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OSTATNI SOKRATES EUROPY?
KRZYSZTOF MICHALSKI (1948-2013)

Krzysztof Michalski polski filozof, thumacz, nauczyciel akademicki, organizator
instytucji naukowych urodzit si¢ w 1948 roku, zmart 10 lutego 2013. Uczen Leszka Ko-
takowskiego i Jana Patocki. Przyjaciel migdzy innymi Tischnera i Gadamera. Profesor
Uniwersytetu Warszawskiego i Boston University, rektor Instytutu Nauk o Cztowieku
w Wiedniu.

Dnia 10 lutego 2013 roku odszedt od nas Krzysztof Michalski. Odszedt za wczes-
nie — co najmniej 15 lat za wezesnie.
Profesor Jerzy Szacki zapytany o spuscizng Profesora Michalskiego stwierdza:

Zostawit kilka bardzo dobrych ksiazek, ktore nie tylko dostarczaja waznych infor-
macji czy interpretacji, ale ucza takze sztuki pigknego i jasnego pisania. Przygotowat
sporo wzorcowych przektadow, ktore nadazaja za oryginatami zar6wno tre§ciowo, jak
i stylistycznie. Pokazal, ze mozna by¢ niezaleznym, nie wycofujac sig z rynku, a takze
nie uciekajac od uczestniczenia w polityce. Dziatal ponad podziatami. Scislej: ludzi
dzielit tylko na madrych i ghupich. Co moze najwazniejsze Krzysztof Michalski byt
obywatelem przez bardzo duze ,,0” i naprawdg troszczyt si¢ o dobro wspoélne... zalezato

mu przede wszystkim na tym, aby to co robi miato sens. To rzadka u nas cnota.

Natomiast Tim Garton Ash powiada, wspominajac zmartego filozofa:

Caly czas mial w sobie co$ z mlodego chtopaka poszukujacego i prawdy i za-
bawy.

By dopetni¢ tej charakterystyki nalezy dodaé, ze miat nadzwyczajny dar dydak-
tyczny 1 wychowawczy. Miatam przyjemno$¢ obserwowac z bliska jak ten dar sig reali-
zowal na maratonowych seminariach w drugiej potowie lat 90. ubiegtego wieku, gdy po
dhugiej nicobecnosci w Polsce wrdcit ponownie na Uniwersytet Warszawski.

Mimo, ze przedmiotem namystu czgsto byly bardzo zawite, abstrakcyjne kon-
strukcje filozoficzne, potrafil prosto i jasne je wyktadac, a co wigcej pokazywaé, ze
filozofowanie jest bliskie zycia kazdego z nas, pozwala lepiej rozumie¢ to, czego dos-
wiadczamy.

Jego pytania byly ,,prawdziwe” i ,,zarliwe”. Pytal naprawdg, szukat odpowiedzi
razem z innymi. Powaznie traktowat glosy dyskutujacych studentow. Wielu z nich mo-
glo zobaczy¢ prawdziwy warsztat filozoficzny — bra¢ udzial w narodzinach mysli i do-
swiadczaé radosci, jaka ptynie z przygody poszukiwania rozumienia tego, co jest, tego,
co si¢ dzieje, poszukiwania prawdy o kondycji ludzkie;j.
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Bo wlasnie cztowiek, jego myslenie i jego uczucia oraz kontakt z tym, co trans-
cendentne byty dla Michalskiego nieustajacym zrodlem niepokoju, fascynacji i poszu-
kiwan. Ale cztowiek dla niego nie byt czysta abstrakcja, uogélnionym Homo sapiens.
Jego filozofowanie byto mysleniem z wngtrza wlasnego doswiadczenia. Oczywiscie za-
korzeniato si¢ w wielkiej tradycji filozofii europejskiej, w XIX-wiecznej i XX-wiecznej
filozofii niemieckiej (m.in. Nietzsche, Husserl, Heidegger, Gadamer).

Ale jako filozof, odkrywat swoje wlasne widzenie, przezywanie i rozumienie §wia-
ta, szczegdlnie $wiata relacji migdzyludzkich. Tak jak Kierkegaard, potrafit wlasne,
konkretne, dos§wiadczenie zycia, doswiadczenie przemijania, przezywania czasu, doty-
kania wiecznosci tu i teraz oraz wiasne spotkanie mitosci ludzkiej i Boskiej przeku¢ na
doswiadczenie uniwersalne, zrozumiate dla innych i innym otwierajace dostgp do ich
wlasnych przezy¢ i mysli.

Jego znakomicie napisane ksiazki o Heideggerze, Husserlu czy Nietzschem mozna
traktowac jako przejrzyste interpretacje tych bardzo skomplikowanych myslicieli. Ale
ja osobiscie jestem sktonna zgodzi¢ si¢ z wypowiedzia Leszka Kotakowskiego, ktora
w jednym z wywiadow przywotuje sam Michalski: ,,Plomien wiecznosci. Eseje o mys-
lach Fryderyka Nietzschego to $wietna ksiazka, dobrze sig ja czyta. Ale co to ma wspol-
nego, Krzysiu, z Nietzschem?” Krotko mowiac: w ksiazkach tych znajdziemy wigcej
oryginalnej mysli samego Krzysztofa Michalskiego na temat fundamentalnych zagad-
nien takich, jak czas jako zycie, wieczno$¢ obecna tu i teraz, Igk i mitos¢ jako sila zycia,
obecnos¢ Boga w nas pozwalajaca stawia¢ opor ztu, przezwycigza¢ Igk i podejmowac
odpowiedzialnos¢ za wspdlne dobro.

W zasadzie teksty rozlicznych artykulow i ksiazek nalezy czyta¢ dwuwarstwowo.
Pozwalaja one nie tylko ustysze¢ opowies¢ na temat historii filozofii i dynamizmu jej
rozwoju i zamierania. Pojgcia, ktorymi zajmuja si¢ filozofowie, powiada Michalski:

[...] to pojgcia, ktore oznaczaja rozne strony ludzkiego doswiadczenia — a takie pojgcia
Zyja, zmieniaja sig, rosna, kurcza. Raz zlepiaja si¢ z innymi, kiedy indziej odwracaja si¢
od siebie. Ztapane w podrgcznik umieraja.

Czytajac spuscizng pozostawiona nam przez Sokratesa Europy XX i XXI wieku
mozemy jednak skupi¢ si¢ na rekonstrukcji oryginalnej mysli, a wlasciwie oryginalnie,
na nowo stawianych pytaniach o odwieczne kwestie, wobec ktorych kazdy konkretny
cztowiek, w kazdym miejscu ziemi i w kazdym czasie, nie moze by¢ obojgtny, nie moze
ich bezkarnie wyminaé. Sa to problemy zwiazane z szeroko rozumiang wizja ludzkiej
skonczonosci 1 wiecznosci.

Co mial do powiedzenia Krzysztof Michalski na temat czasu, mitosci, Boga
i $mierci?

Jego refleksja nad czasem zaczgta sig¢ od badania pism Heideggera. Od niego nau-
czyt sig dostrzegac ostateczno$¢ czasu, w jakim zyl, w jakim zyje kazdy z nas, rezygno-
wac z marzenia o mozliwo$ci przyjecia punktu widzenia na nasze ,,teraz” sub specie
aeternitas, bo jest on niemozliwy. Jak powie dobitnie:

Nawet Bog przychodzi teraz i tu, a wigc w coraz nowej postaci, nie istnieje ponad-
historyczny katalog cech, po ktorych zawsze w kazdej sytuacji mozna go rozpoznac'.

! Patrz wstegp do drugiego wydania ksiazki: K. Michalski, Heidegger i filozofia
wspotczesna, Warszawa 1998, s. 11.
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Uczyt sig od niego sztuki wydobywania na jaw cigzaru kazdego kroku zycia, jaki kazdy
z nas stawia, odkrywania znaczenia w kazdym gescie, cho¢by najbardziej banalnym
a nie tylko szukania znaczenia w grubych foliatach spoczywajacych na potkach biblio-
tecznych.

Kolejnym krokiem bylo siggnigcie po Husserla i proba zrozumienia czasu jako
wewngtrznej $wiadomosci. Konczac swoja rozprawe Logika i czas powie:

>

Gra poje¢ ,,Swiadomosci” i, czasu” ... wydobyla na jaw nowe znaczenie... Swia-
domos¢ nie jest juz tylko wnetrzem w opozycji do §wiata zewngtrznego, lecz uniwer-
salna sfera zjawiania sig... Czas za$ nie jest wylacznie nastgpstwem chwil lecz przede
wszystkim wtasnie struktura tego zjawiania sig... pytanie o Swiadomos$¢ czasu to prob-
lem uniwersalny: ... w pytaniu tym idzie o wszystko?.

Pytanie dotyczace czasu jest wedlug Michalskiego jedynym pytaniem, do jakiego
koniec koncow sprowadza sig filozofia.

Kolejnym krokiem doprecyzowywania pytania o czas bylo zmaganie si¢ ze spus-
cizng Nitzschego, gdzie wyraznie Michalski bardziej reprezentowat siebie niz jego filo-
zofig. Tu natomiast odkryciem byta waga chwili i waga wiecznosci. Jego rozwazania
jednak byly blizsze temu, co na ten temat odkryt juz w XIX wieku Kierkegaard. Koto
zostalo zatoczone. Zaczynajac od Heideggera, nie zdawat sobie sprawy, jaki naprawde
dtug wobec Kierkeggarda zaciagnal Heidegger, gdy zmagat si¢ z zagadnieniem czasu.

W jednym z wywiadéw pod koniec XX wieku Michalski podsumuje:

Czas, zycie, Smier¢ — to pojgcia, ktore charakteryzuja ludzka kondycje, ludzkie
zycie; problematyczne, ryzykowne, pelne cierpienia i nadziei, zycie, jakie jest. Stad
czas nie jest problemem, ktory da si¢ rozwiazac... jesli wigc mam racjg, ze czas i zy-
cie to jedno, to czas zawsze pozostanie dla nas problemem. I zawsze bgdziemy
chcieli na ten lub inny sposob od tego problemu uciec.

Wedtug Michalskiego pojgcie czasu niepokoi i uwiera bardziej niz inne pojgcia,
szczegblnie na przetomie XX i XXI wieku. Czas niepokoi, bo niesie ze soba nasza
$mier¢, a nasza kultura chce $Smier¢ wyprosi¢ ze swiadomosci. Im bardziej jest ona
wypraszana, tym bardziej czas uwiera, niepokoi, staje jako wyzwanie.

Zarliwe dociekanie Tajemnicy czasu jako zycia, wiecznosci jako obecnoéci trans-
cendencji tu i teraz w kazdej chwili, ktora ma znaczenie, nieustanne drzenie przed
nadchodzaca Apokalipsa w kazdej obecnej chwili, i proby przeformutowania pytan
o te odwieczne Tajemnice mozna odnalez¢ w tekstach pozostawionych przez profesora
Michalskiego. Ale nie tylko. Sadzg, ze wigcej znajdziemy w wywiadach, seminariach,
ktore prowadzit, debatach, w ktorych uczestniczyt i w ktorych zawsze byt najbardziej
niespokojnym duchem, najbardziej zywym myslicielem, w pamigci tych, ktorzy byli
aktywnymi uczestnikami tych wydarzen. Byl on, mozna powiedzie¢ korzystajac ze
sformutowania Heschela, jednym z niewielu juz pozostajacych wérod nas myslicieli
ogarnigtych pasja prawdy, namigtnoscia jej poszukiwania, jej odkrywania i budo-
wania nieustannych drogowskazoéw dla innych na krgtych, wyboistych czy stromych
sciezkach wiodacych ku niej. Miejmy nadziejg, ze pozostaly nagrania, ktére z czasem
zostang spisane, a moze przekute na Dialogi Platonskie XXI wieku. Krzysztof Michal-
ski odszedl za wezesnie. Moze znajdzie sig ,,Platon” dla tego Sokratesa przetomu XX
i XXI wieku.

? Patrz: K. Michalski, Logika i czas, Warszawa 1988, s. 204.
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Gdzie nalezy szukaé oryginalnej mysli Profesora Krzysztofa Michalskiego? Zréd-
tem moga by¢ nie tylko teksty napisane, zredagowane, wydane, ale i dialogi, ktore
rozbrzmiewaly w wielu salach seminaryjnych, wyktadowych czy na migdzynarodo-
wych debatach.

KATARZYNA WOJTKOWSKA
(Warszawa)

LEO STRAUSS REDIVIVUS

Leo Strauss, Jerozolima i Ateny oraz inne eseje z filozofii politycznej, przetozyt
i wstgpem opatrzyt Ryszard Mordarski, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2012,
ss. 301.

WSTEP

Prezentowana ksiazka jest zbiorem 18 prac Leo Straussa, jednego z najwigkszych
inajbardziej wptywowych amerykanskich filozoféw politycznych XX w. Obejmuje ona
rozne, zardbwno co do formy, jak i tematyki dzieta autora, ktore powstaty juz po wojnie,
w drugim i trzecim etapie tworczosci filozofa, w trakcie pobytu w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki. Wszystkie pisane byly w jezyku angielskim. Prace z pierwszego okresu,
powstate przed wojna, wydane zostaty w Europie, gtéwnie w jgzyku niemieckim. Warto
dodac, ze lista wszystkich prac autora obejmuje okoto 180 pozycji. O wadze tworczosci
filozoficznej tego autora $wiadczy jednak nie tyle liczba jego wiasnych publikacji, co
m. in. liczba opracowan na jego temat, obejmujaca kilka razy wigcej pozycji.

Strauss nalezy z pewnoS$cia do grona najwigkszych filozofow polityki ubiegtego
wieku — niektorzy uwazaja go nawet za najwigkszego od czaséw Nicolaia Machiavel-
lego. Jego mysl jest od kilku lat coraz lepiej rozpoznawana w Polsce. Wydano juz
tlhumaczenia kilku jego prac. Ukazata si¢ w jezyku polskim najwazniejsza pozycja
tego autora pt. O tyranii, wydana w 2009 r. przez Wyd. UJ; praca pt. Prawo naturalne
w Swietle historii wydana zostata juz w 1969 r. przez Wyd. Pax. Ponadto ukazat sig¢
w 1998 r. zbidr esejow jego autorstwa pt. Sokratejskie pytania. Eseje wybrane wy-
dany przez Wyd. Aletheia oraz Historia filozofii politycznej w 2010 r. przez Frondg.
Opublikowano tez listy migdzy Straussem a Lowithem (,,Arka” i ,,Kronos”) oraz kilka
esejow filozoficznych (,,Przeglad Polityczny™). Popularno$¢ Straussa na $wiecie ro$nie
w ostatnich latach lawinowo. Inicjatywe Wydawnictwa Marek Derewiecki wydania
zbioru kilkunastu mniejszych, dotychczas niettumaczonych na jezyk polski, utworéw
amerykanskiego filozofa w serii FUNDAMENTA Studia z historii filozofii nalezy wigc
oceni¢ jako wlasciwa i na czasie. Przekladu podjat si¢ Ryszard Mordarski, autor mo-
nografii o filozofii politycznej Straussa pt. Klasyczny racjonalizm polityczny w uje-
ciu Leo Straussa. Dokonal on wyboru prac Straussa i opatrzyt dzieto do$¢ obszernym
i niezb¢dnym wprowadzeniem, zatytutowanym Leo Strauss a problem teologiczno-po-
lityczny, ktory daje obraz caloksztattu mysli filozoficznej Straussa. Praca zawiera takze
spis wybranych opracowan, po§wigconych mysli amerykanskiego filozofa i skorowidz
nazwisk. Ubolewac nalezy, ze wydawca nie zataczyt spisu jego dziel, co z pewnoscia
przyczynitoby si¢ do podniesienia wartosci wydawnictwa.

Tytut recenzowanego zbioru jest zaczerpnigty z artykutu Straussa zatytutowanego
Jerusalem and Athens. Some Preliminary Reflections. Cho¢ zrozumiate i w pewnym
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sensie uzasadnione jest opatrzenie wydanego tomu tytulem pierwszego i najobszer-
niejszego tekstu autora, stanowiacego tres¢ wyktadu inauguracyjnego wygtoszonego
w Uniwersytecie Nowojorskim, to mozna mie¢ watpliwosci, czy kolejne zamieszczone
w nim prace mu odpowiadaja. W dodatku nie podano oryginalnych tytutdéw poszcze-
g6lnych esejow, ktore zamieszczono w tomie. Z tego powodu nie wiadomo na przyktad,
czy jest to petne, czy skrocone wydanie tego wyktadu.

W tomie mozna w pewnym uproszczeniu wyrozni¢ cztery typy prac: 1) prace
z zakresu teologii politycznej, wérdd nich Interpretacja ,, Ksiggi Rodzaju”, 2) prace
z historii filozofii, poswigcone takim myslicielom starozytnym i nowozytnym, jak
Platon, Nietzsche i Heidegger; 3) prace dotyczace mysli Mojzesza Majmonidesa, naj-
wigkszego przedstawiciela $redniowiecznej filozofii zydowskiej; 4) prace z filozofii
politycznej oraz 5) teksty prezentujace metody filozofii politycznej i teksty autobio-
graficzne: Zapomniany sposob pisania oraz Relacje ze spotkania: Jacob Klein i Leo
Strauss. Zwraca uwagg roznorodno$¢ tematyczna prac, jak rowniez i to, ze po czgsci sa
to opublikowane w czasopismach filozoficznych artykutly Straussa, po czgsci niepubli-
kowane jego przemowienia (nie widnieja w wykazie publikacji Straussa), a jedna praca
stanowi w zasadzie sprawozdanie ze spotkania, ktore odbylo si¢ z udzialem Straussa
i Jacoba Kleina w St. John College w Annapolis. Obaj byli zastuzonymi profesorami tej
uczelni, a ich przyjazn datowata si¢ od czasow studenckich w Niemczech.

Trudno doszukiwa¢ si¢ w doborze prac Straussa jakiej$ glebszej logiki. Mozna
zapytaé, czy nie warto byto przelozy¢ bardziej reprezentatywnych, a niepublikowanych
w jezyku polskim dziet Straussa, np. znakomitej ksiazki Thoughts on Machiavelli. Nie
znamy jednak kryteriow, jakimi kierowat si¢ wydawca, dobierajac teksty do niniejszego
tomu. Pozostaje mie¢ przekonanie, ze wybor prac, ktérego dokonat, nie byt zupetnie
przypadkowy. By¢ moze zamierzat odda¢ w ten sposob obraz amerykanskiego filozofa,
jako wielkiego nauczyciela lub ukaza¢ wyjatkowo$¢ jego filozofii politycznej z per-
spektywy problematyki teologiczno-politycznej? Szkoda, ze we wprowadzeniu wyraz-
nie nie wypowiedziat si¢ w tej kwestii, czytelnik nie bytby wtedy skazany na domysty.

SYLWETKA INTELEKTUALNA STRAUSSA

Stephen Holmes napisat o Straussie, ze byl on ,,egzotycznym kwiatem przenie-
sionym z Europy Srodkowej na rowniny amerykanskiego Srodkowego Wschodu™!.
Bezposredni wptyw na ksztattowanie si¢ pogladow Straussa miata, z jednej strony, no-
wozytna mysl filozoficzna, zwlaszcza niemiecka, z drugiej mys$l judaistyczna. Zawazyt
na nim szczegolnie neokantyzm w wydaniu Hermana Cohena ze szkoty marburskiej,
ktory takze osobiscie byt zainteresowany mysla judaistyczna. Wplyw wywarla takze
fenomenologia egzystencjalna Martina Heideggera i filozofia Fryderyka Nietzschego.
Strauss nie kryt powszechnego podziwu do Heideggera, docenial oryginalno$¢ jego
mysli, uwazal go za najwigkszego filozofa XX w., ale nigdy nie uwazat si¢ za jego
ucznia. Stuchat wyktadow Heideggera w trakcie studiow we Fryburgu, jednak nie wy-
kazywat jakiego$ szczegdlnego zainteresowania w pozniejszym okresie swojego zycia
jego filozofia. Epizod zwiazany z poparciem przez Heideggera NSDAP w 1933 r. osta-
bil autorytet niemieckiego mistrza. Jak méwi autor wprowadzenia do recenzowanej
ksiazki: ,,Stosunek Straussa do Heideggera byt wyraznie ambiwalentny” (s. 17). Rady-

' Cyt. za: R. Mordarski, Klasyczny racjonalizm polityczny w ujeciu Leo Straus-
sa, Wyd. UKW, Bydgoszcz 2007.
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kalnie odmienny by? stosunek Straussa do Nietzschego. Zainteresowanie mysla Nietz-
schego bylo u niego intensywne, ale i przejsciowe. Jak sam pisal ,,w okresie mtodosci
Nietzsche go oczarowat i zdominowat tak, ze wierzyl we wszystko, co on napisal”
(s. 4). Uwazat jego filozofig za adekwatng diagnozg sytuacji kulturowej Europy. Strauss
byt zywo zainteresowany mysla judaistyczna, reprezentowana przez wspotczesnych mu
myslicieli takich, jak: Franz Rosenzweig, Gershom Scholem, Walter Benjamin, z kto-
rymi sig spotkat podczas studiow w Akademii Zydowskiej we Frankfurcie nad Menem.
Interesowata go zaréwno $redniowieczna filozofia zydowska, jak i mysl nowozytnych
filozofow zydowskich.

Jerozolima i Ateny dla Straussa maja znaczenie symboliczne, wskazuja na korze-
nie cywilizacji Zachodniej. Oznaczaja odpowiednio tradycjg biblijna i tradycje filozofii
greckiej, objawienie i filozofig, rozum i wiarg. Odzwierciedlaja takze zrodta jego wia-
snych inspiracji filozoficznych. Jerozolima i Ateny to dwa heterogeniczne, niewspot-
mierne i nieredukowalne do siebie nurty konceptualizacji $wiata i czlowieka, ktore
nadaja cywilizacji Zachodu szczegdlny charakter. Nieustannie ze soba konkuruja i ry-
walizuja, napigcie migdzy nimi stymuluje myslicieli do ciaglego poszukiwania kon-
sensusu. Strauss w swoim sadzie na temat dwoch odrgbnych pierwiastkow cywilizacji
Zachodu nie jest oryginalny. Kontrowersje budzi raczej ujgcie ich wzajemnej relacji.
W tym wzgledzie idzie bowiem pod prad utartym i popularnym pogladom, ktore w cy-
wilizacji zachodniej widza swoista syntez¢ pierwiastka racjonalizmu greckie;j filozofii
i fideizmu Biblii. Nie jest tatwo powiedzie¢, czy zrodia te sa dla Straussa réwnorzedne,
czy jedno z nich jest wazniejsze i bardziej wptywowe. Lektura prac Straussa nie do-
starcza jednoznacznej odpowiedzi na te kwestie. Zdaniem Straussa, juz samo pytanie
o to, czy bardziej inspiruje filozofia czy Biblia hebrajska, a nawet sama $wiadomos$¢
istnienia tych dwoch nurtow, jest zywotne dla tej cywilizacji (s. 9).

Nie jest fatwo zrozumie¢ przestanie filozoficzne Straussa. Zaktada sig, ze filozofia
Straussa jest spojna, ma walor dydaktyczny i wymiar praktyczny. Stanowi swoisty ma-
nifest, rodzaj zachgty do dziatania. Wydaje sig, ze takie podejscie, czy taka interpretacja
filozofii Straussa nie jest niezgodna z intencjami amerykanskiego filozofa. Wypowiedz
powyzsza nalezy jednak zaopatrzy¢ dwoma uwagami. Po pierwsze, istnieje jednak kilka
interpretacji filozofii Straussa. Wér6d nich wymieni¢ nalezy stanowisko racjonalistycz-
ne, do ktorego zdaje si¢ przychyla¢ autor wprowadzajacego do tomu artykutu. Istnieja
takze inne interpretacje, tzw. decyzjonistyczna, sokratyczna i fideistyczna. Po drugie,
Strauss mial §wiadomo$¢ dwoch typoéw pisarstwa filozoficznego, tj. egzoterycznego,
oficjalnego i popularnego, adresowanego do inteligentnego, ale przecigtnego odbiorcy
oraz ezoterycznego, skrytego i najbardziej osobistego, adresowanego do wyrafinowa-
nego, dociekliwego i powiedzielibysmy wtajemniczonego odbiorcy.

Styl ezoteryczny stosowany przez filozofow, w przesztosci podejmujacych zagad-
nienia o charakterze politycznym, wprowadzany byl, aby unikna¢ oskarzen i podejrzen
o nieprawomys$Inos¢ i rewolucyjnos¢ pogladow, z drugiej strony, by omina¢ przecigtne-
go odbiorcg, tzw. obywatela. Obydwa style mogly by¢ stosowane w tym samym dziele
przez autoréow klasycznych; niejako ,,migdzy wierszami” znajdowaty si¢ wypowiedzi
i intencje ukryte. Nie jest wykluczone, ze amerykanski filozof od czasu dokonania
tego odkrycia stosowal w swoich pracach takze styl ezoteryczny, ktory uniemozliwia,
a przynajmniej utrudnia zrozumienie tresci i wtasciwej intencji autora, jezeli dokonuje
sig¢ jego zwyklej wyktadni. Jedynie zastosowanie odpowiednich kanonéw interpretacyj-
nych, pozwala dostrzec wlasciwy sens wypowiedzi. Niespdjnosci, powtorzenia, prze-
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milczenia, brak wypowiedzi sa jedynie metodami nadania tego wlasciwego, ,,skrytego”
komunikatu. Do tej sprawy wrdocimy jeszcze pod koniec recenzji, aby nakierowac uwa-
g¢ czytelnika na trudnosci, czy aporie zwigzane z thumaczeniem tego typu tekstow.

Klein, charakteryzujac zainteresowania Straussa z okresu studiow filozoficznych
w Niemczech, stwierdzit, ze dwa problemy wybijaly si¢ sposrod ogotu jego zainte-
resowan na czoto, tj. zagadnienie Boga i zagadnienie polityki. Trzeba podkresli¢, ze
chociaz w pdzniejszym, dojrzatym juz zyciu Strauss podejmuje szereg innych tematow
filozoficznych, np. problematyke moralna, antropologiczna, spoteczna, ekonomiczna,
a nawet edukacyjna, to zawsze sa one podejmowane w odniesieniu czy ze wzgledu na
te dwa podstawowe. Mogliby$my, parafrazujac $w. Augustyna powiedzie¢, Bog i poli-
tyka — nic wigcej.

FILOZOFICZNY I BIBLIJNY OBRAZ BOGA

W literaturze filozoficznej poswigconej Straussowi dyskutowana jest sprawa tego,
czy Strauss pozostawat teista czy ateista. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w swoich
filozoficznych pismach podazat za biblijnym pojmowaniem Boga. Bog jest tajemniczy
i niepoznawalny. Niepoznawalno$¢ dotyczy samego Boga, a nawet Jego Imienia. Jak
wiemy, pytajacy Mojzesz otrzymat odpowiedz ,,Jestem, Ktory Jestem”, bedaca w isto-
cie sentencja, a nawet tozsamoscia, a nie okresleniem imienia. W opinii omawianego
autora ten sposob odpowiedzi jest wyrazem tego, ze Bog nie jest przedmiotem ludz-
kiej wiedzy, nie mozna go ujmowac tak jak obiekty §wiata. Posias¢ wiedzg¢ bowiem,
to w biblijnym sensie takze posia$¢ wladz¢ nad obiektem, ktory stat si¢ przedmiotem
wiedzy. Bog jest wszechmocny, a wszechmoc wyklucza jakakolwiek nad nim wiadzg.
Stad tez Bog nie moze by¢ przedmiotem wiedzy, lecz wiary, zaufania i mitosci. Strauss
wyklucza zatem pozytywny sposob méwienia o Bogu oraz cata tradycjg¢ pozytywnego
sposobu orzekania o Bogu. Dopuszcza jednak negatywny sposob orzekania o Bogu,
tzn. uprawnione jest mowienie. W podejmowaniu problematyki Boga pozostat Strauss
wierny tradycji judaistycznej, opartej o ksiggi Biblii zydowskiej. Bog Biblii, to dla nie-
go Bog Stworca, to Bég Abrahama, Izaaka i Jakuba, to Bog prorokow, to wreszcie Bog
Objawienia (s. 49). Straussowi nieobca byta takze mysl teologiczna chrzescijanskiego,
zydowskiego i arabskiego Sredniowiecza. Jego prace dotyczyly filozofow teistycznych,
jak $w. Tomasza z Akwinu dosy¢ krytycznie, a nawet nie do konca sprawiedliwie oce-
nianego, oraz przedstawicieli arabskiej filozofii §redniowiecznej, np. Al-Farabiego,
Awicenny, czy zydowskiej, jak np. Mojzesza Majmonidesa. Cho¢ poswigcit takze swoje
prace Spinozie i heterodoksyjnym nurtom religijnym w XVII w., to jednak dystansowat
si¢ od tradycji nowozytnego deizmu.

Zagadnieniu Boga poswigcone sa dwa pierwsze eseje omawianego tomu. Autor
podejmuje tutaj temat opisu poczatkéw §wiata zawartego w Biblii i1 konfrontuje go
z kosmogonia i kosmologia filozoficzna pierwszych filozoféw greckich. Poszukuje
paraleli pomigdzy opisem stworzenia $wiata a kosmogonia grecka Hezjoda. Ponadto
w pracach tych szuka podobienstw i rdznic migdzy postannictwem prorokow starotesta-
mentalnych a losem Sokratesa, ktory stat si¢ symbolem dazen i misji filozofa. Pierwsza
paralela wypada dos$¢ niepomyslnie dla filozofii greckiej. Mimo podobienstwa biblij-
nego opisu stworzenia §wiata do opisu jego powstania przedstawionego przez Gre-
koéw — obie wersje mowia bowiem o sprawstwie czynnika boskiego — réznic jest wiele
i to w istotnych sprawach. Pierwsza réznica dotyczy przede wszystkim natury Boga
i bostw greckich; Bog jest wieczny, zas u Parmenidesa i Empedoklesa ,,bogowie podob-
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nie jak niebo i ziemia powstali do bycia i kiedy$ zgina” (s. 47). Kolejna réznica zwia-
zana jest z samym aktem tworzenia Swiata; w Biblii jest to akt stworzenia, o ktorym nie
ma w ogble mowy w filozofii greckiej, tutaj zas mamy do czynienia z aktem jedynie
nadawania ksztaltu i fadu temu, co stanowi arche. Inny jest takze porzadek wytaniania
si¢ poszczegodlnych bytéw, a w konsekwencji takze miejsce czlowieka w uniwersum.
Inaczej tlumaczy sig takze upadek moralny cztowieka i pojawienie si¢ zta w jego zyciu
itd. Porzadek czasowy pojawienia si¢ rodzajow bytow w Biblii odpowiada porzadkowi
ontycznemu, tj. byt doskonalszy powstaje jako pozniejszy, w mysli greckiej za§ odwrot-
nie, to, co doskonalsze ,,rodzi” to, co mniej doskonate. To, co najdoskonalsze pojawia
sig¢ jako czasowo pierwsze. W filozofii greckiej kosmos, a whasciwie sfera ponadziem-
ska, stonce, gwiazdy itd., ukazana jest jako doskonalsza od ziemskiej. Biblia wskazuje
na doskonato$¢ cztowieka jako stworzenia ostatniego, ktory jest ztozony w swojej natu-
rze, jest odbiciem $wiata przyrody i zarazem obrazem Boga.

Bardziej zgodnie niz opis powstania §wiata wydaje si¢ brzmie¢ poréwnanie zycia
i dziet prorokow z zyciem i dziatalnos$cia filozofa w osobie Sokratesa. Wypada dodac¢,
ze cho¢, zdaniem Straussa, w okresie klasycznego §redniowiecza uwazano, ze nikt bar-
dziej nie zblizyt si¢ do ideatu cztowieka zarysowanego w Biblii niz Platon, to jednak
zwazywszy na fakt trudnosci w zakreslaniu granic migdzy pogladami Platona i Sokra-
tesa oraz tego, ze dla samego Platona zycie i los Sokratesa posiadaty znaczenie sym-
boliczne, paralela prorocy — Sokrates jest bardziej odpowiednia. Wyrazna zbiezno$¢
jest widoczna migdzy misja Sokratesa i misja prorokow. Zaréwno grecki mysliciel, jak
i prorocy przejeci sa sprawiedliwo$cia lub prawoscia oraz wizja doskonatego spote-
czenstwa — sprawiedliwego 1 wolnego od wszelkiego zta. U Sokratesa jest ono ukazane
jako pewna mozliwos¢, a w wizji prorockiej jest zapowiedz, ze zisci sig ona w czasach
mesjanskich. Roznic jest jednak znacznie wigcej niz podobienstw i to nie tylko w kwe-
stii zapowiedzi zaktualizowania si¢ doskonalego spoleczenstwa. Inaczej rozumie si¢
przede wszystkim doskonato$¢ czlowieka. Doskonale sprawiedliwy i prawy cztowiek
jest u prorokow ,,stuga Boga”, a w rozumieniu Sokratesa jest on Filozofem. Pisownia
przez duze ,,F”’, wskazuje na prawdziwego lub rzeczywistego filozofa, a nie rzekomego
Iub domniemanego. Kim jest Filozof, a raczej kim powinien by¢? Ten najdoskonalszy
z ludzi poswigca swoje zycie poszukiwaniu wiedzy, dazac do wiedzy najwyzszej zo-
biektywizowanej w idei dobra. W zwiazku z tym powinien by¢ wiadca doskonatego
spoleczenstwa. Dla prorokéw nie istnieje potrzeba poszukiwania wiedzy o tym, co
dobre, bo wiedza o dobru zostala cztowiekowi objawiona przez samego Boga. Jedna
z aporii dotyczy relacji migdzy Filozofem a spoteczenstwem. Czy ostatecznie spote-
czenstwo jest dla Filozofa, czy Filozof dla spoleczenstwa. Dzieta Platona moga by¢
tak zinterpretowane, ze spoteczenstwo znajduje swoje usprawiedliwienie w egzystencji
Filozofa. Dla prorokéw doskonaty nie jest jednak pojedynczy cztowiek, lecz samo spo-
teczenstwo, a raczej ogoét ludzi, czyli lud.

W eseju zatytutowanym Interpretacja ,, Ksiegi Rodzaju” Strauss poszukuje ponow-
nie analogii migdzy mysla filozoficzng grecka a opisami biblijnymi. Dyskutuje kwestie
mitycznej interpretacji aktu stworzenia. W sprawie tej zajmuje nieco inne stanowisko
niz w poprzednim eseju. Jego zdaniem, ,,opis §wiata przedstawiony w pierwszym roz-
dziale Biblii nie jest w istotny sposob rdézny od opiséw filozoficznych” (s. 67). Potwier-
dza jednak, ze kosmologia, czyli teoria budowy kosmosu, zawarta w Biblii ujmuje
w innym porzadku wylanianie si¢ poszczegoélnych form bytu niz u filozofow greckich.
O ile w filozofii mamy przejécie od niebios do ziemi, ktore jest deprecjacja bytu, o tyle
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w Biblii taka kolejnos¢ jest udoskonaleniem bytu. W Biblii mamy raczej do czynie-
nia z deprecjacja ,,niebios”, bytow nieozywionych, na rzecz stworzen ozywionych,
a w szczegllnosci na rzecz czlowieka. Strauss podkresla w niniejszym eseju biblij-
na deprecjacje wiedzy w ogoéle, zwlaszcza za$ wiedzy o dobru i ztu. Wiedza, ktora
symbolizuje filozofia, jest tutaj przedstawiona jako pokusa dla cztowieka. Biblia, zda-
niem omawianego autora, konfrontuje cztowieka z alternatywa: zycie w postuszenstwie
wobec Boskiego objawienia albo zycie w wolnosci, ktora proponuje filozofia grecka
(s. 74). W pracy Wzajemny wplyw teologii i filozofii autor szuka dalszych paraleli
iréznic pomigdzy tradycja symbolizowana przez Jerozolimg a tradycja symbolizowana
przez Ateny. Podejmuje kwestie genezy Biblii i jej relacji do dziet greckich. Mamy tutaj
do czynienia z dzietem szczegdlnym, ktéremu brak odpowiednika w kulturze hellen-
skiej. W tradycji greckiej mamy do czynienia z wielkimi ksiggami, ktore sa dzietami
autorskimi, dzietami ludzi, ktérych mozemy wskaza¢ po imieniu i nazwisku, za$ Bib-
lia jest ,,kompilacja zrodet” (s. 79); w jej powstaniu udziat bralo bardzo wielu ano-
nimowych ludzi, piszacych z natchnienia Boga, ktérych nazwisk nie da si¢ wskazac.
O jej ksztalcie zdecydowat nie geniusz ludzki, a osobiste doswiadczenie Boga. Ludzie
ci mowia o Jego dziataniach i obietnicach, bez spekulacji i argumentacji charaktery-
stycznych dla dziet filozoficznych. W dzietach greckich mamy do czynienia z uogol-
nieniami dokonanymi na podstawie danych uzyskanych na drodze percepcji zmystowej
ich autoréw. W kazdym razie brak w nich powotania si¢ na takie doswiadczenie religij-
ne. Wydaje sig, ze przyznanie racji Straussowi co do r6zni¢ w genezie Biblii i wielkich
dziet greckich, nie musi oznacza¢ zgody na catkowita odmiennos$¢ genezy jej tresci.
Kosmogonia Hezjoda jest podobnie jak opis biblijny stworzenia przestaniem ustnym,
przekazywanym przez kolejne pokolenia. Biblia i dzieta greckie maja naturg dziet mad-
rosciowych. O ile jednak madros¢ grecka polega na uchwyceniu i kontemplacji tego,
co niezmienne w rzeczywistosci, o tyle madros¢ w rozumieniu zydowskim wyraza si¢
nie w kontemplacji, lecz w dziataniu, a przede wszystkim w postuszenstwie, a wigc
dziataniu zgodnym z nakazami Boga.

W omawianym eseju autor ujawnia, na czym polega w jego rozumieniu filozofia.
Docenia sposob i wyniki pracy filozofa, jednak woli widzie¢ w filozofii, nie tyle doktry-
ng (zbior twierdzen), czy instrument spotecznego oddziatywania, a nawet nie ,,dziedzi-
ng ludzkiej realizacji” (s. 82), lecz raczej sposob zycia ozywionego przez szczegdlnego
rodzaju pasj¢ poznawcza — platonskiego erosa. Przy takim ujgciu filozofia, a raczej
filozofowanie nie jest w ogole sprzeczne z zadnym projektem zycia, takze z biblijnym.
Nie jest to jednak podstawowy sposob rozumienia filozofii. Czgséciej rozumiano ja jako
rodzaj, styl czy drogg zycia. | jako taka stata w opozycji z biblijnym projektem. W okre-
sie Sredniowiecza w chrzedcijanstwie to podstawowe, ,,erotyczne”, znaczenie filozofii
jednak zanikto, gdyz statlo ono na przeszkodzie realizacji wlasciwej chrzescijaninowi
drogi zycia. Wybor filozofii jako drogi Zycia jest jednak — zdaniem Straussa — oparty
na uprzedniej wierze. Nie sposob bowiem wykaza¢ koniecznosci takiej drogi zycia,
co jest rownoznaczne z niemozliwoscia uzasadnienia, ze jest to jedyna shuszna droga
zycia (s. 93). Jak mowi autor w innym miejscu ,,wszystkie rzekome proby odrzucenia
objawienia zakladaly niewiar¢ w objawienie, a wszystkie rzekome proby odrzucenia
filozofii zaktadaty uprzednia wiar¢ w objawienie” (s. 92). Konkluzja z tego jest taka, ze
filozofowie nigdy nie obalili objawienia, a teologowie nigdy nie obalili filozofii.

W Uwagach o ,,Ksiedze wiedzy” Majmonidesa Strauss wraca do zagadnienia wie-
dzy na temat Boga. Wychodzi w swoich analizach od stwierdzenia Majmonidesa, ze
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,s[-..] wiedza o istnieniu Boga jest podstawa wszelkich podstaw i podpora nauk [...]”
(s. 265). Nie jest ona jednak droga do poznania ani istnienia Boga, ani Jego jednosci
i bezcielesnosci, lecz jedynie droga do mitosci Boga i bojazni Bozej. W dalszej anali-
zie autor stwierdza, ze Majmonides zdaje si¢ sugerowac, ze ,,[...] mitos¢ Boga w od-
roznieniu od bojazni Bozej w niczym nie zalezy od posiadanej wiedzy” (s. 267). Dodaje
jednak za Majmonidesem, ze mozemy mitowa¢ Boga tylko w takim stopniu, w jakim
Go znamy, ,,dlatego musimy si¢ po§wigcic¢ studiowaniu nauk i wgladom, ktére umozli-
wiaja poznanie Boga w takim zakresie, w jakim jest to cztowiekowi potrzebne” do jego
mitowania (s. 277). W konicowym fragmencie pracy Strauss dochodzi jednak do konkluzji,
ze czlowiek stuzy Bogu na ogoét z bojazni, a nie z mitoéci. Obydwa fragmenty wydaja si¢
by¢ razem niespojne, jakby pochodzily z dwoch odmiennych kultur, pierwsze z judai-
stycznej, drugie z filozoficznej, greckiej. Nalezatoby jednak zapytac, co autor ma na uwa-
dze, uzywajac stowo ,,wiedza” i ,,nauki” w pierwszym, a co w drugim przypadku; a moze
ta pozorna niespdjnosc¢ jest jedynie rodzajem kodu pisarstwa ezoterycznego Straussa?
Trudno jednoznacznie rozstrzygnac, co chcial nam autor przez takie dwuznaczne ujgcie
roli wiedzy w naszym ukierunkowaniu i odniesieniu do Boga powiedziec¢.

KLASYCZNA FILOZOFIA POLITYCZNA A NOWA NAUKA POLITYKI

Polityka stanowi drugi, obok zagadnienia Boga, obszar zainteresowan Straussa.
Nie ulega watpliwosci, Zze na nim najwigcej koncentrowat swoja uwagg. Jego poglady
w zakresie filozofii polityki staly si¢ przedmiotem licznych komentarzy i interpretacji.
Szczegdlny wysilek, a nawet rodzaj misji wiazat Strauss z nauczaniem. Zjednato mu to
wielu ucznidéw, ktorzy interpretowali i rozwijali my$l mistrza. Ci, tzw. strausisci aka-
demiccy, jak Allan Bloom czy Harry V. Jaffa, rozwijali mysl Straussa w réznych obsza-
rach filozofii, np. filozofii edukacji. Inni, jak P. Wolfovitz czy W. Kristol, zwani strau-
sistami politycznymi, zaangazowani w dziatalno$¢ polityczna, w mniejszym albo wigk-
szym stopniu starali si¢ wdraza¢ idee Straussa w polityke realna. Filozofia Straussa
wywarla powazny wptyw na uksztattowanie sie neokonserwatyzmu w Ameryce. Zaden
z filozoféw amerykanskich nie mogltby si¢ pochwali¢ rownie znaczacym oddziatywa-
niem na wiladzg, co omawiany autor. Jego zwolennicy uzyskali spore wptywy w Bia-
tym Domu za czasow prezydentury obydwu Bushow. Zbyt wyrazne kojarzenie Straussa
z administracja Busha, poméwienia o imperializm, negatywna ocena jego rzadow, zwla-
szcza w zakresie polityki migdzynarodowej, nie pozostato bez wpltywu na reputacje
Straussa i jego filozofii polityki. Nie ostabito to jednak zainteresowania jego mysla
filozoficzna. Podstawy jej popularno$ci tkwia z pewnoscia znacznie gigbiej niz mniej
lub bardziej koniunkturalne jej wykorzystanie w walce i1 praktyce zycia politycznego
w USA.

Filozofii politycznej w omawianym tomie po§wigcono trzy eseje, zatytulowane:
Klasyczna filozofia polityczna, Filozofia polityczna i historia oraz Filozofia jako Scista
nauka a filozofia polityczna. Nim przejdzie si¢ do omowienia pogladoéw filozoficznych
Straussa na temat polityki, wypada zwrdci¢ uwagg na samo pojgcie filozofia polityczna.
Strauss nie uzywa terminu ,,filozofia polityki”, ktory na ogoét uzywany jest na okreslenie
dziatu filozofii majacego za przedmiot zycie polityczne, takze przez przedstawicieli
nurtu filozofii klasycznej. Nie jest to jaki$ szczegolny manieryzm, czy brak starannos$ci
i precyzji wystawiania sig. Strauss zupelie $wiadomie i celowo uzywa przymiotni-
ka ,,polityczna”, aby podkresli¢ nie przedmiot dociekan, ale sposob podejécia do za-
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gadnien politycznych (s. 163). Status filozofii politycznej jest dla Straussa najwyzszy
w caloksztalcie refleksji filozoficznej. Dla niego jest to zasadniczo filozofia pierwsza.
,,Dobrobyt wspolnoty politycznej zalezy ostatecznie od studium filozofii” (s. 162), co
starat si¢ wykaza¢ zardwno Platon w swoim dziele Paristwo, jak i wszyscy filozofowie
klasyczni za nim. Filozofia polityczna osiaga swoje najgigbsze cele poprzez zachgte do
zycia filozoficznego, albo nawet wprost, poprzez odciaganie swoich najlepszych oby-
wateli od zycia politycznego i kierowanie ich do zycia filozoficznego.

Poglady w zakresie filozofii polityki Straussa okresla si¢ jako klasyczny racjona-
lizm polityczny, ze wzgledu na jego proby odnowienia filozofii polityki, reprezentowa-
nej przez takich myslicieli starozytnosci, jak Platon i Arystoteles. Odnowienie mysli
klasycznej wiazalo si¢ z przetamaniem dominacji tzw. naukowej mysli politycznej,
ktora wyparla czy sttumita wptywy mysli filozoficznej na teorig polityki i praktyke
polityczna w nowozytnosci. Upatrywat w niej przyczyn obecnego kryzysu demokracji
liberalnych. Jego zdaniem, poczawszy od Machiavellego, trwa ciagly proces odchodze-
nia w teorii polityki od mysli klasycznej. Machiavelli, Hobbes i Nietzsche wyznaczaja
kolejne etapy (fale) tego procesu. Pierwszy z wymienionych, okreslany ,,nauczycielem
zta”, (s. 14), zerwal ni¢, jaka faczyla teorig polityki z etyka. Zastapit zasady polityki
ufundowane na etyce spotecznej zasadami wyprowadzonymi z 6wczesnej praktyki po-
litycznej, petnej intryg, podstegpu, zdrady i skrytobojstwa. To, jak powinno sig¢ postgpo-
wac, uzasadniano tym, jak si¢ postepuje. Drugi z nich odpowiedzialny jest za hedonizm
polityczny i za wyeliminowanie znaczenia cnoét publicznych w procesie tworzenia si¢
spoleczenstwa cywilnego. Odtad to nie cnoty obywateli maja zagwarantowaé dobre rza-
dy, ale odpowiednia metoda i technika organizacji panstwa. Ostatni z wymienionych,
chociaz oceniany przez Straussa nad wyraz zyczliwie i pozytywnie, ukazat jedynie ni-
hilizm, ktéry tkwit w hedonizmie i ateizmie poprzednich fal. Nietzsche przeprowadzit
osad nad spoleczenstwem, ktore, w jego mniemaniu, w miejsce natury ludzkiej wpro-
wadzito wolno$¢, a w miejsce wartosci uniwersalnych wlasne projekty i cele. Diagnoza
brzmiata: nihilizm. Strauss uwaza, ze odejscie w polityce od moralnosci i od cnét spo-
tecznych miato ostatecznie swoje bolesne konsekwencje we wszelkich totalitaryzmach
XX w. Strauss wypowiada wigec walke historycyzmowi, relatywizmowi i moralnemu
permisywizmowi, czyniac te nurty odpowiedzialnymi za upadek mysli politycznej
W nowozytnosci.

Omawiany autor po pierwsze konstatuje fakt zaniku filozofii politycznej w XX
wieku. Na Wschodzie zostata ona zastapiona ideologia komunistyczna, a na Zacho-
dzie wyparta przez neopozytywizm — modny w kregach akademickich — i przez egzy-
stencjalizm — modny w kregach artystycznych i mocniejszy w swoim powszechnym
oddzialywaniu na spoteczenstwo. Po drugie, filozofia polityczna nie jest refleksja filo-
zoficzng nad realnym zyciem politycznym. Jej zadanie polega na ,,uczynieniu przejrzy-
stymi naszych idei politycznych — po to, aby mogty by¢ one podporzadkowane analizie
krytycznej”. Idee to swoistego rodzaju skroty, pozostatosci myslenia z przesztosci. Idee
polityczne panstwa i miasta, pochodzace ze starozytnosci, maja swoja genezg w bar-
dziej jeszcze pierwotnych ideach. Strauss widzi zatem potrzebg uzupelnienia badan
w zakresie filozofii politycznej takze przez historig idei. To uzupelnienie nie byto jed-
nak potrzebne ani filozofom starozytnym, ani nawet §redniowiecznym. Filozofowi no-
wozytnemu juz niestety tak, gdyz filozofia nowozytna przeksztalcita si¢ w filozofig hi-
storyczna. Dotyczy to szczegdlnie nowozytnej filozofii politycznej, gdyz ,.jej podstawy
nie sg jej wspotczesne lub bezposrednio dostgpne” (s. 184).
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Strauss przeciwstawia sobie klasyczng filozofig polityczna, ktorej tradycja sigga
starozytnej Grecji i trwa az do XVII wieku i nowa filozofig polityczna. Nie wychodzi
ona juz od do$wiadczenia codziennego zwiazanego z zyciem wspoélnoty, nie postuguje
si¢ terminami potocznymi opisujacymi jej doswiadczenie, lecz terminami techniczny-
mi, wynikajacymi z refleksji filozoficznej nad zyciem politycznym. Klasyczna filozo-
fia polityczna miata zatem za przedmiot kontrowersje zwiazane z przedfilozoficznym
zyciem politycznym, a nowozytna nauka polityki z filozoficznym zyciem politycznym.
Starozytni nie pytali, jak nowozytni filozofowie, dlaczego istnieje lub powinna istnie¢
wspolnota polityczna, lecz raczej — jaki typ ludzi powinien posiada¢ decydujaca wta-
dzg w panstwie lub jaki ustroj jest najlepszy dla danej wspolnoty politycznej (s. 154).
Najbardziej wydatna rdéznica pomigdzy nimi jest zatem to, ze nowa filozofia polityczna
nie poszukuje juz rozwiazania zagadnienia najlepszego ustroju politycznego (s. 149).
Klasyczna jest w ,,istotny sposob «praktyczna» z powodu swej bezposredniej relacji do
zycia politycznego”, gdyz chodzi o wlasciwe pokierowanie nim w konkretnej wspol-
nocie, w przeciwienstwie do nowozytnej zmierzajacej jedynie do opisu i zrozumienia
zycia politycznego. Wydaje sig, ze kwintesencja Straussa ujgcia roznic migdzy klasycz-
na filozofia polityczna a nowozytna nauka polityczna jest znaczenie filozofii w refleks;ji
nad panstwem 1 w uprawianiu polityki, szczegélnie jej rola w ksztaltowaniu dobrego
panstwa. W starozytnosci zycie polityczne zrodzito filozofig polityczna, w nowozyt-
nos$ci przeciwnie, to filozofia zrodzita zycie polityczne, ktore stato si¢ przedmiotem tej
nowej filozofii (nauki) politycznej.

Fundamentem filozofii polityki Straussa jest teoria prawa naturalnego, ujmowana
jako teoria normatywna. Jak pisze Mordarski w swojej monografii o Straussie, teorig
prawa naturalnego nalezy potraktowaé wrecz jako klucz interpretacyjny dla koncepcji
klasycznego racjonalizmu politycznego Straussa (R. Mordarski, Klasyczny racjonalizm
polityczny w ujeciu Leo Straussa, s. 17). W eseju pt. Prawo naturalne Strauss dokonuje
wyktadni swojego rozumienia prawa naturalnego. W zasadzie w jego wydaniu jest to
powrdt do nauki o prawie naturalnym, w wersji gloszonej przez starozytnych i $rednio-
wiecznych mistrzow, takich jak Platon i Arystoteles oraz Sw. Tomasz z Akwinu. Twierdzi,
ze takie rozumienie jest wspotczesnie ,,odrzucane przez niemal wszystkich badaczy spo-
teczenstwa, niebgdacych rzymskimi katolikami” (s. 137). Teoria prawa naturalnego jest
uwazana wspotczesnie za kontrowersyjng i z réznych stron atakowana. Ataki na teorig
prawa naturalnego w wersji klasycznej ida z dwoch stron. Zwolennicy pozytywizmu
odrzucaja prawo naturalne, bo sady wyrazajace tre§¢ prawa naturalnego sa sadami o war-
tosciach, gdy tymczasem sady o wartosciach nie przynaleza ich zdaniem do nauki. Ta
zajmuje si¢ W ich mniemaniu faktami, o ktoérych wyglasza si¢ sady opisujace, a nie
warto$ciujace. Przedstawiciele historycyzmu z kolei odrzucaja prawo naturalne, bo wed-
tug nich sady o wartos$ciach sg zawsze wyrazem okreslonego $wiatopogladu, stanowiace-
go wytwor okreslonej epoki. Nie moze zatem istnie¢ prawo naturalne dotyczace czto-
wieka jako czlowieka, ale cztowieka na danym etapie rozwoju historycznego.

Zdaniem Straussa, w ujeciu klasycznym ,,przez prawo naturalne rozumiano prawo,
ktore okresla to, co stuszne lub niestuszne, i ktore posiada zdolnos¢ lub jest wiazace
przez naturg, czyli jest od niej nieodtaczne” (s. 136). Odkrycie natury zawdzigczmy
Grekom. Jest ona przeciwienstwem zaréwno sztuki (wiedzy o tworzeniu artefaktow),
jak 1 nomos (prawo, zwyczaj, konwencja, itd.). Prawo natury jest zatem zbitka pojgcio-
wa ujgcia natury i prawa (nomos). Nic dziwnego, ze wg amerykanskiego filozofa, skoro
natura jest przeciwienstwem prawa, to w samym pojgciu prawa naturalnego miesci sig¢
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sprzeczno$¢. W pojeciu prawa naturalnego chodzi w zasadzie o oddzielenie naturalnych
uprawnien, wyplywajacych z natury cztowieka, jako przeciwienstwo uprawnien zwy-
czajowych czy obyczajowych, przyjetych poprzez konwencje. Spor migdzy zwolenni-
kami i przeciwnikami klasycznego rozumienia pojgcia prawa naturalnego ogniskuje si¢
na poziomie pojmowania sprawiedliwoéci. Konwencjonalisci podkreslaja historyczny
charakter sprawiedliwosci, ale nie moga jednak zaprzeczy¢, pod grozba popadnigcia
w sprzeczno$¢, ze istnieje jakies stale jadro sprawiedliwosci, ktore jest powszech-
nie rozpoznawane, niezaleznie od czasu i miejsca zycia okre$lonej spotecznosci. Na
potwierdzenie wystarczy przywotaé przypadki uciekania si¢ do nieprawdy, ktamstwa
i mitu przy obronie niesprawiedliwosci, by byta ona publicznie akceptowana jako spra-
wiedliwa. Strauss sprowadza istot¢ sporu o sprawiedliwos¢ wiasnie do tego jadra, po-
wszechnej akceptacji tego, co sprawiedliwe, niezaleznie od zmiennych okolicznosci
historycznych. Spor w istocie dotyczy wige tego, czy wynika ono z natury czlowieka,
jak chca zwolennicy teorii prawa natury, czy z jakiej$ niepisanej umowy lub porozu-
mienia mi¢dzy ludzmi, rodzaju umowy pierwotnej, jak chca konwencjonalisci. A takze
tego, czy obowiazuje z natury, a wigc dla niej samej, czy z ustanowienia cztowieka, jako
wynik ludzkich kalkulacji.

Nowozytni filozofowie polityki, chociaz utrzymali w mocy teori¢ prawa natury,
to dokonali na niej daleko posunigtej manipulacji, ktora zmienita zasadniczo jego tres¢
i wymowg. Szczegdlne znaczenie w erozji klasycznego rozumienia prawa naturalnego
mial Hobbes, ktory zapoczatkowal jego nowe ujmowanie. W nowozytnym rozumie-
niu prawa naturalnego nie wychodzi si¢ juz od naturalnej hierarchii ludzkich celow,
ale od najnizszego z tych celow, tj. samozachowania, czyli zachowania swego zycia.
Perspektywa zbudowania wspoélnoty politycznej na fundamencie takiego, najnizsze-
go celu, wydawata si¢ Hobbesowi co prawda malo wzniosta, ale przynajmniej realna,
w przeciwienstwie do wielu wspaniatych, lecz utopijnych projektow spotecznych jego
poprzednikow. Zdaniem Straussa, nowozytna doktryna prawa naturalnego charaktery-
zuje sig: (1) autonomiczno$cia prawa naturalnego, czyli odejsciem od ujmowania go
w kontekscie teologicznym (prawo odwieczne, prawo boskie) oraz charakterem formal-
noprawnym (prawo pozytywne), (2) upodobnieniem do naturalnego prawa spotecznego
(tzw. ogodlne warunki prawowito$ci, bez wzgledu na miejsce i czas, np. zachowanie
suwerennosci, zgoda publiczna na podatki itd.), (3) wystgpowaniem i obowiazywaniem
prawa natury w stanie natury, czyli przed pojawieniem si¢ spoteczenstwa cywilnego
(Rousseau), (4) stopniowym zastgpowaniem go przez tzw. prawa cztowieka, gdzie nie
mowi sig juz w ogdle o obowiazkach cztowieka wynikajacych z prawa naturalnego, ale
jedynie o jego uprawnieniach, (5) przeksztatcaniem si¢ z ,.konserwatywnego” w ,,rewo-
lucyjne” w swoim oddziatywaniu (s. 144).

ZAKONCZENIE

Omawiana ksiazka, pomimo ze stanowi zestaw mniej znanych prac Straussa, daje
dos¢ dobry wglad w istotg jego pogladow filozoficznych. Niemniej nalezy ja traktowac
nie jako substytut czy zastegpnik, a raczej jako uzupetienie w stosunku do dziet autora
juz wezesniej wydanych w Polsce. Ttumaczenie prac filozoficznych nie jest zadaniem
prostym i tatwym, zwlaszcza jezeli ma si¢ na uwadze prace autora oryginalnego i wy-
bitnego. Pierwszy powdd wynika jakby z natury dyskursu filozoficznego, w ktorym
stosuje si¢ jezyk naturalny, wzbogacony jedynie o stownictwo specjalistyczne. Styl
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pisarstwa filozoficznego jest do§¢ zréznicowany w zaleznosci od koncepcji i kierun-
ku filozoficznego, reprezentowanego przez autora. Stad nalezy mowic raczej o stylach
filozoficznych niz stylu. Stanowia one zroéznicowane spektrum od stylu zblizonego do
beletrystycznego, jak w przypadku egzystencjalistow, az do stylu dziet naukowych, jak
u neopozytywistow. Styl pisarstwa filozoficznego Straussa stanowi jakie$ ogniwo po-
$rednie w tancuchu taczacym obydwie skrajnosci. Wydaje sig¢ by¢ nieco blizszy pisar-
stwu beletrystycznemu niz naukowemu, ma si¢ nawet wrazenie, ze Strauss nie doktada
zbytnio staran, jesli chodzi o formeg swoich dziet. Druga trudno$¢ wiaze si¢ z koncepcja
pisarstwa ezoterycznego. Chodzi o sposob eksponowania prawd filozoficznych o zna-
czeniu politycznym i spotecznym i religijno-moralnym, ze wzgledu na rozbieznosci
migdzy praktyka (realng polityka) a filozofia (teoria polityczna) w danym okresie histo-
rycznym i w danym panstwie. Strauss nie miat jednak w Ameryce zbytnich powodow,
aby go stosowac. Czy Strauss uprawial takie pisarstwo w swojej tworczosci, czy tylko
o nim rozprawial? Sprawa ezoterycznosci dziel Straussa jest dos¢ watpliwa. Autor
wprowadzenia do omawianej pracy wskazuje na zamieszczony w niej esej pt. Uwagi
o planie ,,Poza dobrem i ztem” Nietzschego, w ktorym Strauss mialtby si¢ postugiwaé
forma i technika pisarstwa ezoterycznego (s. 17). Nie istnieje wszakze jakas spdjna ezo-
teryczna interpretacja dziet Straussa. W jego przypadku mamy na pewno do czynienia
ze stosowaniem niektorych technik wiasciwych dla dziet ezoterycznych bardziej dla
nadania pracom szczegolnego waloru dydaktycznego niz z intencja ukrycia niektorych
prawd przed cenzura spoteczng czy polityczna.

Niezaleznie od tego, czy wszystkie prace Straussa maja podwojne ,,dno” czy tylko
nieliczne z nich, juz samo to stanowi powazne utrudnienie dla pracy thumacza. Trzeba
sig¢ bowiem liczy¢ z tym, ze tekst moze by¢ odczytany inaczej. Tym bardziej w przy-
padku stwierdzonej ezoterycznosci dziela nalezatoby nadac tekstowi formg egzo- i ezo-
teryczna dziela oryginalnego. Nalezatoby wtedy dokonaé niejako dwoch przektadow
réwnolegle. Powinien on ponadto oddawac¢ nie tylko intencje, czy dwojakie przestanie
tekstu, zardwno sens jawny, jak i ukryty, ale powinien to takze czyni¢ w sposob wias-
ciwy dla danego jezyka i kregu kulturowego. Ttumacz musi si¢ wezuwac, albo raczej
projektowac to, w jaki sposob wyrazatby swoje mysli w danym okresie dziejow i w da-
nym jezyku autor. Wymaga to oczywiscie najpierw uchwycenia dwoch intencji autora
i zastosowania technik pisarstwa ezoterycznego na wzor autora dzieta. A zatem ttumacz
musi osobiscie posias¢ sztuke pisarstwa ezoterycznego. Czy tak jest w tym przypadku?
Nalezatoby jednak zapyta¢ autora przektadu czy czytelnik uzyskat wystarczajace wska-
zo6wki dla wlasciwego zrozumienia dzieta amerykanskiego filozofa. Niezrozumiate
w tym kontekscie jest pominigeie objasnien do tekstu przektadu, tak aby zblizyt si¢ on
maksymalnie do intencji i do sensu dzieta oryginalnego. Chodzi zardbwno o komentarze
jezykowe, przypisy stownikowe, jak i odpowiednie analizy semantyczne. Trudno jed-
nak doszukac¢ si¢ ich w przypadku recenzowanego dzieta. Pozostaje jedynie zawierzy¢
thumaczowi, ze oddane czytelnikowi dzieto odzwierciedla w petni sens mysli samego
Straussa. Uwagi te nie podwazaja jednak w niczym znaczenia i wysitku, jaki doko-
nat Mordarski udostgpniajac rodzimemu uzytkownikowi jezyka polskiego mato znane
prace autora nie tylko glebokiego i inspirujacego, ale i trudnego w odbiorze.

RYSZARD MACIOLEK
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