Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 2

KWARTALNIK FILOZOFICZNY
T XLI Z. 2, 2013
PL ISSN 1230-4050

ANDRZEJ JASTRZEBSKI OMI
(Lublin)

CZY POTRZEBNA NAM JEST
FILOZOFIA EKSPERYMENTALNA?

Wyrazenie ,,filozofia eksperymentalna” odnosi si¢ do nowego ru-
chu w ramach filozofii, w ktérym podejmuje si¢ systematyczne badanie
psychologiczne zdroworozsadkowych przekonan ludzkich. Badania te
doprowadzity do ciekawych odkry¢ w zakresie wzorcéw ludzkich in-
tuicji, cho¢ nie brakuje watpliwos$ci, co do ich relewantnosci dla filo-
zofii. Celem filozofii eksperymentalnej ma by¢ pomoc w odpowiedzi na
tradycyjne pytania filozoficzne, a nie analizowanie zagadnien najnow-
szych. Ma to by¢ wysitek interdyscyplinarny filozofow, psychologéw,
prawnikow oraz neuronaukowcow'. Chodziloby o badanie tego, co
jest, a co nie jest przyjmowane intuicyjnie jako prawdziwe przez ludzi,
a przede wszystkim o metodyczne poddawanie w watpliwos¢ utartych
przekonan filozoficznych?, tj. o poznanie osobistych poje¢ konkretnych
ludzi oraz wypracowanie teorii indywidualnych reprezentacji mental-
nych? ze szczegdlnym uwzglednieniem roli intuicji w powstawaniu po-
gladéw filozoficznych*.

' J. Knobe, Experimental Philosophy and Philosophical Significance, ,,Philo-
sophical Explorations” 2007, vol. 10, nr 2, s. 99-121.

2 E. Sosa, Experimental philosophy and philosophical intuition, ,,Philosophical
Studies” 2007, vol. 132, nr 1, s. 99-107.

3 J. Knobe, A. Burra, Experimental Philosophy and Folk Concepts: Metho-
dological Considerations, ,,Journal of Cognition and Culture” 2006, vol. 2, nr 1-2,
s. 331-342.

4 J. Shieber, On the nature of thought experiments and a core motivation of expe-
rimental philosophy, ,,Philosophical Psychology” 2010, vol. 23, nr 4, s. 547-564.
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W niniejszym opracowaniu stawiamy sobie za cel odpowiedz na
pytanie rozstrzygnigcia ,,Czy potrzebna jest nam filozofia eksperymen-
talna?”. Tego rodzaju pytanie domaga si¢ prostej odpowiedzi afirmuja-
cej albo negujacej datum questionis, a w prezentowanym ujeciu jest do
pewnego stopnia chwytem lingwistycznym, ktory ma by¢ poczatkiem
poglebionej dyskusji. Niemniej jednak do$¢ wyrazista odpowiedz na to
pytanie padnie w trakcie dalszego wywodu, ktory osnuty bedzie wo-
kot trzech zasadniczych czesci: (1) krotka charakterystyka prac filo-
zofow eksperymentalnych, (2) zreferowanie krytyki wewnetrznej tego
podej$cia w ramach tradycji analitycznej oraz (3) krytyka zewngtrzna
przeprowadzona przez autora tekstu, bedaca jednoczesnie proba odpo-
wiedzi na postawione w tytule pytanie.

1. GENEZA I PODSTAWOWE TEZY
FILOZOFII EKSPERYMENTALNEJ

Filozofia eksperymentalna jest wzglednie nowym kierunkiem filo-
zoficznym powstatym w ramach tradycji analitycznej®, gdzie przy po-
mocy eksperymentalnych metod psychologicznych, zajmuje si¢ sposo-
bem, w jaki ludzie mysla o zagadnieniach filozoficznych i jaki to ma
wplyw na ostateczny ksztalt teorii filozoficznych. W filozofii ekspe-
rymentalnej zawiera si¢ caty zbior projektéw badawczych o réznych
celach oraz zainteresowaniach: epistemologicznych, etycznych, jezy-
kowych i in. Filozofom eksperymentalnym chodzi o odkrycie mecha-
nizméw psychologicznych stojacych za zdroworozsadkowymi przeko-
naniami oraz o tychze mechanizméw wiasciwie ujecie®. Powotuja sig
przy tym na prace J. Austina jako prekursora metody eksperymentalne;j
w filozofii’, ktora ujmuja analogicznie do intuicji w ksztaltowaniu sig
nowych hipotez naukowych®.

5 Pierwsze teksty o takiej tematyce datuje si¢ na rok 2001, cho¢ tego typu upra-
wianie filozofii bywa odnoszone takze do wezesniejszych prac S. Sticha (1980). Posrod
autorow reprezentujacych ten nurt mozna wymienic: J. Knobe, J. Weinberg, E. R. Ma-
chery, S. Nichols, E. Nahmias, J. Nadelhoffer, S. Swain, J. Alexander i in.

¢ T. Nadelhoffer, E. Nahmias, The Past and the Future of Experimental Phi-
losophy, ,,Philosophical Explorations” 2007, vol. 10, nr 2, s. 123-149.

" R. Gasparatou, Folk Intuitions, Science Fiction and Philosophy: Comment
on Experimental Philosophy, ,,Journal of Cognition & Culture” 2010, vol. 10, nr. 3/4,
s. 377-382.

8 J. Alexander, Is experimental philosophy philosophically significant? ,,Philo-
sophical Psychology” 2010, vol. 23, nr 3, s. 377-389.
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Wyrdznia sig trzy typy podejs¢ w filozofii eksperymentalnej: anali-
z¢ eksperymentalna (EA — Experimental Analysis), deskryptywizm eks-
perymentalny (ED — experimental descriptivism) oraz restrykcjonizm
eksperymentalny (ER — Experimental Restrictionism). W pierwszym
podejsciu filozofowie probuja znalez¢ odpowiedz na pytanie, co ludzie
wlasciwie mysla; w drugim pytaja, jak ludzie mysla (mechanizmy psy-
chologiczne); a w trzecim wykazuja istnienie wielkiej dywersyfikacji
w odniesieniu do potocznych intuicji i przekonuja, ze filozofowie nie
powinni si¢ na nich opiera¢ we wnioskowaniach®.

Filozofia eksperymentalna w formie analizy eksperymentalnej
przyjmuje, ze potoczne przekonania ludzi posiadaja istotne znaczenie
dla teorii filozoficznych, podkreslajac jednoczesnie, Ze najlepsza meto-
da ich poznania jest statystyczna metoda psychologiczna, a nie zwykta
spekulacja. Filozofowie eksperymentalni probuja bada¢ takze naturg
oraz zrédta przekonan ludzkich oraz ich potencjalna rolg w filozofii,
przez co chca demaskowaé dotychczasowe nieécistosci teoretyczne .

Filozofia eksperymentalna w wersji deskryptywizmu eksperymen-
talnego probuje odpowiedzie¢ nie tylko na pytanie, jakie sa powszechne
przekonania ludzi, ale tez wskazac na ich genezg. Kierunek ten odnosi
si¢ takze do wspolczesnych teorii umystu oraz do niektorych badan
neuronaukowych prowadzonych za pomoca metod neuroobrazowania
(np. fMRI). Chodzi szczeg6lnie o badanie mézgu ludzkiego w czasie
rozwiazywania klasycznych aporii moralnych. Wiele z tych badan pro-
wadzi do uwypuklenia wptywu procesow emocjonalnych na ksztatto-
wanie si¢ ludzkich przekonan. Wskazuja takze na wigksza moc ekspla-
nacyjna teorii konsekwencjonalistycznych. I cho¢ nie ma powszechnej
zgody, co do relewantnosci tych odkry¢ dla debat filozoficznych, to
sama ich dyskusja moze by¢ heurystycznie ptodna i prowadzi¢ do od-
krycia faktorow wptywajacych na mys$lenie czlowieka, a w konsekwen-
cji takze na rozwoj teorii filozoficznych!!.

Filozofia eksperymentalna uprawiana jako restrykcjonizm ekspe-
rymentalny posiada wydzwigk krytyczny i zajmuje si¢ ukazywaniem,
jak filozofia analityczna przyjmowata za udowodnione oparte na spe-
kulatywnym poznaniu intuicyjne tezy, ktore badania empiryczne na
ludziach czynia niewiarygodnymi albo przynajmniej zréznicowanymi

° T. Nadelhoffer, E. Nahmias, The Past and the Future of Experimental Phi-
losophy, dz. cyt.

10 Tamze, s. 126.

' Tamze, s. 127.
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w zalezno$ci od kontekstu badawczego. W podejsciu tym argumen-
tuje sig, ze empiryczne dowody na miedzykulturowa dywersyfikacje
powszechnych przekonan ludzkich czynia te przekonania niewystar-
czajacymi dla budowania teorii filozoficznej i prowadza czesto do kse-
nofobii epistemologicznej'2.

Filozofow eksperymentalnych wyrdznia nie tyle wspotpraca z nau-
kowcami (co jest do$¢ czgste wspotczesnie, np. w kognitywistyce), ale
to, ze sami staja si¢ badaczami empirycznymi. Opracowuja oni i prze-
prowadzaja eksperymenty dotyczace waznych zagadnien filozoficznych
za pomoca odpowiednio skonstruowanych kwestionariuszy stuzacych
do uyjmowania potocznych intuicji ludzi w zakresie waznych zagadnien,
bedacych pozniej przedmiotem pracy filozofa. Dziedzina szczegolne-
go zainteresowania filozofow eksperymentalnych jest w konsekwencji
psychologia spoteczna'>.

Przedmiotem badan filozofii eksperymentalnej sa zatem powszech-
ne intuicje ludzkie, recepcja eksperymentéw myslowych przez zwyk-
tych ludzi, zdrowy rozsadek oraz przekonania przed-filozoficzne. Cho-
dzi o naukowa weryfikacj¢ zdan typu: ,,Panuje powszechne przeko-
nanie, ze X”, ,,Najczesciej ludzie sa przekonani, ze X jest naturalne”,
»Sadzi sig, ze X jest Y” itp. Od takich lub temu podobnych zdan roz-
poczyna si¢ czgsto teoretyczna spekulacja w klasycznej filozofii. Filo-
zofowie eksperymentalni chca zweryfikowaé takie tezy empirycznie,
poniewaz wedle ich mniemania filozofowie tylko wyobrazaja sobie, co
mysla nie-filozofowie 4.

Wydaje sig, ze popularno$¢ analizy pojgciowej w filozofii (analiza
jezykowa) nie powinna zaskakiwaé, poniewaz posiada ona odpowied-
nia moc wyjasniajaca. Jesli ustali sig¢ wspolne rozumienie terminu, ko-
munikacja badawcza staje si¢ tatwiejsza. Takze odniesienie do opisy-
wanej rzeczywistosci empirycznej nie jest zbyt problematyczne. Wez-
my na przyktad stowo ,,woda”. Kazdy kompetentny uzytkownik jezyka
wie, ze woda jest bezbarwng i bezwonna ciecza, ktora moze zaspokoié¢
pragnienie. Twierdzenie to opiera si¢ na psychologicznym przekonaniu
o dzieleniu tej samej referencji przez kompetentnych uzytkownikow
jezyka. Takie twierdzenie w przypadku filozofii eksperymentalnej do-
maga si¢ empirycznego potwierdzenia. Filozofowie eksperymentalni

12 Tamze, s. 128.

3 E. Sosa, Experimental philosophy and philosophical intuition, dz. cyt.

4 T. Nadelhoffer, E. Nahmias, The Past and the Future of Experimental Phi-
losophy, dz. cyt.
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odnosza si¢ sceptycznie do tej metody, ktora nie przyniosta przeciez
definitywnych rozstrzygni¢¢, pomimo dziesigcioleci jej stosowania.
Tradycyjna analiza pojeciowa jest metoda wnioskowania aprioryczne-
go. Filozofia eksperymentalna ma by¢ proba podjecia tego wyzwania
za pomoca ,,nowej” metodologii badawczej.

2. KRYTYKA WEWNETRZNA
FILOZOFII EKSPERYMENTALNEJ

Szczegolnie ostra krytyke filozofii eksperymentalnej zaprezento-
wat Antti Kauppinen stwierdzajac, iz wyniki tych badan sg interesujace
dla psychologdéw, ale nie dla filozofow, poniewaz nie wnosza zadnej
nowej tresci w dyskusje filozoficzne's. Z ostra krytyka podejsécia eks-
perymentalnego w filozofii wystepuja tez M. A. Bishop i J. D. Trout.
Stwierdzaja oni, iz filozofowie eksperymentaliSci zastgpuja zagad-
nienia normatywne, dotyczace sposobu uzywania intelektu ludzkiego,
na koncepcje opisowe, zdajace jedynie sprawe z tego, w jaki sposob
ludzie przeprowadzaja swe wnioskowania i jak dochodza do swych
przekonan '°.

Przeciwnicy filozofii eksperymentalnej wskazuja na rosnaca rolg
analizy pojeciowej, w ktorej dokonuje si¢ takze ujmowanie tego, co
mamy na mys$li, uzywajac okreslonych poje¢. Wazne w tym kontekscie
sa dwie rzeczy: kompetencja tego, kto si¢ nimi postuguje, oraz ich refe-
rencja, relacja do opisywanych przez nich faktow!'”.

Kauppinen przedstawia kilka argumentow przeciw eksperymental-
nemu podej$ciu w filozofii. Twierdzi, ze ludzie postuguja si¢ na co
dzien forma wypowiedzi jezykowej zwana elipsa, bedaca figura jgzy-
kowa, ktora polega na pominigciu pewnych czgséci zdania ze wzgle-
du na caly kontekst wypowiedzi. Wypowiedz taka jest zrozumiata
tylko dla takiego odbiorcy, ktory zna powod tego pominigcia. Uzy-
wajac kwestionariuszy docieramy tylko do powierzchownych intuicji
(surface intuitions) ludzi, ale nie do intuicji ugruntowanych (robust
intuitions)'®.

15J. Knobe, Experimental Philosophy and Philosophical Significance, dz. cyt.

'© M. A. Bishop, J. D. Trout, Epistemology and the psychology of human judg-
ment, Oxford and New York, Oxford University Press 2005, s. 107-110.

7 F. Schroeter, Experimental philosophers, conceptual analysts, and the rest of
us, ,,Philosophical Explorations” 2008, s. vol. 11, nr 2, s. 143-149.

8 A. Kauppinen, The Rise and the Fall of Experimental Philosophy, ,,Philoso-
phical Explorations” 2007, vol. 10, nr 2, s. 95-118.
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Procedure badawcza eksperymentalistow mozna przedstawi¢ w na-
stepujacy sposob:

W sytuacji S (nie) powiedzieliby$smy, ze X jest C oznacza, ze wigk-
szos¢ nie-specjalistow (nie) powiedziataby, ze X jest C, jesli znalezliby
si¢ w sytuacji S.

W celu weryfikacji tego rodzaju hipotezy przeprowadza si¢ odpo-
wiednia operacjonalizacj¢ wybranej tezy w postaci okreslonego kwe-
stionariusza, ktory przedstawia si¢ nastgpnie dobranej probce nie-spe-
cjalistow 1 zapisuje oraz zestawia si¢ ich odpowiedzi. Jesli odpowiedzi
pokrywaja si¢ (w wigkszo$ci) z zalozong hipoteza, mozna uznaé, ze
badane przekonanie potoczne jest przynajmniej prawdopodobne. W in-
nym przypadku jest fatszywe. Jesli wyniki réznicuja si¢ w zaleznos$ci
od sktadu probki badawczej, badanego przekonania nie mozna przyjac
jako powszechnego .

Jako podejscie bardziej wiarygodne Kauppinen proponuje nast¢pu-
jacy schemat:

W sytuacji S mowienie, ze X jest C oznacza przyjecie hipotezy
moéwiacej o tym, jak: (1) kompetentni uzytkownicy badanego pojgcia
odpowiedzieliby, gdyby (2) znajdowali si¢ w wystarczajaco idealnych
warunkach i (3) ich odpowiedz pozostawalaby odniesiona wytacznie
do wymiaru semantycznego.

Kauppinen twierdzi dalej, ze w badaniach kwestionariuszowych
zaden z przedstawionych przez niego powyzej trzech warunkow nie
jest spelniony. Badane osoby nie odnosza si¢ zasadniczo do tresci oraz
zakresu pojeé, co oczywiscie interesowatoby filozofa, a bardziej do
aspektu pragmatycznego, ktorego prowadzone badanie nie kontroluje
jako zmiennej. Ludzie popelniaja poza tym nagminnie btedy interpre-
tacyjne, kompetencji oraz poprawnosci wnioskowania (performance).
Kompetencja oznacza przy tym zdolno$¢ zastosowania badanego pojg-
cia do odpowiedniej ilosci przypadkéw. Filozof finlandzki konkluduje,
ze badania kwestionariuszowe pokazuja nam jedynie powierzchowne
(,,sklecone na kolanie”) przekonania ludzkie, a tym, co filozofa na-
prawdg by interesowato, bytyby wypowiedzi rozumiejacych dobrze,

19 Tamze, s. 98.
20 Tamze, s. 101.
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o czym mowa. W tym sensie pytanie matych dzieci o ich pojgcie wolnej
woli nie wnosi niczego istotnego do filozofii?'.

Kauppinen dzieli ponadto eksperymentalistow na optymistow oraz
pesymistoéw. Ci pierwsi sg przekonani, ze za pomoca metod statystycz-
nych dotra do ,,prawdziwych” intuicji potocznych ludzi, z kolei pesy-
mis$ci chca udowodni¢ nietrafnos$¢ apriorycznych zatozen dotyczacych
przekonan ludzi poprzez udowodnienie ich kulturowej, czy geogra-
ficznej réznorodnosci. Obie grupy eksperymentalistéw opowiadaja si¢
oczywiscie za aposterioryczng metoda ujmowania powszechnych prze-
konan ludzkich.

Jako alternatywe do podejscia eksperymentalnego, Kauppinen pro-
ponuje model dialogiczny (Dialog Model) w badaniu potocznych intu-
icji, gdzie powinno znalez¢ si¢ miejsce na weryfikujaco-klaryfikujacy
dialog z badana osoba, majacy na celu zapewnienie badajacego o kom-
petencji badanego w rozumieniu okreslonego pojecia. Chodzi o to, aby
uwolni¢ badanie od znieksztatcajacych je wpltywow pragmatycznych.
Niestety, przy stosowaniu takiej procedury zachodzi mozliwos¢ wpty-
wu badajacego na przekonania badanego.

Kauppinen jest przekonany, ze wiele lat doswiadczenia w uprawia-
niu filozofii daje lepszy wglad w zastosowanie poje¢ w zyciu ludzkim
niz kilka badan kwestionariuszowych. Oczywiscie nalezy pamigtac,
iz filozofia eksperymentalna wyrasta z filozofii analitycznej i ma stu-
zy¢ jako pomoc w okreslaniu zastosowan jezyka potocznego, tj. gier
jezykowych. W innych podejsciach do uprawiania filozofii podejscie
eksperymentalne bgdzie miato znaczenie znikome albo Zzadne. Bada-
nia kwestionariuszowe nie moga by¢ traktowane jako wygodny skrot
w prowadzeniu rzetelnych analiz pojgciowych. Ich wyniki moga by¢ za
to dobrym impulsem dla dalszej refleksji filozoficzne;.

3. KRYTYKA ZEWNETRZNA

W tej czgsei artykutu chcemy odnies¢ si¢ do metodologii badawczej
filozofow eksperymentalnych, ktorzy szeroko stosuja psychologiczne
metody kwestionariuszowe, oparte na matematycznym aparacie staty-
stycznym. Jesli tak si¢ sprawy maja, to ogolna krytyka dotyczaca zasto-
sowania tego rodzaju metod w psychologii bgdzie w rownym stopniu
dotyczyta filozofii eksperymentalnej. Opierajac si¢ na takim zatozeniu,
przedstawimy krytyke zewnetrzna podej$cia eksperymentalnego w filo-

2 Tamze.
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zofii, tj. analiz¢ z punktu widzenia metodologii oraz filozofii nauki.
Zacznijmy jednak od wyartykutowania watpliwosci o nieco ogolniej-
szym charakterze.

Wiadomo, ze nie wszystkie przekonania potoczne sa interesujace
dla filozofa. Takze ich filozoficzna doniostos¢ jest rézna w zaleznos$ci
od typu przekonania. Nie znaczy to, ze nie nalezy bada¢ potocznych
intuicji ludzi. Niektore dziedziny filozofii, jak logika, nie beda si¢
jednakze nigdy odnosity do przekonan potocznych, natomiast filozo-
fia praktyczna, dotyczaca oceny postgpowania cztowieka, pozosta-
je jak najbardziej zainteresowana analiza potocznych przekonan oraz
intuicji.

W przysztosci moze sig okazaé, ze filozofowie eksperymentalni
beda musieli odwotywac si¢ bardziej do neurofizjologii niz do psycho-
logii spotecznej. Juz samo prowadzenie badan klasycznymi metodami
kwestionariuszowymi (psychologicznymi) wymaga odpowiedniego
przygotowania (wyksztatcenia), szczegdlnie w zakresie uzywania me-
tod statystycznych. Interpretacja badan neuroobrazowych jest jeszcze
bardziej skomplikowana i wlasciwie niedostgpna filozofom bez adek-
watnego wyksztatcenia. Odkrycia neuronaukowe moga okazac sig prze-
tomowe dla naszego rozumienia przekonan potocznych ludzi. W takim
przypadku potrzeba raczej wspolpracy filozoféw z neuronaukowcami
niz samodzielnych prob badan neuroobrazowych. Podobny postulat
mozna wysuna¢ takze w odniesieniu do psychologii spotecznej. Lepsza
bytaby wspotpraca dwoch fachowcow (filozofa i psychologa) niz ryzy-
ko popelniania grubych bledéw metodologicznych.

Mowienie o psychologii eksperymentalnej wydaje si¢ nieco przesa-
dzone. Jest to zaledwie ujgcie badawcze w zakresie nauk spolecznych,
do jakich zalicza si¢ psychologig, cho¢ w Polsce tytul naukowy z psy-
chologii otrzymuje si¢ w zakresie nauk humanistycznych. Wyrazenie
»eksperymentalna” kojarzy si¢ raczej z badaniami laboratoryjnymi,
fizyka, czy biologia, a najbardziej z neuronauka. W przypadku filo-
zofii eksperymentalnej mamy do czynienia z badaniami kwestionariu-
szowymi, co zawieratoby si¢ w spektrum badan psychologii spotecz-
nej oraz psychologii osobowosci. Eksperymenty prowadzone sa raczej
przez psychologéw poznawczych (kognitywistow) i odnosza sig przede
wszystkim do percepcji cztowieka.

Juz ojciec psychologii eksperymentalnej, Wilhelm Wundt, odno-
sit si¢ krytycznie do metod kwestionariuszowych (ankiet), wskazujac
na ich ograniczenia oraz nieuniknione nieporozumienia, do ktérych
prowadza ich wyniki. Podwazal przede wszystkim ich $cistos¢ oraz
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kontrolowalnos$¢. Uwazal, ze przy stosowaniu tego rodzaju metody
nalezy pyta¢ tylko o proste informacje, ktore nie wymagaja intro-
spekcji?.

Przyjmujac metodologi¢ psychologii w filozofii eksperymentalnej,
a w szczego6lnosci metodeg statystyczna, filozofowie musza zaakcep-
towac jednocze$nie zalety oraz wady takiego procesu poznawczego
i pozostawac ich $wiadomi. Pytanie o to, co mysla ludzie o istnieniu
ztosliwego demona Kartezjusza, nie doprowadzi nas do ostatecznej od-
powiedzi, poniewaz nie zalezy ona od wigkszos$ci odpowiedzi pytanych
ludzi. Sposéb poznania nie determinuje tu istnienia®.

Przy stosowaniu eksperymentdw badacze nie zawsze zdaja sobie
sprawe z tego, iz nalezy stosowa¢ odpowiednig ilos¢ prob i nieraz ule-
gaja zludzeniu gracza gier losowych, ktory przewiduje regularne wy-
stepowanie zmienno$ci (wariancji)**. Poza tym czesto nie bierze si¢
pod uwage adekwatnosci przedmiotu badan wobec zamierzonego celu,
a jedynie jego dostgpnos¢ oraz wygodg eksperymentu. Na przyktad
neurony bada si¢ najczesciej u slimaka morskiego (Aplysia), poniewaz
sa duze i wyspecjalizowane; aksony z kolei u kalamarnicy, poniewaz
sa dlugie i mocne; uzywa si¢ powszechnie szczuroéw, poniewaz ich nie
brakuje i tatwo si¢ ucza, bada si¢ w koncu chgtnie studentéw, poniewaz
sa pod reka, jest ich wielu i chetnie poddaja sig¢ eksperymentom?.

Niektorzy zarzucaja zupetna niereprezentatywnos¢ probkom uzy-
wanym w badaniach psychologicznych?. Na przyktad wybieranymi do
badan psychologicznych w USA w latach 1970-1989 byli w przewa-
Zajacej czgsci biali mtodzi mezczyzni, bedacy studentami (najczescie]
psychologii) z angielskim jako jezykiem ojczystym i nalezacy do klasy
$redniej. Zarzut badania przede wszystkim studentéw psychologii byt
podnoszony doé¢ czesto?’.

22 ]. Fahrenberg, Die Wissenschaftskonzeption der Psychologie bei Kant und
Wundt, ,,e-Journal Philosophie der Psychologie® 2008, nr 10, http://www.jp.philo.at/
texte/Fahrenbergl2.pdf, (30.05.2011).

3 A. Jastrzebski, W obronie integralnosci cztowieka. Proba adekwatnego uje-
cia filozofii psychologii, Warszawa 2011, s. 122.

2 Por. M. Bunge, R. Ardila, Philosophie der Psychologie, Tibingen, Mohr
1990, s. 115.

% Tamze, s. 119.

%S, Graham, ,,Most of subjects were white and middle class”. Trends in publi-
shed research on African Americans in selected APA Journals, 1970—1989, ,,American
Psychologist” 1992, vol. 47, s. 629-639.

27 Np. J. E. Sieber, M. J. Saks, 4 census of subject pool characteristics and
policies, ,,American Psychologist” 1989, vol. 44, nr 7, s. 1053-1061.
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Na ograniczenia eksperymentu w badaniu czlowieka wskazywat
tez Antoni Kepinski:

Margines nieprzewidywalnego jest zbyt duzy, by eksperyment byt mozliwy. Przy
zachowaniu tych samych warunkéw do$wiadczenia wyniki jego moga by¢ calkiem
odmienne, gdyz inna struktura czynno$ciowa bedzie aktywowana. Eksperyment jest
mozliwy tylko w przypadkach, gdy liczba potencjalnych struktur czynnosciowych jest
stosunkowo nieduza i w zwiazku z tym mozliwosci wyborow niewielkie, np. w badaniu
poszczegblnych narzadéw ustroju i ich funkcji, w badaniu czynnosci autonomicznych
i zautomatyzowanych itp.?

Psychologia do obrobki zebranego materialu empirycznego postu-
guje si¢ aparatem matematycznym w postaci metod statystycznych.
Oczywiscie uzyteczno$¢ tych metod nie tylko w interpretacji, ale i w fa-
zie przygotowania eksperymentu nie moze by¢ podwazona. Nie nalezy
ich jednakze przecenia¢, a ich bezrefleksyjna reprodukcje przyjmowac
raczej sceptycznie. Ostatecznie to, co otrzymujemy, to tylko korelacje
oraz trendy. Nie jest to odkrywanie nowych praw naukowych, ani tym
bardziej gotowych systemow hipotetyczno-dedukcyjnych, tj. teorii nau-
kowych. Faktycznie nie jesteSmy w posiadaniu zadnej metody, ktéra
z danych empirycznych prowadzitaby wprost do nowej i jednocze-
$nie inspirujacej dalsze badania hipotezy?. Wprawdzie bez statystyki
pozostaliby$my tylko przy surowych danych empirycznych, ale kur-
czowe trzymanie si¢ tej metody nie prowadzi do pozadanego rozwoju
psychologii.

Zadne wyrafinowanie statystyczne nie jest w stanie zakry¢ teore-
tycznego ubdstwa oraz niechlujnosci w eksperymentowaniu. Chodzi
zatem takze o dobre teorie, ktore umozliwityby glebsze zrozumienie
cztowieka oraz pozwolilyby ograniczy¢ stosowanie statystyki®’. Na
niewiele si¢ zda ,,uwazno$¢” badawcza w wykorzystywaniu metod sta-
tystycznych, ktore same w sobie zawieraja ograniczenia. Na przyktad
dlaczego nalezy przyjmowac jako wiazaca opini¢ wigkszosci badanych
ludzi?

Wszystkie eksperymenty z udziatem ludzi sq uwiktane w okre$lony
kontekst badawczy, ktory sam w sobie jest faktorem znieksztatcajacym

3 A. Kepinski, Melancholia, Krakow 2004, s. 190.

» Por. P. Thagard, Introduction to the Philosophy of Psychology and Cognitive
Science [w:] idem (ed.), Philosophy of Psychology and Cognitive Science, Elsevier,
Amsterdam 2007, s. xiii.

3 M. Bunge, R. Ardila, Philosophie der Psychologie, Philosophie der Psycho-
logie, Tiibingen, Mohr 1990, s. 127-128.
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wynik badania. Sytuacja eksperymentalna jest po prostu najczesciej
sztuczna. Dotyczy to szczegélnie badan neuroobrazowych, w czasie
ktérych badany pozostaje unieruchomiony w wielkim skanerze.

Sami filozofowie eksperymentalni coraz bardziej zdaja sobie spra-
Ww¢ z tego, ze ich badania beda musialy wkrotce sta¢ si¢ badaniami inter-
dyscyplinarnymi, szczegolnie jesli chca wykorzystywac eksperymenty
neuronaukowe. Chodzitoby o wspotprace filozofow oraz filozoficznie
nastawionych specjalistow innych dziedzin. Moga to by¢ specjalisci od
podejscia behawioralnego, neurofizjologowie, psychologowie poznaw-
czy, ktorzy beda rozumieli metodologiczne uwiktanie takiego przed-
sigwzigcia. Tak czy inaczej, filozofia eksperymentalna przestanie by¢
wylacznie filozofia, cho¢ wlasciwie od samego poczatku byta bardziej
psychologia filozofii zdroworozsadkowe;.

Mimo odpowiednich ambicji nie jest pewne, czy metoda staty-
styczna da si¢ pozna¢ ugruntowane przekonania ludzkie (robust in-
tuitions). Pozostawienie na boku tego programu maksimum, moze
si¢ okaza¢ bardziej owocne dla filozofii eksperymentalnej. Prze-
prowadzanie badan szczegélowych, ktére moglyby ujawnié¢ zapo-
mniane albo zaniedbane watki obecne w potocznych przekonaniach
ludzi oraz ich réznoraka dywersyfikacje w zalezno$ci od kultury,
przynaleznosci geograficznej, a nawet plciowej mogtoby dostarczy¢
bardzo ciekawych inspiracji dla refleksji filozoficznej. Badania ta-
kie moglyby by¢ jednakze z powodzeniem przeprowadzane przez
psychologéw, antropologéw oraz socjologow we wspotpracy z filo-
zofami.

Obecnie niektorym z filozoféw chodzi o co$ zupetnie innego —
o wykorzystanie wynikéw nauk szczegoétowych w argumentacji filo-
zoficznej. Tym zajmuje sig, jak ja okresla Jesse Prinz, filozofia empi-
ryczna. Filozofowie empiryczni to teoretycy. Nie zbieraja danych, ale
raczej konstruuja argumenty i teorie, probujac sformutowac¢ implikacje
wynikow badan empirycznych. Filozofowie empiryczni raczej tacza
wyniki z réznych dziedzin, niz komentuja to, czego dokonano za po-
moca podobnych technik i paradygmatow?!.

Metafizycy korzystaja z rezultatow fizyki, filozofowie umystu
i etycy z wynikow psychologii, neurobiologii i nauk kognitywnych,
filozofowie polityczni z wynikéw ekonomii i socjologii, i tak dale;.

3UJ. Prinz, Empirical Philosophy and Experimental Philosophy [w:]J. Knobe,
S. Nichols, Experimental Philosophy, Oxford, Oxford University Press 2008, s. 205;
cyt. za.: T. Wysocki, Filozofia eksperymentalna jako nowa metodologia filozofii,
Wroctaw 2011, s. 17.
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Kiedys Arystoteles wyciagal metafizyczne wnioski na podstawie wila-
snych obserwacji, ktorych dokonywal z perspektywy lekarza — a wige
z perspektywy nauki szczegotowej (medycyny), ktora uprawial. Teraz
to filozofowie czekaja, az nauki szczegdtowe same dostarcza materiatu
do interpretacji. Ale cel jest wciaz ten sam.

Mimo ze w projektach okreslanych mianem filozofii empirycznej
glownym zadaniem nie jest rozjasnianie pojg¢, analiza pojgciowa nadal
odgrywa w nich istotna rolg. Jezeli pytanie brzmi, czy jesteSmy wolni
(a jest to pytanie jednoczes$nie filozoficzne i, przynajmniej czgsciowo,
empiryczne), nie mozna na nie odpowiedzie¢ bez wyjasnienia, czym
jest wolno$¢. Jezeli pytanie brzmi, jaka jest natura czasu, interpretujac
wyniki fizyki, trzeba jednoczesnie ostroznie podchodzi¢ do sposobu,
w jaki terminem ,,czas” postuguja si¢ fizycy.

Filozofowie eksperymentalni deklaruja, ze uzywaja metod psycho-
logii eksperymentalnej. Ankiety, gldowne cho¢ nie jedyne narzgdzie ba-
dawcze filozofii eksperymentalnej, sa rzadko wykorzystywane w psy-
chologii eksperymentalnej; czg$ciej w psychologii spotecznej i, przede
wszystkim, w badaniach marketingowych. Brian Scholl, psycholog
z Yale, w wyktadzie Two Kinds of Experimental Philosophy (and their
methodological dangers) wygtoszonym podczas spotkania Pre-SPP
Workshop on Experimental Philosophy zaproponowat inna metodg ba-
dania intuicji 1 lezacych u ich podstaw procesow. Wedtug niego nalezy
raczej rozpocza¢ badanie od wybrania ktéregos$ ze znanych mechani-
zmow, potwierdzonych w psychologii przez narzedzia duzo silniejsze
niz ankiety, i eksperymentalnie sprawdzi¢, czy ten mechanizm lezy
u podstaw danych intuicji. Odwotanie si¢ do rozpoznanych przez psy-
chologig procesow (a wigc proces6w o znanych wlasnosciach, tatwiej-
szych do identyfikacji) pozwoli na lepsze, pod wzgledem naukowym,
wyjasnienie wynikow eksperymentu filozoficznego?.

Filozofowie eksperymentalni sa przekonani, ze potrafia dostarczy¢
twardych danych dotyczacych potocznych przekonan ludzi dzigki za-
stosowaniu metod statystycznych, najczesciej kwestionariusza. Nie
przyjmuja zasadniczo roli refleksji nad trescia poje¢. Analiza filozo-
ficzna powinna bra¢ pod uwagg to, co ludzie mowia na temat, powiedz-
my tego, co jest moralnie sluszne, ale nie musi si¢ ogranicza¢ tylko do

32 B. J. Scholl, Two kinds of experimental philosophy, and their methodologi-
cal dangers. Talk given at the SPP Workshop on Experimental Philosophy, Universi-
ty of Pennsylvania, 6/25/08, Philadelphia, PA, http://www.yale.edu/perception/Brian/
bjs-pubs.html (24-02-2012); zob. tez: Tenze, Object persistence in philosophy and psy-
chology, Mind & Language 22(5) 2007, s. 563-591.
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tego 1 moze, a nawet powinna, wykracza¢ poza przekonania potoczne.
Teoretyk moze tez nie zgadzaé¢ si¢ z opinia statystycznej wigkszosci.
Nie ma zatem prostego przetozenia wynikow statystycznych na tezy
filozoficzne. Moga one za to stuzy¢ do lepszej klaryfikacji rozno-
rodnych zagadnien szczegdtowych oraz przypomnieniu pominigtych
w teorii watkéw. Nie moga jednakze sta¢ si¢ aksjomatem budowanego
systemu teoretycznego®.

Whnioskowanie oparte na statystyce nie wydaje si¢ tez by¢ moc-
na strona cztowieka. Badania wykazaty, iz ludzie maja tendencje do
uproszczonego wyciagania uogolnien statystycznych bez odnoszenia
si¢ do odpowiednio reprezentatywnej liczebnie probki®*. Mechanizm
ten zostal nazwany heureza reprezentatywnosci (representativeness
heuristics), gdzie mata probka staje si¢ w opinii ludzi wystarczajaco re-
prezentatywna. Innym tego typu mechanizmem jest heureza dostgpnosci
(availability heuristics). Polega ona tym, ze w mysleniu praktycznym
poznawcza dostgpnos¢ przyktadéw okreslonego dziatania jednoczesnie
zwieksza subiektywne prawdopodobienstwo jego wystapienia®.

Jednym z ciekawych mechanizmoéw, jakie odkryta psychologia jest
racjonalizacja, to jest poszukiwanie przez czlowieka uzasadnienia dla
swoich zachowan (czgsto irracjonalnych!) w celu uniknigcia poczucia
winy. Cztowiek z natury, nawet przed soba samym, dazy do zrozumie-
nia i wyjasnienia wlasnych zachowan. Trzeba tez zaznaczy¢ roznice
w racjonalnosci przekonan dotyczacych standw rzeczy, czy procedur,
a racjonalnoscia stosowana w etyce. Ludzie wydaja si¢ czesciej myli¢
w pierwszym przypadku, a rzadziej w drugim. Moralno$¢ oparta na
warto$ciach powazanych przez ludzi jest stad bardziej stabilna niz na
przyktad przepis na pieczenie jablecznika.

Rowniez proby znalezienia algorytmu, ktory zastapitby poszuki-
wanie rozwigzania probleméw w zywym intelekcie programem kom-
puterowym, jak na razie si¢ nie powiodly. Prawdopodobnie przyczyna
tego niepowodzenia jest roznica w funkcjonowaniu zywego umystu

3 T. Nadelhoffer, E. Nahmias, The Past and the Future of Experimental Phi-
losophy, dz. cyt., s. 147.

% A. Tversky, D. Kahneman, Extensional versus intuitive reasoning: The
conjunction fallacy in probability judgment, ,,Psychological Review” 1983 | nr 90,
s. 293-315; por. M. Marraffa, Filosofia della psicologia, Bari, Laterza 2003,
s. 98-99.

3 J. L. Bermuadez, Philosophy of Psychology. A contemporary introduction,
New York and London, Routledge 2006, s. 147; por. M. Marraffa, Filosofia della
psicologia, s. 100.
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i maszyny do przetwarzania danych, polegajaca na tym, ze ludzie na
ogot nie zachowuja si¢ racjonalnie (zgodnie z algorytmem), czgsto po-
petiajac kardynalne btedy logiczne, a opierajac si¢ raczej na intuicji
oraz strategiach juz im znanych3¢, Ludzkie mys$lenie wydaje si¢ opie-
ra¢ na analogiach i metaforach, jako$ci raczej niz przeksztalceniach
ilosciowych?’.

ZAKONCZENIE

Filozofia eksperymentalna w przekonaniu jej tworcéw ma by¢
nowa, uprzywilejowana metoda badania ludzkich przekonan. Wykaza-
lisSmy jednakze jej powazne ograniczenia. Mozemy w tym sensie odpo-
wiedzie¢ na tytulowe pytanie, ze bardziej niz filozofii eksperymental-
nej, potrzebujemy raczej dobrej wspolpracy interdyscyplinarnej specja-
listow z réznych dziedzin.

Filozofowie eksperymentalni zdaja si¢ by¢ §wiadomi ograniczen
stosowanej metodologii, jednakze odpowiadaja na krytyke w nastepu-
jacy sposob:

Jestesmy raczej przekonani, ze celem wigkszosci filozoféw eksperymentalnych
jest uzyskanie danych na temat ugruntowanych przekonan ludzkich i ze jakiekolwiek
niepowodzenia w osiagnigciu tego celu sg rezultatem zastosowania narzedzi metodolo-
gicznych, ktore domagaja si¢ jeszcze doprecyzowania®®.

Tego rodzaju myslenie zyczeniowe przypomina poglady wczesne-
go Freuda, ktory z poczatku przyjmowal klasyczne rozumienie praw-
dy: ,,[...] postawa analityczna opiera si¢ na umitowaniu prawdy, tzn.
na akceptacji rzeczywistosci, wyklucza zatem wszelki pozor i fatsz”.
Wzywat tez do naukowej wierno$ci faktom. Podkreslat nieraz, iz psy-

6 L. J. Matthews, J. H. Patton, Failure to shift following disconfirmation in
concept identification, ,,Journal of Experimental Psychology of Human Learning and
Memory” 1975, vol. 104, s. 91-94.

37 C. A. Hooker, Toward a Naturalized Cognitive Science: A Framework for
Cooperation between Philosophy and the Natural Sciences of Intelligent Systems [w:]
W. O’Donohue, R. F. Kitchener (eds.), The Philosophy of Psychology, London, Thou-
sand Oaks, New Delhi, Sage Publications 1996, s. 184-206.

3% T. Nadelhoffer, E. Nahmias, The Past and the Future of Experimental Phi-
losophy, dz. cyt., vol. 10, nr 2, s. 134: ,,We believe, rather, that the goal of most experi-
mental philosophers is to obtain robust data about robust intuitions, and that any failures
to achieve this goal are the result of methodological tools in need of fine-tuning”.

¥ Z. Freud, Poza zasadq przyjemnosci, thum. J. Prokopiuk, Warszawa 2005,
s. 167.
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choanaliza aspiruje do bycia w pelni nauka i miat nadziejg, ze w przy-
sztosci bedzie ja mozna oprze¢ na neurofizjologii®.

Na podstawie przeprowadzonych analiz filozofi¢ eksperymental-
na nalezatoby nazwac raczej ,,psychologia filozofii”. Bytaby to nauka,
w ktoérej psychologowie badaliby przekonania filozofow. W historii
mielismy juz ciekawe tego przyktady. Posrod nich mamy dwoch leka-
rzy, ktorzy w pdzniejszej czgsci swego zycia stali sig¢ stawnymi filozo-
fami. Chodzi o Williama Jamesa i Karla Jaspersa. Takze w obecnych
czasach pojawiaja si¢ coraz czgsciej tego typu badania psychologiczne.
Odnosza si¢ one nie tylko do same;j filozofii, ale do nauki jako takie;j.
Podejscie to nazywa si¢ ,,psychologia nauki” (psychology of science).
Zaktada si¢ w nim, ze psychologowie moga skutecznie wspolpraco-
wac z filozofami w zwalczaniu powtarzajacych sig¢ bledow poznaw-
czych cztowieka*'. Nie tylko teorie filozoficzne moga by¢ badane w ten
sposob. Dotyczy to takze teorii psychologicznych. Moze to by¢ na
przyktad analiza genetyczna roli srodowiska oraz osobowosci tworcy
okreslonej teorii w uksztattowaniu si¢ takiego, a nie innego podejsécia
psychologicznego czy tez teorii filozoficznej**.

Wrdéémy jeszcze do przywotanych wezesniej postaci. Jako psycho-
log i filozof w jednej osobie James podjat interesujaca analiz¢ wptywu
osobowosci na sposdb uprawiania nauki, a konkretnie filozofii (psy-
chobiografistyka). Na ich podstawie twierdzil, ze jedni filozofowie
sa temperamentalnie bardziej dostrojeni do idealizmu, poniewaz ze
wzgledu na swa osobowos¢ moga niejako odczué, iz caly Swiat jest
wewnatrz ich umyshu; inni natomiast z podobnych przyczyn wybiera-
ja realizm czy materializm, poniewaz moga w ten sposob zmagac si¢
z obcym i nieogarnionym $wiatem, ktory postrzegaja jako znajdujacy
si¢ na zewnatrz umystu.

Rowniez Jaspers starat sig¢ zrozumie¢, w jaki sposob struktura psy-
chologiczna cztowieka wpltywa na jego sposob myslenia, a szczegol-
nie na wytworzenie si¢ takiego, a nie innego $wiatopogladu. Jednym

40 Z. Freud, Wstep do psychoanalizy, tham. S. Kempneréwna i W. Zaniewicki,
Warszawa 2010, s. 276.

4 Zob. np. M. E. Gorman, Psychology of science [w:] W. O’Donohue, R. F. Kit-
chener (eds.), The Philosophy of Psychology [w:] W. O’Donohue, R. F. Kitchener
(eds.), The Philosophy of Psychology, London, Thousand Oaks, New Delhi, Sage
Publications 1996, s. 50-65.

4 R.I. Watson, Psychology: A Prescriptive Science [w:] R. J. Huber, C. Edwards,
D. Heining-Boynton (eds.), Cornerstones of Psychology, Fort Worth, Harcourt 2000,
s. 15.
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z najwazniejszych elementow jego teorii bylo wskazanie na istnienie
W poznaniu opozycji tego, co subiektywne, oraz tego, co obiektywne.
Konkretnie znaczyto to, ze ludzka wolnos¢ i tworczos¢ napotykaja na
opo6r otoczenia. W takim konteks$cie powstaje $wiatopoglad cztowieka,
ktérego rolg jest stworzenie dla czlowieka bezpiecznego schronienia
posrodku egzystencjalnej niepewnosci.

W polskim srodowisku analizy wptywu postaw ludzkich na kierun-
ki rozwoju nauki prowadzi na przyktad Alina Motycka*. Twierdzi, ze
hipotezy w nauce sa uzyskiwane czesto na drodze intuicyjnej, pozara-
cjonalnej. W tym sensie trudno oddzieli¢ do konca kontekst odkrycia
od kontekstu uzasadnienia, cho¢ wielu chciatoby to zrobi¢ dla obrony
racjonalnej czystosci nauki.

W praktyce bardzo trudno jest odroézni¢ wptyw wymiaru pragma-
tycznego od semantycznego na to, co i jak mowia i twierdza ludzie*.
Do rozrézniania tych dwoch wymiarow sa zdolne praktycznie tylko od-
powiednio przygotowane do tego osoby. Poza tym ludzie w potocznych
przekonaniach nie wykazuja si¢ odpowiednia dbaloscia w stosowaniu
poje¢. W wielu przypadkach kolejne badania moga przynies¢ sprzeczne
rezultaty, co nie jest wcale takie rzadkie w psychologii i wskazuje na
ograniczenia metod statystycznych, w ktorych nie mozna wykluczy¢
btedow kompetencji oraz chwilowych wptywow o charakterze pragma-
tycznym, czy nastrojowym. Trudno traktowac takiego rodzaju wyniki
badawcze jako rozstrzygajace w dziedzinie poj¢¢ filozoficznych. Widac
tez jasno, ze konstruowanie ewentualnych procedur korygujacych nie
moze odbywac si¢ na zasadach statystycznych, ale apriorycznych (lo-
gicznych). Poprawnos$¢ nie oznacza przeciez zwyktej wigkszosci glo-
sow! Rownie mozliwe jest, ze poprawnie mysli badana mniejszo$¢. Na
podstawie takiej argumentacji mozna uznac, ze badania statystyczne nie
moga doprowadzi¢ filozofa do niepodwazalnego poznania przekonan
ludzkich. Nie ulega watpliwosci, ze moga to by¢ cickawe badania, ale
bedzie to raczej psychologia filozofii, niz filozofia eksperymentalna.

4 Zob. A. Motycka, Czlowiek wewnetrzny a episteme, Warszawa 2010.
“ Por. F. Schroeter, Experimental philosophers, conceptual analysts, and the
rest of us, dz. cyt., s. 143-149.
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DO WE NEED AN EXPERIMENTAL PHILOSOPHY?
Summary

The term ,,experimental philosophy” refers to a new movement in philosophy which
promotes systematic psychological research into common-sense beliefs. This work has
yielded interesting results in the field of human intuitions; nonetheless, there are doubts
regarding its value for philosophy as such. The aim of experimental philosophy is not
so much discover and analyze the latest problems, but to help answer classical questions
in the philosophical tradition. Work in this field tends to be an interdisciplinary effort of
philosophers, psychologists, and neuroscientist, which is certainly praiseworthy. In this
paper we explore experimental philosophy in its various currents, consider its critics in
the analytic tradition, and, finally, evaluate it with a view to its possible significance for
the future of philosophy.

Andrzej Jastrzebski
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