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WLADYSEAWA GOSIEWSKIEGO

Wiadystaw Gosiewski (1844—1911) znany jest w historii nauki pol-
skiej jako matematyk, pracujacy gtownie w dziedzinach prawdopodo-
bienstwa i fizyki matematycznej, a takze organizator polskiego ruchu
naukowego w Paryzu i w Warszawie. Urodzit si¢ w Honiatynie koto
Tomaszowa Lubelskiego w ziemianskiej rodzinie Michata i Katarzyny
z Borkowskich. Studiowatl najpierw w Szkole Gtéwnej (od 1863 r.),
a potem w Paryzu (1869-1872). W Paryzu zostat drugim sekreta-
rzem organizacji polskich matematykéw i przyrodoznawcow, nazwa-
nej Towarzystwem Nauk Scistych; jego prezesem i mecenasem byt Jan
hr. Dziatynski, a pierwszym sekretarzem i wiceprezesem Wiadystaw
Folkierski'. Pod redakcja tego ostatniego wychodzit w latach 1871—
1882 ,,Pamietnik Towarzystwa Nauk Scistych w Paryzu”, w ktorym
Gosiewski ogtlosit tuzin swoich prac. Po powrocie do kraju bez powo-
dzenia kandydowat na katedre fizyki matematycznej we Lwowie. Nigdy
nie piastowal stanowisk akademickich, do p6znych lat dziewigédziesia-
tych utrzymywat si¢ z pensji nauczycielskiej, od r. 1872 do $mierci pra-
cowal tez w biurze Towarzystwa Kredytowego w Warszawie. Zastuzyt
si¢ wielce jako organizator polskiego zycia naukowego: wraz z Samu-
elem Dicksteinem oraz Edwardem i Wtadystawem Natansonami zalozyt
w roku 1888 ,,Prace matematyczno-fizyczne”, istniejace pod oryginal-
na nazwa do r. 1952, potem kontynuowane jako ,,Prace Matematycz-
ne”. Byt cztonkiem-zatozycielem Towarzystwa Naukowego Warszaw-

! Por. jego artykut Towarzystwo Nauk Scislych w Paryzu; jego poczatki i rozwdj,
,,Prace matematyczno-fizyczne”, t. VI (1895), s. 151-176.
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skiego, nalezat (jako cztonek korespondent) do Akademii Umiejgtnosci
oraz do Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Zmart w Wo-
fominie™.

Prac biograficznych o Gosiewskim nie ma — poza wspomnieniem
Dicksteina® oraz hastem Birkenmajera w Polskim Stowniku Biogra-
ficznym?, z ktorego przepisuja autorzy pdzniejszych artykutow. Co do
opracowan jego tworczosci naukowej, ostatnio ukazat sig artykut Jacka
Juzwiszyna 1 Andrzeja Krzywickiego na temat wktadu Gosiewskiego
do teorii sprezystosci®.

Gosiewski publikowat w ,,Wiadomosciach Matematycznych”, ,,Pra-
cach matematyczno-fizycznych”, ,,Rozprawach i sprawozdaniach z po-
siedzen Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego Akademii Umiejet-
nosci”, ,,Sprawozdaniach Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”,
,,Przegladzie Filozoficznym”, ,,Kosmosie”, ,,Wszechswiecie™ 1 ,,Zeit-
schrift fiir Mathematik und Physik”. Z poczatku zajmowat si¢ algeb-
ra, analiza matematyczna oraz teoria sprezystosci. Z planowanej mo-
nografii tego przedmiotu wydat tylko pierwsza czg$¢ tomu pierw-
szego®. W literaturze fachowej cytuje si¢ twierdzenie Gosiewskiego
wigzace lokalne wartosci tensora deformacji z predkoscia katowa ele-
mentoéw osrodka ciaglego®. W polowie lat siedemdziesiatych zwrocit
si¢ ku problemom mechaniki statystycznej. Od lat osiemdziesiatych
zajmowat si¢ takze (a od r. 1900 wytacznie) zagadnieniami szeroko
pojetego prawdopodobienstwa: teoria btedow, prawem wielkich liczb,
metoda najmniejszych kwadratow Gaussa oraz zastosowaniami pro-
babilistyki. W r. 1906 ogtosit monografi¢ Zasady rachunku prawdo-
podobienstwa.

* Za pomoc w zebraniu materialow bibliograficznych dzigkuje Pani Zofii Ka-
sprzyk z Biblioteki Wydziatu Nauk Geograficznych i Geologicznych UAM.

2 S. Dickstein, Wiadystaw Gosiewski, Wiadomosci Matematyczne, t. XV (1911),
z.5-6,s. 275-282.

3 A. Birkenmajer, Gosiewski Wladystaw, Polski Stownik Biograficzny, t. VIII,
s. 347-349; zawiera kompletny spis prac Gosiewskiego, z pominigciem wigkszosci
sprawozdan i recenzji (uwaga: w spisie Birkenmajera trafiaja sig literowki).

4 J. Juzwiszyn i al., Teoria sprezystosci w pracach Wiadystawa Gosiewskie-
go, ,,Antiquitates Mathematicae™, vol. 3 (2009), s. 3946, takze D. Mazurkiewicz,
Z. Mazurkiewicz, Polskie tradycje w zakresie mechaniki teoretycznej i stosowanej,
,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, t. 18 (1973), z. 1, s. 123—144.

5 'W. Gosiewski, Wyklad mechaniki czqsteczkowej... przez ..., t. 1. Cze$¢ roznicz-
kowa, Towarzystwo Nauk Scistych w Paryzu, Paryz 1873.

¢ Por. np. artykut C.-C. Wanga, On Gosiewski s Theorem, ,,Archives of Mecha-
nics” 1972, vol. 2, nr 2, s. 309-314.
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Jego filozofia, jak to byt zauwazyt Birkenmajer, ,,stoi pod wielkim
znakiem zapytania [...] juz w jego nekrologach méwi si¢ o niej z wy-
raznym zakltopotaniem”’. Faktycznie ,trudno [...] upatrywacé warto$¢
owych spekulacji w fakcie, ze ich autor [...] rozwijal je przy pomo-
cy matematycznych rozumowan i wzoré6w”®. Matematyzacja cechuje
wszystkie prace filozoficzne Gosiewskiego. Pierwsza z nich® powsta-
ta zapewne pod wptywem mtodzienczego zauroczenie Parmenidejska
i Heglowska ideq utozsamienia bytu z mysla. Autor stwierdza, iz byt
mozna reprezentowac ,,metageometrycznie”, tj. za pomoca geometrii
Riemannowskiej!®. Mianowicie prawdziwy, bezprzyczynowy byt roz-
poznaje w sobie zjawisko materialne jako zmienna rozciagto§¢ zmysto-
wa dajaca si¢ z kolei przedstawi¢ jako zmieniajaca si¢ rozmaito$¢ Rie-
manna. Zbiega si¢ to zreszta z teza znanego referatu Clifforda z r. 18691,
ktéry powszechnie uwaza si¢ za prekursorski wzgledem ogo6lnej teorii
wzglednos$ci. Czy Gosiewski znat note Clifforda, trudno orzec.

Dojrzaty swiatopoglad Gosiewskiego byt juz naznaczony elemen-
tem probabilistycznym, do czego niewatpliwie przyczynily si¢ wspo-
mniane wyzej wieloletnie badania w dziedzinie mechaniki statystycz-
nej i samego rachunku prawdopodobienistwa. W pracy O zasadzie
najprawdopodobniejszego bytu'?, opublikowanej w r. 1892, wyrazit
przekonanie, iz kauzalnie, jak si¢ nam zdaje, powiazane ciagi stanow
uktadu sa w istocie ciagami najprawdopodobniejszymi, co probowat
uzasadni¢ za pomoca rachunku wariacyjnego. Do wspomnianej pra-
cy nawiazat w artykule Co to jest zZycie? ', w ktorym odzegnat si¢ od
determinizmu Laplace’owskiego, uznajac, ze ,,na kazdy stan pewnego
bytu sktadaja si¢ zawsze dwie przyczyny: pewna, ktora jest wynikiem

7 A. Birkenmajer, Gosiewski Wladystaw, dz. cyt., s. 349.

§ Tamze.

® W. Gosiewski, O zasadach teoryi bezwzglednéj zjawisk materyalnych w ogdéle,
., Pamigtnik Towarzystwa Nauk Scistych w Paryzu”, t. X (1888), s. 1-6: referat z posie-
dzenia Towarzystwa Nauk Scistych w Paryzu z 11 VI 1877 1.

10 Gosiewski byt autorem przypiséw do polskiego przektadu stynnego artykutu
Riemanna Ueber die Hypothesen, welche der Geometrie zu Grunde liegen: O hypote-
zach, ktore stuzq za podstawe Geometrji, thum. S. Dickstein, ,,Pamigtnik Towarzystwa
Nauk Scistych w Paryzu”, t. IX (1877), s. 9-26.

''"'W. K. Clifford, On the Space-Theory of Matter, Proceedings of the Cambridge
Philosophical Society, vol. 2 (1864-1876), s. 157—-158: streszczenie referatu wygtoszo-
nego na posiedzeniu Cambridge Philosophical Society 25 X 1869 r.

2 W. Gosiewski, O zasadzie najprawdopodobniejszego bytu, ,,Prace matema-
tyczno-fizyczne”, t. 111 (1892), s. 55-68.

13 Tamze, Co to jest zycie?, ,,Wszechswiat”, t. XII, nr 20 (15 V 1892), s. 305-306.
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wszystkiego, co dotad byto i niepewna, nalezaca do przysztosci — do
losu”'. W dalszym ciagu podzielit uktady fizyczne na te mogace po-
wroci¢ do stanu poczatkowego i niemogace, innymi stowy na te na-
dajace si¢ i nienadajace ,,do przeksztatcenia kotowego”!®. Byty zywe
utozsamil z uktadami nienadajacymi si¢ do przeksztalcenia kotowego,
tj. niemogacymi powrdci¢ do stanu pierwotnego, a do tego istniejacy-
mi za ceng utraty jakiej$ czesci wlasnej ilosci, a wreszcie nieuchronnie
ginacymi. Byty martwe okreslit jako mogace osiagna¢ stan pierwotny,
istniejace za darmo i wieczne. ,,Ceny” oraz ,,ilo$ci bytu” Gosiewski nie
zdefiniowat, chodzito mu pewnie o jakie$ uogolnienie energii. Stwier-
dzit tez, iz udato mu si¢ matematycznie okresli¢ owa ,,ilo$¢ bytu” traco-
na podczas proby powrotu uktadu do stanu pierwotnego. Miala si¢ ona
rownaé logarytmowi z odwrotnosci prawdopodobienstwa powrotu i by¢
zarazem proporcjonalng do czasu ewentualnego powrotu. Stychaé tu
echo toczacych sig naonczas w fizyce matematycznej dyskusji o reku-
rencji, tj. o spontanicznym powrocie uktadow zamknigtych do stanow
poczatkowych'®, Matematyczne uzasadnienie swoich okreslen zycia
i martwoty Gosiewski pominal, zapewne ze wzgledu na popularny cha-
rakter ,,Wszech$wiata”, w ktorym ukazatl si¢ artykul; nie oglosit go
nigdy po6zniej; domyslamy sig, iz sam uznat go za bledny. Idea oce-
ny energetycznego bilansu catego istnienia (,,zyciorysu”) konkretnego
bytu jest zreszta catkiem sensowna, wymaga tylko odpowiedniej kon-
kretyzacji pojgcia rozpatrywanego uktadu, a tej Gosiewski nie przepro-
wadzit. Ponad po6t wieku po naszym autorze zrobil to w innym kontek-
$cie Marian Mazur!”.

W r. 1901 Gosiewski wrocit do kwestii ogoélnego wyznaczenia
sekwencji stanow ukladéw fizycznych'®, tym razem nawiazujac do
monadologii, by¢ moze pod wplywem ozywienia zainteresowania
Leibnizem, ktore nastapito na przetomie XIX i XX w." Zarys teorji

14 Tamze, s. 305.

15 Tamze, s. 306.

' Por. dowolny obszerniejszy podrecznik fizyki statystycznej, np. K. Huang,
Mechanika statystyczna, thum. Z. Ajduk i in., Warszawa 1978, § 4.5.

7 M. Mazur, Cybernetyczna teoria uktadéw samodzielnych, Warszawa 1966,
rozdz. III. 11-13.

8 'W. Gosiewski, Zarys teorji matematycznej monadologji, ,,Przeglad Filozo-
ficzny™”, t. IV (1901), z. 1, s. 1-25.

19 Artykut Gosiewskiego poprzedza takie publikacje neomonadologiczne, jak
D. Mahnke, Eine neue Monadologie, Berlin 1917; H. W. Carr, A Theory of Monads,
Londyn 1922, czy tez pisma Witkacego.
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matematycznej monadologji jest proba matematyzacji tezy z § 15. Mo-
nadologii:

Dziatalno$¢ zasady wewngtrznej, sprawiajacej zmiang, czyli przejscie od jednego
postrzezenia do drugiego mozna nazwaé dqznosciq (appétition); co prawda, dazenie
nie zawsze moze w petni osiagna¢ catkowite postrzezenie, ku ktéoremu zmierza, ale cos
z niego zawsze osiaga i dochodzi do nowych postrzezen®.

Gosiewski przeksztatca to nastepujaco:

[...] monada, jako istno§¢ samodzielna usituje samodzielnie urzeczywistnia¢ swoje
chcenia, ale nie koniecznie ma je urzeczywistnia¢, bo inne monady, usitujac takze urze-
czywistnia¢ swoje, moga jej w tym przeszkadzac; dlatego moéwimy, ze monada urzeczy-
wistnia swoje chcenia tylko mniej wigcej prawdopodobnie 2'.

W zwiazku z tym uniwersum (,,kolegium’) monad podlega zasa-
dzie najwickszego prawdopodobienstwa i kazda monada, jakby prag-
neta ,,najprawdopodobniejszego urzeczywistnienia chcen catego ko-
legjum”. Gosiewski przyjmuje Leibnizjanska charakterystyke monad
jako wieczystych, niezniszczalnych i posiadajacych stopniowalng sa-
moswiadomo$¢?. Twierdzi tez, ze rozwdj $wiata polega na monoto-
nicznym wzro$cie sumy swiadomosci monad do pewnej granicy. Obli-
cza tez granice stanow ,,szczesSliwosci” uniwersum, pojmowanej jako
srednie prawdopodobienstwo urzeczywistnienia pozadan konkretnej
monady. Owa $rednia monotonicznie maleje, dazac do wartosci réwnej
odwrotno$ci zasady logarytméw naturalnych e (= 0,37). Streszczajac:
swiadomo$¢ uniwersum wciaz rosnie, za to skutkiem coraz silniejszego
wzajemnego ograniczania si¢ monad $rednia szczg$cia w Swiecie wciaz
maleje. Twierdzenie znowuz calkiem dorzeczne, a co wigcej, zgodne
z intuicja — pytanie tylko, czy mozna i czy nalezy dowodzi¢ go mate-
matycznie.

Ostatnia seria prac powstata pod sam koniec zycia autora, w latach
1900-1910, i dotyczyta w aspekcie filozoficznym podstaw rachunku
prawdopodobienstwa, determinizmu oraz formalizacji rozumowan?.

20 G. W. Leibniz, Monadologia, thum. Cichowicza.

W. Gosiewski, Zarys teorji matematycznej monadologji, s. 1.

2 Jbid.,s. 1-2.

W. Gosiewski, Z dziedziny rachunku prawdopodobienstwa. 1. Okreslenia i za-
sady, ,,Wiadomo$ci Matematyczne”, t. IV (1900), z. 4, s. 137-153; Z teoryi rachunku
prawdopodobienstwa, ,, Wiadomosci Matematyczne”, t. VI (1902), z. 1-3, s. 76-88;
O zasadach prawdopodobienstwa, ,,Przeglad Filozoficzny”, t. VII (1904), z. 3, s. 270—
293; Zasady rachunku prawdopodobienstwa, Warszawa 1906, rozdz. IV. Prawdo-
podobienstwo a posteriori i prawdopodobienstwo a priori, oraz prawa indukcyi;
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Dzigki tym artykutom mozna go w pewnym sensie uzna¢ za prekursora
szkoty Iwowsko-warszawskiej. Co do podstaw probabilistyki, Gosiew-
ski odrzucit definicje czgstosciowa Laplace’a, faktycznie zmierzajac ku
systemowi aksjomatycznemu. Jasno zdaje sobie sprawe z pochodzenia
zasad rachunku prawdopodobienstwa:

[...] nie sa zgota wzigte z dos§wiadczenia, ani nawet osnute na faktach do§wiadczalnych;
sa to raczej koncepcje oderwanej natury, wynikajace z praw myslenia.

Zatozenia Gosiewskiego w uwspotczesnionej terminologii przedsta-
wiaja si¢ nastepujaco®: (a) zdarzenie pewne ma prawdopodobienstwo
1, niemozliwe 0, prawdopodobienstwa zdarzen w ogdle zawieraja si¢
w przedziale [0, 1]; (f) suma prawdopodobienstw zdarzen przeciwnych
wynosi 1; (y) prawdopodobienstwo iloczynu dwoch zdarzen réwna sig
prawdopodobienstwu pierwszego pomnozonemu przez prawdopodo-
bienstwo drugiego pod warunkiem zajscia pierwszego. Rzecz jasna, z dzi-
siejszego punktu widzenia byty to zatozenia dalece niewystarczajace.

Przyczyng okresla autor jako warunek umozliwiajacy aktualizacje
zdarzenia ,,ewentualnego”, tj. mozliwego. Dostrzega w niej dwa aspek-
ty: bierny i czynny; ten ostatni ,,polega na dziataniu losu, tj. dziataniu
sprawiajacym skutek wieloznaczny, i z tego wzgledu nieoznaczo-
ny, ale, za sprawa strony biernej, w tej wieloznacznosci jednoznacz-
nie okreslony”?. Strona czynna ,,ujawnia sig tylko wieloznaczno$cia
skutku tego dziatania, a zreszta w zadna formg uja¢ si¢ nie daje”?’, totez
poznajemy tylko strong bierna przyczyny, to znaczy uklad jej mozli-
wych skutkow. W zwiazku z tym Gosiewski opowiada si¢ za wersja
przyczynowosci ,,wieloznaczna”?, albo ,,adeterministyczng”?’, wedle
ktorej jedna przyczyna moze pociagaé za soba wiele skutkow, podob-
nie jeden skutek moze wystapi¢ za sprawa wielu przyczyn. Zaré6wno

O analogji, indukcji i dedukcji z punktu widzenia teorji prawdopodobienstwa, ,,Prze-
glad Filozoficzny™, t. XII (1909), z. 3, s. 373-377; O uogdlnianiu z punktu widze-
nia teorji prawdopodobienstwa, ,,Przeglad Filozoficzny” t. XII (1909), z. 3, s. 377—
381; O zasadzie indukcyi wedlug teoryi prawdopodobienstwa, ,,Sprawozdania To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego”, posiedzenie 3 II 1910, r. 3 (1910), z. 2,
s. 95-104.

2% W. Gosiewski, O zasadach prawdopodobienstwa, op. cit., s. 271.
Tamze, § 1-3; takze: Zasady rachunku prawdopodobienstwa, rozdz. 1., § 1-3.
Tamze, s. 114.
¥ Tamze.
B W. Gosiewski, O zasadach prawdopodobienistwa, § 9.
¥ Tamze, rozdz. IV., § 36.

25
26
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w przypadku wielosci skutkow, jak i wielo$ci przyczyn mamy do czy-
nienia z uktadem zdarzen wzajemnie wykluczajacych sig.

Natomiast w celu probabilistycznego okreslenia poszczego6lnych
typéw rozumowan okresla najpierw istot¢ procedury indukcyjnej*,
polegajaca na ,,wnioskowaniu o ewentualno$ci z racji aktualno$ci”!,
tj. 0 zajsciu zdarzenia B (jednego z mozliwych) na podstawie faktu zaj-
$cia pewnego zdarzenia 4 — pod warunkiem, ze wniosek rozumowania
indukcyjnego wskazuje na t¢ mozliwo$¢ B, ktéra maksymalizuje praw-
dopodobienstwo warunkowe P(B|4). Gosiewski stwierdza, ze prawdo-
podobienstwo to maksymalizowane jest przez samo zdarzenie 4, tj. naj-
prawdopodobniejsza jest mozliwos¢ B = 4, innymi slowy powtdrzenie
si¢ A. Celem indukcji ma natomiast by¢ ,,uogoélnienie aktualnosci, jako
wyniku doswiadczenia”32. Nastepnie okresla dedukcje probabilistyczna
definicji zdarzenia A4 jako wybor takiego okreslenia owego zdarzenia
(w funkcji skadinad nieznanych prawdopodobienstw jego mozliwych
przyczyn), ktore maksymalizuje jego prawdopodobiefistwo a priori®.
W ostatniej pracy postepuje juz inaczej: indukcja i dedukcja okreslane
sa na postawie ogdlnego schematu wnioskowania o a-krotnym powto-
rzeniu si¢ zdarzenia X w u prébach, na podstawie zaobserwowanego
wystapienia tegoz zdarzenia X a razy w m probach; schemat ten za-
chowuje ogolnos¢, gdy nie zaktada sig niczego o liczbach a, u, a i m.
Gosiewski przyjmuje tylko niezmiennos$¢, skadinad nieznanego praw-
dopodobienstwa X z proby na probe. Z analogia mamy do czynienia,
gdy u rozni si¢ od m, indukcja pojawia si¢ dla u rownego m, dedukcja
gdy a jest rowne m 1 zarazem nieskonczone: wnioskowanie o zajsciu
zdarzenia X jest wtedy pewne34.

Jak wida¢, mimo zmian zainteresowan Gosiewskiego, w jego twor-
czosci utrzymata si¢ sklonno$¢ do tworzenia ogdlnych, czgsto zbyt
ogolnych, schematow formalnych. Gosiewski budowal swoja niedo-
konczong filozofi¢ more mathematico na podstawie czterech idei: geo-
metryzacji pojecia bytu, zwiazku pojmowanego procesualnie istnienia

30°W. Gosiewski, O zasadach prawdopodobienstwa, § 14—19; Zasady rachunku
prawdopodobienstwa, rozdz. IV., § 42-47.

SU'W. Gosiewski, O zasadach prawdopodobieristwa, s. 284-285; Zasady ra-
chunku prawdopodobienstwa, s. 122.

2W. Gosiewski, O zasadach prawdopodobienistwa, s. 291; Zasady rachunku
prawdopodobienstwa, s. 129.

3 W. Gosiewski, O zasadach prawdopodobiernstwa, § 20.

* W. Gosiewski, O analogji, indukcji i dedukcji z punktu widzenia teorji praw-
dopodobienstwa”, O uogdlnianiu z punktu widzenia teorji prawdopodobienstwa.
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z rozpraszaniem energii, korelacji migdzy wszech§wiatowa tendencja
do wzrostu samoswiadomosci ze spadkiem ogélnego poziomu szczes-
cia, wreszcie probabilistycznej formalizacji rozumowan. Nie sa to by-
najmniej pomysty bezdyskusyjne, nie sa tez tatwe do systematycznego
rozpracowania. Wyksztatcenie, ktore odebratl autor nie zawsze sprzyja-
to mu w czytelnym wyrazaniu swoich koncepcji, co zna¢ szczegdlnie
w ostatniej, probabilistycznej serii prac, miejscami obciazonych niefor-
tunnie skonstruowanymi schematami matematycznymi i nieczytelnymi
przyktadami. Pamigta¢ jednak trzeba, ze Gosiewski pisal w czasach,
kiedy teoria prawdopodobienstwa nie zyskata jeszcze ostatecznego
ksztattu, daleko tez jej bylo do uproszczenia i ujednoznacznienia swo-

jego jezyka.

WLADYSEAW GOSIEWSKI’S PROBABILISTIC PERSPECTIVE
Summary

Wiadystaw Gosiewski (1844-1911) was mathematician, mathematical physicist,
and organiser of Polish scientific life. His philosophical concepts are less known. Go-
siewski’s unfinished philosophy contains four main threads: a non-Euclidean geometri-
sation of the notion of matter (it is possible that he devised it independently of Clifford),
a processual understanding of existence linked with the dissipation of energy, the corre-
lation of the increase of self-consciousness of monads with the decrease of their average
happiness, and a probabilistic analysis of reasoning. In the latter aspect Gosiewski was
a forerunner of the Lvov-Warsaw School.

Robert Piotrowski
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