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JEZUICCY PREKURSORZY TEORII WSZYSTKIEGO

Boskovi¢ — Stattler — Mangold — Sagner

Wiek XVII i XVIII przyniost zdumiewajacy rozkwit nauki. Przy-
nioést tez nowe wyzwania. Nauka coraz $mielej zaczgta wkracza¢ na
teren rezerwowany dotychczas dla badan z zakresu metafizyki, czy teo-
logii, dezaktualizujac dotychczasowe wyobrazenia o §wiecie. Poszuki-
wano nowej syntezy, teorii, obejmujacej wszystkie zjawiska przyrody.
Tak narodzita si¢ koncepcja Teorii Wszystkiego, ktorej ambicja byto
wyjasnienie wszystkich zjawisk za pomoca jednego prawa.

Koncepcja ta redukuje nie tylko prawa przyrody, ale tez wszystkie
rodzaje sily, sprowadzajac je do postaci sily przyciagajaco-odpychaja-
cej. W swietle odkry¢ wspotczesnej fizyki koncepcja ta dowodzi wiel-
kiej intuicji jej autorow, co do dalszego kursu nauki. Dziwi wigc fakt
jej zepchnigcia na margines historii. Dopiero Einstein!, a po nim Leder-
man? i Hawking okreslili autorow tej wizji mianem naukowych proro-
kéw. Najbardziej zadziwia to, ze zapomniana zostata nie tylko szkota
filozoficzna, ktéra owa koncepcj¢ stworzyla, ale rowniez propozycje
innych myslicieli ol$niewajacych europejska filozofig, a ktérzy zupet-
nie nie sa znani z tego, ze owa koncepcj¢ wspottworzyli. Wymienié tu

' Por. A. Einstein, Pisma filozoficzne, thum. K. Napiorkowski, Warszawa 2001,
s. 105.

2 Por. L. M. Lederman, D. Teresi, Boska czqstka: jesli Wszechswiat jest odpo-
wiedziq, jak brzmi pytanie?, przet. E. Kotodziej-Jozefowicz, Warszawa 2005, wyd. II,
s. 171, 188, 206.
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mozna Knutzena, Biilfingera, Taurellusa, Stattlera, Mangolda, Caramu-
ela, Sagnera, a przede wszystkim Kanta oraz Boskovica.

Miejscem narodzin Teorii Wszystkiego jest jezuicka filozofia przy-
rody. Jej najwybitniejszymi przedstawicielami sa zas Ruder Josip Bos-
kovi¢ i Benedict Stattler.

Boskovi¢ prowadzit rozlegle w catej Europie badania z zakresu
astronomii, meteorologii, archeologii, a nadto nadzorowat w Watyka-
nie najwigkszy w historii remont bazyliki $w. Piotra. Byt cztonkiem
Towarzystw Naukowych w Londynie i Paryzu. Nad jego grobem prze-
mawiali Laplace i Lalande®. Stattler byt za$ jednym z najwybitniej-
szych znawcow Kanta (i rownie zagorzatym jego przeciwnikiem; jed-
no z trzytomowych dziet Stattlera nosi tytul Anty-Kant*), tworca
wlasnego, oryginalnego systemu natury, postugujacym si¢ zupetnie
swiadomym pojeciem czasoprzestrzeni (w roku 1760!). Wymieni¢ tu
nalezy réwniez Mangolda i Sagnera, ktorzy ograniczyli si¢, co praw-
da, do rozwinigcia poszczegolnych watkéw swoich poprzednikow, ale
potrafili tez prezentowa¢ wilasny poglad na rzeczywisto§¢. Mangold
interesowat si¢ zwiazkiem duszy i ciata, Sagner zas problemem czasu
i przestrzeni (polemizujac w tym zakresie z — mylnym zreszta — pogla-
dem Boskovica)®.

Mysliciele ci byli geniuszami, ktorych $wiat nie docenit. Wszyst-
ko to sprawia, ze historia mysli filozoficznej domaga si¢ uzupetnie-
nia. Niniejsza praca stanowi jedynie krotka zapowiedz monografii tych
pogladow.

IL.

Jednym z naczelnych probleméw oddziedziczonych po filozofii
Kartezjanskiej byt problem relacji dusza-ciato. Zagadnienie to — z przy-
czyn oczywistych — bylo istotne dla dialogu nauki i wiary. Problem
psychofizyczny ma dwa mozliwe rozwiazania. Pierwsze — w duchu
Kartezjusza czy Leibniza — poszukuje procesu badz zasady jedno-
czacej oba rodzaje bytow. Nurt ten glosi rozdzielno$¢ duszy i ciata
(a w efekcie istnienie organu konwertujacego zjawiska fizyczne na zja-

3 Wigcej na ten temat: J. Sytnik-Czetwertynski, Zarys krytyki monadyzmu fi-
zycznego Rudera Josipa Boscovicha [w:] ,,Ruch Filozoficzny”, T. LXIV, nr 2, Torun
2007, s. 247-258.

4 B. Stattler, Anty-Kant, Miinchen 1788.

5 Wigcej na ten temat: J. Fejer, Theoriae corpusculares typicae in universitatibus
Societatis Jesu saec. XVIII et monadologia kantiana, Roma 1951.
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wiska psychiczne i odwrotnie, jak to si¢ ma np. u Kartezjusza), albo
zaleznos$¢ jednego rodzaju bytow od drugiego (Leibniz). Druga moz-
liwo$¢ wiedzie poprzez zaprzeczenie istnienia jednego rodzaju bytu
i stwierdzeniu wylacznego istnienia sfery materialnej badz duchowe;j.

Koncepcja Jezuitdow miesci si¢ w pierwszej grupie. Wprowadzita
podstawowe prawo natury, ktorej fundamentem oglosita quasi-mate-
rialne, niezmienne, niepodzielne i nierozciagle czasteczki. Czasteczki
te sa atomowymi centrami sity przyciagajaco-odpychajacej. Wzajemne
przestrzenne relacje migdzy tymi czasteczkami odpowiedzialne sa za$
za powstawanie wszystkich zjawisk przyrody.

Nie uznaje calkowitej ciaglosci materii, sadzg, iz jest ona ztozona z doskonale
niepodzielnych punktow, ktore pozostaja nierozciagle i wzajemnie oddzielone od siebie
pewnymi przerwami, a ktore tacza si¢ ze soba z pomoca pewnych sit, bedacymi raz sa
sitami przyciagania, a kiedy indziej odpychania, zaleznie od wzajemnych odlegtosci
tych punktow®.

Charakterystyka tych czasteczek budzita liczne kontrowersje. Dla
owczesnej filozofii przyrody nierozciaglos¢ substancji byta czyms nie
do przyjegcia. Réwnie niezrozumiala byla sama natura substancji. Je-
zuici okreslali ja jako pozbawiona §wiadomosci, cho¢ niezniszczalna
1 zaopatrzong w site zywa. Cze$ci te nie maja zatem charakteru psy-
chicznego. Nie maja jednak tez charakteru materialnego, bowiem za-
opatrzenie ich w site zywa stanowi pogwalcenie zasad definiowania
materii, powszechnie uznawanej za substancj¢ bierna.

Rozumowanie to pozwolilo jednak zredukowac rodzajowa ilo$¢ sub-
stancji w $wiecie i otworzy¢ mozliwos¢ budowy Teorii Wszystkiego.

Zapoczatkowuje to Boskovi¢. Glownym zalozeniem jego systemu
jest Leibnizianskie prawo ciagtosci. Prawo to mozna wyrazi¢ nastgpu-
jaco: ,,wszystko zajmuje miejsce w sposob stopniowy” lub ,,w naturze
nic nie zdarza si¢ per saltum”’. Drugim zalozeniem jest aksjomat nie-
przenikliwosci: ,,dwa dowolne punkty materialne nie moga zajmowac
danego miejsca w przestrzeni, w tym samym czasie”. Maxwell uwazat
to zalozenie za niedorzeczno$¢. Podejrzewal, ze jest rezultatem obser-
wacji ciat o odczuwalnej wielkosci.

¢ R.J. Boskovi¢, O czasie i przestrzeni jakimi je znamy, thum. Janusz Sytnik-
-Czetwertynski [w:] ,,Kwartalnik Filozoficzny”, T. XXXVII, z. 4, Krakéw 2009,
s. 83.

" R.J. Boscovich, 4 theory of natural philosophy put forward and explained
by Roger Joseph Boscovich, Latin — English edition from the text of the first Venetian
edition, transl. L. W. Beck, London 1922, s. 224.
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Przypomnijmy, ze w dwczesnej nauce obowiazywal paradygmat,
zgodnie z ktérym atomy i ciala makroskopowe roznity si¢ wylacznie
wielko$cia. Oto co na ten temat pisat Newton:

Doswiadczenie uczy, ze wigkszos$¢ ciatl jest twarda. Poniewaz twardos$¢ calosci
pochodzi z twardosci czgSci, uznajemy po prostu, ze twardos¢ niepodzielnych czastek
dotyczy nie tylko ciat postrzeganych zmystami, ale rowniez wszystkich innych. To, ze
wszystkie ciala sg nieprzenikliwe, nie wywodzimy z rozumowania, lecz ze $wiadectwa
zmystow. Ciata, z ktérymi mamy do czynienia, okazuja si¢ nieprzenikliwe, skad wnio-
skujemy o nieprzenikliwosci jako o powszechnej wlasnosci wszystkich ciat w ogole.
O tym, ze wszystkie ciala sq zdolne do ruchu i ze obdarzone sa pewna zdolnoscia (ktora
nazywamy bezwtadnoscia) do pozostawania w ruchu lub w stanie spoczynku, wniosku-
jemy wylacznie na podstawie analogicznych wiasciwos$ci dostrzeganych w ciatach, kto-
re obserwujemy. Rozciaglo$¢, twardos¢, nieprzenikliwo$¢, ruchomos¢ i bezwtadnosé
catosci wynika z rozciaglosci, twardosci, nieprzenikliwosci, ruchomosci i bezwtadnosci
czeSei. Stad tez uznajemy, ze najmniejsze czasteczki wszelkich cial sa rowniez roz-
ciagte, twarde, nieprzenikliwe, ruchome i obdarzone wlasciwa im bezwtadnoscia. I to
jest podstawa catej filozofii naturalnej. Co wigcej, z obserwacji wynika, ze oddzielne,
lecz przylegte czastki cial mozna od siebie oddzieli¢. Z matematyki za$ wynika, ze
w czastkach, ktore pozostaja niepodzielone mozemy myslowo wyrdznic¢ czgsci jeszcze
mniejsze. Czy jednak wyr6znione takim sposobem czg$ci, tyle ze niepodzielne, mozna
by w rzeczywistosci dzieli¢ i rozdziela¢ jedna od drugiej za pomoca sit przyrody, tego
nie mozemy ustali¢ z cala pewnoscia. Jednakze gdyby$smy mieli choéby jeden dowod
poparty eksperymentem na to, iz jaka$ niepodzielna czastka, podczas rozrywania ciala
twardego i statego, ulegta podziatowi, to na mocy tej zasady mogliby$my wnioskowac,
ze rozdzielone moga by¢ nie tylko czgsci podzielone, ale Ze i niepodzielone rdwniez
mozna dzieli¢ i roztacza¢ w nieskonczono$é?.

Boskovi¢ nie opiera si¢ jednak na do§wiadczeniu. Uznatl, ze ele-
menty proste sa centrami sity przyciagajaco-odpychajacej. Z tego po-
wodu, po przekroczeniu pewnego punktu krytycznego, wraz ze zmniej-
szaniem si¢ dystansu migdzy dwoma dowolnymi punktami wzrasta sita
odpychania, za§ w miar¢ oddalania si¢ tych punktow od siebie, wzrasta
sifa przyciagania. Pozwolito to obali¢ podstawy mechaniki klasyczne;.
W chwili zderzania sig cial, sita odpychania wzrasta bowiem stopniowo
do nieskonczonosci, przenoszac tym samym zasady ciagtosci na pred-
kos$¢ obu cial, a dalej na charakter zachodzacych migdzy nimi zjawisk.
Sita ta nie pozwala rowniez na bezpos$redni kontakt’.

8 1. Newton, Mathematical Principles of Natural Philosophy and his System
of World, Latin — English edition, transl. A. Motte, F. Cajori, London 1962, vol. II,
p- 109.

 Wigcej na ten temat: J. Sytnik-Czetwertyniski, Rudera Josipa Boskoviéa (1711—
1787) wybrane elementy systemu filozofii natury [w:] ,,Rocznik Wydziatu Filozoficzne-
go WSFP Ignatianum”, T. XII: 2006, Krakow 2006, s. 157-168.
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Do rozwiazania pozostal problem przestrzennego oddziatywania
niepodzielnej substancji. Dla éwczesnej filozofii bylo czym$ niedo-
rzecznym twierdzi¢, iz rzecz aktywna, a zatem dziatajaca w przestrzeni
moze by¢ niepodzielna.

Problem ten rozwazat Kant, ktéry na tamach Monadologii fizycznej
stwierdzil, ze skoro:

[...] ani geometria si¢ nie myli, ani metafizyka nie mija si¢ z prawda, opinia ktora je
rozni — ze element absolutnie prosty nie moze wypetnic przestrzeni bez uszczerbku dla
jego prostoty — musi by¢ fatszywa'e.

Jego zdaniem:

Kazdy prosty element ciata — monada — jest nie tylko w przestrzeni, lecz takze owa
przestrzen wypelnia, bez utraty swojej prostoty'’.

Oto uzasadnienie:

Jako ze w monadzie nie istnieje mnogo$¢ substancji, a zarazem zadna monada nie
wypelnia przestrzeni sama przez sig, to z tego, co zostato powiedziane wynika, ze przy-
czyny [ktora wyjasnia] wypehienie przestrzeni nie nalezy szuka¢ w samej substancji,
ale w jej relacji z innymi substancjami, zewngtrznymi wzglgdem tej monady. Wypeknia-
jac przestrzen monada powstrzymuje po obu swoich stronach dwa obiekty zewngtrzne
od wzajemnego przyblizania si¢ i wyznacza odleglo$¢ migdzy rzeczami, a zatem jasne
jest, iz monada wywiera dziatanie we wszystkich kierunkach w okres$lonej przestrzeni.
Zatem nalezy przyjac, ze monada wypelnia przestrzen poprzez sferg, w ktorej roztacza
ona swoje dziatanie'?.

Kant twierdzil, iz wypelnianie przestrzeni przez substancjg nie po-
lega na jej bezposredniej (substancjalnej) obecnosci, ale na powstrzy-
mywaniu obiektow zewnetrznych od ich wzajemnego kontaktu. Rzecz
(monada) wyznacza odleglo$¢ migdzy innymi rzeczami, nie wypetnia
zatem przestrzeni substancjalnie, ale poprzez sferg swojej aktywnosci.
Sita ta

[...] jest sita odpychajaca, zapobiegajaca czemukolwick zewngtrznemu w zblizaniu si¢
w zbyt wielkim stopniu... Sita, za sprawa ktorej element prosty ciata wypetia swoja
przestrzen, jest tym, co niektorzy nazywaja nieprzenikliwo$cia'*.

0 1. Kant, Monadologia fizyczna, thum. J. Sytnik-Czetwertynski [w:] ,,Kwartalnik
filozoficzny” t. XXXVI, z. 4, Krakow 2008, s. 117.

' Tamze, s. 118.

12 Tamze, s. 120.

13 Tamze, s. 120.
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Tak rozumiana monada jest bytem istniejacym w naturze niesub-
stancjalnie, a jednocze$nie mozliwym do uchwycenia w przyrodzie
(poprzez sferg jej aktywnosci).

Monada nie zajmuje obszaru przestrzeni wielo$cia swych czgsci substancjalnych,
ale sfera, w ktorej roztacza swoje dziatanie powstrzymujace obiekty znajdujace si¢ po
przeciwnych jej stronach przed dalszym zblizaniem sig do siebie'.

Monada istnieje w przestrzeni nie substancjalnie, ale moca swo-
jej aktywnosci. Stad podzielno$¢ przestrzeni nie ktoci si¢ bynajmniej
Z jej wewngtrzng prostota. Rozumowanie to wzmacnia nastgpujaca sek-
wencja tez:

Substancja prosta, zwana réwniez monada, jest czyms, co nie sklada sig¢
z wielu takich czgsci, z ktorych kazda moze istnie¢ oddzielnie od innych >,

Ciata sktadaja si¢ z monad'¢.

Ciata sktadaja si¢ z czg$ci, z ktorych kazda oddzielnie ma trwate istnienie!”.

Ciato zatem sktada si¢ z absolutnie prostych, pierwotnych czgsci, to znaczy
monad'®.

Przestrzen, ktora wypetniaja ciala jest podzielna w nieskonczonos¢ i dlatego
nie sktada si¢ z czes$ci prostych i pierwotnych .

Przestrzen zatem jest podzielna w nieskonczonos¢ i nie sktada si¢ z czgséci
prostych?.

Podzielny w nieskonczonos¢ obiekt ztozony nie sktada si¢ z czgsci pierwot-
nych ani prostych?'.

Kazde ciato zawiera przeto okres$lona liczbe elementow prostych?.

Kazdy prosty element ciata — monada — jest nie tylko w przestrzeni, lecz takze
owa przestrzen wypetnia, bez utraty swojej prostoty.

Rozumowanie Kanta jest zbiezne z pogladami Jezuitow. Pozwolito
ono uzna¢ byty proste jako nierozciagle, a zatem istniejace — by tak
rzec — na poziomie glebszym, niz natura. Jezuici traktowali bowiem
atomy jako co$ zgota odmiennego od ciat makroskopowych, co ,,czy-
nito z nich twory niedostgpne wyobrazeniu, nawet w fantazji” .

Tamze, s. 116.
5 Tamze, s. 112.
16 Tamze, s. 114.
17 Tamze, s. 114.
18 Tamze, s. 115.
19 Tamze, s. 116.
20 Tamze, s. 117.
Tamze, s. 120.

22 Tamze, s. 122.

2 Tamze, s. 125.

2 K. Ajdukiewicz, Z dziejow pojecia materii [w:] ,,Wiedza i zycie” 1948,
z. 1-2,s.42.

S}
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W pogladach na wlasnosci czgsci prostych Jezuici juz jednak roz-
nili si¢ od Kanta. Wedle Jezuitoéw wszystkie atomy byty identyczne ja-
kosciowo i ilosciowo. Dla Kanta atomy byly ilo§ciowo rozne. Pisze on
na ten temat nastgpujaco:

Pod wptywem cigzaru, czgsci, ktore sa najblizej siebie, odsuwaja si¢ nieco i moga
dzwiga¢ ten cigzar, kiedy si¢ trochg bardziej od siebie oddala, a sa zdolne dzwignac
najwigkszy cigzar przy maksymalnym rozszerzeniu. Twierdzg, ze to zjawisko nie
moze by¢ wyjasnione w oparciu o czasteczki stale utrzymujace ze soba bezposredni
kontakt®.

Czasteczki elementarne zmieszane z ta materia sprezysta, chociaz pozbawione
przez nia wzajemnego kontaktu, pomimo tego, za jej posrednictwem przyciagaja si¢
wzajemnie i utrzymywane sg blizej siebie, niz bytoby to mozliwe w przypadku kontaktu
bezposredniego. Stad kontakt pomigdzy czasteczkami, z ktorych [nota bene] wigkszos¢
ma ksztatt kulisty, jest ograniczony do pewnego punktu i jest nieskonczenie stabszy niz
spojnos¢ ktora rozciaga si¢ [wskutek przyciagania] na ich catg powierzchnig.

Pojedyncze elementy proste zajmuja przestrzen poprzez obecnos¢ wraz ze $cisle
okreslong sita, ktora wyklucza substancje zewngtrzne z tego samej przestrzeni. Ponie-
waz sita ta posiada pewna skonczona warto$é, moze zosta¢ ona zdominowana przez
inna, wigksza sit¢ [innych elementdw], to jasnym jest, ze sita, ktora moze by¢ skierowa-
na przeciwnie wobec wrodzonej sity odpychania elementu moze okazac si¢ wigksza, na
tyle ze przestrzen zajmowana przez ten element zostanie w pewnym stopniu naruszona
przez te potezniejsza site?.

Pojedynczy element jest przeto doskonale elastyczny, a wiele z nich potaczonych
ze soba tworzy za sprawa swojej sprezystosci pierwotny elastyczny no$nik?.

Elementy sa catkowicie nieprzenikalne, to jest, nie moga one by¢ calkowicie usu-
nigte z miejsca w przestrzeni, ktora zajmuja, przez zadna sit¢ zewngtrzna, cho¢by naj-
wigksza; lecz sa one kurczliwe i tworza ciata, ktore poddaja si¢ sprezystosci, w tym
sensie, ze ustepuja one troche zewnetrznej sile nacisku?.

Teoria Boskovic¢a rézni si¢ od koncepcji Kanta jednak przede
wszystkim tym, ze jest czysto kinematyczna. Jego punkty materialne
sa definiowane jako pozbawione cz¢sci, pozbawione rozmiaru i nie po-
siadajaca masy. Charakterystyka tych punktow jest mozliwa wylacznie
poprzez ich skonczona wielko$¢. Wielko$¢ ta jest efektem przyspiesze-
nia dwoch punktow materialnych, istniejacych w tym samym czasie.
Przyspieszenie to zalezy za$ od odleglosci migdzy nimi. Newtonow-
ska koncepcja masy jest tu zastapiona przez cos absolutnie innego. Jest

1. Kant, Medytacje nad materiq ognia, thum. J. Sytnik-Czetwertynski [w:]
~Kwartalnik filozoficzny” t. XXXVI, z. 4, Krakéw 2008, s. 133.
26 Tamze, s. 135.
I. Kant, Monadologia fizyczna..., dz. cyt., s. 111.
Tamze, s. 113.
Tamze, s. 116.

27
28

29
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to zwykta ilo$¢, pozbawiona wymiaru. Masa ciat jest po prostu liczba
punktow konstytuujacych ciato.

U Boskovic¢a nieprzenikliwos$¢ nie jest wigc pierwotna wlasnoscia
czasteczek, ale skutkiem zjawisk zachodzacych migdzy czasteczkami.
W tym sensie poglad ten jest zgodny z doktryna Leibniza, cho¢ rézni
si¢ sposobem formowania materii.

Boskovi¢ i Leibniz w wielu miejscach zgadzali sig, co do zasad,
rézniac si¢ wyjasnieniem merytorycznym. Dowodzi tego sposob cha-
rakteryzowania punktow fizycznych, ktore wykazuja podobienstwo do
Leibnizianskich monad (pozbawione czg$ci, rozciagtosci i ksztattu,
czyli formy). Jednak Leibniz przypisuje monadom percepcj¢ i daz-
nos¢ (dla zrownowazenia sity bezwtadnosci). Sa to centra sit, gdzie sita
aktywna jest vis viva. Tymczasem Boskovi¢ oponuje przeciw idei zy-
jacych sil. Ponadto Leibniz zaprzecza dziataniu na odleglo$¢, pod-
czas gdy dla Boskovica jest to fundamentalna wlasnos¢ punktow ma-
terialnych?°.

1.

Teoria Wszystkiego musiata odnies¢ si¢ rowniez do rzeczywistosci
znanej nam z do§wiadczenia. Bylo to wielkim wyzwaniem dla uczo-
nych jezuickich. Zwlaszcza dlatego, Zze substancja nie byla tu rodza-
jowo jednoznaczna. Zrodzito si¢ pytanie: czy koncepcja ta utozsamia
duszg z cialem, czy tez uznaje je za byty przygodne, czy wreszcie za
aspekty substancji.

By to okresli¢, nalezy odwota¢ si¢ do epistemologii. Jezuici zapro-
ponowali bowiem niezwykle interesujaca koncepcje z zakresu teorii
poznania, ktora stanowi droge do rozwigzania przez nich problemu
psychofizycznego.

Sa dwie fundamentalne tradycje z zakresu epistemologii. Pierwsza,
dotyczy poznania zmystowego, druga — wewngtrznego. W pierwszym
przypadku elementem aktywnym sa bodzce, ktére — poprzez zmysty
i rozum — wzbudzaja w nas okre§lone obrazy. W drugim przypadku sita
aktywna pochodzi — jak twierdzi réwniez Boskovi¢ — z nas samych.
Jest nig wola.

A zatem w kazdym przypadku czynnikiem sprawczym jest sita.
Rozwiazanie problemu psychofizycznego tkwi wigc w mozliwej reduk-

3 Por. I. Macan, The Philosophy of science of Ruder Boskovi¢: proceedings of
the symposium of the Institute of Philosophy and Theology, ed. 1. Macan, Zagreb, New
York 1987.
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cji obu jej rodzajow. Czy jest to zatem jeden i ten sam rodzaj sity, ktory
w zalezno$ci od tego czy dziala z zewnatrz (wtedy aktywnym czynni-
kiem sa bodzce) badz od wewnatrz (wtedy za$ aktywnym czynnikiem
jest wola) wzbudza rézne rodzaje doznan, ktore taczac si¢ w naszym
umysle tworza jeden, kongruentny obraz rzeczywistos$ci?

Ten sposéb rozumowania byt nowy. Dotychczas, poszczegdlne
koncepcje przyjmowaty jeden rodzaj poznania. W przypadku przyje-
cia koncepcji poznania zmyslowego uznawano, ze swiat wewngtrzny
jest jedynie interpretacja Swiat zewngtrznego. W przypadku przyjecia
koncepcji poznania wewngtrznego, obrazy w umysle przyjmowano za
$wiat realny, kwestionujac, lub przynajmniej powatpiewajac w istnie-
nie $wiat zewngtrznego.

Jezuici postapili inaczej. Uznali istnienie $wiata zewngtrznego, nie
wykluczajac wewngetrznych idei, niezaleznych od bodzcow zewngtrz-
nych. Sa wigc dwa porzadki. Koncepcja ta przypomina system Pasca-
la, wedlug ktorego istnieja dwie rézne drogi poznania: rozumu i serca.
Wskutek poznania zmystowego poznajemy §wiat zewngtrzny, wskutek
poznania wewngtrznego poznajemy siebie i Boga.

Aktywnym czynnikiem poznania zmystowego jest §wiat zewngtrz-
ny, aktywnym czynnikiem poznania wewngtrznego jest wola. Boskovié¢
pisze o tym nastepujaco:

Sita jest nam wrodzona. Jest to sita, ktora dostrzegamy roznicg miedzy rze-
czami, oraz relacje, ktore utrzymuja one wzgledem roznych substancji, od ktorych
pochodza?'.

Dla dowiedzenia tej intuicji konieczne byto wskazanie analogii
migdzy tymi dwoma elementami zjawisk. BoSkovi¢ stwierdza:

Stosunek migdzy dusza a cialem, ktory nazywamy zwiazkiem posiada trzy rodzaje
praw réoznych wzglgdem siebie i sposrod ktorych dwa sa raczej rdzne od tego, ktore
panuje migdzy punktami materii, a trzecie zgadza si¢ z nim do pewnego stopnia, cho¢
jest tak dalece rdzne od niego na inne sposoby, ze zupehie odlegte od jakiegokolwiek
materialnego mechanizmu. Te dwa poprzednie prawa szczegodlnie tatwo daja si¢ zasto-
sowac do zjawisk wewngtrznych naszych organicznych ciat, lub raczej ich czgéci, bez
wzgledu na to czy czgs¢ ta sktada si¢ z bardzo rzadkiego plynu, czy z wiokien statych
i czy dotyczy zjawisk, ktore nie sa wewngtrznymi, czy zjawisk mentalnych naszych
umystow. Wedtug kazdego z tych praw pewne dziatania umystu sa przesytane do pew-
nych ruchéw ciata i na odwrot. Kazdy rodzaj wymaga, po$réd innych rzeczy, pewnego
odpowiedniego potozenia czg$ci ciata i pewnego potozenia mézgu w stosunku do tych

3SR, J. Boskovi¢, O duszy, thum. J. Sytnik-Czetwertynski [w:] ,,Kwartalnik Fi-
lozoficzny”, tom XXXVII, z. 4, Krakow 2009, s. 89.
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czegScei, poniewaz, kiedy to wzajemne potozenie migdzy czgsciami zostanie dostatecznie
zaktocone poprzez wystarczajaco wielkie uszkodzenie ciata organicznego, to przestrze-
ganie tych praw si¢ konczy. Nie jest ono tez w rzeczywisto$ci utrzymywane w mocy
jesli umyst znajduje sig daleko od ciata lub poza nim*.

A zatem czg$¢ naszej umystowej rzeczywistosci jest zalezna od sy-
tuacji zewngtrznej oraz samego utozenia o$rodka percepcji. Ta rzeczy-
wisto$¢ dziata zgodnie z Prawem Wszystkich Sil, ktore zostato ustalone
dla relacji zachodzacych migdzy czasteczkami.

Trzeci rodzaj dotyczy zjawisk umystowych, ktore réwniez dziataja
podhug Prawa Wszystkich Sit, cho¢ nie w pelnym zakresie. Dziatania
umystu sa bowiem mozliwe jedynie podczas jego ztaczenia z ciatem.
A zatem prawo to rozni si¢ od prawa dziatajacego migdzy czasteczkami
atomowymi tym, ze nie rozciaga si¢ ono do nieskonczonosci, ale od-
dziatuje tylko na pewnej, do$¢ niewielkiej odlegtosci. Wigcej, nie doty-
czy punktow, ktérych aktywno$¢ polega na statej oscylacji, ale umystu,
ktory wykazuje staty, niezmienny kontakt z ciatem.

Ale Boskovi¢ idzie dalej. Jego zdaniem umyst wykazuje moc
wzajemnego przenikania z materia. Dlatego do rozwazenia pozostaje
umiejscowienie umystu. Postuluje wiec, ze umyst jest obecny w catym
ciele, a nie tylko w jego czgsci (mdzgu, czy sercu). Jest on postrzega-
niem nas samych, sposobem rozumienia siebie samego. Jest poczuciem
siebie, ptynacym ze $wiadomosci wlasnej cielesnosci, czyms na ksztatt
srodka cigzkosci, tyle ze odniesionym do porzadku i praw psychiki.
Srodek cigzkosci nie jest bowiem jedynie idea, wszak odnosi si¢ do
niego konkretny proces fizyczny. Podobnie umyst, ktory — jak powie-
dziatby Boskovi¢ — by¢ moze koncentruje si¢ w mozgu, tak jak srodek
ciezkosci koncentruje si¢ w danym miejscu ciata, ale nie oznacza to
jego substancjalnej tam obecnosci. Jest tam obecny jedynie moca swo-
jego oddziatywania.

Zrédet tej koncepcji — jak mi si¢ zdaje — nalezy doszukiwaé sie
w niepublikowanych pisma Kartezjusza*. Kartezjusz odrdznit tam za-
sadg poznania $wiata zewngtrznego, ktorej czynnikiem sa zmysty i sko-
jarzone z nimi struktury ciala, od zasady poczucia wtasnej cielesnosci.

W przypadku poczucia wiasnej cielesnosci, mamy do czynienia
z jakim$ rodzajem poznania immanentnego, przy czym nalezy zasta-
nowié sig, czy OW proces poznawczy musi ograniczaé si¢ jedynie do

32 Tamze, s. 91.
3 Por.J. Kopania, Ekologia kartezjariska. Wprowadzenie do problemu [w:] Obli-
cza filozofii XVII wieku, praca zbiorowa pod red. S. Janeczka, Lublin 2008.
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cielesno$ci, czy tez fakt, iz dotyczy on jedynie cielesnosci, wynika
z jakichs$ jego ograniczen badz zaleznosci.

Poczucie wtlasnej cielesnosci jako forma poznania immanentnego
jest sposobem rozumienia przedmiotu poznania, czyms nieodzownym
dla procesu wspoétoddziatywania duszy i ciata. Stanowi bezposrednie
zrozumienie natury cial, a nawet wigcej, jest petnia wiedzy o ich dys-
pozycjach i sposobie przedstawiania $wiata. Jest to zatem poznanie
idealne.

IV.

Jezuicka filozofia przyrody stanowi jeden z najpigkniejszych po-
mnikow ludzkiego geniuszu. Koncepcja ta jest — jak na razie — jedy-
na, rzeczywista proba Teorii Wszystkiego. Jest znacznie ogolniejsza
i glebsza od wspotczesnych tego typu koncepcji. Mianem Teorii
Wszystkiego okresla si¢ obecnie koncepcje starajace si¢ wyjasnié, za
pomoca jednego prawa, wszystkie zjawiska fizyczne. Wspolczesna filo-
zofia przyrody tworzona jest bowiem w paradygmacie materialistycz-
nym przy — wciaz nieudowodnionym — zatozeniu wytacznego istnienia
materii. Mowiac zatem o zjawiskach fizycznych, nauka ta ma na mysli
wszelkie mozliwe zjawiska.

Koncepcja Jezuitow jest szersza. Nie przesadza ostatecznego cha-
rakteru zjawisk. Wskazuje jedynie paralele migdzy dwoma sferami
rzeczywisto$ci: materialng i duchowa. Odpowiedzia nie jest jednak
sprowadzenie wszystko do pojecia ducha, badZ materii. Jezuici sa tu
zdecydowanie bardziej otwarci na rzeczywisto$¢. Ta otwarto$¢ spo-
wodowatla, ze nie byli akceptowani w czasie, gdy obowiazywat para-
dygmat metafizyczny. Ten sam mechanizm powoduje, ze nie przystaja
réwniez do pogladow wspotczesnych. By¢ moze to wilasnie jest rzeczy-
wistym powodem zapomnienia tej koncepcji.
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THE JESUIT PRECURSORS THE THEORY OF EVERYTHING.
BOSKOVIC — STATTLER —- MANGOLD — SAGNER

Summary

Jesuit concept of nature was the first attempt to build a theory of everything,
a theory which explains all the phenomena of nature with the help of one law. We should
add that the philosophy of the eighteenth century uses the term ,,Theory of Everything”
in a more global context than is the case today. This theory intended to explain not only
natural phenomena, but also mental states, and it was expected to be an attempt not only
to clarify the basis of the world, but also to solve the mind-body problem.

Janusz Sytnik-Czetwertynski
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