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ARTYKULY

KAMIL MOROZ
!i.—] :DAZR:Il;?xVHUMANISTVKI (Krak(’)w)

REPREZENTACIJA, MILCZENIE, INNY.

Od samowiedzy przedmiotowej do samoswiadomosci
transcendentalnej w psychologii opisowej Franza Brentany*

W artykule The Limited Signifiance of Self-Consciousness, w kto-
rym Rolf-Peter Hortsmann, majac na uwadze dwie przeciwstawne ce-
chy samoswiadomosci — nieuchwytny charakter i najwyzsza realno$¢ —
podejmuje probg zrozumienia jej natury i funkcji, pojawia sig intrygu-
jaca (mozna ja podejrzewac o bycie oksymoronem) kategoria samo-
swiadomosci przedmiotowej. Autor nie zajmuje si¢ nia szczegotowo,
traktujac, raczej jako termin wyjasniajacy niz wyjasniany. By¢ moze ma
to zwiazek z przekonaniem, ze dwuznaczno$¢ bycia samoswiadomym
siebie jako podmiotu i jako przedmiotu ,,jest wprowadzana i uzywana
z r6znych powodow przez filozoféw co najmniej od czaséw Kanta™'.
Proponuje¢ pochyli¢ si¢ nad ta kategoria i przyjrze¢ si¢ jej tam, gdzie sa-
mowiedza nie bywa nazywana innaczej niz przedmiotem wtasnie, czyli
w psychologii opisowej Franza Brentany.

1. TEORIA SAMOSWIADOMOSCI PRZEDMIOTOWE]

Zgodnie z Psychologiq z empirycznego punktu widzenia kazdy akt
psychiczny jest przedstawieniem. Przedstawienie posiada dwa aspekty
podmiot i przedmiot: tam bowiem, gdzie nie ma juz mowy

* Praca finansowana w ramach programu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego pod nazwa Narodowy Program Rozwoju Humanistyki, nr 0137/FN i TP/H11/80/
2011, w latach 2011-2013.

! R.-P. Horstmann, The Limited Signifiance of Self-Consciousness [w:] ,,Revue
de métaphysique et de morale” 2010, nr 4, s. 438.
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o przedmiocie, nie mozna réwniez mowi¢ o podmiocie? Nie
ma przedstawien bezprzedmiotowych, tak jak i nie ma przedstawien
bezpodmiotowych. Podmiot w przedstawieniu nie tylko odnosi si¢ do
czego$, ale zawsze juz wie, ze si¢ do czego$ odnosi. Podmiot jest swia-
domy czego$ i swiadomy siebie jako odnoszacego si¢ do tego czegos.
Swiadomo$¢ i samo$wiadomos¢ zawsze tworza pojedynczy akt przed-
stawiania, nie ma zatem nieSwiadomych przedstawien.

Z czego wynika ten splot $wiadomosci i samo$wiadomosci? Z ro-
zumienia przedstawienia jako intencjonalnego, czyli odnoszacego si¢
do przedmiotu. W pojedynczym, nawet najprostszym przedstawieniu
zawiera si¢ podwodjne odniesienie: pierwszorzedne i towarzyszace.
Pierwszorzednie podmiot odnosi si¢ do przedmiotu pierwotnego, czyli
drzewa, sasiada, swojej stopy itd. Odniesienie pierwszorzgdne decyduje
o tym, jakiego rodzaju akt psychiczny spetnia podmiot. To odniesienie
moze by¢ wszelkiego rodzaju przezyciem, czynnos$cia, ale tez biernym
doznaniem, a wigc patrzeniem, sadzeniem, mitoscia itp. Przedmiot tego
odniesienia nie jest tozsamy z podmiotem, dlatego podmiot nigdy nie
moze by¢ pewny, ze przedmiot, ktory sobie przedstawia, jest przed-
miotem zgodnym z jego przedstawieniem. Podmiot moze wysuwac
wzgledem niego jedynie hipotezy, nie poznaje go bezposrednio. Bez-
posrednio poznaje natomiast przedmiot odniesienia towarzyszacego,
ktorym jest on sam, spetniajac jaki$ akt. Poznanie to jest oczywiste
i zawiera si¢ w kazdym akcie psychicznym. Nie ma aktu, ktory nie byl-
by spostrzegany wewngtrznie.

Jeden z zasadniczych problemdw, jaki rodzi Brentanowska kon-
cepcja psychologii, dotyczy rozumienia przedmiotu aktu. Problem ten
wydaje si¢ wynika¢ z braku odroznienia tresci aktu od przedmiotu aktu,
ktore pojawia si¢ dopiero u uczniow Brentany, u niego samego zas
obydwa terminy sa synonimiczne.

Przedmiot w kazdym razie nazywa si¢ tu immanentnym — powstaje wigc pytanie,
ktory z cztondéw stosunku intencjonalnego, tre§¢ czy przedmiot, ma Brentano na mysli:

2 F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, przet. W. Ga-
lewicz, PWN, Warszawa 1999, s. 129. Dalej cytuj¢ jako PZEPW i podaj¢ nr strony.
Termin ,,podmiot“, ktérego uzywam, idac za Brentana, nie oznacza substancji, czy
trwatego substratu, ale przeciwny wzglgdem przedmiotu czton relacji intencjonalne;j.
Jest to zatem wyrazenie funkcjonalne, ktdre nie rozstrzyga tego, czy i w jakim stopniu
Brentano postuguje si¢ nieegologiczna koncepcja samoswiadomosci, jak uwaza Man-
fred Frank (zob. M. Frank, Swiadomos¢ siebie i poznanie siebie, przet. Z. Zwolinski,
Warszawa 2002, s. 118) , czy tez jest to koncepcja, ktora bez jakiego$ ego nie moze si¢
obejsé.
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czy idzie mu o to, co istnieje w obrgbie umyshu, czy tez o przedmiot wobec umystu
transcendentny?>.

Jaki jest zatem status przedmiotu aktu psychicznego, czy jest to
przedmiot immanentny, ktéry w catosci zawiera si¢ w przezyciu, czy
tez jest czyms$ wobec przezycia niezaleznym, wykraczajacym poza akt,
przedmiotem transcendentnym? Wydawacé by si¢ moglo, ze juz stynna
definicja fenomenu psychicznego* jako intencjonalnie zawierajacego
pewien przedmiot zaktada, ze przedmiot aktu jest immanentny. Mozna
znalez¢ co najmniej kilka fragmentdéw Psychologii przemawiajacych
za immanencja tego przedmiotu. Sam autor parokrotnie nazywa go im-
manentnq przedmiotowosciq®. Z drugiej jednak strony, wiemy, ze nie
mozna sprowadzi¢ przedmiotu aktu do spetnianego aktu, gdyz w takim
razie prowadziloby to do uznania istnienia przedmiotu tylko w ramach
aktu. Brentano natomiast uwaza, ze akt nie jest mozliwy bez przed-
miotu, ale przedmiot bez aktu daje si¢ pomyslec.

Jakkolwiek jest pewne, ze barwa jawi nam sig tyko wtedy, kiedy ja sobie przedsta-
wiamy, to przeciez stad nie nalezy wnioskowac¢, ze barwa nie moze istnie¢, kiedy nie
jest przedstawiana®.

Kwestia tego, czy nalezy zamkna¢ przedmiot tylko w obrebie aktu, czy
tez uzna¢ jaki$ jego transcendentny wymiar okazuje si¢ wymagac in-
terpretacji.

Zapytajmy, w jakim sensie moglibysmy méwi¢ o transcendencji
i immanencji. Po pierwsze, mozemy mowié¢ o transcendencji i imma-
nencji ontologicznej. Przedmiot transcendentny ontologicznie to taki,
ktory istnieje poza aktem. Przedmiot immanentny ontologicznie istnie-
je w granicach aktu. Po drugie, przedmiot moze by¢ transcendentny lub
immanentny w sensie epistemologicznym. Przedmiot epistemologicz-

3 E. Paczkowska-Lagowska, Psychika i poznanie. Epistemologia K. Twar-
dowskiego, Warszawa 1980, PWN, s. 100.

4 Kazdy fenomen psychiczny charakteryzuje sig tym, co $redniowieczni scholasty-
cy nazywali intencjonalng (lub tez mentalng) inegzystencja pewnego przedmiotu, a co
my — jakkolwiek nie catkiem jednoznacznie — nazwaliby$my odniesieniem do pewne;j
treéci, skierowaniem na pewien obiekt (przez ktdry nie nalezy tu rozumie¢ czego$
realnego) lub immanentna przedmiotowos$cia. Kazde [zjawisko psychiczne] zawiera
co$ jako obiekt, chociaz nie kazde w ten sam sposob. W przedstawieniu co$ jest przed-
stawiane, w sadzie — uznawane lub odrzucane, w mitosci kochane, w nienawisci nie-
nawidzone, w pozadaniu pozadane itd.” [w:] PZEPW, s. 129.

5 PzEPW, s. 126, 175, 289.

¢ PzZEPW, s. 132.
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nie transcendentny nie jest poznawany bezposrednio, ale za pomoca
znaku, wskazowki, czy tez swojej czesci. Przedmiot epistemologicznie
immanentny poznajemy natomiast bezposrednio’. Mozemy przyjrzeé
si¢ pod katem proponowanego rozréznienia dwom przedmiotom, ktore
sa czgsciami kazdego aktu.

Jaki jest status przedmiotu wtéornego — podmiotu dokonujacego
dowolnego aktu? Przedmiot ten istnieje w akcie, mozna nawet powie-
dzie¢, ze jego istnienie zawiera si¢ w spelnianym akcie, skoro podmiot
jest takim a nie innym podmiotem ze wzgledu na spetniany akt. Pod-
miot, ktéry widzi drzewo, podmiot, ktory sadzi, ze drzewo istnieje
i podmiot, ktory boi si¢ drzewa, istnieje w granicach aktu widzenia,
sadzenia i odczucia strachu. Przedmiot wtorny jest zatem przedmiotem
ontologicznie immanentnym. Czy jest on rowniez przedmiotem epi-
stemologicznie immanentnym? Przedmiot wtorny dowolnego aktu jest
bezposrednio i z oczywisto$cia poznawany w spostrzezeniu wewnetrz-
nym. Spostrzezenie wewngtrzne towarzyszy kazdemu aktowi. Rezul-
taty tego poznania zawieraja si¢ w tym samym akcie, ktorego dotycza.
Podmiot, ktory widzi drzewo, podmiot, ktory sadzi, ze drzewo istnieje
1 podmiot, ktory boi si¢ drzewa zawsze juz wie, ze jest takim podmio-
tem. Przedmiot wtérny jest zatem immanentny w podwojnym sensie —
ontologicznym, gdyz istnieje w akcie i epistemologicznym, poniewaz
jest w tym akcie bezposrednio poznawany.

Czy przedmiot pierwotny jest ontologicznie transcendentny? Wie-
my, ze przedmiot odniesienia pierwszorzednego, zgodnie z teza prze-
jeta od Arystotelesa®, jest zawsze rozny od aktu, w ktérym do tego od-
niesienia dochodzi. Dlatego mozna powiedzie¢, ze widziane drzewo,
osadzone drzewo i drzewo, ktore budzi strach nie sa drzewem samym
w sobie, ale przedmiotami istniejacymi w akcie w takiej mierze, w ja-
kiej dany akt na to pozwala. Przedstawione drzewo nie istnieje, jesli
nie jest przedstawione, natomiast drzewo, ktorego nikt nie przedstawia
moze istnie¢. Dlatego Brentano postuluje istnienie przedmiotow samych
w sobie, istniejacych poza spelnianymi wobec nich aktami. Gdyby tego
nie zrobil, a mowit tylko o immanentnej inegzystencji, ograni-

7 Rozroznieniem na transcendencje i immanencje ontologiczna oraz epistemolo-
giczna postuguje si¢ Krzysztof Michalski przy lekturze Husserla. Zob. K. Michalski,
Logika i czas, Warszawa 1988, s. 62—64.

8 Ale oczywiscie wiedza, postrzezenie, mniemanie i mys$lenie maja zawsze przed-
miot r6zny od siebie, soba zajmuja si¢ tylko ubocznie (év mopépym)”. Arystoteles,
Metafizyka, ttum. K. Lesniak [w:] Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 1992, s. 819; Bren-
tano cytuje ten fragment na 190 stronie Psychologii.
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czylby istnienie przedmiotu pierwotnego do aktu, w ktérym ten przed-
miot jest uyymowany. Nie istniatlyby przedmioty nie bgdace przedmio-
tem zadnego aktu, te, ktore istniatyby, istniatyby tylko dlatego, ze sa
przedmiotem jakiegos aktu. Istnie¢ i by¢ przedmiotem aktu znaczytoby
to samo. Dlatego Brentano nie chce sprowadzi¢ istnienia przedmiotu
pierwotnego do istnienia tylko w akcie, z drugiej strony nie moze po-
wiedzieé, ze przedmiot pierwotny nie zawiera si¢ w akcie. Trudno nie
zgodzi¢ si¢ z Romanem Ingardenem, ktory konkluduje:

Widzimy, jak w tej argumentacji odstania si¢ nam epistemologiczne stanowisko
Brentany, ktore — mimo wszelkich roznic — okazuje si¢ by¢ bardzo bliskie stanowisku
Kanta (ktore zreszta Brentano niejednokrotnie w swej dziatalno$ci ostro zwalczat!):
z jednej strony §wiat rzeczy nieznanych nam zupelnie co do ich natury i wlasnosci,
»Izeczy samych w sobie”, z drugiej ,,zjawiska” (Phaenomene) fizyczne i psychiczne.
Pomigdzy nimi za$ zachodzace stosunki przyczynowe®.

Status ontologiczny przedmiotu pierwotnego jest w teorii Brenta-
ny dwojaki. Raz jest to przedmiot immanentny — istniejacy w akcie
poznania, drugi raz przedmiot transcendentny — istniejacy poza aktem
poznania. Czy rowniez dwojaki jest jego status epistemologiczny? Gdy-
by przedmiot pierwotny byt poznawany bezposrednio, jego poznanie
bytoby oczywiste. Oczywiste poznanie wystgpuje co prawda w kazdym
akcie, ale dotyczy tylko przedmiotu wtérnego. Przedmiot pierwotny nie
moze by¢ zatem epistemologicznie immanentnym przedmiotem. Jesli
odmowiliby$my mu jakiegokolwiek istnienia poza aktem i tym samym
zawieralby si¢ on tylko w akcie, wowczas bylby tez poznawany bezpo-
srednio. Skoro jednak przedmiot pierwotny moze istnie¢ poza aktem,
nie ma pewnosci, ze jest on poznawany bezposrednio. Drzewo, ktore
widzg, drzewo, o ktorym sadze, ze istnieje i drzewo, ktorego si¢ boje
nie sa poznaniem drzewa rzeczywistego samego w sobie, lecz pozna-
niem aspektow badz znakoéw drzewa samego w sobie. Poznanie przed-
miotu pierwotnego jest poznaniem posrednim poprzez znaki badz wra-
zenia przedmiotu pierwotnego samego w sobie. Przedmiot pierwotny
jest epistemologicznie transcendentny.

Przedmiot wtérny jest zatem immanentny ontologicznie i episte-
mologicznie — istnieje w akcie i jest w nim bezposrednio poznawany.
Przedmiot pierwotny jest epistemologicznie transcendentny — poznaje-
my go posrednio, za pomoca jego znaku, aspektu badz czgsci. Wiasnie
dlatego, ze jest transcendentny w sensie poznawczym jego ontologicz-

° R. Ingarden, Filozofia w rozumieniu Brentany [w:] Z badan nad filozofiq
wspolczesng, Warszawa 1963, s. 220.
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ny status pozostaje dwojaki. Raz Brentano mowi o zawartym w akcie
przedmiocie ontologicznie immanentnym, drugi raz uznaje istnienie
tego przedmiotu poza aktem — jest on wtedy przedmiotem ontologicz-
nie transcendentnym.

Jak wyjasni¢ podwojny ontologiczny status przedmiotu pierwotne-
go0? Wydaje sig, ze trzeba rozr6zni¢ przedmiot pierwotny sam w sobie,
ktory istnieje poza aktem i jako taki nie jest poznawany i przedmiot
pierwotny, ktory zawiera si¢ w akcie i jest rezultatem poznania przed-
miotu samego w sobie. Jesli trzymac¢ si¢ tej dystynkcji, to okaze sig,
ze Brentano moze moéwic¢ o przedmiocie pierwotnym w podwdjnym
sensie. Raz o przedmiocie transcendentnym, ktory istnieje na zewnatrz
aktu, jest przyczyna poznania i drugi raz o przedmiocie immanentnym,
zawierajacym si¢ w akcie, ktory jest skutkiem poznania przedmiotu
samego w sobie. Przedmiot pierwotny jest ujety jako transcendencja
epistemologiczna (jest poznawany posrednio) i wlasnie ona uprawnia
do mowienia nie tylko o poznaniu posrednim, ale réwniez o rezultacie
tego poznania — czyli o czyms§, co istnieje w granicach aktu poznaw-
czego — o immanencji ontologicznej i jednoczesnie pozostaje w jakims
zwiazku z transcendentnym przedmiotem samym w sobie — transcen-
dencji ontologicznej. Nasuwa si¢ wigc pytanie, co takiego zawiera si¢
w kazdym akcie poznawczym i nie jest przedmiotem samym w sobie,
cho¢ pozostaje z tym przedmiotem w zwigzku?

2. REPREZENTACIJA I PREZENTACIJA

Spostrzec wewngtrznie jakie$ zjawisko psychiczne moze tylko in-
dywiduum, w ktorym to zjawisko aktualnie zachodzi, gdyz tylko jemu
prezentuje si¢ ono bezposrednio i w catosci. Jesli natomiast podmiot
poznaje zycie psychiczne roznego od siebie podmiotu, to nie ma do
czynienia z oczywisto$cig samopoznania, lecz z reprezentacja przezy¢
innego podmiotu. Wydaje sig, ze chociaz Brentano uzywa terminu
»reprezentacja” tylko w kontekscie mozliwosci poznania przezy¢ in-
nych podmiotéw, to ze wzgledu na podwojny status ontologiczny przed-
miotu pierwotnego trzeba rozszerzy¢ jego znaczenie. Reprezentacija be-
dziemy nazywac przedmiot pierwotny w sensie rezultatu poznawczego
dowolnego aktu, ktory odnosi si¢ do przedmiotu pierwotnego samego
w sobie. W ten sposoéb unikamy dwuznacznos$ci cechujacej Psycholo-
gie, gdzie raz méwi si¢ o przedmiocie pierwotnym jako o immanentnie
zawierajacym si¢ w akcie, czyli o efekcie poznania przedmiotu trans-
cendentnego, drugi raz o samym przedmiocie transcendentnym.
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Z kolei prezentacja bedzie rezultat poznawczy odniesienia towa-
rzyszacego, ktorego przedmiot w catosci zawiera si¢ w danym akcie
i jest w nim bezposrednio poznawany. Odniesienie towarzyszace, cho-
ciaz rozni si¢ od odniesienia pierwszorzgdnego, pozostaje z nim $cisle
splecione. Nie ma jednego bez drugiego. Na przyktad, w akcie widze-
nia drzewa, widziane drzewo jest reprezentacja drzewa samego w so-
bie, ktore istnieje niezaleznie od aktu i jako takie nie moze by¢ poznane
bezposrednio. Jest poznane tylko poprzez swoja reprezentacj¢ zawarta
w akcie widzenia drzewa. Akt widzenia drzewa to rowniez odniesienie
towarzyszace, czyli bezposrednie samopoznanie podmiotu dokonuja-
cego tego aktu, ktorego rezultatem jest prezentacja — podmiot widzacy
drzewo.

W kazdym zatem akcie o ile jest on poznaniem przedmiotu pier-
wotnego i przedmiotu wtérnego (kazdy akt jest samopoznaniem pod-
miotu) zawiera si¢ reprezentacja przedmiotu transcendentnego i pre-
zentacja przedmiotu immanentnego. Reprezentacja to wynik poznania
posredniego, niepewnego i hipotetycznego, gdyz dotyczacego trans-
cendentnego przedmiotu aktu. Prezentacja to rezultat poznania bezpo-
sredniego, pewnego i oczywistego, gdyz dotyczacego immanentnego
przedmiotu aktu.

Brentano przyjat, ze kazdy akt jest wewngtrznie spostrzegany,
a wigc jest przedmiotem samopoznania dokonujacego go podmiotu.
Wewngtrzne spostrzezenie nie potrzebuje zadnego uzasadnienia, gdyz
jest oczywiste samo przez si¢, co najwyzej mozna prébowaé zrozu-
mie¢ jego oczywistos¢!’. Na czym zatem ona polega? Spostrzezenie
wewngetrzne to jednoczesne przedstawienie i sad towarzyszacy. Przed-
miotem tego spostrzezenia jest podmiot dokonujacy aktu, a wigc jest to
przedmiot immanentny ontologicznie i epistemologicznie. Przedmiot
wtorny istnieje w akcie i jest poznawany bezposrednio:

Ja, ktory styszg i ,,ja”, ktory styszenie to z oczywisto$cia poznajg, jestem indywi-
dualnie tym samym''.

Albo, jak powie sam Brentano:

10 PZEPW, s. 203: ,,Usprawiedliwia¢ naszego zaufania do wewnetrznego spostrze-
Zenia nie ma zatem potrzeby; potrzebna jest natomiast niewatpliwie teoria na temat
stosunku tego spostrzezenia do jego przedmiotu, dajaca si¢ pogodzi¢ z bezposrednia
oczywistoscia tego spostrzezenia.

"' H. Bergmann, Untersuchungen zum Problem der Evidenz der inneren Wahr-
nehmung, Halle, Max Niemeyer 1908, s. 12, cyt. za: D. Frydmann, Zagadnienie
oczywistosci u Franciszka Brentany, s. 65.
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Ja jako przedstawiajacy jestem wowczas sprawca siebie samego jako sadzacego 2.

Dlatego w spostrzezeniu wewngtrznym istnieje zgodno$¢ przedmiotu
i podmiotu poznania, ktéra gwarantuje bezposrednie i oczywiste samo-
poznanie, nazwane przez nas prezentacja. Spostrzezeniem wewngtrz-
nym jest zatem prezentacja immanentnego przedmiotu aktu, ktora za-
chodzi za kazdym razem, gdy podmiot dokonuje jakiego$ aktu.

Spostrzezeniu wewngetrznemu, ktore cechuje idealna adekwatnos$é
przedmiotu i podmiotu poznania, Brentano przeciwstawil spostrzeze-
nie zewngtrzne, czyli poznanie przedmiotéw fizycznych. W przypadku
poznania $wiata fizycznego nie moze byé mowy o statej i pewnej
adekwatnosci przedmiotu i podmiotu poznania, gdyz przedmiot fizycz-
ny istnieje na zewnatrz aktu, w samym akcie natomiast zawiera si¢
tylko jego reprezentacja. Dlatego kazdy sad pierwszorzedny, aby byc¢
prawdziwym poznaniem, potrzebuje ugruntowania w przysztej teorii
prawdy. Wlasnie definicja prawdy pozwoli sprawdzi¢ adekwatnosc
reprezentacji przedmiotu fizycznego z samym tym przedmiotem. Jed-
nak nie tylko reprezentacji przedmiotu fizycznego, lecz rowniez kazdej
reprezentacji przedmiotu transcendentnego. Kazdy obiekt fizyczny jest
poznawany jako przedmiot pierwotny, jednakze, nie kazdy przedmiot
pierwotny jest obiektem fizycznym. Zakres terminu ,,reprezentacja”
bedzie szerszy od zakresu ,,spostrzezenia zewngtrznego”, poniewaz
obejmuje sposdb poznania wszystkich przedmiotow pierwotnych, nie
tylko fizycznych.

Trzeba sig zatem zgodzi¢ z Husserlem %, ktory widzi w Brentanow-
skim rozréznieniu spostrzezenia wewnetrznego i zewngtrznego przeci-
wienstwo poznania adekwatnego i nieadekwatnego, ale rowniez dodac,
ze nie kazde poznanie nieadekwatne jest w teorii Brentany spostrzeze-
niem zewngtrznym. Poznaniem nieadekwatnym jest natomiast kazde
poznanie przedmiotu transcendentnego, ktorego rezultat — reprezenta-
cja zawarta w akcie — nie zawsze jest zgodny z przedmiotem samym
w sobie. Kiedy poznanie przedmiotu transcendentnego jest adekwatne
z tym przedmiotem, bedzie mozna stwierdzi¢, gdy pojawi si¢ zadowa-
lajaca teoria prawdy.

W kazdym odniesieniu pierwszorzednym, o ile jest ono poznaniem,
zawiera si¢ reprezentacja przedmiotu samego w sobie. Tylko za po-
moca tej reprezentacji moze by¢ poznany przedmiot pierwotny, a wigc

12 PzEPW, s. 412.
13 Zob. E. Husserl, Badania logiczne, t. 1I-1, thum. J. Sidorek, Warszawa 2000,
5. 444-446.
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na przyktad przedmiot fizyczny. Spostrzezenie zewngtrzne to poznanie
dokonane w odniesieniu pierwszorzednym do transcendentnego przed-
miotu fizycznego, ktorego rezultatem jest reprezentacja przedmiotu
fizycznego zawarta w tym odniesieniu. Natomiast spostrzezenie wew-
ngtrzne to poznanie dokonane w odniesieniu towarzyszacym, ktore
zawsze jest przedstawieniem i sadem towarzyszacym, do immanent-
nego przedmiotu, ktérego rezultatem jest prezentacja podmiotu. Sa-
mowiedza nie tylko moze towarzyszy¢ dowlonym aktom, ale zawsze
juz jest obecna w kazdym akcie jako efekt prezentacji. Ta ostatnia jest
natychmiastowa i nieomylna postacia samo§wiadomosci, ktorej grani-
ce wyznacza aktulalnie spelniany akt, czyli w terminologii Brentany
przedmiot wtorny. Wedtug Manfreda Franka'# Brentano postuguje sig
przedrefleksyjnym modelem samoswiadomos$ci. Wedtug Dan Zahavie-
20"’ modelem zblizonym do samo$wiadomosci refleksyjnej. Pierwszy
ma racjg o tyle, o ile samo$wiadomos$c Brentany ma by¢ bezposrednia,
oczywista i towarzyszy¢ kazdemu aktowi. Drugi natomiast akcentuje
raczej to, ze §wiadomos$¢ wewngtrzna jest aktem towarzyszacym, kto-
ry ma za swoj przedmiot akt pierwotny. Prawdopodobnie spor ten nie
jest tatwy do rozstrzygnigcia, gdyz terminologia psychologii opisowej
w pewnym aspekcie dopuszcza niezaposredniczona blisko$¢ wiedzy
o sobie, a w innym wiedz¢ t¢ uzasadnia metodologia refleksyjna.
Abstrahujac jednak od tego sporu mozna powiedzi¢, ze samos$wiado-
mos$¢ w ujgciu Brentany z pewnoscia ma charakter przedmiotowy.

3. PERSPEKTYWA PIERWSZOOSOBOWA
MILCZACEGO PRZEDMIOTU

Spostrzezenie wewngtrzne jest niezawodnym narzedziem poznania
zycia psychicznego podmiotu. Indywiduum nie tylko moze korzystac
z tego narzedzia, ale zawsze juz postuguje si¢ nim, ilekro¢ spetnia
dowolny akt, dlatego nalezaloby mowic¢ raczej o stanie rzeczy, ktory
oprocz tego, ze jest poznaniem, sam wymaga wyjasnienia. To, co jest
poznawane dzigki niemu, dotyczy przezy¢ indywidualnego podmiotu
i jest dane indywidualnemu podmiotowi. Zyskujemy potwierdzenie
uprzywilejowania perspektywy pierwszoosobowej dla samowiedzy pod-
miotu. Samowiedza to prezentacja — bezposrednia, oczywista i zawsze

4 M. Frank, dz. cyt.,s. 116-117.
15 D. Zahavi, Brentano and Husserl on self-awareness [w:] ,,Etudes Phénoméno-
logiques™ 1998, nr 27-28, s. 140.
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adekwatna znajomos$¢ wiasnych aktow. Tylko podmiot, ktory dokonuje
jakiegos$ aktu moze prezentowac si¢ sobie jako dokonujacy tego aktu.
Prezentacja ta oznacza zatem bezbtedne samopoznanie zawarte w kaz-
dym akcie podmiotu.

W takim ujeciu nie tylko nie ma miejsca na teori¢ aktow nieswiadomych (gdyby
takie byty, nie bytyby aktami intencjonalnymi w Brentanowskim sensie tego stowa), ale
nie ma tez miejsca na niedoktadne lub btedne uswiadomienie sobie tego, co pomyslane
lub dostrzezone'S.

Pozostaje natomiast pytanie, czy perspektywa pierwszoosobowa
jest tozsama z wypowiedzia w pierwszej osobie liczby pojedynczej,
badz czy taka wypowiedz zawiera si¢ w niej, czy tez nie miesci si¢
W jej granicach i jest czym$ dodatkowym? Albo parafrazujac przywota-
nego Andrzeja Bobryka: czy nieomylnos¢ Brentanowskiego podmiotu
jest jezykowa, czy tez polega na wiedzy pozajezykowe;?

Jesli wypowiedz w pierwszej osobie liczby pojedynczej bytaby toz-
sama lub bylaby czeScia perspektywy, wowczas kazde spostrzezenie
wewngetrzne polegatoby réwniez na oczywistej i bezposredniej wypo-
wiedzi podmiotu o aktualnym przezyciu, ktoéra zawsze i adekwatnie od-
powiadataby danemu przezyciu. W takim razie podmiot nie tyle moze,
ile musi wypowiadac si¢ za kazdym razem, gdy dokonuje spostrzezenia
wewngtrznego. Nie ma wtedy miejsca na blad, niescisto$¢ czy pomyt-
ke jezykowa. Nie moglby tez przyznac, ze jezyka swoich wypowie-
dzi nauczyt si¢ lub, ze go doskonali, gdyz nabycie lub doskonalenie
przekreslatoby nieomylno$¢ w postugiwaniu si¢ nim. Nieomylno$¢
W powyzszym sensie czynitaby z niego idealnego uzytkownika jezyka,
ktorego samowiedza polegataby na bezbtednym zastosowaniu znakoéw
jezykowych. Prezentacja, ktora odrézniamy od reprezentacji okazataby
si¢ tylko idealnym przypadkiem reprezentacji wiasnie. Spostrzezenie
wewngtrzne byloby sytuacja catkowicie adekwatnego uzycia $rod-
kow jezykowych, a wigc idealnym postuzeniem sig¢ systemem znakow
(reprezentacja) do oddania tego, co oznaczone (reprezentowane). Czy
taka sytuacja nie jest mozliwa tylko wtedy, gdy podmiot, ktory sig¢ wy-
powiada, jest jednoczesnie tworca jezyka wypowiedzi? Jesli on sam
jest tworca i uzytkownikiem to by¢ moze, jest jedynym uzytkownikiem
jakiego$ prywatnego jezyka. Czy taki jezyk jest komunikowalny? Czy
w ogole jest mozliwy?

16 J. Bobryk, Reprezentacja, intencjonalnosé, samoswiadomosé, Warszawa 1996,
s. 32.
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Jesli natomiast uznamy, ze podmiot moze si¢ pomyli¢, to okaze sig,
ze zadna forma jezykowej wypowiedzi nie gwarantuje tego, co gwa-
rantuje perspektywa pierwszoosobowa — bezposredniego, oczywistego
i zawsze adekwatnego dostepu do przezy¢ podmiotu. Spostrzezenie
wewngtrzne prowadzitoby do pozajgzykowej prezentacji podmiotu,
ktora jego pierwszoosobowa wypowiedz tylko reprezentowataby. W ta-
kim razie wypowiedZz w pierwszej osobie bylaby dodatkowym, nie
mieszczacym si¢ w perspektywie i nie zawsze zdajacym z niej sprawy
aktem. Na czym zatem polegataby oczywista samowiedza podmiotu,
jesli nie na wiedzy jezykowej? Jakie warunki musi spetni¢ wypowiedz,
aby by¢ zgodna ze spostrzezeniem wewngtrznym?

Albo spostrzezenie wewnetrzne zaktada pierwszoosobowa wypo-
wiedz podmiotu i wtedy nie ma miejsca na btad lub niescistos¢ jezyko-
wa, gdyz spostrzezenie jest nieomylne. Prezentacja (wypowiedz) jest
idealna reprezentacja (uzyciem systemu znakéw) i nalezy wyjasni¢ sze-
reg probleméw zwiazanych ze statusem je¢zyka, ktorym postuguje sig
podmiot w spostrzezeniu.

Albo spostrzezenie wewngtrzne roézni si¢ od pierwszoosobowej
wypowiedzi, podmiot ma prawo do pomytki jezykowej, gdyz spostrze-
zenie nie polega na akcie wypowiedzi. Prezentacja jest pozajezykowa
i pozostaje rozwiaza¢ kwesti¢ zgodnosci spostrzezenia wewngtrznego
z wypowiedzig podmiotu, ktora dotyczy tego spostrzezenia.

Trudno jednak o bardziej oczywista i jawna prawdg niz ta, ze spostrzezenie nie
polega na polaczeniu pojgcia podmiotu i pojgcia orzeczenia, ani tez nie odnosi si¢ do
takiego polaczenia, lecz Ze przedmiotem spostrzezenia wewngtrznego nie jest nic inne-
go jak pewien fenomen psychiczny!”.

W spostrzezeniu wewngtrznym nie dokonuje si¢ zadna operacja j¢-
zykowa, ale bezposrednie poznanie przedmiotu wtdrnego. Chociaz jest
ono poznaniem, nie polega na przyporzadkowaniu podmiotowi zdania
odpowiedniego orzeczenia. Perspektywa pierwszoosobowa nie jest tym
samym, co pierwszoosobowa wypowiedz. Perspektywa jest bezposred-
nim i oczywistym samopoznaniem podmiotu, a wigc taka wiedza, kto-
rej utozsamienie z systemem jezykowym, nawet jesli byltaby to tylko
pierwszoosobowa wypowiedz, pozwalatoby watpi¢ w oczywistos¢ tego
poznania. Trudno wyobrazi¢ sobie system znakow zawsze idealnie
oznaczajacych, trudno tez zgodzi¢ si¢ na podmiot aktu, ktéry bylby
nieomylnym uzytkownikiem jgzyka. Na takie konsekwencje Brentano

17 PZEPW, s. 309.
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musiatby przysta¢, gdyby uznat pierwszoosobowa wypowiedz za czg$¢
albo calos¢ pierwszoosobowej perspektywy. Dlatego musiat uznaé spo-
strzezenie wewngtrzne za poznanie rézne od wypowiedzi, co stanowi
konkluzje duzo bardziej prawdopodobna empirycznie. Podmiot, ktore-
mu prezentuja si¢ jego wiasne przezycia, moze si¢ myli¢, gdy je rela-
cjonuje. Wyraza si¢ niedoktadnie, gdyz jego wypowiedz tylko repre-
zentuje to, do czego on sam ma bezposredni dostep.

Chociaz teza o réznicy miedzy pierwszoosobowa perspektywa (spo-
strzeganiem wewngtrznym wilasnych aktow) a wypowiedzia w pierw-
szej osobie liczby pojedynczej (jezykowym opisem tego spostrzeze-
nia) jest rozwiazaniem znajdujacym wiele empirycznych $wiadectw, to
jednak nie jest wolna od trudnos$ci. Prezentacja dana w spostrzezeniu
wewngtrznym jest samowiedza pewna, ale pozajezykowa. Jaki jest jej
stosunek do jezyka, czy wypowiedz podmiotu pozostaje w jakimkol-
wiek zwiazku z jego prezentacja. Mowiac inaczej, czy wewngtrzna pre-
zentacja jest komunikowalna i ewentualnie na jakiej podstawie moze-
my méwic o jej komunikowalno$ci, skoro jest rowniez pozajezykowa?
Pozostawiamy to pytanie bez odpowiedzi, wskazujac jedynie, ze samo-
wiedza, ktora trzeba by tu przemysle¢ nie tyle bywa, co zawsze juz jest
niepropozycjonalng wiedza o sobie samym.

4. REPREZENTACJA INNEGO

Gdyby Brentanowska psychologia miata korzysta¢ wylacznie
z rezultatéw spostrzezenia wewnetrznego, to jej wyniki pozostawa-
tyby bardzo ograniczone. Spostrzegaé wewngtrznie swoje akty jest
w stanie tylko jedno indywiduum, ktore spelnia je w czasie teraz-
niejszym.

Tak zatem empiryczna podstawa psychologii bytaby nadal rownie niedostateczna
jak niepewna, gdyby ograniczatla si¢ do wewngtrznego spostrzezenia wlasnych fenome-
now psychicznych i do ich rozpatrywania w pamigci'®.

Tymczasem, twierdzi Brentano, dysponujemy $rodkami, ktore po-
zwalaja poznac nie tylko inne podmioty, ale réwniez zjawiska psychicz-
ne wykraczajace poza jednostkowe doswiadczenie. Cennym zrodtem
poznania zycia psychicznego jest obserwacja mimowolnych zmian
cielesnych, ktore zazwyczaj wiaza si¢ z okreslonymi stanami psychicz-
nymi. Pomocne okazuje si¢ rowniez §ledzenie mimiki twarzy, zmienia

18 PZEPW, s. 55.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 2

si¢ ona w zaleznosci od rodzaju przezycia. Gdy chce si¢ poznaé zycie
psychiczne innego podmiotu, nie sposéb pomina¢ zachowan i dziatan
zamierzonych, ktore chociaz sa pozawerbalne, dostarczaja informacji
o tym, ktéry ich dokonuje. Najcenniejszym jednak srodkiem w po-
znaniu aktéw jakiej$ osoby jest jej wlasny opis standw psychicznych
dokonany w jezyku. WypowiedZ ustna na temat niewidocznych nie-
jednokrotnie przezy¢ pozwala zrozumie¢ jego sytuacje i poznaé zycie
psychiczne kogos, kto r6zni si¢ od nas. Nie tylko zreszta ustny komu-
nikat prowadzi do takiego poznania. Autobiografie i inne formy zapisu
wlasnych przezy¢ w rownym stopniu przyczyniaja si¢ do poszerzania
wiedzy o zjawiskach psychicznych nie danych nam w spostrzezeniu
wewngtrznym. Szczegolng warto$¢ poznawcza posiada przygladanie
sig¢ zyciu psychicznemu prostszemu od naszego. Taki wglad pozwala
zobaczy¢ wyrazniej zjawiska psychiczne, ktére w swej rozwinigtej po-
staci nie stanowia tatwego przedmiotu badan. Dlatego obserwacja dzie-
ci, prymitywnych plemion, czy nawet zwierzat moze by¢ pouczajaca.
Takze chorobowe stany psychiczne oddaja warto$¢ psychologii z tego
wzgledu, ze pewne funkcje psychiczne zostaja w nich ostabione albo
wzmozone. Ale nie tylko zycie indywidualne pozostaje cennym przed-
miotem badan psychologa. Zjawiska spoleczne, cechy narodowe, czy
procesy historyczne moga w duzo wigkszym stopniu odzwierciedla¢
prawa ludzkiej psychiki niz pojedynczy cztowiek oddzielony od wspdl-
noty, do ktorej przynalezy.

Brentanowska Psychologia zawiera zatem wiele sposobdéw pozna-
nia fenomendw psychicznych nienalezacych do poznajacego podmiotu.
Wszystkie one — ich liczb¢ mozna zwigkszy¢ — nie daja bezposredniego
dostepu do przedmiotu poznania, gdyz oznaki zjawisk psychicznych nie
sa samymi zjawiskami. Opieraja si¢ one na poznaniu posrednim. Pod-
miot poznajacy ma do czynienia z reprezentacja przedmiotu samego,
czyli reprezentacja zjawisk psychicznych innego podmiotu. Pojawiaja
si¢ zatem watpliwos$ci, ktdre uniemozliwiaja uznanie tego rodzaju po-
znania za wiarygodne. Czy mam do czynienia ze zjawiskami r6znego
od siebie podmiotu, czy tylko zto§liwy demon tudzi mnie, ze je pozna-
je? Czy reprezentacja zgadza sig z tym, co reprezentuje? Czy ten, ktory
jest reprezentowany istnieje?

Spostrzezenie wewngtrzne ze wzgledu na bezposrednia tozsamos¢
poznajacego i poznawanego jest odporne na hipotezg ztosliwego geniu-
sza. Przywotane powyzej sposoby poznania polegaja na poznaniu po-
srednim, a wigc takim, ktore nie daje oczywistych rezultatow i pozwala
zapytaé, czy przypadkiem reprezentacja, jaka posiadam, nie zostata mi

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 2

podsunigta przez ztosliwego demona? Na czym w takim razie Brentano
opiera zasadno$¢ uzycia narze¢dzi poznawczych niezbgdnych w kazde;j
empirycznie ufundowanej psychologii?

5. INTERSUBIEKTYWNA PREZENTACJA

Epistemologiczna przepas¢ miedzy poznaniem wilasnego zycia psy-
chicznego a poznaniem cudzych przezy¢ wydaje si¢ by¢ na gruncie
teorii Brentany nieredukowalna. Pierwsze poznanie, dane podmiotowi
bezposrednio, jest niewatpliwe, drugie natomiast, dostgpne za posred-
nictwem oznak, stow, wygladdéw, nigdy nie przyniesie bezwzglednej
pewnosci. Roznica migdzy prezentacja a reprezentacja to rdznica mig-
dzy dwiema niesprowadzalnymi do siebie teoriami poznania: oczywi-
stego i adekwatnego.

Rozumie si¢ przy tym, ze te oznaki nie sg tym samym, co 0znaczone przez nie zja-
wiska, a zatem ze ta zewngtrzna i, jak ja zaszczytnie nazwano ,,obiektywna” obserwacja
stanow psychicznych w oderwaniu od ,,subiektywnej” [obserwacji] wewngtrznej nie
mogtaby — wbrew do$¢ niedorzecznej teorii, do ktorej usitowali nas przekona¢ niekto-
rzy autorzy — stac si¢ zrodlem poznania psychologicznego .

Chociaz reprezentacja nigdy nie bedzie prezentacja, to jednak nie
wykluczaja si¢ one wzajemnie, a okazuja si¢ by¢ komplementarne:
druga (wewngtrzne poznanie wlasnych standéw) uzasadnia pierwsza
(poznanie poprzez oznaki innego zycia psychicznego). Jak to jest moz-
liwe? OdpowiedzZ nie bedzie odpowiedzia z poziomu epistemologiczne-
g0, gdyz dwa odmienne sposoby poznania zawsze be¢da niesprowadzal-
ne do siebie. Bedzie natomiast zwiazana z ptaszczyzna ontologiczna,
poniewaz dwa rdzne sposoby poznania moga mie¢ ten sam przedmiot
poznania:

Nikt, kto ujmuje sam siebie w spostrzezeniu wewngtrznym, nie spostrzega nic
innego niz to, co mogltby ujaé ktos inny, réwnoczesnie dokonujacy takiego spostrze-
zenia®.

Spostrzezenie wewngtrzne jest poznaniem indywidualnym, doko-
nywanym przez indywiduum, ale nie dajacym jednostkowych rezulta-
tow. To, co w nim poznane, nie jest niepowtarzalne i nie stanowi o jed-
nostkowos$ci podmiotu. Przeciwnie, podmiot spostrzega to, co ogdlne —
co moze tez spostrzec kto$ inny. Natomiast inny podmiot spostrzeze

19 PZEPW, s. 57.
20 PzEPW, s. 464.
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to samo, jesli bedzie dokonywat tego samego aktu, gdyz spostrzezenie
wewngetrzne zawsze zalezy od spetnianego aktu. Gwarancja jednosci
prezentacji dokonanej przez dwa numerycznie rézne podmioty jest za-
tem to samo przezycie. Jedno$¢ doswiadczenia, czyli spetnianie tych
samych aktow, oznacza identycznos¢ dwoch spostrzegajacych podmio-
tow. Nie wiemy, czy taka identyczno$¢ faktycznie zachodzi, ale wie-
my, kiedy moze si¢ zdarzy¢. Nazwiemy ja zatem identyczno$cia poten-
cjalna, ktéra zachodzi migdzy podmiotami spetniajacym ten sam akt.
Wspdlnota przezywajacych jest gwarancja wspdlnoty samopoznania.

Istnienia drugiego podmiotu nie da si¢ na gruncie Brentanowskiej
Psychologii dowies¢. Nie mozemy by¢ pewni, jaki jest i czy istnieje
inny podmiot, gdyz oczywistos¢ poznania konczy si¢ wraz z prezenta-
cja wlasnych przezy¢. Ale owe ,,wlasne przezycia” zmieniaja znaczenia
wraz z ontologicznym zalozeniem o potencjalnej jednosci podmiotow:
nie naleza juz tylko do jednego podmiotu, ale moga by¢ przezyciami
wielu numerycznie r6znych indywiduoéw. Ze wzgledu na to zatozenie
Brentano unika powaznej aporii. Zarzut o redukowanie przezy¢ wielu
podmiotéw do przezy¢ jednego podmiotu, a wigc subiektywizacja tego,
co powinno by¢ intersubiektywne, ktory mozna mu postawié¢ ze wzgle-
du na, przywotane chociazby w przedostatnim cytacie, ugruntowanie
wszelkich $rodkow poznania psychologicznego w spostrzezeniu wew-
netrznym, staje si¢ bezpodstawny. Na mocy ontologicznego zatozenia
o potencjalnej identycznosci podmiotdw spostrzezenie wewngtrzne
przynosi nie jednostkowe a ogdlne rezultaty, nie ma zatem mozliwosci,
by spostrzegajacy podmiot zyskiwat sobie tylko wtasciwa samowiedzg,
ktora poshuguje si¢ w sposodb nieuprawniony, aby zrozumie¢ inny pod-
miot. Kazda samowiedza jest tez wiedza o innym podmiocie.

W Psychologii reprezentacja nigdy nie bgdzie prezentacja, nie zna-
czy to jednak, ze podmiot dany za pos$rednictwem pierwszej nie jest lub
nie bedzie podmiotem drugiej. Epistemologiczna réznica migdzy dwo-
ma sposobami poznania ,,znika” na ptaszczyznie ontologicznej. Pozna-
nie dokonane na rdzne sposoby nie musi by¢ poznaniem ré6znych rzeczy.
Poznanie za pomoca wygladow, stéw, oznak, a wigc reprezentacja, jest
zasadne tylko dlatego, ze podmiot prezentujacy si¢ sobie moze by¢ tym
samym podmiotem, co podmiot reprezentowany. Inny podmiot poznaj¢
poprzez jego reprezentacjg, a to, co reprezentowane moze nie r6znic si¢
od tego, co mi si¢ prezentuje badz tego, co bedzie mi si¢ prezentowac.
Poznanie innego podmiotu w odniesieniu pierwszorzgdnym jest zatem
szczegolnym przypadkiem reprezentacji. R6zni si¢ ono od pozostatych
odniesien pierwszorzednych tym, ze to do czego si¢ dzigki niej odno-
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szg moze by¢ tym, co mi si¢ aktualnie prezentuje. Fizyczny przedmiot
pierwotny nigdy nie moze mi si¢ prezentowac takim, jakim jest sam
W sobie, ale zawsze juz poznaj¢ go poprzez jego reprezentacje.

Mamy prawo odrozni¢ aktowos¢ aktualng i aktowos¢ potencjalna.
Aktowos¢ aktualna to przezycie dokonywane w czasie terazniejszym.
Aktowosc¢ potencjalna to wszelkie mozliwe przezycie. Pierwsza bytaby
tylko czeg$cia drugiej. Podmioty moga si¢ rozni¢ pod wzgledem aktual-
nych przezy¢, pozostaja natomiast identyczne ze wzgledu na mozliwe
przezycia, ktore sa dla wszystkich takie same. Podmiot, ktorego akto-
wos$¢ aktualna rownataby si¢ aktowosci potencjalnej, dokonywatby sa-
mopoznania absolutnego i bytby podmiotem absolutnym — jego prze-
zycie bytoby wszelkim mozliwym przezyciem, a samowiedza wszelka
mozliwa samowiedza.

Teza o potencjalnej identyczno$ci podmiotéw zaktada: po pierw-
sze, ze inny podmiot istnieje, po drugie, ze jest mozliwe jego poznanie,
gdyz jego istnienie nie rézni sig istotnie od podmiotu samopoznania,
a rozni si¢ tylko faktycznie. Z ontologicznym zatozeniem mozna si¢
zgodzi¢ lub nie zgodzi¢ — juz sama taka mozliwos¢ czyni jg otwarta na
krytyke. Gdyby jej nie przyjac to tradycyjne $rodki poznania psycho-
logicznego, czyli obserwacja, analiza wytworoéw, gestéw, zachowan,
a w szczegblnosci pierwszoosobowa wypowiedz podmiotu, przesta-
ja mie¢ w ramach Psychologii sens. Nigdy nie bedzie wiadomo, czy
poznanie osiagane dzigki nim jest poznaniem indywiduum innego od
podmiotu poznajacego i czy przypadkiem ztosliwy geniusz nie podsu-
wa reprezentacji, ktore niczego i nikogo nie reprezentuja. Ontologiczne
zatozenie petni w psychologii Brentany doniosta funkcj¢ heurystyczna,
konstatuje istnienie i uzasadnia mozliwos$¢ poznania innego podmiotu,
ktorego inno$¢ przynajmniej potencjalnie nie jest istotna i sprowadza
si¢ do r6znosci numerycznej. Samo zatozenie, cho¢ wyjasnia i uzasad-
nia, pozostaje nieuzasadnione. Jak rozumie¢ zatozenie, ktore z jednej
strony wskazuje na obecno$¢ innego podmiotu, a z drugiej tg inno$¢
niweluje?

Prezentacja obecna w kazdym do$wiadczeniu moze sta¢ si¢ row-
niez do§wiadczeniem kazdego. Jest doswiadczeniem najbardziej pow-
szechnym, poniewaz wystepuje w dowolnym akcie, a zaden akt nie
jest niepowtarzalny, ale jest rowniez doswiadczeniem najbardziej
wewngtrznym, gdyz nigdy nie wychodzi poza granice aktualnego prze-
zycia pojedynczego podmiotu. Prezentacja to subiektywnos¢ dana mi
W czasie terazniejszym, ktora moze by¢ subiektywoscia kogo$ innego
w jakim$ innym czasie terazniejszym. Moge zatem powiedzi¢ komus,
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Ze nie stang si¢ nim, tak jak on nie stanie si¢ mna, a nie jest to stwier-
dzenie banalne dlatego, ze nie stanie si¢ tak nawet wowczas, gdy na-
sze doswiadczenia beda takie same. Mozemy by¢ tacy sami, nie bedac
tymi samymi. Nie trudno si¢ domysli¢, ze w takim razie perspektywa
pierwszoosobowa jest jednostkowa niezaleznie od swoich tresci, zmian
w niej zachodzacych, historii, wyboréw, ogolnie moéwiac niezaleznie
od jakiegokolwiek do$wiadczenia. Perspektywa pierwszoosobowa —
wylacznie moj sposéb przezywania §wiata — okazuje si¢ moja niezalez-
nie od moich przezyé¢! Mozemy posiada¢ t¢ sama samowiedzg przed-
miotowa bedac roznymi podmiotami. Czy mogeg zatem ograniczyé
samowiedz¢ tylko do samowiedzy przedmiotowe;j?

Spostrzezenie wewngtrzne informuje mnie o tym, jaki jestem
w chwili trwania tego spostrzezenia, ale nic pewnego nie moze mi
powiedzie¢ o mnie poza tym spostrzezeniem. Zeby odrézni¢ samo-
wiedze oczywista od tej, ktora taka nie jest, musze¢ mie¢ jakas wiedze
o sobie inng niz dang w prezentacji, gdyz w przeciwnym razie nic
bym nie wiedziat o niepowtazalnym charakterze wiedzy spostrzezenia
wewnetrznego. Zeby zatem mieé oczywista samowiedze prezentacji
muszg mie¢ jakas samowiedzg co najmniej watpliwa. Watpliwa samo-
wiedza to wiedza, co do ktérej mam lub moge mie¢ watpliwosci, ze jest
0 mnie, a nie o kim§ innym. Nigdy zatem nie mam do czynienia tylko
z ,,czysta” prezentacja, ktora dotyczylaby tylko mnie samego, gdyz
zeby mie¢ pojgcie mnie samego, musz¢ mie¢ jakie$ pojecie nie-mnie.
Kazda zatem prezentacja zawiera jako swoja tres¢ wiedze o tym, co ode
mnie rdézne, inne.

Znajduje si¢ zatem w statej relacji do innego, a dzigki tej struktural-
nej relacji mogg mowic o jakims ,,ja”’. Bez tej transcendentalnej relacji
nie ma sensu ani konieczno$ci wyrdznia¢ czegokolwiek ze strumienia
przezy¢ i oglaszaé ,.to ja”, ,to ty”, ,,to on”. Transcendentalnie rzecz
biorac, jestem tylko dlatego, ze jest kto$ obok. Nie tylko zatem Bren-
tano zgodzitby si¢ z Zahavim, ze ,,the first-personal givenness of the
Others experience is fundamentally inaccessible to me %', ale rowniez
dodat, ze pierwszoosobowy sposob dostgpu jest mi znany tylko dlate-
g0, Ze nie mam pierwszoosbowego dostepu innego podmiotu. Innos¢,
ktéra warunkuje oczywista, bezposrednia i niepodwazalng samowie-
dze¢ sama nie jest ani bezposrednio dana, ani oczywista. Pozostaje nato-
miast niepodwazalna, choéby faktyczne tresci czyichs przezy¢ zdawaty

21 D. Zahavi, Self-awareness and alterity: a phenomenological investigation,
Evanston 1999, s. 143.
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si¢ jej przeczy¢, nie beda w stanie podwazy¢ struktury, ktora te tresci
warunkuje. Nawet najbardziej czysta samomanifestacja pojawia sig tyl-
ko tam, gdzie do gtosu dochodzi kto$ inny.

Na planie empirycznym mogg kwestionowac istnienie réznego od
siebie podmiotu, poniewaz jako przedmiot pierwotny jest on tylko
wygladem, zjawiskiem, reprezentacja, a wigc czyms, co zawsze moze
by¢ czym$ innym niz tym, za co si¢ podaje. Samo jednak watpienie
jest mozliwe tylko dlatego, ze Inny jest juz obecny w transcendental-
nym polu przezycia. Inny jest warunkiem tego, ze dane przezycie jest
moje, w kazdym akcie utozsamiam si¢ z przedmiotem wtornym tak,
jak utozsami¢ si¢ z nim moze kazdy inny podmiot. Bez tej mozliwosci
moje aktualne utozsamienie nie mogloby by¢ ani moje, ani nie byloby
zadnym utozsamieniem. Samos$wiadomos¢ nie tylko nie towarzyszy-
taby kazdemu przezyciu, ale i nie towarzyszytaby zadnemu, a strumien
przezy¢ bylby blizej nieokreslonym trwaniem zjawisk bez sprawcow,
uczestnikow i autoréw. Owszem, moge watpi¢ w istnienie kazdego, ale
tez muszg zaraz przyznaé, ze kazdy inny moze watpic tak samo jak ja.
Nigdy zatem nie watpig absolutnie, bo zawsze w towarzystwie przy-
najmniej jednego watpiacego, a zatem w liczbie mnogiej, bez ktorej
watpi¢ na gruncie psychologii opisowej nie sposdb. Absolutne watpie-
nie nie ma tu sensu.

Samowiedza nieprzedmiotowa jest dostgpna w spekulacji na temat
strumienia przezy¢, w ramach ktérego nie ma miejsca na bezposrednie
i zarazem nieprzedmiotowe przezycie ani swojej, ani cudzej podmio-
towosci. Spekulacja okazuje si¢ zatem, wbrew preferencjom autora
Psychologii, najwlasciwszym $rodkiem mowienia o innym, gdyz ocala
jego transcendencje i wskazuje moje wzgledem niego miejsce. Speku-
lujg na jego temat, bo go nie znam, gdybym go poznat nie musiatbym
spekulowac. Spekulacja to funkcja tego, co nie jest bezposrednie, albo
raczej tego, ktory nie jest dany bezopsrednio, a jedynie przez repre-
zentacje 1 jako warunek mozliwoséci mnie samego. Powinienem zatem
powiedziec: jestem zalezny od innego, wigc spekuluje.
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REPRESENTATION, SILENCE, THE OTHER.
FROM OBJECTIVE SELF-KNOWLEDGE TO TRANSCENDENTAL
SELF-AWARENESS IN FRANZ BRENTANO’S DESCRIPTIVE PSYCHOLOGY

Summary

In this paper I use the distinction between self-consciousness as an object of expe-
rience and self-consciousness as the subject of experience proposed in Peter-Rudolf
Horstmann’s article ,,The Limited Significance of Self-Consciousness” in order to ana-
lyse Franz Brentano’s descriptive psychology. The result of this analysis can be expres-
sed in three theses:

1) Every self-consciousness is the consciousness of another self-consciousness.
If there is self-consciousness, we have the essential conditions for it to know another
self-consciousness.

2) Every self-knowledge is knowledge about another self-knowledge. I cannot
know anything about myself which could not lead to knowledge about another. Even if
the self-knowledge is not propositional, it is not an exclusive and unique fact.

3) Every objective self-knowledge is also non-objective self-knowledge. Self-
consciousness cannot be reduced to empirically tested features because it is always
something more.

Kamil Moroz
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PROBLEM PRAXIS
W FENOMENOLOGII TRANSCENDENTALNEJ'

1. WSTEP: FENOMENOLOGIA A PRAKTYKA

Wydaje sig, ze przez wiele lat, jezeli nie przez cate dekady, pojecie
praktyki nie pojawiato si¢ zbyt czgsto w recepcji filozofii fenomenolo-
gicznej. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna upatrywaé w popularnym
przekonaniu, ze filozofia ta, ktéra eksponuje gtéwnie wymiar teore-
tyczny, traktuje raczej o apriorycznych strukturach swiadomosci, niz
jedynie o przypadkowych indywiduach, jakimi wydaja si¢ poszczegdl-
ne przypadki ludzkich dziatan?. Za przyktad moze tutaj postuzy¢ filozo-
fia Edmunda Husserla, w przypadku ktorej jezeli nawet nawiazywano
1 nawiazuje si¢ do pojgcia praktyki, niezwykle czgsto pojawia sig¢ ono
w kontekstach krytycznych. Jeszcze za zycia autora Badan logicznych
formutowano zarzut skrajnej teoretycznosci jego projektu filozoficz-
nego, ktory okreslany jako maksymalistyczny i nieco staromodny wy-
kazywat — w opinii krytykéw — istotne ograniczenia; nie dziwi zatem,
ze takze wspotczesnie podnosi si¢ glosy, ze fenomenologia wyczerpata
si¢ i nic nie moze wnie$¢ do obecnych debat filozoficznych®. Bez wat-

! Projekt zostal sfinansowany ze srodkow Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/B/HS1/00559.

2 Przeciwstawienie teorii i praktyki w kontekscie fenomenologii oraz tego, co
ogolne — temu, co konkretne, wraz z konsekwencjami tych relacji, szerzej przedstawia
Y. Saito, The Transcendental Dimension of ,,praxis” in Husserls Phenomenology,
.Husserl Studies” 8, 1991, s. 17-19.

3 Wystarczy wspomnie¢ w tym miejscu o pierwszych krytycznych reakcjach na
propozycj¢ Edmunda Husserla, a doktadniej o Martinie Heideggerze oraz o wczesnej
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pienia zorientowanie wczesnych analiz Husserla na dyskusj¢ z psycho-
logizmem oraz podkreslanie, ze fenomenologia jest przede wszystkim
niezaangazowana metoda opisu aktéw Swiadomosci przyczynily si¢
do ujecia projektu filozofii naszkicowanego w Badaniach logicznych
przede wszystkim jako projektu teoretycznego. Przeciez dziatanie nie
zawiera si¢ w obszarze $wiadomosci, a dodatkowo — chciatoby si¢ za-
pyta¢ — jak od opisu mozna w ogdle przejs¢ do normatywnych sadow
o tym, jak nalezy dziatac?

W niniejszej pracy wystepuj¢ przeciwko utartym interpretacjom
filozofii Husserla jako przede wszystkim filozofii teoretycznej i argu-
mentuj¢ za zasadnoscia jej ujecia jako szeroko rozumianej filozofii
praktycznej, a wigc filozofii, ktora traktuje — moéwiac bardzo ogdlnie —
o problemie praktyki. Za Guido Kiingiem przyjmuje, ze fenomenologia
nie tylko nie wyklucza praktyki z obszaru dociekan filozoficznych?,
ale — idac o krok dalej — twierdzg, ze fenomenologia otwiera perspekty-
we ciekawych nad nia rozwazan. Tym samym cele artykutu mozna po-
dzieli¢ na dalsze i blizsze. O ile dalszym celem jest odpowiedz na pyta-
nie o to, jak w ogole mozliwa jest transcendentalno-fenomenologiczna
analiza praktyki, o tyle blizsze cele dotycza tego, czym jest praktyka

fenomenologii francuskiej. Heidegger przedstawil wyrazng krytyke czystego ego i sfor-
mutowat postulat prymatu analityki egzystencjalnej nad transcendentalna analiza pro-
cesu konstytucji, co w rezultacie doprowadzito do wyeksponowania obszaru praktycz-
nego zaangazowania Dasein. W sprawie praktycznej interpretacji filozofii Heideggera,
zob. H. L. Dreyfus, Being-in-the-World. A Commentary on Heidegger's ,, Being and
Time”, Division I, Cambridge (MA), London 1991. We Francji za$ wprost przyjgto, ze
filozofia pierwsza jest nie tyle epistemologia, co raczej etyka. Zob. S. Cichowicz,
Z. Krasnodgbski, Wolnos¢ a odpowiedzialnosé, ,Studia Filozoficzne” 2, 1983,
s. 173-174; M. Kowalska, Egzystencjalistyczna i etyczna rewizja fenomenologii Hus-
serla w mysli Sartre’a i Lévinasa, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 72, 4, 2009,
s. 249-263. W sprawie krytyki fenomenologii jako filozofii skrajnie teoretycznej, zob.
A. Noé&, The Critique of Pure Phenomenology, ,,Phenomenology and Cognitive Scien-
ce” 6,2007, s. 231-245 oraz J. Hartman, Fenomenologia i kryzys, ,,Principia — feno-
menologii” XLVII-XLVIII, 2007, s. 307-334.

4 Jest szeroko rozpowszechnionym, niemniej prymitywnym btgdem mniemac, ze
analiza fenomenologiczna danych immanentnych nie mogtaby obja¢ analizy dzialania
ludzkiego w calej jego rozciaglosci. Prawda jest, ze Husserl nie przedstawit szczegodto-
wych analiz fenomenoéw socjalno-kulturowych, lecz — jak zwykl podkres$laé — zaje-
cie postawy refleksji fenomenologicznej (tzn. dokonanie redukcji fenomenologicznej)
nie wyklucza zadnego fenomenu z zakresu naszych rozwazan. Gdyz, jak
zauwazyli$my, nie chodzi tu tylko o refleksj¢ nad naszym noetycznym strumieniem
zycia, ale rowniez o refleksje nad sensem (noemat) wszystkiego, czym zyjemy i co
przezywamy”. G. Kiing, Czy mozemy pozna¢ rzeczy takimi, jakimi sq? (Wspotczesny
antykartezjanizm i jego granice), ,,Zeszyty Naukowe KUL” 93 (1), 1981, s. 29.
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oraz w jaki sposdb mozna jg rozwazaé? Praktyke rozumiem przy
tym mozliwie szeroko jako specyficznie ludzka dziatalnos¢, z jednej
strony — na poziomie intersubiektywnym — jako przejaw ludzkiej dzia-
talnosci w $wiecie, z drugiej za§ — na poziomie monadycznym — jako
wyraz racjonalnej natury czlowieka®. Podobne szerokie traktowanie
praktyki znajduje uzasadnienie w tradycji fenomenologicznej®; wbrew
jednak tej tradycji nie zamierzam aplikowac metody opracowanej przez
Husserla do zewngtrznych wobec jego projektu tematoéw, lecz zamie-
rzam zastanowi¢ si¢ nad tym, jak problem praktyki traktuje si¢ w ra-
mach filozofii transcendentalnej. Moje dazenie znajduje uzasadnienie
w fakcie, ze sukcesywnie udost¢pniane krytyczne opracowywania ma-
nuskryptéow badawczych niemieckiego filozofa jasno pokazuja, ze autor
Badan logicznych poswigcal tyle miejsca zagadnieniom praktycznym,
iz mozna nawet zaryzykowac twierdzenie o rownorzgdnosci znaczenia
teorii i praktyki w jego projekcie. Wydaje sig, ze podobne sformutowa-
nie daje podstawg dla rozszerzenia pojgcia filozofii fenomenologiczne;j
i w rezultacie umozliwia aplikacj¢ naszkicowanych rozwazan do roz-
wigzania niektorych problemow filozofii wspoltczesnej, jak na przyktad
problemu etyki spotecznej, struktury dziatan racjonalnych i okreslenia
roli woli w dziataniu. Moim zasadniczym celem jest zatem systema-

5 Z kolei filozofig praktyczng traktuje szeroko jako refleksje nad natura i znacze-
niem praktyki (praxis), w sensie ukutym przez filozoféw starogreckich. W odniesie-
niu do fenomenologicznych analiz praxis, zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, przet.
A. Lagodzka, Warszawa 2000. Podobny zabieg znajduje uzasadnienie w fakcie, na kto-
ry zwraca uwagg Danuta Gierulanka, wielostronnego traktowania problemu praktyki
w fenomenologii. Ttumaczka dziet Husserla na jezyk polski, zauwaza w jednym z przy-
piséw do fragmentu Idei 11, ktory traktuje o terminie ,,praktyczny”, ze ,,I tu jednak
chodzi — jak w calym tekscie tego tomu — nie o potoczne znaczenie stowa «Praxis»
i pochodzacych od niego wyrazow, lecz o znaczenie odpowiadajace stownikowemu
znaczenia tego greckiego stowa”. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomeno-
logicznej filozofii. Ksigga druga, przet., wstgpem 1 przypisami opatrzyta D. Gierulanka,
Warszawa 1974, s. 362, przyp. thum. 1.

¢ Pézniejsza recepcja filozofii Husserla nie poszta jednak sladem pierwszych, kry-
tycznych reakcji. Jako przedstawicieli ,,pierwszej fali” tej praktycznej reinterpretacji
fenomenologii mozna wymieni¢ Ludwiga Langrebe i Maxa Schelera w Niemczech,
Jana Patockg w Czechach, Paula Ricoeura we Francji, Aarona Gurwitscha, Doriona Ca-
rinsa i Alfreda Schiitza w Stanach Zjednoczonych, oraz oczywiscie Romana Ingardena
w Polsce. Jak podkresla Andrzej Pottawski, ,,Roman Ingarden, ktory poswigcit swe
dhugie zycie filozofa opracowaniu realistycznej i fenomenologii, widzial uwiktanie
swiadomosci w praxis, wykazujac, ze «czysta Swiadomo$é» jest niesamodzielna wobec
realnego podmiotu”. A. Pottawski, Teoria poznania ,,Badan logicznych” Husserla
a zagadnienie intencjonalnosci, ,,Kwartalnik Filozoficzny” XXXI, 1, 2003, s. 15.
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tyczne (a nie historiozoficzne, na przyktad w odniesieniu do wptywow
Brentana, Schelera i Fichtego) — chociaz, ze wzgledu na rozlegtos¢
tematyki, niewyczerpujace — opracowanie mozliwych sposobow trak-
towania praktyki jako problemu dla fenomenologii transcendentalne;.
Tg ostatnia rozumiem jako opisowo-¢jdetyczny sposob analizy feno-
mendw w granicach Scisle przeprowadzonej redukcji. W dalszej czesci
pracy — dla systematyzacji réznych uje¢ praktyki — prezentuj¢ jedna
z dwoch zasadniczych perspektyw na praktyke. W wyr6znionej przeze
mnie perspektywie przedmiotowej praktyke traktuje si¢ jako przedmiot
analizy, zarbwno na poziomie opisowo-ejdetycznym, jak i normatyw-
nym. Z kolei z metaprzedmiotowego punktu widzenia, o ktorym w tym
miejscu jedynie wspominam, kategoria ,,praktyki” moze stuzy¢ do opi-
su refleksji fenomenologicznej. W dalszej kolejnosci nie sposob takze
pomina¢ zatozen transcendentalnych rozwazan nad praktyka, a miano-
wicie Husserlowskiej teorii rozumu.

2. PIERWSZE USTALENIA FENOMENOLOGII PRAKTYKI

Czym jest fenomen praktyki? Pytanie to mozna bez przeszkod trak-
towac jako gtdowny problem fenomenologii praktyki, czyli opisowo-¢j-
detycznej interpretacji problemu ludzkiego dziatania. Wraz z transcen-
dentalnym ujgciem fenomenologii to ogdlne pytanie wymusza podjgcie
szeregu dodatkowych krokéw metodologicznych. Przede wszystkim
konieczne jest rozumienie praxis jako czystego fenomenu, a wigc z wy-
taczeniem generalnej tezy naturalnego nastawienia’; rzecz w tym, ze
fenomenolog na wstgpie powinien ,,wzia¢ w nawias”, przewartoscio-
wac tezg o obiektywnym istnieniu dziatan, czyli musi on dokonaé mo-
dyfikacji neutralno$ciowej praxis. Wraz z opisana, specyficzna epoché
filozof zawegza analize fenomenologiczna, ktora nie dotyczy juz istnie-
nia przestrzenno-czasowego bytu?®, lecz samego fenomenu praxis jako
okreslonego sensu. W odniesieniu do praxis, zabieg epoché pozwala
zatem z jednaj strony na zawieszenie jej przyczynowo-skutkowej wy-
ktadni, z drugiej za$ na ujgcie jako czystej mozliwosci i w rezultacie na
sformutowanie pytania, czym jest eidos dziatania? Pytanie to ma cha-
rakter transcendentalny (w rozumieniu Husserla), poniewaz dotyczy

7 Zob. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet.
1 przypisami opatrzyta D. Gierulanka, thum. przejrzat i wstgpem poprzedzit R. Ingarden,
Warszawa 1967, s. 93-94.

8 Zob. tamze, s. 100.
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sensu praktyki ukonstytuowanego przez subiektywnos¢ transcenden-
talna. Innymi stowy, pytanie o eidos dziatania nie oznacza przedstawie-
nia apriorycznych warunkéw praxis, to bowiem jest postegpowaniem
regresywnym, lecz raczej zaktada uchwycenie i opisanie tego, co istot-
ne dla dziatania, niezaleznie od tego, czy samo dzialanie istnieje.

Istota ludzkich dziatan jest celowos¢. Jak si¢ wydaje, nie sposob
wyobrazi¢ sobie dziatania, ktore explicite lub implicite nie byloby rea-
lizacja okreslonego celu. Transcendentalna interpretacja tej istotowe;j
tezy oznacza ujgcie praxis jako sensu ukonstytuowanego przez subiek-
tywnos$¢. Praxis jest zatem korelatem calego konglomeratu aktow swia-
domosci, ktore czynia dziatanie celowym, a wigc nadaja mu sens. Ze
wzgledu na przyjecie tezy o korelacji fenomenologia transcedentalna
w ogole realizuje si¢ poprzez dwojako zorientowana analizg, noetyczna
i noematyczna, dlatego takze analiza ludzkich dziatan musi sig realizo-
waé w tych dwoch kierunkach. I tak, z noetycznego punktu widzenia
praktyke rozumie si¢ jako przejaw racjonalnej aktywnos$ci §wiadomo-
$ci transcendentalnej, z kolei z noematycznego punktu widzenia pyta
si¢ o rozne postaci praktyki, ktore sa rezultatem racjonalnej aktywnosci
swiadomosci i ktore — wlasnie jako rezultaty — spotyka si¢ w $wiecie
zycia (Lebenswellt).

W odniesieniu do ujgcia noetycznego nalezy poczyni¢ uwage ogol-
niejszej natury. Ludzka dziatalnos$¢ (praxis) tym rozni sig od przypadko-
wych zdarzen w §wiecie, ze posiada sens, co oznacza, ze jest rezultatem
okreslonych postaw podmiotéw dziatajacych. Innymi stowy, praktyka
w sposob istotny wiaze si¢ z intencjonalna konstrukcja $wiadomosci,
a wigc — mowic¢ ogolnie — z tym, ze poprzez swiadomos$¢ dziatania od-
nosza si¢ do czego$ poza nimi, do celow. Tylko przy tym zatozeniu
mozna rozsadnie posadza¢ kogo$ o btad. Piorun, ktory uderza w drze-
wo nie moze si¢ myli¢, ale cztowiek, ktory rozpala ogien — juz tak. Po-
nadto — w oparciu o zatozenie o konsekwencji dziatan — mozna przypi-
sywac¢ lub odmawia¢ danym podmiotom racjonalno$ci. Praktyka opiera
si¢ zatem na woli realizacji okreslonych postaw, czyli jest korelatem
racjonalnych przemyslen. Husserl akceptuje te ogolne intuicje, obecne
juz w tradycji klasycznej 1 dazy do fenomenologicznego okreslania roli
racjonalnoci i woli w systemie $wiadomosci®. Praktyka jest dla niego

? Juz od 1904 roku Husserl pracowat nad tematem ,,systemu $wiadomosci”. Ma-
nuskrypty te, wlaczone do czgsci ,,A” spuscizny w Archiwum w Lowanium, sa obecnie
krytycznie opracowywane i przygotowywane do publikacji w serii Husserliana jako
ostatni tom tej serii. W odniesieniu do Husserlowskiego projektu ,,systemu $wiadomo-
$ci”, zob. U. Melle, Husserls Phinomenologie des Willens, ,,Tijdskirft voor Filosofie”
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korelatem kompleksu aktow $wiadomosci. Rzecz w tym, ze ,,Wola za-
ktada $wiadomos¢ tego, co sie chce”!?, a dziatanie jest realizacja tego,
co si¢ chce, przy zatozeniu, ze ma si¢ do czynienia z wola racjonalna.
Co to oznacza? Wedtug Ulricha Melle, wola jest racjonalna w tym zna-
czeniu, ze akt decyzji, a wigc zrodto dziatania i egzemplifikacja prakty-
ki (praxis) par excellence, jest w jaki$§ sposdb umotywowany i chociaz
podmiot moze prima facie nie zna¢ tych motywow, zapytany o nie —
expressis verbis moze je sformutowac; ,,Gdy mowig o sformutowaniu
powodu — dowodzi Melle — powstaje pytanie o stusznos$¢ i prawomoc-
no$¢ uzasadnienia oraz doglebnego zrozumienia tego powodu. Dlatego
Husserl aktywna motywacj¢ nazywa motywacja rozumu. Wszel-
kie aktywne zajecie postawy przez Ja polega na pytaniu o powody”!!.
W pojeciu Mellego, u Husserla uzasadnianie i formutowanie powodow
jest zatem motywowaniem podmiotu do dziatania przez rozum, a to
znaczy, ze samo uzasadnienie jest racjonalne, przy czym uzasadnie-
nie nalezy rozumie¢ w tym wypadku stricte fenomenologicznie, a wigc
jako ,,intelektualny wglad”. Przed rozwinigciem tych pierwszych usta-
len fenomenologii praktyki, warto zapytac o jej zatozenia, a doktadniej
o Husserlowska teorig¢ rozumu. Pytanie to jest tym wazniejsze, ze pro-
jekt Husserla — jak pamigtamy — ma charakter transcendentalny.

3. TEORIA ROZUMU JAKO PODSTAWA
FENOMENOLOGICZNYCH ROZWAZAN NAD PRAKTYKA

Nie ulega watpliwosci, ze filozofia transcendentalna jest krytyka
rozumu. Znaczenie to sigga Immanuela Kanta, jednakze definiujac
transcendentalizm w kontekscie jego filozofii nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze ze wzgledu na réznorodnos¢ kontekstow, w ktorych filozof
z Krélewca uzywa predykatu ,transcendentalny”, nie sposob podaé
jego zwigztej definicji. Biorac pod uwagg tylko pierwsza z Krytyk, ter-
min ,,transcendentalny” wystepuje w tak réznych zestawieniach, jak na
przyktad ,,pozoér transcendentalny”!?, ,idealizm transcendentalny”'?,

54,1992, s. 280-305 oraz U. Melle, Husserls und Gurwitschs ,, Studien zur Struktur des
Bewufitseins ”-Feldes, ,,Phanomenologische Forschungen” 30, 1996, s. 111-140.

10 U. Melle, Husserls Phidnomenologie des Wollens..., s. 290.

"U. Melle, Husserls Personalist Ethics, ,,Husserl Studies” 23, 2007, s. 6.

12 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu. T. 11, z oryginatu niemieckiego przet.
oraz opatrzyl wstgpem i przypisami R. Ingarden, Warszawa 1986, s. 5-8 [B 352-B 355],
108 [A 397], 244248 [B 529-B 533].

13 Zob. tamze, s. 79-88 [A 368-A 378], 235-236 [B 520-B 521].
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»idea transcendentalna rozumu”', czy ,transcendentalny podmiot
mysli”'%; ponadto Kant pisze o ,transcendentalnej refleksji”!® oraz
o ,transcendentalnej apercepcji”!’. Wigkszo$¢ z przytoczonych wyra-
zen nabiera pelnego znaczenia dopiero w kontekscie catosci projektu
Kantowskiego, co sktania do uznania ich za wyrazenia techniczne. Ra-
cje ma zatem Artur Banaszkiewicz, twierdzac, ze: ,,Odnalezienie wspol-
nego mianownika semantycznego dla wszystkich obecnych u Kanta
zastosowan terminu «transcendentalny» jest prawdopodobnie niemoz-
liwe” '8, Inaczej jest — jak si¢ wydaje — z epistemologiczna wyktadnia
transcendentalizmu Kanta.

Jak wiemy, Kant okresla ,,filozofi¢ transcendentalng” w konteks$cie
,.Krytyki czystego rozumu”. Obie nauki maja za przedmiot ,,czysty ro-
zum”, a wigc aprioryczng wladze poznacza. Krytyka ma charakter pro-
pedeutyczny, poniewaz dokonuje — uzywajac sformutowania ze Wstepu
do Krytyki czystego rozumu — ,,|...] samej tylko oceny czystego rozumu,
jego zrodet i granic”!’; ocena czystego rozumu wyraza si¢ w negatyw-
nej wartosci krytyki, ktora ,,[...] shuzylaby nie rozszerzeniu, lecz tylko
oczyszczeniu naszego rozumu i uwolnieniu go od bteddéw — co juz jest
bardzo wielka zdobycza”?. O ile we Wstepie do swojego opus magnum
Kant odréznia krytyke od filozofii transcendentalnej, przypisujac tej
pierwszej charakter propedeutyczny nauki o rozumie, natomiast tg dru-
g3 wiazac z pelnym systemem poznan a priori, w trakcie wywodu oba
znaczenia sa stosowane zamiennie. Podobny zabieg jest uprawniony,
poniewaz zarysowana roznica nie ma charakteru jako$ciowego, lecz
jedynie wynika z porzadku ekspozycji idei nowej nauki, jaka jest idea
transcendentalizmu?'. Transcendentalizm jest zatem filozoficznym ba-

14 Zob. tamze, s. 151 [B 441].

15 Zob. tamze, s. 55 [B 403-B 405], 137 [B 427], 151 [B 441], 235 [B 520].

16 Zob. I. Kant, Krytyka czystego rozumu. T. I, z oryginatu niemieckiego przet.
oraz opatrzyl wstgpem i przypisami R. Ingarden, Warszawa 1986, s. 452-453 [B 317-B
319], 467 [B 331].

7" Zob. tamze, s. 211-254 [A 106-A 130, B 129-B 146], 261-262 [B 152-B 154],
266-268 [B 157-B 159], 337 [B 220]; I. Kant, Krytyka czystego rozumu. T. II..., s. 130
[B 419-B 420].

8 A. Banaszkiewicz, Kantowskie pojecie poznania transcendentalnego [w:]
Idea transcendentalizmu. Od Kanta do Wittgensteina, red. P. Parszutowski i M. Soin,
Warszawa 2011, s. 14.

Y 1. Kant, Krytyka czystego rozumu. T. I..., s. 85 [B 25].

20 Tamze, s. 86 [B 25].

2l Zgodnie z Markiem J. Siemkiem, ,,Wprawdzie [...] Kant odréznia «krytyke»
od «systemu» czy «nauki» — a wigc uporzadkowanej i zupetne;j teorii filozoficznej we
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daniem podmiotowych, warunkéw poznania. Teoretyczny charakter
transcendentalnej filozofii praktycznej wyraza si¢ za§ w formalizmie
jej zasad.

Juz pobiezny przeglad pism Husserla moze sktania¢ do wniosku,
wyprowadzanego, jak sadzg, zbyt pospiesznie, ze autor Badan logicz-
nych jest transcendentalista w Kantowskim znaczeniu tego terminu.
Wystarczy wspomnie¢ w tym miejscu postulat uprawiania filozofii jako
krytyki rozumu?®, odnoszenie si¢ do zagadnienia warunkow mozli-
wosci poznania®, czy tez pytanie o warunki mozliwosci wiedzy?.
Podobienstwo pojgciowe jest jednak pozorne, poniewaz Husserl za-
zwyczaj nadaje tym pojgciom specjalne, fenomenologiczne znaczenie,
utrzymujac, ze Kant nie byt dostatecznie radykalny w swoich rozwaza-
niach?. Teoretyczny charakter transcendentalizmu jako krytyki rozumu

wlasciwym sensie. Ale jest to dlan réznica jedynie w porzadku ekspozycji pewnej pro-
blematyki i w stopniu jej rozwinigcia, nie za§ w rodzaju samej tej problematyki, w jej
zakresie, w jej swoistym uksztattowaniu teoretycznym”. M. J. Siemek, Transcenden-
talizm jako stanowisko epistemologiczne [w:] Dziedzictwo Kanta. Materialy z sesji kan-
towskiej, pod red. J. Garewicza, Warszawa 1976, s. 28.

22 Zob. E. Husserl, Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie. Vorlesungen
1906/1907, herausg. von U. Melle, Dordrecht, Boston (MA), Lancaster 1984, s. 445;
E. Husserl, Logik und allgemeine Wissenschaftstheorie. Vorlesungen 1917/1918 mit
ergdnzenden Texten aus der ersten Fassung von 1910/1911, herausg. von. U. Panzer,
Dordrecht, Boston (MA), London 1996, s. 530-535. Zob. takze E. W. Orth, Phdnome-
nologie der Vernunft zwischen Szientismus, Lebenswelt und Intersubjektivitdt, ,,Phano-
menologische Forschungen” 22, 1989, s. 63-87.

2 E. Husserl, Badania logiczne, T. 1, Prolegomena do czystej logiki, przet., wste-
pem poprzedzit i przypisami opatrzyt J. Sidorek, przektad przejrzat A. Pottawski, War-
szawa 2006, s. 141-143.

2 E. Husserl, Idea fenomenologii. Pie¢ wykladow, przel. i przypisami opatrzyt
J. Sidorek, thumaczenie przejrzat i wstgpem poprzedzit A. Pottawski, Warszawa 1990;
E. Husserl, Ding und Raum. Vorlesungen 1907, herausg. von U. Claesges, Den Haag-
Nijhoff 1973, s. 141-142; E. Husserl, Einleitung in die Logik..., s. 426; E. Hus-
serl, Transzendentaler Idealismus. Texte aus dem Nachlass (1908—1921), herausg. von
R. D. Rollinger, in Verbindung mit R. Sowa, Dordrecht 2003, s. 17; E. Husserl, Alte
und neue Logik. Vorlesung 1908/1909, herausg. von E. Schuhmann, Dordrecht, Boston
(MA), London 2003, s. 17.

¥ Iso Kern wyja$nia, ze Husserl atakuje tutaj samo sformutowanie problematyki
przez Kanta; jak zapewnia autor Husser! und Kant, , Kant nie posuwa si¢ do rady-
kalnej teorii poznania; jego krytyka rozumu zawiera «dogmatyczne» za-
tozenia, ktore pochodza z «naturalnego» ujmowania $§wiata”. . Kern, Hus-
serl und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu Kant und zum Neukan-
tismus, Den Haag 1964, s. 68. W Logice formalnej i logice transcendentalnej Husserl
utrzymuje, ze filozofia Kanta, pomimo ,,zwrotu kopernikanskiego”, ktory dokonat si¢
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znajduje odzwierciedlenie w filozofii Husserla raczej w samej naturze
analiz, niz w analogicznej do Kantowskiej strukturze wywodu; osta-
tecznie Husserlowska krytyka rozumu wyraza si¢ w postulacie upre-
cyzyjnienia pojg¢ teoriopoznawczych i w wyr6znieniu subiektywnosci
transcendentalnej. W jednej z notatek (sporzadzonej w 1906 roku) autor
Badan logicznych deklaruje podjecie walki o jasno$¢ pojeé stosowa-
nych w teorii poznania i logice: ,,[...] musz¢ osiagnac jasnos¢, w prze-
ciwnym razie nie mogg zy¢, nie moglbym znie$¢ zycia, jezeli nie mogt-
bym wierzy¢, ze ja osiagneg”?. W celu osiagnigcia tej jasnosci:

Na pierwszym miejscu wymieniam ogdlne zadanie, ktore dla siebie samego muszg
rozwigzaé, jesli ma mi by¢ wolno okresla¢ si¢ mianem filozofa. Na mysli mam kry-
tyke rozumu. Krytyka rozumu logicznego i praktycznego, w ogdle rozumu war-
toSciujacego. Bez zdania sobie w og6lnych zarysach sprawy z sensu, istoty, metod,
glownych punktow widzenia krytyki rozumu, bez wykoncypowania, zaprojektowania
i uzasadnienia jej ogdlnego projektu nie moge naprawdg i prawdziwie zy¢?’.

Jasnos¢ poje¢ mozna osiagnaé na drodze fenomenologii rozumu, a wigc
analizy fenomenow aktow racjonalnego zwrocenia si¢ ku przedmiotowi.
Husserl wielokrotnie podkreslat mozliwos¢ refleksyjnego ujgcia rozu-
mu. ,,Poza tym rozjasnia si¢ mozliwos¢ refleksywnego zajecia sig z gory
rozumem. Postrzegajac mozemy nie tylko wypowiadaé si¢ o tym, co
postrzegane, lecz takze o postrzeganiu, myslac mozemy oprocz wypo-
wiedzi o tym, co pomyslane, takze wypowiedzie¢ si¢ o mys$leniu”?.

poprzez nia, ,,[...] nie byla zdolna dotrze¢ do ostatecznie koniecznych celéw i metod”.
E. Husserl, Logika formalna i logika transcendentalna. Proba krytyki rozumu logicz-
nego, przet. G. Sowinski, Warszawa 2011, s. 248. W Kryzysie autor stwierdza wprost, ze
,.Kant jednak ze swej strony w ogole nie miat §wiadomosci, ze w swoim filozofowaniu
postepuje on na bezproblemowych zatozeniach i ze niezaprzeczalne wielkie odkrycia,
ktore znajduja si¢ w jego teoriach, leza w nich tylko jako przystonigte, a wigc nie sa
przy tym gotowymi rozwiazaniami, zupelnie jak to, ze same teorie nie s gotowymi teo-
riami, nie maja formy ostatecznie uzasadnionej naukowosci. To, co on nam daje, wyma-
ga ponownego przepracowania i przede wszystkim krytycznej analizy”. E. Husserl,
Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenolo-
gie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, herausg. von W. Biemel,
Den Haag 1976, s. 105-106. Rolg matematyki w projektach transcendentalnych Kanta
1 Husserla omawia Mohanty, twierdzac, ze w Krytyce czystego rozumu mozna odnalez¢
antycypacje¢ idei intencjonalno$ci. Zob. J. N. Mohanty, Kant and Husserl, ,,Husserl
Studies” 13, 1996, s. 27-28.

% E. Husserl, Einleitung in die Logik..., s. 445.

27 Cyt. za: W. Biemel, Wprowadzenie wydawcy [w:] E. Husserl, Idea fenomeno-
logii..., s. 4. Zob. E. Husserl, Einleitung in die Logik..., s. 445.

2 E. Husserl, Logik und allgemeine Wissenschaftstheorie..., s. 530.
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Wedlug autora przytoczonych stow, ,,Gdybysmy tego nie mogli, nic
by$my nie wiedzieli nigdy o tym, ze w ogole postrzegamy czy mys-
limy”%. Stad nasuwa si¢ twierdzenie, ze rozum sam okresla granice
poznawania. A zatem — mutatis mutandis — fenomenologia jest filozofia
teoretyczna.

Whiosek ten nie wydaje si¢ dostatecznie uzasadniony, albowiem
nie nalezy zapomina¢, ze dla Husserla: ,,Rozum jest obszernym termi-
nem”3’.  Racjonalno$¢” jest raczej nadrzednym terminem wobec ,,in-
telektu”, prowadzac do wniosku, Ze nie ma istotnej granicy pomigdzy
poszczegdlnymi obszarami rozumu: teoretycznym, praktycznym, czy
warto$ciujacym. Przede wszystkim nalezaly podkresli¢ wzajemne za-
lezno$ci problemoéw z réznych obszaré6w rozumu. O ile przyjmie sig,
idac za autorem Badan logicznych, ze ,,Poznajacy, warto$ciujacy, prak-
tyczny rozum jest w sposob nieroztaczny wzajemnie do siebie odnie-
siony”?!, o tyle nalezatoby wyprowadzi¢ wniosek, ze ,,[...] nie ma zad-
nej teorii poznania oddzielonej od teorii warto$ciowania i teorii woli,
zadnych transcendentalnych nauk podzielonych wedlug szczegdlnych
rodzajow rozumu, lecz jedna jedyna transcendentalna nauka o rozu-
mie, ktora sama siebie znosi w jedna jedyna transcendentalna nauke
o czystej swiadomosci w ogole, czysta lub transcendentalna fenome-
nologia”*. Rozum w perspektywie fenomenologicznej jest zarazem
wladza poznania, praktyczna, jak i wartosciujaca. Gdy zatem Husserl
widzi w intelekcie, a wigc w rozumie teoretycznym, ,,stuge woli”3® oraz
nazywa poznanie ,,funkcja zycia”**, wskazuje wowczas na istotowe po-
wigzanie roznych obszaro6w rozumu oraz sfery mysli ze sfera praktyki.
Racje¢ ma wige Hans Reiner Sepp, twierdzac, ze ,,[...] staje si¢ jasne,
ze rozum nie daje si¢ podzieli¢ na polowy zwane praktyczna i teore-

¥ Tamze.

30 E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczeristwa a filozofia, przel. i wstepem
poprzedzit J. Sidorek, Warszawa 1993, s. 38.

3UE. Husserl, AufSdtze und Vortrdge (1911-1921), miterganzenden Texten herausg.
von T. Nenon, H. R. Sepp, Dordrecht, Boston (MA), Lancaster 1987, s. 197.

32 Tamze, s. 197. Fenomenologia taczy w sobie te trzy dziedziny. Zob. E. Hus-
serl, Einleitung in die Logik..., s. 217.

3 Rozum poznawczy jest funkcja rozumu praktycznego, intelekt jest stuga woli”.
E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Zweiter Teil. Theorie der phdnomenologi-
schen Reduktion, herausg. von R. Boehm, Den Haag 1958, s. 201.

3 Poznawanie jest pewna funkcja zycia. Zycie Ja jednak nie jest, mozna powie-
dzie¢, tylko zyciem poznajacym. Wszelkie Zycie Ja jest dazeniem, ktdre moze przejs$é
w dazenie woli”. E. Husserl, Einleitung in die Philosophie. Vorlesungen 1922/1923,
herausg. von B. Goossens, Dordrecht, Boston (MA), London 2003, s. 40.
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tyczna, lecz to, ze praktycznie i teoretycznie nakierowane akty wza-
jemnie si¢ przenikaja, naktadaja sig na siebie”*. Tezg Seppa mozna po-
deprze¢ licznymi uwagami Husserla dotyczacymi splatania si¢ ze soba
réznych funkcji rozumu®. Idac ze sugestia autora Praxis und Theoria,
mozna zauwazyc¢, ze pojedynczy akt nalezy rozpatrywac zarazem jako
akt poznawczy, praktyczny, jak i wartosciujacy. Sam akt nie wiaze si¢
Scisle z jedna z odrgbnych czgséci rozumnosci, a zatem nie wskazuje na
roézne czgsci rozumu. Przywotujac stowa Husserla z wyktadu o Pierw-
szej filozofii mozna powiedzie¢, ze w rozwazaniach nad rozumem, sam
rozum ,,[...] nie rozpada si¢ przy tym na rozdzielone czgsci, ktore jedno
obok drugiego leza zewngtrznie w stosunku do siebie w tej samej su-
bicktywnosci”*’. Oznacza to, ze praktyka jest takze obszarem realizacji
ludzkiej racjonalnosci i tak tez nalezy ja traktowaé¢ na przedmiotowym
poziomie rozwazan.

4. RACJONALNOSC PRAKTYCZNA
W PERSPEKTYWIE NOETYCZNEJ

Fenomen praxis, ktdrego istota jest celowosc¢, opisaliSmy wczesniej
jako korelacje okreslonych aktow §wiadomosci (aktow racjonalnej de-
cyzji) i rezultatow tych aktow. Pokrotce przedstawiona Husserlowska
teoria rozumu pozwala teraz na poglebienie tego opisu o tez¢ o para-
lelnosci funkcji rozumu. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze para-

3 H. R. Sepp, Praxis und Theoria. Husserl's transzendetalphdnomenologische
Rekonstruktion des Lebens, Freiburg, Miinchen 1997, s. 139.

3¢ T tak, w wyktadach o pasywnych syntezach czytamy, ze: ,,Wszelki rozum jest
zarazem rozumem praktycznym, jak tez rozumem logicznym”. E. Husserl, Analy-
sen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten 1918—1926,
herausg. von M. Fleischer, Den Haag 1966, s. 62. Identyczna opini¢ odnajdujemy
w wydanym po$miertnie przez L. Landgrebego Erfahrung und Urteil. Zob. E. Hus-
serl, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik, herausg. von
L. Landgrebe, Hamburg 1999, s. 373. Z kolei w Medytacjach kartezjanskich znajduje-
my tezg, ze ,,[...] praktyczny jest rbwniez rozum logiczny”. E. Husserl, Medytacje kar-
tezjanskie, przet. i przypisami opatrzyt A. Wajs, przektad przejrzat i wstgpem poprzedzit
A. Pottawski, Warszawa 1982, s. 112. Takze w okresie prac nad Kryzysem Husserl pod-
kresla, ze rozum nie daje si¢ podzieli¢ na ,teoretyczny”, ,praktyczny”, ,estetyczny”,
czy jakikolwiek inny. Zob. E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften...,
s. 275. Zob. takze E. Husserl, Filozofia jako zdobywanie samowiedzy przez ludzkos¢,
,»Studia Filozoficzne” 219 (2), 1984, s. 179.

37 E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil. Kritische Ideenge-
schichte, harausg. von R. Boechm, Den Haag 1956, s. 47.
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lelizm nie oznacza redukcji jednej funkcji do innej*; a zatem, méwiac
o uzasadnianiu w sferze praktyki, nie idzie o redukcje praktycznego
motywowania do logicznie rozumianego wnioskowania, lecz raczej
o specyficznie racjonalno-wolitywne (czyli celowos$ciowe) nadanie
podstaw dzialaniu. Idac za Paulem Ricoeurem, tez¢ o paralelnosci
mozna rozumie¢ przez pryzmat ogodlniejszej teleologii rozumnosci;
teleologia oznacza w tym wypadku, Ze, po pierwsze, zauwaza si¢ jed-
nos$¢ funkcji teoretycznych, praktycznych i warto$ciujacych, po drugie,
teleologia wyraza dynamiczne ,,stawanie si¢ rozumnym”, po trzecie,
ma znaczenie etyczne, po czwarte, wiaze si¢ z koncepcja kryzysu jako
walki o ideg rozumu, po piate, urzeczywistnienie rozumu ma by¢ zada-
niem nieskonczonym®. Dla Husserla, jak sam podkresla, ,,Najwigksza
trudnoscia jest zrozumienie zrodtowej teleologii, ktora nalezy do abso-
lutnej $wiadomosci”#, Niezaleznie jednak od jej zrozumienia, z punktu
widzenia fenomenologii

[...] by¢ rozumnym, to chcie¢ nim by¢, ze oznacza to nieskonczonos$¢ dazenia i zycia
ku rozumowi, ze rozum jest tym wlasnie, do czego cztowiek jako cztowiek dazy w naj-
glebszej swej istocie, [...] jedynie rozum moze go zadowoli¢, uczynic ,,szczgsliwym”,
[...] rozum nie daje si¢ podzieli¢ na ,teoretyczny”, ,,praktyczny” czy jakikolwiek inny,
[...] by¢ cztowiekiem, znaczy by¢ teleologicznym, by¢ powinnoscia i ze ta teleologia
objawia si¢ we wszystkich czynach i zamierzeniach Ja*'.

W interesujacym nas kontekscie, teleologia racjonalno$ci oznacza
zatem, ze samo dziatanie wystgpuje wraz z refleksja nad nim, ocena
wartosci celu 1 wolg jego realizacji. Nie jest zatem tak, ze dzialanie
opiera si¢ na wezesniejszej refleksji, ktora dotyczy wartosci celu i przez
to pdzniej sktania wolg do podjgcia okreslonej decyzji, czego efek-
tem jest, dajmy na to, rozpalenie ognia. Fenomenologia praktyki czyni
wszystkie dystynkcje na plaszczyznie opisowej i dlatego nie okresla
porzadku zlozonego procesu dziatania. Majac na uwadze to zastrzeze-
nie, powré¢my do noetycznej analizy praxis.

Intencjonalnos$¢ woli, a przez to i teleologia dziatania, sq konstytuo-
wane przez $wiadomos¢. Konstytucja polega tutaj na teleologiczne;j

3% J. N. Mohanty, The Philosophy of Edmund Husserl. A Historical Develop-
ment, New Haven (CT), London 2008, s. 296.

¥ P. Ricoeur, Husserl. An Analysis of his Phenomenology, transl. by E. G. Bal-
lard, L. E. Embree, Evaston (IL) 1967, s. 157-159.

‘0 E. Husserl, Vorlesungen iiber Ethik und Wertlehre 1908—1914, herausg. von
U. Melle, Dortrecht 1988, s. 226.

4 E. Husserl, Filozofia jako zdobywanie samowiedzy..., s. 178-179.
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organizacji danych tresci ze wzgledu na cel. Dziatanie po prostu zakta-
da $wiadomos¢ celu (cho¢by uchwytywanego mgtnie). A wigc z noe-
tycznego punktu widzenia, praktyka jest juz sama ta organizacja tresci,
ktora sprawia, ze racjonalno$¢ moze si¢ przejawiac, jak czytamy powy-
zej, we wszystkich czynach podmiotu. Dziatania sa konsekwencja trans-
cendentalnych, aktywnych funkcji $§wiadomosci, korelatywnie prze-
jawiajacych si¢ w zajgciu okreslonych postawy przez podmiot. Ten
aspekt racjonalnej woli mozna odnalez¢ w fenomenologicznym pojeciu
intellectus agens. Jak podkresla Husserl, ,,Tym, co mam przed oczami
pod nazwa «intelekt aktywny» byto [...] kategorialne dziatanie rozumu,
umyshu i woli”, po czym ponawia pytanie: ,,O co tutaj chodzi?”** W od-
powiedzi Husserl wskazuje na przypadki wydawania sadow o rzeczach,
przyznawanie przedmiotom pewnych wlasnosci w sadzeniu, a takze
dobierania $rodkow do celu, okreslania preferencji jednych dziatan nad
innymi itd. Intellectus agens wyraza zatem samo umotywowane, czyli
pierwotne dziatanie, uzasadnione ,,dokonanie” rozumu.

W odniesieniu do badania noetycznego nalezy podkresli¢, ze praxis
rozumie si¢ fundamentalnie jako samo ,,dokonanie” (Leistung) swia-
domosci. Pojecie ,,dokonania”, ktore Husserl uzywa w celu wyrazenia
aktywnego aspektu rozumu, wydaje si¢ pojeciem operacyjnym (w ro-
zumieniu ukutym przez Eugena Finka*), ktore nie posiada jednoznacz-
nego okreslenia. Niemiecki filozof wyjasnia, Ze pojgcie ,,dokonania”
charakteryzuje si¢ istotng dwuznacznoscia; ,,Kazde dokonanie (Leis-
tung) jest czynem (Tat), ewentualnie jest zewngtrznym dzietem”#,
,Dokonanie” obejmowatoby zatem zaréwno samo dzialanie, jak i efekt
tego dziatania. Noetycznie rozumiane ,,dokonanie” jest czynem $wia-
domosci. Oczywiscie ,,dokonania” intellectus agens sa dalekie od ro-
zumienia ich jako pewnych psychicznych konstruktow*. Racjonalny
czyn nie jest przeciez tozsamy z faktycznym przebiegiem mysli. Do-
piero tak negatywnie ujgte ,,dokonanie” moze sta¢ si¢ przedmiotem

4 E. Husserl, Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer
Konstitution. Texte aus dem Nachlass (1916-1937), herausg. von R. Sowa, Dordrecht
2008, s. 35.

+ Interpretacje ,,Leistung” jako pojecia operacyjnego przedstawia Fink, w: E. Fink,
Operative Begriffe in Husserls Phdnomenologie, ,,Zeitschrift fiir philosophische For-
schung” 11, 1957, s. 334.

“ E. Husserl, Zur Phidnomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nach-
lass. Zweiter Teil: 1921-1928, herausg. von 1. Kern, Den Haag 1973, s. 196.

4 Te dokonanie (Leistung) naturalnie nie jest zadnym psychologicznym dokona-
niem, [...] lecz dokonaniem $wiadomosciowym”. E. Husserl, Aufsdtze und Vortrige
(1911-1921)..., s. 190.
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»|...] nauki o logosie w najbardziej uniwersalnym i przy tym najgleb-
szym sensie”*. Stad takze ,,duchowy akt”, noetycznie ujeta praxis, na-
lezy rozumie¢ jako aktywne zajecie postawy intellectus agens w aspek-
cie racjonalnego prawa, czyli uznania danej racji, lecz nie faktycznego
stanu. Dokonanie jest wigc nakierowane na szeroko pojgta racjonal-
nos¢, czyli argumentowanie oraz tworzenie i rozjasnianie poj¢é, a takze
odpowiadajace im — argumentacje i pojgcia; wszystkie te dokonania
mozna uja¢ — z perspektywy transcendentalnej — jako aktywnosci rozu-
mu. Husserl wyraza ten aspekt §wiadomosci i dziatania za pomoca nie-
redukowalnego ,,moge” (,,ich kann) i niewywodliwego ,.fiat”*’. Oto
i zatem transcedentalnie uchwycony noetyczny aspekt praxis: samo
,,Czyste” dziatanie, czyn §wiadomosci, czy tez aktywno$¢, ktora nie ma
motywow, ale ktora je okresla wobec okreslonych celow, bedac zaczat-
kiem wszelkiego dokonania.

5. NOEMATYCZNE UJECIE PRAKTYKI

Korelatywnie wobec pytania o noetyczng strukture $wiadomosci
jako teleologicznie, a wigc i racjonalnie zorientowanej aktywno$ci, na-
lezy zapyta¢ o jej noematyczne odpowiedniki; idzie o to, ze racjonalne
akty konstytuuja okre§lony racjonalne, a wigc sensowne twory, efekty
dziatan, ktoérych jaskrawym przyktadem jest nauka. Akty tworzenia
nauki oraz sama nauke, jak metaforycznie wyraza to Husserl, ,,prze-
syca rys racjonalnosci”®. Z tego powodu, transcendentalnie zoriento-
wana opisowo-ejdetyczna analiza praktyki prowadzi do fenomenologii
praktyki nauk naturalnych. Zgodnie z diagnoza Husserla w naukach,
u podstaw ktérych odnajdujemy postulat obiektywnie zorientowanych

4 E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis..., s. 319.

47 Jak czytamy w Ideach II, ,Nie mogg¢ niczego chcie¢, czego swiadomosciowo
nie mam przed oczyma, co nie jest w mojej mocy, nie lezy w [zasiggu] mej zdolnosci.
«Nie mogg chcie¢ niczego» — przy tym samo to «moge» moze by¢ pojmowane [jako]
dziataniowe — o tyle mianowicie, ze wola sama moze by¢ obiektem woli wtedy i tylko
wtedy, jezeli jest ona w mej «mocy» (W zasiggu mojej mocy), samo spelnienie tezy
jest dla mnie czym$ dzialaniowo mozliwym. Przed wola z aktywna teza owego fiat
dziatanie wystgpuje jako dziatanie popgdowe, np. niedowolne «poruszam si¢», niedo-
wolne «chwytam» za papieros, pozadam tego i czyni¢ to «bez dalszych zastrzezen»,
co naturalnie nietatwo jest odrézni¢ od przypadku dowolnosci w wezszym sensie”.
E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga...,
s. 362-363.

“ E. Husserl, Medytacje kartezjanskie..., s. 107.
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badan, mamy do czynienia z ukonstytuowaniem si¢ ,,racjonalnosci
technicznej”*. Dla niemieckiego filozofa racjonalnos¢ techniczna ,,wy-
licza” $wiat w ramach danej specjalistycznej dziedziny i jako taka
funduje naiwna postawe wobec $wiata®. Naiwnos¢ nauk wyraza si¢
w przesadzie, ze §wiat daje si¢ ,,wyliczy¢”; przesad ten prowadzi do
wyroznienia metody matematycznej sposrod innych metod badaw-
czych jako idealu postgpowania obiektywnego. Decydujace sa tutaj
dwa mechanizmy, idealizacja i formalizacja, ktore dotycza takze $wiata
jako obszaru praktyki, wplywajac na praktyke sama. Idzie mianowicie
0 to, ze dziatanie dokonywane w nastawieniu nauk naturalnym nie ma
miejsca w samym pierwotnym $wiecie praktyki, lecz w §wiecie podda-
nym idealizacji. Husserl wyraza ten motyw w nastepujacych stowach:

Zamiast realnej praxis — czy bylaby to praktyka dzialania, czy rozwazania empi-
rycznych mozliwosci, ktéra ma do czynienia z rzeczywistymi oraz realnie mozliwymi
bytami empirycznymi — mamy teraz idealna praxis ,,czystego myslenia”, ktore obraca
si¢ wylacznie w $wiecie czystych ksztattow granicznych. Przez utworzona
historycznie metodg idealizowania i konstruowania, wymagajaca doskonalenia w inter-
subiektywnym uwspoélnoceniu, staly si¢ one habitualnym zasobem, ktoérym si¢ dyspo-
nuje i w oparciu o ktéry mozna ciagle wypracowywac co$ nowego: staly si¢ nieskon-
czonym, a rownoczesnie zamknigtym w sobie $wiatem idealnych przedmiotow jako
polem pracy'.

Husserl po pierwsze okresla rozwarstwienie w ramach samej praktyki
na ,realng” i ,,idealna”, ktére to rozwarstwienie jest efektem procesu
idealizacji; po drugie podkresla, ze idealizacja weszla do habitualnych
zasobow, co oznacza przeksztatcenie mechanizmu idealizacji w nasta-
wienie, ktore konstytuuje praktyke. Idealizacja, ktora w istotnej mierze,
jak zauwaza to Husserl w przytoczonych stowach, okresla nastawienie
naturalne nie pozwala cztowiekowi na praktyke ,,realng” i pozosta-
wia mu jedynie ,,pole pracy”, gdzie mozliwa jest praktyka ,,idealna”.
W praktyce tej cztowiek ma kierowac si¢ ku idealnym konstrukcjom,
ktore tworza abstrakcyjne struktury. Bezkrytyczne, czyli irracjonalne

¥ E. Husserl, Erste Philosophie (1923/1924). Zweiter Teil..., s. 249.

30 Przeciwienstwo pomiedzy «wyliczeniem $wiata» i «rozumieniem $wiata» nie
jest przeciwienstwem naukowo poznanego $wiata i fantastycznej, emocjonalnie zado-
walajacej «metafizycznej» interpretacji, lecz przeciwienstwo pomigdzy naiwnie bu-
dowanym i przy tym po prostu dogmatycznej nauki i autentycznej nauki, czerpiacej
z ostatecznych zrodet zrozumienia, a dodatkowo rozumiejacej sama siebie i sens jej
obiektywnych ustalen”. Tamze, s. 247.

SUE. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna,
przet. S. Walczewska, Torun 1999, s. 27.
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uznanie tych struktur jest jednoczesnym poddaniem si¢ cztowieka me-
chanizmom immanentnym nastawieniu naturalnemu, a to oznacza, ze
sama praktyka nie ma racjonalnych podstaw i jako taka nie jest umo-
tywowana. Na samym koncu dodam, Zze noematyczne rozwazania nad
racjonalno$cia nauk mozna ujmowac jako szerszy projekt filozoficz-
nych dociekan nad réoznymi formami ludzkiej dziatalnosci w $wiecie
zycia®,

6. NORMATYWNY CHARAKTER
FENOMENOLOGII PRAKTYKI

Noetyczno-noematyczne rozwazania nad praxis ujawniaja obecnos¢
struktury racjonalnych motywacji dla dziatania. Zasadniczy problem,
ktory powstaje wraz z rekonstrukcja tych struktur, wyraza si¢ w pyta-
niu o to, jak nalezy dziata¢, w jaki sposob nalezy realizowac teleo-
logie wlasciwa animal rationale? Jak zauwaza Jitendra Nath Mohanty,
przez wiele lat wydawato si¢, ze Husserl nie udzielal odpowiedzi na te
pytania®; ostatecznie jego projekt ma charakter opisowo-ejdetyczny,
a nie normatywny. Wraz z publikacja w 1988 roku krytycznego opra-
cowania Husserlowskich wyktadéw o etyce i aksjologii oraz notatek
zwiazanych z ta tematyka, okazato si¢, ze zainteresowanie etyka wy-
przedzato nawet publikacje Badan. Juz bowiem w 1897 roku, w notatce
do wyktadu Etyka i filozofia prawa, Husserl dostrzega, ze ,,Wszelkie-
mu moralizowaniu brakuje rozumowych naukowych podstaw”*. Ta
uwaga dotyczy ogolniejszej diagnozy stanu etyki, a mianowicie tego,
ze — przywolujac wyrazenie niemieckiego filozofa — sceptycyzm tra-
wi etyke ,,do jej najglebszych korzeni”. Podobnie jak odpowiedzia na
sceptycyzm w logice, ktory jest konsekwencja psychologizmu, ma by¢
projekt logiki czystej, badajacej prawa teorii w ogdle, tak tez odpowie-
dzia na sceptycyzm w etyce jest teoria filozoficzna, ktorej celem jest

52 W odniesieniu do tematyki ,,$wiata zycia” i jego systematycznego badania,
zob. Swiat przezywany. Fenomenologia i nauki spoleczne, zebrali i wstepem opatrzyli
Z. Krasnodgbski, K. Nellen, stowo wstepne K. Michalski, przet. Z. Krasnodgbski i in-
ni, Warszawa 1993; L.-C. Park, Die Wissenschafi von der Lebenswelt. Zur Methodik
von Husserls spdter Phinomenologie, Amsterdam, New York (NY) 2001; F. Gmai-
ner-Pranzl, Heterotopie der Vernunft. Skizze einer Methodologie interkulturellen Filo-
sophierens auf dem Hintergrund der Phdnomenologie Edmund Husserls, Wien, Berlin
2007.

33 Zob. J.N. Mohanty, The Philosophy of Edmund Husserl..., s. 288.

3% E. Husserl, Vorlesungen tiber Ethik..., s. 383.
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okreslenie ogdlnych regut dziatania. W opozycji zatem do perspektywy
sceptycznej Husserl kresli projekt etyki jako dyscypliny naukowej w
rozumieniu umiejgtnosci (Kunstlehre), ,,[...] ktora docieka najwyzszych
celéw zycia, z drugiej jednak strony szuka takze regul, ktore powinny
utatwi¢ pojedyncze dzialania rozumowego porzadku zycia i czynu ze
wzgledu na te cele”*. Etyka fenomenologiczna rozjasnia wigc osta-
teczne i najwazniejsze cele ludzkiego dziatania oraz dobiera reguty,
aby cele te mozna — poprzez wybor odpowiednich srodkéw — osiagaé
w pojedynczych, partykularnych dziataniach.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze Husserl rozumie etyke¢ na wzor
logiki w tym sensie, ze wyrdzniona funkcja rozumu teoretycznego
polega takze na analizie praktyki w jej ogdélnych strukturach, a wigc
in species. Sugesti¢ t¢ wzmacnia wspomniany juz paralelizm rozumu
teoretycznego i praktycznego, co mutatis mutandis oznacza takze para-
lelizm logiki i etyki. Gdy zatem w Filozofii jako nauce scistej Husserl
podkresla, ze filozofia pod wzgledem etycznym ma umozliwiaé: ,,[...]
zycie regulowane przez czysto racjonalne normy”>¢, uwage te, jak si¢
wydaje, nalezy odczytywaé w ten sposob, ze same ,,czyste racjonalne
normy” oraz zasady ich stosowania w jaki$ sposob determinuje logika.
Z tego powodu, z perspektywy fenomenologii akt podejmowania de-
cyzji bytby procesem analogicznym do przeprowadzania wnioskowan
w sensie logicznym. Sugestie te sa jednak opaczne, albowiem fenome-
nologia jest jak najdalsza od redukcji etyki do logiki. Raczej jest tak,
ze ,,logika” etyczna ma wilasciwe sobie prawa i pojgcia, albowiem jest
to wnioskowanie ze wzgledu na cel (Zielenschluf?). Rzecz w tym, ze na
gruncie etyki celem jest przedstawienie wnioskowan, ktore maja wyka-
za¢ zasadno$¢ podjecia danych dziatan celowych, a zatem maja okres-
li¢ warto$¢ celu i srodkow. Husserl wyraznie pisze, ze ,,Wola srodkoéw
jest praktycznie motywowana przez wolg przestanek”>’. Nie oznacza to
nic innego, jak to, ze ,,Motywacji sadzenia odpowiada tutaj motywacja
woli”, Argumentowanie na rzecz podje¢cia danego dziatania, zdaniem

3 Tamze, s. 384.

6 E. Husserl, Filozofia jako nauka Scisla, przet. W. Galewicz, Warszawa 1992,
s. 7.

57 ,Das Wollen des Mittels ist praktisch motiviert durch das Wollen der Pramis-
sen”. E. Husserl, Vorlesungen iiber Ethik..., s. 70.

8 Tamze, s. 70-71. W sprawie paralelnosci zasad logicznych i etycznych u Hus-
serla, zob. C. Spahn, Phdnomenologische Handlungstheorie. Edmund Husserls Unter-
suchungen zur Ethik, Wirzburg 1996, s. 61-70 oraz J. N. Mohanty, The Philosophy
of Edmund Husserl..., s. 289-297.
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Husserla, jest analogiczne wobec argumentowania logicznego, ale
nie jest z nim tozsame. Dana decyzja znajduje zatem uprawomocnie-
nie o tyle, o ile zostaje praktycznie umotywowana.

Celem transcendentalno-fenomenologicznej etyki jest okreslenie
ogoélnych zasad i nadrzednych praw normatywnych®. Husserl nie cofa
si¢ przed okresleniem etyki jako umiejgtnosci nakierowanej na osta-
teczny obowiazek, czy tez absolutny imperatyw rozumu praktyczne-
20%. Mozna powiedzie¢, Ze taka etyka ma charakter formalny, czy tez —
moéwiae fenomenologicznie — czysty. Nazwanie etyki czysta oznacza,
ze filozof jedynie analitycznie opracowuje prawa i zasady specjalnej
formy wnioskowania o celach na podstawie praktycznych przestanek.
Gdy zatem w analizowanym schemacie przyjmie si¢ mozliwos¢ wnio-
skowania na podstawie wolitywnych przestanek, oczywiste jest, ze
etyka dotyczy transcendentalnego poziomu dziatania, ktoéry wyraza si¢
w niewywodliwym ,;moge” (,,ich kann”)®'. Czym jest jednak 6w abso-
lutny obowiazek rozumu praktycznego? Czego dotyczy transcendental-
nie uchwycone ,,moge”?

Nie mozna przeceni¢ wartosci tych pytan, poniewaz jak do tej pory
etyka jest etyka czysta, co oznacza, ze opiera si¢ na formalnej aksjo-
logii. Ta ostatnia dziedzina traktuje o warto$ciach jako niveau ,,prak-
tycznego uzasadniania” w ich czysto formalnych relacjach. Nie spo-
sob w tym miejscu omowic¢ chociazby czgsci relacji aksjologicznych,
ktore opracowuje Husserl; mozna jedynie zauwazy¢, ze konsekwencja
tego projektu etyki jest formalna praktyka (Praktik), czyli dyscyplina
filozoficzna, ktéra opracowuje aksjomaty i prawa dziedziny wartoSci
i woli (np. ,,nie mozna zarazem chcie¢ i nie chcie¢ A4”)%. Melle pod-
kresla, ze opisany projekt etyki jest wczesnym, czysto racjonalistycz-
nym projektem, ktory nawiazuje do projektu Kanta, lecz tylko w ogdl-
nych zarysach®; zmiana nastepuje w 1920 roku, gdy Husserl odchodzi

% E. Husserl, Einleitung in die Ethik. Vorlesungen Sommersemester 1920/1924,
herausg. von H. Peucker, Dordrecht, Boston (MA), London 2004, s. 6.

€ Zob. tamze, s. 10.

81 Zob. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
Ksiega druga..., s. 362-363.

¢ J.N. Mohanty, The Philosophy of Edmund Husserl..., s. 303-304.

% W niniejszej pracy celowo nie omawiam transcendentalno-fenomenologicz-
nego statusu imperatywu kategorycznego, poniewaz temat ten wymagatby odrgbnego
i obszernego opracowania; co wigcej, w literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ cieka-
we 1 wyczerpujace opracowania tego zagadnienia. Zob. M. Moryn, Czyste Ja a ety-
ka transcendentalna. O Husserlowskim i Kantowskim pojmowaniu imperatywu kate-
goryeznego [w:] Filozofia Kanta i jej recepcja, red. naukowa R. Koztowski, Poznan
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od racjonalistycznego pojmowania etyki i juz nie rozpatruje impera-
tywu kategorycznego oraz innych elementéw typowych dla tego pro-
jektu, jak na przyktad ostatecznych praw i zasad. Przede wszystkim
jednak od 1920 roku méwi o osobie jako podstawie zycia etycznego,
a osoba nie daje si¢ zredukowaé do naturalistycznego oraz formalnego
ujecia®. Ow pozny projekt etyki, w ktorym istnieje tylko jedna zasada,
zasada mitosci, wyrasta z przekonania o potrzebie rozréznienia etyki
indywidualnej i wspdlnotowej (spotecznej)®. W ramach tego projektu
na znaczeniu zyskuje takze problem wolnosci jednostki. Imperatywem
jest tutaj ,,wartoSciowe i odpowiedzialne zycie”. Jaskrawym przykta-
dem Husserlowskiej etyki mitosci jest jego koncepcja ,,odnowy”.

W artykutach o ,,odnowie”, ktore Husserl przygotowat dla japon-
skiego czasopisma Kaizo, cztowicka ujmuje si¢ jako ,,causa sui’*.
Nazwanie w ten sposob racjonalnie dzialajacej osoby wskazuje na
powiazanie rozumu z wolnoscia®’. Cztowiek jest bowiem ,,przyczyna
sama dla siebie” o tyle, o ile w sposob krytyczny odnosi si¢ do pode;j-
mowanych przez siebie dziatan. Tutaj wolno$¢ wiaze si¢ z namystem
nad samym soba i1 uzasadnianiem dziatan. Racj¢ ma wigc Melle, wed-
hug ktorego ,,Wolno$¢ jest wolnoscia rozumu; autonomia jest auto-
nomia rozumu”®. Bycie wolng istota rozumna w tym samym tekscie
Husserl wyjasnia w nastgpujacych stowach: ,,Jest on [czlowiek — W.P.]
zdolny do rozumnej praktyki w przewodzeniu sobg oraz ksztalttowaniu
siebie 1 $wiata, rozumnej praktyki, ktéra jest umotywowana w sposob

2000, s. 175-184; F. S. Trincia, The Ethical Imperative in Edmund Husserl, ,,Husserl
Studies” 23 (2007), s. 169—186; J. N. Mohanty, The Philosophy of Edmund Husserl...,
s. 289-305.

% U. Melle, Edmund Husserl: From Reason to Love [w:] Phenomenological
Approaches to Moral Philosophy. A Handbook, ed. by J. J. Drummond, L. Embree,
Dordrecht, Boston (MA), London 2002, s. 240-241.

0 Zob. E. Husserl, Einleitung in die Ethik..., s. 12-13 oraz E. Husserl, Einlei-
tung in die Philosophie. Vorlesungen 1916—1920, herausg. von H. Jacobs, Dordrecht
2012, s. 118-180.

% Wyrazenia ,,causa sui” uzywa Husserl dla okreslenia ,,absolutnie racjonalnej
osoby”. E. Husserl, Aufsdtze und Vortrige (1922—1937), mit ergidnzenden Texten
herausg. von T. Nenon, H. R. Sepp, Dordrecht, Boston (MA), London 1989, s. 36.

7 W koncowych partiach wyktadu o tytule Logik und allgemeine Wissenschafis-
theorie, ktory Husserl wygtaszal w semestrze zimowym 1917-1918 roku, stwierdza si¢
krotko: ,,Cztowiek jest istota rozumna”, zaraz thumaczac: ,,A to oznacza |[...] dalej, jest
on wolng istotg rozumna”. E. Husserl, Logik und allgemeine Wissenschaftstheorie...,
s. 304.

% U. Melle, Husserl’s Personalist Ethics..., s. 7.
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rozumowy przez intuicyjne i naukowe wglady”®. Wolno$¢ nie jest po-
wigzana z argumentowaniem w sensie logicznym, lecz z rozumowym
motywowaniem przez ,intuicyjne wglady”. Czym jednak nalezy si¢
kierowac¢, dokonujac ,.intuicyjnego wgladu” w praktyczne motywacje?
W manuskrypcie Gemeingeist I Husserl wprowadza materialng zasa-
de normatywna, ktora ma fundowaé ludzkie dziatania. Zasada ta ma
by¢ zasada ,,mitosci”, wedle ktorej podmioty nie zyja obok siebie, lecz
,.W sobie nawzajem”, co nie oznacza nic innego jak tylko to, ze w dzia-
taniu podmioty powinny by¢ wspoélnie za siebie odpowiedzialne™.
W tym miejscu mozna podjac dalsze, szczegdélowe rozwazania nad ety-
ka spoteczna, a takze nad polityka’'; zadanie to wykracza jednak poza
waskie ramy tej pracy.

7. ZESTAWIENIE WYNIKOW

Dalszym celem tego artykutu byto udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie o to, jak w ogole mozliwa jest transcendentalno-fenomenologicz-
na filozofia praktyki. Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami, to
ogolne pytaniec wymaga podjecia dwoch szczegdlowych, blizszych
problemow: czym jest praxis oraz jak nalezy dziala¢? Pytanie o,,c0?”
praktyki wymaga opisowo-ejdetycznej analizy fenomenu dziatania
(redukcja transcendentalna nie wyklucza tutaj postgpowania opisowo-
-ejdetycznego, lecz je umozliwia), zarowno w aspekcie noetycznym,
jak 1 noematycznym. Z kolei pytanie ,,jak?” prowadzi do przedsta-
wienia projektu etyki czystej, ktora bada formalne prawa i zalezno$ci
w dziedzinie ,,praktycznych motywacji”, zastapionej podzniej etyka mi-
tosci. Melle wysuwa przypuszczenie, ze pod wptywem Maxa Schelera
Husserl ostatecznie zastepuje animal rationale przez animal amans™.
Swoistym tlem Husserla rozwazan nad praktyka jest teoria rozumu;
wedhug tej teorii ludzka racjonalno$¢ peini trzy zasadnicze funkcje,
teoretyczna, praktyczna i wartosciujaca. Ze wzgledu na te trzy obszary

% E. Husserl, Logik und allgemeine Wissenschafistheorie..., s. 304.

" E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt. Texte aus dem Nach-
lass. Zweiter Teil: 1921-1928..., s. 174. Syntetyczne omowienie zagadnienia odpowie-
dzialnosci w filozofii Husserla mozna odnalez¢é w A. Pottawski, Swiat, spostrzezenie,
Swiadomos¢. Fenomenologiczna koncepcja Swiadomosci a realizm, Warszawa 1973,
s. 374-377.

" Zob. np. K. Schuhmann, Husserls Staatsphilosophie, Freiburg, Miinchen
1988 oraz A. Gniazdowski, Polityka i geometria. Fenomenologia Edmunda Husserla
a problem demokracji, Warszawa 2007.

2 Zob. U. Melle, Edmund Husserl: From Reason to Love..., s. 231.
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realizacji animal rationale nalezy budowac¢ takze odrebne nauki, ktére
jednak z tego powodu, ze przy$wieca im teza o ich paralelizmie (lecz
nie redukcji!), znajduja zwienczenie w jednej, uniwersalnej nauce —
fenomenologii transcendentalne;j.

Opisowo-ejdetycznie ujeta praxis jest odzwierciedleniem ludzkiej
racjonalnosci, to znaczy jest korelatem praktycznego rozwazenia $rod-
kéw 1 celow oraz wlasciwych im warto$ci. Sam racjonalny akt, ktore-
go najjaskrawszym przyktadem jest refleksja nad dziataniem w akcie
podjecia decyzji, juz jest antycypacja pierwotnego, czy raczej — trans-
cendentalnego ,,moge”, nieredukowalnego i niewywodliwego ,,czynu”
subiektywnosci transcendentalnej. Na tym poziomie analiz nie sposob
zaprzeczy¢ wptywom Brentana (i przez to Arystotelesa) oraz Fichte-
g07; jak podkreslitem jednak na samym poczatku, kwestie historio-
graficzne nie sa przedmiotem tego artykutu. Korelatywnie wobec ra-
cjonalnego ,,czynu” $§wiadomosci, fenomenologia umozliwia analize
ludzkich czynow i dziet jako jednostek sensu. Ten kierunek badan jedy-
nie zasygnalizowalem, podkres$lajac, ze mozna go realizowa¢ w szer-
szych ramach filozofii §wiata zycia (Lebenswelt). Na podstawie ustalen
opisowo-¢jdetycznych, mozliwe jest takze podjecie pytania o to, jak
nalezy dziala¢. Etyka czysta, ktora bada formalne zaleznosci pomig-
dzy zasadami i prawami rozumowan praktycznych, dotyczy dziedziny
,praktycznych mozliwosci” i praktycznego uzasadniania (ze wzgledu
na cel). Niemniej jednak, z powodu istotnego ograniczenia, a miano-
wicie eksplikacji jedynie formalnych zaleznosci, etyka czysta domaga
si¢ materialnego uzupelnienia. Wraz z tym postulatem konieczne jest
przejscie ku etyce wolno$ci i mitosci’. T chociaz mozna mie¢ watpli-
wosci, czy zasada mitosci jest rzeczywiscie mozliwa do spelnienia,
albowiem stawia przed dziatajacym, jak sadzg, zbyt wysokie wyma-
gania (jak mozna kocha¢ wszystkich ludzi?), to bez watpienia moze
by¢ ona punktem wyjscia dla dyskusji nad stabszymi warunkami etyki,
na przyklad nad szacunkiem. Tym samym fenomenologia formutuje
ciekawa propozycje¢ punktu wyjscia dla dalszych rozwazan.

3 Zob. tamze; J. G. Hart, Wisdom, Knowledge, and Reflective Joy: An Exchange
between Aristotle and Husserl, ,,The New Yearbook for Phenomenology and Pheno-
menological Philosophy” III, 2003, s. 53—84; M. J. Siemek, Husserl i dziedzictwo
filozofii transcendentalnej [w:] Filozofia transcendentalna a dialektyka, red. naukowa
M. J. Siemek, Warszawa 1994, s. 265-286.

" Etyke transcendentalng cechuje orientacja egotyczna: powinno$¢ kategoryczna
stanowi zobowigzanie wobec siebie samego, wyjsciowy nakaz moralny dotyczy sposo-
bu uformowania wolnos$ci jednostkowej”. M. Moryn, Czyste Ja..., s. 178.
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Nie ulega watpliwosci, ze rekonstrukcja problemu praxis w feno-
menologii transcendentalnej stata si¢ mozliwa dzigki sukcesywnym
publikacjom krytycznych pism Husserla o etyce. Publikacje te rzuca-
ja nowe $wiatto na projekt filozoficzny autora Badan logicznych, po-
zwalajac na wysunigcie zasadnej, jak sadze, hipotezy, ze praktyka jest
jednym z najistotniejszych tematdéw fenomenologii. Dlaczego prakty-
ka jest tak wazna w fenomenologii? Odpowiedzi na to pytanie nalezy
szuka¢ na metaprzedmiotowej plaszczyznie rozwazan. W literaturze
przedmiotu niezwykle czgsto spotyka si¢ teze o ,,etycznym wymiarze
mys$li Husserla”” i braku rozrdznienia pomigdzy teorig a praktyka’.
Rzeczywiscie, trudno zaprzeczy¢ obecnosci w pismach niemieckiego
filozofa autentycznego wezwania do zmiany zycia naiwnego w zycie
prawdziwe. Filozofia jest droga, na ktoérej mozna odpowiedzie¢ na ,,za-
gadke istnienia” w jego ,,nedzy””’. A zatem nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby uzy¢ kategorii ,,praktyki” do opisu fenomenologii jako filo-
zofii praktycznej fout court, a zatem filozofii, ktéra znajduje istotne za-
stosowanie praktyczne. Zagadnienie to wymagatoby jednak dalszych,
poglebionych, lecz bez watpienia cieckawych analiz.

> Dan Zahavi podkre$la, ze ,,[...] wazne jest, aby nie przeoczy¢ etycznego wy-
miaru mysli Husserla. Filozof ten méwi o opartym na oczywistosci samoodpowie-
dzialnym zyciu oraz stwierdza, ze fenomenologiczne poszukiwanie transcendental-
nego ugruntowania czyni je mozliwym [...]. Zycie w nastawieniu fenomenologicznym
nie oznacza neutralnego, anonimowego dziatania, lecz stanowi praxis o decydujacym
osobowym i egzystencjalnym znaczeniu [...]. Innymi stowy, filozofia jest $cisle zwia-
zana z zyciem etycznym”. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, thum. M. Swigch,
Krakow 2012, s. 92.

* H. R. Sepp, Praxis und Theoria...; J.G. Hart, Wisdom..., s. 84; M. Brainard,
., For a New World”: On the Practical Impulse of Husserlian Theory, ,,Husserl Studies”
23 (2007), s. 17-18; G. Madison, Transcendental Phenomenology as Practical Philo-
sophy, ,,Santalka. Filosofija” 17 (3), 2009, s. 17-28; M. Sommer, Fenomenologia jako
powazna praca i pogodna pasywnos¢ [w:] Wspolczesna fenomenologia niemiecka, pod
red. S. Czerniaka i J. Rolewskiego; teksty thumaczen z oryginatem poréwnat Stanistaw
Czerniak; Torun 1999, s. 117-149.

" E. Husserl, Einfiihrung in die Phinomenologie der Erkenntnis. Vorlesung
1909, herausg. von E. Schuhmann, Dordrecht 2005, s. 8.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 2

THE PROBLEM OF PRAXIS
IN TRANSCENDENTAL PHENOMENOLOGY

Summary

The main problem of the article is the possibility of a phenomenology of praxis.
The article argues that it is necessary to pose two more questions: what is human action,
and how should one act? The first question can be answered within a descriptive-eidetic
framework, both from a noetic and a noematic point of view. The second question re-
quires an investigation in pure ethics and in formal axiology. Nonetheless, as the author
shows, the two ethical projects need to be replaced by an ethics of love.

Witold Plotka
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NIEBIESKIE ZEOTO I TROINOGI TYGRYS

Mowig moze dos¢ niejasno o tych sprawach, lecz
wigksza $cisto$¢ nie wydaje sie tu konieczna'.

Tytutowe przedmioty znajdujemy w znanej ksiazce Saula Kripke-
g0 Naming and necessity?, w ktorej stuza jako ilustracja rozwazan na
temat rodzajow naturalnych. Niebieskie zloto to ,,prawdziwe ztoto”
w hipotetycznym $wiecie, w ktorym zniklo tajemnicze ztudzenie
optyczne, kazace Kantowi — i nie tylko jemu — uznawaé, ze ztoto jest
zoMte?. Trojnogi tygrys z kolei pojawia si¢ jako zwierzg demaskujace
potoczne przeswiadczenie o czworonoznos$ci tych kotowatych.

Rozwazania, w ktorych sa rekwizytami i do ktérych chcialbym
nawiazac, rozpoczyna pytanie*: Co to jest zloto? Po stwierdzeniu, Ze
cho¢ to moze nie problem dla filozoféw, Kripke podkresla, ze jest to

' Motto pochodzi z Wyktadu III (29 stycznia 1970) z ksiazki Saula Kripkego
Naming and necessity (w polskim thumaczeniu autorstwa B. Chwedenczuka, Na-
zywanie a koniecznos¢, IW Pax 1988, s. 128. Z tego ttumaczenia [w skrocie: NaK]
pochodzi¢ beda cytaty, tam tez kieruja odestania do tekstu).

2 Konkretnie o niebieskim ztocie mowa na s. 119, a o trojnogim tygrysie na s. 120.

3 Na marginesie: w aktualnym $wiecie oprocz zottego (naturalnego, czystego)
zlota jest jeszcze zloto biate, czerwone i wlasnie niebieskie. To ostatnie pojawilo si¢
u schytku XX wieku, juz po opublikowaniu ksiazki Kripkego. Ztoto ,,innych koloréw”
to stopy zlota z palladem, miedzig i zelazem (oraz odrobing niklu). Przy okazji od-
notowa¢ mozna pewna wieloznaczno$¢ nazwy ztoto, stosowanej potocznie i do pew-
nego pierwiastka, z ktorym — w stanie czystym — nie sposob si¢ zetknac (nawet sztabki
zlota rezerwy federalnej nie sa catkowicie ztote, a tylko zawieraja powyzej 99% tego
pierwiastka), i do jego stopoéw (o rozmaitej kompozycji), o ktorych mowilismy wyzej
w zwiazku z kolorem zlota.

4 NaKs. 117.
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jednak pytanie interesujace dla wielu ludzi. Ale odpowiedz chwilowo
nie pada, bowiem przestania ja inny problem: Jak poprawnie zakwali-
fikowac opinig: Zfoto jest zotte — bo Kant twierdzit, Ze jest to prawda
konieczna®, a Kripke uwaza, ze nie. Tu wlasnie pojawi si¢ niebieskie
ztoto: Oto moze® okazaé sig, ze pewne potocznie zlotu przypisywane
wlasnosci nie sg istotne dla jego identyfikacji, ze jesli zdemaskujemy
,,Z01t0$¢” jako cecheg przygodna, to kwalifikacja ...jest Zofte wypadnie
z konotacji ztota, zdanie Zloto jest Zotte straci swoj analityczny cha-
rakter, a tym samym zniknie uroszczenie do kwalifikowania go jako
prawdziwego z koniecznosci. Podobna role odgrywa trojnogi tygrys,
ale nie na tle zywiotowego przeswiadczenia uzytkownikow jezyka
o charakterystycznych cechach nazywanego przedmiotu (przypadek
ztota), tylko w nawigzaniu do definicji stownikowej’ zaczerpnigtej
(w tym przypadku) z SHORTER OXFORD ENGLISH DicTioNARY. Powotujac

5 A oto, co Immanuel Kant mowit o ztocie: ,,Wszystkie sady analityczne opieraja
sig catkowicie na zasadzie sprzecznosci i sa co do swej natury poznaniami a priori, nie-
zaleznie od tego, czy pojgcia stanowigce ich materig sq empiryczne, czy tez nie. Ponie-
waz bowiem orzeczenie twierdzacego sadu analitycznego jest juz przedtem pomyslane
W pojeciu podmiotu, przeto nie mozna go bez sprzecznosci o podmiocie zaprzeczy¢...
Z tego to wtasnie powodu wszystkie zdania analityczne sa sadami a priori, nawet wte-
dy, gdy ich pojgcia sa empiryczne, np. «Ztoto jest zottym metalem»; azeby to wie-
dzie¢, nie potrzeba mi bowiem zadnego dalszego doswiadczenia poza moim pojgciem
zlota, ktore zawiera w sobie to, ze ciato to jest zolte i ze jest metalem; gdyz to wlasnie
stanowilo moje pojgcie i nie musiatem nic innego zrobi¢ jak je roztozy¢, nie oglada-
jac sig za niczym innym poza nim” — NaK s. 117-118; konieczno$¢ zdania Zfoto jest
zolte ma charakter analityczny, ptynie bowiem z umieszczenia cechy zofte w konotacji
nazwy zfoto (przez Kanta — vide wytluszczenia). Por. tez wyjasnienie prawdziwosci
analitycznej przez samego Kripkego: ,,Uczynmy to po prostu sprawa umowy, ze zdanie
analityczne jest [...] prawdziwe na mocy swojego znaczenia [...]. A zatem co$, co jest
analitycznie prawdziwe, bedzie zarazem konieczne, jak tez aprioryczne. (Jest to rodzaj
ustanowienia — NaK s. 42).

¢ Kripke postuguje si¢ w tym celu ciekawie opowiedzianym, acz nieco cudacznym
doswiadczeniem myslowym: ,,Zat6zmy, ze panowalo ztudzenie wzrokowe (za sprawa
szczegblnych wiasnosci atmosfery tam, gdzie jest wiele kopalni ztota, sprawiajace, ze
ta substancja wydawata sig¢ zolta, lecz faktycznie, z chwila usunigcia tych szczegdlnych
wlasnosci atmosfery, zobaczyliSmy, iz jest ona naprawdg niebieska. By¢ moze jakis
demon skazit widzenie wszystkich, ktorzy wchodza do kopalni ztota (oczywiscie ich
dusze zostaly juz skazone), sprawiajac, ze sa przeswiadczeni, iz ta substancja jest zolta,
cho¢ nie jest taka. Czy na tej podstawie pojawitoby si¢ w gazetach ogloszenie: «Oka-
zalo sig, ze nie ma ztota. Ztoto nie istnieje. To, co brali$my za ztoto, nie jest ztotem...».
Wydaje mi sig, ze nie byloby takiego ogloszenia”. — NaK's. 118-119.

7 Tygrys to wielki migsozerny, czworonozny kotowaty, o brunatnozoéttej masci,

z czarnymi poprzecznymi pasami i z biatym brzuchem”. — NaK's. 120.
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si¢ na Ziff’a® uznaje Kripke, z podobna jak poprzednio motywacja,
ze zdanie Tygrys jest czworonogiem nie jest prawda konieczna®. Przy
tym jednak pozostaje — niekwestionowana przez Kripkego — prawda
konieczna (takze bazujace na stownikowej definicji) stwierdzenie: Ka-
waler jest niezonaty. Na podstawie opinii Kripkego sadzi¢ mozna, ze
kwalifikacja modalna jest ,,stopniowalnie” przystugujaca'® w skadinad
(jezykowo) podobnych sytuacjach.

Ten — dla logika nieoczekiwany — efekt, jakim jest ,,niekoniecznie
konieczny” charakter niektoérych zdan analitycznych Kripke podejmu-
je si¢ jednak wyjasni¢. Zauwaza mianowicie, ze w przypadku ,,rodza-
jow ! naturalnych” (takich jak zfoto, czy tygrys, ale tez kot, krowa, czy
czlowiek — pozostajac przy przyktadach rozsianych w tekscie) ich de-
finicje stownikowe odwoluja si¢ do konotacji pozyskiwanych z naiw-
nych rozstrzygnig¢ co do kryteriow rozpoznawania w otaczajacym nas
$wiecie desygnatow takich nazw. Naiwnych, bo przyjmowanych ad
hoc i czgsto prowadzacych na manowce (0 czym poucza nas omawiany
przez Kripkego przyktad pirytu'? — ,,ztota glupcoéw™). Takze opowiesé

8 A oto jego [Ziff’a] przyklad: ,,Zatézmy, Ze na polanie w dzungli kto§ mowi:
«spdjrz, trojnogi tygrys!» Czy musi by¢ w bledzie? Zwrot «tréjnogi tygrys» nie zawiera
contradictio in adiecto. Lecz jesli «tygrys» w naszym jezyku znaczy, migdzy innymi,
tyle co czworondg czy czworonozny, zwrot «trojnogi tygrysa moze by¢ jedynie contra-
dictio in adiecto”. Tak wigc jego przyktad pokazuje, ze jesli czgécia pojecia tygrysa jest
to, Ze tygrys ma cztery nogi, nie moze by¢ trojnogiego tygrysa. — NaK s. 120.

° W tym celu znowu pojawia si¢ korzystajace ze ztudzen wzrokowych do§wiad-
czenie myslowe: ,,Przypusémy, ze podroznicy przypisujacy te wiasnosci tygrysom
ulegali ztudzeniom wzrokowym i ze zwierzgta, jakie widzieli, nalezaty do gatunku troj-
noznych”. — NaK s. 120.

10 Kripke powoluje si¢ na (myslacego z nim zbieznie — por. NaK s. 122) Putnama:
,,Putnam [...] powiada o zdaniach dotyczacych gatunkow, ze sa «mniej konieczne»” (jak
ostroznie mowi) niz takie zdania jak: ,,Kawalerowie sa niezonaci”. Podaje on przyktad:
Koty sa zwierzgtami”. — NaK str. 122.

" Czyli natural kinds. Chodzi nazwy ogolne funkcjonujace w jezyku potocznym,
a odnoszace si¢ do przedmiotéw wystepujacych w naszym otoczeniu. We wspotczesnej
polskiej literaturze przedmiotu okreslenie ,,rodzaje naturalne” znajdujemy w mono-
grafii J. Odrowaz-Sypniewskiej (zatytutowanej Rodzaje naturalne. Rozwazania z filo-
zofii jezyka, WN Semper 2006) poswigconej dyskusji pogladow Putnama (i Kripkego)
na ten typ nazw. Zgodnie z sugestia samego Kripkego rezerwujemy dla takich nazw —
by skutecznie je wyr6zni¢ sposrod ogodtu nazw ogoélnych [general names] — okreslenie
nazwy wspolne [common names] (por. NaK s. 127).

12 [...] moze by¢ substancja majaca wszystkie identyfikujace znamiona, jakie
powszechnie przypisujemy ztotu, uzywane przede wszystkim do identyfikowania ztota,
lecz nie bgdaca rzecza tego samego rodzaju, nie bedaca ta sama substancja. [...] Taka
rzecz jest, na przyktad, jak dobrze wiemy, siarczkiem zelaza czy pirytem. To nie jest
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o tygrysach jest ilustracja problemu zewngtrznego (powierzchownego?)
podobienstwa!® indywidudw, ktorych z istotnych powodow do tego
samego gatunku zaliczy¢ nie podobna. Ta mozliwos¢ wprowadzenia
w btad prowadzi do poszukiwania ,,istoty” tego, co nazywane, czyli
odnajdywania wtasno$ci, ktore pozwalaja na bezbledna identyfikacje
desygnatow nazwy (i rownie bezbtedne identyfikowanie tych przed-
miotow, ktorym nazwa nie przystuguje'?). Kripke uwaza, ze wiasnie je
odnalazt (w szczegolnym przypadku ztota); co wigcej, ze jest to zawsze
osiagalne’®. Deklaruje w zwiazku z tym, ze pomyst Milla', kazacy

inny rodzaj ztota. [...] odkryliémy, ze ztotu przystuguja pewne wlasnosci poza pierwot-
nymi znamionami identyfikujacymi, za pomoca ktorych identyfikowaliSmy je. A zatem
wlasnosci te, charakterystyczne dla ztota, a nieprzystugujace siarczkom zelaza, pokazu-
ja, ze piryt nie jest faktycznie ztotem”. — NaK s. 119.

13 [...] czy to prawda, ze cokolwiek spetnia deskrypcj¢ ze stownika, jest koniecz-
nie tygrysem? Wydaje mi sig, ze nie. Zatozmy, ze odkrywamy zwierzg, ktore majac
wszystkie opisane tu zewngtrzne wlasnosci tygrysa, ma budowe¢ wewngtrzna catko-
wicie r6zna od budowy tygrysa [...] MoglibySmy znalez¢ zwierzgta w jakiej$ czgsci
$wiata, cho¢ wygladajace doktadnie tak jak tygrys, jednak takie, ze badanie wykrytoby,
iz w ogole nie sa ssakami. Powiedzmy, ze faktycznie bytyby to szczegdlnie osobliwie
wygladajace gady. [...] zwierzgta te, cho¢ maja zewngtrzne oznaki, za pomoca ktorych
pierwotnie identyfikowalis$my tygrysy, nie sa faktycznie tygrysami” — NaK's. 120-121.
Pozwolimy sobie zauwazy¢, iz pomyst z tygrysem jest o tyle nietrafiony, Ze nic nie wia-
domo o tygrysoksztaltnych stworzeniach catkiem innego gatunku. Lepszy bytby wilk,
zwazywszy na istnienie wilka workowatego, ktory — wygladajac podobnie do wilka
(tozyskowca) — blizej jest spokrewniony z kangurem (bgdac torbaczem).

14 Historia poszukiwania testu — wiarygodnego testu — dla rozpoznawania zlota, to
w szczegdlnosci powiastka o gonigcym po ulicach Syrakuz i wykrzykujacym przy tym
Eureka streakerze Archimedesie.

15 [...] zdania przedstawiajace odkrycia naukowe co do tego, czym jest ten ma-
terial, nie sa prawdami przygodnymi, lecz prawdami koniecznymi w najécislejszym
mozliwym sensie. [...] Kazdy $§wiat, w ktérym wyobrazamy sobie jaka$ substancj¢ nie
majaca tych wilasnosci, jest $wiatem, w ktorym wyobrazamy sobie substancj¢ nie bg-
daca ztotem, pod warunkiem, ze te wlasnosci stanowia podstawe tego, czym jest dana
substancja. W szczegolno$ci zatem obecna teoria naukowa jest taka, iz czg$cia natury
zlota, jak ja rozumiemy, jest to, iz jest pierwiastkiem o liczbie atomowej 79”. — NaK
s. 125; konieczno$¢ zdania Ztoto ma liczbe atomowq 79 ma charakter analityczny, pty-
nie bowiem z umieszczenia cechy o liczbie atomowej 79 w konotacji nazwy zfoto (przez
Kripkego — vide wytluszczenia oraz przypis 5). ,,Czy nauka moze empirycznie odkry¢,
ze pewne wlasnosci sa konieczne, gdy chodzi o krowy lub tygrysy — to inne pytanie, na
ktore odpowiadam twierdzaco”. — NaK s. 128.

16 [...] wedlug pogladu, ktérego bronig, terminy oznaczajace rodzaje naturalne sa
znacznie blizsze nazwom wilasnym niz si¢ zazwyczaj przypuszcza. [...] Mill mowi, ze
wszystkie nazwy «ogolne» sa wspotoznaczajace; taki orzecznik jak »cztowiek» defi-
niuje si¢ jako koniunkcjg pewnych wiasnosci, ktore stanowia konieczne i wystarczajace
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w nazwach ogolnych ktas¢ nacisk na wspotoznaczanie (konotacje) jest

chybiony, bo nazwy te (w szczegdlnosci nazwy wspdlne) swoje zna-

czenie czerpia nie z koniunkcji wspotprzystugujacych wiasnosci, ale
przede wszystkim z denotacji zamierzonej (pozadanej?) przez uzyt-
kownikéw jezyka starajacych sig o skutecznos¢ komunikacji na temat
otaczajacej ich rzeczywistosci.

Zakonczmy streszczeniem pigciopunktowego podsumowania (kto-

re dla swoich wywodow przedstawil sam Kripke — NaK s. 134-139)

omawianej dyskusji na temat rodzajéw naturalnych:

1. Pewne terminy ogodlne, oznaczajace rodzaje naturalne, s znacznie bar-
dziej, niz si¢ to powszechnie uznaje, pokrewne nazwom wilasnym;

2. W przypadku nazw gatunkowych trzeba mie¢ na uwadze kontrast
miedzy apriorycznymi, lecz moze przygodnymi wlasnosciami, ja-
kie niesie z soba termin, ktore przedstawiaja sposob ustalenia jego
odniesienia, a wlasno$ciami koniecznymi, jakie termin moze nies¢.
W przypadku gatunkow nie nalezy traktowaé sposobu, w jaki ustala
si¢ odniesienie terminu, jako jego synonimu;

3. W przypadku rodzajéw naturalnych uzywamy pewnych wiasnosci,
o ktorych sadzi sig, ze sa przynajmniej w przyblizeniu swoiste dla
danego rodzaju i ze odnosza si¢ do ,,pierwotnej probki”, do umie-
szczenia nowych przypadkow, pochodzacych spoza ,,pierwotnej
probki”, w danym rodzaju. Pdozniejsze badanie empiryczne moze
ustali¢, ze pewne z tych wlasnosci nie przystuguja ,,pierwotnej prob-
ce” lub ze stanowia jej osobliwo$¢ — z drugiej strony, jakie$ indy-
widuum moze posiada¢ wszystkie wtasnosci, ktérymi postuzylismy
si¢ pierwotnie, a nie miesci¢ si¢ w danym rodzaju (zwierz¢ moze
wyglada¢ doktadnie tak jak tygrys, a nie by¢ tygrysem);

4. Badanie naukowe na og6t odkrywa wlasnos$ci substancji wlasciwsze
niz zbidér wlasnosci pierwotnie z nia kojarzonych. Dla przyktadu:
nauka okazuje, ze przedmiot materialny jest (czystym) ztotem wte-
dy i tylko wtedy, gdy jedynym zawartym w nim sktadnikiem jest
pierwiastek o liczbie atomowej 79. I og6lniej: nauka usituje, badajac
podstawowe wilasnosci budowy, znalez¢ naturg — czyli istot¢ w sen-
sie filozoficznym — danego rodzaju;

warunki cztowieczenstwa — rozumnos$¢, zycie zwierzgce i pewne cechy fizyczne”.
[John Stuart Mill System logiki, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa, PWN 1962, t. 1,
s. 50] .,[...] Mdj poglad natomiast traktuje stanowisko Milla jako mniej lub bardziej
stuszne, gdy chodzi o nazwy «jednostkowe», lecz btedne, gdy chodzi o nazwy «ogdl-
ney. [...] Z pewnoscia «kroway, «tygrys» nie sa skrotami koniunkcji wlasnoscei, ktore —
jak sadzil Mill — obratby stownik, by je definiowa¢”. — NaK's. 127/128.
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5. Niezaleznie od badan naukowych, ,pierwotna probka” ulega po-
wigkszeniu dzigki odkryciu nowych przypadkow.

Czy mozna poruszone przez Kripkego kwestie przedstawi¢ w sfor-
mulowaniu blizszym wiedzy zazwyczaj wynoszonej z propedeutycz-
nych kurséw logiki i czy wszystkie zaproponowane przezen rozwigza-
nia mozna akceptowac bez zadnych watpliwosci?

Wydaje sig, ze — chociaz wigksza $cisto§¢ wywodoéw moze nie by¢
konieczna (vide motto) — to jednak moze by¢ uzyteczna dla niejednego
z czytelnikow. Sprobujmy zaczaé od rozdzielenia dwoch problemow,
wystepujacych u Kripkego tacznie, ale stanowiacych odrgbne zagad-
nienia. Konieczno$¢ analityczna — to jedna sprawa, a sens nazw ogol-
nych — to sprawa druga. Powdd, dla ktorego wystapity tacznie, jest
oczywisty; wyjasnia go tytul ksiazki: konieczno$¢ rozpatrywana jest
w niej w konteks$cie pytania o jej przejawianie si¢ w procesie postu-
giwania si¢ nazwami'’. Proponowane rozdzielenie powinno utatwié
wyklarowanie ich wzajemnej interakcji w wywodzie Kripkego i przed-
stawi¢ pewne wyjasnienie dotyczace watku ,,stopniowalnej koniecz-
no$ci” w odniesieniu do atrybucji wlasnosci nazwom ogdlnym.

Konieczno$¢ stwierdzana przy okazji zdan typu: Zfoto jest zolte,
Tygrys jest czworonogiem czy Kawaler jest niezonaty ma charakter
analityczny w rozumieniu Kanta (i Kripkego — por. przypisy 5 i 15),
gdy orzekana o podmiocie cecha nalezy do jego konotacji (obowiazuja-
cej w jezyku, w ktérym si¢ wypowiadamy). Konieczno$¢ ta wystgpuje
(daje sig obiektywnie stwierdzi¢), badz nie — w zadnym razie nie moze
by¢ wigksza czy mniejsza.

Odczucia — do ktorych odwotuje si¢ Ziff (i Kripke), a ktore ponie-
kad mozna podziela¢ — ze pewne zdania (Kawaler jest niezonaty) sa
,.bardziej konieczne” niz inne (Zloto jest zotte, Tygrys jest czworono-
giem) biora si¢ niewatpliwie z wyraznie wyzej podkreslonej relatywiza-
cji koniecznos$ci analitycznej do jezyka, w ktorym si¢ wypowiadamy.

17 Podstawowa dla dzieta Kripkego jest oczywiscie analiza zagadnien zwiazanych
z nazwami indywiduowymi (imionami wlasnymi) — pewne uwagi o tamtym watku za-
wartem w artykule Koniecznosé i nazywanie ,,Kwartalnik Filozoficzny” XL nr 4 (2012),
s.11-25. Watek nazw ogolnych pojawia si¢ w ksiazce ubocznie — jak mozna mniemad
z intencja odnotowania pewnej paraleli migdzy nazwami indywiduowymi, a ,,rodzajami
naturalnymi” (nazwami wspolnymi).
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Opowies¢ Kripkego o ztocie to niezgoda — wsparta autorytetem nau-
ki — na prymitywna ,,definicj¢” ztota jako zottego metalu. Ale pry-
mitywizm i jawna nieadekwatno$¢ tej definicji nie zmienia faktu, ze
zdanie Zloto jest zolte musi by¢ uznane za (analitycznie) konieczne,
jesli uwzgledni¢ kontekst (zreszta przytoczony przez samego Krip-
kego; Czytelnik zechce spojrze¢ na poczatek przypisu 5) wskazujacy,
ze nie chodzi o konkret (ztoto i jego cechy — Kant akcentuje, ze mowi
o swoim pojgciu ztota; to Kripke komentujac cytat sugeruje'®, ze Kant
nie dopuszcza by definicja zlota, ktora si¢ postuzyt, mogla by¢ podwa-
zona), lecz o wigz migdzy nazwa a elementami jej definiensa. Gdyby
Kant podal przyktad: Bleble jest zottym blublu i wyjasnil, ze z racji
podanej zalezno$ci musimy uznac¢ konieczno$¢ zdania Bleble jest zotte
(bo przyktadem ze ztotem w gruncie rzeczy to chcial zilustrowac),
problem ze stwierdzaniem konieczno$ci analitycznej w tym konkret-
nym przypadku by zniknat (chociaz nie kwestia odczuwania ,,nieréwno-
prawnosci” koniecznego orzekania cech o rzeczach).

Niezgoda na nazbyt prymitywna pseudodefinicjg zlota nie wyczer-
puje sprawy poczucia rozmaitej ,,sity” koniecznosci, o czym swiadczy
sprawa tygrysa. Tutaj definicja nie jest ad hoc; przeciwnie — jest umo-
cowana w jezyku przez publikacj¢ w powaznym wydawnictwie nauko-
wym. Nie przeszkadza to jednak kwestionowania jej ,,réwnosilnosci”
wzgledem analogicznie skonstruowanej definicji kawalera. I tu docho-
dzimy do sedna: rozwazenia sensu'® nazwy ogolne;.

W zgodzie z postmillowska tradycja sktada si¢ na sens nazwy
ogoblnej denotacja i konotacja (zesp6ot przedmiotéw [desygnatow] na-
zywanych przy jej uzyciu i zesp6t cech stuzacych do rozpoznawania jej
desygnatow posrod napotykanych rzeczy). W praktyce nacisk ktadzie
si¢ na konotacjg, na zdolno$¢ uzytkownika jezyka do rozpoznawania,
z czym ma do czynienia i komunikowania swojej wiedzy innym, bo-
wiem nurtujacym ludzi (przecigtnych — nie filozoféw) pytaniem nie jest
(wbrew Kripkemu) Co to jest zloto?, ale Czy to jest ztoto? Kwestia

18 Kant mowi tu, ze «ztoto» znaczy po prostu tyle, co «zotty metaly, albo co
najmniej sadzi, ze jest czgécia tego pojecia, ze ztoto ma by¢ zottym metalem. Mysli,
ze wiemy to a priori i ze nie moglibySmy ewentualnie odkry¢, ze jest to empirycz-
nie falszywe” — tymczasem ewidentnie Kant mowi, ze to on sam uznaje, iz zloto to
po prostu tyle, co zolty metal, nie pretendujac do przedstawienia adekwatnej definicji
o powszechnym obowiazywaniu, lecz raczej odwotujac si¢ do powszechnie zrozumia-
tego przyktadu (bo przeciez potocznie ztocisty/ztoty to potyskliwie zotty).

19 Stowo sens nie bedzie tu traktowane technicznie, ale tez nie catkiem potocznie;
sens sensu W pewnym stopniu zostanie doprecyzowany uwagami zawartymi w tekscie.
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»Zyciowa” dla nich jest nie da¢ si¢ zwies¢ pozorom, poprawnie rozpo-
zna¢ warto$¢ oferowanej im blyskotki — ,,istota zlota” jest tym ludziom
obojetna, a dla czescei z nich wykorzystane przez Kripkego — dla owe;j
istoty ujawnienia — uczone okreslenie liczba atomowa jest wrecz nie-
zrozumiale.

W pierwszym punkcie swego podsumowania (patrz wyzej) Kripke
pisze, ze nazwy wspolne (rodzaje naturalne) sa blizsze nazwom indy-
widuowym niz si¢ to wydaje. Sadzg, iz mozna to uznaé za wskazanie
na nieodzowno$¢ docenienia w ich przypadku roli denotacji. Nazwy
wspolne sa tworzone jako sposob na porozumiewanie si¢ w sprawach
indywiduéw na tyle podobnych migdzy soba (zwlaszcza z uwagi na
praktyczne konsekwencje ich obecno$ci w otoczeniu — ztoto/bo-
gactwo, tygrys/niebezpieczenstwo, krowa/mleko), aby stosowac¢ do
nich to samo stowo, a zarazem na tyle odmienne od pozostatych, by wy-
starczyty zgrubne procedury ich rozpoznawania. To zamiar odnoszenia
si¢ do poszczegolnego indywiduum nalezacego do zespotu przedmio-
tow uznanych za wystarczajaco interesujace, aby si¢ komunikowac na
ich temat jest kluczem powstania nazwy wspoélnej, podobnie jak prag-
nienie wskazywania konkretnego indywiduum (z uwzglednieniem catej
jego odrgbnosci wzgledem wszystkiego innego) jest powodem utwo-
rzenia w jezyku jego imienia wlasnego.

Taki status nazw wspolnych czyni je przedmiotem sukcesywnie
przeprowadzanych korekt sensu, korekt, ktore programowo nie naru-
szaja denotacji, ale ,,poprawiaja” konotacje, gdy dotychczasowa oka-
zuje si¢ nazbyt liberalna (napotkany kawatek zoéttego metalu nie jest
z tego samego metalu, co — rownie zotty — kawatek, z ktérego zrobio-
no korong krolewska). Kripke deklaruje, ze istnieje dla kazdej nazwy
wspolnej jaka$ konotacja ,,0stateczna” (na przyktad dla zlota ma nia
by¢ pierwiastek o liczbie atomowej 79). Uwaza, ze zadaniem nauki jest
dostarczenie takiej konotacji (ujawnienie istoty) w kazdym konkretnym
przypadku i spodziewa sig, iz nauka temu zadaniu sprosta. Trudno po-
dzieli¢ jego optymizm. Jesli liczba atomowa mialaby by¢ differentia
specifica dla pierwiastka chemicznego, to mozna si¢ na to zgodzi¢?,
ale jesli to miatoby by¢ zarazem ujawnienie istoty rzeczy w odniesie-
niu do nazwy wspdlnej [rodzaju naturalnego], to o zgode¢ bytoby chyba
trudniej. Wszak pierwiastki miewaja izotopy — szczg$ciem dla Krip-

20 Na uzytek naukowcow-chemikow i im podobnych! W potocznym uzyciu stowo
pierwiastek albo si¢ nie pojawia, albo funkcjonuje jako zapozyczenie (dla doraznych
celow) z zargonu uczonych.
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kego akurat ztoto ich nie ma?'. Ale juz wspominany (na str. 128 NakK,
przy okazji H,O — wody) wodor ma izotopy i to o wlasno$ciach za-
sadniczo odmiennych od ,,wodoru podstawowego”: deuter i tryt. Tym
samym pierwiastek (stale ten sam) wymagat pojawienia si¢ — wlasnie
z uwagi na odmiennosci we wiasnosciach — dodatkowych nazw wspol-
nych. Konotacja dla wodoru wymagata rozwinigcia (wzgledem krip-
kowskiego wzorca definiowania zlota), aby odr6zni¢ wodor od réznych
oden — cho¢ bedacych tym samym pierwiastkiem — deuteru i trytu.
W przypadku tygrysa jest jeszcze gorzej: we wspotczesnej systematyce
biologicznej zaprzestano myslenia w kategoriach istotowych, bowiem
okazalo si¢ to mato przydatne i dzi$ nie sposob oczekiwac od biologa
wskazania ,,istoty tygrysa” — najblizej ,,istotowosci” sa gatunki rozmna-
Zajace si¢ wegetatywnie i tworzace mate populacje, w ktorych osobniki
sa genetycznie prawie?* takie same. W biologii mieliby$my do czynie-
nia z aporiami nieostrosci (podobnymi do tej najstynniejszej, dotyczacej
LYSEGO), gdyby nie to, ze naukowcy standardowo pozbywaja sig¢ kto-
potu uzywajac definicji regulujacych (w biologii przybieraja one nieco
nietypowa postac: opisu, w miar¢ mozliwosci obejmujacego wszelkie
dopuszczalne — tj. nie wyprowadzajace poza gatunek — warianty osob-
nicze?) — co skadinad jest procedura arbitralna, ingerencja w potoczne
funkcjonowanie jezyka, trudna do konsekwentnego przeprowadzenia
na uzytek codzienny; tysy, czyli osobnik o co najwyzej 373 wlosach, to
niezupelnie to samo (zupetnie nie to samo?) co zwyczajnie, po prostu,
potocznie: tysy. Mozna przypuszczaé — w Swietle tych obserwacji — iz
korekty sensu nazw wspolnych prowadzone w duchu ,,poprawiania”
konotacji wydaja si¢ niezbywalna cecha funkcjonowania tych nazw
w jezyku naturalnym. Przy tym korekty takie inspirowane sa raczej
wzgledami pragmatycznymi niz osiagnigciami nauki — nauka nawet
dostarczajac bardziej ,,istotowych” konotacji nie wplywa na sposob
potocznego korzystania z nazw wspdlnych. Rozstrzygnigcia biologii
niezbyt sa honorowane przez ,,zwyktych ludzi”, ktorzy — precyzyjnie
rozdzielone przez biologow — trzy gatunki stoni (z czego dwa naleza do
rodzaju Loxodonta: Loxodonta africana [ston afrykanski] i Loxodonta

2l Na osiemdziesiat dwa pierwiastki wystepujace ,,w naturze” tylko czternascie nie
ma izotopow (17%).

2 W rzeczywistosci (czyli in natura) jednak nawet one nieco si¢ r6znig ze wzgle-
du na mutacje oraz rekombinacje genow.

% Jako specyficzny wariant budowy denotacji dla nazwy gatunku funkcjonuje
holotyp — egzemplarz, na podstawie ktorego dokonano opisu i ktdry jest ,,gwarantowa-
nym” desygnatem (w pewnym sensie wzorcowym).
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cyclotis [ston le$ny], za$ trzeci do rodzaju Elephas — Elephas maxi-
mus [ston indyjski]) pakuja do jednego ,,nazwowego worka” — sto-
nie, a catkowicie zaniedbujac loxodonta cyclotis sprowadzaja istotne
(z naukowego punktu widzenia) rdéznice do dosy¢ przygodnej kwalifi-
kacji ,,lokalizacyjnej”: afrykanskie/indyjskie, wedle wzoru zwyczajo-
wego odrézniania pséw: podworzowych/pokojowych.

Odmiennie wyglada sprawa kawalera. To nie jest nazwa pewnego
typu rzeczy, rozpoznawanych na podstawie obserwowalnych wlasnosci.
Wystarczy w koncu powiedzie¢ Tuk w okreslonych okoliczno$ciach,
aby bez jakiejkolwiek zauwazalnej zmiany (dla oséb, ktore w sto-
sownej ceremonii nie uczestniczyly) przesta¢ by¢ kawalerem. Jedynym
kryterium stosowalnym wzgledem megzczyzny dla potwierdzenia jego
kawalerstwa jest ustalenie (poprzez studiowanie ksiag stanu cywilne-
g0) czy ma (badz miat) zon¢. By méwic¢ o kawalerze musimy odwotac
si¢ do konotacji tej nazwy — jej denotacja jest ptynna, bez czytelnego
,pozakonotacyjnego” sposobu identyfikacji jej desygnatow w naturze.
Skoro tak, to zadne okolicznos$ci zewngtrzne (jakimi sa pojawiajace sig
nowe egzemplarze desygnatéw wplywajace na dopasowywanie ko-
notacji; w przypadku ztota — kawatki bigkitnego zlota, czy tygrysa —
osobniki tréjnozne) nie wymusza ,,poprawek” w konotacji z uwagi
na denotacj¢. Ta ostatnia jest catkowicie wtorna wzgledem konotacji.
Konieczno$¢ analityczna w przypadku takiego ,,nienaturalnego rodza-
ju” jest niepodwazalna — w przeciwienstwie do ,,rodzaju naturalnego”,
w ktérym konieczno$¢ analityczna (wraz z przemianami w sensie
nazwy) moze ulec odwolaniu. Takie ,,uchylenie konieczno$ci”, to
symptom zmiany jezyka (bo konstytuuja jezyk nie tylko brzmienia
stow, ale — moze nawet w gtownej mierze — tych stow znaczenia). Tyle,
ze potocznie uznajemy, ze jesli kto§ moéwi tymi samymi stowy i o tych
samych przedmiotach, to méwi tym samym jezykiem — zwlaszcza, gdy
zmiany sensu wigzanego z owymi stowami sa relatywnie niewielkie.
Konsekwencja takiej postawy jest uznanie, ze konieczno$¢ (analitycz-
na) stwierdzana przy okazji zdan dotyczacych rodzajéw naturalnych
jest mniej konieczna (czy raczej: mniej ,,pewna”, mniej ostateczna) niz
w innych (syntaktycznie analogicznych) przypadkach.

Mozemy na zakonczenie, niejako przy okazji, wspomnie¢ o jedno-
rozcach, o ktorych Kripke pisze, ze ich nie ma i by¢ nie moze?*. Zauwa-

24 [...] powiada sie, Zze cho¢ wszyscy stwierdzamy, ze nie ma jednorozcow, oczy-
wiscie mogtyby by¢ jednorozce. W pewnych okoliczno$ciach bylyby jednorozce. I to
jest przyktad czegos, co, jak sadzg, nie ma miejsca. [...] nawet gdyby archeolodzy czy
paleontolodzy odkryli jutro jakie$ szczatki kopalne wykazujace dowodnie istnienie
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zy¢ przy tym nalezy, iz jednorozce wydaja si¢ mie¢ wigcej wspolnego
z kawalerami niz z tygrysami: nazwe¢ t¢ rozumiemy poprzez zwiazany
z nig zespot cech, ktore jednorozcom przystuguja, nie za$ na skutek
wskazywania indywiduéw, dla ktorych bytaby to nazwa wspdlna (bo
zakres tej nazwy — na co si¢ jak dotychczas wszyscy zgadzamy — jest
zbiorem pustym). Mozna si¢ z zgodzi¢ z Kripkem, jesli przyjac, iz two-
rza one — jak sam pisze® — ,,gatunek mityczny” i Ze owa mitycznos¢
jest wbudowana w konotacj¢ jednorozcow ich cecha konstytutywna.
Jednorozce nie istnieja wowczas ex definitione i to w sposob analitycz-
nie konieczny. Nie mozemy si¢ jednak z nim zgodzi¢, o ile mitycznosci
nie wbudujemy w definicj¢ jednorozca, ograniczajac si¢ do zadania
konskiego ksztaltu wzbogaconego o umieszczony na $rodku czota rog
tudzaco podobny do zgba narwala (to wlasnie zgbami narwali postugi-
wano si¢ dla podbudowywania wiarygodno$ci jednorozcowego mitu).
Znalezienie takiego zwierzgcia (lub jego szczatkow) skonczyloby sig
rozpoznaniem w owych stworzeniach (niezaleznie od tego, czy bylyby
to ssaki, czy gady) jednorozcow. Nadto — sadzac z ostatnio si¢ pojawia-
jacych doniesien dziennikarskich — takiego odkrycia (wykopaliska) nie
mozna a priori i ostatecznie wykluczy¢. Argumentacja Kripkego, ze
opis nie przesadza o tym, czym jest opisywana rzecz (pobiezny opis ztota
stosuje si¢ 1 do pirytu — NaK str. 157) nie daje si¢ utrzymac, gdyz nie
mamy dwoch réznych jednorozcow, a gdyby sig jednak takie znalazty,
jednego znich (np. jednorozca-gada w przeciwstawieniu do jednorozca-
-ssaka) nazwano by (zapewne) jednorozcem ghlupcdéw (wzorem pirytu —
ztota glupcow). Tak wigc istnienie jednorozcow jest niemozliwe tylko
w efekcie stosownie przeprowadzonej konstrukcji ich konotacji.

BLUE GOLD AND THE THREE-LEGGED TIGER
Summary

The article refers directly to the widely read and well-known book Naming and
Necessity by Saul Kripke, presenting reflections on the thesis found in Kripke to the
effect that the power of necessity attributed to analytic sentences of the same structure
can be varied. An attempt is made to explain on what grounds one may adopt such
a paradoxical belief and to what extent can we agree with Kripke’s thesis.

Wojciech Suchon

w przesztosci zwierzat, ktore spetnialy wszystko, co wiemy o jednorozcach z mitu
o jednorozcu, nie wskazywatoby to, ze byly jednorozce”. — NaK s. 28.

3 Tak jak tygrysy to gatunek rzeczywisty, jednorozce to gatunek mityczny”. —
NaK s. 156.
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ROZWOIJ FIZYKI
W PERSPEKTYWIE FILOZOFII

Potrzeba syntetycznego spojrzenia na rozwdj fizyki bedzie chyba
zawsze powracac. Pytanie tylko, czy potrzebna jest do tego filozofia,
a jesli tak, to jaka filozofia. Niejednokrotnie bowiem wttaczano inter-
pretacyjnie rozwoj fizyki w formalne schematy mato intuicyjne i mato
zrozumiate dla samych fizykéw. W niniejszym eseju chce uniknag filo-
zofii fizyki niezrozumiatej dla fizykow, wychodzac z zatozenia, Ze rola
filozofii jakiej$ dziedziny szczegodlowej jest poglebianie rozumienia
sensu dotychczasowych osiagni¢¢ oraz inspirowanie dalszych badan.
W tym duchu ta rolg jest réwniez u§wiadamianie badaczom wystgpu-
jacych niemoznosci i granic poznawczych.

Dogodnym punktem wyjscia jest znane powiedzenie Weizsdckera:
,.Historia filozofii to historia przypiséw do Platona”. Zapewne tak uwa-
zat rdbwniez naukowy szef Weizsickera, Heisenberg, i wielu innych
fizykow teoretykow pierwszych dekad XX wieku. Byt to ,,ztoty okres”
triumfow fizyki teoretycznej (teoria wzglednos$ci, kwanty) implikujacy
pewne nastawienie filozoficzne, ktdrego starozytny grecki filozof Pla-
ton byl patronem i ojcem duchowym. Streszczajac esencjalnie, mozna
by powiedzie¢, ze gtowna teza platonizmu brzmi: ,,idee, jako istoty
rzeczy, sa wazniejsze niz same rzeczy materialne”. Stowo ,,wazniej-
sze” oznacza tu mocniejszy status ontyczny, jakby trwalsze istnienie.
Przykladowo, wszystkie czerwone rzeczy, suknie, sztandary, czerwone
cegty, krople krwi, nie moéwiac juz o czerwonych makach, predzej czy
po6zniej przestana by¢ czerwone, ulegna takiej czy innej erozji. Nato-
miast istota czerwonosci jest wieczna, pozostanie po wsze czasy nie
zmieniona, nie tknigta zadnym wyniszczajacym procesem. Stynna jest
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Platonska metafora jaskini z dialogu Parnstwo ukazujaca czy interpre-
tujaca przedmioty materialne jako ,.cienie” idealnych pierwowzo-
row. We wspolczesnych ujeciach platonizujacych teoretykow fizyki
(nie moéwiac juz o czystych matematykach) owa paradygmatyczna
,»,czerwonos¢” zastgpuje si¢ aspektami strukturalnymi — strukturami
matematycznymi uzytecznymi w poznawczym modelowaniu zjawisk
fizycznych: rownaniami rézniczkowymi, rozmaito§ciami rézniczko-
wymi, przestrzeniami funkcyjnymi, operatorami w tychze, grupami
transformacji etc. Materia schodzi na dalszy plan, staje si¢ pretekstem
dla ,,wlasciwego” i naprawde¢ powaznego przedmiotu badan, jakim sa,
wedle fizykow teoretykow, wyzej wspomniane matematyczne struk-
tury pojgciowe.

Nie trudno si¢ domysli¢, ze takie potraktowanie przedmiotu fizyki
nie zyska akceptacji rzeszy fizykdéw doswiadczalnych, czyli wigkszosci
przedstawicieli catego Srodowiska naukowego fizyki. Co cickawe, per-
spektywe zupetnie odwrotng potrafig reprezentowac¢ nawet par excel-
lence matematycy. Na przyktad znany i wybitny matematyk rosyjski
W. L. Arnold definiuje matematyke jako ten dzial fizyki do§wiadczal-
nej (sic!), w ktorym doswiadczenia sa najtansze (zapewne jako eks-
perymenty myslowe). Podsumowyjac krétko, dociekanie statusu epi-
stemicznego fizyki (i zapewne nie tylko fizyki) zdaje si¢ by¢ czyms
w rodzaju rozwigzywania rownania x + y = 4, bez zadnych dodatko-
wych warunkoéw. Mozliwe jest zatem spektrum rozwiazan od x = 4
iy=0po x=0iy=4.

W imi¢ metodologicznej rownowagi nalezy w tym toku rozwazan
wspomnie¢ Arystotelesa, autora traktatu pt. Fizyka. Fizyka w pojmo-
waniu Arystotelesa jest nauka badajaca zachowanie si¢ i ruch obiektow,
cial materialnych od krazkow i kulek po zwierzgta i organy organizmu
ludzkiego. W tym sensie mozliwa jest na przyktad ,,fizyka watroby”.
Historycznie rzecz biorac, takie pojmowanie przedmiotu fizyki trwato
do$¢ dhugo. Sladem jezykowym sa angielskie stowa: physician i phy-
sicist — jakze spokrewnione etymologicznie. Jeszcze miody Leonard
Euler zamierzal poswigci¢ si¢ medycynie (czyli ,,fizyce™!), ale porzu-
cit ten zamiar, gdy si¢ zorientowal, ze jego Scisty umyst nie znajdzie
tam wigkszego zastosowania. Taka wyrazna cezura metodologiczno-
-epistemologiczna zdaje si¢ by¢ manifest programowy oswieceniowych
encyklopedystow napisany przez matematyka i humanistg Jean Le
Rond d’Alemberta: Wstep do Encyklopedii. W rozdziale o Newtonie
d’Alembert pisze: ,,Ten geniusz zrozumiat, ze nadszedt czas, by z fizy-
ki zniknety przypuszczenia i mgliste hipotezy. Wtadztwo powinny spra-
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wowac jedynie geometria i doswiadczenie”!. W §wietle konstatacji
d’Alemberta mozna zrozumie¢ wypowiedz przypisywana samemu
Newtonowi: Hypotheses non fingo. Autor stynnych Principiow nie
chciat ,,fingowac” hipotez z obawy przed metafizycznym mgtactwem.
Dzisiaj hipotezy traktujemy taskawiej (np. hipotetyzm Poppera), ale...
moze nazbyt taskawie, wbrew pozorom, co powinno wynikna¢ z dal-
szego ciagu niniejszych rozwazan. Z drugiej strony, Newton nie byt tez
induktywista — nie ,,indukowal” zasad swej dynamiki wprost z doswiad-
czenia, cho¢ otoczenie brytyjskich empirystow — Locke’a, Hume’a wraz
z tradycja Baconowska zapewne sktaniato do empirystyczno-indukty-
wistycznej interpretacji i retoryki akademickiego czy publicystycznego
dyskursu tamtych czasow. Tym bardziej ze kontynentalni racjonalisci,
jak Kartezjusz czy Leibniz, zdawali sig traci¢ swoje pozycje z powodu
nazbyt spekulatywnych uwiklan swych ekspozycji prawidtowosci me-
chaniki. Pomimo niewatpliwych i btyskotliwych osiagnig¢¢ 1 odkryc¢,
jak: pojecie pedu — ,,ilosci ruchu” (Kartezjusz) czy energii kinetycznej
(Leibniz).

Dzi$ autorzy podrecznikow fizyki nierzadko ,,wyprowadzaja” na
przyktad zasadg bezwladnos$ci z do§wiadczenia. A to nie jest takie pro-
ste. Kluczowym bowiem problemem byto i jest fundamentalne pytanie:
Jak wythumaczy¢ bezprecedensowa poznawcza pewno$¢ nowej filo-
zofii przyrody (philosophiae naturalis)? Problemem tym zajmowat si¢
w XVIII wieku wielki filozof Immanuel Kant. Newtonowska fizyka sil-
nie inspirowata jego system filozofii transcendentalnej zwanej rowniez
filozofia krytyczna (w sensie krytycznej analizy mozliwosci poznania
od matematyki przyrodoznawstwa po etyke, metafizyke i teologig).
Najbardziej znany i krytykowany byl poglad Kanta na temat zrédta
i kryterium prawdziwos$ci geometrii Euklidesa jako geometrii fizycz-
nego $§wiata. Dzi$§ oczywiscie wiemy, ze filozof z Krélewca sig¢ mylit,
cho¢ nie do konca. Geometria globalna (a przynajmniej kosmologicz-
nie wielkoskalowa) moze by¢ taka lub inna, lecz geometria lokalna jest
z konieczno$ci euklidesowa. Kto nie wierzy, niech sprobuje nauczy¢
ucznia najpierw geometrii Lobaczewskiego, a dopiero potem geometrii
Euklidesa.

Wroémy do zasady bezwladnosci Galileusza w mechanice klasycz-
nej. Naturalnie mozna puscic¢ kulke po réwni pochytej i zaobserwowac,
jak ona przyspiesza pod wplywem sity cigzkosci, a nastgpnie zauwa-

''J. Le Rout d’Alembert, Wstgp do Encyklopedii, tham. J. Hartwig, Warszawa
1954, s. 84.
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zy¢, ze kiedy dotoczy si¢ do podtoza (np. réwnego stotu), to zachowuje
swoja ostatnig predkos¢ na réwni pochylej i nie staje, gdy ruchogenna
sita cigzkosci juz nie dziata, lecz toczy si¢ jednostajnie i1 prostolinio-
wo, pomimo ze zadna sita juz na nig nie dziala. Mozna to czy tego ro-
dzaju do$wiadczenia powtarza¢ wielokrotnie z tym samym rezultatem.
I po tym wszystkim zapytajmy siebie, w gtebi naszego intelektualnego
sumienia, czy na tej po wielokro¢ obserwacyjnej podstawie przyjmu-
jemy albo ustanawiamy prawdziwos$¢ zasady bezwtadno$ci Galile-
usza? Dla porownania rozpatrzmy jeszcze inne zdanie, ktorego praw-
dziwos¢ cheielibysmy ustali¢, mianowicie: ,,W poblizu kazdego dwor-
ca kolejowego znajduje si¢ skrzynka pocztowa”. Czy prawdziwo$¢
powyzszej prawidlowosci ustalimy sprawdzajac mozolnie, jak jest ze
skrzynkami pocztowymi w poblizu odpowiednio duzej liczby dworcow
kolejowych? Czy moze prawdziwo$¢ tej prawidtowosci ustalimy na
drodze nie odwolujacej si¢ do obserwacji konkretnych przypadkow,
zwlaszcza w duzej ich liczbie, mianowicie na drodze, ktdra mozna by
przedstwi¢ tak oto: owszem, dokonuje kilku nie mgczacych obserwa-
cji, zeby po chwili uchwyci¢ istot¢ rozpatrywanej sytuacji czy konfi-
guracji — listy transportuje si¢ koleja, zatem planujacy rozmieszczenie
skrzynek w miescie jest w naturalny, logiczny sposéb sklonny umie-
szczaC je w pierwszej kolejnosci tam, gdzie droga do pociagu (z wago-
nem pocztowym!) jest najkrotsza. W tym trybie myslenia prawdziwos¢
badanego zdania o skrzynkach pocztowych mozna ustali¢ a priori
mozolnego sprawdzania na duzej probce przypadkéw, z niewielka, po-
czatkowa ,,domieszka” obserwacyjnej empirii.

Nasuwa si¢ teraz pytanie: czy podobnej, apriorycznej metody
wnioskownia nie mozna by zastosowaé¢ do ustanowienia prawdziwosci
galileuszowej zasady bezwtadno$ci? Innymi stowy, czy nie wystarczy
i w tym, niewatpliwie bardziej wyrafinowanym przypadku, wnikna¢
W istot¢ rozpatrywanej ,,konfiguracji” i rozstrzygnac¢ kwesti¢ prawdzi-
wosci apriorycznie, z niewielka wstgpna, heurystyczna ,,domieszka”
poczynan obserwacyjnych?

Istota odkrycia Galileusza jest symetria ogotu inercjalnych ukta-
dow odniesienia. Nie ma powodu mechanicznego, zeby wyrdznic ja-
ki$ pojedynczy z nich. Wida¢ to wyraznie jesli na sprawe spoziera si¢
w perspektywie kosmicznej: ruchow ciat niebieskich, jednych wzgle-
dem drugich. Perspektywa ziemska maci ten klarowny obraz. Na Zie-
mi, w $wiecie ,,Jludzkim” tre$¢ zdarzen, faktow i proceséw sktania do
wyrdzniania pewnych uktadéw odniesienia jako ,,spoczywajacych”.
Raczej przyjmiemy, ze spoczywa dworzec kolejowy, a nie pociag. Cho¢
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gdyby$my spedzali zycie w wagonach sktadu pociagu jednostajnie
objezdzajacego Polske, nie wychodzac z niego, to kto wie? Trudno tez
oglada¢ mecz z samolotu przelatujacego nad stadionem. W tym sensie
i w tym kontek$cie mozna mowi¢ o historyczno-kulturowym geocen-
tryzmie. Rzecz jasna, nie przeczy to dokonaniom Kopernika czy Gali-
leusza, jesli nie mieszaé¢ aspektow §wiata, o ktére chodzi. Inny jest
$wiat zdarzen dla fizyka, a inny dla teatrologa. W tym eseju koncen-
trujemy si¢ oczywiscie na $wiecie fizyki, ktory, jak od dawna wiado-
mo, wykracza poza zjawiska mechaniczne i obejmuje rowniez zjawiska
optyczne i elektromagnetyczne. Dochodzimy tym samym do genezy
i uzasadnienia rozszerzenia zasady bezwtadnos$ci na t¢ nowa klasg zja-
wisk dostatecznie prostych, by podlegaly one kompetencji fizykow.
Tak wigc mowa jest o odkryciu szczegolnej teorii wzglednos$ci przez
Einsteina w 1905 roku w jego stynnym artykule pt. O elektrodynamice
cial w ruchu. Po co powracac¢ do tego tematu po raz tysieczny i piaty?
Osobiscie uwazam, iz nie uchwycono do konca poznawczego i meto-
dologicznego sensu tego odkrycia, nie uchwycono tej najglebszej istoty
ustanowienia STW jako uniwersalnej normy dla calej fizyki pozagra-
witacyjnej. Istota ta streszcza sig, podobnie jak w kwestii uzasadnienia
zasady wzglednosci (bezwtadnosci) Galileusza, w konstatacji esencjal-
nej niepotrzebnosci czy zbednosci bazy doswiadczalnej. Jak wiadomo,
Einstein nie znat wynikoéw do§wiadczenia Michelsona i Morley’a, gdy
rozszerzat klasyczna zasadg bezwtadnosci na zjawiska elektromagne-
tyczne oraz wyciagat z tego pryncypium logiczne konsekwencje?.
Proponuj¢ nastgpujacy prosty i heurystyczny tok rozumowania dla
umotywowania tej ostatniej tezy. Jest to oczywiscie teza epistemolo-
giczno-metodologiczna, nie za$ twierdzenie samej fizyki teoretyczne;j.
Ot6z rozpatrzmy porownawczo pchnigcie kula oraz pchnigcie... gho-
sem (sic!). Jak wiadomo, miotacz kulg dalej ja pchnie, jesli si¢ rozpg-
dzi. Znalazto to wyraz w stosunkowo niedawno odkrytej nowej tech-
nice pchania kula polegajacej na wykorzystaniu obiegu kota, ktérego
miotacz regulaminowo nie moze przekroczy¢ (nie mogac biec po pro-
stej trzeba biec po kole). Dzigki temu przedbiegowi, po takim czy in-
nym torze, kula poleci dalej — gdyz jej predkos¢ bedzie suma predkosci
rozpedzonego miotacza i predkosci ,,statycznej”, nadawanej sama sita
reki atlety. Wyobrazmy sobie teraz niezwyczajna konkurencje lekko-
atletyczna , w ktorej po etapie rozpedzenia si¢ miotacz zamiast pchnaé

2 W. Kopczynski, A. Trautman, Czasoprzestrzen i grawitacja, Warszawa
1981, s. 65-66.
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kula ,,pchnie” swym glosem, to znaczy wykrzyknie co$§ gtosno. Czy
predkosé rozchodzenia sig tego glosu tez bedzie suma predkosci osia-
gnigtej w etapie rozpedzania si¢ i bezwzglednej predkosci glosu w po-
wietrzu wokot miotacza-krzykacza? Oczywiscie nie, rozped miotacza
dzwigku nie wptynie na predko$¢ rozchodzenia si¢ tego dzwigku, ona
bedzie niewzruszenie stata, chcialoby si¢ dodac, jak predkos¢ swiatta
w einsteinowskiej szczeg6lnej teorii wzglednosci. Rzecz jasna, to nie
jest jeszcze szczegdlna teoria wzglednoscei (,,akustyczna”), ale ten eks-
peryment wyobrazeniowy daje pewien przedsmak wiasciwej STW,
rozbudza intuicj¢ (ucznia?) we wlasciwym kierunku. Ukazuje sig¢ inna
natura promieniowania falowego w stosunku do promieniowania korpu-
skularnego, mechanicznego. Nie trudno zauwazy¢, ze w uktadzie ,,bie-
gnacym” w kierunku czy zwrocie przeciwnym do naszego egzotyczne-
go miotacza, uzyskamy predkos¢ wigksza, bedaca juz suma predkosci
dzwicku (w uktadzie powietrza) oraz predkosci uktadu ,,biegnacego”
w przeciwnym kierunku. Wynika to z tego, ze zjawiska akustyczne
moga by¢ zredukowane do zjawisk mechanicznych.

Z drugiej strony, wciaz jeszcze w duchu metodycznego upodobnia-
nia do STW, pét zartem, ale i pot serio, mozna sformutowaé nastepu-
jace twierdzenie o stato$ci predkosci dzwigku we wszech§wiecie: ,,na
kazdej planecie obdarzonej atmosfera typu ziemskiego predkos¢ roz-
chodzenia si¢ dzwigku jest stata”. [ znow, oczywiscie, z komentarzem,
ze ma to charakter lokalny, aczkolwiek jest to ,,lokalno$¢” uniwersal-
nie uzasadniona, gdyz jakiz jest sens badania zjawisk akustycznych na
Marsie z Ziemskiego uktadu odniesienia? Natomiast ma sens badanie
zjawisk optycznych i elektromagnetycznych na Marsie z punktu widze-
nia Ziemi i w ogéle w dowolnym miejscu kosmosu z dowolego miej-
sca (uktadu odniesienia) w kosmosie — ze wzgledu na to, ze Swiatto
(widzialne i niewidzialne) niejako konstytuuje ten kosmos w najwigk-
szej skali czasoprzestrzennej. To jest fundamentalna réznica migdzy
falowaniem i promieniowaniem elektromagnetycznym a falowaniem
i promieniowaniem akustycznym. W przypadku akustycznym faluje
powietrze, gaz. Co faluje w przypadku optycznym, elektromagnetycz-
nym? Domniemany ,eter”!? Jaka jest jego natura? Jaka jest jego
struktura?

Podstawowe pytania nasuwaja si¢ dalej: Czy eter moze by¢ ,,przyt-
wierdzony” albo sprzg¢zony z jakim§ wyrdznionym uktadem odniesie-
nia? Wiadomo, ze powstata, niedtugo po ogloszeniu przez Einsteina
zasad szczegoblnej teorii wzglednosci, teoria czy moze raczej hipote-
za ,,unoszonego eteru”: kazdy rzeczywisty uktad odniesienia zabiera
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z soba czg$¢ jakiego$ globalnego eteru i ta czg$¢ jest w nim nieruchoma,
z odpowiednimi konsekwencjami. Nietrudno si¢ zorientowac, ze taka
,teoria” niezwykle komplikuje sprawg. Jesli juz trzymacé si¢ retoryki
czy frazeologii ,,eteru”, to mozna by, w imi¢ symetrii w zbiorze wszyst-
kich dopuszczalnych uktadéw odniesienia, zapostulowa¢ identycznos¢
eteru globalnego w kazdym z tych uktadéw odniesienia. Ale taki postu-
lat prowadzi do sprzecznosci — eter spoczywa wzgledem poruszajacych
si¢ wzgledem siebie z niezerowa predkoscia uktadow odniesienia! —
przynajmniej przy standardowym pojmowaniu stowa ,.eter”, jako ma-
terialnego albo quasimaterialnego substratu przenoszacych si¢ promie-
niscie drgan. Zatem moca konieczno$ci logicznej, a priori wszelkiego
doswiadczenia, bez dlugiej serii nieudanych prob empirycznej detekcji
eteru, nalezy istnienie eteru po prostu odrzuci¢. Ale powraca jak bu-
merang stare pytanie: no to co wlasciwie drga i falowo promieniuje,
bo co$ drga¢ i falowa¢ musi? Einstein byt pierwszym, ktory zrozumiat
i dat temu wyraz, ze drga samo pole elektromagnetyczne jako byt sa-
moistny! Byt samoistny to jest, ex definitione, taki byt, ktory do swo-
jego istnienia nie potrzebuje innego bytu. Gra na skrzypcach potrzebuje
skrzypiec, zatem gra na skrzypcach nie jest bytem samoistnym. Dzwigk
czy glos potrzebuje powietrza (o takim czy innym sktadzie chemicz-
nym), zatem dzwigk czy glos nie jest bytem samoistnym. Natomiast
swiatto (widzialne lub niewidzialne) jest bytem samoistnym, dla swo-
jego istnienia nie potrzebuje zadnego eteru, przynajmniej w standar-
dowym, niemetaforycznym sensie tego terminu. Tak si¢ przedstawia
ontologiczny wymiar odkrycia Einsteina. Lorenz i Poincaré tego on-
tologicznego momentu czy aspektu szczegdlnej teorii wzglednosci nie
rozumieli, cho¢ mieli duze zastugi w formalnomatematycznym rozwo-
ju teorii. A tenze ontologiczny moment niewatpliwie nalezy do
istoty teorii wzglednosci.

Pozostaje precyzyjnie wyciagnac¢ konsekwencje z zarysowanej wy-
zej fizykalnej konieczno$ci. Uzywamy tu czasu praesens historicus,
albowiem rzecz si¢ dziata ponad sto lat temu. Zatem, bez pojeciowego
balastu eteru, we wszystkich inercjalnych uktadach odniesienia Swiatto
ma si¢ zachowywac tak samo. Ale co to znaczy ,,tak samo”? Tu trzeba
widzie¢ roéznice. Pitka tenisowa (zjawisko mechaniczne) zachowuje si¢
we wszystkich i. u. o. tak samo, je§li we wszystkich tego typu ukta-
dach odniesienia tak samo przys$piesza. Natomiast Swiatlo (zja-
wisko elektromagnetyczne — falowanie samego pola) nie jest od tego,
zeby przyspieszac lub opdzniaé (w prozni), ono ma, ze swej fundamen-
talnej natury, pedzi¢ we wszystkich i. u. o. tak samo, czyli z ta sama
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predkoscia. To poniekad tak samo, jak w naszym poczatkowym przy-
ktadzie: bieg miotacza dodaje predkosci do pchanej kuli, lecz nie doda-
je predkosci do jego krzyku. Zas Einstein w swojej Autobiografii pisat,
Ze nie moze sobie wyobrazi¢ dogonienia czota fali $wietlnej i obserwo-
wania niejako z boku, z pedzacego sasiedztwa drgan pola elektroma-
gnetycznego. Swiatto zawsze musi ucieka¢ ze stata predkoscia = c.

Z tego prostego faktu wynika, jak wiemy, bardzo wiele. Wynika
w szczegdlnosei, co jest najbardziej spektakularne, ,,reformacja” me-
chaniki klasycznej. Wzgledno$¢ rownoczesnosci (a nie tylko koloka-
cji jak u Galileusza-Newtona), skrocenie czasu w poruszajacych sig
uktadach odniesienia (co niepomiernie rozbudzito wyobrazni¢ typu
science fiction w zwiazku z ideq ,,wehikulu czasu”), ale, co wazniejsze
z punktu widzenia rozwoju teorii — nowe prawo sktadania predkosci
czy transformacje Lorentza na miejsce galileuszowych. No i... nowa
dynamika ciat materialnych ze stynnym E = mc?, ale wczeéniej, mniej
stynnym, lecz chyba bardziej intuicyjnym (na elementarnym poziomie)
Wwzorem na masg¢ poruszajacego si¢ ciata:

Masa, jak wiadomo, jest miarg bezwtadno$ci — czyli miara ,,trudnosci”
przyspieszenia tego ciata. Skoro tak, to z nieprzekraczalno$ci pred-
kosci $wiatta wynika gwaltownie rosnaca (do nieskonczono$ci w gra-
nicy) trudnos$¢ przyspieszania ciata, osiagajacego predkosci coraz bliz-
sze predkosci $wiatha. Jest to czytelnie wyrazone powyzszym, bardzo
intuicyjnym wzorem.

Wyrazenie wystgpujace w mianowniku, albo i bez pierwiastka,
samo:
2
=g

mozna uzna¢ za matematyczny symbol szczegodlnie relatywi-
stycznej reformacji mechaniki klasycznej. Daje on tez prosta
i sugestywna korespondencje¢ z oryginalna mechanika Galileusza-New-
tona: jesli v jest mate w poréwnaniu z ¢, to nowe wzory przechodza
w stare.
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Wypada tez przestrzec przed réznymi naiwnosciami ,,wyprowadza-
nymi” z najstynniejszego wzoru fizyki: E = mc?. Teoretycznie daje on
mozliwos¢ uzycia jako paliwa energetycznego dowolnej materii, i to
z jaka gigantyczng wydajnoscia. Faktycznie za$ to ,,ramowe” zrodto
energii dziata w aptecznym zakresie. Nie zmieniaja tego elektrownie
atomowe. Krzeslo mozemy spali¢, zeby bylo cieplej, ale praktycznie
nie zamienimy masy krzesta w niepomiernie wigksza energi¢ uzytko-
wa. Rakiety napedzane swoja wtasna masa (jako paliwem) pozostaja
zatem jedynie nastgpcom Stanistawa Lema. Nawiasem mowiac, takie
rakiety, pedzace w kosmosie z szybkosciami pod§wietlnymi, moglyby
nawet zawedrowac do przesztosci (w rotujacej czasoprzestrzeni kos-
mologicznego modelu Godla).

W innej perspektywie mozna by postawic pytanie: Czy ta szczeg6l-
nie relatywistyczna reforma mechaniki klasycznej jest czyms wspania-
tym z punktu widzenia matematyki i matematykow? Wbrew pozorom
odpowiedz musi by¢ negatywna. Gusta ,,prawdziwych” matematykow
sa inne. Te gusta akceptuja mechanike klasyczna (w ujgciu newtonow-
skim, lagrangeowskim czy hamiltonowskim) jako par excellence ma-
tematyke. Socjologiczno-organizacyjnym tego wyrazem sa nazwy nie-
ktorych, moze nielicznych, ale znaczacych wydzialdw uniwersyteckich,
jak na przyktad Wydzial Matematyki i Mechaniki (ostatnio dodatkowo
Informatyki) Uniwersytetu Warszawskiego czy podobnie si¢ nazywa-
jacy wydziat Uniwersytetu im. Lomonosowa w Moskwie. Fizyka czy
nawet mechanika relatywistyczna jest swego rodzaju kontaminacja, jak
na subtelne gusta matematykow. Zapewne nie wszystkch matematy-
koéw. Prawdopodobnie wyjatkami byli Hermann Minkowski czy Her-
mann Weyl, i jacy$ ich p6zniejsi nastepcy.

Mozna by, jakby nieco udajac naiwnego, zada¢ pytanie: czy nie
lepiej byloby dla zjawisk mechanicznych stosowaé transformacj¢ Ga-
lileusza, a dla zjawisk elektromagnetycznych czy, ogoélnie, polowo-fa-
lowych, stosowac transformacjg¢ Lorenza? Generalnie rzecz biorac,
nie. Wspolna teoria — obejmujaca jednolicie oba typy zjawisk — jest za-
sadniczo konieczna ze wzgledu na wspolny ,,rejestr” zjawisk, ktore sa
i cialowe (czastkowe), i falowe. Chodzi oczywiscie o mikro§wiat i styn-
ny dualizm falowo-korpuskularny (falowy [fale de Broglie’a] aspekt
materii oraz korpuskularny [kwantowy] aspekt ciagtego, z pierwotne;j
natury, promieniowania falowo-polowego). Zatem, najkrocej mowiac,
nastgpuje splot obu tych fizycznych §wiatow 1 musi to skutkowac teore-
tyczna (w sensie subtelnosci czystomatematycznych standardow) ,,de-
generacja” mechaniki analityczne;j.
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Jest jeszcze mechanika techniczna, tez bardzo zmatematyzowana
(przynajmniej w kontekscie akademickim, politechnicznym), zwiazana
z budownictwem czy technologia maszyn. Rzecz jasna, jest ona zu-
petnie wolna od efektow relatywistycznych. Z drugiej strony rozpo-
wszechnily si¢ w nauczaniu fizyki zadania typu: ,,Albert Einstein jedzie
na rowerze z predkoscia rowna potowie predkosci Swiatla w prozni.
Jaki jest ksztalt kot roweru Einsteina podczas tej jazdy?”. Ksztattuja
one wyobrazni¢ ucznia czy poczatkujacego studenta i maja wylacznie
dydaktyczny charakter, podobnie jak stynny paradoks blizniat. Podob-
nie réwniez jak pochodzaca chyba z urokliwej ksiazki G. Gamowa
Mister Tompkins w krainie czarow anegdota opowiadajaca, jak to fizyk
szedt z piekna blondynka i ta w pewnej chwili poprosita, zeby skoczyt
on do sklepu spozywczego po lemoniadg. Fizyk odmowit, thumaczac,
ze gdy wréci z lemoniada, to bedzie on wciaz jeszcze mtody, podczas
gdy dziewczyna bedzie juz starsza kobieta.

Czas na konkluzje bardziej filozoficzne. Oto6z stanowisko, jakie
zajmuj¢ w niniejszych rozwazaniach, mozna okresli¢ terminem ejde-
tyzm, od greckiego stowa ejdos (1. mn. ejde) oznaczajacego ide¢ rozu-
miang jako istotg rzeczy. Przy rozpatrywaniu teorii naukowych chodzi
o gtéwne idee czy ,,momenty” tych teorii. Wydaje mi si¢, ze umiejgt-
no$¢ wytuskania z ogromu informacji wlasnie tego typu esencjalnych
elementow jest skuteczniejsza dla zrozumienia teorii niz jej komplet-
ny i systematyczny wyktad. Znany kosmolog, filozof nauki i teolog
ks. Michat Heller wypowiedzial w pewnym programie telewizyjnym
opinig, ze najlepszym sposobem na odniesienie sukcesu wydawniczego
jest napisanie ksiazki, w tytule ktorej wystapia stowa ,,Bog” 1 ,,fizyka”.
Chciatbym w niewielkiej chocby mierze skorzystaé z tej rady i zapro-
ponowac nastgpujaca ejdetystyczna definicj¢ Boga w kontekscie fizy-
kalnym: Bég jest to superpodmiot poznania, ktory totalnie wy-
prowadza prawa i teorie fizyki nie z do§wiadczen, obserwacji, ekspery-
mentow, lecz z wnikania w istoty probleméw. Nawiasem mowiac, taka
koncepcja Boga korespondowataby z panenteizmem innego filozofa
nauki, abp. Jozefa Zycinskiego. Istotny jest interfix ,,en” odrézniajacy
ten poglad od panteizmu, w ktérym Bog jest utozsamiany z catoscia
przyrody, oczywiscie wysoce ustrukturowanej i harmonijnej. Owo ,,en”
wskazuje na Boga osobowego, wige w szczegdlnosci 6w superpodmiot
wylacznie istotowego poznania czy tez intelektualnego ,,0gladania”
praw przyrody.

W bardziej $wieckiej retoryce ejdetyzm mozna by zaleci¢ — jako
paradygmat metodologiczno-epistemologiczny — fizykom i filozofom
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fizyki, z nadzieja, ze zwigkszy i poglebi on poczucie sensu badan pod-
stawowych. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w filozofii fenomeno-
logicznej, zainicjowanej na przetomie XIX i XX wieku przez Edmunda
Husserla, wystepuje termin ,,ejdetyka”. Nastawienie badawcze Hus-
serla, a takze jego nastgpcow, jest bardzo ogolne i, pomimo pewnego
ideowego pokrewienstwa, nie ma wiele wspolnego z tym, co nazwatem
w tym eseju ejdetyzmem. Ten ostatni, niejako z definicji, motywuje
sprzgzenie refleksji filozoficznej z konkretnymi dokonaniami nauko-
wymi. Ejdetyka za$ jest owocem bardzo fundamentalnych docickan
nad czysta, transcendentalna §wiadomoscia.

Nalezy tez podkresli¢, ze proponowane nastawienie metodologiczne
nie dezawuuje metod eksperymentalnych czy empirycznych na rzecz
apoteozy jakiego$ tajemniczego a priori. Nie ma tu bowiem mowy
o absolutnym a priori (poznaniu przed doswiadczeniem czy ekspe-
rymentem). To, co proponujg, mozna by nazwaé¢ pdétaprioryzmem
albo empiroaprioryzmem. Wszakze jakie§ wstgpne rozwinigcie,
rozkrecenie wyobrazni jest zawsze niezbgdne. Prekursor metodologicz-
nego empiryzmu, Francis Bacon, radzit: ,,Nie spekuluj, eksperymen-
tuj!”. Czasem jest to dobra rada, a czasem skuteczna jest rada odwrot-
na: ,,Nie eksperymentuj (kosztownie), modeluj teoretycznie i — zeby
bylo jeszcze lepiej — chwytaj istote rzeczy!”. W tym duchu podsumuj-
my wywody i konkluzje tego eseju. Ponizsze podsumowanie jest proba
syntetycznego uchwycenia istoty przetomu relatywistycznego w fizy-
ce. Kolejne kroki czy etapy procesu prowadzacego do tego przetomu
sa nastgpujace:

1. Uogolnienie spoczynku (mechanicznego) na cata klasg inercjal-
nych uktadéw odniesienia (i.u.0.) przez Galileusza, a takze Kartezjusza
i ewentualnie jeszcze innych.

2. Rozwdj optyki i nauki o elektromagnetyzmie (Ampere, Oersted,
Faraday, Maxwell i in.) dajacy zjawiskom optycznym i elektromagne-
tycznym status naukowy réwny statusowi zjawisk mechanicznych. Jak-
by ,,rownouprawnienie” elektromagnetyzmu wzglgdem mechaniki.

3. Konieczno$¢ rozciagnigcia zasady bezwladnosci (Galileuszo-
wego relatywizmu) na wszystkie te rodzaje zjawisk. Nomologicznie
(tj. w aspekcie praw ogolnych; nomos gr. — prawo) wszystkie te rodzaje
zjawiska powinny prezentowac si¢ tak samo we wszystkich inercjal-
nych uktadach odniesienia.

4. Dostrzezenie fundamentalnej réznicy fizycznej natury migdzy
zjawiskami mechanicznymi azjawiskami elektromagnetycznymi (ipo-
dobnymi) w powyzszym aspekcie. Innymi stowy, takozsamo$¢ nomo-
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logicznej prezentacji zjawisk elektromagnetycznych we wszystkich
i.u.0. oznacza statos¢ predkosci §wiatta (widzialnego oraz niewidzial-
nego) w prozni, we wszystkich tych uktadach, natomiast takozsamos¢
nomologicznej prezentacji zjawisk mechanicznych we wszystkich
i.u.0. nie oznacza stalosci predkosci wystrzelonej kuli karabinowej we
wszystkich tych uktadach.

5. Statos¢ predkosci swiatta we wszystkich i.u.o. wyklucza eter,
nawet unoszony.

6. Nieuchronno$¢ odwaznego wniosku ontologicznego: pole elektro-
magnetyczne jest bytem samoistnym, faluje samo pole (jego natgzenie)!

7. Zauwazenie, ze transformacje powinny by¢ takie same dla wszyst-
kich rodzajow zjawisk fizycznych — ze wzgledu na dualizm falowo-kor-
puskularny, czyli fundamentalnie wspolna istotg roznorodnych zjawisk.

8. Logiczna konieczno$¢ (z powyzszych punktéw) przepojecio-
wienia podstawowych wielkosci mechanicznych: masy, pedu czy ener-
gii. Efekty paradoksalne dotyczace czasu i odleglosci przestrzennej
w poruszajacych si¢ wzgledem siebie uktadach odniesienia.

Najwazniejsze sa jednak nowe wzory na masg, ped i energi¢
w szczegolnie relatywistycznej mechanice klasycznej (nie kwantowej).
Np. zmienno$¢ masy w zaleznos$ci od predkosci:

9. Najwicksze znaczenie STW i nowa mechanika ma dla mikro-
$wiata (czastki elementarne i duze, pod$swietlne predkosci), ktory to
mikro$wiat jest ,,wspolnym rejestrem zjawisk falowych i korpusku-
larnych, ktore jakby spajaja si¢ w jedno”. W tym aspekcie docelowa
jest wszakze elektrodynamika kwantowa, ktora jest organiczng synte-
za trzech sktadnikow: elektrodynamiki klasycznej, szczegdlnej teorii
wzglednosci i fizyki kwantowe;.

10. Z drugiej strony relatywistyka komplikuje i ,,psuje” czysto-
matematyczne pigkno mechaniki analitycznej Lagrange’a, Hamiltona,
Jacobiego. A wigc co$ za cos, teoriofizykalna glebia za typowo mate-
matyczna estetyke. Jakby tyzka dziegciu w barylce dobrego wina. Ale
bez goryczy nie mozna si¢ oby¢, c’est la vie.

Na sam juz koniec, tytutem kwintesencji, powiedzmy krotko: dla
odkrycia i uzasadnienia teorii wzglednosci Albert Einstein nie potrze-
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bowat zadnych weryfikacyjnych eksperymentéw fizyczno-technicz-
nych, wystarczaly eksperymenty myslowe (nasze empiro- czy pot-
apriori). Jeszcze krdcej: to byto catkowicie ,,.kawiarniane” odkrycie.
Ale natychmiast musi przyj$¢ melancholijna refleksja: to si¢ juz nigdy
nie powtorzy. Tak jak punkt zero w wykresie funkcji wyktadnicze;j.
Nigdy tak wiele nie bylo zrobione przez tak mato Iudzi. Doktadniej,
przez ,,pottora” cztowieka (jesli do Einsteina doda¢ Lorentza, Poinca-
régo 1 moze jeszcze kogos). Mozna oczywiscie dyskutowaé, czy doko-
nania Galileusza, Newtona i niektorych innych nie byty poréwnywal-
nie zwrotnym momentem w historii fizyki. Natomiast, jesli chodzi
o przysztos¢ fizyki, to nie trudno nie zauwazy¢ gigantycznego wzro-
stu komplikacji, zar6wno w aspekcie pojeciowym jak i w metodolo-
gii ekperymentowania. To juz jest wzrost wyktadniczy. Oczekiwania
ogolnie unifikacyjne w tej sytuacji sa mrzonkami marnujacymi energi¢
utalentowanych ludzi. Czy to oznacza kryzys? Fundamentalny kryzys?
Niekoniecznie. Mozna inaczej ustawi¢ priorytety. Teoria wszystkiego
jest teoria niczego. Poszczeg6lne fragmenty czy aspekty rzeczywistosci
fizycznej maja swoje specyfiki i swoiste jezyki opisu oraz eksplanacji.
Nie wyklucza to oczywiscie ,,lokalnych” generalizacji czy unifikacji,
ale globalnie jest to marzenie $cigtej glowy. Mtodo$¢ fizyki mingta bez-
powrotnie. Jest to los kazdej mtodosci. Trzeba szuka¢ intelektualnego
uroku w bardziej konkretnej materii przedmiotowej. General should be
embodied in the concrete.

THE DEVELOPMENT OF PHYSICS FROM
A PHILOSOPHICAL PERSPECTIVE

Summary

The main thesis of the article is that the revolutionary development of physics aro-
und the beginning of the 20" century was essentially conceptual, not empirical. Mecha-
nical, electromagnetic, and optical phenomena needed a unified conceptual framework.
This was achieved by the replacement of the Galilean transformation by the Lorentz
transformation. But the basis and rationale for the Lorentz symmetry of inertial frames
is fundamentally a priori. The role of empirical observation is auxiliary rather than ju-
stificational. One may conclude that Albert Einstein conceived his famous theory in his
pure mind and reason. But one must also add with some melancholy that such great di-
scoveries, achieved with such limited means, are impossible in the future development
of physics. The uniqueness of the above revolution is analogous to that of the point zero
on the diagram of exponential function.

Eugeniusz Szumakowicz
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TEORIA INTELIGENTNEGO PROJEKTU
A EWOLUCJONIZM'

WPROWADZENIE

Teoria inteligentnego projektu glosi, ze pewne zjawiska biologicz-
ne i kosmiczne zostaly zaprojektowane przez istote inteligentna, ktéra
moze by¢ nadnaturalna, np. Bogiem rozumianym teistycznie lub dei-
stycznie, ale i naturalna, bedaca bytem fizycznym, pochodzacym albo
z naszego Wszech§wiata, albo spoza niego. O projekcie maja $wiadczy¢
dostrzegalne w tych zjawiskach okreslone wzorce, takie jak wyspecyfi-
kowana zlozono$¢ i nieredukowalna ztozonos$¢?. Teoria inteligentnego
projektu ma by¢ naukowa alternatywa dla koncepcji naturalistycznych,
ktére nie postuluja udziatu inteligencji w historii §wiata przyrody, naj-
czestszym zas celem atakow zwolennikow tej teorii, ktorzy w latach 90.
minionego wieku utworzyli nieformalna grupg o nazwie ,,Ruch Inteli-
gentnego Projektu”, jest neodarwinizm.

Posrod glosow krytycznych wzgledem teorii inteligentnego pro-
jektu czgsto pada stwierdzenie, ze jest ona koncepcja antyewolucjo-

! Praca naukowa finansowana ze §rodkow na nauke w latach 2008-2010 jako pro-
jekt badawczy.

2 Por. np. W. A. Dembski, Powrdt projektu do nauk przyrodniczych, przet.
D. Sagan [w:] K. Jodkowski (red.), Teoria inteligentnego projektu — nowe rozumie-
nie naukowosci?, ,Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy”, t. 2, Warszawa
2007, s. 11-24, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=138
(19.07.2009); M. J. Behe, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla
ewolucjonizmu, przet. D. Sagan, ,,Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy”, t. 4,
Warszawa 2008.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 2

nistyczna®. Celem niniejszego artykutu jest sprawdzenie, na ile teza
ta odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Czy teoretycy projek-
tu wykluczaja ewolucj¢ jako taka, czy tez tylko jaki$ jej szczegdlny
rodzaj?

Terminy ,,ewolucjonizm” i ,,ewolucja” sq wieloznaczne. Wedtug
jednej znajogolniejszych definicji ,,ewolucjonizm jest doktryna mowia-
ca, ze Wszech$wiat, wlaczajac materig nieorganiczna i organiczng we
wszystkich jej przejawach, jest wytworem stopniowego i progresywne-
go rozwoju”*. Dalej mowi si¢ o ewolucji kosmicznej (lub gwiezdnej),
czyli o ,,ewolucji Wszechswiata, gromad galaktyk, galaktyk, gwiazd
czy uktadow stonecznych”’. Zachodzi tez ewolucja fizyczna, postepu-

3 Por. np. L. R. Godfrey, A. J. Petto, Why We Did It Again [w:] A. J. Petto,
L.R. Godfrey (eds.), Scientists Confront Intelligent Design and Creationism, W. W. Nor-
ton & Company, New York 2007, s. 14 [13-15]; R. T. Pennock, God of the Gaps:
The Argument from Ignorance and the Limits of Methodological Naturalism [w:] Pet-
to, Godfrey (eds.), Scientists Confront Intelligent Design, dz. cyt., s. 310 [309-338];
R. T. Pennock, Creationism and Intelligent Design, ,,Annual Review of Genomics
and Human Genetics” 2003, vol. 4, s. 145 [143-163], https://www.msu.edu/~pennock5/
research/papers/Pennock Creationism%?2BID.pdf(19.07.2009); E. C. Scott, Evolution
vs. Creationism: An Introduction, Greenwood Press, Westport 2004, s. 163; E. C. Scott,
The Once and Future Intelligent Design [w:] E. C. Scott, G. Branch (eds.), Not in Our
Classrooms: Why Intelligent Design Is Wrong for Our Schools, Beacon Press, Boston
2006, s. 1-27; E. C. Scott, Antievolution and Creationism in the United States, ,,Annual
Review of Anthropology” 1997, vol. 26, s. 263-289; N. J. Matzke, P.R. Gross, Ana-
lyzing the Critical Analysis: The Fallback Antievolutionist Strategy [w:] Scott, Branch
(eds.), Not in Our Classrooms, dz. cyt., s. 28-56; B. Forrest, P. R. Gross, Creatio-
nism s Trojan Horse: The Wedge of Intelligent Design, Oxford University Press, New
York 2004, s. 9; K. R. Miller, Finding Darwin’s God: A Scientist’s Search for Com-
mon Ground Between God and Evolution, Cliff Street Books, New York 1999, s. 163—
164; K. R. Miller, The Flagellum Unspun: The Collapse of , Irreducible Comple-
xity”, w: W. A. Dembski, M. Ruse (eds.), Debating Design: From Darwin to DNA,
Cambridge University Press, New York 2004, s. 81 [81-97]; S. Sarkar, Doubting
Darwin? Creationist Designs on Evolution, Blackwell Publishing, Malden 2007,
S. Xi.

4 E.C. Olson, J. A. Robinson, Concepts of Evolution, Merrill, Columbus 1975,
s. 10 (cyt. za: K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe
pojecia i poglady, ,,Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy”, t. 1, Warszawa 2007,
s. 30, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=127 (18.03.
2009); K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjo-
nizm, ,,Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm”, t. 35, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 1998, s. 26, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.
php?action=tekst&id=112 (19.07.2009).

5 K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem, dz. cyt., s. 31; K. Jod-
kowski, Metodologiczne aspekty, dz. cyt., s. 27.
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jaca ,,od osobliwego stanu Plancka, poprzez czastki elementarne, potem
jadra atomowe i atomy pierwiastkow”°. Nastepnie mozna wymieni¢
ewolucje geologiczna, oznaczajaca proces ksztaltowania si¢ wngtrza
i powierzchni Ziemi; ewolucj¢ biochemiczna (abiogenezg), czyli ewo-
lucje materii nieozywionej w ozywiona; ewolucj¢ biologiczna, to jest
proces przeksztatcania si¢ organizméw zywych w inne formy zycia,
od organizméw jednokomorkowych po cztowieka, oraz ewolucje psy-
chospoteczna, zachodzaca w sferze jednostkowego i1 zbiorowego zycia
ludzkiego’. Do tego mozna jeszcze dorzucic (co i tak nie wyczerpuje
wszystkich mozliwych znaczen ,.ewolucji”) ewolucje elektroniczna,
czyli proces oparty na algorytmach genetycznych, wykorzystywany
w informatyce do projektowania urzadzen elektronicznych i uwazany
za analogiczny do ewolucji biologiczne;j.

FORMY EWOLUCII DOPUSZCZANE 1 WYKLUCZANE
PRZEZ TEORIE INTELIGENTNEGO PROJEKTU

Z perspektywy wigkszosci zwolennikow teorii inteligentnego pro-
jektu najwigksze kontrowersje budzi zagadnienie abiogenezy i ewolucji
biologicznej, podczas gdy inne formy ewolucji sa przez nich na ogoét
akceptowane. A wigc spor migdzy teoretykami projektu a ewolucjoni-
stami dotyczy w gldwnej mierze ewolucji zachodzacej w sferze przy-
rody ozywionej®. Abiogenezie, ktora jest odrgbna od procesu rozwoju
réznych form organizmoéw zywych, nie przypisuje si¢ roznych zna-
czen; mowi si¢ raczej o roznych scenariuszach. Jesli natomiast chodzi
o ewolucj¢ biologiczna, w jej ramach wyr6zni¢ mozna jeszcze kilka
kolejnych znaczen termindw ,,ewolucjonizm” i ,,ewolucja”. Teoretycy
projektu Stephen Meyer i Michael Newton Keas wyrdzniaja szes¢ pod-
stawowych sensow ,.ewolucji”, uzywanych przez wspotczesnych bio-
logow i istotnych zwlaszcza w kontekscie sporu o czynniki kierujace
rozwojem zycia, oceniajac przy okazji (oczywiscie z wlasnego punktu

¢ M. K. Kalinowski, Na tropach zycia, czyli jak przebiegala ewolucja materii
we Wszechswiecie, ,,Nauka i Technika” 2007, nr 2, s. 8 [6—14], http://www.kiosk24.pl/
download.html?f=titlefiles,236 (19.07.2009).

7 Por. K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem, dz. cyt., s. 30-31;
K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty, dz. cyt., s. 26-27.

8 Przedmiotem duzego zainteresowania teoretykow projektu jest takze kwestia po-
chodzenia Wszech§wiata, w zakres ktorej wechodzi problem ewolucji naszego Wszech-
$wiata z postulowanego zbioru innych wszechswiatow.
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widzenia), ktore rodzaje ewolucji sa dobrze potwierdzone, a ktore bar-
dziej kontrowersyjne”’:

1. Ewolucja jako zmiana w czasie. Ten sens stowa ,,ewolucja”
stosowany jest w kazdej dziedzinie nauk przyrodniczych i wlasciwie
w kazdej dziedzinie wiedzy. Oznacza po prostu, ze Swiat nie jest sta-
tyczny, nastepuje historyczna progresja lub ciag roéznych zdarzen,
zmian. Nikt nie ma watpliwosci, ze taki proces zachodzi.

2. Ewolucja jako zmiana czestosci wystepowania alleli w puli ge-
netycznej populacji. Jest to obserwowana zmienno$¢ w obrebie gatun-
ku, nazywana tez ,,mikroewolucja”!’. Ewolucja w tym sensie nie jest
przedmiotem spordw.

3. Ewolucja jako ograniczona wspolnota pochodzenia. Oznacza,
ze r6zne odmiany podobnych organizméw w obrgbie poszczegodlnych
gatunkow, rodzajow czy rodzin (ale wyzszych jednostek taksonomicz-
nych juz nie) sa powiazane wspolnym pochodzeniem — wyewoluowaty
ze wspolnego przodka. Jest to idea niekontrowersyjna, akceptowana
nawet przez tradycyjnych kreacjonistow.

4. Ewolucja jako mechanizm prowadzqcy do ograniczonych zmian
w procesie dziedziczenia z modyfikacjami, czyli tworzqcy ograniczong
wspolnote pochodzenia. W tym znaczeniu ewolucja oznacza mecha-
nizm generujacy zmienno$¢ morfologiczng w okreslonych granicach.
Mechanizm ten to w gtdéwnej mierze dobdr naturalny dziatajacy na re-
zultaty przypadkowych zmian. Istnieje dyskusja co do stopnia zmian,
jakie mechanizm ten jest w stanie wytworzy¢, zwlaszcza jesli chodzi
o tak duze zmiany jak te, potrzebne do powstania nowych narzadow lub
planéw budowy ciata.

5. Ewolucja jako uniwersalna wspolnota pochodzenia. Takie ro-
zumienie ewolucji jest rownoznaczne z idea, ze wszystkie organizmy

® Por.S.C. Meyer, M. N. Keas, The Meanings of Evolution [w:] J. A. Campbell,
S. C. Meyer (eds.), Darwinism, Design, and Public Education, Michigan State Univer-
sity Press, East Lansing 2003, s. 136—144 [135-156], http://www.discovery.org/scripts/
viewDB/filesDB-download.php?id=305 (19.07.2009).

10 Naukowcy nie sa zgodni w kwestii tego, co nalezy nazywaé ,,mikroewolucja”
w odréznieniu od ,,makroewolucji”. Jedni uwazaja, ze mikroewolucja to zmiana na i po-
nizej poziomu gatunku, inni za$, ze jest to morfologiczna dywergencja, tworzaca roz-
nice takze migdzy gatunkami, rodzajami, rodzinami lub nawet rzedami, ale migdzy
wyzszymi jednostkami taksonomicznymi juz nie (por. S. C. Meyer, M. N. Keas, The
Meanings of Evolution, dz. cyt., s. 152153 przyp. 6). Por. tez K. Jodkowski, Pojecie
gatunku oraz mikro- i makroewolucji w kontekscie sporu ewolucjonizm-kreacjonizm,
»Na Poczatku...” 2003, R. 11, nr 1-2 (164-165), s. 68—71 [60—80], http://www.nauka-
a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=106 (27.05.2010).
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zywe, istniejace w przesztosci i obecnie, wywodza si¢ ostatecznie od
jednego lub co najwyzej kilku wspdlnych przodkdéw, co Darwin obra-
zowal za pomoca diagramu rozgal¢ziajacego si¢ drzewa zycia''. Poglad
ten nazywany jest ,,monofiletyzmem?”, a ,,ewolucji” w tym sensie odpo-
wiada tez pojecie ,,makroewolucji”. Kryje si¢ tutaj zatozenie, ze mozli-
wy jest dowolny stopien zmian morfologicznych, od organizmow naj-
prostszych do najbardziej ztozonych. Coraz wigksza liczba naukowcow
zaczyna kwestionowa¢ prawdziwos¢ tej koncepcji, opowiadajac sig¢ za
,polifiletyzmem”, czyli oddzielnym pochodzeniem licznych grup orga-
nizmoéw, ktorych nie tacza wigzy pokrewienstwa z innymi grupami.
Odrzucenie uniwersalnej wspolnoty pochodzenia nie musi jednak
i8¢ w parze z odrzuceniem ograniczonej wspolnoty pochodzenia (jak
W znaczeniu trzecim).

6. Ewolucja jako ,,teza o slepym zegarmistrzu”. Okre$lenie ,teza
o Slepym zegarmistrzu” wprowadzit teoretyk projektu Phillip John-
son'? za$ pojecie ,,$lepego zegarmistrza” pochodzi z ksiazki Richarda
Dawkinsa, ktora zawiera je juz w samym tytule '°. Jest to klasyczna teza
darwinowska, stanowiaca rowniez trzon wspotczesnego neodarwiniz-
mu, wedle ktorej wszystkie, bez wyjatku, nowe formy zycia powstaja
na skutek dziatania nieinteligentnych, niekierowanych, niemajacych
celu, materialnych mechanizméw, posrod ktorych glowna role odgry-
wa dobor naturalny dziatajacy na rezultaty przypadkowej zmiennosci.
Tak rozumiany mechanizm ewolucji nie ma zadnego ograniczenia
i w zasadzie moze wytworzy¢ kazda zmiang morfologiczna, prowadzac
do uniwersalnej wspolnoty pochodzenia, a wigc ,,ewolucja” w tym
sensie jest rowniez ,,makroewolucja”. Podobnie jak w przypadku uni-
wersalnej wspolnoty pochodzenia, coraz wigksza liczba naukowcow
wyraza zwatpienie w moc tworcza mechanizmu darwinowskiego. Nie
oznacza to jednak, ze mechanizm ten nalezy odrzuci¢ catkowicie, po-
niewaz moze dziala¢ w pewnym ograniczonym zakresie (jak w sensie
czwartym).

' Por. K. Darwin, O powstawaniu gatunkow drogq doboru naturalnego, czyli
o utrzymaniu sie doskonalszych ras w walce o byt, przet. Sz. Dickstein, J. Nusbaum,
Ediciones Altaya Polska & DeAgostini Polska, Warszawa 2001, s. 129.

12 Por. Ph. E. Johnson, Wielka metafizyczna opowies¢ nauki — z postowiem Ka-
zimierza Jodkowskiego, przet. P. Bylica, ,,Archiwum Na Poczatku...”, z. 13, Polskie
Towarzystwo Kreacjonistyczne, Warszawa 2003, s. 11-12.

13 Por. R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, Ze $wiat nie
zostal zaplanowany, przet. A. Hoffman, ,,Biblioteka Mysli Wspotczesnej”, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 27.
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Pierwsze cztery znaczenia ,,ewolucji” (3. i 4. w mniejszym lub
wigkszym stopniu) sa dla teoretykdéw projektu do zaakceptowania.
Zaden z nich nie watpi, Ze nastepuje zmiana w czasie i zmienno$é
czestosci alleli w puli genetycznej, ani Ze przynajmniej pewne grupy
organizmdw sa ze soba spokrewnione i ze dobor naturalny oraz przy-
padkowe zmiany odegraty (moze nawet duza) rolg w procesie ich r6z-
nicowania'¥, Zwr6¢my uwage, ze w przypadku akceptacji ewolucji
w znaczeniach 2., 3. i 4. przez teoretykow projektu chodzi o zgode¢ na
zachodzenie $lepych, niewymagajacych inteligentnego kierownictwa
procesow naturalnych — natomiast w przypadku sensu 1. zgoda ta moze
by¢ tylko czgsciowa. W konteks$cie tych czterech znaczen z cata pew-
noscia nie mozna uznaé, ze teoria inteligentnego projektu jest antyewo-
lucjonizmem.

Inaczej sprawa wyglada z uniwersalng wspolnota pochodzenia
i teza o $lepym zegarmistrzu. Wigkszo$¢ teoretykow projektu wyraza
sceptycyzm wobec koncepcji uniwersalnej wspdlnoty pochodzenia'®.
Nie wszyscy jednak teoretycy projektu musza tg teori¢ odrzucac.
Michael Behe, na przyktad, akceptuje ja'®, podobnie jak Michael
Denton!?, ktory, co prawda, sam nie uwaza si¢ za teoretyka pro-

4 Por. S. C. Meyer, M. N. Keas, The Meanings of Evolution, dz. cyt., s. 144.

15 Por. np. J. Wells, Tkony ewolucji. Nauka czy mit?, przet. B. Olechnowicz,
W wytomie, Gorzow Wlkp. 2007, s. 27-87; S. C. Meyer, M. Ross, P. Nelson, P. Chien,
The Cambrian Explosion: Biology's Big Bang [w:] Campbell, Meyer (eds.), Darwi-
nism, Design, dz. cyt., s. 323-402, http://www.discovery.org/scripts/viewDB/filesDB-
download.php?command=download&id=639 (20.07.2009); S. C. Meyer, P. A. Nel-
son, J. Moneymaker, S. Minnich, R. Seelke, Explore Evolution: The Arguments
For and Against Neo-Darwinism, Hill House Publishers, Melbourne and London 2007,
s. 15-80; Ph. E. Johnson, Sqd nad Darwinem, przet. R. Piotrowski, Oficyna Wy-
dawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 1997, s. 65-127; R. F. DeHaan, J. L. Wiester, The
Cambrian Explosion: The Fossil Record and Intelligent Design [w:] W. A. Dembski,
J. M. Kushiner (eds.), Signs of Intelligence: Understanding Intelligent Design, Brazos
Press, Grand Rapids 2001, s. 145-156; P. Nelson, J. Wells, Homology in Biology:
Problem for Naturalistic Science and Prospect for Intelligent Design [w:] Campbell,
Meyer (eds.), Darwinism, Design, dz. cyt., s. 303-322.

¢ Por. M. I. Behe, Czarna skrzynka Darwina, dz. cyt., s. 15; M. J. Behe, The
Edge of Evolution: The Search for the Limits of Darwinism, The Free Press, New
York 2007, s. 3, 12; M. J. Behe, Misusing the Protistan Examples to Propagate Myths
about Intelligent Design, 15 February 2010, http://behe.uncommondescent.com/
2010/02/misusing-protistan-examples-to-propagate-myths-about-intelligent-design/
(03.04.2010).

17 Por. M. Denton, Comments on Special Creationism [w:] Ph. E. Johnson,
D. O. Lamoureux et al., Darwinism Defeated? The Johnson-Lamoureux Debate on
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jektu'®, ale niewatpliwie moze by¢ za takiego uznany, argumentuje bo-
wiem, ze w przyrodzie istnieje empirycznie wykrywalny inteligentny
projekt. Odrzucenie uniwersalnej wspolnoty pochodzenia nie jest w ra-
mach teorii inteligentnego projektu konieczno$cia, bowiem przyjecie
faktu, ze wszystkie organizmy zywe wywodza si¢ od wspdlnego
przodka, nie implikuje mechanizmu ich dywersyfikacji'®. Jest zatem
mozliwe, ze rozwojem organizmow od pierwszej formy zycia kiero-
watl czynnik inteligentny, czy to bezposrednio wprowadzajac z czasem
pozadane mutacje, czy tez dziatajac za posrednictwem praw, precyzyj-
nie zaprogramowanych dla osiagnigcia zamierzonego celu®. T¢ druga
mozliwo$¢ mozna zilustrowaé na przyktadzie bilardzisty. Wprawny
bilardzista potrafi w taki sposob uderzy¢ jedna kule bilardowa, by tak
uruchomiony tancuch przyczyn i skutkéw doprowadzit do wbicia wielu
innych kul do otworéw w stole. Koncowego, zaobserwowanego efektu
nie jesteSmy w stanie wyjasni¢ wytacznie dziataniem $lepych sit przy-
rody, mimo iz interwencja celowo dziatajacej istoty (precyzyjny dobor
warunkow poczatkowych) nastapita tylko na poczatku owego tancu-
cha przyczyn i skutkéw?!. Podobnie mogloby by¢ w przypadku zja-
wisk biologicznych. Jak wskazuje teoretyk projektu William Dembski,
jesli tylko uznawana jest potrzeba udziatu przyczyny inteligentnej, to
teoria inteligentnego projektu jest spojna ze ,,stopniowym tworzeniem
si¢ nowych form zycia ze starych”, a nawet ,,nie narzuca ograniczen
na stopien zmiany ewolucyjnej”?. Jego zdaniem, ,teorig inteligentnego

Biological Origins, Regent College Publishing, Vancouver 1999, s. 144-145; M. Den-
ton, Nature's Destiny: How the Laws of Biology Reveal Purpose in the Universe, The
Free Press, New York 1998, s. xviii.

18 Por. J. Witt, Zarys historii powstania naukowej teorii inteligentnego projektu,
przet. D. Sagan, ,Na Poczatku...” 2005, R. 13, nr 9-10 (198-199), s. 356 [352-362],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=81 (02.05.2009).

9 Por. M. J. Behe, Czarna skrzynka Darwina, dz. cyt., s. 10. Por. tez tekst,
w ktoérym rozwazane sg rozne mozliwosci pogodzenia uniwersalnej wspdlnoty pocho-
dzenia z teoria inteligentnego projektu: J. Bartlett, /D and Common Descent, 12 January
2010, http://www.uncommondescent.com/intelligent-design/id-and-common-descent/
(09.02.2010).

2 Por. M. Behe, The Edge of Evolution, dz. cyt., s. 165-166, 214-219, 229-232;
M. A. Loépez, An Interview with Dr. Michael J. Behe, http://www.ideacenter.org/ontent
mgr/showdetails.php/id/1449 (21.07.2009); M. Denton, Natures Destiny, dz. cyt.,
s. xiil, Xix, 275-279; M. Denton, Comments on Special Creationism, dz. cyt., s. 152.

2l Por. M. J. Behe, Comments on Denis Lamoureux’s Essays [w:] Johnson, La-
moureux et al., Darwinism Defeated, dz. cyt., s. 106 [103—108].

2 W. A. Dembski, What Every Theologian Should Know about Creation, Evo-
lution and Design, ,,Princeton Theological Review” 1995, vol. 2, no. 3, s. 15-21, http://
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projektu odréznia od naturalistycznego ewolucjonizmu nie to, czy
organizmy wyewoluowaly albo w jakim stopniu ulegly ewolucji, lecz
to, co odpowiada za ich ewolucje¢”*.

To prowadzi do problemu tezy o $lepym zegarmistrzu. Nikt zwia-
zany lub cho¢by kojarzony z Ruchem Inteligentnego Projektu jej nie
utrzymuje, nawet ci, akceptujacy uniwersalna wspolnotg pochodzenia,
jak Behe i Denton. Wedtug nich Zaden niekierowany, czy niezapro-
gramowany przez istotg inteligentna, $lepy proces naturalny nie jest
w stanie wytworzy¢ skomplikowanych i specyficznych struktur biolo-
gicznych — przynajmniej tych, ktérych powstanie wymaga znacznych,
innowacyjnych przeksztatcen, cho¢ i w tej kwestii panuja rézne opi-
nie. Kazdy teoretyk projektu argumentujacy na rzecz tezy, ze rozwoj
organizméw zywych wymaga zaangazowania przyczynowosci inteli-
gentnej, z konieczno$ci musi odrzuca¢ neodarwinizm jako wyjasnienie
wszystkich zmian biologicznych, ktory taka przyczynowos$¢ — przynaj-
mniej na gruncie biologii — wyklucza. Przytoczmy wypowiedz Darwi-
na, ktora sugeruje, ze mechanizm doboru naturalnego jest substytutem
swiadomego, inteligentnego projektanta:

Stowa bym nie powiedzial w obronie teorii doboru naturalnego, gdyby w kto-
rymkolwiek stadium powstawania gatunkoéw potrzebna byta jaka$ cudowna inter-
wencja*.

Jeden z ojcoOw neodarwinizmu, Ernst Mayr, stwierdza to wyraznie:

Przetomowe znaczenie zasady doboru naturalnego polega na tym, ze pozwala ona
zrezygnowac z odwotywania si¢ do ,,przyczyn celowych” — czyli jakich$ teleologicz-
nych sit prowadzacych do okreslonego z gory celu. [...] darwinizm odrzuca wszelkie
zjawiska i przyczyny nadprzyrodzone. Teoria ewolucji droga doboru naturalnego thu-
maczy przystosowania i zréznicowanie $wiata w sposob czysto materialistyczny. Nie
wymaga to Boga jako stworcy ani projektanta [...]%.

Dodajmy, ze biologiczna teoria inteligentnego projektu jest antagoni-
styczna nie tylko wzgledem neodarwinizmu, ale i w stosunku do wszel-
kich innych calkowicie naturalistycznych teorii rozwoju biologicznego.

www.discovery.org/a/122 (17.07.2009). Por. tez T. Edis, Grand Themes, Narrow Con-
stituency [w:] M. Young, T. Edis (eds.), Why Intelligent Design Fails: A Scientific Cri-
tique of the New Creationism, Rutgers University Press, New Jersey 2004, s. 12—13
[9-19].

3 W. A. Dembski, The Design Revolution: Answering the Toughest Questions
about Intelligent Design, InterVarsity Press, Downers Grove 2004, s. 178.

% Cyt. za: T. Dawkins, Slepy zegarmistrz, dz. cyt., s. 390.

» E. Mayr, Wplyw Darwina na mysl wspélezesng, przet. K. Sabath, ,,Swiat Nau-
ki” 2000, nr 9 (109), s. 60-61 [58-63].
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Mozna by wigc uogolni¢ tezg o Slepym zegarmistrzu tak, aby obejmo-
wala mozliwos¢, ze to jaki$ niedarwinowski mechanizm przyrodniczy
jest glownym motorem naturalistycznej ewolucji.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna wnosi¢, ze teoria in-
teligentnego projektu jest z gruntu antydarwinowska — i tak zazwyczaj
przedstawiaja ja sami jej zwolennicy?. Scisle rzecz biorac, nie jest to
jednak zupetnie trafne. Teoretykiem projektu moze by¢ ktos, kto dostrze-
ga w $wiecie przyrody $lady zaprojektowania. Ale nie jest powiedzia-
ne, ze $lady te musza by¢ widoczne w procesie rozwoju biologicznego.
Mozliwosci jest znacznie wigcej. Francis Crick uwazatl na przyktad, ze
pierwsze zycie na Ziemi pojawito si¢ przy udziale inteligencji poza-
ziemskiej, ale dalszym jego rozwojem kierowat juz mechanizm darwi-
nowski. Crick stwierdzit:

Jezeli watpisz w moc doboru naturalnego, twoja dusz¢ moze uratowac lektura
ksiazki Dawkinsa [Slepy zegarmistrz]?'.

Podobnie jaki§ nadnaturalny projektant mogl stworzy¢ pierwsza ko-
morke, z ktorej nowe formy zycia wyewoluowaly droga doboru natu-
ralnego. Teoretyk projektu moze takze widzie¢ projekt jedynie w sub-
telnym zestrojeniu praw i statych fizycznych, zapewniajacych warunki
dla istnienia zycia w naszym Wszech§wiecie, ale akceptowaé darwi-
nowskie albo jakie$ inne naturalistyczne wyjasnienie rozwoju zycia.
Za jeszcze inng opcja opowiada si¢ Michael Denton. W jego ujgciu
Wszech§wiat zostal zaprojektowany jako calos¢, a Swiadectwa projektu
nie doszukuje si¢ on bezposrednio w rozwoju biologicznym (na przy-
ktad w przeciwienstwie do Behe’ego twierdzi on, ze rozwdj ten charak-
teryzowat si¢ ciagloScia 1 przebiegal naturalistycznie, cho¢ gtéwnym
jego motorem nie byt mechanizm darwinowski), lecz w fakcie, ze prawa
i wlasnoséci Wszechswiata tworza system dostosowany tak, by powstato
inteligentne zycie identyczne lub bardzo podobne do Homo sapiens®.
Blizsze prawdzie jest zatem twierdzenie, ze ,,teoretycy projektu na ogot
kwestionuja adekwatno$¢ mechanizmu neodarwinowskiego”?.

% Por. np. W. A. Dembski, What Every Theologian, dz. cyt.

27 Cyt. za: Ph. E. Johnson, W. B. Provine, Darwinism: Science or Naturalistic
Philosophy?: A Debate between William B. Provine and Phillip E. Johnson at Stanford
University, April 30, 1994, http://www.cjas.org/~leng/provine.txt (21.07.2009).

2 Por. M. Denton, Nature’s Destiny, dz. cyt., s. xiii, xix, 275-279; M. Denton,
Comments on Special Creationism, dz. cyt., s. 152.

» 8. C. Meyer, M. N. Keas, The Meanings of Evolution, dz. cyt., s. 143 [wy-
réznienie dodane].
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Sporna kwestia dla teoretykow projektu nie jest to, czy ewolucja
w ogoble zachodzi, lecz jak ona zachodzi, co nig kieruje. Tu uwidocz-
niaja si¢ dwa inne, ogolniejsze znaczenia ,.,ewolucji”. W broszurach
amerykanskiej National Academy of Sciences mozna przeczytaé, ze
,.haukowcy w istocie dyskutuja nad tym, jak ewolucja nastapita, a nie,
czy nastapita”®®, Jest to rozréznienie na ,,fakt ewolucji” i ,,teori¢ ewo-
lucji”. Fakt ewolucji jest niezaprzeczalny?!, spor toczy si¢ natomiast
o teori¢ ewolucji, to znaczy jej mechanizm, tempo itp.3? Jak pisat Ste-
phen Jay Gould:

[...] ewolucja jest teoria. Jest takze faktem. Fakty za$ i teorie to dwie rdzne rzeczy, a nie
szczeble w hierarchii wzrastajacej pewnosci. Fakty to dane o $wiecie. Teorie to struktu-
ry idei, ktore te fakty wyjasniaja i interpretuja. Fakty nie znikaja, gdy naukowcy deba-
tuja nad rywalizujacymi ze sobg teoriami majacymi je wyjasnic¢. Einsteinowska teoria
grawitacji zastapita teori¢ newtonowska, ale jabtka nie zawisty w powietrzu, czekajac
na rozstrzygnigcie sporu. A istoty ludzkie wyewoluowaty ze swoich przodkow, matp
cztekoksztattnych, niezaleznie od tego, czy zadzialal tu mechanizm zaproponowany
przez Darwina czy jaki$ inny, ktory dopiero zostanie odkryty33.

Teoretycy projektu proponuja zachowac jednak ostrozno$¢ w kwe-
stii tego, jaka ewolucje mozna uznaé¢ za fakt. Jezeli w gr¢ wchodzi
mikroewolucja, czyli zmiany istniejacych struktur w ograniczonym
zakresie, obejmujacym takie zjawiska, jak: uzyskiwanie odpornosci
na roézne zwiazki chemiczne przez wirusy, bakterie czy owady, albo
przystosowywanie si¢ organizmow do $rodowiska droga doboru na-
turalnego (ewentualnie specjacj¢ oraz zmienno$¢ w obrgbie rodzajow
i rodzin), to wszyscy si¢ zgodza, ze ewolucja jest dobrze potwierdzo-
nym faktem. Gdy jednak ewolucjonisci twierdza, ze takim faktem jest
makroewolucja, rozumiana jako uniwersalna wspolnota pochodzenia

3% National Academy of Sciences, Science and Creationism: A View of the Na-
tional Academy of Sciences, 2nd ed., National Academy Press, Washington, DC. 1999,
s. 28 [wyrdznienia w oryginale]. Por. tez National Academy of Sciences and Institute of
Medicine, Science, Evolution and Creationism, National Academies Press, Washington,
DC. 2008, s. 18.

3 Watpienie w fakt ewolucji ma tyle sensu, co watpienie w fakt grawitacji”
(J. A. Coyne, The Faith That Dare Not Speak Its Name: The Case Against Intelligent
Design, ,,The New Republic” 22 & 29 August 2005, s. 23 [21-33], http://pondside.uchi
cago.edu/ecol-evol/faculty/Coyne/pdf/New Republic ID.pdf (04.08.2009).

32 Por. National Academy of Sciences and Institute of Medicine, Science, Evolu-
tion and Creationism, dz. cyt., s. 11.

3°8.J. Gould, Ewolucja jako fakt i teoria [w:] S.J. Gould, Niewczesny pogrzeb
Darwina. Wybor esejow, przet. N. Kancewicz-Hoffman, Proszynski i S-ka, Warszawa
1999, s. 133 [131-142].
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(interpretowana naturalistycznie lub nie), w potaczeniu z petng akcep-
tacja neodarwinizmu, badz bez niej*, to wigkszos¢ teoretykow projek-
tu zaprzeczy, ze koncepcje te maja mocne potwierdzenie empiryczne™®.
Teoretycy projektu zwracaja rowniez uwagg, ze ewolucjonisci, probu-
jac wykazaé shusznos¢ swoich szeroko zakrojonych tez, czgsto popet-
niaja btad ekwiwokacji, mieszajac sensy terminu ,,ewolucja”. Stwier-
dzajac na przyktad, ze ewolucja — w sensie makroewolucji — jest tak
dobrze potwierdzona, ze nie mozna w nig watpi¢, wskazuja przewaznie
na ,,przyttaczajace Swiadectwa” zaobserwowanych zmian mikroewolu-
cyjnych, co zdaniem teoretykoéw projektu §wiadczy o tym, ze ewolucjo-
ni$ci dokonuja nieuzasadnionej ekstrapolacji’.

Na gruncie biologii teoria inteligentnego projektu oferuje zakaza-
na w naturalistycznie pojmowanej nauce mozliwos¢ eksplanacyjna,
w ramach ktorej aktywno$¢ inteligencji taczy sig z dzialaniem $lepych
procesow naturalnych — nie zastgpuje ich catkowicie, a raczej dopet-
nia. Stwierdza si¢ na przyktad, ze ,,kluczowe twierdzenie hipotezy 1D
nie gtosi, ze dobor naturalny nie wyjasnia niczego, ale ze nie wyjasnia
wszystkiego”?’. Mozliwe jest zachowanie kluczowych elementow dar-
winizmu — wspolnoty pochodzenia, doboru naturalnego i losowych mu-
tacji — ale zazwyczaj z pewnymi ograniczeniami, ktére rekompensuje

3 Fakt” w tym kontekscie nie jest uwazany za co§ niepodwazalnego, lecz ozna-
cza, ze ,,jesli teoria wytrzymata wiele testow i stata si¢ podstawa licznych trafnych prze-
widywan, zyskuje status naukowego faktu, czyli teorii na tyle silnie potwierdzonej, ze
powinni ja zaakceptowac wszyscy racjonalnie myslacy ludzie. Teorie atomow i wigzan
chemicznych na przyktad z hipotezy przeobrazily si¢ w fakty. Mozna sobie wyobrazié,
ze obie sa falszywe — wszystkie dane potwierdzajace istnienie atomow moga by¢ zwod-
nicze — lecz jest to wysoce nieprawdopodobne” (J. A. Coyne, Teoria inteligentnego
projektu: wiara, ktora nie chce si¢ ujawnic¢ [w:] J. Brockman (red.), Nauka a kreacjo-
nizm. O naukowych uroszczeniach teorii inteligentnego projektu, przet. D. Sagan,
S. Piechaczek, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2007, s. 17 [15-34]).

3 Por. Th. Woodward, Istota sporu darwinizmu z teoriq inteligentnego projektu.:
przyrodnicza symfonia makroewolucji, przet. D. Sagan, ,,Filozoficzne Aspekty Gene-
zy” 2007/2008, t. 4/5, s. 12—13 [7-20], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.
php?action=tekst&id=140 (05.07.2009).

3 Por. tamze, s. 13—14; S. C. Meyer, M. N. Keas, The Meanings of Evolution,
dz. cyt., s. 145-149.

37 M.J. Behe, Nieredukowalna ztozonosé: problem dla ewolucjonizmu darwinow-
skiego, przet. D. Sagan, ,,Filozoficzne Aspekty Genezy” 2005/20006, t. 2/3, s. 74 [67-96],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=70 (21.07.2009).
Por. tez Th. B. Fowler, The Scientific Status of Intelligent Design, ,,Faith & Reason”
2006, vol. 31, no. 4, s. 503-538, http://www.catholicculture.org/culture/library/view.
cfm?recnum=8796 (27.08.2009).

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 2

czynnik inteligentny. Michael Behe, na przyktad, akceptuje uniwersal-
na wspolnote pochodzenia, aczkolwiek dostrzega stabos$ci mechani-
zmu darwinowskiego: ,,$wiadectwa na rzecz [uniwersalnej] wspdlnoty
pochodzenia wydaja si¢ przekonujace. [...] istnieja takze liczne $wia-
dectwa, ze losowe mutacje i dobor naturalny moga wspdlnie w znacza-
cy sposob wplywac na zmienno$¢ organizmdéw zywych. [...] istnieja

jednak mocne $wiadectwa, ze mozliwosci losowych mutacji sa nie-

zmiernie ograniczone™?®; ,, losowe mutacje stanowia zupetnie adekwat-

ne wyjasnienie pewnych cech zycia, ale innych juz nie”*’.

Swiat postulowany przez teoretykéw projektu jest po prostu nieco
bardziej skomplikowany przyczynowo, ale i zawiera w sobie — pod nie-
ktorymi wzgledami ,,okrojony” — $wiat biologéw ewolucyjnych:

Teoria inteligentnego projektu stanowi dobre wyjasnienie dla wielu uktadow bio-
chemicznych, ale powinnismy by¢ ostrozni. Teorig t¢ nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie:
nie usituje ona wyjasni¢ wszystkiego. Zyjemy w ztozonym $wiecie, w ktorym moze
zdarzy¢ si¢ duzo roznych rzeczy. Rozwazajac, w jaki sposob rozmaite skaty przybraty
swoj obecny ksztalt, geolog moze bra¢ pod uwage caly wachlarz czynnikow: deszcz,
wiatr, przemieszczanie si¢ lodowcow, aktywnos¢ mchow i porostow, aktywnosé wul-
kandéw, wybuchy jadrowe, uderzenia asteroidéw lub reke rzezbiarza. Na ksztalt jednej
skaty mogt wptynaé zasadniczo jeden mechanizm, a na ksztatt drugiej — inny. Podobnie
biologowie ewolucyjni uznaja, ze na rozwdj zycia moga wptywaé liczne czynniki:
wspolne pochodzenie, dobdr naturalny, migracja, liczebno$¢ populacji, zasada zatozy-
ciela (wplywy zwiazane z ograniczong liczba organizmow, ktore daty poczatek nowemu
gatunkowi), dryf genetyczny (rozprzestrzenienie si¢ ,,neutralnych”, nieselekcjonowa-
nych mutacji), przepltyw genow (wlaczenie genéw do populacji z populacji odseparo-
wanej), sprzgzenie (wystgpowanie dwoch genéw w tym samym chromosomie) i wiele
innych. Fakt, ze niektore systemy biochemiczne zaprojektowal pewien inteligentny
czynnik, nie oznacza, ze nie obowiazuja, nie sg powszechne, czy nie sq wazne zadne
inne czynniki*.

Mozna mowic takze o bogatszym wachlarzu ,,narzedzi i strategii
eksplanacyjnych” teorii inteligentnego projektu w poréwnaniu z darwi-
nizmem, ktérego wachlarz eksplanacyjny, z kolei, catkowicie zawiera
sie w teorii inteligentnego projektu*!.

3% M. J. Behe, The Edge of Evolution, dz. cyt., s. 3.

¥ Tamze, s. 14. Por. tez M. J. Behe, Can a Scientific Theory Ameliorate a Theolo-
gical Difficulty?, ,,Theology and Science” 2008, vol. 6, no. 2, s. 149-150 [147-152].

4 M. J. Behe, Precyzyjny projekt: powstawanie biologicznych mechanizmow
molekularnych, przet. D. Sagan [w:] D. Sagan, Spor o nieredukowalnq ztozonosé¢
uktadow biochemicznych, ,,Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy”, t. 5, Wydaw-
nictwo MEGAS, Warszawa 2008, s. 175 [163—176], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.
pl/index.php?action=tekst&id=150 (02.03.2009).

4 Por. W. A. Dembski, The Design Revolution, dz. cyt., s. 288-289.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 2

STOSUNEK TEORII INTELIGENTNEGO PROJEKTU
DO TEISTYCZNEGO EWOLUCJONIZMU

Pozostaje jeszcze przeanalizowanie relacji teorii inteligentnego
projektu do stanowiska zwanego ,,teistycznym ewolucjonizmem”. Oto
jak poglad ten przedstawiony zostal w broszurze National Academy of
Sciences:

Wiele religijnych osob, facznie z wieloma naukowcami, utrzymuje poglad, ze Bog
stworzyt Wszech$wiat oraz rozmaite procesy kierujace fizyczna i biologiczna ewolucja,
jak rowniez, ze dzigki tym procesom utworzyly si¢ nastgpnie galaktyki, nasz Uktad
Stoneczny i zycie na Ziemi. To przekonanie, nazywane czasem ,,teistycznym ewolucjo-
nizmem?”, nie jest niezgodne z naukowymi wyjasnieniami ewolucjonizmu. W rzeczywi-
stosci odzwierciedla ono niezwykly 1 inspirujacy charakter fizycznego Wszech$wiata,
ukazywanego przez kosmologig, paleontologig, biologi¢ molekularna i wiele innych
dyscyplin naukowych*.

Teistyczny ewolucjonizm akceptuje zatem wszystkie osiagnigcia
wspodtczesnej nauki, dodajac jednak, ze procesy naturalne, ewolucyjne
zostaly stworzone przez Boga, ktory postuguje si¢ nimi jako metoda
dalszego procesu stwarzania®*. Wyrdznia si¢ trzy glowne sposoby bo-
skiego dziatania w ewolucji**:

1. Bog kontroluje zdarzenia, ktore wydajq sie losowe. Zgodnie z ta
propozycja Bog moze bezposrednio dziata¢ w przyrodzie, wykorzystu-
jac zjawiska, o ktérych mowi mechanika kwantowa i teoria chaosu.
Zjawiska na poziome kwantowym uwazane sa za losowe i nieprzewi-
dywalne. Na przyktad elektron znajdujacy si¢ na ,,silnie wzbudzonej”
orbicie atomowej musi spas¢ na orbitg ,,mniej wzbudzona”, ale zwykle
takich ,,mniej wzbudzonych” orbit jest kilka, a to, na ktora elektron
spadnie, nie jest niczym zdeterminowane. Istnieje tutaj zatem dowol-
nos$¢. Wykorzystujac ten efekt, Bég mogt wywolywaé pozadane mu-

42 National Academy of Sciences, Science and Creationism, dz. cyt., s. 7.

4 Por. G. V. Coyne SJ, Przypadek jako metoda Boskiego stwarzania, przel.
D. Sagan, ,Filozoficzne Aspekty Genezy” 2005/2006, t. 2/3, s. 39-44, http://www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=91 (21.07.2009); J. Zon, Nic
nowego w starym sporze, ,,Filozoficzne Aspekty Genezy” 2005/20006, t. 2/3, s. 25-33,
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=74 (21.07.2009);
K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem, dz. cyt., s. 53-54, 66; K. Jod-
kowski, Metodologiczne aspekty, dz. cyt., s. 35, 46.

4 Por. K. W. Giberson, D. A. Yerxa, O gatunkach powstawania. W poszuki-
waniu opowiesci o stworzeniu, przet. D. Sagan, ,,Biblioteka Filozoficznych Aspektow
Genezy”, t. 3, Wydawnictwo MEGAS, Warszawa 2008, s. 181-191.
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tacje genetyczne, kierujac w ten sposéb procesem ewolucji. Podobnie
Bog mogl kierowaé¢ uktadami chaotycznymi, analogicznymi do syste-
mu cyrkulacji powietrza, ktérych zachowanie jest zalezne od warun-
koéw poczatkowych, a niewielka zmiana tych warunkow moze wywotac
bardzo odmienny skutek — jest to tzw. efekt motyla. Takie dzialanie
Boga nie famatoby praw przyrody i bytoby niewykrywalne naukowo®,
a zjawiska (lub przynajmniej ich czg$¢), ktore badaczom wydaja si¢
przypadkowe, w istocie nie sg takie*.

2. Bog zaprojektowat system praw i przypadku. Wedhug tego sta-
nowiska? Bog nie ingeruje w przyrode bezposrednio, lecz stworzyt
Wszechswiat wyposazony w komplet zdolno$ci do samoorganizacji
i przeksztatcania si¢, w ktorym realizowaly si¢ wbudowane mozli-
wosci, wliczajac w to powstanie istot ludzkich, co nie oznacza jednak,
ze szczegdtowy przebieg tego procesu byt z gory Scisle okreslony. We
Wszech§wiecie tym, obok deterministycznych praw, istnieje auten-
tyczna losowos$¢, ktora jednak nie przeszkadza w realizacji boskich
celow™.

4 Kazimierz Jodkowski wskazuje jednak, ze statystycznie takie dzialanie Boga
bytoby empirycznie i naukowo odrdznialne od braku jego dziatania (por. K. Jodkow-
ski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem, dz. cyt., s. 88; K. Jodkowski, Kfopoty
teistycznego ewolucjonizmu [w:] G. Bugajak, J. Tomczyk (red.), Kontrowersje wokot
poczqtkow czlowieka, Ksiggarnia §w. Jacka, Katowice 2007, s. 214 [209-224], http://
www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=108 [23.07.2009]). Rzecz
jasna, dziatanie to byloby naukowo wykrywalne, gdyby Bog interweniowat wzglednie
czgsto, nieliczne interwencje bytyby natomiast niewykrywalne.

4 Tak opisuje ten poglad katolicki naukowiec Kenneth Miller: ,,niezdetermino-
wana natura zdarzen kwantowych pozwala madremu i subtelnemu Bogu wptywaé
na zdarzenia w sposob zasadniczy, lecz niewykrywalny naukowo. Zdarzenia te moga
obejmowac nastgpowanie mutacji, aktywacje poszczegdlnych neurondéw w mozgu,
a nawet przezywanie konkretnych komorek i organizmoéw, na ktore zadziataly przy-
padkowe procesy rozpadu promieniotworczego. Teoria chaosu ktadzie nacisk na to, ze
ogromne zmiany w uktadach fizycznych moga by¢ wywolane przez niewyobrazalnie
mate zmiany warunkow poczatkowych — takie zjawisko rowniez moze pehi¢ funkcje
niewykrywalnego wzmacniacza dziatan Boga” (K. Miller, Finding Darwin’s God,
dz. cyt., s. 241).

47 Jednym z jego przedstawicieli jest Howard Van Till, ktory woli jednak nazywac
je nie ,.teistycznym ewolucjonizmem”, lecz ,,perspektywa w pelni wyposazonego stwo-
rzenia” (por. H. J. Van Till, W pelni wyposazone stworzenie (teistyczny ewolucjonizm)
[w:]J. P. Moreland, J. M. Reynolds (red.), Stworzenie a ewolucja. Trzy ujecia z perspek-
tywy chrzescijanskiej, przet. D. Sagan, ,,DEBATY”, Wydawnictwo Credo, Katowice
2008, s. 192-193 [181-242]).

48 Ten poglad najwyrazniej moglby stanowi¢ preferowana teologi¢ Karola Darwi-
na, gdyby byt teista: ,,Najznakomitsi autorzy sa, zdaje sig, zupelie zadowoleni z po-
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3. Bog wplywa na zdarzenia, nie sprawujqc nad nimi kontroli. Ten
poglad nazywany jest ,,teologia procesu”. Laczy on elementy dwoch
poprzednich koncepcji. Wszechswiat jest systemem praw i przypadku,
ale Bog aktywnie oddziatuje na wszystkie zachodzace w nim zdarzenia,
pehiac rolg uniwersalnego katalizatora. Oddziatywanie Boga nie jest
jednak forma represyjnej kontroli zdarzen, popychania ich, lecz czyms$
w rodzaju perswazyjnego przyciagania, pobudzania zdarzen do tego,
aby przebiegaly zgodnie z wola Boza. Porzadek naturalny nie ulega
zaktoceniu.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w pogladzie pierwszym ewolucjonizm
nie ma charakteru darwinowskiego — gtownej roli nie odgrywaja muta-
cje losowe, lecz kierowane®. Poglad trzeci zdaje si¢ dopuszczaé przy-
padkowos¢ ewolucji, a jednak Bég w pewien sposob kieruje tym proce-
sem; nie jest do konca jasne, jaki doktadnie zachodzi zwiazek migdzy

gladu, iz kazdy gatunek zostat niezaleznie stworzony. Wedlug mego zdania, z prawami
nadanymi materii przez Stworcg bardziej zgadza si¢ poglad, ze powstawanie i wymie-
ranie dawniejszych i obecnych mieszkancow ziemi spowodowane zostato przyczynami
wtornymi, podobnie jak si¢ rzecz ma z tymi czynnikami, ktére wywotuja urodzenie
i $mier¢ osobnika. Gdy patrze na wszystkie istoty zyjace nie jako na oddzielnie stwo-
rzone, lecz jako na potomstwo niewielu przodkow zyjacych na dhugo przed osadzeniem
si¢ poktadow kambryjskich, wydaja mi si¢ one przez to uszlachetnione” (K. Darwin,
O powstawaniu gatunkow, dz. cyt., s. 559).

4 Por. K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem, dz. cyt., s. 69, 87—
88; K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty, dz. cyt., s. 48; K. Jodkowski, Kfo-
poty teistycznego ewolucjonizmu, dz. cyt., s. 214. Por. tez wypowiedz odnoszaca si¢
do tej kwestii: ,,Cho¢ ewolucjonizm chrzesécijanski jest logicznie mozliwy, to jednak
faktyczny sposob propagowania go odbieram jako probeg oszukania ludzi wierzacych.
Ewolucjonizm chrzedcijanski to poglad, ze Bog stworzyl Zycie i cztowieka, ale spo-
sobem stworzenia byta/jest ewolucja. Problem w tym, ze stowa «ewolucja» i «ewolu-
cjonizmy» sa wieloznaczne. Dzisiejsza nauka przyjmuje ewolucj¢ darwinowska, a wigc
taka, w ktorej nie ma udzialu zaden nadprzyrodzony czynnik. Mechanizm ewolucji to
tylko mutacje + dobdr naturalny. Oczywiscie, mozna twierdzi¢, ze oprocz tego co jakis
czas dziatata rgka Boska, poprawiajaca co$ lub wyznaczajaca kierunek ewolucji. To tez
bedzie ewolucja. Ale nie jest to taka ewolucja, o jakiej mowia dzisiejsi uczeni. Kiedy
zwykli ludzie stysza o chrzescijanskim ewolucjonizmie, to mysla, ze mozna pogodzic¢
ich chrzes$cijanska wiarg ze wspotczesna nauka, a to nie jest prawda. Gdyby zwolennicy
chrzesdcijanskiego ewolucjonizmu zwracali na to uwagg, podkreslali, ze moéwiq o innej
ewolucji, nie miatbym do tego zadnych zastrzezen” (R. Kope¢, P. Chojecki, Wywiad
z profesorem Jodkowskim, ,,Jdz Pod Prad” 2007, nr 11 (40), s. 8 [8—11], http://podprad.
org/pp/Pp40.pdf [02.12.2009]). Por. tez M. Pajewski, Ewolucja biologow, a ewolucja
teistycznych ewolucjonistow, ,,Duch Czasow” 2004, nr 4, s. 15-16, http://creationism.
org.pl/artykuly/MPajewski47 (22.05.2010).
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ewolucja a Bogiem. Natomiast drugi poglad jest wyraznie zgodny z dar-
winizmem — motorem ewolucji jest potaczone dziatanie doboru natu-
ralnego i przypadkowych mutacji. Zwolennicy koncepcji stworzonego
systemu praw i przypadku argumentuja, ze stworzenie i przypadek nie
muszg sie wykluczaé, jak sie czesto twierdzi®®. Zarzut ten odpiera Ho-
ward Van Till:

Mozna spotka¢ twierdzenie, ze losowo$¢, dominujaca w podstawowych procesach
i zdarzeniach ewolucji biotycznej, wyklucza mozliwos¢, iz rozwdj ewolucyjny mogt
przebiegaé zgodnie z wezes$niejszym zamystem. Wykazg fatszywos$¢ tego twierdze-
nia za pomoca prostej ilustracji. Przypusémy, ze istnieje catkowicie uczciwe kasyno,
w ktérym zadna gra nie jest zmanipulowana — kazde odwrocenie kart, kazdy rzut kostka
i kazdy cykl automatow do gier jest autentycznie losowy. Czy wykluczona jest przez
to mozliwos¢, ze wynik dziatania kasyna zostat uprzednio zamierzony? Oczywiscie, ze
nie. W rzeczywistosci, obliczajac stawki wyptat, whasciciele kasyna polegaja wlasnie na
tej losowosci. Dzigki temu zyskuja pewnos¢, ze na zakonczenie dnia beda mieli pokaz-
ny zysk. Skoro zatem wlasdciciele kasyna, bedac jedynie ludzmi, dla osiagnigcia swoich
celoéw moga postuzy¢ si¢ zdarzeniami losowymi, to czyz Bog nie moglby tego zrobié,
na znacznie wigksza skalg, w historii powstania stworzenia®'?

Pominawszy roznice, wszystkie te trzy odmiany teistycznego ewo-
lucjonizmu maja jedna wspolna cechg, ktora dyskwalifikuje je jako
koncepcje spojne z teorig inteligentnego projektu: dziatanie Boga, czyli
inteligentnego projektanta, nie jest wykrywalne naukowo’?. W sferze
empirycznej, zdaniem teoretykow projektu, poglady te sa nie do od-
roznienia od teorii naturalistycznych, a nawet od ewolucjonizmu atei-
stycznego — to taki ,,ochrzczony” ewolucjonizm™. Jest to powdd, dla

50 Na przyktad wedtug Michaela Dentona ,,zadna biblijnie inspirowana religia nie
moze by¢ uzgodniona z podstawowymi twierdzeniami teorii darwinowskiej. Przypa-
dek 1 projekt sa pojgciami sprzecznymi” (M. Denton, Evolution: A Theory in Crisis,
Adler & Adler, Bethesda 1986, s. 66).

SUH. Van Till, W pelni wyposazone stworzenie, dz. cyt., s. 188—189.

52 Dembski wskazuje jednak, ze jesli chodzi o teologie procesu, to w jej ramach
mozna byloby do praw i przypadku doda¢ zasady teleologiczne, ktorych aktywnos¢
bytaby wykrywalna empirycznie (por. W. A. Dembski, Odmiany naturalizmu. Czy
ktoras forma naturalizmu jest zgodna z teoriq inteligentnego projektu?, przet. D. Sa-
gan, ,,Na Poczatku...” 2005, R. 13, nr 1-2 (190-191), s. 49 [45-54], http://www.nauka-
a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=68 [23.07.2009]; W. A. Dembski,
The Design Revolution, dz. cyt., s. 173).

33 Por. W. A. Dembski, What Every Theologian, dz. cyt.; W. A. Dembski, In-
troduction: Mere Creation, w: W. A. Dembski (ed.), Mere Creation: Science, Faith &
Intelligent Design, Inter Varsity Press, Downers Grove 1998, s.20[13-30]; W.A. Demb-
ski, Intelligent Design: The Bridge Between Science & Theology, InterVarsity Press,
Downers Grove 1999, s. 110.
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ktorego Kazimierz Jodkowski nazywa takie stanowisko ,,teistycznym
ewolucjonizmem naturalistycznym”>*, a Phillip Johnson — ,teistycz-
nym naturalizmem” .

W $wietle naturalistycznego teistycznego ewolucjonizmu Bog jest
tylko teologicznym dodatkiem, niesprawiajacym zadnej, rozpoznawal-
nej metodami naukowymi réznicy w $wiecie przyrody. Teoretycy pro-
jektu, przynajmniej ci, dostrzegajacy znamiona projektu w swiecie bio-
logicznym, twierdza jednak, ze nie to jest powodem odrzucenia przez
nich tego pogladu. Nie chodzi im tez o teologiczna niezgodno$¢ teorii
ewolucji z teizmem?*®, lecz o to, ze ta pierwsza nie ma potwierdzenia em-
pirycznego, przez co nie jest adekwatna teorig naukowa i utrzymywanie
stanowiska taczacego ja z teizmem nie ma w chwili obecnej wigksze-
go sensu’’. Wskazuja jednak, o czym warto wspomnie¢ na marginesie,
ze chociaz chrze$cijanstwo jest spojne z teistycznym ewolucjonizmem
jako takim, zaprezentowane wyzej druga i trzecia formeg tego pogla-
du trudno uznaé za zgodne z tradycyjnym teizmem chrzescijanskim.
W teologii procesu Bog nie jest wszechmogacy i nie stanowi ostatecz-
nej rzeczywistosci, gdyz jest zalezny od zasad przyczynowych rzadza-
cych rzeczywistoscia, ktorych nie moze naruszac:

Bog ewoluuje razem ze $wiatem i jest zakorzeniony w czasie. Bog nie moze prze-
widywac¢ przysztosci. Moze on co najwyzej czyni¢ w stosunku do niej uczone domysty.
Ewoluujac w czasie, w kazdym jego punkcie Bog musi rowniez wspotdziata¢ ze §wia-
tem istniejacym w danej chwili, a w zwiazku z tym musi dziata¢ w zgodzie z zasadami
rzadzacymi takim §wiatem. Umozliwia to Bogu delikatne sterowanie $wiatem i stop-
niowe prowadzenie go w nowych kierunkach. Nie pozwala to jednak Bogu na wprowa-

3% K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem, dz. cyt., s. 67; K. Jod-
kowski, Metodologiczne aspekty, dz. cyt., s. 47.

55 Ph. E. Johnson, Reason in the Balance: The Case Against Naturalism in
Science, Law & Education, InterVarsity Press, Downers Grove 1995, s. 211.

3¢ Phillip Johnson pisze na przyktad: ,,Wierzg, ze istnieje Bog, ktory mogt stwa-
rza¢ z nicosci, 1 mogt takze wybra¢ dziatanie poprzez naturalny proces ewolucyjny. Nie
jestem obronca biblijnej doktryny o stworzeniu i nie zajmujg si¢ [...] sprzecznosciami
migdzy relacja Biblii a $wiadectwami nauki [...] [lecz badaniem] tych $wiadectw zgod-
nie z regutami dotyczacymi ich samych” (Ph. Johnson, Sqd nad Darwinem, dz. cyt.,
s. 28). William Dembski stwierdza natomiast, ze ,,darwinizm nie implikuje ateizmu”,
a wige 1 nie przeczy chrzescijanstwu w ogélnej przynajmniej postaci, chociaz ich po-
godzenie nie jest jego zdaniem tatwe (por. W. A. Dembski, Getting Over Our Love
for Darwin, ,,Southern Baptist Texan” 3 November 2009, http://www.texanonline.net/
default.asp?action=article&aid=6474&issue [10.11.2009]).

57 Por. W. A. Dembski, What Every Theologian, dz. cyt.; W. A. Dembski, In-
troduction: Mere Creation, dz. cyt., s. 21-22; W. A. Dembski, Intelligent Design, dz.
cyt., s. 112.
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dzanie radykalnych nieciagtosci, takich jak wskrzeszanie ludzi zmartych czy stwarzanie
gatunkow od zera. Ewolucja, nie za$ rewolucja, jest dewiza teologii procesu.

Teologia procesu [...] postrzega swiat i zasady nim rzadzace jako pierwotne. Bog
pojawia si¢ jako drugi, uwarunkowany tymi zasadami (podobnie do bogéw greckich,
zamieszkujacych gore Olimp, ktorzy byli uwarunkowani wyrokami Losu). Zgodnie
z tym, Bog jest czynnikiem kierujacym, ktory prowadzi $wiat, lecz jest ograniczony
owymi bardziej podstawowymi zasadami. Co wigcej, pozbawiony mocy do sprzeciwu
wobec tych zasad, procesualny Bog musi przyjmowaé to, co ma pod reka. Rzeczy-
wiscie, procesualny Bog zawsze ustgpuje przed wolnoscia stworzenia. W klasycznym
teizmie natomiast stworzenie zawsze ustgpuje przed boska wolno$cia .

Koncepcji stworzonego systemu praw i przypadku (czy ,,w pelni
wyposazonego stworzenia”) zarzuca si¢ natomiast, ze wbrew tradycyj-
nemu teizmowi chrzeécijanskiemu, odwotuje si¢ ona do nieaktywnego
Boga, ktory po stworzeniu §wiata nie troszczy si¢ juz o swoje stworze-
nie i wen nie ingeruje, co bardziej przypomina deizm®’. Zwolennicy
tego stanowiska odpowiadaja, ze Bog ciagle jest aktywny w stworze-
niu. Ks. prof. Michat Heller twierdzi na przyktad, ze Bog nieustannie
podtrzymuje $wiat w istnieniu”, cho¢ w przyrodzie istnieje ciagtos§¢
przyczyn naturalnych i Bog nie interweniuje bezposrednio w porzadek
przyrody. Bez nieustannej bezposredniej obecnosci Boga w przyrodzie
ona sama oraz zachodzace w niej zwiazki przyczynowo-skutkowe nie
moglyby istnie¢, lecz procesy naturalne maja swoja autonomig, ktorej
Bog nie narusza. Bog przewiduje wszystko od samego poczatku i usta-
wia parametry wyjsciowe Wszechswiata tak, ze nawet modlitwy spet-
niane sa bez potrzeby jego dziatania w tym czasie, w ktorym faktycz-
nie zostaly one wypowiedziane®. Bog wigc nie ingeruje bezposrednio
w przyrodg, lecz tylko na samym poczatku przewiduje, programuje
,,caly system i wszystkie jego czedci” i nieustannie zapewnia mu istnie-

% 'W. A. Dembski, Odmiany naturalizmu, dz. cyt., s. 50. Por. tez W. A. Demb-
ski, The Design Revolution, dz. cyt., s. 173.

% Por. K. Jodkowski, Spdr ewolucjonizmu z kreacjonizmem, dz. cyt., s. 67-69,
88-89; K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty, dz. cyt., s. 47-48; K. Jodkowski,
Klopoty teistycznego ewolucjonizmu, dz. cyt., s. 241-216; P. Bylica, D. Sagan, God,
Design, and Naturalism: Implications of Methodological Naturalism in Science for
Science-Religion Relation, ,,Pensamiento” 2008, vol. 64, no. 242, s. 633-634 [621-638],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=146 (23.07.2009);
W. A. Dembski, The End of Christianity: Finding a Good God in an Evil World, B&H
Publishing Group, Nashville 2009, s. 113; M. Pajewski, Bog chrzescijan, a Bog tei-
stycznych ewolucjonistow, ,,.Duch Czaséw” 2005, nr 1, s. 18—19, http://creationism.org.
pl/Members/miepaj/moje/Kreacjonizm/html/kr04 (22.05.2010).

8 Por. M. Heller, Chrzescijanski naturalizm, ,,Roczniki Filozoficzne” 2003, t. 51,
z.3,s.51-52 [41-58].
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nie. Jak wskazuje Kazimierz Jodkowski, taki teistyczny ewolucjonizm
jest w praktyce identyczny z deizmem, a rdzni si¢ od niego jedynie wer-
balnie, wskutek przejécia ze sfery empirycznej do sfery metafizyczne;j:

Teistyczny ewolucjonizm w [takim] wydaniu [...] jest deizmem wszgdzie tam,
gdzie mozemy co$ zaobserwowac, zmierzy¢ czy zbadac¢. R6zni si¢ za$ od niego tylko
stwierdzeniem, ze Bog jest zawsze 1 wszgdzie aktywnie obecny, mimo iz tej obecnosci
w zaden sposob nigdy i nigdzie wykry¢ nie jestesmy i nie bedziemy w stanie®'.

Zauwazmy jednak, ze poglad Hellera, dopuszczajacy uprzednie
zaprogramowanie odpowiedzi na modlitwy, zachowuje element troski
o losy ludzi, charakterystyczny dla tradycyjnego teizmu chrzescijan-
skiego. Tyle ze Heller, bedac zwolennikiem naturalistycznej wizji nau-
ki, jest zmuszony do przyjegcia, iz Bog spetnia modlitwy w jaki$ niedo-
strzegalny empirycznie sposob (to znaczy tak, ze nie bedzie wyraznych
empirycznych przestanek dla wniosku o boskim dziataniu), w prze-
ciwnym razie bytby bliski cze¢sciowej akceptacji teorii inteligentnego
projektu. Gdyby przyjmowat t¢ druga mozliwos¢, to jego koncepcja
dopuszczataby rowniez prowadzenie rozméw z Bogiem w czasie rze-
czywistym za sprawa wbudowanej informacji, co nie wymagatoby bez-
posredniej komunikacji Boga z ludzmi®.

Mozliwe jest rowniez stworzenie innej kategorii teistycznego ewo-
lucjonizmu — teistycznego ewolucjonizmu nienaturalistycznego (czy,
jak chce Kazimierz Jodkowski: prowidencjalnego lub opatrznos$ciowe-
£0)%. W tej odmianie dziatanie ewolucji taczy si¢ z okazjonalnymi in-
terwencjami Boga w porzadek naturalny. Interwencje te pozostawiatyby
w przyrodzie luki, ktérych nie mozna bytoby wypetni¢ wyjasnieniami
naturalistycznymi. Taki teistyczny ewolucjonizm jest juz zgodny z teo-
rig inteligentnego projektu, bowiem w lukach tych mozna dostrzega¢
znamiona projektu. Teistycznym ewolucjonista takiego rodzaju mogt-
by by¢ Michael Behe, ktéry akceptuje uniwersalng wspolnotg pocho-
dzenia, lecz przyjmuje nienaturalistyczny mechanizm ewolucji i wie-
rzy w chrzescijanskiego Boga. Takich tez teistycznych ewolucjonistow

o1 K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem, dz. cyt., s. 77; K. Jod-
kowski, Metodologiczne aspekty, dz, cyt., s. 54. Por. tez D. Sagan, Kardynal Schén-
born a stanowisko Kosciola katolickiego wobec sporu kreacjonizmu z ewolucjonizmem,
,Filozofia Nauki” 2006, R. XIV, nr 1 (53), s. 114 przyp. 29 [107-118], http://www.
nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=92 (04.07.2009).

2 Por. W. A. Dembski, The End of Christianity, dz. cyt., s. 118-119.

% Por. K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem, dz. cyt., s. 67,
K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty, dz. cyt., s. 46.
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miat na mysli teoretyk projektu Paul Nelson, gdy zaliczat ich do ,,Wiel-
kiego Namiotu” Ruchu Inteligentnego Projektu:

Przez teistyczny ewolucjonizm rozumiem kazda teori¢ ewolucji, w ktorej przy-
miotnik ,,teistyczny” sprawia réznicg eksplanacyjna lub autentycznie wptywa na tre§¢
nauk biologicznych. Do namiotu projektu nie wiaczam tych ujeé teistycznego ewo-
lucjonizmu, w ktorych ,,teistyczny” jest jedynie pustym empirycznie dookre$leniem.
Tak jak w wyrazeniach czekoladowy 16d lub zimna woda, przymiotnik ,,teistyczny”
powinien wskazywac na co$ istotnego i wykrywalnego®.

Zauwazmy, ze taki teistyczny ewolucjonista, dla ktérego ,,teizm” nie
jest pusta empirycznie etykietka, bylby de facto teoretykiem projektu.
W istocie zazwyczaj nie takie osoby okres$la si¢ mianem ,,teistycznego
ewolucjonisty”, lecz tych, ktoérzy opowiadaja si¢ za naturalistycznym
teistycznym ewolucjonizmem. Nawet Behe nie uwaza si¢ za teistycz-
nego ewolucjonistg, a kiedy tylko wspomina o tym stanowisku, zawsze
si¢ od niego odcina®.

ZAKONCZENIE

Z rozwazan na temat stosunku teorii inteligentnego projektu do
ewolucjonizmu wynika, ze to, czy te teori¢ mozna nazwac ,,antyewo-
lucjonizmem”, zalezy od uzytego znaczenia terminu ,,ewolucja”. Kry-
tycy na ogo6t maja tego $wiadomosé, a mimo to uzywaja (by¢é moze
dla wygody lub efektu retorycznego) tej mylacej etykietki. Teoretyk
projektu moze zaakceptowaé¢ dowolna dozg¢ naturalistycznej ewolucji,
byleby tylko w ktoryms$ (cho¢by jednym) punkcie historii naturalnej
pozostawiono miejsce dla empirycznie stwierdzalnej ingerencji isto-
ty inteligentnej. Z tego powodu etykietki ,,epizodyczny kreacjonizm”
lub ,,przerywany naturalizm” (punctuated naturalism) rowniez nie sa
odpowiednie w odniesieniu do teorii inteligentnego projektu. Jedno,

% P. A. Nelson, Life in the Big Tent, ,,Christian Research Journal” 2002, vol.
24, no. 4, przyp. 13, http://www.equip.org/articles/life-in-the-big-tent/ (27.05.2012)
[wyroznienia w oryginale]. Por. tez W. A. Dembski, Intelligent Design, dz. cyt.,
s. 111-112.

% Por. np. M. J. Behe, Filozoficzne zarzuty stawiane hipotezie inteligentnego
projektu: odpowiedz na krytyke, przet. D. Sagan, w: D. Sagan, Spor o nieredukowalng
ztozonosé, dz. cyt., s. 218 [217-232]; D. Behe, Comments on Denis Lamoureux s Es-
says, dz. cyt., s. 105-106; M. J. Behe, Once More with Feeling, 16 June 2008, http://
www.amazon.com/gp/blog/post/PLNK2KZATSBO7SOFYV (24.07.2009).

% Por. H.J. Van Till, Intelligent Design: The Celebration of Gifts Withheld? [w:]
Johnson, Lamoureux et al., Darwinism Defeated, dz. cyt., s. 83, 88 [81-89].
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co taczy wszystkich teoretykoéw projektu, to teza, ze Wszechswiata nie
mozna wyjasni¢ wylacznie w kategoriach naturalistycznych i ze wy-
jasnienie pewnych jego cech, poczawszy od subtelnego zestrojenia
praw i statych fizycznych, a na specyficznych strukturach biologicz-
nych i organizmach skonczywszy, wymaga odwotania do przyczyny
inteligentnej. To wlasnie metoda wnioskowania o projekcie umozliwia
odregbnos¢, ale i jednoczesna zgodno$é teorii inteligentnego projektu
z wieloma formami kreacjonizmu i ewolucjonizmu. Cechy stanowiace
podstawe wniosku o projekcie, a wige wskazujace na inteligentng przy-
czyng ich powstania, same w sobie nie dostarczaja szczegotowych in-
formacji ani o naturze tej inteligencji (na przyktad, czy jest naturalna
czy nadnaturalna), ani o doktadnym sposobie wytworzenia badanych
struktur (czy istota inteligentna wytworzyta je z niczego, ,,wlasnorgcz-
nie” przeksztalcita istniejace juz struktury, czy tez postuzyta si¢ pro-
cesami ewolucyjnymi, pozostawiajac jednak w przyrodzie charaktery-
styczne $lady swojej dziatalnosci). Jak pisze Dembski:

W ramach teorii inteligentnego projektu najwazniejszym pytaniem nie jest to, jak
organizmy powstaty [...] lecz czy ukazuja one wyrazne, wykrywalne oznaki zaprojekto-
wania przez inteligentng przyczyng. W zasadzie proces ewolucyjny w rownym stopniu
moze ukazywac takie oznaki inteligencji jak dowolny akt specjalnego stworzenia®.

Gdzie indziej dodaje:

ID nie jest teorig interwencjonistyczng. Teoria ta interesuje si¢ przede wszystkim
wykrywalno$cia projektu. Ale wykrywanie aktywnosci inteligentnego projektanta nie
daje wiedzy (o ile nie przeprowadzi si¢ dalszych badan i nie dostarczy dodatkowych
$wiadectw) o tym, jaka metoda 6w projektant sig¢ postuzyt: okazjonalnie interweniujac,
wprowadzajac informacj¢ w sposob ciagly czy tez dostarczajac cata potrzebna informa-
cje na samym poczatku [front-loading]®.

Innymi stowy:

ID [obejmuje] wszystkie poglady teleologiczne, ktdre dopuszczaja mozliwosc
empirycznego wykrywania prawdziwego projektu, co oznacza, ze ID jest teorig mini-
malistyczng pod wzgledem filozoficznym®.

7 W. A. Dembski, Introduction: Mere Creation, dz. cyt., s. 19-20.

% W.A. Dembski, BioLogos and Theistic Evolution: Selling the Product, 27 April
2011, http://www.patheos.com/Resources/Additional-Resources/BioLogos-and-Thei
stic-Evolution-William-Dembski-04-27-2011?offset=0&max=1 (28.04.2011).

% M. Ross, P. Nelson, 4 Taxonomy of Teleology: Phillip Johnson, the Intelligent
Design Community and Young-Earth Creationism [w:] W. A. Dembski (ed.), Darwin's
Nemesis: Phillip Johnson and the Intelligent Design Movement, InterVarsity Press,
Downers Grove 2006, s. 274 [261-275].
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Zauwazmy na koniec, ze przynalezno$¢ do Ruchu Inteligentnego
Projektu, ktory ma zreszta charakter nieformalny, nie jest rownoznacz-
na z byciem teoretykiem projektu i na odwrot. Na przyktad David Ber-
linski jest cztonkiem zalozonego przez teoretykdéw projektu Center for
Science and Culture, ale nie opowiada si¢ za argumentami na rzecz pro-
jektu — jest wzgledem nich réwnie sceptyczny, jak w stosunku do dar-
winizmu. Jak sam przyznal, podchodzi do teorii inteligentnego projek-
tu ,,zyczliwie, lecz z rezerwa. Podobne nastawienie okazuje publicznie
wobec swoich bytych zon. [...] interesuje go wylacznie sceptycyzm”’.
Ruch Inteligentnego Projektu jest ,,pojemny” i chetnie przyjmuje do
swoich szeregow ludzi wyrazajacych po prostu sceptycyzm wzgledem
dominujacych teorii naturalistycznych, ktore zdaniem teoretykdéw pro-
jektu sa najprawdopodobniej fatszywe. Uznanie takich osob za petno-
prawnych teoretykow projektu wymagaloby natomiast, aby formuto-
waly lub tylko akceptowaly one jakie$ argumenty na rzecz projektu.
Z drugiej strony kto$, kogo mozna zasadnie uznaé za teoretyka pro-
jektu, jak Francis Crick czy Michael Denton (akceptujacy jaka$ forme
naukowo stwierdzalnej inteligentnej ingerencji w przyrodg), nie musi
deklarowa¢ przynalezno$ci do Ruchu Inteligentnego Projektu.

INTELLIGENT DESIGN THEORY AND EVOLUTION
Summary

According to intelligent design theory certain natural phenomena were designed
by an intelligent being. The patterns found in these phenomena are claimed to be evi-
dence for this. Intelligent design theory is proposed as a scientific alternative to natu-
ralistic concepts, which reject the role of intelligence in the natural world. The most
common adversary of design theorists is neo-Darwinism. Critics of intelligent design
frequently claim that it is anti-evolutionary. I argue that such an approach leads to mi-
sunderstandings. The term ,,evolution” is ambiguous and intelligent design theory is not
L.anti-evolutionist” in every sense of the term. It is anti-evolutionist only if evolution is
understood naturalistically, as excluding the activity of intelligence from every step of
a natural process. Furthermore, a design theorist can be a naturalistic evolutionist in one
domain, such as biology, while accepting design arguments in another, such as cosmo-
logy. Intelligent design theory does not even require the rejection of neo-Darwinism.

Dariusz Sagan

" D. Engber, The Paranoid Style in American Science: A Crank's Progress,
15 April 2008, http://www.slate.com/id/2189178/entry/2189179/ (24.07.2009).
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JEZUICCY PREKURSORZY TEORII WSZYSTKIEGO

Boskovi¢ — Stattler — Mangold — Sagner

Wiek XVII i XVIII przyniost zdumiewajacy rozkwit nauki. Przy-
nioést tez nowe wyzwania. Nauka coraz $mielej zaczgta wkracza¢ na
teren rezerwowany dotychczas dla badan z zakresu metafizyki, czy teo-
logii, dezaktualizujac dotychczasowe wyobrazenia o §wiecie. Poszuki-
wano nowej syntezy, teorii, obejmujacej wszystkie zjawiska przyrody.
Tak narodzita si¢ koncepcja Teorii Wszystkiego, ktorej ambicja byto
wyjasnienie wszystkich zjawisk za pomoca jednego prawa.

Koncepcja ta redukuje nie tylko prawa przyrody, ale tez wszystkie
rodzaje sily, sprowadzajac je do postaci sily przyciagajaco-odpychaja-
cej. W swietle odkry¢ wspotczesnej fizyki koncepcja ta dowodzi wiel-
kiej intuicji jej autorow, co do dalszego kursu nauki. Dziwi wigc fakt
jej zepchnigcia na margines historii. Dopiero Einstein!, a po nim Leder-
man? i Hawking okreslili autorow tej wizji mianem naukowych proro-
kéw. Najbardziej zadziwia to, ze zapomniana zostata nie tylko szkota
filozoficzna, ktéra owa koncepcj¢ stworzyla, ale rowniez propozycje
innych myslicieli ol$niewajacych europejska filozofig, a ktérzy zupet-
nie nie sa znani z tego, ze owa koncepcj¢ wspottworzyli. Wymienié tu

' Por. A. Einstein, Pisma filozoficzne, thum. K. Napiorkowski, Warszawa 2001,
s. 105.

2 Por. L. M. Lederman, D. Teresi, Boska czqstka: jesli Wszechswiat jest odpo-
wiedziq, jak brzmi pytanie?, przet. E. Kotodziej-Jozefowicz, Warszawa 2005, wyd. II,
s. 171, 188, 206.
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mozna Knutzena, Biilfingera, Taurellusa, Stattlera, Mangolda, Caramu-
ela, Sagnera, a przede wszystkim Kanta oraz Boskovica.

Miejscem narodzin Teorii Wszystkiego jest jezuicka filozofia przy-
rody. Jej najwybitniejszymi przedstawicielami sa zas Ruder Josip Bos-
kovi¢ i Benedict Stattler.

Boskovi¢ prowadzit rozlegle w catej Europie badania z zakresu
astronomii, meteorologii, archeologii, a nadto nadzorowat w Watyka-
nie najwigkszy w historii remont bazyliki $w. Piotra. Byt cztonkiem
Towarzystw Naukowych w Londynie i Paryzu. Nad jego grobem prze-
mawiali Laplace i Lalande®. Stattler byt za$ jednym z najwybitniej-
szych znawcow Kanta (i rownie zagorzatym jego przeciwnikiem; jed-
no z trzytomowych dziet Stattlera nosi tytul Anty-Kant*), tworca
wlasnego, oryginalnego systemu natury, postugujacym si¢ zupetnie
swiadomym pojeciem czasoprzestrzeni (w roku 1760!). Wymieni¢ tu
nalezy réwniez Mangolda i Sagnera, ktorzy ograniczyli si¢, co praw-
da, do rozwinigcia poszczegolnych watkéw swoich poprzednikow, ale
potrafili tez prezentowa¢ wilasny poglad na rzeczywisto§¢. Mangold
interesowat si¢ zwiazkiem duszy i ciata, Sagner zas problemem czasu
i przestrzeni (polemizujac w tym zakresie z — mylnym zreszta — pogla-
dem Boskovica)®.

Mysliciele ci byli geniuszami, ktorych $wiat nie docenit. Wszyst-
ko to sprawia, ze historia mysli filozoficznej domaga si¢ uzupetnie-
nia. Niniejsza praca stanowi jedynie krotka zapowiedz monografii tych
pogladow.

IL.

Jednym z naczelnych probleméw oddziedziczonych po filozofii
Kartezjanskiej byt problem relacji dusza-ciato. Zagadnienie to — z przy-
czyn oczywistych — bylo istotne dla dialogu nauki i wiary. Problem
psychofizyczny ma dwa mozliwe rozwiazania. Pierwsze — w duchu
Kartezjusza czy Leibniza — poszukuje procesu badz zasady jedno-
czacej oba rodzaje bytow. Nurt ten glosi rozdzielno$¢ duszy i ciata
(a w efekcie istnienie organu konwertujacego zjawiska fizyczne na zja-

3 Wigcej na ten temat: J. Sytnik-Czetwertynski, Zarys krytyki monadyzmu fi-
zycznego Rudera Josipa Boscovicha [w:] ,,Ruch Filozoficzny”, T. LXIV, nr 2, Torun
2007, s. 247-258.

4 B. Stattler, Anty-Kant, Miinchen 1788.

5 Wigcej na ten temat: J. Fejer, Theoriae corpusculares typicae in universitatibus
Societatis Jesu saec. XVIII et monadologia kantiana, Roma 1951.
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wiska psychiczne i odwrotnie, jak to si¢ ma np. u Kartezjusza), albo
zaleznos$¢ jednego rodzaju bytow od drugiego (Leibniz). Druga moz-
liwo$¢ wiedzie poprzez zaprzeczenie istnienia jednego rodzaju bytu
i stwierdzeniu wylacznego istnienia sfery materialnej badz duchowe;j.

Koncepcja Jezuitdow miesci si¢ w pierwszej grupie. Wprowadzita
podstawowe prawo natury, ktorej fundamentem oglosita quasi-mate-
rialne, niezmienne, niepodzielne i nierozciagle czasteczki. Czasteczki
te sa atomowymi centrami sity przyciagajaco-odpychajacej. Wzajemne
przestrzenne relacje migdzy tymi czasteczkami odpowiedzialne sa za$
za powstawanie wszystkich zjawisk przyrody.

Nie uznaje calkowitej ciaglosci materii, sadzg, iz jest ona ztozona z doskonale
niepodzielnych punktow, ktore pozostaja nierozciagle i wzajemnie oddzielone od siebie
pewnymi przerwami, a ktore tacza si¢ ze soba z pomoca pewnych sit, bedacymi raz sa
sitami przyciagania, a kiedy indziej odpychania, zaleznie od wzajemnych odlegtosci
tych punktow®.

Charakterystyka tych czasteczek budzita liczne kontrowersje. Dla
owczesnej filozofii przyrody nierozciaglos¢ substancji byta czyms nie
do przyjegcia. Réwnie niezrozumiala byla sama natura substancji. Je-
zuici okreslali ja jako pozbawiona §wiadomosci, cho¢ niezniszczalna
1 zaopatrzong w site zywa. Cze$ci te nie maja zatem charakteru psy-
chicznego. Nie maja jednak tez charakteru materialnego, bowiem za-
opatrzenie ich w site zywa stanowi pogwalcenie zasad definiowania
materii, powszechnie uznawanej za substancj¢ bierna.

Rozumowanie to pozwolilo jednak zredukowac rodzajowa ilo$¢ sub-
stancji w $wiecie i otworzy¢ mozliwos¢ budowy Teorii Wszystkiego.

Zapoczatkowuje to Boskovi¢. Glownym zalozeniem jego systemu
jest Leibnizianskie prawo ciagtosci. Prawo to mozna wyrazi¢ nastgpu-
jaco: ,,wszystko zajmuje miejsce w sposob stopniowy” lub ,,w naturze
nic nie zdarza si¢ per saltum”’. Drugim zalozeniem jest aksjomat nie-
przenikliwosci: ,,dwa dowolne punkty materialne nie moga zajmowac
danego miejsca w przestrzeni, w tym samym czasie”. Maxwell uwazat
to zalozenie za niedorzeczno$¢. Podejrzewal, ze jest rezultatem obser-
wacji ciat o odczuwalnej wielkosci.

¢ R.J. Boskovi¢, O czasie i przestrzeni jakimi je znamy, thum. Janusz Sytnik-
-Czetwertynski [w:] ,,Kwartalnik Filozoficzny”, T. XXXVII, z. 4, Krakéw 2009,
s. 83.

" R.J. Boscovich, 4 theory of natural philosophy put forward and explained
by Roger Joseph Boscovich, Latin — English edition from the text of the first Venetian
edition, transl. L. W. Beck, London 1922, s. 224.
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Przypomnijmy, ze w dwczesnej nauce obowiazywal paradygmat,
zgodnie z ktérym atomy i ciala makroskopowe roznity si¢ wylacznie
wielko$cia. Oto co na ten temat pisat Newton:

Doswiadczenie uczy, ze wigkszos$¢ ciatl jest twarda. Poniewaz twardos$¢ calosci
pochodzi z twardosci czgSci, uznajemy po prostu, ze twardos¢ niepodzielnych czastek
dotyczy nie tylko ciat postrzeganych zmystami, ale rowniez wszystkich innych. To, ze
wszystkie ciala sg nieprzenikliwe, nie wywodzimy z rozumowania, lecz ze $wiadectwa
zmystow. Ciata, z ktérymi mamy do czynienia, okazuja si¢ nieprzenikliwe, skad wnio-
skujemy o nieprzenikliwosci jako o powszechnej wlasnosci wszystkich ciat w ogole.
O tym, ze wszystkie ciala sq zdolne do ruchu i ze obdarzone sa pewna zdolnoscia (ktora
nazywamy bezwtadnoscia) do pozostawania w ruchu lub w stanie spoczynku, wniosku-
jemy wylacznie na podstawie analogicznych wiasciwos$ci dostrzeganych w ciatach, kto-
re obserwujemy. Rozciaglo$¢, twardos¢, nieprzenikliwo$¢, ruchomos¢ i bezwtadnosé
catosci wynika z rozciaglosci, twardosci, nieprzenikliwosci, ruchomosci i bezwtadnosci
czeSei. Stad tez uznajemy, ze najmniejsze czasteczki wszelkich cial sa rowniez roz-
ciagte, twarde, nieprzenikliwe, ruchome i obdarzone wlasciwa im bezwtadnoscia. I to
jest podstawa catej filozofii naturalnej. Co wigcej, z obserwacji wynika, ze oddzielne,
lecz przylegte czastki cial mozna od siebie oddzieli¢. Z matematyki za$ wynika, ze
w czastkach, ktore pozostaja niepodzielone mozemy myslowo wyrdznic¢ czgsci jeszcze
mniejsze. Czy jednak wyr6znione takim sposobem czg$ci, tyle ze niepodzielne, mozna
by w rzeczywistosci dzieli¢ i rozdziela¢ jedna od drugiej za pomoca sit przyrody, tego
nie mozemy ustali¢ z cala pewnoscia. Jednakze gdyby$smy mieli choéby jeden dowod
poparty eksperymentem na to, iz jaka$ niepodzielna czastka, podczas rozrywania ciala
twardego i statego, ulegta podziatowi, to na mocy tej zasady mogliby$my wnioskowac,
ze rozdzielone moga by¢ nie tylko czgsci podzielone, ale Ze i niepodzielone rdwniez
mozna dzieli¢ i roztacza¢ w nieskonczono$é?.

Boskovi¢ nie opiera si¢ jednak na do§wiadczeniu. Uznatl, ze ele-
menty proste sa centrami sity przyciagajaco-odpychajacej. Z tego po-
wodu, po przekroczeniu pewnego punktu krytycznego, wraz ze zmniej-
szaniem si¢ dystansu migdzy dwoma dowolnymi punktami wzrasta sita
odpychania, za§ w miar¢ oddalania si¢ tych punktow od siebie, wzrasta
sifa przyciagania. Pozwolito to obali¢ podstawy mechaniki klasyczne;.
W chwili zderzania sig cial, sita odpychania wzrasta bowiem stopniowo
do nieskonczonosci, przenoszac tym samym zasady ciagtosci na pred-
kos$¢ obu cial, a dalej na charakter zachodzacych migdzy nimi zjawisk.
Sita ta nie pozwala rowniez na bezpos$redni kontakt’.

8 1. Newton, Mathematical Principles of Natural Philosophy and his System
of World, Latin — English edition, transl. A. Motte, F. Cajori, London 1962, vol. II,
p- 109.

 Wigcej na ten temat: J. Sytnik-Czetwertyniski, Rudera Josipa Boskoviéa (1711—
1787) wybrane elementy systemu filozofii natury [w:] ,,Rocznik Wydziatu Filozoficzne-
go WSFP Ignatianum”, T. XII: 2006, Krakow 2006, s. 157-168.
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Do rozwiazania pozostal problem przestrzennego oddziatywania
niepodzielnej substancji. Dla éwczesnej filozofii bylo czym$ niedo-
rzecznym twierdzi¢, iz rzecz aktywna, a zatem dziatajaca w przestrzeni
moze by¢ niepodzielna.

Problem ten rozwazat Kant, ktéry na tamach Monadologii fizycznej
stwierdzil, ze skoro:

[...] ani geometria si¢ nie myli, ani metafizyka nie mija si¢ z prawda, opinia ktora je
rozni — ze element absolutnie prosty nie moze wypetnic przestrzeni bez uszczerbku dla
jego prostoty — musi by¢ fatszywa'e.

Jego zdaniem:

Kazdy prosty element ciata — monada — jest nie tylko w przestrzeni, lecz takze owa
przestrzen wypelnia, bez utraty swojej prostoty'’.

Oto uzasadnienie:

Jako ze w monadzie nie istnieje mnogo$¢ substancji, a zarazem zadna monada nie
wypelnia przestrzeni sama przez sig, to z tego, co zostato powiedziane wynika, ze przy-
czyny [ktora wyjasnia] wypehienie przestrzeni nie nalezy szuka¢ w samej substancji,
ale w jej relacji z innymi substancjami, zewngtrznymi wzglgdem tej monady. Wypeknia-
jac przestrzen monada powstrzymuje po obu swoich stronach dwa obiekty zewngtrzne
od wzajemnego przyblizania si¢ i wyznacza odleglo$¢ migdzy rzeczami, a zatem jasne
jest, iz monada wywiera dziatanie we wszystkich kierunkach w okres$lonej przestrzeni.
Zatem nalezy przyjac, ze monada wypelnia przestrzen poprzez sferg, w ktorej roztacza
ona swoje dziatanie'?.

Kant twierdzil, iz wypelnianie przestrzeni przez substancjg nie po-
lega na jej bezposredniej (substancjalnej) obecnosci, ale na powstrzy-
mywaniu obiektow zewnetrznych od ich wzajemnego kontaktu. Rzecz
(monada) wyznacza odleglo$¢ migdzy innymi rzeczami, nie wypetnia
zatem przestrzeni substancjalnie, ale poprzez sferg swojej aktywnosci.
Sita ta

[...] jest sita odpychajaca, zapobiegajaca czemukolwick zewngtrznemu w zblizaniu si¢
w zbyt wielkim stopniu... Sita, za sprawa ktorej element prosty ciata wypetia swoja
przestrzen, jest tym, co niektorzy nazywaja nieprzenikliwo$cia'*.

0 1. Kant, Monadologia fizyczna, thum. J. Sytnik-Czetwertynski [w:] ,,Kwartalnik
filozoficzny” t. XXXVI, z. 4, Krakow 2008, s. 117.

' Tamze, s. 118.

12 Tamze, s. 120.

13 Tamze, s. 120.
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Tak rozumiana monada jest bytem istniejacym w naturze niesub-
stancjalnie, a jednocze$nie mozliwym do uchwycenia w przyrodzie
(poprzez sferg jej aktywnosci).

Monada nie zajmuje obszaru przestrzeni wielo$cia swych czgsci substancjalnych,
ale sfera, w ktorej roztacza swoje dziatanie powstrzymujace obiekty znajdujace si¢ po
przeciwnych jej stronach przed dalszym zblizaniem sig do siebie'.

Monada istnieje w przestrzeni nie substancjalnie, ale moca swo-
jej aktywnosci. Stad podzielno$¢ przestrzeni nie ktoci si¢ bynajmniej
Z jej wewngtrzng prostota. Rozumowanie to wzmacnia nastgpujaca sek-
wencja tez:

Substancja prosta, zwana réwniez monada, jest czyms, co nie sklada sig¢
z wielu takich czgsci, z ktorych kazda moze istnie¢ oddzielnie od innych >,

Ciata sktadaja si¢ z monad'¢.

Ciata sktadaja si¢ z czg$ci, z ktorych kazda oddzielnie ma trwate istnienie!”.

Ciato zatem sktada si¢ z absolutnie prostych, pierwotnych czgsci, to znaczy
monad'®.

Przestrzen, ktora wypetniaja ciala jest podzielna w nieskonczonos¢ i dlatego
nie sktada si¢ z czes$ci prostych i pierwotnych .

Przestrzen zatem jest podzielna w nieskonczonos¢ i nie sktada si¢ z czgséci
prostych?.

Podzielny w nieskonczonos¢ obiekt ztozony nie sktada si¢ z czgsci pierwot-
nych ani prostych?'.

Kazde ciato zawiera przeto okres$lona liczbe elementow prostych?.

Kazdy prosty element ciata — monada — jest nie tylko w przestrzeni, lecz takze
owa przestrzen wypetnia, bez utraty swojej prostoty.

Rozumowanie Kanta jest zbiezne z pogladami Jezuitow. Pozwolito
ono uzna¢ byty proste jako nierozciagle, a zatem istniejace — by tak
rzec — na poziomie glebszym, niz natura. Jezuici traktowali bowiem
atomy jako co$ zgota odmiennego od ciat makroskopowych, co ,,czy-
nito z nich twory niedostgpne wyobrazeniu, nawet w fantazji” .

Tamze, s. 116.
5 Tamze, s. 112.
16 Tamze, s. 114.
17 Tamze, s. 114.
18 Tamze, s. 115.
19 Tamze, s. 116.
20 Tamze, s. 117.
Tamze, s. 120.

22 Tamze, s. 122.

2 Tamze, s. 125.

2 K. Ajdukiewicz, Z dziejow pojecia materii [w:] ,,Wiedza i zycie” 1948,
z. 1-2,s.42.

S}
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W pogladach na wlasnosci czgsci prostych Jezuici juz jednak roz-
nili si¢ od Kanta. Wedle Jezuitoéw wszystkie atomy byty identyczne ja-
kosciowo i ilosciowo. Dla Kanta atomy byly ilo§ciowo rozne. Pisze on
na ten temat nastgpujaco:

Pod wptywem cigzaru, czgsci, ktore sa najblizej siebie, odsuwaja si¢ nieco i moga
dzwiga¢ ten cigzar, kiedy si¢ trochg bardziej od siebie oddala, a sa zdolne dzwignac
najwigkszy cigzar przy maksymalnym rozszerzeniu. Twierdzg, ze to zjawisko nie
moze by¢ wyjasnione w oparciu o czasteczki stale utrzymujace ze soba bezposredni
kontakt®.

Czasteczki elementarne zmieszane z ta materia sprezysta, chociaz pozbawione
przez nia wzajemnego kontaktu, pomimo tego, za jej posrednictwem przyciagaja si¢
wzajemnie i utrzymywane sg blizej siebie, niz bytoby to mozliwe w przypadku kontaktu
bezposredniego. Stad kontakt pomigdzy czasteczkami, z ktorych [nota bene] wigkszos¢
ma ksztatt kulisty, jest ograniczony do pewnego punktu i jest nieskonczenie stabszy niz
spojnos¢ ktora rozciaga si¢ [wskutek przyciagania] na ich catg powierzchnig.

Pojedyncze elementy proste zajmuja przestrzen poprzez obecnos¢ wraz ze $cisle
okreslong sita, ktora wyklucza substancje zewngtrzne z tego samej przestrzeni. Ponie-
waz sita ta posiada pewna skonczona warto$é, moze zosta¢ ona zdominowana przez
inna, wigksza sit¢ [innych elementdw], to jasnym jest, ze sita, ktora moze by¢ skierowa-
na przeciwnie wobec wrodzonej sity odpychania elementu moze okazac si¢ wigksza, na
tyle ze przestrzen zajmowana przez ten element zostanie w pewnym stopniu naruszona
przez te potezniejsza site?.

Pojedynczy element jest przeto doskonale elastyczny, a wiele z nich potaczonych
ze soba tworzy za sprawa swojej sprezystosci pierwotny elastyczny no$nik?.

Elementy sa catkowicie nieprzenikalne, to jest, nie moga one by¢ calkowicie usu-
nigte z miejsca w przestrzeni, ktora zajmuja, przez zadna sit¢ zewngtrzna, cho¢by naj-
wigksza; lecz sa one kurczliwe i tworza ciata, ktore poddaja si¢ sprezystosci, w tym
sensie, ze ustepuja one troche zewnetrznej sile nacisku?.

Teoria Boskovic¢a rézni si¢ od koncepcji Kanta jednak przede
wszystkim tym, ze jest czysto kinematyczna. Jego punkty materialne
sa definiowane jako pozbawione cz¢sci, pozbawione rozmiaru i nie po-
siadajaca masy. Charakterystyka tych punktow jest mozliwa wylacznie
poprzez ich skonczona wielko$¢. Wielko$¢ ta jest efektem przyspiesze-
nia dwoch punktow materialnych, istniejacych w tym samym czasie.
Przyspieszenie to zalezy za$ od odleglosci migdzy nimi. Newtonow-
ska koncepcja masy jest tu zastapiona przez cos absolutnie innego. Jest

1. Kant, Medytacje nad materiq ognia, thum. J. Sytnik-Czetwertynski [w:]
~Kwartalnik filozoficzny” t. XXXVI, z. 4, Krakéw 2008, s. 133.
26 Tamze, s. 135.
I. Kant, Monadologia fizyczna..., dz. cyt., s. 111.
Tamze, s. 113.
Tamze, s. 116.

27
28

29
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to zwykta ilo$¢, pozbawiona wymiaru. Masa ciat jest po prostu liczba
punktow konstytuujacych ciato.

U Boskovic¢a nieprzenikliwos$¢ nie jest wigc pierwotna wlasnoscia
czasteczek, ale skutkiem zjawisk zachodzacych migdzy czasteczkami.
W tym sensie poglad ten jest zgodny z doktryna Leibniza, cho¢ rézni
si¢ sposobem formowania materii.

Boskovi¢ i Leibniz w wielu miejscach zgadzali sig, co do zasad,
rézniac si¢ wyjasnieniem merytorycznym. Dowodzi tego sposob cha-
rakteryzowania punktow fizycznych, ktore wykazuja podobienstwo do
Leibnizianskich monad (pozbawione czg$ci, rozciagtosci i ksztattu,
czyli formy). Jednak Leibniz przypisuje monadom percepcj¢ i daz-
nos¢ (dla zrownowazenia sity bezwtadnosci). Sa to centra sit, gdzie sita
aktywna jest vis viva. Tymczasem Boskovi¢ oponuje przeciw idei zy-
jacych sil. Ponadto Leibniz zaprzecza dziataniu na odleglo$¢, pod-
czas gdy dla Boskovica jest to fundamentalna wlasnos¢ punktow ma-
terialnych?°.

1.

Teoria Wszystkiego musiata odnies¢ si¢ rowniez do rzeczywistosci
znanej nam z do§wiadczenia. Bylo to wielkim wyzwaniem dla uczo-
nych jezuickich. Zwlaszcza dlatego, Zze substancja nie byla tu rodza-
jowo jednoznaczna. Zrodzito si¢ pytanie: czy koncepcja ta utozsamia
duszg z cialem, czy tez uznaje je za byty przygodne, czy wreszcie za
aspekty substancji.

By to okresli¢, nalezy odwota¢ si¢ do epistemologii. Jezuici zapro-
ponowali bowiem niezwykle interesujaca koncepcje z zakresu teorii
poznania, ktora stanowi droge do rozwigzania przez nich problemu
psychofizycznego.

Sa dwie fundamentalne tradycje z zakresu epistemologii. Pierwsza,
dotyczy poznania zmystowego, druga — wewngtrznego. W pierwszym
przypadku elementem aktywnym sa bodzce, ktére — poprzez zmysty
i rozum — wzbudzaja w nas okre§lone obrazy. W drugim przypadku sita
aktywna pochodzi — jak twierdzi réwniez Boskovi¢ — z nas samych.
Jest nig wola.

A zatem w kazdym przypadku czynnikiem sprawczym jest sita.
Rozwiazanie problemu psychofizycznego tkwi wigc w mozliwej reduk-

3 Por. I. Macan, The Philosophy of science of Ruder Boskovi¢: proceedings of
the symposium of the Institute of Philosophy and Theology, ed. 1. Macan, Zagreb, New
York 1987.
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cji obu jej rodzajow. Czy jest to zatem jeden i ten sam rodzaj sity, ktory
w zalezno$ci od tego czy dziala z zewnatrz (wtedy aktywnym czynni-
kiem sa bodzce) badz od wewnatrz (wtedy za$ aktywnym czynnikiem
jest wola) wzbudza rézne rodzaje doznan, ktore taczac si¢ w naszym
umysle tworza jeden, kongruentny obraz rzeczywistos$ci?

Ten sposéb rozumowania byt nowy. Dotychczas, poszczegdlne
koncepcje przyjmowaty jeden rodzaj poznania. W przypadku przyje-
cia koncepcji poznania zmyslowego uznawano, ze swiat wewngtrzny
jest jedynie interpretacja Swiat zewngtrznego. W przypadku przyjecia
koncepcji poznania wewngtrznego, obrazy w umysle przyjmowano za
$wiat realny, kwestionujac, lub przynajmniej powatpiewajac w istnie-
nie $wiat zewngtrznego.

Jezuici postapili inaczej. Uznali istnienie $wiata zewngtrznego, nie
wykluczajac wewngetrznych idei, niezaleznych od bodzcow zewngtrz-
nych. Sa wigc dwa porzadki. Koncepcja ta przypomina system Pasca-
la, wedlug ktorego istnieja dwie rézne drogi poznania: rozumu i serca.
Wskutek poznania zmystowego poznajemy §wiat zewngtrzny, wskutek
poznania wewngtrznego poznajemy siebie i Boga.

Aktywnym czynnikiem poznania zmystowego jest §wiat zewngtrz-
ny, aktywnym czynnikiem poznania wewngtrznego jest wola. Boskovié¢
pisze o tym nastepujaco:

Sita jest nam wrodzona. Jest to sita, ktora dostrzegamy roznicg miedzy rze-
czami, oraz relacje, ktore utrzymuja one wzgledem roznych substancji, od ktorych
pochodza?'.

Dla dowiedzenia tej intuicji konieczne byto wskazanie analogii
migdzy tymi dwoma elementami zjawisk. BoSkovi¢ stwierdza:

Stosunek migdzy dusza a cialem, ktory nazywamy zwiazkiem posiada trzy rodzaje
praw réoznych wzglgdem siebie i sposrod ktorych dwa sa raczej rdzne od tego, ktore
panuje migdzy punktami materii, a trzecie zgadza si¢ z nim do pewnego stopnia, cho¢
jest tak dalece rdzne od niego na inne sposoby, ze zupehie odlegte od jakiegokolwiek
materialnego mechanizmu. Te dwa poprzednie prawa szczegodlnie tatwo daja si¢ zasto-
sowac do zjawisk wewngtrznych naszych organicznych ciat, lub raczej ich czgéci, bez
wzgledu na to czy czgs¢ ta sktada si¢ z bardzo rzadkiego plynu, czy z wiokien statych
i czy dotyczy zjawisk, ktore nie sa wewngtrznymi, czy zjawisk mentalnych naszych
umystow. Wedtug kazdego z tych praw pewne dziatania umystu sa przesytane do pew-
nych ruchéw ciata i na odwrot. Kazdy rodzaj wymaga, po$réd innych rzeczy, pewnego
odpowiedniego potozenia czg$ci ciata i pewnego potozenia mézgu w stosunku do tych

3SR, J. Boskovi¢, O duszy, thum. J. Sytnik-Czetwertynski [w:] ,,Kwartalnik Fi-
lozoficzny”, tom XXXVII, z. 4, Krakow 2009, s. 89.
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czegScei, poniewaz, kiedy to wzajemne potozenie migdzy czgsciami zostanie dostatecznie
zaktocone poprzez wystarczajaco wielkie uszkodzenie ciata organicznego, to przestrze-
ganie tych praw si¢ konczy. Nie jest ono tez w rzeczywisto$ci utrzymywane w mocy
jesli umyst znajduje sig daleko od ciata lub poza nim*.

A zatem czg$¢ naszej umystowej rzeczywistosci jest zalezna od sy-
tuacji zewngtrznej oraz samego utozenia o$rodka percepcji. Ta rzeczy-
wisto$¢ dziata zgodnie z Prawem Wszystkich Sil, ktore zostato ustalone
dla relacji zachodzacych migdzy czasteczkami.

Trzeci rodzaj dotyczy zjawisk umystowych, ktore réwniez dziataja
podhug Prawa Wszystkich Sit, cho¢ nie w pelnym zakresie. Dziatania
umystu sa bowiem mozliwe jedynie podczas jego ztaczenia z ciatem.
A zatem prawo to rozni si¢ od prawa dziatajacego migdzy czasteczkami
atomowymi tym, ze nie rozciaga si¢ ono do nieskonczonosci, ale od-
dziatuje tylko na pewnej, do$¢ niewielkiej odlegtosci. Wigcej, nie doty-
czy punktow, ktérych aktywno$¢ polega na statej oscylacji, ale umystu,
ktory wykazuje staty, niezmienny kontakt z ciatem.

Ale Boskovi¢ idzie dalej. Jego zdaniem umyst wykazuje moc
wzajemnego przenikania z materia. Dlatego do rozwazenia pozostaje
umiejscowienie umystu. Postuluje wiec, ze umyst jest obecny w catym
ciele, a nie tylko w jego czgsci (mdzgu, czy sercu). Jest on postrzega-
niem nas samych, sposobem rozumienia siebie samego. Jest poczuciem
siebie, ptynacym ze $wiadomosci wlasnej cielesnosci, czyms na ksztatt
srodka cigzkosci, tyle ze odniesionym do porzadku i praw psychiki.
Srodek cigzkosci nie jest bowiem jedynie idea, wszak odnosi si¢ do
niego konkretny proces fizyczny. Podobnie umyst, ktory — jak powie-
dziatby Boskovi¢ — by¢ moze koncentruje si¢ w mozgu, tak jak srodek
ciezkosci koncentruje si¢ w danym miejscu ciata, ale nie oznacza to
jego substancjalnej tam obecnosci. Jest tam obecny jedynie moca swo-
jego oddziatywania.

Zrédet tej koncepcji — jak mi si¢ zdaje — nalezy doszukiwaé sie
w niepublikowanych pisma Kartezjusza*. Kartezjusz odrdznit tam za-
sadg poznania $wiata zewngtrznego, ktorej czynnikiem sa zmysty i sko-
jarzone z nimi struktury ciala, od zasady poczucia wtasnej cielesnosci.

W przypadku poczucia wiasnej cielesnosci, mamy do czynienia
z jakim$ rodzajem poznania immanentnego, przy czym nalezy zasta-
nowié sig, czy OW proces poznawczy musi ograniczaé si¢ jedynie do

32 Tamze, s. 91.
3 Por.J. Kopania, Ekologia kartezjariska. Wprowadzenie do problemu [w:] Obli-
cza filozofii XVII wieku, praca zbiorowa pod red. S. Janeczka, Lublin 2008.
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cielesno$ci, czy tez fakt, iz dotyczy on jedynie cielesnosci, wynika
z jakichs$ jego ograniczen badz zaleznosci.

Poczucie wtlasnej cielesnosci jako forma poznania immanentnego
jest sposobem rozumienia przedmiotu poznania, czyms nieodzownym
dla procesu wspoétoddziatywania duszy i ciata. Stanowi bezposrednie
zrozumienie natury cial, a nawet wigcej, jest petnia wiedzy o ich dys-
pozycjach i sposobie przedstawiania $wiata. Jest to zatem poznanie
idealne.

IV.

Jezuicka filozofia przyrody stanowi jeden z najpigkniejszych po-
mnikow ludzkiego geniuszu. Koncepcja ta jest — jak na razie — jedy-
na, rzeczywista proba Teorii Wszystkiego. Jest znacznie ogolniejsza
i glebsza od wspotczesnych tego typu koncepcji. Mianem Teorii
Wszystkiego okresla si¢ obecnie koncepcje starajace si¢ wyjasnié, za
pomoca jednego prawa, wszystkie zjawiska fizyczne. Wspolczesna filo-
zofia przyrody tworzona jest bowiem w paradygmacie materialistycz-
nym przy — wciaz nieudowodnionym — zatozeniu wytacznego istnienia
materii. Mowiac zatem o zjawiskach fizycznych, nauka ta ma na mysli
wszelkie mozliwe zjawiska.

Koncepcja Jezuitow jest szersza. Nie przesadza ostatecznego cha-
rakteru zjawisk. Wskazuje jedynie paralele migdzy dwoma sferami
rzeczywisto$ci: materialng i duchowa. Odpowiedzia nie jest jednak
sprowadzenie wszystko do pojecia ducha, badZ materii. Jezuici sa tu
zdecydowanie bardziej otwarci na rzeczywisto$¢. Ta otwarto$¢ spo-
wodowatla, ze nie byli akceptowani w czasie, gdy obowiazywat para-
dygmat metafizyczny. Ten sam mechanizm powoduje, ze nie przystaja
réwniez do pogladow wspotczesnych. By¢ moze to wilasnie jest rzeczy-
wistym powodem zapomnienia tej koncepcji.
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THE JESUIT PRECURSORS THE THEORY OF EVERYTHING.
BOSKOVIC — STATTLER —- MANGOLD — SAGNER

Summary

Jesuit concept of nature was the first attempt to build a theory of everything,
a theory which explains all the phenomena of nature with the help of one law. We should
add that the philosophy of the eighteenth century uses the term ,,Theory of Everything”
in a more global context than is the case today. This theory intended to explain not only
natural phenomena, but also mental states, and it was expected to be an attempt not only
to clarify the basis of the world, but also to solve the mind-body problem.

Janusz Sytnik-Czetwertynski
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PROBABILISTYCZNY SWIATOPOGLAD
WLADYSEAWA GOSIEWSKIEGO

Wiadystaw Gosiewski (1844—1911) znany jest w historii nauki pol-
skiej jako matematyk, pracujacy gtownie w dziedzinach prawdopodo-
bienstwa i fizyki matematycznej, a takze organizator polskiego ruchu
naukowego w Paryzu i w Warszawie. Urodzit si¢ w Honiatynie koto
Tomaszowa Lubelskiego w ziemianskiej rodzinie Michata i Katarzyny
z Borkowskich. Studiowatl najpierw w Szkole Gtéwnej (od 1863 r.),
a potem w Paryzu (1869-1872). W Paryzu zostat drugim sekreta-
rzem organizacji polskich matematykéw i przyrodoznawcow, nazwa-
nej Towarzystwem Nauk Scistych; jego prezesem i mecenasem byt Jan
hr. Dziatynski, a pierwszym sekretarzem i wiceprezesem Wiadystaw
Folkierski'. Pod redakcja tego ostatniego wychodzit w latach 1871—
1882 ,,Pamietnik Towarzystwa Nauk Scistych w Paryzu”, w ktorym
Gosiewski ogtlosit tuzin swoich prac. Po powrocie do kraju bez powo-
dzenia kandydowat na katedre fizyki matematycznej we Lwowie. Nigdy
nie piastowal stanowisk akademickich, do p6znych lat dziewigédziesia-
tych utrzymywat si¢ z pensji nauczycielskiej, od r. 1872 do $mierci pra-
cowal tez w biurze Towarzystwa Kredytowego w Warszawie. Zastuzyt
si¢ wielce jako organizator polskiego zycia naukowego: wraz z Samu-
elem Dicksteinem oraz Edwardem i Wtadystawem Natansonami zalozyt
w roku 1888 ,,Prace matematyczno-fizyczne”, istniejace pod oryginal-
na nazwa do r. 1952, potem kontynuowane jako ,,Prace Matematycz-
ne”. Byt cztonkiem-zatozycielem Towarzystwa Naukowego Warszaw-

! Por. jego artykut Towarzystwo Nauk Scislych w Paryzu; jego poczatki i rozwdj,
,,Prace matematyczno-fizyczne”, t. VI (1895), s. 151-176.
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skiego, nalezat (jako cztonek korespondent) do Akademii Umiejgtnosci
oraz do Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Zmart w Wo-
fominie™.

Prac biograficznych o Gosiewskim nie ma — poza wspomnieniem
Dicksteina® oraz hastem Birkenmajera w Polskim Stowniku Biogra-
ficznym?, z ktorego przepisuja autorzy pdzniejszych artykutow. Co do
opracowan jego tworczosci naukowej, ostatnio ukazat sig artykut Jacka
Juzwiszyna 1 Andrzeja Krzywickiego na temat wktadu Gosiewskiego
do teorii sprezystosci®.

Gosiewski publikowat w ,,Wiadomosciach Matematycznych”, ,,Pra-
cach matematyczno-fizycznych”, ,,Rozprawach i sprawozdaniach z po-
siedzen Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego Akademii Umiejet-
nosci”, ,,Sprawozdaniach Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”,
,,Przegladzie Filozoficznym”, ,,Kosmosie”, ,,Wszechswiecie™ 1 ,,Zeit-
schrift fiir Mathematik und Physik”. Z poczatku zajmowat si¢ algeb-
ra, analiza matematyczna oraz teoria sprezystosci. Z planowanej mo-
nografii tego przedmiotu wydat tylko pierwsza czg$¢ tomu pierw-
szego®. W literaturze fachowej cytuje si¢ twierdzenie Gosiewskiego
wigzace lokalne wartosci tensora deformacji z predkoscia katowa ele-
mentoéw osrodka ciaglego®. W polowie lat siedemdziesiatych zwrocit
si¢ ku problemom mechaniki statystycznej. Od lat osiemdziesiatych
zajmowat si¢ takze (a od r. 1900 wytacznie) zagadnieniami szeroko
pojetego prawdopodobienstwa: teoria btedow, prawem wielkich liczb,
metoda najmniejszych kwadratow Gaussa oraz zastosowaniami pro-
babilistyki. W r. 1906 ogtosit monografi¢ Zasady rachunku prawdo-
podobienstwa.

* Za pomoc w zebraniu materialow bibliograficznych dzigkuje Pani Zofii Ka-
sprzyk z Biblioteki Wydziatu Nauk Geograficznych i Geologicznych UAM.

2 S. Dickstein, Wiadystaw Gosiewski, Wiadomosci Matematyczne, t. XV (1911),
z.5-6,s. 275-282.

3 A. Birkenmajer, Gosiewski Wladystaw, Polski Stownik Biograficzny, t. VIII,
s. 347-349; zawiera kompletny spis prac Gosiewskiego, z pominigciem wigkszosci
sprawozdan i recenzji (uwaga: w spisie Birkenmajera trafiaja sig literowki).

4 J. Juzwiszyn i al., Teoria sprezystosci w pracach Wiadystawa Gosiewskie-
go, ,,Antiquitates Mathematicae™, vol. 3 (2009), s. 3946, takze D. Mazurkiewicz,
Z. Mazurkiewicz, Polskie tradycje w zakresie mechaniki teoretycznej i stosowanej,
,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, t. 18 (1973), z. 1, s. 123—144.

5 'W. Gosiewski, Wyklad mechaniki czqsteczkowej... przez ..., t. 1. Cze$¢ roznicz-
kowa, Towarzystwo Nauk Scistych w Paryzu, Paryz 1873.

¢ Por. np. artykut C.-C. Wanga, On Gosiewski s Theorem, ,,Archives of Mecha-
nics” 1972, vol. 2, nr 2, s. 309-314.
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Jego filozofia, jak to byt zauwazyt Birkenmajer, ,,stoi pod wielkim
znakiem zapytania [...] juz w jego nekrologach méwi si¢ o niej z wy-
raznym zakltopotaniem”’. Faktycznie ,trudno [...] upatrywacé warto$¢
owych spekulacji w fakcie, ze ich autor [...] rozwijal je przy pomo-
cy matematycznych rozumowan i wzoré6w”®. Matematyzacja cechuje
wszystkie prace filozoficzne Gosiewskiego. Pierwsza z nich® powsta-
ta zapewne pod wptywem mtodzienczego zauroczenie Parmenidejska
i Heglowska ideq utozsamienia bytu z mysla. Autor stwierdza, iz byt
mozna reprezentowac ,,metageometrycznie”, tj. za pomoca geometrii
Riemannowskiej!®. Mianowicie prawdziwy, bezprzyczynowy byt roz-
poznaje w sobie zjawisko materialne jako zmienna rozciagto§¢ zmysto-
wa dajaca si¢ z kolei przedstawi¢ jako zmieniajaca si¢ rozmaito$¢ Rie-
manna. Zbiega si¢ to zreszta z teza znanego referatu Clifforda z r. 18691,
ktéry powszechnie uwaza si¢ za prekursorski wzgledem ogo6lnej teorii
wzglednos$ci. Czy Gosiewski znat note Clifforda, trudno orzec.

Dojrzaty swiatopoglad Gosiewskiego byt juz naznaczony elemen-
tem probabilistycznym, do czego niewatpliwie przyczynily si¢ wspo-
mniane wyzej wieloletnie badania w dziedzinie mechaniki statystycz-
nej i samego rachunku prawdopodobienistwa. W pracy O zasadzie
najprawdopodobniejszego bytu'?, opublikowanej w r. 1892, wyrazit
przekonanie, iz kauzalnie, jak si¢ nam zdaje, powiazane ciagi stanow
uktadu sa w istocie ciagami najprawdopodobniejszymi, co probowat
uzasadni¢ za pomoca rachunku wariacyjnego. Do wspomnianej pra-
cy nawiazat w artykule Co to jest zZycie? ', w ktorym odzegnat si¢ od
determinizmu Laplace’owskiego, uznajac, ze ,,na kazdy stan pewnego
bytu sktadaja si¢ zawsze dwie przyczyny: pewna, ktora jest wynikiem

7 A. Birkenmajer, Gosiewski Wladystaw, dz. cyt., s. 349.

§ Tamze.

® W. Gosiewski, O zasadach teoryi bezwzglednéj zjawisk materyalnych w ogdéle,
., Pamigtnik Towarzystwa Nauk Scistych w Paryzu”, t. X (1888), s. 1-6: referat z posie-
dzenia Towarzystwa Nauk Scistych w Paryzu z 11 VI 1877 1.

10 Gosiewski byt autorem przypiséw do polskiego przektadu stynnego artykutu
Riemanna Ueber die Hypothesen, welche der Geometrie zu Grunde liegen: O hypote-
zach, ktore stuzq za podstawe Geometrji, thum. S. Dickstein, ,,Pamigtnik Towarzystwa
Nauk Scistych w Paryzu”, t. IX (1877), s. 9-26.

''"'W. K. Clifford, On the Space-Theory of Matter, Proceedings of the Cambridge
Philosophical Society, vol. 2 (1864-1876), s. 157—-158: streszczenie referatu wygtoszo-
nego na posiedzeniu Cambridge Philosophical Society 25 X 1869 r.

2 W. Gosiewski, O zasadzie najprawdopodobniejszego bytu, ,,Prace matema-
tyczno-fizyczne”, t. 111 (1892), s. 55-68.

13 Tamze, Co to jest zycie?, ,,Wszechswiat”, t. XII, nr 20 (15 V 1892), s. 305-306.
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wszystkiego, co dotad byto i niepewna, nalezaca do przysztosci — do
losu”'. W dalszym ciagu podzielit uktady fizyczne na te mogace po-
wroci¢ do stanu poczatkowego i niemogace, innymi stowy na te na-
dajace si¢ i nienadajace ,,do przeksztatcenia kotowego”!®. Byty zywe
utozsamil z uktadami nienadajacymi si¢ do przeksztalcenia kotowego,
tj. niemogacymi powrdci¢ do stanu pierwotnego, a do tego istniejacy-
mi za ceng utraty jakiej$ czesci wlasnej ilosci, a wreszcie nieuchronnie
ginacymi. Byty martwe okreslit jako mogace osiagna¢ stan pierwotny,
istniejace za darmo i wieczne. ,,Ceny” oraz ,,ilo$ci bytu” Gosiewski nie
zdefiniowat, chodzito mu pewnie o jakie$ uogolnienie energii. Stwier-
dzit tez, iz udato mu si¢ matematycznie okresli¢ owa ,,ilo$¢ bytu” traco-
na podczas proby powrotu uktadu do stanu pierwotnego. Miala si¢ ona
rownaé logarytmowi z odwrotnosci prawdopodobienstwa powrotu i by¢
zarazem proporcjonalng do czasu ewentualnego powrotu. Stychaé tu
echo toczacych sig naonczas w fizyce matematycznej dyskusji o reku-
rencji, tj. o spontanicznym powrocie uktadow zamknigtych do stanow
poczatkowych'®, Matematyczne uzasadnienie swoich okreslen zycia
i martwoty Gosiewski pominal, zapewne ze wzgledu na popularny cha-
rakter ,,Wszech$wiata”, w ktorym ukazatl si¢ artykul; nie oglosit go
nigdy po6zniej; domyslamy sig, iz sam uznat go za bledny. Idea oce-
ny energetycznego bilansu catego istnienia (,,zyciorysu”) konkretnego
bytu jest zreszta catkiem sensowna, wymaga tylko odpowiedniej kon-
kretyzacji pojgcia rozpatrywanego uktadu, a tej Gosiewski nie przepro-
wadzit. Ponad po6t wieku po naszym autorze zrobil to w innym kontek-
$cie Marian Mazur!”.

W r. 1901 Gosiewski wrocit do kwestii ogoélnego wyznaczenia
sekwencji stanow ukladéw fizycznych'®, tym razem nawiazujac do
monadologii, by¢ moze pod wplywem ozywienia zainteresowania
Leibnizem, ktore nastapito na przetomie XIX i XX w." Zarys teorji

14 Tamze, s. 305.

15 Tamze, s. 306.

' Por. dowolny obszerniejszy podrecznik fizyki statystycznej, np. K. Huang,
Mechanika statystyczna, thum. Z. Ajduk i in., Warszawa 1978, § 4.5.

7 M. Mazur, Cybernetyczna teoria uktadéw samodzielnych, Warszawa 1966,
rozdz. III. 11-13.

8 'W. Gosiewski, Zarys teorji matematycznej monadologji, ,,Przeglad Filozo-
ficzny™”, t. IV (1901), z. 1, s. 1-25.

19 Artykut Gosiewskiego poprzedza takie publikacje neomonadologiczne, jak
D. Mahnke, Eine neue Monadologie, Berlin 1917; H. W. Carr, A Theory of Monads,
Londyn 1922, czy tez pisma Witkacego.
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matematycznej monadologji jest proba matematyzacji tezy z § 15. Mo-
nadologii:

Dziatalno$¢ zasady wewngtrznej, sprawiajacej zmiang, czyli przejscie od jednego
postrzezenia do drugiego mozna nazwaé dqznosciq (appétition); co prawda, dazenie
nie zawsze moze w petni osiagna¢ catkowite postrzezenie, ku ktéoremu zmierza, ale cos
z niego zawsze osiaga i dochodzi do nowych postrzezen®.

Gosiewski przeksztatca to nastepujaco:

[...] monada, jako istno§¢ samodzielna usituje samodzielnie urzeczywistnia¢ swoje
chcenia, ale nie koniecznie ma je urzeczywistnia¢, bo inne monady, usitujac takze urze-
czywistnia¢ swoje, moga jej w tym przeszkadzac; dlatego moéwimy, ze monada urzeczy-
wistnia swoje chcenia tylko mniej wigcej prawdopodobnie 2'.

W zwiazku z tym uniwersum (,,kolegium’) monad podlega zasa-
dzie najwickszego prawdopodobienstwa i kazda monada, jakby prag-
neta ,,najprawdopodobniejszego urzeczywistnienia chcen catego ko-
legjum”. Gosiewski przyjmuje Leibnizjanska charakterystyke monad
jako wieczystych, niezniszczalnych i posiadajacych stopniowalng sa-
moswiadomo$¢?. Twierdzi tez, ze rozwdj $wiata polega na monoto-
nicznym wzro$cie sumy swiadomosci monad do pewnej granicy. Obli-
cza tez granice stanow ,,szczesSliwosci” uniwersum, pojmowanej jako
srednie prawdopodobienstwo urzeczywistnienia pozadan konkretnej
monady. Owa $rednia monotonicznie maleje, dazac do wartosci réwnej
odwrotno$ci zasady logarytméw naturalnych e (= 0,37). Streszczajac:
swiadomo$¢ uniwersum wciaz rosnie, za to skutkiem coraz silniejszego
wzajemnego ograniczania si¢ monad $rednia szczg$cia w Swiecie wciaz
maleje. Twierdzenie znowuz calkiem dorzeczne, a co wigcej, zgodne
z intuicja — pytanie tylko, czy mozna i czy nalezy dowodzi¢ go mate-
matycznie.

Ostatnia seria prac powstata pod sam koniec zycia autora, w latach
1900-1910, i dotyczyta w aspekcie filozoficznym podstaw rachunku
prawdopodobienstwa, determinizmu oraz formalizacji rozumowan?.

20 G. W. Leibniz, Monadologia, thum. Cichowicza.

W. Gosiewski, Zarys teorji matematycznej monadologji, s. 1.

2 Jbid.,s. 1-2.

W. Gosiewski, Z dziedziny rachunku prawdopodobienstwa. 1. Okreslenia i za-
sady, ,,Wiadomo$ci Matematyczne”, t. IV (1900), z. 4, s. 137-153; Z teoryi rachunku
prawdopodobienstwa, ,, Wiadomosci Matematyczne”, t. VI (1902), z. 1-3, s. 76-88;
O zasadach prawdopodobienstwa, ,,Przeglad Filozoficzny”, t. VII (1904), z. 3, s. 270—
293; Zasady rachunku prawdopodobienstwa, Warszawa 1906, rozdz. IV. Prawdo-
podobienstwo a posteriori i prawdopodobienstwo a priori, oraz prawa indukcyi;
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Dzigki tym artykutom mozna go w pewnym sensie uzna¢ za prekursora
szkoty Iwowsko-warszawskiej. Co do podstaw probabilistyki, Gosiew-
ski odrzucit definicje czgstosciowa Laplace’a, faktycznie zmierzajac ku
systemowi aksjomatycznemu. Jasno zdaje sobie sprawe z pochodzenia
zasad rachunku prawdopodobienstwa:

[...] nie sa zgota wzigte z dos§wiadczenia, ani nawet osnute na faktach do§wiadczalnych;
sa to raczej koncepcje oderwanej natury, wynikajace z praw myslenia.

Zatozenia Gosiewskiego w uwspotczesnionej terminologii przedsta-
wiaja si¢ nastepujaco®: (a) zdarzenie pewne ma prawdopodobienstwo
1, niemozliwe 0, prawdopodobienstwa zdarzen w ogdle zawieraja si¢
w przedziale [0, 1]; (f) suma prawdopodobienstw zdarzen przeciwnych
wynosi 1; (y) prawdopodobienstwo iloczynu dwoch zdarzen réwna sig
prawdopodobienstwu pierwszego pomnozonemu przez prawdopodo-
bienstwo drugiego pod warunkiem zajscia pierwszego. Rzecz jasna, z dzi-
siejszego punktu widzenia byty to zatozenia dalece niewystarczajace.

Przyczyng okresla autor jako warunek umozliwiajacy aktualizacje
zdarzenia ,,ewentualnego”, tj. mozliwego. Dostrzega w niej dwa aspek-
ty: bierny i czynny; ten ostatni ,,polega na dziataniu losu, tj. dziataniu
sprawiajacym skutek wieloznaczny, i z tego wzgledu nieoznaczo-
ny, ale, za sprawa strony biernej, w tej wieloznacznosci jednoznacz-
nie okreslony”?. Strona czynna ,,ujawnia sig tylko wieloznaczno$cia
skutku tego dziatania, a zreszta w zadna formg uja¢ si¢ nie daje”?’, totez
poznajemy tylko strong bierna przyczyny, to znaczy uklad jej mozli-
wych skutkow. W zwiazku z tym Gosiewski opowiada si¢ za wersja
przyczynowosci ,,wieloznaczna”?, albo ,,adeterministyczng”?’, wedle
ktorej jedna przyczyna moze pociagaé za soba wiele skutkow, podob-
nie jeden skutek moze wystapi¢ za sprawa wielu przyczyn. Zaré6wno

O analogji, indukcji i dedukcji z punktu widzenia teorji prawdopodobienstwa, ,,Prze-
glad Filozoficzny™, t. XII (1909), z. 3, s. 373-377; O uogdlnianiu z punktu widze-
nia teorji prawdopodobienstwa, ,,Przeglad Filozoficzny” t. XII (1909), z. 3, s. 377—
381; O zasadzie indukcyi wedlug teoryi prawdopodobienstwa, ,,Sprawozdania To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego”, posiedzenie 3 II 1910, r. 3 (1910), z. 2,
s. 95-104.

2% W. Gosiewski, O zasadach prawdopodobienstwa, op. cit., s. 271.
Tamze, § 1-3; takze: Zasady rachunku prawdopodobienstwa, rozdz. 1., § 1-3.
Tamze, s. 114.
¥ Tamze.
B W. Gosiewski, O zasadach prawdopodobienistwa, § 9.
¥ Tamze, rozdz. IV., § 36.

25
26
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w przypadku wielosci skutkow, jak i wielo$ci przyczyn mamy do czy-
nienia z uktadem zdarzen wzajemnie wykluczajacych sig.

Natomiast w celu probabilistycznego okreslenia poszczego6lnych
typéw rozumowan okresla najpierw istot¢ procedury indukcyjnej*,
polegajaca na ,,wnioskowaniu o ewentualno$ci z racji aktualno$ci”!,
tj. 0 zajsciu zdarzenia B (jednego z mozliwych) na podstawie faktu zaj-
$cia pewnego zdarzenia 4 — pod warunkiem, ze wniosek rozumowania
indukcyjnego wskazuje na t¢ mozliwo$¢ B, ktéra maksymalizuje praw-
dopodobienstwo warunkowe P(B|4). Gosiewski stwierdza, ze prawdo-
podobienstwo to maksymalizowane jest przez samo zdarzenie 4, tj. naj-
prawdopodobniejsza jest mozliwos¢ B = 4, innymi slowy powtdrzenie
si¢ A. Celem indukcji ma natomiast by¢ ,,uogoélnienie aktualnosci, jako
wyniku doswiadczenia”32. Nastepnie okresla dedukcje probabilistyczna
definicji zdarzenia A4 jako wybor takiego okreslenia owego zdarzenia
(w funkcji skadinad nieznanych prawdopodobienstw jego mozliwych
przyczyn), ktore maksymalizuje jego prawdopodobiefistwo a priori®.
W ostatniej pracy postepuje juz inaczej: indukcja i dedukcja okreslane
sa na postawie ogdlnego schematu wnioskowania o a-krotnym powto-
rzeniu si¢ zdarzenia X w u prébach, na podstawie zaobserwowanego
wystapienia tegoz zdarzenia X a razy w m probach; schemat ten za-
chowuje ogolnos¢, gdy nie zaktada sig niczego o liczbach a, u, a i m.
Gosiewski przyjmuje tylko niezmiennos$¢, skadinad nieznanego praw-
dopodobienstwa X z proby na probe. Z analogia mamy do czynienia,
gdy u rozni si¢ od m, indukcja pojawia si¢ dla u rownego m, dedukcja
gdy a jest rowne m 1 zarazem nieskonczone: wnioskowanie o zajsciu
zdarzenia X jest wtedy pewne34.

Jak wida¢, mimo zmian zainteresowan Gosiewskiego, w jego twor-
czosci utrzymata si¢ sklonno$¢ do tworzenia ogdlnych, czgsto zbyt
ogolnych, schematow formalnych. Gosiewski budowal swoja niedo-
konczong filozofi¢ more mathematico na podstawie czterech idei: geo-
metryzacji pojecia bytu, zwiazku pojmowanego procesualnie istnienia

30°W. Gosiewski, O zasadach prawdopodobienstwa, § 14—19; Zasady rachunku
prawdopodobienstwa, rozdz. IV., § 42-47.

SU'W. Gosiewski, O zasadach prawdopodobieristwa, s. 284-285; Zasady ra-
chunku prawdopodobienstwa, s. 122.

2W. Gosiewski, O zasadach prawdopodobienistwa, s. 291; Zasady rachunku
prawdopodobienstwa, s. 129.

3 W. Gosiewski, O zasadach prawdopodobiernstwa, § 20.

* W. Gosiewski, O analogji, indukcji i dedukcji z punktu widzenia teorji praw-
dopodobienstwa”, O uogdlnianiu z punktu widzenia teorji prawdopodobienstwa.
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z rozpraszaniem energii, korelacji migdzy wszech§wiatowa tendencja
do wzrostu samoswiadomosci ze spadkiem ogélnego poziomu szczes-
cia, wreszcie probabilistycznej formalizacji rozumowan. Nie sa to by-
najmniej pomysty bezdyskusyjne, nie sa tez tatwe do systematycznego
rozpracowania. Wyksztatcenie, ktore odebratl autor nie zawsze sprzyja-
to mu w czytelnym wyrazaniu swoich koncepcji, co zna¢ szczegdlnie
w ostatniej, probabilistycznej serii prac, miejscami obciazonych niefor-
tunnie skonstruowanymi schematami matematycznymi i nieczytelnymi
przyktadami. Pamigta¢ jednak trzeba, ze Gosiewski pisal w czasach,
kiedy teoria prawdopodobienstwa nie zyskata jeszcze ostatecznego
ksztattu, daleko tez jej bylo do uproszczenia i ujednoznacznienia swo-

jego jezyka.

WLADYSEAW GOSIEWSKI’S PROBABILISTIC PERSPECTIVE
Summary

Wiadystaw Gosiewski (1844-1911) was mathematician, mathematical physicist,
and organiser of Polish scientific life. His philosophical concepts are less known. Go-
siewski’s unfinished philosophy contains four main threads: a non-Euclidean geometri-
sation of the notion of matter (it is possible that he devised it independently of Clifford),
a processual understanding of existence linked with the dissipation of energy, the corre-
lation of the increase of self-consciousness of monads with the decrease of their average
happiness, and a probabilistic analysis of reasoning. In the latter aspect Gosiewski was
a forerunner of the Lvov-Warsaw School.

Robert Piotrowski
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CZY POTRZEBNA NAM JEST
FILOZOFIA EKSPERYMENTALNA?

Wyrazenie ,,filozofia eksperymentalna” odnosi si¢ do nowego ru-
chu w ramach filozofii, w ktérym podejmuje si¢ systematyczne badanie
psychologiczne zdroworozsadkowych przekonan ludzkich. Badania te
doprowadzity do ciekawych odkry¢ w zakresie wzorcéw ludzkich in-
tuicji, cho¢ nie brakuje watpliwos$ci, co do ich relewantnosci dla filo-
zofii. Celem filozofii eksperymentalnej ma by¢ pomoc w odpowiedzi na
tradycyjne pytania filozoficzne, a nie analizowanie zagadnien najnow-
szych. Ma to by¢ wysitek interdyscyplinarny filozofow, psychologéw,
prawnikow oraz neuronaukowcow'. Chodziloby o badanie tego, co
jest, a co nie jest przyjmowane intuicyjnie jako prawdziwe przez ludzi,
a przede wszystkim o metodyczne poddawanie w watpliwos¢ utartych
przekonan filozoficznych?, tj. o poznanie osobistych poje¢ konkretnych
ludzi oraz wypracowanie teorii indywidualnych reprezentacji mental-
nych? ze szczegdlnym uwzglednieniem roli intuicji w powstawaniu po-
gladéw filozoficznych*.

' J. Knobe, Experimental Philosophy and Philosophical Significance, ,,Philo-
sophical Explorations” 2007, vol. 10, nr 2, s. 99-121.

2 E. Sosa, Experimental philosophy and philosophical intuition, ,,Philosophical
Studies” 2007, vol. 132, nr 1, s. 99-107.

3 J. Knobe, A. Burra, Experimental Philosophy and Folk Concepts: Metho-
dological Considerations, ,,Journal of Cognition and Culture” 2006, vol. 2, nr 1-2,
s. 331-342.

4 J. Shieber, On the nature of thought experiments and a core motivation of expe-
rimental philosophy, ,,Philosophical Psychology” 2010, vol. 23, nr 4, s. 547-564.
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W niniejszym opracowaniu stawiamy sobie za cel odpowiedz na
pytanie rozstrzygnigcia ,,Czy potrzebna jest nam filozofia eksperymen-
talna?”. Tego rodzaju pytanie domaga si¢ prostej odpowiedzi afirmuja-
cej albo negujacej datum questionis, a w prezentowanym ujeciu jest do
pewnego stopnia chwytem lingwistycznym, ktory ma by¢ poczatkiem
poglebionej dyskusji. Niemniej jednak do$¢ wyrazista odpowiedz na to
pytanie padnie w trakcie dalszego wywodu, ktory osnuty bedzie wo-
kot trzech zasadniczych czesci: (1) krotka charakterystyka prac filo-
zofow eksperymentalnych, (2) zreferowanie krytyki wewnetrznej tego
podej$cia w ramach tradycji analitycznej oraz (3) krytyka zewngtrzna
przeprowadzona przez autora tekstu, bedaca jednoczesnie proba odpo-
wiedzi na postawione w tytule pytanie.

1. GENEZA I PODSTAWOWE TEZY
FILOZOFII EKSPERYMENTALNEJ

Filozofia eksperymentalna jest wzglednie nowym kierunkiem filo-
zoficznym powstatym w ramach tradycji analitycznej®, gdzie przy po-
mocy eksperymentalnych metod psychologicznych, zajmuje si¢ sposo-
bem, w jaki ludzie mysla o zagadnieniach filozoficznych i jaki to ma
wplyw na ostateczny ksztalt teorii filozoficznych. W filozofii ekspe-
rymentalnej zawiera si¢ caty zbior projektéw badawczych o réznych
celach oraz zainteresowaniach: epistemologicznych, etycznych, jezy-
kowych i in. Filozofom eksperymentalnym chodzi o odkrycie mecha-
nizméw psychologicznych stojacych za zdroworozsadkowymi przeko-
naniami oraz o tychze mechanizméw wiasciwie ujecie®. Powotuja sig
przy tym na prace J. Austina jako prekursora metody eksperymentalne;j
w filozofii’, ktora ujmuja analogicznie do intuicji w ksztaltowaniu sig
nowych hipotez naukowych®.

5 Pierwsze teksty o takiej tematyce datuje si¢ na rok 2001, cho¢ tego typu upra-
wianie filozofii bywa odnoszone takze do wezesniejszych prac S. Sticha (1980). Posrod
autorow reprezentujacych ten nurt mozna wymienic: J. Knobe, J. Weinberg, E. R. Ma-
chery, S. Nichols, E. Nahmias, J. Nadelhoffer, S. Swain, J. Alexander i in.

¢ T. Nadelhoffer, E. Nahmias, The Past and the Future of Experimental Phi-
losophy, ,,Philosophical Explorations” 2007, vol. 10, nr 2, s. 123-149.

" R. Gasparatou, Folk Intuitions, Science Fiction and Philosophy: Comment
on Experimental Philosophy, ,,Journal of Cognition & Culture” 2010, vol. 10, nr. 3/4,
s. 377-382.

8 J. Alexander, Is experimental philosophy philosophically significant? ,,Philo-
sophical Psychology” 2010, vol. 23, nr 3, s. 377-389.
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Wyrdznia sig trzy typy podejs¢ w filozofii eksperymentalnej: anali-
z¢ eksperymentalna (EA — Experimental Analysis), deskryptywizm eks-
perymentalny (ED — experimental descriptivism) oraz restrykcjonizm
eksperymentalny (ER — Experimental Restrictionism). W pierwszym
podejsciu filozofowie probuja znalez¢ odpowiedz na pytanie, co ludzie
wlasciwie mysla; w drugim pytaja, jak ludzie mysla (mechanizmy psy-
chologiczne); a w trzecim wykazuja istnienie wielkiej dywersyfikacji
w odniesieniu do potocznych intuicji i przekonuja, ze filozofowie nie
powinni si¢ na nich opiera¢ we wnioskowaniach®.

Filozofia eksperymentalna w formie analizy eksperymentalnej
przyjmuje, ze potoczne przekonania ludzi posiadaja istotne znaczenie
dla teorii filozoficznych, podkreslajac jednoczesnie, Ze najlepsza meto-
da ich poznania jest statystyczna metoda psychologiczna, a nie zwykta
spekulacja. Filozofowie eksperymentalni probuja bada¢ takze naturg
oraz zrédta przekonan ludzkich oraz ich potencjalna rolg w filozofii,
przez co chca demaskowaé dotychczasowe nieécistosci teoretyczne .

Filozofia eksperymentalna w wersji deskryptywizmu eksperymen-
talnego probuje odpowiedzie¢ nie tylko na pytanie, jakie sa powszechne
przekonania ludzi, ale tez wskazac na ich genezg. Kierunek ten odnosi
si¢ takze do wspolczesnych teorii umystu oraz do niektorych badan
neuronaukowych prowadzonych za pomoca metod neuroobrazowania
(np. fMRI). Chodzi szczeg6lnie o badanie mézgu ludzkiego w czasie
rozwiazywania klasycznych aporii moralnych. Wiele z tych badan pro-
wadzi do uwypuklenia wptywu procesow emocjonalnych na ksztatto-
wanie si¢ ludzkich przekonan. Wskazuja takze na wigksza moc ekspla-
nacyjna teorii konsekwencjonalistycznych. I cho¢ nie ma powszechnej
zgody, co do relewantnosci tych odkry¢ dla debat filozoficznych, to
sama ich dyskusja moze by¢ heurystycznie ptodna i prowadzi¢ do od-
krycia faktorow wptywajacych na mys$lenie czlowieka, a w konsekwen-
cji takze na rozwoj teorii filozoficznych!!.

Filozofia eksperymentalna uprawiana jako restrykcjonizm ekspe-
rymentalny posiada wydzwigk krytyczny i zajmuje si¢ ukazywaniem,
jak filozofia analityczna przyjmowata za udowodnione oparte na spe-
kulatywnym poznaniu intuicyjne tezy, ktore badania empiryczne na
ludziach czynia niewiarygodnymi albo przynajmniej zréznicowanymi

° T. Nadelhoffer, E. Nahmias, The Past and the Future of Experimental Phi-
losophy, dz. cyt.

10 Tamze, s. 126.

' Tamze, s. 127.
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w zalezno$ci od kontekstu badawczego. W podejsciu tym argumen-
tuje sig, ze empiryczne dowody na miedzykulturowa dywersyfikacje
powszechnych przekonan ludzkich czynia te przekonania niewystar-
czajacymi dla budowania teorii filozoficznej i prowadza czesto do kse-
nofobii epistemologicznej'2.

Filozofow eksperymentalnych wyrdznia nie tyle wspotpraca z nau-
kowcami (co jest do$¢ czgste wspotczesnie, np. w kognitywistyce), ale
to, ze sami staja si¢ badaczami empirycznymi. Opracowuja oni i prze-
prowadzaja eksperymenty dotyczace waznych zagadnien filozoficznych
za pomoca odpowiednio skonstruowanych kwestionariuszy stuzacych
do uyjmowania potocznych intuicji ludzi w zakresie waznych zagadnien,
bedacych pozniej przedmiotem pracy filozofa. Dziedzina szczegolne-
go zainteresowania filozofow eksperymentalnych jest w konsekwencji
psychologia spoteczna'>.

Przedmiotem badan filozofii eksperymentalnej sa zatem powszech-
ne intuicje ludzkie, recepcja eksperymentéw myslowych przez zwyk-
tych ludzi, zdrowy rozsadek oraz przekonania przed-filozoficzne. Cho-
dzi o naukowa weryfikacj¢ zdan typu: ,,Panuje powszechne przeko-
nanie, ze X”, ,,Najczesciej ludzie sa przekonani, ze X jest naturalne”,
»Sadzi sig, ze X jest Y” itp. Od takich lub temu podobnych zdan roz-
poczyna si¢ czgsto teoretyczna spekulacja w klasycznej filozofii. Filo-
zofowie eksperymentalni chca zweryfikowaé takie tezy empirycznie,
poniewaz wedle ich mniemania filozofowie tylko wyobrazaja sobie, co
mysla nie-filozofowie 4.

Wydaje sig, ze popularno$¢ analizy pojgciowej w filozofii (analiza
jezykowa) nie powinna zaskakiwaé, poniewaz posiada ona odpowied-
nia moc wyjasniajaca. Jesli ustali sig¢ wspolne rozumienie terminu, ko-
munikacja badawcza staje si¢ tatwiejsza. Takze odniesienie do opisy-
wanej rzeczywistosci empirycznej nie jest zbyt problematyczne. Wez-
my na przyktad stowo ,,woda”. Kazdy kompetentny uzytkownik jezyka
wie, ze woda jest bezbarwng i bezwonna ciecza, ktora moze zaspokoié¢
pragnienie. Twierdzenie to opiera si¢ na psychologicznym przekonaniu
o dzieleniu tej samej referencji przez kompetentnych uzytkownikow
jezyka. Takie twierdzenie w przypadku filozofii eksperymentalnej do-
maga si¢ empirycznego potwierdzenia. Filozofowie eksperymentalni

12 Tamze, s. 128.

3 E. Sosa, Experimental philosophy and philosophical intuition, dz. cyt.

4 T. Nadelhoffer, E. Nahmias, The Past and the Future of Experimental Phi-
losophy, dz. cyt.
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odnosza si¢ sceptycznie do tej metody, ktora nie przyniosta przeciez
definitywnych rozstrzygni¢¢, pomimo dziesigcioleci jej stosowania.
Tradycyjna analiza pojeciowa jest metoda wnioskowania aprioryczne-
go. Filozofia eksperymentalna ma by¢ proba podjecia tego wyzwania
za pomoca ,,nowej” metodologii badawczej.

2. KRYTYKA WEWNETRZNA
FILOZOFII EKSPERYMENTALNEJ

Szczegolnie ostra krytyke filozofii eksperymentalnej zaprezento-
wat Antti Kauppinen stwierdzajac, iz wyniki tych badan sg interesujace
dla psychologdéw, ale nie dla filozofow, poniewaz nie wnosza zadnej
nowej tresci w dyskusje filozoficzne's. Z ostra krytyka podejsécia eks-
perymentalnego w filozofii wystepuja tez M. A. Bishop i J. D. Trout.
Stwierdzaja oni, iz filozofowie eksperymentaliSci zastgpuja zagad-
nienia normatywne, dotyczace sposobu uzywania intelektu ludzkiego,
na koncepcje opisowe, zdajace jedynie sprawe z tego, w jaki sposob
ludzie przeprowadzaja swe wnioskowania i jak dochodza do swych
przekonan '°.

Przeciwnicy filozofii eksperymentalnej wskazuja na rosnaca rolg
analizy pojeciowej, w ktorej dokonuje si¢ takze ujmowanie tego, co
mamy na mys$li, uzywajac okreslonych poje¢. Wazne w tym kontekscie
sa dwie rzeczy: kompetencja tego, kto si¢ nimi postuguje, oraz ich refe-
rencja, relacja do opisywanych przez nich faktow!'”.

Kauppinen przedstawia kilka argumentow przeciw eksperymental-
nemu podej$ciu w filozofii. Twierdzi, ze ludzie postuguja si¢ na co
dzien forma wypowiedzi jezykowej zwana elipsa, bedaca figura jgzy-
kowa, ktora polega na pominigciu pewnych czgséci zdania ze wzgle-
du na caly kontekst wypowiedzi. Wypowiedz taka jest zrozumiata
tylko dla takiego odbiorcy, ktory zna powod tego pominigcia. Uzy-
wajac kwestionariuszy docieramy tylko do powierzchownych intuicji
(surface intuitions) ludzi, ale nie do intuicji ugruntowanych (robust
intuitions)'®.

15J. Knobe, Experimental Philosophy and Philosophical Significance, dz. cyt.

'© M. A. Bishop, J. D. Trout, Epistemology and the psychology of human judg-
ment, Oxford and New York, Oxford University Press 2005, s. 107-110.

7 F. Schroeter, Experimental philosophers, conceptual analysts, and the rest of
us, ,,Philosophical Explorations” 2008, s. vol. 11, nr 2, s. 143-149.

8 A. Kauppinen, The Rise and the Fall of Experimental Philosophy, ,,Philoso-
phical Explorations” 2007, vol. 10, nr 2, s. 95-118.
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Procedure badawcza eksperymentalistow mozna przedstawi¢ w na-
stepujacy sposob:

W sytuacji S (nie) powiedzieliby$smy, ze X jest C oznacza, ze wigk-
szos¢ nie-specjalistow (nie) powiedziataby, ze X jest C, jesli znalezliby
si¢ w sytuacji S.

W celu weryfikacji tego rodzaju hipotezy przeprowadza si¢ odpo-
wiednia operacjonalizacj¢ wybranej tezy w postaci okreslonego kwe-
stionariusza, ktory przedstawia si¢ nastgpnie dobranej probce nie-spe-
cjalistow 1 zapisuje oraz zestawia si¢ ich odpowiedzi. Jesli odpowiedzi
pokrywaja si¢ (w wigkszo$ci) z zalozong hipoteza, mozna uznaé, ze
badane przekonanie potoczne jest przynajmniej prawdopodobne. W in-
nym przypadku jest fatszywe. Jesli wyniki réznicuja si¢ w zaleznos$ci
od sktadu probki badawczej, badanego przekonania nie mozna przyjac
jako powszechnego .

Jako podejscie bardziej wiarygodne Kauppinen proponuje nast¢pu-
jacy schemat:

W sytuacji S mowienie, ze X jest C oznacza przyjecie hipotezy
moéwiacej o tym, jak: (1) kompetentni uzytkownicy badanego pojgcia
odpowiedzieliby, gdyby (2) znajdowali si¢ w wystarczajaco idealnych
warunkach i (3) ich odpowiedz pozostawalaby odniesiona wytacznie
do wymiaru semantycznego.

Kauppinen twierdzi dalej, ze w badaniach kwestionariuszowych
zaden z przedstawionych przez niego powyzej trzech warunkow nie
jest spelniony. Badane osoby nie odnosza si¢ zasadniczo do tresci oraz
zakresu pojeé, co oczywiscie interesowatoby filozofa, a bardziej do
aspektu pragmatycznego, ktorego prowadzone badanie nie kontroluje
jako zmiennej. Ludzie popelniaja poza tym nagminnie btedy interpre-
tacyjne, kompetencji oraz poprawnosci wnioskowania (performance).
Kompetencja oznacza przy tym zdolno$¢ zastosowania badanego pojg-
cia do odpowiedniej ilosci przypadkéw. Filozof finlandzki konkluduje,
ze badania kwestionariuszowe pokazuja nam jedynie powierzchowne
(,,sklecone na kolanie”) przekonania ludzkie, a tym, co filozofa na-
prawdg by interesowato, bytyby wypowiedzi rozumiejacych dobrze,

19 Tamze, s. 98.
20 Tamze, s. 101.
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o czym mowa. W tym sensie pytanie matych dzieci o ich pojgcie wolnej
woli nie wnosi niczego istotnego do filozofii?'.

Kauppinen dzieli ponadto eksperymentalistow na optymistow oraz
pesymistoéw. Ci pierwsi sg przekonani, ze za pomoca metod statystycz-
nych dotra do ,,prawdziwych” intuicji potocznych ludzi, z kolei pesy-
mis$ci chca udowodni¢ nietrafnos$¢ apriorycznych zatozen dotyczacych
przekonan ludzi poprzez udowodnienie ich kulturowej, czy geogra-
ficznej réznorodnosci. Obie grupy eksperymentalistéw opowiadaja si¢
oczywiscie za aposterioryczng metoda ujmowania powszechnych prze-
konan ludzkich.

Jako alternatywe do podejscia eksperymentalnego, Kauppinen pro-
ponuje model dialogiczny (Dialog Model) w badaniu potocznych intu-
icji, gdzie powinno znalez¢ si¢ miejsce na weryfikujaco-klaryfikujacy
dialog z badana osoba, majacy na celu zapewnienie badajacego o kom-
petencji badanego w rozumieniu okreslonego pojecia. Chodzi o to, aby
uwolni¢ badanie od znieksztatcajacych je wpltywow pragmatycznych.
Niestety, przy stosowaniu takiej procedury zachodzi mozliwos¢ wpty-
wu badajacego na przekonania badanego.

Kauppinen jest przekonany, ze wiele lat doswiadczenia w uprawia-
niu filozofii daje lepszy wglad w zastosowanie poje¢ w zyciu ludzkim
niz kilka badan kwestionariuszowych. Oczywiscie nalezy pamigtac,
iz filozofia eksperymentalna wyrasta z filozofii analitycznej i ma stu-
zy¢ jako pomoc w okreslaniu zastosowan jezyka potocznego, tj. gier
jezykowych. W innych podejsciach do uprawiania filozofii podejscie
eksperymentalne bgdzie miato znaczenie znikome albo Zzadne. Bada-
nia kwestionariuszowe nie moga by¢ traktowane jako wygodny skrot
w prowadzeniu rzetelnych analiz pojgciowych. Ich wyniki moga by¢ za
to dobrym impulsem dla dalszej refleksji filozoficzne;.

3. KRYTYKA ZEWNETRZNA

W tej czgsei artykutu chcemy odnies¢ si¢ do metodologii badawczej
filozofow eksperymentalnych, ktorzy szeroko stosuja psychologiczne
metody kwestionariuszowe, oparte na matematycznym aparacie staty-
stycznym. Jesli tak si¢ sprawy maja, to ogolna krytyka dotyczaca zasto-
sowania tego rodzaju metod w psychologii bgdzie w rownym stopniu
dotyczyta filozofii eksperymentalnej. Opierajac si¢ na takim zatozeniu,
przedstawimy krytyke zewnetrzna podej$cia eksperymentalnego w filo-

2 Tamze.
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zofii, tj. analiz¢ z punktu widzenia metodologii oraz filozofii nauki.
Zacznijmy jednak od wyartykutowania watpliwosci o nieco ogolniej-
szym charakterze.

Wiadomo, ze nie wszystkie przekonania potoczne sa interesujace
dla filozofa. Takze ich filozoficzna doniostos¢ jest rézna w zaleznos$ci
od typu przekonania. Nie znaczy to, ze nie nalezy bada¢ potocznych
intuicji ludzi. Niektore dziedziny filozofii, jak logika, nie beda si¢
jednakze nigdy odnosity do przekonan potocznych, natomiast filozo-
fia praktyczna, dotyczaca oceny postgpowania cztowieka, pozosta-
je jak najbardziej zainteresowana analiza potocznych przekonan oraz
intuicji.

W przysztosci moze sig okazaé, ze filozofowie eksperymentalni
beda musieli odwotywac si¢ bardziej do neurofizjologii niz do psycho-
logii spotecznej. Juz samo prowadzenie badan klasycznymi metodami
kwestionariuszowymi (psychologicznymi) wymaga odpowiedniego
przygotowania (wyksztatcenia), szczegdlnie w zakresie uzywania me-
tod statystycznych. Interpretacja badan neuroobrazowych jest jeszcze
bardziej skomplikowana i wlasciwie niedostgpna filozofom bez adek-
watnego wyksztatcenia. Odkrycia neuronaukowe moga okazac sig prze-
tomowe dla naszego rozumienia przekonan potocznych ludzi. W takim
przypadku potrzeba raczej wspolpracy filozoféw z neuronaukowcami
niz samodzielnych prob badan neuroobrazowych. Podobny postulat
mozna wysuna¢ takze w odniesieniu do psychologii spotecznej. Lepsza
bytaby wspotpraca dwoch fachowcow (filozofa i psychologa) niz ryzy-
ko popelniania grubych bledéw metodologicznych.

Mowienie o psychologii eksperymentalnej wydaje si¢ nieco przesa-
dzone. Jest to zaledwie ujgcie badawcze w zakresie nauk spolecznych,
do jakich zalicza si¢ psychologig, cho¢ w Polsce tytul naukowy z psy-
chologii otrzymuje si¢ w zakresie nauk humanistycznych. Wyrazenie
»eksperymentalna” kojarzy si¢ raczej z badaniami laboratoryjnymi,
fizyka, czy biologia, a najbardziej z neuronauka. W przypadku filo-
zofii eksperymentalnej mamy do czynienia z badaniami kwestionariu-
szowymi, co zawieratoby si¢ w spektrum badan psychologii spotecz-
nej oraz psychologii osobowosci. Eksperymenty prowadzone sa raczej
przez psychologéw poznawczych (kognitywistow) i odnosza sig przede
wszystkim do percepcji cztowieka.

Juz ojciec psychologii eksperymentalnej, Wilhelm Wundt, odno-
sit si¢ krytycznie do metod kwestionariuszowych (ankiet), wskazujac
na ich ograniczenia oraz nieuniknione nieporozumienia, do ktérych
prowadza ich wyniki. Podwazal przede wszystkim ich $cistos¢ oraz
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kontrolowalnos$¢. Uwazal, ze przy stosowaniu tego rodzaju metody
nalezy pyta¢ tylko o proste informacje, ktore nie wymagaja intro-
spekcji?.

Przyjmujac metodologi¢ psychologii w filozofii eksperymentalnej,
a w szczego6lnosci metodeg statystyczna, filozofowie musza zaakcep-
towac jednocze$nie zalety oraz wady takiego procesu poznawczego
i pozostawac ich $wiadomi. Pytanie o to, co mysla ludzie o istnieniu
ztosliwego demona Kartezjusza, nie doprowadzi nas do ostatecznej od-
powiedzi, poniewaz nie zalezy ona od wigkszos$ci odpowiedzi pytanych
ludzi. Sposéb poznania nie determinuje tu istnienia®.

Przy stosowaniu eksperymentdw badacze nie zawsze zdaja sobie
sprawe z tego, iz nalezy stosowa¢ odpowiednig ilos¢ prob i nieraz ule-
gaja zludzeniu gracza gier losowych, ktory przewiduje regularne wy-
stepowanie zmienno$ci (wariancji)**. Poza tym czesto nie bierze si¢
pod uwage adekwatnosci przedmiotu badan wobec zamierzonego celu,
a jedynie jego dostgpnos¢ oraz wygodg eksperymentu. Na przyktad
neurony bada si¢ najczesciej u slimaka morskiego (Aplysia), poniewaz
sa duze i wyspecjalizowane; aksony z kolei u kalamarnicy, poniewaz
sa dlugie i mocne; uzywa si¢ powszechnie szczuroéw, poniewaz ich nie
brakuje i tatwo si¢ ucza, bada si¢ w koncu chgtnie studentéw, poniewaz
sa pod reka, jest ich wielu i chetnie poddaja sig¢ eksperymentom?.

Niektorzy zarzucaja zupetna niereprezentatywnos¢ probkom uzy-
wanym w badaniach psychologicznych?. Na przyktad wybieranymi do
badan psychologicznych w USA w latach 1970-1989 byli w przewa-
Zajacej czgsci biali mtodzi mezczyzni, bedacy studentami (najczescie]
psychologii) z angielskim jako jezykiem ojczystym i nalezacy do klasy
$redniej. Zarzut badania przede wszystkim studentéw psychologii byt
podnoszony doé¢ czesto?’.

22 ]. Fahrenberg, Die Wissenschaftskonzeption der Psychologie bei Kant und
Wundt, ,,e-Journal Philosophie der Psychologie® 2008, nr 10, http://www.jp.philo.at/
texte/Fahrenbergl2.pdf, (30.05.2011).

3 A. Jastrzebski, W obronie integralnosci cztowieka. Proba adekwatnego uje-
cia filozofii psychologii, Warszawa 2011, s. 122.

2 Por. M. Bunge, R. Ardila, Philosophie der Psychologie, Tibingen, Mohr
1990, s. 115.

% Tamze, s. 119.

%S, Graham, ,,Most of subjects were white and middle class”. Trends in publi-
shed research on African Americans in selected APA Journals, 1970—1989, ,,American
Psychologist” 1992, vol. 47, s. 629-639.

27 Np. J. E. Sieber, M. J. Saks, 4 census of subject pool characteristics and
policies, ,,American Psychologist” 1989, vol. 44, nr 7, s. 1053-1061.
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Na ograniczenia eksperymentu w badaniu czlowieka wskazywat
tez Antoni Kepinski:

Margines nieprzewidywalnego jest zbyt duzy, by eksperyment byt mozliwy. Przy
zachowaniu tych samych warunkéw do$wiadczenia wyniki jego moga by¢ calkiem
odmienne, gdyz inna struktura czynno$ciowa bedzie aktywowana. Eksperyment jest
mozliwy tylko w przypadkach, gdy liczba potencjalnych struktur czynnosciowych jest
stosunkowo nieduza i w zwiazku z tym mozliwosci wyborow niewielkie, np. w badaniu
poszczegblnych narzadéw ustroju i ich funkcji, w badaniu czynnosci autonomicznych
i zautomatyzowanych itp.?

Psychologia do obrobki zebranego materialu empirycznego postu-
guje si¢ aparatem matematycznym w postaci metod statystycznych.
Oczywiscie uzyteczno$¢ tych metod nie tylko w interpretacji, ale i w fa-
zie przygotowania eksperymentu nie moze by¢ podwazona. Nie nalezy
ich jednakze przecenia¢, a ich bezrefleksyjna reprodukcje przyjmowac
raczej sceptycznie. Ostatecznie to, co otrzymujemy, to tylko korelacje
oraz trendy. Nie jest to odkrywanie nowych praw naukowych, ani tym
bardziej gotowych systemow hipotetyczno-dedukcyjnych, tj. teorii nau-
kowych. Faktycznie nie jesteSmy w posiadaniu zadnej metody, ktéra
z danych empirycznych prowadzitaby wprost do nowej i jednocze-
$nie inspirujacej dalsze badania hipotezy?. Wprawdzie bez statystyki
pozostaliby$my tylko przy surowych danych empirycznych, ale kur-
czowe trzymanie si¢ tej metody nie prowadzi do pozadanego rozwoju
psychologii.

Zadne wyrafinowanie statystyczne nie jest w stanie zakry¢ teore-
tycznego ubdstwa oraz niechlujnosci w eksperymentowaniu. Chodzi
zatem takze o dobre teorie, ktore umozliwityby glebsze zrozumienie
cztowieka oraz pozwolilyby ograniczy¢ stosowanie statystyki®’. Na
niewiele si¢ zda ,,uwazno$¢” badawcza w wykorzystywaniu metod sta-
tystycznych, ktore same w sobie zawieraja ograniczenia. Na przyktad
dlaczego nalezy przyjmowac jako wiazaca opini¢ wigkszosci badanych
ludzi?

Wszystkie eksperymenty z udziatem ludzi sq uwiktane w okre$lony
kontekst badawczy, ktory sam w sobie jest faktorem znieksztatcajacym

3 A. Kepinski, Melancholia, Krakow 2004, s. 190.

» Por. P. Thagard, Introduction to the Philosophy of Psychology and Cognitive
Science [w:] idem (ed.), Philosophy of Psychology and Cognitive Science, Elsevier,
Amsterdam 2007, s. xiii.

3 M. Bunge, R. Ardila, Philosophie der Psychologie, Philosophie der Psycho-
logie, Tiibingen, Mohr 1990, s. 127-128.
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wynik badania. Sytuacja eksperymentalna jest po prostu najczesciej
sztuczna. Dotyczy to szczegélnie badan neuroobrazowych, w czasie
ktérych badany pozostaje unieruchomiony w wielkim skanerze.

Sami filozofowie eksperymentalni coraz bardziej zdaja sobie spra-
Ww¢ z tego, ze ich badania beda musialy wkrotce sta¢ si¢ badaniami inter-
dyscyplinarnymi, szczegolnie jesli chca wykorzystywac eksperymenty
neuronaukowe. Chodzitoby o wspotprace filozofow oraz filozoficznie
nastawionych specjalistow innych dziedzin. Moga to by¢ specjalisci od
podejscia behawioralnego, neurofizjologowie, psychologowie poznaw-
czy, ktorzy beda rozumieli metodologiczne uwiktanie takiego przed-
sigwzigcia. Tak czy inaczej, filozofia eksperymentalna przestanie by¢
wylacznie filozofia, cho¢ wlasciwie od samego poczatku byta bardziej
psychologia filozofii zdroworozsadkowe;.

Mimo odpowiednich ambicji nie jest pewne, czy metoda staty-
styczna da si¢ pozna¢ ugruntowane przekonania ludzkie (robust in-
tuitions). Pozostawienie na boku tego programu maksimum, moze
si¢ okaza¢ bardziej owocne dla filozofii eksperymentalnej. Prze-
prowadzanie badan szczegélowych, ktére moglyby ujawnié¢ zapo-
mniane albo zaniedbane watki obecne w potocznych przekonaniach
ludzi oraz ich réznoraka dywersyfikacje w zalezno$ci od kultury,
przynaleznosci geograficznej, a nawet plciowej mogtoby dostarczy¢
bardzo ciekawych inspiracji dla refleksji filozoficznej. Badania ta-
kie moglyby by¢ jednakze z powodzeniem przeprowadzane przez
psychologéw, antropologéw oraz socjologow we wspotpracy z filo-
zofami.

Obecnie niektorym z filozoféw chodzi o co$ zupetnie innego —
o wykorzystanie wynikéw nauk szczegoétowych w argumentacji filo-
zoficznej. Tym zajmuje sig, jak ja okresla Jesse Prinz, filozofia empi-
ryczna. Filozofowie empiryczni to teoretycy. Nie zbieraja danych, ale
raczej konstruuja argumenty i teorie, probujac sformutowac¢ implikacje
wynikow badan empirycznych. Filozofowie empiryczni raczej tacza
wyniki z réznych dziedzin, niz komentuja to, czego dokonano za po-
moca podobnych technik i paradygmatow?!.

Metafizycy korzystaja z rezultatow fizyki, filozofowie umystu
i etycy z wynikow psychologii, neurobiologii i nauk kognitywnych,
filozofowie polityczni z wynikéw ekonomii i socjologii, i tak dale;.

3UJ. Prinz, Empirical Philosophy and Experimental Philosophy [w:]J. Knobe,
S. Nichols, Experimental Philosophy, Oxford, Oxford University Press 2008, s. 205;
cyt. za.: T. Wysocki, Filozofia eksperymentalna jako nowa metodologia filozofii,
Wroctaw 2011, s. 17.
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Kiedys Arystoteles wyciagal metafizyczne wnioski na podstawie wila-
snych obserwacji, ktorych dokonywal z perspektywy lekarza — a wige
z perspektywy nauki szczegotowej (medycyny), ktora uprawial. Teraz
to filozofowie czekaja, az nauki szczegdtowe same dostarcza materiatu
do interpretacji. Ale cel jest wciaz ten sam.

Mimo ze w projektach okreslanych mianem filozofii empirycznej
glownym zadaniem nie jest rozjasnianie pojg¢, analiza pojgciowa nadal
odgrywa w nich istotna rolg. Jezeli pytanie brzmi, czy jesteSmy wolni
(a jest to pytanie jednoczes$nie filozoficzne i, przynajmniej czgsciowo,
empiryczne), nie mozna na nie odpowiedzie¢ bez wyjasnienia, czym
jest wolno$¢. Jezeli pytanie brzmi, jaka jest natura czasu, interpretujac
wyniki fizyki, trzeba jednoczesnie ostroznie podchodzi¢ do sposobu,
w jaki terminem ,,czas” postuguja si¢ fizycy.

Filozofowie eksperymentalni deklaruja, ze uzywaja metod psycho-
logii eksperymentalnej. Ankiety, gldowne cho¢ nie jedyne narzgdzie ba-
dawcze filozofii eksperymentalnej, sa rzadko wykorzystywane w psy-
chologii eksperymentalnej; czg$ciej w psychologii spotecznej i, przede
wszystkim, w badaniach marketingowych. Brian Scholl, psycholog
z Yale, w wyktadzie Two Kinds of Experimental Philosophy (and their
methodological dangers) wygtoszonym podczas spotkania Pre-SPP
Workshop on Experimental Philosophy zaproponowat inna metodg ba-
dania intuicji 1 lezacych u ich podstaw procesow. Wedtug niego nalezy
raczej rozpocza¢ badanie od wybrania ktéregos$ ze znanych mechani-
zmow, potwierdzonych w psychologii przez narzedzia duzo silniejsze
niz ankiety, i eksperymentalnie sprawdzi¢, czy ten mechanizm lezy
u podstaw danych intuicji. Odwotanie si¢ do rozpoznanych przez psy-
chologig procesow (a wigc proces6w o znanych wlasnosciach, tatwiej-
szych do identyfikacji) pozwoli na lepsze, pod wzgledem naukowym,
wyjasnienie wynikow eksperymentu filozoficznego?.

Filozofowie eksperymentalni sa przekonani, ze potrafia dostarczy¢
twardych danych dotyczacych potocznych przekonan ludzi dzigki za-
stosowaniu metod statystycznych, najczesciej kwestionariusza. Nie
przyjmuja zasadniczo roli refleksji nad trescia poje¢. Analiza filozo-
ficzna powinna bra¢ pod uwagg to, co ludzie mowia na temat, powiedz-
my tego, co jest moralnie sluszne, ale nie musi si¢ ogranicza¢ tylko do

32 B. J. Scholl, Two kinds of experimental philosophy, and their methodologi-
cal dangers. Talk given at the SPP Workshop on Experimental Philosophy, Universi-
ty of Pennsylvania, 6/25/08, Philadelphia, PA, http://www.yale.edu/perception/Brian/
bjs-pubs.html (24-02-2012); zob. tez: Tenze, Object persistence in philosophy and psy-
chology, Mind & Language 22(5) 2007, s. 563-591.
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tego 1 moze, a nawet powinna, wykracza¢ poza przekonania potoczne.
Teoretyk moze tez nie zgadzaé¢ si¢ z opinia statystycznej wigkszosci.
Nie ma zatem prostego przetozenia wynikow statystycznych na tezy
filozoficzne. Moga one za to stuzy¢ do lepszej klaryfikacji rozno-
rodnych zagadnien szczegdtowych oraz przypomnieniu pominigtych
w teorii watkéw. Nie moga jednakze sta¢ si¢ aksjomatem budowanego
systemu teoretycznego®.

Whnioskowanie oparte na statystyce nie wydaje si¢ tez by¢ moc-
na strona cztowieka. Badania wykazaty, iz ludzie maja tendencje do
uproszczonego wyciagania uogolnien statystycznych bez odnoszenia
si¢ do odpowiednio reprezentatywnej liczebnie probki®*. Mechanizm
ten zostal nazwany heureza reprezentatywnosci (representativeness
heuristics), gdzie mata probka staje si¢ w opinii ludzi wystarczajaco re-
prezentatywna. Innym tego typu mechanizmem jest heureza dostgpnosci
(availability heuristics). Polega ona tym, ze w mysleniu praktycznym
poznawcza dostgpnos¢ przyktadéw okreslonego dziatania jednoczesnie
zwieksza subiektywne prawdopodobienstwo jego wystapienia®.

Jednym z ciekawych mechanizmoéw, jakie odkryta psychologia jest
racjonalizacja, to jest poszukiwanie przez czlowieka uzasadnienia dla
swoich zachowan (czgsto irracjonalnych!) w celu uniknigcia poczucia
winy. Cztowiek z natury, nawet przed soba samym, dazy do zrozumie-
nia i wyjasnienia wlasnych zachowan. Trzeba tez zaznaczy¢ roznice
w racjonalnosci przekonan dotyczacych standw rzeczy, czy procedur,
a racjonalnoscia stosowana w etyce. Ludzie wydaja si¢ czesciej myli¢
w pierwszym przypadku, a rzadziej w drugim. Moralno$¢ oparta na
warto$ciach powazanych przez ludzi jest stad bardziej stabilna niz na
przyktad przepis na pieczenie jablecznika.

Rowniez proby znalezienia algorytmu, ktory zastapitby poszuki-
wanie rozwigzania probleméw w zywym intelekcie programem kom-
puterowym, jak na razie si¢ nie powiodly. Prawdopodobnie przyczyna
tego niepowodzenia jest roznica w funkcjonowaniu zywego umystu

3 T. Nadelhoffer, E. Nahmias, The Past and the Future of Experimental Phi-
losophy, dz. cyt., s. 147.

% A. Tversky, D. Kahneman, Extensional versus intuitive reasoning: The
conjunction fallacy in probability judgment, ,,Psychological Review” 1983 | nr 90,
s. 293-315; por. M. Marraffa, Filosofia della psicologia, Bari, Laterza 2003,
s. 98-99.

3 J. L. Bermuadez, Philosophy of Psychology. A contemporary introduction,
New York and London, Routledge 2006, s. 147; por. M. Marraffa, Filosofia della
psicologia, s. 100.
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i maszyny do przetwarzania danych, polegajaca na tym, ze ludzie na
ogot nie zachowuja si¢ racjonalnie (zgodnie z algorytmem), czgsto po-
petiajac kardynalne btedy logiczne, a opierajac si¢ raczej na intuicji
oraz strategiach juz im znanych3¢, Ludzkie mys$lenie wydaje si¢ opie-
ra¢ na analogiach i metaforach, jako$ci raczej niz przeksztalceniach
ilosciowych?’.

ZAKONCZENIE

Filozofia eksperymentalna w przekonaniu jej tworcéw ma by¢
nowa, uprzywilejowana metoda badania ludzkich przekonan. Wykaza-
lisSmy jednakze jej powazne ograniczenia. Mozemy w tym sensie odpo-
wiedzie¢ na tytulowe pytanie, ze bardziej niz filozofii eksperymental-
nej, potrzebujemy raczej dobrej wspolpracy interdyscyplinarnej specja-
listow z réznych dziedzin.

Filozofowie eksperymentalni zdaja si¢ by¢ §wiadomi ograniczen
stosowanej metodologii, jednakze odpowiadaja na krytyke w nastepu-
jacy sposob:

Jestesmy raczej przekonani, ze celem wigkszosci filozoféw eksperymentalnych
jest uzyskanie danych na temat ugruntowanych przekonan ludzkich i ze jakiekolwiek
niepowodzenia w osiagnigciu tego celu sg rezultatem zastosowania narzedzi metodolo-
gicznych, ktore domagaja si¢ jeszcze doprecyzowania®®.

Tego rodzaju myslenie zyczeniowe przypomina poglady wczesne-
go Freuda, ktory z poczatku przyjmowal klasyczne rozumienie praw-
dy: ,,[...] postawa analityczna opiera si¢ na umitowaniu prawdy, tzn.
na akceptacji rzeczywistosci, wyklucza zatem wszelki pozor i fatsz”.
Wzywat tez do naukowej wierno$ci faktom. Podkreslat nieraz, iz psy-

6 L. J. Matthews, J. H. Patton, Failure to shift following disconfirmation in
concept identification, ,,Journal of Experimental Psychology of Human Learning and
Memory” 1975, vol. 104, s. 91-94.

37 C. A. Hooker, Toward a Naturalized Cognitive Science: A Framework for
Cooperation between Philosophy and the Natural Sciences of Intelligent Systems [w:]
W. O’Donohue, R. F. Kitchener (eds.), The Philosophy of Psychology, London, Thou-
sand Oaks, New Delhi, Sage Publications 1996, s. 184-206.

3% T. Nadelhoffer, E. Nahmias, The Past and the Future of Experimental Phi-
losophy, dz. cyt., vol. 10, nr 2, s. 134: ,,We believe, rather, that the goal of most experi-
mental philosophers is to obtain robust data about robust intuitions, and that any failures
to achieve this goal are the result of methodological tools in need of fine-tuning”.

¥ Z. Freud, Poza zasadq przyjemnosci, thum. J. Prokopiuk, Warszawa 2005,
s. 167.
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choanaliza aspiruje do bycia w pelni nauka i miat nadziejg, ze w przy-
sztosci bedzie ja mozna oprze¢ na neurofizjologii®.

Na podstawie przeprowadzonych analiz filozofi¢ eksperymental-
na nalezatoby nazwac raczej ,,psychologia filozofii”. Bytaby to nauka,
w ktoérej psychologowie badaliby przekonania filozofow. W historii
mielismy juz ciekawe tego przyktady. Posrod nich mamy dwoch leka-
rzy, ktorzy w pdzniejszej czgsci swego zycia stali sig¢ stawnymi filozo-
fami. Chodzi o Williama Jamesa i Karla Jaspersa. Takze w obecnych
czasach pojawiaja si¢ coraz czgsciej tego typu badania psychologiczne.
Odnosza si¢ one nie tylko do same;j filozofii, ale do nauki jako takie;j.
Podejscie to nazywa si¢ ,,psychologia nauki” (psychology of science).
Zaktada si¢ w nim, ze psychologowie moga skutecznie wspolpraco-
wac z filozofami w zwalczaniu powtarzajacych sig¢ bledow poznaw-
czych cztowieka*'. Nie tylko teorie filozoficzne moga by¢ badane w ten
sposob. Dotyczy to takze teorii psychologicznych. Moze to by¢ na
przyktad analiza genetyczna roli srodowiska oraz osobowosci tworcy
okreslonej teorii w uksztattowaniu si¢ takiego, a nie innego podejsécia
psychologicznego czy tez teorii filozoficznej**.

Wrdéémy jeszcze do przywotanych wezesniej postaci. Jako psycho-
log i filozof w jednej osobie James podjat interesujaca analiz¢ wptywu
osobowosci na sposdb uprawiania nauki, a konkretnie filozofii (psy-
chobiografistyka). Na ich podstawie twierdzil, ze jedni filozofowie
sa temperamentalnie bardziej dostrojeni do idealizmu, poniewaz ze
wzgledu na swa osobowos¢ moga niejako odczué, iz caly Swiat jest
wewnatrz ich umyshu; inni natomiast z podobnych przyczyn wybiera-
ja realizm czy materializm, poniewaz moga w ten sposob zmagac si¢
z obcym i nieogarnionym $wiatem, ktory postrzegaja jako znajdujacy
si¢ na zewnatrz umystu.

Rowniez Jaspers starat sig¢ zrozumie¢, w jaki sposob struktura psy-
chologiczna cztowieka wpltywa na jego sposob myslenia, a szczegol-
nie na wytworzenie si¢ takiego, a nie innego $wiatopogladu. Jednym

40 Z. Freud, Wstep do psychoanalizy, tham. S. Kempneréwna i W. Zaniewicki,
Warszawa 2010, s. 276.

4 Zob. np. M. E. Gorman, Psychology of science [w:] W. O’Donohue, R. F. Kit-
chener (eds.), The Philosophy of Psychology [w:] W. O’Donohue, R. F. Kitchener
(eds.), The Philosophy of Psychology, London, Thousand Oaks, New Delhi, Sage
Publications 1996, s. 50-65.

4 R.I. Watson, Psychology: A Prescriptive Science [w:] R. J. Huber, C. Edwards,
D. Heining-Boynton (eds.), Cornerstones of Psychology, Fort Worth, Harcourt 2000,
s. 15.
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z najwazniejszych elementow jego teorii bylo wskazanie na istnienie
W poznaniu opozycji tego, co subiektywne, oraz tego, co obiektywne.
Konkretnie znaczyto to, ze ludzka wolnos¢ i tworczos¢ napotykaja na
opo6r otoczenia. W takim konteks$cie powstaje $wiatopoglad cztowieka,
ktérego rolg jest stworzenie dla czlowieka bezpiecznego schronienia
posrodku egzystencjalnej niepewnosci.

W polskim srodowisku analizy wptywu postaw ludzkich na kierun-
ki rozwoju nauki prowadzi na przyktad Alina Motycka*. Twierdzi, ze
hipotezy w nauce sa uzyskiwane czesto na drodze intuicyjnej, pozara-
cjonalnej. W tym sensie trudno oddzieli¢ do konca kontekst odkrycia
od kontekstu uzasadnienia, cho¢ wielu chciatoby to zrobi¢ dla obrony
racjonalnej czystosci nauki.

W praktyce bardzo trudno jest odroézni¢ wptyw wymiaru pragma-
tycznego od semantycznego na to, co i jak mowia i twierdza ludzie*.
Do rozrézniania tych dwoch wymiarow sa zdolne praktycznie tylko od-
powiednio przygotowane do tego osoby. Poza tym ludzie w potocznych
przekonaniach nie wykazuja si¢ odpowiednia dbaloscia w stosowaniu
poje¢. W wielu przypadkach kolejne badania moga przynies¢ sprzeczne
rezultaty, co nie jest wcale takie rzadkie w psychologii i wskazuje na
ograniczenia metod statystycznych, w ktorych nie mozna wykluczy¢
btedow kompetencji oraz chwilowych wptywow o charakterze pragma-
tycznym, czy nastrojowym. Trudno traktowac takiego rodzaju wyniki
badawcze jako rozstrzygajace w dziedzinie poj¢¢ filozoficznych. Widac
tez jasno, ze konstruowanie ewentualnych procedur korygujacych nie
moze odbywac si¢ na zasadach statystycznych, ale apriorycznych (lo-
gicznych). Poprawnos$¢ nie oznacza przeciez zwyktej wigkszosci glo-
sow! Rownie mozliwe jest, ze poprawnie mysli badana mniejszo$¢. Na
podstawie takiej argumentacji mozna uznac, ze badania statystyczne nie
moga doprowadzi¢ filozofa do niepodwazalnego poznania przekonan
ludzkich. Nie ulega watpliwosci, ze moga to by¢ cickawe badania, ale
bedzie to raczej psychologia filozofii, niz filozofia eksperymentalna.

4 Zob. A. Motycka, Czlowiek wewnetrzny a episteme, Warszawa 2010.
“ Por. F. Schroeter, Experimental philosophers, conceptual analysts, and the
rest of us, dz. cyt., s. 143-149.
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DO WE NEED AN EXPERIMENTAL PHILOSOPHY?
Summary

The term ,,experimental philosophy” refers to a new movement in philosophy which
promotes systematic psychological research into common-sense beliefs. This work has
yielded interesting results in the field of human intuitions; nonetheless, there are doubts
regarding its value for philosophy as such. The aim of experimental philosophy is not
so much discover and analyze the latest problems, but to help answer classical questions
in the philosophical tradition. Work in this field tends to be an interdisciplinary effort of
philosophers, psychologists, and neuroscientist, which is certainly praiseworthy. In this
paper we explore experimental philosophy in its various currents, consider its critics in
the analytic tradition, and, finally, evaluate it with a view to its possible significance for
the future of philosophy.

Andrzej Jastrzebski
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OSTATNI SOKRATES EUROPY?
KRZYSZTOF MICHALSKI (1948-2013)

Krzysztof Michalski polski filozof, thumacz, nauczyciel akademicki, organizator
instytucji naukowych urodzit si¢ w 1948 roku, zmart 10 lutego 2013. Uczen Leszka Ko-
takowskiego i Jana Patocki. Przyjaciel migdzy innymi Tischnera i Gadamera. Profesor
Uniwersytetu Warszawskiego i Boston University, rektor Instytutu Nauk o Cztowieku
w Wiedniu.

Dnia 10 lutego 2013 roku odszedt od nas Krzysztof Michalski. Odszedt za wczes-
nie — co najmniej 15 lat za wezesnie.
Profesor Jerzy Szacki zapytany o spuscizng Profesora Michalskiego stwierdza:

Zostawit kilka bardzo dobrych ksiazek, ktore nie tylko dostarczaja waznych infor-
macji czy interpretacji, ale ucza takze sztuki pigknego i jasnego pisania. Przygotowat
sporo wzorcowych przektadow, ktore nadazaja za oryginatami zar6wno tre§ciowo, jak
i stylistycznie. Pokazal, ze mozna by¢ niezaleznym, nie wycofujac sig z rynku, a takze
nie uciekajac od uczestniczenia w polityce. Dziatal ponad podziatami. Scislej: ludzi
dzielit tylko na madrych i ghupich. Co moze najwazniejsze Krzysztof Michalski byt
obywatelem przez bardzo duze ,,0” i naprawdg troszczyt si¢ o dobro wspoélne... zalezato

mu przede wszystkim na tym, aby to co robi miato sens. To rzadka u nas cnota.

Natomiast Tim Garton Ash powiada, wspominajac zmartego filozofa:

Caly czas mial w sobie co$ z mlodego chtopaka poszukujacego i prawdy i za-
bawy.

By dopetni¢ tej charakterystyki nalezy dodaé, ze miat nadzwyczajny dar dydak-
tyczny 1 wychowawczy. Miatam przyjemno$¢ obserwowac z bliska jak ten dar sig reali-
zowal na maratonowych seminariach w drugiej potowie lat 90. ubiegtego wieku, gdy po
dhugiej nicobecnosci w Polsce wrdcit ponownie na Uniwersytet Warszawski.

Mimo, ze przedmiotem namystu czgsto byly bardzo zawite, abstrakcyjne kon-
strukcje filozoficzne, potrafil prosto i jasne je wyktadac, a co wigcej pokazywaé, ze
filozofowanie jest bliskie zycia kazdego z nas, pozwala lepiej rozumie¢ to, czego dos-
wiadczamy.

Jego pytania byly ,,prawdziwe” i ,,zarliwe”. Pytal naprawdg, szukat odpowiedzi
razem z innymi. Powaznie traktowat glosy dyskutujacych studentow. Wielu z nich mo-
glo zobaczy¢ prawdziwy warsztat filozoficzny — bra¢ udzial w narodzinach mysli i do-
swiadczaé radosci, jaka ptynie z przygody poszukiwania rozumienia tego, co jest, tego,
co si¢ dzieje, poszukiwania prawdy o kondycji ludzkie;j.
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Bo wlasnie cztowiek, jego myslenie i jego uczucia oraz kontakt z tym, co trans-
cendentne byty dla Michalskiego nieustajacym zrodlem niepokoju, fascynacji i poszu-
kiwan. Ale cztowiek dla niego nie byt czysta abstrakcja, uogélnionym Homo sapiens.
Jego filozofowanie byto mysleniem z wngtrza wlasnego doswiadczenia. Oczywiscie za-
korzeniato si¢ w wielkiej tradycji filozofii europejskiej, w XIX-wiecznej i XX-wiecznej
filozofii niemieckiej (m.in. Nietzsche, Husserl, Heidegger, Gadamer).

Ale jako filozof, odkrywat swoje wlasne widzenie, przezywanie i rozumienie §wia-
ta, szczegdlnie $wiata relacji migdzyludzkich. Tak jak Kierkegaard, potrafit wlasne,
konkretne, dos§wiadczenie zycia, doswiadczenie przemijania, przezywania czasu, doty-
kania wiecznosci tu i teraz oraz wiasne spotkanie mitosci ludzkiej i Boskiej przeku¢ na
doswiadczenie uniwersalne, zrozumiate dla innych i innym otwierajace dostgp do ich
wlasnych przezy¢ i mysli.

Jego znakomicie napisane ksiazki o Heideggerze, Husserlu czy Nietzschem mozna
traktowac jako przejrzyste interpretacje tych bardzo skomplikowanych myslicieli. Ale
ja osobiscie jestem sktonna zgodzi¢ si¢ z wypowiedzia Leszka Kotakowskiego, ktora
w jednym z wywiadow przywotuje sam Michalski: ,,Plomien wiecznosci. Eseje o mys-
lach Fryderyka Nietzschego to $wietna ksiazka, dobrze sig ja czyta. Ale co to ma wspol-
nego, Krzysiu, z Nietzschem?” Krotko mowiac: w ksiazkach tych znajdziemy wigcej
oryginalnej mysli samego Krzysztofa Michalskiego na temat fundamentalnych zagad-
nien takich, jak czas jako zycie, wieczno$¢ obecna tu i teraz, Igk i mitos¢ jako sila zycia,
obecnos¢ Boga w nas pozwalajaca stawia¢ opor ztu, przezwycigza¢ Igk i podejmowac
odpowiedzialnos¢ za wspdlne dobro.

W zasadzie teksty rozlicznych artykulow i ksiazek nalezy czyta¢ dwuwarstwowo.
Pozwalaja one nie tylko ustysze¢ opowies¢ na temat historii filozofii i dynamizmu jej
rozwoju i zamierania. Pojgcia, ktorymi zajmuja si¢ filozofowie, powiada Michalski:

[...] to pojgcia, ktore oznaczaja rozne strony ludzkiego doswiadczenia — a takie pojgcia
Zyja, zmieniaja sig, rosna, kurcza. Raz zlepiaja si¢ z innymi, kiedy indziej odwracaja si¢
od siebie. Ztapane w podrgcznik umieraja.

Czytajac spuscizng pozostawiona nam przez Sokratesa Europy XX i XXI wieku
mozemy jednak skupi¢ si¢ na rekonstrukcji oryginalnej mysli, a wlasciwie oryginalnie,
na nowo stawianych pytaniach o odwieczne kwestie, wobec ktorych kazdy konkretny
cztowiek, w kazdym miejscu ziemi i w kazdym czasie, nie moze by¢ obojgtny, nie moze
ich bezkarnie wyminaé. Sa to problemy zwiazane z szeroko rozumiang wizja ludzkiej
skonczonosci 1 wiecznosci.

Co mial do powiedzenia Krzysztof Michalski na temat czasu, mitosci, Boga
i $mierci?

Jego refleksja nad czasem zaczgta sig¢ od badania pism Heideggera. Od niego nau-
czyt sig dostrzegac ostateczno$¢ czasu, w jakim zyl, w jakim zyje kazdy z nas, rezygno-
wac z marzenia o mozliwo$ci przyjecia punktu widzenia na nasze ,,teraz” sub specie
aeternitas, bo jest on niemozliwy. Jak powie dobitnie:

Nawet Bog przychodzi teraz i tu, a wigc w coraz nowej postaci, nie istnieje ponad-
historyczny katalog cech, po ktorych zawsze w kazdej sytuacji mozna go rozpoznac'.

! Patrz wstegp do drugiego wydania ksiazki: K. Michalski, Heidegger i filozofia
wspotczesna, Warszawa 1998, s. 11.
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Uczyt sig od niego sztuki wydobywania na jaw cigzaru kazdego kroku zycia, jaki kazdy
z nas stawia, odkrywania znaczenia w kazdym gescie, cho¢by najbardziej banalnym
a nie tylko szukania znaczenia w grubych foliatach spoczywajacych na potkach biblio-
tecznych.

Kolejnym krokiem bylo siggnigcie po Husserla i proba zrozumienia czasu jako
wewngtrznej $wiadomosci. Konczac swoja rozprawe Logika i czas powie:

>

Gra poje¢ ,,Swiadomosci” i, czasu” ... wydobyla na jaw nowe znaczenie... Swia-
domos¢ nie jest juz tylko wnetrzem w opozycji do §wiata zewngtrznego, lecz uniwer-
salna sfera zjawiania sig... Czas za$ nie jest wylacznie nastgpstwem chwil lecz przede
wszystkim wtasnie struktura tego zjawiania sig... pytanie o Swiadomos$¢ czasu to prob-
lem uniwersalny: ... w pytaniu tym idzie o wszystko?.

Pytanie dotyczace czasu jest wedlug Michalskiego jedynym pytaniem, do jakiego
koniec koncow sprowadza sig filozofia.

Kolejnym krokiem doprecyzowywania pytania o czas bylo zmaganie si¢ ze spus-
cizng Nitzschego, gdzie wyraznie Michalski bardziej reprezentowat siebie niz jego filo-
zofig. Tu natomiast odkryciem byta waga chwili i waga wiecznosci. Jego rozwazania
jednak byly blizsze temu, co na ten temat odkryt juz w XIX wieku Kierkegaard. Koto
zostalo zatoczone. Zaczynajac od Heideggera, nie zdawat sobie sprawy, jaki naprawde
dtug wobec Kierkeggarda zaciagnal Heidegger, gdy zmagat si¢ z zagadnieniem czasu.

W jednym z wywiadéw pod koniec XX wieku Michalski podsumuje:

Czas, zycie, Smier¢ — to pojgcia, ktore charakteryzuja ludzka kondycje, ludzkie
zycie; problematyczne, ryzykowne, pelne cierpienia i nadziei, zycie, jakie jest. Stad
czas nie jest problemem, ktory da si¢ rozwiazac... jesli wigc mam racjg, ze czas i zy-
cie to jedno, to czas zawsze pozostanie dla nas problemem. I zawsze bgdziemy
chcieli na ten lub inny sposob od tego problemu uciec.

Wedtug Michalskiego pojgcie czasu niepokoi i uwiera bardziej niz inne pojgcia,
szczegblnie na przetomie XX i XXI wieku. Czas niepokoi, bo niesie ze soba nasza
$mier¢, a nasza kultura chce $Smier¢ wyprosi¢ ze swiadomosci. Im bardziej jest ona
wypraszana, tym bardziej czas uwiera, niepokoi, staje jako wyzwanie.

Zarliwe dociekanie Tajemnicy czasu jako zycia, wiecznosci jako obecnoéci trans-
cendencji tu i teraz w kazdej chwili, ktora ma znaczenie, nieustanne drzenie przed
nadchodzaca Apokalipsa w kazdej obecnej chwili, i proby przeformutowania pytan
o te odwieczne Tajemnice mozna odnalez¢ w tekstach pozostawionych przez profesora
Michalskiego. Ale nie tylko. Sadzg, ze wigcej znajdziemy w wywiadach, seminariach,
ktore prowadzit, debatach, w ktorych uczestniczyt i w ktorych zawsze byt najbardziej
niespokojnym duchem, najbardziej zywym myslicielem, w pamigci tych, ktorzy byli
aktywnymi uczestnikami tych wydarzen. Byl on, mozna powiedzie¢ korzystajac ze
sformutowania Heschela, jednym z niewielu juz pozostajacych wérod nas myslicieli
ogarnigtych pasja prawdy, namigtnoscia jej poszukiwania, jej odkrywania i budo-
wania nieustannych drogowskazoéw dla innych na krgtych, wyboistych czy stromych
sciezkach wiodacych ku niej. Miejmy nadziejg, ze pozostaly nagrania, ktére z czasem
zostang spisane, a moze przekute na Dialogi Platonskie XXI wieku. Krzysztof Michal-
ski odszedl za wezesnie. Moze znajdzie sig ,,Platon” dla tego Sokratesa przetomu XX
i XXI wieku.

? Patrz: K. Michalski, Logika i czas, Warszawa 1988, s. 204.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 2
— 138 —

Gdzie nalezy szukaé oryginalnej mysli Profesora Krzysztofa Michalskiego? Zréd-
tem moga by¢ nie tylko teksty napisane, zredagowane, wydane, ale i dialogi, ktore
rozbrzmiewaly w wielu salach seminaryjnych, wyktadowych czy na migdzynarodo-
wych debatach.

KATARZYNA WOJTKOWSKA
(Warszawa)

LEO STRAUSS REDIVIVUS

Leo Strauss, Jerozolima i Ateny oraz inne eseje z filozofii politycznej, przetozyt
i wstgpem opatrzyt Ryszard Mordarski, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2012,
ss. 301.

WSTEP

Prezentowana ksiazka jest zbiorem 18 prac Leo Straussa, jednego z najwigkszych
inajbardziej wptywowych amerykanskich filozoféw politycznych XX w. Obejmuje ona
rozne, zardbwno co do formy, jak i tematyki dzieta autora, ktore powstaty juz po wojnie,
w drugim i trzecim etapie tworczosci filozofa, w trakcie pobytu w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki. Wszystkie pisane byly w jezyku angielskim. Prace z pierwszego okresu,
powstate przed wojna, wydane zostaty w Europie, gtéwnie w jgzyku niemieckim. Warto
dodac, ze lista wszystkich prac autora obejmuje okoto 180 pozycji. O wadze tworczosci
filozoficznej tego autora $wiadczy jednak nie tyle liczba jego wiasnych publikacji, co
m. in. liczba opracowan na jego temat, obejmujaca kilka razy wigcej pozycji.

Strauss nalezy z pewnoS$cia do grona najwigkszych filozofow polityki ubiegtego
wieku — niektorzy uwazaja go nawet za najwigkszego od czaséw Nicolaia Machiavel-
lego. Jego mysl jest od kilku lat coraz lepiej rozpoznawana w Polsce. Wydano juz
tlhumaczenia kilku jego prac. Ukazata si¢ w jezyku polskim najwazniejsza pozycja
tego autora pt. O tyranii, wydana w 2009 r. przez Wyd. UJ; praca pt. Prawo naturalne
w Swietle historii wydana zostata juz w 1969 r. przez Wyd. Pax. Ponadto ukazat sig¢
w 1998 r. zbidr esejow jego autorstwa pt. Sokratejskie pytania. Eseje wybrane wy-
dany przez Wyd. Aletheia oraz Historia filozofii politycznej w 2010 r. przez Frondg.
Opublikowano tez listy migdzy Straussem a Lowithem (,,Arka” i ,,Kronos”) oraz kilka
esejow filozoficznych (,,Przeglad Polityczny™). Popularno$¢ Straussa na $wiecie ro$nie
w ostatnich latach lawinowo. Inicjatywe Wydawnictwa Marek Derewiecki wydania
zbioru kilkunastu mniejszych, dotychczas niettumaczonych na jezyk polski, utworéw
amerykanskiego filozofa w serii FUNDAMENTA Studia z historii filozofii nalezy wigc
oceni¢ jako wlasciwa i na czasie. Przekladu podjat si¢ Ryszard Mordarski, autor mo-
nografii o filozofii politycznej Straussa pt. Klasyczny racjonalizm polityczny w uje-
ciu Leo Straussa. Dokonal on wyboru prac Straussa i opatrzyt dzieto do$¢ obszernym
i niezb¢dnym wprowadzeniem, zatytutowanym Leo Strauss a problem teologiczno-po-
lityczny, ktory daje obraz caloksztattu mysli filozoficznej Straussa. Praca zawiera takze
spis wybranych opracowan, po§wigconych mysli amerykanskiego filozofa i skorowidz
nazwisk. Ubolewac nalezy, ze wydawca nie zataczyt spisu jego dziel, co z pewnoscia
przyczynitoby si¢ do podniesienia wartosci wydawnictwa.

Tytut recenzowanego zbioru jest zaczerpnigty z artykutu Straussa zatytutowanego
Jerusalem and Athens. Some Preliminary Reflections. Cho¢ zrozumiate i w pewnym
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sensie uzasadnione jest opatrzenie wydanego tomu tytulem pierwszego i najobszer-
niejszego tekstu autora, stanowiacego tres¢ wyktadu inauguracyjnego wygtoszonego
w Uniwersytecie Nowojorskim, to mozna mie¢ watpliwosci, czy kolejne zamieszczone
w nim prace mu odpowiadaja. W dodatku nie podano oryginalnych tytutdéw poszcze-
g6lnych esejow, ktore zamieszczono w tomie. Z tego powodu nie wiadomo na przyktad,
czy jest to petne, czy skrocone wydanie tego wyktadu.

W tomie mozna w pewnym uproszczeniu wyrozni¢ cztery typy prac: 1) prace
z zakresu teologii politycznej, wérdd nich Interpretacja ,, Ksiggi Rodzaju”, 2) prace
z historii filozofii, poswigcone takim myslicielom starozytnym i nowozytnym, jak
Platon, Nietzsche i Heidegger; 3) prace dotyczace mysli Mojzesza Majmonidesa, naj-
wigkszego przedstawiciela $redniowiecznej filozofii zydowskiej; 4) prace z filozofii
politycznej oraz 5) teksty prezentujace metody filozofii politycznej i teksty autobio-
graficzne: Zapomniany sposob pisania oraz Relacje ze spotkania: Jacob Klein i Leo
Strauss. Zwraca uwagg roznorodno$¢ tematyczna prac, jak rowniez i to, ze po czgsci sa
to opublikowane w czasopismach filozoficznych artykutly Straussa, po czgsci niepubli-
kowane jego przemowienia (nie widnieja w wykazie publikacji Straussa), a jedna praca
stanowi w zasadzie sprawozdanie ze spotkania, ktore odbylo si¢ z udzialem Straussa
i Jacoba Kleina w St. John College w Annapolis. Obaj byli zastuzonymi profesorami tej
uczelni, a ich przyjazn datowata si¢ od czasow studenckich w Niemczech.

Trudno doszukiwa¢ si¢ w doborze prac Straussa jakiej$ glebszej logiki. Mozna
zapytaé, czy nie warto byto przelozy¢ bardziej reprezentatywnych, a niepublikowanych
w jezyku polskim dziet Straussa, np. znakomitej ksiazki Thoughts on Machiavelli. Nie
znamy jednak kryteriow, jakimi kierowat si¢ wydawca, dobierajac teksty do niniejszego
tomu. Pozostaje mie¢ przekonanie, ze wybor prac, ktérego dokonat, nie byt zupetnie
przypadkowy. By¢ moze zamierzat odda¢ w ten sposob obraz amerykanskiego filozofa,
jako wielkiego nauczyciela lub ukaza¢ wyjatkowo$¢ jego filozofii politycznej z per-
spektywy problematyki teologiczno-politycznej? Szkoda, ze we wprowadzeniu wyraz-
nie nie wypowiedziat si¢ w tej kwestii, czytelnik nie bytby wtedy skazany na domysty.

SYLWETKA INTELEKTUALNA STRAUSSA

Stephen Holmes napisat o Straussie, ze byl on ,,egzotycznym kwiatem przenie-
sionym z Europy Srodkowej na rowniny amerykanskiego Srodkowego Wschodu™!.
Bezposredni wptyw na ksztattowanie si¢ pogladow Straussa miata, z jednej strony, no-
wozytna mysl filozoficzna, zwlaszcza niemiecka, z drugiej mys$l judaistyczna. Zawazyt
na nim szczegolnie neokantyzm w wydaniu Hermana Cohena ze szkoty marburskiej,
ktory takze osobiscie byt zainteresowany mysla judaistyczna. Wplyw wywarla takze
fenomenologia egzystencjalna Martina Heideggera i filozofia Fryderyka Nietzschego.
Strauss nie kryt powszechnego podziwu do Heideggera, docenial oryginalno$¢ jego
mysli, uwazal go za najwigkszego filozofa XX w., ale nigdy nie uwazat si¢ za jego
ucznia. Stuchat wyktadow Heideggera w trakcie studiow we Fryburgu, jednak nie wy-
kazywat jakiego$ szczegdlnego zainteresowania w pozniejszym okresie swojego zycia
jego filozofia. Epizod zwiazany z poparciem przez Heideggera NSDAP w 1933 r. osta-
bil autorytet niemieckiego mistrza. Jak méwi autor wprowadzenia do recenzowanej
ksiazki: ,,Stosunek Straussa do Heideggera byt wyraznie ambiwalentny” (s. 17). Rady-

' Cyt. za: R. Mordarski, Klasyczny racjonalizm polityczny w ujeciu Leo Straus-
sa, Wyd. UKW, Bydgoszcz 2007.
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kalnie odmienny by? stosunek Straussa do Nietzschego. Zainteresowanie mysla Nietz-
schego bylo u niego intensywne, ale i przejsciowe. Jak sam pisal ,,w okresie mtodosci
Nietzsche go oczarowat i zdominowat tak, ze wierzyl we wszystko, co on napisal”
(s. 4). Uwazat jego filozofig za adekwatng diagnozg sytuacji kulturowej Europy. Strauss
byt zywo zainteresowany mysla judaistyczna, reprezentowana przez wspotczesnych mu
myslicieli takich, jak: Franz Rosenzweig, Gershom Scholem, Walter Benjamin, z kto-
rymi sig spotkat podczas studiow w Akademii Zydowskiej we Frankfurcie nad Menem.
Interesowata go zaréwno $redniowieczna filozofia zydowska, jak i mysl nowozytnych
filozofow zydowskich.

Jerozolima i Ateny dla Straussa maja znaczenie symboliczne, wskazuja na korze-
nie cywilizacji Zachodniej. Oznaczaja odpowiednio tradycjg biblijna i tradycje filozofii
greckiej, objawienie i filozofig, rozum i wiarg. Odzwierciedlaja takze zrodta jego wia-
snych inspiracji filozoficznych. Jerozolima i Ateny to dwa heterogeniczne, niewspot-
mierne i nieredukowalne do siebie nurty konceptualizacji $wiata i czlowieka, ktore
nadaja cywilizacji Zachodu szczegdlny charakter. Nieustannie ze soba konkuruja i ry-
walizuja, napigcie migdzy nimi stymuluje myslicieli do ciaglego poszukiwania kon-
sensusu. Strauss w swoim sadzie na temat dwoch odrgbnych pierwiastkow cywilizacji
Zachodu nie jest oryginalny. Kontrowersje budzi raczej ujgcie ich wzajemnej relacji.
W tym wzgledzie idzie bowiem pod prad utartym i popularnym pogladom, ktore w cy-
wilizacji zachodniej widza swoista syntez¢ pierwiastka racjonalizmu greckie;j filozofii
i fideizmu Biblii. Nie jest tatwo powiedzie¢, czy zrodia te sa dla Straussa réwnorzedne,
czy jedno z nich jest wazniejsze i bardziej wptywowe. Lektura prac Straussa nie do-
starcza jednoznacznej odpowiedzi na te kwestie. Zdaniem Straussa, juz samo pytanie
o to, czy bardziej inspiruje filozofia czy Biblia hebrajska, a nawet sama $wiadomos$¢
istnienia tych dwoch nurtow, jest zywotne dla tej cywilizacji (s. 9).

Nie jest fatwo zrozumie¢ przestanie filozoficzne Straussa. Zaktada sig, ze filozofia
Straussa jest spojna, ma walor dydaktyczny i wymiar praktyczny. Stanowi swoisty ma-
nifest, rodzaj zachgty do dziatania. Wydaje sig, ze takie podejscie, czy taka interpretacja
filozofii Straussa nie jest niezgodna z intencjami amerykanskiego filozofa. Wypowiedz
powyzsza nalezy jednak zaopatrzy¢ dwoma uwagami. Po pierwsze, istnieje jednak kilka
interpretacji filozofii Straussa. Wér6d nich wymieni¢ nalezy stanowisko racjonalistycz-
ne, do ktorego zdaje si¢ przychyla¢ autor wprowadzajacego do tomu artykutu. Istnieja
takze inne interpretacje, tzw. decyzjonistyczna, sokratyczna i fideistyczna. Po drugie,
Strauss mial §wiadomo$¢ dwoch typoéw pisarstwa filozoficznego, tj. egzoterycznego,
oficjalnego i popularnego, adresowanego do inteligentnego, ale przecigtnego odbiorcy
oraz ezoterycznego, skrytego i najbardziej osobistego, adresowanego do wyrafinowa-
nego, dociekliwego i powiedzielibysmy wtajemniczonego odbiorcy.

Styl ezoteryczny stosowany przez filozofow, w przesztosci podejmujacych zagad-
nienia o charakterze politycznym, wprowadzany byl, aby unikna¢ oskarzen i podejrzen
o nieprawomys$Inos¢ i rewolucyjnos¢ pogladow, z drugiej strony, by omina¢ przecigtne-
go odbiorcg, tzw. obywatela. Obydwa style mogly by¢ stosowane w tym samym dziele
przez autoréow klasycznych; niejako ,,migdzy wierszami” znajdowaty si¢ wypowiedzi
i intencje ukryte. Nie jest wykluczone, ze amerykanski filozof od czasu dokonania
tego odkrycia stosowal w swoich pracach takze styl ezoteryczny, ktory uniemozliwia,
a przynajmniej utrudnia zrozumienie tresci i wtasciwej intencji autora, jezeli dokonuje
sig¢ jego zwyklej wyktadni. Jedynie zastosowanie odpowiednich kanonéw interpretacyj-
nych, pozwala dostrzec wlasciwy sens wypowiedzi. Niespdjnosci, powtorzenia, prze-
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milczenia, brak wypowiedzi sa jedynie metodami nadania tego wlasciwego, ,,skrytego”
komunikatu. Do tej sprawy wrdocimy jeszcze pod koniec recenzji, aby nakierowac uwa-
g¢ czytelnika na trudnosci, czy aporie zwigzane z thumaczeniem tego typu tekstow.

Klein, charakteryzujac zainteresowania Straussa z okresu studiow filozoficznych
w Niemczech, stwierdzit, ze dwa problemy wybijaly si¢ sposrod ogotu jego zainte-
resowan na czoto, tj. zagadnienie Boga i zagadnienie polityki. Trzeba podkresli¢, ze
chociaz w pdzniejszym, dojrzatym juz zyciu Strauss podejmuje szereg innych tematow
filozoficznych, np. problematyke moralna, antropologiczna, spoteczna, ekonomiczna,
a nawet edukacyjna, to zawsze sa one podejmowane w odniesieniu czy ze wzgledu na
te dwa podstawowe. Mogliby$my, parafrazujac $w. Augustyna powiedzie¢, Bog i poli-
tyka — nic wigcej.

FILOZOFICZNY I BIBLIJNY OBRAZ BOGA

W literaturze filozoficznej poswigconej Straussowi dyskutowana jest sprawa tego,
czy Strauss pozostawat teista czy ateista. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w swoich
filozoficznych pismach podazat za biblijnym pojmowaniem Boga. Bog jest tajemniczy
i niepoznawalny. Niepoznawalno$¢ dotyczy samego Boga, a nawet Jego Imienia. Jak
wiemy, pytajacy Mojzesz otrzymat odpowiedz ,,Jestem, Ktory Jestem”, bedaca w isto-
cie sentencja, a nawet tozsamoscia, a nie okresleniem imienia. W opinii omawianego
autora ten sposob odpowiedzi jest wyrazem tego, ze Bog nie jest przedmiotem ludz-
kiej wiedzy, nie mozna go ujmowac tak jak obiekty §wiata. Posias¢ wiedzg¢ bowiem,
to w biblijnym sensie takze posia$¢ wladz¢ nad obiektem, ktory stat si¢ przedmiotem
wiedzy. Bog jest wszechmocny, a wszechmoc wyklucza jakakolwiek nad nim wiadzg.
Stad tez Bog nie moze by¢ przedmiotem wiedzy, lecz wiary, zaufania i mitosci. Strauss
wyklucza zatem pozytywny sposob méwienia o Bogu oraz cata tradycjg¢ pozytywnego
sposobu orzekania o Bogu. Dopuszcza jednak negatywny sposob orzekania o Bogu,
tzn. uprawnione jest mowienie. W podejmowaniu problematyki Boga pozostat Strauss
wierny tradycji judaistycznej, opartej o ksiggi Biblii zydowskiej. Bog Biblii, to dla nie-
go Bog Stworca, to Bég Abrahama, Izaaka i Jakuba, to Bog prorokow, to wreszcie Bog
Objawienia (s. 49). Straussowi nieobca byta takze mysl teologiczna chrzescijanskiego,
zydowskiego i arabskiego Sredniowiecza. Jego prace dotyczyly filozofow teistycznych,
jak $w. Tomasza z Akwinu dosy¢ krytycznie, a nawet nie do konca sprawiedliwie oce-
nianego, oraz przedstawicieli arabskiej filozofii §redniowiecznej, np. Al-Farabiego,
Awicenny, czy zydowskiej, jak np. Mojzesza Majmonidesa. Cho¢ poswigcit takze swoje
prace Spinozie i heterodoksyjnym nurtom religijnym w XVII w., to jednak dystansowat
si¢ od tradycji nowozytnego deizmu.

Zagadnieniu Boga poswigcone sa dwa pierwsze eseje omawianego tomu. Autor
podejmuje tutaj temat opisu poczatkéw §wiata zawartego w Biblii i1 konfrontuje go
z kosmogonia i kosmologia filozoficzna pierwszych filozoféw greckich. Poszukuje
paraleli pomigdzy opisem stworzenia $wiata a kosmogonia grecka Hezjoda. Ponadto
w pracach tych szuka podobienstw i rdznic migdzy postannictwem prorokow starotesta-
mentalnych a losem Sokratesa, ktory stat si¢ symbolem dazen i misji filozofa. Pierwsza
paralela wypada dos$¢ niepomyslnie dla filozofii greckiej. Mimo podobienstwa biblij-
nego opisu stworzenia §wiata do opisu jego powstania przedstawionego przez Gre-
koéw — obie wersje mowia bowiem o sprawstwie czynnika boskiego — réznic jest wiele
i to w istotnych sprawach. Pierwsza réznica dotyczy przede wszystkim natury Boga
i bostw greckich; Bog jest wieczny, zas u Parmenidesa i Empedoklesa ,,bogowie podob-
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nie jak niebo i ziemia powstali do bycia i kiedy$ zgina” (s. 47). Kolejna réznica zwia-
zana jest z samym aktem tworzenia Swiata; w Biblii jest to akt stworzenia, o ktorym nie
ma w ogble mowy w filozofii greckiej, tutaj zas mamy do czynienia z aktem jedynie
nadawania ksztaltu i fadu temu, co stanowi arche. Inny jest takze porzadek wytaniania
si¢ poszczegodlnych bytéw, a w konsekwencji takze miejsce czlowieka w uniwersum.
Inaczej tlumaczy sig takze upadek moralny cztowieka i pojawienie si¢ zta w jego zyciu
itd. Porzadek czasowy pojawienia si¢ rodzajow bytow w Biblii odpowiada porzadkowi
ontycznemu, tj. byt doskonalszy powstaje jako pozniejszy, w mysli greckiej za§ odwrot-
nie, to, co doskonalsze ,,rodzi” to, co mniej doskonate. To, co najdoskonalsze pojawia
sig¢ jako czasowo pierwsze. W filozofii greckiej kosmos, a whasciwie sfera ponadziem-
ska, stonce, gwiazdy itd., ukazana jest jako doskonalsza od ziemskiej. Biblia wskazuje
na doskonato$¢ cztowieka jako stworzenia ostatniego, ktory jest ztozony w swojej natu-
rze, jest odbiciem $wiata przyrody i zarazem obrazem Boga.

Bardziej zgodnie niz opis powstania §wiata wydaje si¢ brzmie¢ poréwnanie zycia
i dziet prorokow z zyciem i dziatalnos$cia filozofa w osobie Sokratesa. Wypada dodac¢,
ze cho¢, zdaniem Straussa, w okresie klasycznego §redniowiecza uwazano, ze nikt bar-
dziej nie zblizyt si¢ do ideatu cztowieka zarysowanego w Biblii niz Platon, to jednak
zwazywszy na fakt trudnosci w zakreslaniu granic migdzy pogladami Platona i Sokra-
tesa oraz tego, ze dla samego Platona zycie i los Sokratesa posiadaty znaczenie sym-
boliczne, paralela prorocy — Sokrates jest bardziej odpowiednia. Wyrazna zbiezno$¢
jest widoczna migdzy misja Sokratesa i misja prorokow. Zaréwno grecki mysliciel, jak
i prorocy przejeci sa sprawiedliwo$cia lub prawoscia oraz wizja doskonatego spote-
czenstwa — sprawiedliwego 1 wolnego od wszelkiego zta. U Sokratesa jest ono ukazane
jako pewna mozliwos¢, a w wizji prorockiej jest zapowiedz, ze zisci sig ona w czasach
mesjanskich. Roznic jest jednak znacznie wigcej niz podobienstw i to nie tylko w kwe-
stii zapowiedzi zaktualizowania si¢ doskonalego spoleczenstwa. Inaczej rozumie si¢
przede wszystkim doskonato$¢ czlowieka. Doskonale sprawiedliwy i prawy cztowiek
jest u prorokow ,,stuga Boga”, a w rozumieniu Sokratesa jest on Filozofem. Pisownia
przez duze ,,F”’, wskazuje na prawdziwego lub rzeczywistego filozofa, a nie rzekomego
Iub domniemanego. Kim jest Filozof, a raczej kim powinien by¢? Ten najdoskonalszy
z ludzi poswigca swoje zycie poszukiwaniu wiedzy, dazac do wiedzy najwyzszej zo-
biektywizowanej w idei dobra. W zwiazku z tym powinien by¢ wiadca doskonatego
spoleczenstwa. Dla prorokéw nie istnieje potrzeba poszukiwania wiedzy o tym, co
dobre, bo wiedza o dobru zostala cztowiekowi objawiona przez samego Boga. Jedna
z aporii dotyczy relacji migdzy Filozofem a spoteczenstwem. Czy ostatecznie spote-
czenstwo jest dla Filozofa, czy Filozof dla spoleczenstwa. Dzieta Platona moga by¢
tak zinterpretowane, ze spoteczenstwo znajduje swoje usprawiedliwienie w egzystencji
Filozofa. Dla prorokéw doskonaty nie jest jednak pojedynczy cztowiek, lecz samo spo-
teczenstwo, a raczej ogoét ludzi, czyli lud.

W eseju zatytutowanym Interpretacja ,, Ksiegi Rodzaju” Strauss poszukuje ponow-
nie analogii migdzy mysla filozoficzng grecka a opisami biblijnymi. Dyskutuje kwestie
mitycznej interpretacji aktu stworzenia. W sprawie tej zajmuje nieco inne stanowisko
niz w poprzednim eseju. Jego zdaniem, ,,opis §wiata przedstawiony w pierwszym roz-
dziale Biblii nie jest w istotny sposob rdézny od opiséw filozoficznych” (s. 67). Potwier-
dza jednak, ze kosmologia, czyli teoria budowy kosmosu, zawarta w Biblii ujmuje
w innym porzadku wylanianie si¢ poszczegoélnych form bytu niz u filozofow greckich.
O ile w filozofii mamy przejécie od niebios do ziemi, ktore jest deprecjacja bytu, o tyle
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w Biblii taka kolejnos¢ jest udoskonaleniem bytu. W Biblii mamy raczej do czynie-
nia z deprecjacja ,,niebios”, bytow nieozywionych, na rzecz stworzen ozywionych,
a w szczegllnosci na rzecz czlowieka. Strauss podkresla w niniejszym eseju biblij-
na deprecjacje wiedzy w ogoéle, zwlaszcza za$ wiedzy o dobru i ztu. Wiedza, ktora
symbolizuje filozofia, jest tutaj przedstawiona jako pokusa dla cztowieka. Biblia, zda-
niem omawianego autora, konfrontuje cztowieka z alternatywa: zycie w postuszenstwie
wobec Boskiego objawienia albo zycie w wolnosci, ktora proponuje filozofia grecka
(s. 74). W pracy Wzajemny wplyw teologii i filozofii autor szuka dalszych paraleli
iréznic pomigdzy tradycja symbolizowana przez Jerozolimg a tradycja symbolizowana
przez Ateny. Podejmuje kwestie genezy Biblii i jej relacji do dziet greckich. Mamy tutaj
do czynienia z dzietem szczegdlnym, ktéremu brak odpowiednika w kulturze hellen-
skiej. W tradycji greckiej mamy do czynienia z wielkimi ksiggami, ktore sa dzietami
autorskimi, dzietami ludzi, ktérych mozemy wskaza¢ po imieniu i nazwisku, za$ Bib-
lia jest ,,kompilacja zrodet” (s. 79); w jej powstaniu udziat bralo bardzo wielu ano-
nimowych ludzi, piszacych z natchnienia Boga, ktérych nazwisk nie da si¢ wskazac.
O jej ksztalcie zdecydowat nie geniusz ludzki, a osobiste doswiadczenie Boga. Ludzie
ci mowia o Jego dziataniach i obietnicach, bez spekulacji i argumentacji charaktery-
stycznych dla dziet filozoficznych. W dzietach greckich mamy do czynienia z uogol-
nieniami dokonanymi na podstawie danych uzyskanych na drodze percepcji zmystowej
ich autoréw. W kazdym razie brak w nich powotania si¢ na takie doswiadczenie religij-
ne. Wydaje sig, ze przyznanie racji Straussowi co do r6zni¢ w genezie Biblii i wielkich
dziet greckich, nie musi oznacza¢ zgody na catkowita odmiennos$¢ genezy jej tresci.
Kosmogonia Hezjoda jest podobnie jak opis biblijny stworzenia przestaniem ustnym,
przekazywanym przez kolejne pokolenia. Biblia i dzieta greckie maja naturg dziet mad-
rosciowych. O ile jednak madros¢ grecka polega na uchwyceniu i kontemplacji tego,
co niezmienne w rzeczywistosci, o tyle madros¢ w rozumieniu zydowskim wyraza si¢
nie w kontemplacji, lecz w dziataniu, a przede wszystkim w postuszenstwie, a wigc
dziataniu zgodnym z nakazami Boga.

W omawianym eseju autor ujawnia, na czym polega w jego rozumieniu filozofia.
Docenia sposob i wyniki pracy filozofa, jednak woli widzie¢ w filozofii, nie tyle doktry-
ng (zbior twierdzen), czy instrument spotecznego oddziatywania, a nawet nie ,,dziedzi-
ng ludzkiej realizacji” (s. 82), lecz raczej sposob zycia ozywionego przez szczegdlnego
rodzaju pasj¢ poznawcza — platonskiego erosa. Przy takim ujgciu filozofia, a raczej
filozofowanie nie jest w ogole sprzeczne z zadnym projektem zycia, takze z biblijnym.
Nie jest to jednak podstawowy sposob rozumienia filozofii. Czgséciej rozumiano ja jako
rodzaj, styl czy drogg zycia. | jako taka stata w opozycji z biblijnym projektem. W okre-
sie Sredniowiecza w chrzedcijanstwie to podstawowe, ,,erotyczne”, znaczenie filozofii
jednak zanikto, gdyz statlo ono na przeszkodzie realizacji wlasciwej chrzescijaninowi
drogi zycia. Wybor filozofii jako drogi Zycia jest jednak — zdaniem Straussa — oparty
na uprzedniej wierze. Nie sposob bowiem wykaza¢ koniecznosci takiej drogi zycia,
co jest rownoznaczne z niemozliwoscia uzasadnienia, ze jest to jedyna shuszna droga
zycia (s. 93). Jak mowi autor w innym miejscu ,,wszystkie rzekome proby odrzucenia
objawienia zakladaly niewiar¢ w objawienie, a wszystkie rzekome proby odrzucenia
filozofii zaktadaty uprzednia wiar¢ w objawienie” (s. 92). Konkluzja z tego jest taka, ze
filozofowie nigdy nie obalili objawienia, a teologowie nigdy nie obalili filozofii.

W Uwagach o ,,Ksiedze wiedzy” Majmonidesa Strauss wraca do zagadnienia wie-
dzy na temat Boga. Wychodzi w swoich analizach od stwierdzenia Majmonidesa, ze
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,s[-..] wiedza o istnieniu Boga jest podstawa wszelkich podstaw i podpora nauk [...]”
(s. 265). Nie jest ona jednak droga do poznania ani istnienia Boga, ani Jego jednosci
i bezcielesnosci, lecz jedynie droga do mitosci Boga i bojazni Bozej. W dalszej anali-
zie autor stwierdza, ze Majmonides zdaje si¢ sugerowac, ze ,,[...] mitos¢ Boga w od-
roznieniu od bojazni Bozej w niczym nie zalezy od posiadanej wiedzy” (s. 267). Dodaje
jednak za Majmonidesem, ze mozemy mitowa¢ Boga tylko w takim stopniu, w jakim
Go znamy, ,,dlatego musimy si¢ po§wigcic¢ studiowaniu nauk i wgladom, ktére umozli-
wiaja poznanie Boga w takim zakresie, w jakim jest to cztowiekowi potrzebne” do jego
mitowania (s. 277). W konicowym fragmencie pracy Strauss dochodzi jednak do konkluzji,
ze czlowiek stuzy Bogu na ogoét z bojazni, a nie z mitoéci. Obydwa fragmenty wydaja si¢
by¢ razem niespojne, jakby pochodzily z dwoch odmiennych kultur, pierwsze z judai-
stycznej, drugie z filozoficznej, greckiej. Nalezatoby jednak zapytac, co autor ma na uwa-
dze, uzywajac stowo ,,wiedza” i ,,nauki” w pierwszym, a co w drugim przypadku; a moze
ta pozorna niespdjnosc¢ jest jedynie rodzajem kodu pisarstwa ezoterycznego Straussa?
Trudno jednoznacznie rozstrzygnac, co chcial nam autor przez takie dwuznaczne ujgcie
roli wiedzy w naszym ukierunkowaniu i odniesieniu do Boga powiedziec¢.

KLASYCZNA FILOZOFIA POLITYCZNA A NOWA NAUKA POLITYKI

Polityka stanowi drugi, obok zagadnienia Boga, obszar zainteresowan Straussa.
Nie ulega watpliwosci, Zze na nim najwigcej koncentrowat swoja uwagg. Jego poglady
w zakresie filozofii polityki staly si¢ przedmiotem licznych komentarzy i interpretacji.
Szczegdlny wysilek, a nawet rodzaj misji wiazat Strauss z nauczaniem. Zjednato mu to
wielu ucznidéw, ktorzy interpretowali i rozwijali my$l mistrza. Ci, tzw. strausisci aka-
demiccy, jak Allan Bloom czy Harry V. Jaffa, rozwijali mysl Straussa w réznych obsza-
rach filozofii, np. filozofii edukacji. Inni, jak P. Wolfovitz czy W. Kristol, zwani strau-
sistami politycznymi, zaangazowani w dziatalno$¢ polityczna, w mniejszym albo wigk-
szym stopniu starali si¢ wdraza¢ idee Straussa w polityke realna. Filozofia Straussa
wywarla powazny wptyw na uksztattowanie sie neokonserwatyzmu w Ameryce. Zaden
z filozoféw amerykanskich nie mogltby si¢ pochwali¢ rownie znaczacym oddziatywa-
niem na wiladzg, co omawiany autor. Jego zwolennicy uzyskali spore wptywy w Bia-
tym Domu za czasow prezydentury obydwu Bushow. Zbyt wyrazne kojarzenie Straussa
z administracja Busha, poméwienia o imperializm, negatywna ocena jego rzadow, zwla-
szcza w zakresie polityki migdzynarodowej, nie pozostato bez wpltywu na reputacje
Straussa i jego filozofii polityki. Nie ostabito to jednak zainteresowania jego mysla
filozoficzna. Podstawy jej popularno$ci tkwia z pewnoscia znacznie gigbiej niz mniej
lub bardziej koniunkturalne jej wykorzystanie w walce i1 praktyce zycia politycznego
w USA.

Filozofii politycznej w omawianym tomie po§wigcono trzy eseje, zatytulowane:
Klasyczna filozofia polityczna, Filozofia polityczna i historia oraz Filozofia jako Scista
nauka a filozofia polityczna. Nim przejdzie si¢ do omowienia pogladoéw filozoficznych
Straussa na temat polityki, wypada zwrdci¢ uwagg na samo pojgcie filozofia polityczna.
Strauss nie uzywa terminu ,,filozofia polityki”, ktory na ogoét uzywany jest na okreslenie
dziatu filozofii majacego za przedmiot zycie polityczne, takze przez przedstawicieli
nurtu filozofii klasycznej. Nie jest to jaki$ szczegolny manieryzm, czy brak starannos$ci
i precyzji wystawiania sig. Strauss zupelie $wiadomie i celowo uzywa przymiotni-
ka ,,polityczna”, aby podkresli¢ nie przedmiot dociekan, ale sposob podejécia do za-
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gadnien politycznych (s. 163). Status filozofii politycznej jest dla Straussa najwyzszy
w caloksztalcie refleksji filozoficznej. Dla niego jest to zasadniczo filozofia pierwsza.
,,Dobrobyt wspolnoty politycznej zalezy ostatecznie od studium filozofii” (s. 162), co
starat si¢ wykaza¢ zardwno Platon w swoim dziele Paristwo, jak i wszyscy filozofowie
klasyczni za nim. Filozofia polityczna osiaga swoje najgigbsze cele poprzez zachgte do
zycia filozoficznego, albo nawet wprost, poprzez odciaganie swoich najlepszych oby-
wateli od zycia politycznego i kierowanie ich do zycia filozoficznego.

Poglady w zakresie filozofii polityki Straussa okresla si¢ jako klasyczny racjona-
lizm polityczny, ze wzgledu na jego proby odnowienia filozofii polityki, reprezentowa-
nej przez takich myslicieli starozytnosci, jak Platon i Arystoteles. Odnowienie mysli
klasycznej wiazalo si¢ z przetamaniem dominacji tzw. naukowej mysli politycznej,
ktora wyparla czy sttumita wptywy mysli filozoficznej na teorig polityki i praktyke
polityczna w nowozytnosci. Upatrywat w niej przyczyn obecnego kryzysu demokracji
liberalnych. Jego zdaniem, poczawszy od Machiavellego, trwa ciagly proces odchodze-
nia w teorii polityki od mysli klasycznej. Machiavelli, Hobbes i Nietzsche wyznaczaja
kolejne etapy (fale) tego procesu. Pierwszy z wymienionych, okreslany ,,nauczycielem
zta”, (s. 14), zerwal ni¢, jaka faczyla teorig polityki z etyka. Zastapit zasady polityki
ufundowane na etyce spotecznej zasadami wyprowadzonymi z 6wczesnej praktyki po-
litycznej, petnej intryg, podstegpu, zdrady i skrytobojstwa. To, jak powinno sig¢ postgpo-
wac, uzasadniano tym, jak si¢ postepuje. Drugi z nich odpowiedzialny jest za hedonizm
polityczny i za wyeliminowanie znaczenia cnoét publicznych w procesie tworzenia si¢
spoleczenstwa cywilnego. Odtad to nie cnoty obywateli maja zagwarantowaé dobre rza-
dy, ale odpowiednia metoda i technika organizacji panstwa. Ostatni z wymienionych,
chociaz oceniany przez Straussa nad wyraz zyczliwie i pozytywnie, ukazat jedynie ni-
hilizm, ktéry tkwit w hedonizmie i ateizmie poprzednich fal. Nietzsche przeprowadzit
osad nad spoleczenstwem, ktore, w jego mniemaniu, w miejsce natury ludzkiej wpro-
wadzito wolno$¢, a w miejsce wartosci uniwersalnych wlasne projekty i cele. Diagnoza
brzmiata: nihilizm. Strauss uwaza, ze odejscie w polityce od moralnosci i od cnét spo-
tecznych miato ostatecznie swoje bolesne konsekwencje we wszelkich totalitaryzmach
XX w. Strauss wypowiada wigec walke historycyzmowi, relatywizmowi i moralnemu
permisywizmowi, czyniac te nurty odpowiedzialnymi za upadek mysli politycznej
W nowozytnosci.

Omawiany autor po pierwsze konstatuje fakt zaniku filozofii politycznej w XX
wieku. Na Wschodzie zostata ona zastapiona ideologia komunistyczna, a na Zacho-
dzie wyparta przez neopozytywizm — modny w kregach akademickich — i przez egzy-
stencjalizm — modny w kregach artystycznych i mocniejszy w swoim powszechnym
oddzialywaniu na spoteczenstwo. Po drugie, filozofia polityczna nie jest refleksja filo-
zoficzng nad realnym zyciem politycznym. Jej zadanie polega na ,,uczynieniu przejrzy-
stymi naszych idei politycznych — po to, aby mogty by¢ one podporzadkowane analizie
krytycznej”. Idee to swoistego rodzaju skroty, pozostatosci myslenia z przesztosci. Idee
polityczne panstwa i miasta, pochodzace ze starozytnosci, maja swoja genezg w bar-
dziej jeszcze pierwotnych ideach. Strauss widzi zatem potrzebg uzupelnienia badan
w zakresie filozofii politycznej takze przez historig idei. To uzupelnienie nie byto jed-
nak potrzebne ani filozofom starozytnym, ani nawet §redniowiecznym. Filozofowi no-
wozytnemu juz niestety tak, gdyz filozofia nowozytna przeksztalcita si¢ w filozofig hi-
storyczna. Dotyczy to szczegdlnie nowozytnej filozofii politycznej, gdyz ,.jej podstawy
nie sg jej wspotczesne lub bezposrednio dostgpne” (s. 184).
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Strauss przeciwstawia sobie klasyczng filozofig polityczna, ktorej tradycja sigga
starozytnej Grecji i trwa az do XVII wieku i nowa filozofig polityczna. Nie wychodzi
ona juz od do$wiadczenia codziennego zwiazanego z zyciem wspoélnoty, nie postuguje
si¢ terminami potocznymi opisujacymi jej doswiadczenie, lecz terminami techniczny-
mi, wynikajacymi z refleksji filozoficznej nad zyciem politycznym. Klasyczna filozo-
fia polityczna miata zatem za przedmiot kontrowersje zwiazane z przedfilozoficznym
zyciem politycznym, a nowozytna nauka polityki z filozoficznym zyciem politycznym.
Starozytni nie pytali, jak nowozytni filozofowie, dlaczego istnieje lub powinna istnie¢
wspolnota polityczna, lecz raczej — jaki typ ludzi powinien posiada¢ decydujaca wta-
dzg w panstwie lub jaki ustroj jest najlepszy dla danej wspolnoty politycznej (s. 154).
Najbardziej wydatna rdéznica pomigdzy nimi jest zatem to, ze nowa filozofia polityczna
nie poszukuje juz rozwiazania zagadnienia najlepszego ustroju politycznego (s. 149).
Klasyczna jest w ,,istotny sposob «praktyczna» z powodu swej bezposredniej relacji do
zycia politycznego”, gdyz chodzi o wlasciwe pokierowanie nim w konkretnej wspol-
nocie, w przeciwienstwie do nowozytnej zmierzajacej jedynie do opisu i zrozumienia
zycia politycznego. Wydaje sig, ze kwintesencja Straussa ujgcia roznic migdzy klasycz-
na filozofia polityczna a nowozytna nauka polityczna jest znaczenie filozofii w refleks;ji
nad panstwem 1 w uprawianiu polityki, szczegélnie jej rola w ksztaltowaniu dobrego
panstwa. W starozytnosci zycie polityczne zrodzito filozofig polityczna, w nowozyt-
nos$ci przeciwnie, to filozofia zrodzita zycie polityczne, ktore stato si¢ przedmiotem tej
nowej filozofii (nauki) politycznej.

Fundamentem filozofii polityki Straussa jest teoria prawa naturalnego, ujmowana
jako teoria normatywna. Jak pisze Mordarski w swojej monografii o Straussie, teorig
prawa naturalnego nalezy potraktowaé wrecz jako klucz interpretacyjny dla koncepcji
klasycznego racjonalizmu politycznego Straussa (R. Mordarski, Klasyczny racjonalizm
polityczny w ujeciu Leo Straussa, s. 17). W eseju pt. Prawo naturalne Strauss dokonuje
wyktadni swojego rozumienia prawa naturalnego. W zasadzie w jego wydaniu jest to
powrdt do nauki o prawie naturalnym, w wersji gloszonej przez starozytnych i $rednio-
wiecznych mistrzow, takich jak Platon i Arystoteles oraz Sw. Tomasz z Akwinu. Twierdzi,
ze takie rozumienie jest wspotczesnie ,,odrzucane przez niemal wszystkich badaczy spo-
teczenstwa, niebgdacych rzymskimi katolikami” (s. 137). Teoria prawa naturalnego jest
uwazana wspotczesnie za kontrowersyjng i z réznych stron atakowana. Ataki na teorig
prawa naturalnego w wersji klasycznej ida z dwoch stron. Zwolennicy pozytywizmu
odrzucaja prawo naturalne, bo sady wyrazajace tre§¢ prawa naturalnego sa sadami o war-
tosciach, gdy tymczasem sady o wartosciach nie przynaleza ich zdaniem do nauki. Ta
zajmuje si¢ W ich mniemaniu faktami, o ktoérych wyglasza si¢ sady opisujace, a nie
warto$ciujace. Przedstawiciele historycyzmu z kolei odrzucaja prawo naturalne, bo wed-
tug nich sady o wartos$ciach sg zawsze wyrazem okreslonego $wiatopogladu, stanowiace-
go wytwor okreslonej epoki. Nie moze zatem istnie¢ prawo naturalne dotyczace czto-
wieka jako czlowieka, ale cztowieka na danym etapie rozwoju historycznego.

Zdaniem Straussa, w ujeciu klasycznym ,,przez prawo naturalne rozumiano prawo,
ktore okresla to, co stuszne lub niestuszne, i ktore posiada zdolnos¢ lub jest wiazace
przez naturg, czyli jest od niej nieodtaczne” (s. 136). Odkrycie natury zawdzigczmy
Grekom. Jest ona przeciwienstwem zaréwno sztuki (wiedzy o tworzeniu artefaktow),
jak 1 nomos (prawo, zwyczaj, konwencja, itd.). Prawo natury jest zatem zbitka pojgcio-
wa ujgcia natury i prawa (nomos). Nic dziwnego, ze wg amerykanskiego filozofa, skoro
natura jest przeciwienstwem prawa, to w samym pojgciu prawa naturalnego miesci sig¢
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sprzeczno$¢. W pojeciu prawa naturalnego chodzi w zasadzie o oddzielenie naturalnych
uprawnien, wyplywajacych z natury cztowieka, jako przeciwienstwo uprawnien zwy-
czajowych czy obyczajowych, przyjetych poprzez konwencje. Spor migdzy zwolenni-
kami i przeciwnikami klasycznego rozumienia pojgcia prawa naturalnego ogniskuje si¢
na poziomie pojmowania sprawiedliwoéci. Konwencjonalisci podkreslaja historyczny
charakter sprawiedliwosci, ale nie moga jednak zaprzeczy¢, pod grozba popadnigcia
w sprzeczno$¢, ze istnieje jakies stale jadro sprawiedliwosci, ktore jest powszech-
nie rozpoznawane, niezaleznie od czasu i miejsca zycia okre$lonej spotecznosci. Na
potwierdzenie wystarczy przywotaé przypadki uciekania si¢ do nieprawdy, ktamstwa
i mitu przy obronie niesprawiedliwosci, by byta ona publicznie akceptowana jako spra-
wiedliwa. Strauss sprowadza istot¢ sporu o sprawiedliwos¢ wiasnie do tego jadra, po-
wszechnej akceptacji tego, co sprawiedliwe, niezaleznie od zmiennych okolicznosci
historycznych. Spor w istocie dotyczy wige tego, czy wynika ono z natury czlowieka,
jak chca zwolennicy teorii prawa natury, czy z jakiej$ niepisanej umowy lub porozu-
mienia mi¢dzy ludzmi, rodzaju umowy pierwotnej, jak chca konwencjonalisci. A takze
tego, czy obowiazuje z natury, a wigc dla niej samej, czy z ustanowienia cztowieka, jako
wynik ludzkich kalkulacji.

Nowozytni filozofowie polityki, chociaz utrzymali w mocy teori¢ prawa natury,
to dokonali na niej daleko posunigtej manipulacji, ktora zmienita zasadniczo jego tres¢
i wymowg. Szczegdlne znaczenie w erozji klasycznego rozumienia prawa naturalnego
mial Hobbes, ktory zapoczatkowal jego nowe ujmowanie. W nowozytnym rozumie-
niu prawa naturalnego nie wychodzi si¢ juz od naturalnej hierarchii ludzkich celow,
ale od najnizszego z tych celow, tj. samozachowania, czyli zachowania swego zycia.
Perspektywa zbudowania wspoélnoty politycznej na fundamencie takiego, najnizsze-
go celu, wydawata si¢ Hobbesowi co prawda malo wzniosta, ale przynajmniej realna,
w przeciwienstwie do wielu wspaniatych, lecz utopijnych projektow spotecznych jego
poprzednikow. Zdaniem Straussa, nowozytna doktryna prawa naturalnego charaktery-
zuje sig: (1) autonomiczno$cia prawa naturalnego, czyli odejsciem od ujmowania go
w kontekscie teologicznym (prawo odwieczne, prawo boskie) oraz charakterem formal-
noprawnym (prawo pozytywne), (2) upodobnieniem do naturalnego prawa spotecznego
(tzw. ogodlne warunki prawowito$ci, bez wzgledu na miejsce i czas, np. zachowanie
suwerennosci, zgoda publiczna na podatki itd.), (3) wystgpowaniem i obowiazywaniem
prawa natury w stanie natury, czyli przed pojawieniem si¢ spoteczenstwa cywilnego
(Rousseau), (4) stopniowym zastgpowaniem go przez tzw. prawa cztowieka, gdzie nie
mowi sig juz w ogdle o obowiazkach cztowieka wynikajacych z prawa naturalnego, ale
jedynie o jego uprawnieniach, (5) przeksztatcaniem si¢ z ,.konserwatywnego” w ,,rewo-
lucyjne” w swoim oddziatywaniu (s. 144).

ZAKONCZENIE

Omawiana ksiazka, pomimo ze stanowi zestaw mniej znanych prac Straussa, daje
dos¢ dobry wglad w istotg jego pogladow filozoficznych. Niemniej nalezy ja traktowac
nie jako substytut czy zastegpnik, a raczej jako uzupetienie w stosunku do dziet autora
juz wezesniej wydanych w Polsce. Ttumaczenie prac filozoficznych nie jest zadaniem
prostym i tatwym, zwlaszcza jezeli ma si¢ na uwadze prace autora oryginalnego i wy-
bitnego. Pierwszy powdd wynika jakby z natury dyskursu filozoficznego, w ktorym
stosuje si¢ jezyk naturalny, wzbogacony jedynie o stownictwo specjalistyczne. Styl
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pisarstwa filozoficznego jest do§¢ zréznicowany w zaleznosci od koncepcji i kierun-
ku filozoficznego, reprezentowanego przez autora. Stad nalezy mowic raczej o stylach
filozoficznych niz stylu. Stanowia one zroéznicowane spektrum od stylu zblizonego do
beletrystycznego, jak w przypadku egzystencjalistow, az do stylu dziet naukowych, jak
u neopozytywistow. Styl pisarstwa filozoficznego Straussa stanowi jakie$ ogniwo po-
$rednie w tancuchu taczacym obydwie skrajnosci. Wydaje sig¢ by¢ nieco blizszy pisar-
stwu beletrystycznemu niz naukowemu, ma si¢ nawet wrazenie, ze Strauss nie doktada
zbytnio staran, jesli chodzi o formeg swoich dziet. Druga trudno$¢ wiaze si¢ z koncepcja
pisarstwa ezoterycznego. Chodzi o sposob eksponowania prawd filozoficznych o zna-
czeniu politycznym i spotecznym i religijno-moralnym, ze wzgledu na rozbieznosci
migdzy praktyka (realng polityka) a filozofia (teoria polityczna) w danym okresie histo-
rycznym i w danym panstwie. Strauss nie miat jednak w Ameryce zbytnich powodow,
aby go stosowac. Czy Strauss uprawial takie pisarstwo w swojej tworczosci, czy tylko
o nim rozprawial? Sprawa ezoterycznosci dziel Straussa jest dos¢ watpliwa. Autor
wprowadzenia do omawianej pracy wskazuje na zamieszczony w niej esej pt. Uwagi
o planie ,,Poza dobrem i ztem” Nietzschego, w ktorym Strauss mialtby si¢ postugiwaé
forma i technika pisarstwa ezoterycznego (s. 17). Nie istnieje wszakze jakas spdjna ezo-
teryczna interpretacja dziet Straussa. W jego przypadku mamy na pewno do czynienia
ze stosowaniem niektorych technik wiasciwych dla dziet ezoterycznych bardziej dla
nadania pracom szczegolnego waloru dydaktycznego niz z intencja ukrycia niektorych
prawd przed cenzura spoteczng czy polityczna.

Niezaleznie od tego, czy wszystkie prace Straussa maja podwojne ,,dno” czy tylko
nieliczne z nich, juz samo to stanowi powazne utrudnienie dla pracy thumacza. Trzeba
sig¢ bowiem liczy¢ z tym, ze tekst moze by¢ odczytany inaczej. Tym bardziej w przy-
padku stwierdzonej ezoterycznosci dziela nalezatoby nadac tekstowi formg egzo- i ezo-
teryczna dziela oryginalnego. Nalezatoby wtedy dokonaé niejako dwoch przektadow
réwnolegle. Powinien on ponadto oddawac¢ nie tylko intencje, czy dwojakie przestanie
tekstu, zardwno sens jawny, jak i ukryty, ale powinien to takze czyni¢ w sposob wias-
ciwy dla danego jezyka i kregu kulturowego. Ttumacz musi si¢ wezuwac, albo raczej
projektowac to, w jaki sposob wyrazatby swoje mysli w danym okresie dziejow i w da-
nym jezyku autor. Wymaga to oczywiscie najpierw uchwycenia dwoch intencji autora
i zastosowania technik pisarstwa ezoterycznego na wzor autora dzieta. A zatem ttumacz
musi osobiscie posias¢ sztuke pisarstwa ezoterycznego. Czy tak jest w tym przypadku?
Nalezatoby jednak zapyta¢ autora przektadu czy czytelnik uzyskat wystarczajace wska-
zo6wki dla wlasciwego zrozumienia dzieta amerykanskiego filozofa. Niezrozumiate
w tym kontekscie jest pominigeie objasnien do tekstu przektadu, tak aby zblizyt si¢ on
maksymalnie do intencji i do sensu dzieta oryginalnego. Chodzi zardbwno o komentarze
jezykowe, przypisy stownikowe, jak i odpowiednie analizy semantyczne. Trudno jed-
nak doszukac¢ si¢ ich w przypadku recenzowanego dzieta. Pozostaje jedynie zawierzy¢
thumaczowi, ze oddane czytelnikowi dzieto odzwierciedla w petni sens mysli samego
Straussa. Uwagi te nie podwazaja jednak w niczym znaczenia i wysitku, jaki doko-
nat Mordarski udostgpniajac rodzimemu uzytkownikowi jezyka polskiego mato znane
prace autora nie tylko glebokiego i inspirujacego, ale i trudnego w odbiorze.

RYSZARD MACIOLEK
(Bydgoszcz)
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Kamil Moroz — doktorant w Zaktadzie Etyki Instytutu Filozofii UJ;
interesuje si¢ etyka, antropologia filozoficzna, filozofia wspot-
czesng i polityczna.

Witold Plotka — dr, adiunkt w Zaktadzie Filozofii Wspoélczesnej
w Instytucie Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu
Gdanskiego. Jest laureatem ,,The 2011 CARP Directors’ Memorial
Prize in Honor of José Huertas-Jourda”. Publikowat m.in. w ,,Kwar-
talniku Filozoficznym”, ,,Przegladzie Filozoficznym”, ,,Studia
Phaenomenologica”; zajmuje si¢ fenomenologia klasyczna oraz jej
wspotczesnymi przeformutowaniami.

Wojciech Suchon — prof. dr hab., kierownik Pracowni Retoryki Lo-
gicznej Instytutu Filozofii UJ, zajmuje sig historia logiki i logika
praktyczna, opublikowal m. in. ksiazki: Sylogistyki logiczne, Pro-
legomena do retoryki logicznej, Teoretyczne problemy logiki prak-
tycznej.

Eugeniusz Szumakowicz — dr hab., profesor i kierownik Zaktadu
Filozofii na Wydziale Fizyki, Matematyki i Informatyki Politechni-
ki Krakowskiej, wyktada tez w Migdzynarodowym Studium Dok-
toranckim Instytutu Fizyki Jadrowej PAN im. H. Niewodniczan-
skiego w Krakowie; autor ponad 40 publikacji naukowych, w tym
trzech ksiazek: Granice sztucznej inteligencji (2000), Swiat przy-
rody, swiat czlowieka (2007), Intelektualny spacer po matematyce
z domieszkq filozofii (2012).

Dariusz Sagan — dr, adiunkt w Zaktadzie Logiki i Metodologii Uni-
wersytetu Zielonogorskiego, zajmuje si¢ filozofia nauki, zagadnie-
niami relacji nauka-religia, zwtaszcza metodologicznymi i filozo-
ficznymi aspektami teorii inteligentego projektu. Thumacz, redaktor
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internetowego czasopisma ,,Filozoficzne Aspekty Genezy”, opubli-
kowat ksiazke Spor o nieredukowalng ztoZonosc uktadow bioche-
micznych (2008).

Janusz Sytnik-Czetwertynski — dr hab., kierownik Pracowni Filozofii
na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach, jego zaintere-
sowania naukowe koncentruja si¢ na zagadnieniach z zakresu onto-
logii, psychofilozofii i mistyki okresu $redniowiecza, jest autorem
osmiu ksigzek, redaktorem szesciu kolejnych oraz autorem okoto
stu artykulow opublikowanych w polskich i zagranicznych czaso-
pismach naukowych.

Robert Piotrowski — dr, pracuje w Zaktadzie Logiki i Metodologii
Nauk Instytutu Filozofii Uniwersytetu Zielonogorskiego, studio-
wat fizyke i filozofie w Warszawie oraz antropologie kulturowa
w Amsterdamie. Doktoryzowat si¢ na Uniwersytecie Slaskim w Ka-
towicach na podstawie dysertacji o Tomaszu Hobbesie. Opubliko-
wat kilkadziesiat artykulow naukowych i 4 ksiazki. Jego zaintereso-
wania obejmuja cybernetyke, filozofi¢ spoteczna, histori¢ filozofii
polskiej oraz filozofig przyrody. Jest rowniez thumaczem i redakto-
rem naukowym.

Andrzej Jastrzebski — dr filozofii, teolog, absolwent studium psycho-
terapii KUL, Oblat Maryi Niepokalanej, w latach 2009-2012 pro-
fesor w Papieskim Uniwersytecie Sw. Tomasza z Akwinu (Angeli-
cum) oraz wyktadowca w interdyscyplinarnym programie STOQ
(Science, Theology and the Ontological Quest) w Rzymie. Profesor
wizytujacy na psychologii w St. Paul’s University (2010). Obecnie
wyktadowca na UAM, sekcja w Obrze. Prowadzi badania nad in-
tegralnym ujgciem cztowieka w filozofii, psychologii, psychiatrii
oraz psychoterapii, publikujac prace z tego zakresu w Polsce i za
granica.

Katarzyna Wojtkowska — mgr matematyki UW, licenjat z filozofii
PAT w Krakowie, thumacz, zajmuje si¢ zagadnieniem czasu. Opub-
likowata kilka rozpraw na ten temat. Przygotowuje rozprawe dok-
torska: Horyzonty pytania o czas w XX-wiecznej filozofii i poezji
w Swietle kategorii czasowosci Kierkegaarda — studia przypadkow
(A. J. Heschel, F. Rosenzweig, E. Lévinas, J. Tischner, Z. Herbert).
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Ryszard Maciolek — dr, profesor Instytucie Kulturoznawstwa Wyzszej
Szkoly Gospodarki w Bydgoszczy, prorektor WSG. Zainteresowa-
nia naukowe: logika klasyczna, filozofia logiki, filozofia praktycz-
na, filozofia edukacji. Opublikowat m.in.: Problematyka niekto-
rych ujeé przedmiotu logiki formalnej (2002); Zasady liberalizmu
w Swietle filozofii klasycznej (obszary zgodnosci i sprzecznosci)
[w:] Dylematy wspotczesnego liberalizmu, red. P. Kryczka, R. Ma-
ciotek (2007).
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