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si¢ na zebranie Z. Jesli tak jest w istocie, to mielibySmy parg nie (1)
1(2), lecz:

(1") Zebranie Z zaczyna si¢ teraz. Skoro teraz jest chwila 7, to 0so-
ba O powinna niezwlocznie udac si¢ na zebranie Z.

(2") Zebranie Z zaczyna si¢ w chwili 7. Skoro nadeszta chwila 7, to
osoba O powinna niezwlocznie udac si¢ na zebranie Z.

Oczywiste jest w tym wypadku, ze chwila 7 nie nadeszta miesiac
temu.

17. Jak pisze Katarzyna Kijania-Placek w zakonczeniu Pochwaty
okazjonalnosci — ,tytutlowa ,,pochwata okazjonalnosci jest [ ...] zachwy-
tem nad efektywnoscia i kreatywnoscia jezyka naturalnego, a [zawarta
w ksiazce] [...] analiza deskryptywnych uzy¢ wyrazen okazjonalnych
pokazuje jej nowy wymiar” (s. 254).

Nie podzielam tego zachwytu Autorki. Ceng za ,,elastyczno$¢”
1,,tworczo$¢” (s. 254), wnoszona do jezyka naturalnego przez oka-
zjonalizmy, w pewnych okoliczno$ciach warto ptaci¢ (w szczego6l-
nosci, gdy mowienie «w przyblizeniu» wystarcza na potrzeby danej
konwersacji). Niekiedy cena ta jest jednak za wysoka. Tak si¢ sktada,
ze dobrze by bylo nie ptaci¢ owej ceny np. za okazjonalizm, ktory
wystepuje w zacytowanym fragmencie zakonczenia. Czy ,,jej” od-
nosi si¢ do pochwaty okazjonalnos$ci, do okazjonalno$ci, czy moze
do efektywnosci, i kreatywnos$ci jezyka naturalnego? Przestudio-
wawszy z uwaga 1 z zainteresowaniem ksiazke Pochwata okazjonal-
nosci — nie umiem odpowiedzie¢ na to pytanie. Dlatego — okazjo-
nalizméw w sytuacjach, w ktoérych chodzi o precyzje, chwali¢ nie
zamierzam.

Krotko mowiac:

Pochwata Pochwaty okazjonalnosci — tak.

Pochwata okazjonalnosci — nie.

JACEK JADACKI
(Warszawa)

W POSZUKIWANIU ISTOTY MILOSCI

Marian Grabowski, Mifos¢ seksualna. Koncepcja Karola Woj-
tyly, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2012, s. 331.
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Chociaz tytut ksiazki zapowiada omodwienie koncepcji Karola
Wojtyty, zamiary Autora sa od poczatku duzo ambitniej zarysowane.
W czesci pierwszej ukazuje on szersze tto wspotczesnej refleksji o mi-
to$ci. Odwotujac sig do koncepcji Maxa Schelera, Dietricha von Hilde-
branda, Nicolaia Hartmanna, a takze Kierkegaarda dookresla podsta-
wowe pojecia przydatne do opisu zjawiska mitosci. W czesci drugiej
1 trzeciej omawia, nie bez krytycznych uwag, mysl Wojtyly. W czgsci
ostatniej przedstawia wtasne odczytanie kilku kluczowych historii biblij-
nych: Abrahma, Izaaka i Jakuba oraz kilku scen z Ewangelii, scen spot-
kan Jezusa z kobietami. Inspiracja jest dla niego metoda stosowana
przez Wojtylg, a polegajaca na wydobywaniu zawartej w biblijnych
tekstach uniwersalnej wiedzy o cztowieku.

Karola Wojtyte chce tutaj Marian Grabowski traktowaé przede
wszystkim jako filozofa-antropologa, dostrzega jego rolg duszpasterza
i moralisty, ale pomija rol¢ teologa i papieza. Dlatego odwoluje si¢
gtownie do ksiazki Mitos¢ i odpowiedzialnosé, sztuki Przed sklepem
Jjubilera oraz katechez z cyklu Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich —
wprawdzie juz papieskich, ale opartych na materiatach przygotowywa-
nych jeszcze przez krakowskiego arcybiskupa.

Wilasciwym celem Autora jest odkrycie i opisanie istoty mitosci
oraz istoty cztowieka, chodzi mu o opis ludzkiej natury, dla ktorej — jak
si¢ tu coraz wyrazniej ukazuje — mito$¢ jest najdoskonalszym wyrazem,
najwlasciwszym sposobem istnienia, czy wrg¢ez przeznaczeniem, sen-
sem zycia.

Temu jednemu celowi stuzy przywotanie kilku gtoséw i kilku per-
spektyw, wprawdzie dominuje mysl Wojtyly, ale o$§wietlana i uzupet-
niania przez myslicieli pokrewnego ducha, tez inspirowanych chrzes-
cijanstwem i Biblia, odwotujacych si¢ do metody fenomenologiczne;.
Mozna powiedzie¢, ze naktadaja si¢ tu na siebie dwa spojrzenia: jedno
jakby ,,z gory” — z perspektywy religijnej, ktora ukazuje idealny wzo-
rzec mitosci 1 drugie ,,z dotu” — spojrzenie ludzi $wieckich, zanurzo-
nych w zyciu, czerpiacych z doswiadczenia, wlasnego i innych ludzi.
Z tej perspektywy dobrze wida¢ niepetnos$¢ i niedoskonatos$¢ ludzkich
mitosci, wiele przypadkow roznorakiej stabosci, uwiktania w zto, takie
jak egoizm, zazdro$¢, zdrada, fatsz, zniewolenie. Stabos$¢, nietrwatosé
mitodci czy nawet nieczysto$¢ (czyli zmieszanie z jakim$ ztem) thu-
maczy Grabowski niedojrzatoscia ludzkiej mitosci. Zto bierze si¢ nie
z mitosci, ale z jej braku, pisze Autor (s. 34).

Grabowski zwraca uwage na to, ze szczegolng cecha inspirowa-
nego religijnie my$lenia Wojtyly o cztowieku i o mitosci jest to, ze
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patrzy on na czlowieka z perspektywy Ksiggi Rodzaju, z punktu wi-
dzenia tego, co bylo ,,na poczatku”, kiedy Bog stwarzal cztowieka,
mezczyzng i kobiete, 1 wzajemnie ich soba obdarowat. Mieszkancy raju
byli wtedy, ,,na poczatku”, niewinni, czysci i nie odczuwali wstydu.
Byli wolni od zta i zdolni do mitosci oblubienczej. Czyli takiej, ktora
polega na oddaniu siebie drugiemu (por. s. 103 i n.), catego siebie, 0so-
by wraz z ciatem. To wtasnie wtedy, ,,na poczatku” ludzka natura obja-
wia si¢ w sposob pelny i czysty, ukazuje si¢ takze wyraznie istota mi-
tosci wraz z jej najwazniejszymi dla Wojtyly cechami: oblubienczoscia
1 czystoscia.

Taki opis czlowieka i mitosci ma petni¢ funkcj¢ wzorca, idealnej
miary. Duszpasterz czy wychowawca przedstawia go, bo w ten sposob
lepiej trafia do stuchaczy i wychowankoéw. Te rolg idealnego wzorca
M. Grabowski rozumie i uznaje. Potrzebami duszpasterskimi uzasadnia
po czesci to, co nazywa naiwnos$cia Karola Wojtyly. Naiwnos¢ filo-
zofa bierze si¢ tez z pewnej szkicowos$ci rozwiazan, ich intuicyjno-
$ci, z niedopowiedzen. Tego rodzaju ,,naiwne” radykalne wymaganie,
ten ,,idealny obraz, zderza si¢ z naszym poczuciem realnosci” — pisze
M. Grabowski (s. 189). W $wiecie realnym ideat samooddania wyradza
si¢ w niewolnicza uleglo$¢ jednej strony i bezwzgledne wykorzystanie
tego przez druga strong (por. np. s. 263-266).

Ideat nie jest jednak odrzucany, tylko przeinterpretowany. Zrozu-
miany zostaje jako cel czy horyzont ludzkiej mitosci. Warunkiem jego
mozliwosci jest wolno$¢. Mitos¢ jako oddanie jest mozliwa tylko w pet-
ni wolnosci, bezinteresownosci i dojrzatos$ci 0so6b. Mozna by dopowie-
dzie¢, ze musi przejs¢ przez wolno$¢, przez glebokie poznanie siebie
i wzigcie siebie w posiadanie. Wtedy dopiero moze mie¢ miejsce odda-
nie si¢ temu, co — albo raczej kogo — dostrzegto si¢ w swojej glebi jako
przedmiot najwigkszego zachwytu. Dodawac nie trzeba, ze musi to by¢
wzajemne, jesli ma mie¢ sens.

Krytycyzm Grabowskiego w stosunku do Wojtyly, poza dostrzeze-
niem i usprawiedliwieniem swojego rodzaju naiwnosci, polega przede
wszystkim na pewnym przesuni¢ciu akcentéw oraz dopowiedzeniach
i rozwinigciu najwazniejszych watkow. Jednym z nich jest sprawa ro-
zumienia mitosci oblubienczej, czyli ofiarnej, polegajacej na oddaniu
siebie. Grabowski dopowiada, ze taka mitos¢, ,,moze rozgrywac si¢
w kazdym rodzaju mitosci” (s. 198), nie tylko w milosci malzenskiej,
takze takiej, ktora w ogodle nie odnosi si¢ do plci. Jednak pojawié sig
nie musi: ,,Ofiarnos¢ jest elementem kazdej udanej mitosci, ale skala
tej ofiarnosci w miloséci oblubienczej jest nie ilosciowo, ale jakoscio-
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wo inna” (s. 199). Potrzebny jest pewnego rodzaju skok jakosciowy,
jakby przej$cie na inny poziom. Ale jesli to si¢ dokona, cztowiek
osiaga swoje przeznaczenie: ,,Czlowiek spetnia sens swego istnienia
i bytowania jako bezinteresowny dar z siebie samego” (s. 199). Wzo-
rem tego jest zycie i $mier¢ Jezusa.

Najistotniejsze jest to, pisze dalej Grabowski, ze ,,poS§wigcenie
i ofiara nie sg celem samym w sobie” (tamze). Wydanie siebie jest wy-
razem mitosci wtedy, kiedy chodzi nie o obdarowywanie, ale o obda-
rowanego, ,,musi by¢ intencja mitosna — odpowiedz serca na wartos$¢
idei, sprawy, osoby, Boga. Musi istniec [...] ‘przedmiot’ mitosci. Jest
pierwotny w stosunku do darowania siebie” (tamze). Dar z siebie jest
najwyzszym wyrazem mitosci. ,,Czlowiek nie ma niczego cenniejsze-
go” (tamze). Poczatkiem jest poruszenie serca, podziw, zachwyt, co$
nas pociaga, porywa. ,,Prawdziwy podziw odrywa czlowieka od siebie
samego” (s. 200). Tak zaczyna si¢ to, co potem moze rozwijaé si¢
i dojrzewac.

Gdy mowa o przedmiocie mitosci, dochodzi si¢ do punktu, co do
ktorego Grabowski wyraznie podkres$la roznice migdzy mysleniem
swoim a Karola Wojtyly. Jest to, mozna powiedzie¢, roznica migdzy
rozumieniem osoby przez Schelera (oraz — trzeba doda¢ — do$wiadcze-
niem kogo$ kochajacego) a tomistycznym personalizmem.

Temu ostatniemu zarzuca Marian Grabowski traktowanie osoby
jako czego$ wlasciwie jednakowego w kazdym czlowieku, co byloby
poznawane rozumowo, rozum takze poucza o godnosci osoby. ,,Mitos¢
osobowa w prezentowanym ujeciu jest tak naprawde rodzajem sza-
cunku” (s. 207).

Mitos¢, wedlug Grabowskiego, potrafi uchwyci¢ wartos$¢ jedynosci,
wyjatkowosci ukochanej osoby (por. s. 26, s. 181). ,,Poznaje cenno$¢ jej
niepowtarzalno$ci” (s. 63). Mitos¢ mowi: ,,Kocham ciebie, dlatego ze
to ty [...]. Jej przedmiotem jest warto$¢ kochanej osoby — jej indywi-
dualno$¢ uchwycona w aspekcie wartosci. Jest cenna. To wlasnie jej
obecno$¢ uszezgsliwia” (s. 204). Jest to chyba najwazniejsza cecha mi-
tosci osobowej w ujeciu Grabowskiego.

Mozna sadzié, ze odkrycie indywidualnej, niepowtarzalnej i nie-
porownywalnej wartosci osoby pozwala stworzy¢ bardziej jednolita,
wewnetrznie spdjna koncepcje cztowieka, w ktorym wymiary duchowy
i cielesny beda mogly harmonizowaé ze soba, wzajemnie si¢ wspoma-
gaé, a niekoniecznie przeciwstawiac si¢ sobie.

Wsréd pozostatych waznych watkow ciekawe wydaje si¢ pyta-
nie o ciato ludzkie. Sensem ciata jest tutaj oblubienczos¢ to zna-
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czy: cialo ,,jest zdolne sta¢ si¢ wyrazem mitosci [...] poprzez nie do-
konuje si¢ samooddanie kochajacego osobie kochanej” (s. 188). Cialo
jest wigc przestrzenia wyrazu duchowej osoby, narzedziem komuni-
kacji 1 wigzi z innymi ludzmi i ze $wiatem. Zostaje tu ono, mozna
by powiedzie¢, usensownione, podporzadkowane temu, co duchowe,
co racjonalne. Czy to jest jego jedyna rola, czy moze zostaje tu
co$ zapoznane? Wedtug Wojtyly, tak samo jak i tak wedlug Grabow-
skiego, wielkim zagrozeniem mitos$ci jest uprzedmiotowienie drugiego
cztowieka, potraktowanie go jako tylko ciata, ciata, ktore jest przed-
miotem. Jesli jednak sensem ciala jest jego oddanie, czy to nie zna-
czy, ze jednak jest ono przedmiotem, zastanawia si¢ Grabowski, ,,czlo-
wiek nie mogltby oddaé samego siebie poprzez akt woli — pisze — gdyby
mentalnie nie ogarniat siebie jako przedmiotowej catosci”. Co prawda,
,,bardzo szczegoblnej, ale przeciez przedmiotowos$ci” (s. 195). Dalej roz-
waza roéznicg miedzy godziwym i niegodziwym oddaniem siebie.

Moze lepszym rozwiazaniem bytoby podkreslenie jednosci czto-
wieka w obu jego wymiarach: cielesnym i duchowym oraz tego, ze
w mitosci ofiarowuje si¢ cata tak rozumiana osoba. Samoofiarowanie
to raczej tworzenie jednosci, ,,przechodzenie od ja do my”!. Jednos¢,
ktora powstaje, jest zupetnie swoista, obejmuje wszystkie poziomy 0so-
by, jest tworcza i ptodna nie tylko w wymiarze biologicznym, ale we
wszystkich mozliwych wymiarach.

Wizja czlowieka jako jednosci wymiaru duchowego i cielesnego
jest oczywiscie bliska zarowno Wojtyle, jak i Grabowskiemu. Ale Woj-
tyta zdaje sig bardziej podkresla¢ wewngtrzne napigcia. Grabowski pi-
sze, ze mitos¢, wedtug Wojtyly, rozrgrywa si¢ w napigciu sprzecznych
tendencji, w sercu ludzkim przesila si¢ pozadanie i mito$¢ oblubiencza
(por. s. 194-195). Trzeba przezwycigzy¢ pozadanie, zastapic¢ je czuto-
$cia, wzruszeniem. Marian Grabowski wydaje si¢ jednak mniej sktonny
do przeciwstawiania sobie tych dwu watkow w cztowieku — cielesne-
g0, popedowego i duchowego, osobowego, nie jest chyba przekonany,
ze jeden z nich koniecznie musi zniszczy¢ drugi. Sugeruje raczej, ze
pozadanie niekoniecznie jest czyms ztym (por. np. s. 197), ze moze
by¢ 1 bywa poczatkiem mitosci, ktéra z czasem rozwija sig, dojrzewa,
poglebia. Przekonanie o jednosci cztowieka, o mozliwosci i potrzebie
wewnetrznej harmonii, ktora nie jest uzyskiwana kosztem czego$§ waz-
nego w cztowieku przebija sig tu wyraznie.

' K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé¢, Lublin 1986, s. 88, cyt. za: M. Gra-
bowski, Mifos¢ seksualna, s. 103.
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Czym jest wigc, jak jest rozumiana, tytutowa mitos¢ seksualna?
Czym ro6zni si¢ od podobnych, takze tu si¢ pojawiajacych pojeé: mito-
$ci erotycznej, mitosci ptciowej? W poréwnaniu z nimi jest to na pewno
co$ wigcej. Jest to mitos¢, ktora ma w sobie aspekt erotyczny, cielesny,
ale potrafi tez dostrzec to, co zazwyczaj jest niewidzialne: indywidual-
na warto$¢ osoby. Mozna chyba powiedzie¢ — specyfika mitosci sek-
sualnej jest to, ze potrafi odkrywac i afirmowac w cztowieku wszystkie
jego warstwy i wymiary: od tego, co zewngtrzne do tego, co najglebsze.
Potrafi je wszystkie doprowadza¢ do jednosci, do harmonii. Potrafi tez
uszczesliwia¢. Nawet wigeej — mitos¢ 1 szczgscie sa nierozlaczne (por.
s. 82). Przezycie szczgscia, jego glebia staje si¢ miara mitosci. Oczy-
wiscie, czasem bywa, ze mito$¢ 1 szczgScie sa trudne, niepozbawione
cierpienia. Ale jednak szczgécie. Najwigkszym nieszczgéciem jest brak
mitosci (s. 229).

Ostatnia, do$¢ obszerna cz¢$¢ ksiazki stanowia interpretacje losow
biblijnych patriarchow oraz kilku scen z zycia Jezusa. Czym$ bardzo
$mialym wydaje si¢ mowienie o megskosci Jezusa. Zostaty jednak wy-
pracowane narzedzia do tego. Jesli Grabowski mowi o czystosci Jezusa,
wiadomo, co ona znaczy: wewngtrzng spojnos$¢ osoby, absolutng bez-
interesownos¢, przejrzystosé intencji, catkowicie podporzadkowanych
najwyzszemu celowi osoby, jakim jest oddanie siebie na ofiare. Takze
jego ciato jest juz od poczatku ofiarowane, jakby juz martwe. Zrozu-
miate staje sig, dlaczego kto$ taki pojawiajac si¢ wsrdd ludzi dziata
przez sama swoja obecnos¢, prawie bez stow.

Interpretacjom historii biblijnych mozna by zarzuca¢ pewne psy-
chologizowanie i uwspodtcze$nianie ich bohateréw. Ale wspotczesny
czytelnik ma do tego prawo. Szczegodlnie jesli odkryje w tek$cie nowe
watki. To si¢ Autorowi udato. Trudna historia Abrahama i [zaaka wy-
jasniona zostaje nie tradycyjnie, w kategoriach postuszenstwa, ale
w kategoriach mitosci, jako nauka mito$ci. Abraham uczy si¢ kocha¢ —
kocha¢ syna i kocha¢ Boga. Uczy sig takze trudnej sztuki wtasciwego
odnoszenia jednej mitosci do drugiej. Historie biblijne, o Abrahamie
ijego potomkach, sa tu potraktowane jako opowies¢ o dojrzewaniu mi-
tosci do Boga i cztowieka.

O tym tez w gruncie rzeczy mowi cata ksiazka.

MARIA MALGORZATA BARANOWSKA
(Krakow)
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