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czy honorowych stowarzyszen naukowych. Uzyskuja prestizowe na-
grody i wyrdznienia oraz w nieznanej wczesniej skali migdzynarodo-
wej, europejskie 1 krajowe granty na projekty badawcze. Obawiamy
sig, Ze brak wszechstronnie wyksztalconych studentéw zahamuje
te tendencje.

Reasumujac: prosimy o odstapienie od pobierania optat od studen-
tow filozofii, ktorzy studiowali lub studiuja inne kierunki. Obawiamy
sig, ze utrzymanie oplat za studia dla tej grupy doprowadzi do jakoscio-
wej degradacji polskiej filozofii (wraz z logika), dyscyplin majacych
pickna kart¢ w historii, odradzajacych si¢ w ostatnich latach i istotnych
dla kultury i demokracji w Polsce. Liczymy, ze Pani Minister w swych
zamierzeniach wezmie pod uwagg przysztos¢ polskiej filozofii i logiki.

Z wyrazami szacunku

W imieniu Rady Naukowej, pracownikéw i studentow Instytutu
Filozofii UJ

Prof. dr hab. Wojciech Suchon Dr hab. Michat Bohun
Przewodniczacy Rady Naukowe;j Dyrektor
Instytutu Filozofii UJ Instytutu Filozofii UJ

OKAZJONALIZMY I KWANTYFIKACJA

Katarzyna Kijania-Placek, Pochwala okazjonalnosci. Analiza
deskryptywnych uzy¢ wyrazen okazjonalnych, Wydawnictwo Naukowe
Semper, Warszawa 2012, s. 288.

1. Centralnym punktem zainteresowania Katarzyny Kijani-Placek
w ksiazce Pochwata okazjonalnosci sa okazjonalizmy deskryptywne,
tj. takie okazjonalizmy, ze zdania je zawierajace wyrazaja sady ogolne
(zob. np. s. 103)'. Poswigcone sa im rozdziaty 111 i IV ksiazki.

W rozdziale I1I Autorka bardzo szczegdtowo 1 wnikliwie prezentu-
je 1 komentuje rozne koncepcje takich okazjonalizméw, a w szczegol-
nosci: (a) koncepcj¢ referencji przeniesionej (Nunberga), z istotnym

' Uzywam terminu ,,0kazjonalizm” jako skrotu terminu ,,wyrazenie okazjonalne”.
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dla niej rozréznieniem indeks-referent oraz trzech sktadnikow znacze-
niowych: deiktycznego, klasyfikacyjnego i relacyjnego?; (b) koncepcje
wielopoziomowa (Recanatiego, ale stanowiaca rozwinigcie idei Nun-
berga)?, z istotnym dla niej elementem w postaci pojeé de re, roznych
zreszta typdw — w szczegolnosci tzw. poje¢ encyklopedycznych — uzu-
petiajacych pare indeks-referent; (c) koncepcje semantyki sytuacyjnej
(nawiazujaca do idei Kratzer?), ze szczegdlnym uwzglednieniem jej
wersji odwotujacej si¢ do pojecia sytuacji minimalnej (Elbourne’a) oraz
wersji referencyjno-deskryptywnej (Stokke’a), zaktadajacej swego ro-
dzaju amfibologicznos¢ (,,systematyczna dwuznaczno$¢” sktadniowa)
wszelkich okazjonalizméw; (d) koncepcje pragmatyczna (Hunter), in-
terpretujaca okazjonalizmy w kategoriach mechanizmu wymuszania
(coercion); (e) koncepcje ,,w duchu” teorii relewancji (Powella, Beui-
denhout i Galery’ego), a wigc traktujace wyrazenia jako wskazowki
intencji komunikacyjnych méwiacego i odwotujace si¢ do rozroznie-
nia pojeciowego (a wigc mentalnego) i proceduralnego (scil. inferen-
cyjnego) znaczenia wyrazen, przy czym znaczenie j¢zykowe okazjo-
nalizméw ma by¢ rodzajem tego ostatniego; (f) koncepcje opierajace

2 Jest to pewne uogolnienie tradycyjnej problematyki metonimii.

3 Przy okazji warto moze zaznaczy¢, ze interpretowanie kontekstow, analizowa-
nych przez Recanatiego, typu ,,Prezydent zmienia sig co cztery lata” przez pryzmat sto-
wa ,,prezydent” (co prowadzi do zarejestrowanych przez Autorke trudno$ci) — mozna
zastapi¢ interpretowaniem tych kontekstow przez pryzmat stowa ,,zmienia si¢”. W jg-
zyku polskim mysl, o ktora — jak wynika z analizy — chodzi mowiacemu takie sto-
wa, wyraziliby$Smy precyzyjniej mowiac ,,Prezydenta WYMIENIA SIE co cztery lata”
(w jezyku angielskim ,,change” jest uzywane w obu funkcjach) czyli inaczej: ,,Prezy-
dent jest wymieniany co cztery lata [scil. na innego]”. Stad blisko juz do formy logicz-
nej: /\x (x jest prezydentem — kadencja x-a trwa cztery lata). Postawilbym hipoteze,
ze wiele koncepcji interpretacyjnych ma zréodto w swoisto$ciach badanego jezyka
etnicznego.

4 Mam pewne trudnosci w zrozumieniu tej idei, w kazdym razie na podstawie
tego, co o niej Autorka pisze w swojej ksiazce, ze mianowicie ,,w semantyce sytuacyj-
nej sad jest zbiorem sytuacji i méwimy, ze sad p jest prawdziwy w sytuacji s, gdy p € s”
(s. 126). Zauwazmy najpierw, ze symbol ‘p’ nie jest tu zmienna zdaniowa, lecz zmienng
przebiegajaca zbidr nazw sadow. Dalej: skoro sad p jest elementem s-a, to s jest ja-
kims$ (niepustym) zbiorem. Ale przedtem mowi sig, ze s to jest jakas sytuacja (np. taka,
w ktorej zdanie p jest prawdziwe). A jeszcze przedtem — ze sad jest zbiorem sytuacji.
Jesli tak, to zeby jaki$ sad (np. p) byt elementem zbioru s, to elementem zbioru s musi
by¢ co najmniej jeden zbior sytuacji. Mato to intuicyjne — chyba ze chodzi tu nie o zbio-
ry dystrybutywne i nie o relacj¢ nalezenia-do (o czym mogloby $§wiadczy¢é mowienie
w tym kontek$cie o ,,kawalkach §wiata” i o ,,czg$ci domu” — por. np. s. 128 i n. oraz
s. 147); ale wtedy nalezatoby to explicite zaznaczy¢, zwlaszcza ze tuz obok uzywa si¢
funktora ‘e’ ewidentnie dystrybutywnie (s. 129).
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si¢ na teorii implikatur konwersacyjnych (Grice’a), zgodnie z ktérymi
interpretacj¢ wypowiedzi zawierajacych okazjonalizmy otrzymujemy
przez zastosowanie tzw. zasady kooperacji oraz maksym konwersa-
cyjnych®.

Jezeli chodzi o koncepcje (a), to Autorka rozwaza jej modyfika-
cje, polegajaca na ostabieniu wymagania, aby relacja, wiazaca indeks
z referentem (np. tozsamosc¢, bycie-czgscia, obrazowanie, ukonkretnie-
nie/egzemplifikacja, korelacja konwencjonalna itd.) byta relacja fak-
tyczng; mimo takiego ostabienia Autorka uwaza koncepcje te¢ za
nieprzydatna do rekonstrukcji sensu okazjonalizméw deskryptywnych:
uzycie deskryptywne ,,nie jest rodzajem referencji przeniesionej”
(s. 103)°.

Jesli chodzi o interpretacjg (b), to wedtug Autorki postulowany
w niej dodatkowy poziom interpretacyjny mozna zignorowac i przejsé¢
,,0d razu do interpretacji deskryptywnej”, poniewaz ,,poziom wskaza-
ny lub wyznaczony przez znaczenie jezykowe petni w interpretacji de-
skryptywnej funkcje jedynie pomocnicza i nie jest na zadnym etapie
referentem wyrazenia” (s. 124).

Jesli chodzi o interpretacje (c), to zasadnicze watpliwosci Autorki
budzi sprawa identyfikowalnos$ci sytuacji minimalnej (s. 147 i nn.),
zwlaszcza w wypadku stanow rzeczy statycznych, scil. niezdarzenio-
wych (s. 153), oraz stosowalno$ci pojecia sytuacji minimalnej’ do opisu
okazjonalizméw deskryptywnych (s. 137), a w wypadku wersji referen-
cyjno-deskryptywnej — to, ze zostata ona «dopasowana» jedynie do
kontekstow z kwantyfikatorami przystéwkowymi typu ,,zawsze”, ,,za-

5 Koncepcje (¢) sa oméwione nie w rozdziale III, lecz IV (s. 195 i nn.).

® Nie jestem, podobnie jak Autorka, wielbicielem rodzajow — ani tym bardziej
specjalista od rodzajow — ale wbrew Autorce uwazam, ze w ich statusie ontycznym
i w moéwieniu o nich nie ma nic tajemniczego. Zdanie ,,Kondory kalifornijskie praktycz-
nie wymarty” (s. 107) mowi co$ o klasie tych skadinad obrzydliwych ptakow. Latwo
sobie uswiadomié, co mianowicie mowi, jesli bedziemy pamigtaé, ze ,,wymarly” to nie
to samo co ,,umarly”. Ot6z pewna klasa organizmow K jest w chwili 7 wymarta, gdy
w chwili 7 nie istnieje (scil. nie zyje) zaden element klasy K; jest za$ praktycznie wy-
marta, gdy zyjacych elementow jest niewiele (a najlepiej, gdy na dodatek wszystkie
zyjace elementy sa bezptodne). Skadinad klasa, do ktorej odnosi si¢ w takich kontek-
stach wyrazenie typu ,.kondory kalifornijskie” — i analogicznie np. ,,wilki w Bieszcza-
dach” — nie jest ,,grupa kolektywna” (s. 109), chyba ze stowo ,.kolektywny” jest uzywa-
ne w jakims$ nie-mereologicznym sensie.

7 Zgodnie z definicja autorki ,,minimalna sytuacja, w ktorej prawdziwy jest sad
D, to taka, ze w zadnej sytuacji, ktora jest jej czgScia whasciwa, sad p nie jest juz praw-
dziwy” (s. 147).
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zwyczaj” etc. (s. 141 i n.). Trudno$ci rodzi rowniez zastosowanie
w miejsce sytuacji minimalnych — tzw. sytuacji egzemplifikujacych
i ich kombinacji, ani w szczegdlnosci sytuacji kwantowalnych (s. 157
inn.).

Jesli chodzi o interpretacje (d), to za jej zasadnicza wade Autorka
uznaje niemozliwos$¢ rozciagnigcia jej na cata klase okazjonalizmow
(s. 163 i nn.); ponadto posiada ona wady interpretacji (c) w wersji
Elbourne’a.

Jesli chodzi o interpretacjg (¢), to Autorka ma réoznym jej wersjom
do zarzucenia m.in. to, ze nie obejmuja one anafor, chociaz rzekomo
anafory nadaja si¢ do zinterpretowania w kategoriach proceduralnych
(s. 168 i n.), badz to, ze na ich gruncie nie odréznia si¢ referencji prze-
niesionej 1 uzy¢ deskryptywnych (s. 173).

Jesli chodzi o interpretacje (f), to jej nieadekwatnos¢ Autorka wi-
dzi przede wszystkim w ,,braku jasnych regut, na czym si¢ opieramy
w niektorych weztowych krokach derywacji implikatury™ (s. 200).

2. Jako alternatywna wzgledem koncepcji referencyjnych, sytua-
cyjnych, pragmatycznych i (nazwijmy je tak na wtasna odpowiedzial-
no$¢) konwersacyjnych Autorka proponuje — w rozdziale IV — anafo-
ryczng interpretacj¢ okazjonalizméw deskryptywnych. Mam wraze-
nie — chociaz nie jest to dostatecznie dobitnie powiedziane przez
Autorke, ze swoisto$¢ tej koncepcji lezy w czterech punktach.

Po pierwsze, na gruncie tej koncepcji ,.interpretacja poprzez me-
chanizm anafory deskryptywnej uruchamiana jest na skutek niespoj-
no$ci pomigdzy ogélnoscia kwantyfikatora a jednostkowoscia referen-
cyjnej [preferowanej zwykle] interpretacji wyrazenia okazjonalnego”
(s. 224), badz na skutek ,,r6znego rodzaju niedostepnosci referenta”
(s. 232), badz ,,na skutek braku relewancji lub na skutek jawnej fatszy-
wosci interpretacji referencyjnej” (s. 234), badz na skutek niedostep-
nosci interpretacji klasycznie anaforycznej (s. 252).

Po drugie, na gruncie tej koncepcji, podobnie jak w wypadku kla-
sycznej anafory ,,wyrazenie okazjonalne dziedziczy swa warto$¢ seman-
tyczna od poprzednika [scil. wyrazenia zastgpowanego], ale inaczej,
niz jest to w klasycznej anaforze [gdzie wyrazenie zastgpowane jest
czescia kontekstu jezykowego], ten poprzednik znajduje si¢ w kontek-
$cie pozajezykowym wypowiedzi” (s. 177). W tym sensie — okazjona-
lizm deskryptywny jest niesamodzielny semantycznie (s. 178).

Po trzecie, na gruncie tej koncepcji ta dziedziczona warto$cia
semantyczna s3 na ogét nie desygnaty, czyli (jak mowi Autorka og6l-
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niej) referenty poprzednika, lecz jego konotacja, czyli (jak mowi
Autorka) ,,cecha wyznaczajaca zbior kontekstowy kwantyfikatora”
(s. 183)%.

Po czwarte, na gruncie tej koncepcji ,,niektore przypadki deskryp-
tywnych uzy¢ wyrazen okazjonalnych [...] wymagaja potaczenia”
(s. 241) interpretacji deskryptywnej i interpretacji referencyjnych.

Zrédtem tej interpretacii jest — stuszne — spostrzezenie Autorki, ze
,»dla skutecznosci anafory nie potrzebujemy [...] poprzednikow ling-
wistycznych, ale konieczna jest wysoka dostgpnos¢ kontekstowa za-
mierzonego referenta” (s. 180) — a ponadto tylko uznanie konotacji za
dziedziczona warto$¢ semantyczng pozwala poda¢ naturalne parafrazy
wypowiedzi z kwantyfikatorami (jawnymi lub domyslnymi) i z oka-
zjonalizmami stojacymi w semantycznym «konflikcie» z tymi kwan-
tyfikatorami.

W mojej ocenie anaforyczna interpretacja okazjonalizmow deskryp-
tywnych, zaproponowana przez Autorke, jest koncepcja trafng; $wiad-
czy o tym fakt, ze radzi sobie ona doskonale z typowymi przykladami,
rozwazanymi w obregbie konkurencyjnych koncepcji (por. s. 225 i nn.),
a ,,potencjalne zarzuty” wobec tej koncepcji (s. 203 i nn.) uwazam, po-
dobnie jak Autorka, za dajace si¢ bez trudu uchylic.

3. Poza centralnym problemem interpretacji okazjonalizmow des-
kryptywnych Autorka prezentuje, analizuje i koryguje pojawiajace si¢
w dyskusjach na ten temat rozwiazania probleméw mniej lub wigcej
taczacych si¢ z owym problemem centralnym.

I tak — w § 2.1. Autorka przedstawia dyskusj¢ na temat elimino-
walno$ci okazjonalizméw (z jezyka naturalnego). W petni podzielam
poglad Autorki, wyrazony w § 2.1.3, Ze to, co si¢ czgsto uznaje za teze
o eliminowalnosci okazjonalizmow, i to, co uchodzi niekiedy za tez¢
o ich nieliminowalnos$ci — nie sa to tezy ze soba sprzeczne. Wzmocnit-
bym nawet ten poglad. Warunkiem niezb¢dnym rozumienia wyrazen
jest nie tylko znajomo$¢ ich znaczenia wewnatrzjgzykowego. Niekiedy
niezbgdna jest takze umiejgtnos¢ identyfikacji przedmiotéw, do ktore-

8 Dokonana przeze mnie identyfikacja tradycyjnie pojetej konotacji z ,,cecha wy-
znaczajaca zbior kontekstowy kwantyfikatora” jest by¢ moze zabiegiem ryzykownym,
ale — jak mi si¢ wydaje — dopuszczalnym. Jest on dopuszczalny zwlaszcza w odniesie-
niu do uzy¢ atrybutywnych, tj. wystapien okazjonalizmow (typu ,,ja” i ,,ty”’) w obrgbie
tzw. madrosci zyciowych (s. 221). Dzigki zaproponowanej identyfikacji cala koncepcja
zyskuje na przejrzystosci. Por. tez nizej — zastrzezenia do pojgcia ,,warto$ci semantycz-
nej wyrazenia”.
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go dane wyrazenie si¢ odnosi (trudno sobie wyobrazi¢, aby byto inaczej
np. w wypadku imion wlasnych, ktére nie maja konotacji®). Umiejet-
no$¢ taka — oparta na wiedzy poza(czysto)jezykowej — jest niezbedna
zwlaszcza wtedy, gdy wyrazenia sa sktadnikami komunikacji werbal-
nej. Bywa za$, ze komunikacja ta jest udana dopiero wtedy, gdy jej
uczestnicy nie tylko rozumieja pojawiajace si¢ w niej wyrazenia, lecz
ponadto umieja ustali¢, czy te wyrazenia — w szczego6lnosci zdania — sa
prawdziwe; jest tak np. wtedy, gdy oczekuje si¢ prawdziwych odpowie-
dzi na zadane pytania.

4. Przez wskazanie ,,semantyki wyrazen okazjonalnych” lub ,,se-
mantyki DLA wyrazen okazjonalnych” (s. 24, 54 i nn. efc.) Autorka
rozumie wskazanie, co okazjonalizmy znacza/oznaczaja i/lub wskaza-
nie (dostatecznych i koniecznych) warunkow prawdziwosci zdan za-
wierajacych okazjonalizmy. Dziedzina przedmiotowa, do ktérej odno-
sza si¢ okazjonalizmy, i ktorej stan rozstrzyga o prawdziwosci zdan je
zawierajacych, bywa przez uwzglednionych przez Autorke teoretykow
roznie charakteryzowana. Autorka omawia w § 2.2 koncepcje indekso-
we/indeksykalne (a wigc koncepcje tzw. pojedynczego indeksowania
u Montague lub podwoéjnego indeksowania u Cresswella i Kaplana,
ktéra w tym ostatnim wypadku potaczona jest z teza o tzw. bezposred-
nim odniesieniu) i koncepcje, ktore nazwatbym ,,kontekstowymi” (Par-
tee, Cooper, Heim i Kratzer, Elbourne). Zgodnie z koncepcjami pierw-
szymi ,referent [...] [okazjonalizméw] jest funkcyjnie wyznaczony
przez ich znaczenie jezykowe w kontekscie” (s. 65-66); zgodnie z
drugimi ,,wyrazenia okazjonalne sa zmiennymi wolnymi, otrzymujacy-
mi warto$ci z kontekstu w sposob nieuregulowany $cistymi regutami”
(s. 66) —w ich wypadku wigc to kontekst wyznacza znaczenie jezykowe.

Wedhug mojej wiedzy — relacja ta jest adekwatna, chociaz musz¢
przyznaé, ze same te koncepcje nie sa dla mnie uchwytne na tyle, zebym
mogt wobec nich zajaé stanowisko, przy czym odpowiedzialnoscia za
te nieuchwytno$¢ sktonny bytbym obarczy¢ nie siebie czy tym bardziej
Autorke — tylko tworcow tych koncepcji, ktorych gtowne punkty gina
w powodzi ad hoc dobieranych i analizowanych przyktadow.

5. To samo moge powtdrzy¢ o dokonanym przez Autorke w § 2.3
przegladzie roznych typow (uzy¢) okazjonalizméw i réznych propo-

° Podkresle, ze chodzi o ,,konotacje¢” w sensie logicznym, gdyz Autorka postuguje
si¢ niekiedy terminem ,,konotacja” w sensie lingwistycznym (por. s. 115).
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zycji ich interpretowania — w tym eliminacji lub redukowania jednych
do drugich. Autorka w szczegdlnosci wymienia — i omawia — okazjo-
nalizmy deiktyczne (typu ,,ONA lubi owoce morza, a ON nie” pola-
czone ze wskazaniem odpowiednich 0sob), anafory niezwiazane (typu
,»ON nie lubi Johna”), anafory zwiazane (typu ,,Nikt nie uskarza sig, ze
brak MU rozsadku™) i tzw. osle anafory (typu ,,Kazdy cztowiek, ktory
posiada (jakiego$) osta, bije GO™). Jest to, z intencji, nie ,,przedstawie-
nie historii teorii”, lecz ,,zarysowanie jej gtownych idei” (s. 84) —i jako
takie mozna je zaakceptowac (z zastrzezeniami, ktore egzemplifikuje
ponizej).

6. Sformutuje teraz zastrzezenia wobec ksiazki — 1 opatrzg je nie-
zbednymi komentarzami. Zanim to zrobig — jeszcze dwie uwagi.

Po pierwsze, moim zdaniem — waga teoretyczna przedmiotéw za-
strzezen wobec dzieta naukowego jest wprost proporcjonalna do wagi
teoretycznej tego dzieta. Otdz wérod sformutowanych nizej zastrzezen
do ksiazki p. dr Kijani-Placek sa takie zastrzezenia, ktére dotycza nie
spraw banalnych, lecz wlasnie spraw najwyzszej wagi teoretyczne;.
Dlatego tez $§wiadcza one o wysokiej wartosci ksiazki — niezaleznie od
tego, czy sa zastrzezeniami trafnymi, czy tez mozna by je (przy pew-
nych zatozeniach) oddali¢. Warto moze przy okazji podkresli¢, ze tego
hipotetycznego tylko statusu zastrzezen nie zaznaczam, kiedy je formu-
huje, uwazajac, ze ich hipotetyczno$¢ jest widoczna i bez tego.

Po drugie — checiatbym podkresli¢ trzy ogdlne walory ksiazki, ktore
maja charakter tylko pozornie pozamerytoryczny. Pierwszy z nich —
to fakt, ze w swoich rozwazaniach w pewnym zakresie odwotuje si¢
do tradycji polskich badan nad okazjonalnoscia'®. Drugi z nich — to
obszerny i §wietnie opracowany w szczegotach ,,Indeks rzeczowy”
(s. 279-288); czytelnik wiele z niego skorzysta w trakcie lektury tej ge-
stej 1 miejscami zawiklanej rozprawy — sprawdzilem to na sobie. Trzeci
z nich wreszcie — to jezyk ksiazki: zastugujacy na najwyzsza oceng'!.

10" Z satysfakcja odnotowuje¢ istotna obecno$¢ tradycji polskiej rowniez w innych
pracach Autorki.

" Nie zwalnia mnie to od wyliczenia tego wszystkiego, co pod wzgledem jezyko-
wym i redakcyjnym stanowi defekty ksiazki. Oto petna lista tych defektow. e Przypisy
13 zes. 16, 112 zes. 78,91 10 ze s. 92, 16 ze s. 94, 23 ze s. 99, 28 ze s. 100, 42 ze
s. 108, 111 ze s. 144, 133 ze s. 146, 148 ze s. 169, 150 ze s. 172, 718 ze s. 181, 82 ze
s. 233 — powinny si¢ zaczyna¢ wielkq litera. e 1114 — powinno by¢ ,.kontynentu afry-
kanskiego”. e 17° — powinno by¢ ,.jako zgody”. ® 20 — w definicji ,,warto$ci semantycz-
nej” fragment poczatkowy — do stowa ,,nazywamy” powinien by¢ ujety w cudzystow
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Przechodze teraz do zastrzezen.

7. Definicje typu definicji ,,warto§ci semantycznej” (s. 20) nara-
zone s3 na zarzut ignotum per ignotum, a by¢ moze takze zawieraja
przesunigcia (lub ostrozniej: niejasnosci) kategorialne. W wypadku np.
definicji podanej przez Autorke, nie jest jasne, jakiego rodzaju obiek-
tem jest to, do czego odnosi si¢ jej genus proximum, tj. wyrazenie
»wklad”'2. W tym sensie definicja ta jest nie tyle ,,neutralna” (s. 20), ile
nieoperatywna'?. Szkoda, ze Autorka nie usuwa tego defektu, chociaz
ma — jak si¢ okazuje — pelna §wiadomos¢ tego, ze jest to ,,wielce po-
jemne okreslenie” (s. 100), w istocie o charakterze metafory. Inna spra-
wa, ze konteksty uzycia terminu ,,warto$¢ semantyczna” sugeruja, ze

(gdyz jest to zwrot metajezykowy). @ 222°— konstrukcja amfibologiczna, dopuszczajaca
m.in. to, ze Jan Wolenski jest studentem Autorki. ¢ Uzywanie wyrazen ,,argument”,
argumentowac[, ze]” i pochodnych w angielskim sensie (np. 23,,, 24°, 27 — przypis 9,
285,393, 70,5, 84%, 103", 142, przypis 106, 1885, 196,,, 239 — przypis 90). e Niepopraw-
ne: 23, — powinno by¢ ,nieprzekonywajace”; 29', 67, 72!, 73'%, 241" — zamiast ,,tak
naprawdg” powinno by¢ (np.) ,,w istocie”; 33;; — niezrgczne sformutowanie ,,SPEL-
NIAC wiasnosci”.e Passim (por. np. 30) — nie powinno si¢ uzywaé wyrazenia , redukcja
x-a do y-a” w takim znaczeniu, w ktérym jest ono synonimem wyrazenia ,,wyrugowanie
(resp. eliminacja, usunigcie) x-a z z-a”. ® Passim — brak znaku diakrytycznego ‘~’ nad
‘n” w nazwisku Castailedy. e 42, przypis 39 — powinno by¢ ,,zgodna”. e Anglicyzmy:
46'7 — ta potrzebna”; 49°— , tej wyrazonej”; 49, —,,tej zastosowanej”; 51¢7, 103,,, 108,
przypis 43, 111'°, 117%, 17043.15, 17113, 1743, 21054 — ,,w terminach”; 567, 715, 1545, 171°,
21351, 2215, 2225, 236° — , trywialnie” (i pochodne); 58, przypis 63 — ,te rézniace si¢”;
86, przypis 132, 138! — _ta zaproponowana”; 104,; — ,,tymi dotyczacymi”; 1487 — _te
opisane”; 1525 — ,,te w tej samej lokalizacji”; 2147 — ,.ta dostgpna”; 221, — ,.ta wyni-
kajaca”. e 75, — zbedne stowo ,,réwnie”. e Niewlasciwie wyrdznione (tj. napisane mata
litera) tytuliki wskazujace rozne propozycje eliminacji/redukeji anafor oélich — 76!,
77° i 81'. @ 1495 — powinno by¢ ,,ocenionymi”. e 217, — powinno by¢ ,,ze ,,zdanie
to..”...”. ® 25216 — powinno by¢ ,ZAROWNO wyrazenia okazjonalne, jak i deskryp-
cje”. e 254* — w cytowanym konteks$cie angielskie stowo ,,format” powinno by¢ prze-
tozone jako ,,oprawa”.

12 Termin ,,wktad” pojawia si¢ tez w definiensie definicji ,,sensu nazwy”, zgod-
nie z ktora ,,sensem nazwy jest wktad, jaki ona czyni w mysli wyrazone przez zdania,
w ktorych wystepuje” (s. 28). Terminu ,,wklad” Autorka uzywa tez przy omawianiu
pogladéw Russella (s. 32 i nn.); okazuje sig, ze tym wkladem jest w tym wypadku
»przedmiot, do ktorego ta nazwa si¢ odnosi”. Poniewaz taki przedmiot nie moze by¢
w pewnych wypadkach czgécia mysli — gdyz jest np. czg$cia pozapsychicznej sytuacji,
ktorej zajscie jest w odpowiednim zdaniu stwierdzane (zob. s. 33) — sam sad w tym
wypadku ma réwniez charakter (przynajmniej czgSciowo) pozapsychiczny. Niekiedy
zamiast 0 wktadzie Autorka mowi o warto$ci semantycznej (s. 58).

13 Przez ,,(nie)operatywno$¢ definicji” rozumiem tutaj (nie)nadawanie sig¢ defi-
nicji do praktycznego rozstrzygania, co w danym wypadku spetnia warunki okreslone
w definiensie.
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Autorka méwiac o wartosci semantycznej wyrazenia W (por. np. s. 92),
ma na mysli to, co wyrazenie W znaczy, czyli, inaczej moéwiac, sens wy-
razenia W (bez specyfikacji, czy chodzi np. o pewien wybrany desygnat
wyrazenia W, czy o denotacj¢ wyrazenia W, czy o konotacj¢ wyrazenia
W, czy moze o to, co wyrazenie W — jesli jest zdaniem — stwierdza).

8. Niektore charakterystyki obiektow semiotycznych, podane przez
Autorke, wymagatyby odpowiednich uzupetnien, aby nie dopuszczaly
zbyt wielu (w tym niezgodnych ze soba) rozumien. Zanalizuj¢ doktad-
niej — jako ezgemplifikacj¢ — charakterystyke sadu wyrazonego (po-
segmentowatem tg charakterystyke, zeby pdzniej tatwiej mowic o jej
poszczegbdlnych komponentach):

[1] Przez ,,sad wyrazony” bedg rozumie¢ sad, ktory zostat zakomunikowany przez
nadawcg w zdaniu, ktore napisal lub wypowiedziat, [2] przez co z kolei rozumiem
tre$¢ na tyle bogata, ze moze by¢ ona podana ocenie pod wzgledem prawdy lub falszu
([3] jest prawdziwa lub fatszywa). [4] Jest to ta tres¢, ktora mowiacy uznaje lub odrzu-
ca, gdy jego akt mowy jest aktem asercji. [S] To do tak rozumianego sadu wyrazonego
odnosimy si¢ w nastgpnych zdaniach, gdy je popieramy lub gdy si¢ z nimi nie zga-
dzamy (s. 21).

Nie jest rzecza tatwa zrekonstruowaé na podstawie tej charaktery-
styki definicjg¢ ,,sadu wyrazonego”. Zaryzykujemy pewna rekonstruk-
cje (kierujac si¢ zasada zyczliwosci'®) po to, zeby pokazaé, na czym tu
polegaja trudnosci.

[1]. Jezeli osoba N napisata/wypowiedziala zdanie Z, to sad wyra-
zony przez zdanie Z jest to'® sad zakomunikowany przez osobg N.

Oczywiscie — dla instruktywnosci tej formuly istotne jest, czy
potrafimy rozstrzygna¢, kiedy co$ zostalo zakomunikowane lub nie.
Watpliwosci tej nie rozstrzyga segment [2], gdyz podaje si¢ w nim
(chyba) tylko warunek niezbgdny bycia-zakomunikowanym.

[2"]. Sad zakomunikowany przez osobe kogos$ jest!¢ trescig dajaca
si¢ okresli¢ co do swej prawdziwosci lub fatszywosci.

Dodatek ,,na tyle bogaty” wolno chyba opusci¢. Natomiast zwrot
,dajacy si¢ okresli¢ co do swej prawdziwosci lub falszywosci” jest

14 Zasada zyczliwosci w tym wypadku glosi, ze nalezy rozwazaé tylko te interpre-
tacje, ktorych nie uwaza sig¢ za jawnie blgdne.

15 Funktor ,jest to” jest funktorem ekwiwalencji semantycznej (a co najmniej
identycznos$ci denotacji).

1 Funktor ,,jest” interpretowany jest w zaleznosci od okolicznosci albo jako nale-
zenie-do, albo jako zawieranie-sig-w.
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echem pseudodefinicji ,,zdania w sensie logicznym”, zgodnie z ktora
zdanie w sensie logicznym jest to wypowiedz prawdziwa lub falszywa.
Na taka geneze wskazuje nawiasowa uwaga [3]. Status tej uwagi, nb.,
nie jest dobrze okreslony (nie wiadomo, czy nawias sugeruje, ze for-
muta nawiasowa jest ekwiwalentem, czy tylko konsekwencja definiensa
formuty [2]). Skadinad — niezaleznie od tego — formulg [3] mozna zre-
konstruowac nastgpujaco:

[3'] Sad zakomunikowany przez kogos$ jest trescia prawdziwa lub
falszywa.

W zwiazku z nieokre$lono$cia znaczeniowa terminu ,,tres$¢” for-
mule [3'] mozna nada¢ postac:

[3"] Sad zakomunikowany przez kogos jest czyms, co jest praw-
dziwe lub fatszywe.

Teraz — jesli w segmencie [4] zwrot ,,jest to” uzyty jest §wiadomie,
to segment ten mozna przeformutowac do postaci:

[4] Jezeli osoba N piszac/wypowiadajac zdanie Z dokonuje aktu
asercji, to tre§¢ wyrazona przez zdanie Z jest to tres¢, ktora osoba N
uznaje lub odrzuca.

Pomijam to, Ze nietatwo jest podac precyzyjna parafrazg poprzed-
nika tej implikacji (tj. zdania o strukturze ,,x robiac y, robi z”). Istotna
trudno$¢ lezy w relacji migdzy asercja a uznawaniem/odrzucaniem —
zwlaszcza, ze nizej Autorka pisze, ze ,,sady sa tym, wobec czego zywi-
my nastawienia sadzeniowe” (s. 21)'7. W kazdym razie przynajmniej
w niektorych kontekstach N dokonuje asercji wzgledem Z (czyli jest
w nastawieniu sadzeniowym do Z?), to tyle, co N uznaje lub odrzuca Z.
Mamy wigc ostatecznie kolejna — po [2'] i [3'] probe precyzacji terminu
,,sad zakomunikowany””:

[4"] Sad zakomunikowany przez osobg N jest czyms, co jest uzna-
wane lub odrzucane przez osobg N.

Ostatnia watpliwo$¢ dotyczy tego, czy [5] nalezy rozumie¢ jako
alternatywne objasnienie sensu terminu ,,sad wyrazony”, czy tez jako
powiedzenie ,,innymi stowy” tego samego, co mowi [4].

17 Omawiajac poglady Fregego Autorka stawia znak réwno$ci migdzy sadami
a myslami (s. 245), a zamiast o tym, ze zdanie wyraza sad — mowi niekiedy, ze zdanie
uchwytuje mysl (s. 27°). Nie jest to rowno$¢ oczywista; o ile bowiem — przy pewnych
zatozeniach — mozna si¢ zgodzié, ze zdania Fregego o Gwiezdzie Porannej i Gwiezdzie
Wieczornej wyrazaja/uchwytuja inne mysli (w sensie psychologicznym?), o tyle wy-
razany/uchwytywany sad (w sensie logicznym?) w obu wypadkach jest ten/taki sam —
z czego (jak mozna sadzi¢ o uwagach ze s. 28) Autorka zdaje sobie sprawe. Por. w tej
sprawie takze uwagg na s. 30.
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[57 Jezeli popieramy lub nie zgadzamy si¢ ze zdaniem Z, to sad
wyrazony przez zdanie Z jest to sad, ktéry (odpowiednio) popieramy
lub z ktérym si¢ nie zgadzamy.

Nie da si¢ wykluczy¢, ze ostatecznie mowi sig¢ tutaj jedynie, ze wy-
razenia ,,x wyraza y” i ,,x komunikuje y” sa synonimami.

Rekonstrukcja powyzsza pokazuje w kazdym razie, ze na podanej
przez Autorke charakterystyce sadu wyrazonego nie mozna poprze-
sta¢, jesli ma to by¢ — jak glosi tytut paragrafu — ,,ustalenie termino-
logiczne”.

9. Drugi przyktad charakterystyki, ktora nalezatoby przeformuto-
wac, jesli miataby stuzy¢ jako precyzyjna i «sprawna» definicja — to
zaproponowana przez Autorke charakterystyka anafory uogdlnionej,
ktéra brzmi (podobnie jak wyzej — segmentuj¢ t¢ charakterystyke dla
utatwienia rekonstrukcji):

[1] Anafora nazywamy niesamodzielne semantycznie wystapienie wyrazenia oka-
zjonalnego, [2] wymagajace posrednictwa innego, [3] wystepujacego jawnie lub nie-
jawnie, [4] wyrazenia albo przedmiotu, ktory w kontekscie nabiera znaczenia seman-
tycznego (jest $rodkiem wyrazu tresci), 1 [5] od ktérego to wyrazenia lub przedmiotu
wyrazenie okazjonalne przejmuje warto$¢ semantyczna (s. 182).

Uwazam, po pierwsze, ze definicja ,,wyrazenia okazjonalnego”,
zgodnie z intencja Autorki, powinna mie¢ formg definicji konteksto-
wej. Proponowaltbym nastepujaca rekonstrukcje:

(1) Okazjonalizm O uzyty jest anaforycznie, gdy okazjonalizm O
przejmuje warto$¢ semantyczna od pewnego — roznego od okazjonali-
zmu O — przedmiotu P.

A teraz komentarze.

(a) Zwrot o niesamodzielnosci semantycznej mozna — jak sadz¢ —
opuscic.

(b) Podobnie mozna opusci¢ segment [2], gdyz wystarczy zamiast
niego to, ze w segmencie [S] mowi si¢ o0 przejmowaniu.

(c) Poniewaz wyrazenie jest takze przedmiotem — w segmencie
[4], zawierajacym skadinad tatwo usuwalna amfiboli¢, mozna opuscic¢
stowo ,,wyrazenie” '8,

18 Tu stowo ,,przedmiot” rozumiane jest tak, jak si¢ go tradycyjnie rozumie w on-
tologii, tj. jako nazwa najogolniejsza. Autorka postuguje si¢ tym stowem w odniesieniu
do pewnego podzbioru przedmiotéw w tradycyjnym sensie, skoro pisze np. o tym, ze
zmienne wigzane przez kwantyfikatory przystéwkowe moga przebiegac ,,zar6wno zda-
rzenia, jak i przedmioty” (s. 193).
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(d) Poniewaz nie mozna PRZEJAC warto$ci semantycznej od
przedmiotu, ktory jej nie ma, dodatek — z segmentu [4] — Zze przedmiot
0w ma ,,znaczenie semantyczne” Iub ,jest srodkiem wyrazu tresci”,
mozna opuscic®.

W zwiazku z segmentem [3] i komentarzem (c) — definicja mogta-
by, a moze nawet powinna, zosta¢ uzupetniona dwiema tezami, ktore
jednak nie sa CZESCIA definicji (1):

(2) Przedmiot P moze wystgpowac jawnie badz niejawnie.

(3) Przedmiot P moze by¢ wyrazeniem jezykowym badz przed-
miotem nie bedacym wyrazeniem jezykowym, ktory to przedmiot jed-
nak w odpowiednim konteks$cie nabywa warto$ci semantyczne;j.

Oczywiscie same twierdzenia (2) i (3) nalezatoby nast¢pnie obudo-
wac¢ odpowiednimi komentarzami. Nalezatoby réwniez sprecyzowac,
na czym polega przejmowanie (resp. dziedziczenie) warto$ci seman-
tycznej jakiego$ wyrazenia od innego przedmiotu.

10. Zdajac sprawe z pogladow Twardowskiego na okazjonalizmy,
powinni§my pamigtaé, ze sady kontrastuje on nie ze zdaniami, lecz
z powiedzeniami. Wedtug Twardowskiego — dany sad moze zosta¢ wy-
powiedziany na rézne sposoby, przy czym czg¢scia powiedzenia (w r6z-
nym stopniu) sg ,,okoliczno$ci, w ktorych wypowiadamy sad”. Dlatego
nie jest zgodne z intencja Twardowskiego ujecie Autorki (por. s. 29),
wedhug ktérego wypowiedziane w takich samych okolicznos$ciach
zdania:

(1) Teraz i tutaj pada deszcz.

(2) Dnia 1 marca 1900 r. wedle Kalendarza gregorianskiego o go-
dzinie 12 w potudnie wedle czasu $rodkowo-europejskiego pada we
Lwowie na Goérze Zamkowej 1 w jej okolicy deszcz.

— sa rownoznaczne. A tylko takie ujgcie prowadzi do przypisywane;j
Twardowskiemu tezy o ,redukowalno$ci wyrazen okazjonalnych”
(s. 30). Otoz to nie o zdaniach (1) i (2) méwi Twardowski, ze znacza
,zupetie to samo” (s. 29). Twardowski pisze wyraznie: ,,Caty ten sze-
reg wyrazow [scil. ,,dnia 1 marca” efc.] znaczy zupelnie to samo, co
SEOWKO ,, TERAZ” W OWEJ WYRZECZONE CHWILI” (podkres-
lenie moje, JJ). Stowko ,teraz” i zwrot ,,stéwko ,teraz” wyrzeczone
w okreslonej chwili” — to nie sa przeciez te same obiekty. Gdybysmy

19 Zaktadam, ze wyrazenia ,,znaczenie semantyczne”, ,,warto$¢ semantyczna”
i,,tre$¢” — oraz odpowiednio ,,posiadanie znaczenia semantycznego”, ,,posiadanie war-
todci semantycznej” i ,,bycie srodkiem wyrazu tresci” — sg synonimami.
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wigc chcieli przeformutowac tezg ,,redukowalnosci wyrazen okazjonal-
nych”, przy uwzglednieniu wskazanej réznicy, musieliby$Smy jej nadacd
postac typu:

Kazdy sad wypowiedziany w dostatecznie okreslonych okolicz-
no$ciach za pomoca wyrazenia zawierajacego okazjonalizmy, da sig
wypowiedzie¢ za pomoca zdania nie zawierajacego zadnych okazjo-
nalizmoéw?.

Od dawna zwracalem uwagg na to, ze w pustym kontekscie — po-
wiedzenia zawierajace okazjonalizmy trzeba traktowac nie jako zdania,
lecz jako FUNKCIJE zdaniowe; zadna za$ funkcja zdaniowa nie moze
by¢ synonimem zdania (zamknigtego).

11. Zrelacjonowana przez Autorke koncepcja eliminacji okazjonali-
zmdw podana przez Reichenbacha (s. 35 i n.), ma pewna istotna wade?'.

Nie pomylg si¢ chyba méwiac, ze dokona¢ eliminacji okazjonaliz-
mow ze zdania a, to tyle, co wskaza¢ zdanie B takie, ze stwierdza ono
zachodzenie tego samego stanu rzeczy, ktory jest stwierdzany przez
zdanie a wypowiedziane w stosownych okolicznosciach — przy czym
zdanie § nie zawiera juz zadnego okazjonalizmu. Otdéz wyrazenie ,.the
x that spoke ®” zawiera okazjonalizm ,,the x” (fatwiej to moze wyczué

20 Zaklada sig¢ tu oczywiscie, ze wypowiadanie jest w obu wypadkach operacja
uwienczona sukcesem (a nie PROBA wypowiedzenia, ktéra moze sie okaza¢ proba
nieudana). Nie zajmujg tu stanowiska w sprawie prawdziwosci tej formuty, co do kto-
rej mozna mie¢ powazne zastrzezenia w zwiazku z tym, ze np. lokalizacja czasowa,
a zapewne i przestrzenna, sa w nieusuwalny sposob zrelatywizowane do pewnego
uktadu odniesienia, ktorym w wypadku np. dat jest obecnie rok narodzenia Chrystusa
(relatywizacja!), a w wypadku lokalizacji przestrzennej — «aktualne» (okazjonalizm!)
potozenie Ziemi.

2! Przy okazji chciatbym zwrdci¢ uwagg na to, ze zdanie (15) ze s. 36 —,,Nie moge
uwierzy¢, ze z toba rozmawiam” — ma dwie dopuszczalne interpretacje. W mowie sa
one réznicowane za pomoca akcentu: (a) ,,Nie mogg uwierzy¢, ze z toba ROZMA-
WIAM” versus (b) ,,Nie moge uwierzy¢, ze z ToBA rozmawiam”. Wersje (1) oddali-
bys$my przez: ,,Nie moge uwierzy¢, ze jest pewna osoba, z ktora rozmawiam”, a wersj¢
(2) przez: ,.Nie moge uwierzyé, ze osoba, z ktora rozmawiam, jest RZECZY WISCIE
osoba, z ktéra rozmawiam”. Tylko wersja (1) — analogiczna do formuly (16) Autorki —
jest ,.falszywa” lub moze nawet ,,absurdalna”, gdyz nie mozna rozmawia¢ bez rozmow-
cy (. osoby, z ktora si¢ rozmawia). Pozorna niezrgczno$é wersji (2) wystepuje tak-
ze przy parafrazach powiedzen bez okazjonalizmoéw, ale z imionami wlasnymi — typu
,Plotr nie moze uwierzy¢, ze rozmawia z Janem”. Jesli rzeczywiscie Piotr z Janem
(i tylko z nim) rozmawia, to wolno zidentyfikowa¢ Jana jako osobg, z ktora rozmawia
Piotr. Po podstawieniu mieliby$my: ,,Piotr nie moze uwierzy¢, ze rozmawia z osoba,
z ktora rozmawia (Piotr)”.
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w jego polskim odpowiedniku ,,ten x, ktory powiedziat ®”’) — nie spet-
nia zatem warunku podanego dla eliminacji okazjonalizmoéow. Z tego
punktu widzenia Czezowski nie jest ,,prawie dostownym powtorze-
niem” Reichenbacha (s. 36). Dla zdania typu ,,Dzi$ jest dzien mrozny”
proponuje on taka bez-okazjonalng parafraze (gdzie ‘s’ reprezentuje
cate to zdanie, ‘M’ reprezentuje czlon ,,jest dniem mroznym”, a ‘S” —
czton ,,0dnosi si¢ do”):

Vx{Ssx A Ny [(Ssx A Ssy) — x=y] A Mx}.

Nie miegjsce tu na to, aby si¢ wypowiada¢ na temat trafnosci tej
parafrazy, ale wazne jest, ze nie ma w niej na pewno OKAZJONA-
LIZMOW (“x’ nie jest tu poprzedzone przez ,the”, tylko jest zwiazane
partykularyzatorem).

12. Koncepcja Bar-Hillela, z ktoérej zdaje sprawe Autorka (s. 41
i nn.), posiada mankament, ktérego Autorka nie odnotowuje. Zdania
Jestem (teraz) glodny”, wypowiedzianego przez osobg A do osoby B
w chwili 7, nie mozna uwazac¢ za ekwiwalent zdania ,,Osoba A w chwili
T jest gtodna” przede wszystkim dlatego, ze osoba A moze w chwili
T wypowiedzie¢ zdanie ,,Jestem (teraz) glodny”, a nie by¢ (teraz) gtod-
na, gdyz np. si¢ myli co do oceny swego stanu wewngtrznego lub chce
swiadomie wprowadzi¢ w btad osobg¢ B co do swoich przekonan. Dla-
tego pytanie w zwiazku z kwestia eliminowalno$ci okazjonalizmow
brzmi tutaj, czy rownowazne (resp. rOwnoznaczne) sa zdania:

(1) Osoba 4 méwi [do osoby B] w chwili T: ,Jestem (teraz)
gtodny”.

(2) Osoba 4 mowi [do osoby B] w chwili 7, ze osoba A4 jest
w chwili T glodna.

Oczywiscie ani z (1), ani z (2) nie wynika, Ze:

(3) Osoba 4 jest w chwili T gtodna.

To, czy i jak osoby A4 i B umieja zidentyfikowaé chwile 7, jest JED-
NAKOWYM problemem i w wypadku zdania (2), i w wypadku zdania
(1). Ale zdanie (2) z pewno$cia nie zawiera okazjonalizmow.

13. Autorka uznaje, ze Geachowski przyktad oslej anafory:

(1) Kazdy cztowiek, ktory posiada (jakiego$) osta, bije go. MOZE
BYC dwuznaczny (s. 76, przypis 105). Sktonny bytbym sprecyzowaé
te dwuznacznos¢, dajac dwom znaczeniom nastgpujace interpretacje
(przy ‘C’ symbolizujacym bycie cztowiekiem, ‘O’ — bycie ostem, ‘P’ —
relacje posiadania, a ‘B’ — relacje bicia:

(1) /vy {[(Cx A Oy) A Pxy] — Bxy}.
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(1" Ay {[(Cx A Oy) A Pxy] > Vz (z=y A Bxz)} 2.

To, Ze interpretacji takich nie dopuszcza tzw. teoria wigzania i po-
glad, ze zaimek ,,g0” MUSI odnosi¢ si¢ do jednego przedmiotu (tu:
osta), mozna uznaé za falsyfikacje tej teorii. Nawiasem mowiac, aby
unikna¢ dwuznaczno$ci mozna by zamiast (1) wypowiedzie¢ — co naj-
mniej «mniej» dwuznaczne zdanie:

(2) Kazdy cztowiek, ktéry posiada osly, bije je (wszystkie).

Zdanie (2) ma chyba sens taki sam, jak zdanie w stronie bierne;j:

(3) Wszystkie osly sa bite przez ludzi, ktérzy je posiadaja.

Przyktady podane przez Autorke, ktore by blokowaty odpowiednie
modyfikacje teorii wigzania, nie wydaja mi si¢ nie do reinterpretacji.
Nie moge tego jednak tutaj blizej uzasadniaé, gdyz wymagatoby to
zbyt drobiazgowej (a przez to zbyt dhugiej) ekspozycji. Powiem tylko
krotko, ze wszelka ogdlna koncepcja takich anafor powinna by¢ poprze-
dzona sformutowaniem regut ustalania zasiggu kwantyfikacji w zda-
niach jezyka naturalnego. Miarg trafnosci takich regut byloby to, czy
wyznaczaja adekwatng (wzgledem intuicji) interpretacj¢ skwantyfiko-
wanych wypowiedzi jezyka naturalnego zawierajacych okazjonalizmy.
Jako dodatkowy warunek nalezatoby przyjaé, ze podawane przyktady
z jezyka naturalnego sa rzeczywiscie — «naturalne» (nie jest np. «na-
turalnay — w kazdym razie w jezyku polskim — wypowiedz (50) ze
s. 81). Warunek ten nalezatoby zreszta rozszerzy¢ na wszelkie przy-
ktady wykorzystywane do sprawdzania analizowanych hipotez. Nie
uznatbym za poprawna wypowiedzi ,,Nie powinnas$ byla tego robic;
ona mogta by¢ groznym kryminalista” (s. 220); powiedzialbym raczej
,,Nie powinna$ byta tego robi¢; to moglby by¢ grozny kryminalista” —
co znacznie ostabitoby moc argumentacyjna tego przyktadu.

Innym przyktadem takiej — powiedzmy ostroznie — nie catkiem po-
prawnej wypowiedzi jest zdanie ze s. 90:

(1) Jutro zawsze mamy noc najwigkszych imprez w roku.

Ktore ma by¢ przyktadem deskryptywnego uzycia okazjonalizmu
(tu: ,,jutro”). Wydaje mi sig, ze poprawniejsze byloby zdanie:

(1" Jutro, jak zawsze, mamy noc najwigkszych imprez w roku.

Jesli mam racjg, to nalezatoby frazg ,,...jak zawsze...” rozumie¢
jako elipsg, ktora po rozwinigciu daje:

22 Nie jest to moze argument decydujacy, ale kiedy przed laty miatem przyjemnos¢
rozmawia¢ o tym z Profesorem Geachem, nie zakwestionowat On takiej precyzacji.
W kazdym razie precyzacje te wydaja mi si¢ prostsze niz interpretacja Coopera, przed-
stawiona jako (51) na s. 82.
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(2) ... jak kazdej soboty poprzedzajacej rozpoczgcie roku akade-
mickiego...

Stowo ,,jutro” odnosi sig, przy takiej interpretacji, do najblizszej
z takich sobot.

14. Bardzo waznym pojgciem, nalezacym do aparatury terminolo-
gicznej Autorki, jest pojecie sadu ogdlnego — jako sadu, ktory jest wy-
razany (m.in.) przez okazjonalizmy deskryptywne. Mam pewne watpli-
wosci co do tego, czy jest to pojecie dobrze skonstruowane.

W ,,Ustaleniach terminologicznych” czytamy:

Sadem ogdlnym nazywam kazdy sad o strukturze kwantyfikatorowej, czyli zarow-
no sad wyrazony przez kwantyfikacj¢ generalna [...], jak i sad wyrazony przez kwanty-
fikacjg egzystencjalna, a takze dowolng inng kwantyfikacjg. [...] Sad ogdlny jest ogdlny
w tym sensie, ze jezeli w ogdle mozna powiedzie¢ o czym ten sad co$ stwierdza, to
bedzie to stwierdzenie o catym $wiecie” (s. 21-22).

Najprostsze sady ogolne wygladatyby wigc tak:

(1) /\x (Px).

(2) Vx (Ps).

W przeciwienstwie do tego sad typu:

(3) Pa,
gdzie ‘a’ jest stata indywiduowa, bytby sadem jednostkowym.

Wydawatloby sie, ze taka charakterystyka zamyka sprawe, gdyz
wystepowanie w danym zdaniu kwantyfikatora jest bezproblematycz-
nie stwierdzalne. To, ze sad typu (3) da si¢ (przy pewnych zatozeniach)
zinterpretowac jako:

(4) Vx (x=a A Px),
wolno zignorowac (odrzucajac np. te zalozenia).

Jednakze Autorka dodatkowo wiaze ogo6lnos¢ sadow z dwoma zja-
wiskami.

Najpierw pisze, ze sad jednostkowy typu (3) jest o a, zas w wypad-
ku sadu ogodlnego typu (2) ,,jesli w ogdle mozna powiedzie¢ o czym ten
sad co$ stwierdza, to bedzie to stwierdzenie o catym §wiecie — ,,Istnieje
wysoki mezczyzna” stwierdza, ze $wiat jest taki, ma taka wlasnos¢, ze
istnieje w nim wysoki mezczyzna” (s. 21)*. Pomijam pytanie, po co
ten dodatek do czysto syntaktycznej definicji ,,sadu ogdlnego”. Waz-
niejsze jest to, ze jezeli chcemy powiedzie¢ w sposob odpowiedzialny,

2 Bylaby to analogia do zdan typu ,,W Polsce istnieje urzad wojewody” jako zdan
o Polsce. Pytanie — czy analogia ta si¢ nie zalamuje w wypadku zdan typu ,,Istnieje
najmniejsza liczba pierwsza”. O jakim §wiecie sig tutaj mowi?
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o czym jest jaki$ sad, to powinni§my sprecyzowaé kryteria bycia-o-
czyms$. Zauwazmy, ze intuicji, ktore moga tutaj by¢ punktem wyjscia,
jest multum. Po pierwsze — mozna uznacé, ze sad ogolny (w sensie syn-
taktycznym) jest o przedmiotach nalezacych do zakresu zmiennych
zwiazanych przez kwantyfikatory wystgpujace w tym sadzie (to jest
np. intuicja Quine’a)?*. Po drugie — mozna uznac, ze sad ogdlny jest
o cechach lub relacjach, do ktorych odnosza sig¢ predykaty wystepujace
w tym sadzie, lub — jesli tych predykatow jest co najmniej dwa, jak
w sadzie typu:

(5) /x (Px — Ox),
jest zalezno$¢ migdzy odpowiednimi cechami (o tej mozliwos$ci wspo-
mina Autorka w przypisie 21 ze s. 22 oraz w relacji z pogladow Reca-
natiego na s. 144). Po trzecie — mozna uzna¢, ze sad og6lny jest o catym
stanie rzeczy, ktéry jest w tym sadzie stwierdzany — lub o wszystkich
(a nie tylko niektorych, jak poprzednio) sktadnikach owego stanu rzeczy.

Pozniej mamy jednak zagadkowe rozwazania na temat pytania, czy
jezeli referent okazjonalizmu jest cecha, to zdanie, w ktérym ten oka-
zjonalizm wystepuje, wyraza sad ogolny (s. 100 i nn.). Konkluzja tych
rozwazan jest negatywna odpowiedz na to pytanie, ale jej uzasadnie-
nie pozostawia wiele do zyczenia. Dla przyktadu: Autorka twierdzi, ze
zdanie ,,Kwadratowo$¢ jest tatwo zdefiniowaé” jako zdanie o CESZE
(a mimo to nie wyrazajace sadu ogolnego), gdy tymczasem rownie na-
turalne bytoby uznanie, Ze jest to zdanie o nazwie ,.kwadratowos$¢”,
a wiec o NAZWIE PEWNEJ CECHY.

15. Z drobniejszych zastrzezen:

(A) Nie bardzo rozumiem, dlaczego przytaczana przez Autorke
tzw. maksyma ilosci Grice’a (s. 195), jest opatrzona przypisem: ,,To
lapidarne sformulowanie maksymy ilosci przytaczam za Grudzinska
(2007, s. 107). Por. Grice (1975, s. 45). Rzecz w tym, ze jest to po
prostu przektad oryginalnego sformutowania samego Grice’a, ktory
zreszta podaje jeszcze lapidarniejsza jego wersje: ,,Niech twoj wktad
nie zawiera wigcej informacji, niz trzeba”?. Nawiasem mowiac odsy-
tacz do Grice’a jest w tym przypisie btedny; to samo dotyczy odsytacza
nas. 197.

24 Tak trzeba chyba rozumie¢ takze sformutowanie Autorki, ze ,,odczytanie ogol-
ne” zaimka ,,my” odnosi si¢ do ,.kogokolwiek”, kto nalezy do odpowiedniego zbioru
(s. 132).

3 Zob. H. P. Grice, Logika a konwersacja [w:] B. Stanosz (red.), Jezyk w swietle
nauki, Warszawa 1980, s. 97.
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(B) Sprawa ta na ogét nie powoduje nieporozumien, ale unikatbym
uzywania symbolu ‘¢’ zar6wno jako zmiennej zdaniowej, jak i zmien-
nej nazwowej (dla nazw zdan). Szkoda, ze Autorka pisze i ,,Moze by¢
tak, ze ¢ 1,,p jest prawdziwe” (s. 213 i n.).

(C) Nazwy, ,ktore odnosza si¢ do pojedynczych przedmiotow”
(a wigc imiona wiasne i deskrypcje okreslone), Autorka nazywa ,,wyra-
zeniami jednostkowymi” (s. 24, przypis 4). W terminologii polskiej od
dawna przyjety jest termin ,,NAZWA jednostkowa”.

16. Sa jeszcze zastrzezenia skierowane nie do referentki, lecz do
referowanych autorow. Oto najwazniejsze z tych zastrzezen.

(A) Ujecie (Kripkego), zgodnie z ktorym jesli stowo ,,ja” wypo-
wiedziane jest przez Piotra, to ,,nazwa, ktora si¢ do Piotra odnosi” jest
twor w postaci ,,,,ja” wraz z Piotrem” (s. 26'7) — jest co najmniej... nie-
konwencjonalne. Natomiast przypisywanie tego ujecia takze Fregemu —
na tej podstawie, ze ,,to” jest nazwa dopiero w potaczeniu z ,,odpo-
wiednim gestem wskazujacym” (s. 26%) — jest nieporozumieniem. Gest
wskazujacy nie jest Piotrem, nawet jesli na Piotra jest nakierowany —
podobnie jak czescia drogi, prowadzacej (z Warszawy) do Krakowa,
nie jest Krakow.

(B) Niedawno ukazat si¢ artykut dotyczacy eksperymentéw mys$lo-
wych, ktorego jestem wspotautorem?. Eksperyment my$lowy Burksa,
opisywany przez Autorke (s. 40), potwierdza postawiona w tym arty-
kule diagnozg — o niklej wartosci teoretycznej owych eksperymen-
tow zarowno w nauce, jak i w szczegolnosci w filozofii?’. Wywaod
Burksa ma stanowi¢ uzasadnienie pogladu, ze petnej eliminacji oka-
zjonalizmdéw z jezyka nie da si¢ przeprowadzi¢. Wywaod ten wyglada
mniej wigcej nastgpujaco: Zatozmy, ze swiat sktada si¢ z dwoch «lu-
strzanych» potowek. Nie da si¢ skonstruowa¢ wyrazen (nieokazjonal-
nych), za pomoca ktorych mozna by identyfikowaé¢ odpowiadajace
sobie «lustrzane» obiekty; da si¢ to zrobi¢ tylko za pomoca okazjo-
nalizmow. A zatem (sic/): petnej eliminacji okazjonalizméw z jezyka
nie da sie przeprowadzié. Pytanie tylko — z KTOREGO jezyka? Burks

% Por. A. Brozek, J. Jadacki, Eksperymenty myslowe w nauce, ,,Filozofia
Nauki”, R. XX (2012), nr 1 (77), s. 5-34; Eksperymenty myslowe w filozofii, ,,Filozofia
Nauki”, R. XX (2012), nr 2 (78), s. 5-27.

27 Autorka zreszta ma rowniez — co najmniej — watpliwosci co do stosowania eks-
perymentéw myslowych w filozofii, a w kazdym razie co do tego, jak wyznaczac ,,gra-
nice eksperymentow myslowych, poza ktorymi wszystko jest juz dozwolone, a wigc
zaden wynik nie ma wagi filozoficzne;j” (s. 203).
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wykazuje jedynie — ze z jezyka opisujacego jego wymysSlony $wiat,
a nie $wiat rzeczywisty, ktory opisywany jest przez rzeczywiste jezyki
naturalne.

(C) ,,Wpltywowa” argumentacja Castafiedy — o ktorej pisze Autor-
ka (s. 47 i nn.) — pomija dwuznaczno$¢ zdania, ktorej zachodzenie bar-
dzo ostabia owa argumentacj¢ (a by¢ moze w ogole ja uniemozliwia):

(1) Redaktor naczelny Sou/ wie, Ze on (sam) jest milionerem.

Zdanie (1) moze znaczy¢ tyle, co zdanie:

(2) Osoba, ktoéra jest redaktorem naczelnym Soul, wie, ze redaktor
naczelny Soul jest milionerem.

Moze jednak takze znaczyc¢ tyle, co zdanie:

(3) Redaktor naczelny Soul, wie, ze osoba, ktora jest redaktorem
naczelnym Soul, jest milionerem.

Oznaczmy wyrazenie ,,redaktor naczelny Soul” przez ‘s’, ,,bycie re-
daktorem naczelnym Soul” przez °S’, a ,,bycie milionerem” przez ‘M’.
Zamiast zdan (2) i1 (3) wolno nam wtedy dac:

(2") Vx [Sx A x wie, ze /\y (y =5 — My)].

(3") swie, ze \y (Sy — My).

Ot6z s moze oczywiscie nie wiedzie¢, ze jest x-em, o ktorym mowa
w (2'); nie moze jednak nie wiedzie¢, ze /\y (Sy — My), jesli prawdziwe
jest zdanie (3").

(D) Punkt wyj$cia rozumowania Perry’ego (s. 50) nasuwa nastgpu-
jaca watpliwos¢. Wyjdzmy od podanego przez niego przyktadu, czyli
dwoch zdan:

(1) Zebranie zaczyna sig teraz.

(2) Zebranie zaczyna si¢ w potudnie 15 wrzesnia 1976 roku.
Zatézmy przy tym, ze teraz jest wlasnie potudniem 15 wrzes$nia 1976
roku, a wigc (2) jest ekwiwalentem (1). Perry twierdzi, ze tak nie jest,
gdyz pomyslenie (1) moze stanowi¢ bodziec dla osoby O, ktéra je zywi,
aby niezwlocznie udac¢ si¢ na zebranie — podczas gdy pomyslenie (2) do
niezwtocznego udania si¢ na zebranie nie sktoni, jesli pomyslenie (2)
miato miejsce np. miesiac temu. Ale przeciez to nie samo pomyslenie
(1) czy (2) sktania osobg O do owego dziatania, lecz pomyslenie jedne-
go lub drugiego w koniunkcji z dyrektywa:

(3) Jezeli zebranie Z zaczyna si¢ w chwili 7, to osoba, ktéra ma
obowiazek (resp. cheé) uczestniczy¢ w zebraniu Z, powinna «w oko-
licachy chwili T (w miar¢ mozliwosci — przed chwila 7) uda¢ si¢ nie-
zwlocznie na zebranie Z.

Dopiero ta dyrektywa — po stwierdzeniu przez osob¢ O, ze nad-
chodzi wtasnie chwila 7, stanowi pobudke do niezwlocznego udania
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si¢ na zebranie Z. Jesli tak jest w istocie, to mielibySmy parg nie (1)
1(2), lecz:

(1") Zebranie Z zaczyna si¢ teraz. Skoro teraz jest chwila 7, to 0so-
ba O powinna niezwlocznie udac si¢ na zebranie Z.

(2") Zebranie Z zaczyna si¢ w chwili 7. Skoro nadeszta chwila 7, to
osoba O powinna niezwlocznie udac si¢ na zebranie Z.

Oczywiste jest w tym wypadku, ze chwila 7 nie nadeszta miesiac
temu.

17. Jak pisze Katarzyna Kijania-Placek w zakonczeniu Pochwaty
okazjonalnosci — ,tytutlowa ,,pochwata okazjonalnosci jest [ ...] zachwy-
tem nad efektywnoscia i kreatywnoscia jezyka naturalnego, a [zawarta
w ksiazce] [...] analiza deskryptywnych uzy¢ wyrazen okazjonalnych
pokazuje jej nowy wymiar” (s. 254).

Nie podzielam tego zachwytu Autorki. Ceng za ,,elastyczno$¢”
1,,tworczo$¢” (s. 254), wnoszona do jezyka naturalnego przez oka-
zjonalizmy, w pewnych okoliczno$ciach warto ptaci¢ (w szczego6l-
nosci, gdy mowienie «w przyblizeniu» wystarcza na potrzeby danej
konwersacji). Niekiedy cena ta jest jednak za wysoka. Tak si¢ sktada,
ze dobrze by bylo nie ptaci¢ owej ceny np. za okazjonalizm, ktory
wystepuje w zacytowanym fragmencie zakonczenia. Czy ,,jej” od-
nosi si¢ do pochwaty okazjonalnos$ci, do okazjonalno$ci, czy moze
do efektywnosci, i kreatywnos$ci jezyka naturalnego? Przestudio-
wawszy z uwaga 1 z zainteresowaniem ksiazke Pochwata okazjonal-
nosci — nie umiem odpowiedzie¢ na to pytanie. Dlatego — okazjo-
nalizméw w sytuacjach, w ktoérych chodzi o precyzje, chwali¢ nie
zamierzam.

Krotko mowiac:

Pochwata Pochwaty okazjonalnosci — tak.

Pochwata okazjonalnosci — nie.

JACEK JADACKI
(Warszawa)

W POSZUKIWANIU ISTOTY MILOSCI

Marian Grabowski, Mifos¢ seksualna. Koncepcja Karola Woj-
tyly, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2012, s. 331.
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