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,A BOG POZWOLIL, BY COS TAKIEGO
SIE WYDARZYLO”.
HANSA JONASA TEODYCEA PO HOLOKAUSCIE

Swiatto Nieskonczonego nie ma formy

i przybiera ksztatt — dobry lub zty — tylko w odbiorcy.

A zatem wszystko zalezy od nas.

Musimy stara¢ si¢ najlepiej jak potrafimy,

by nada¢ boskiemu $wiattu forme blogostawienstwa, a nie klatwy'.

I. AUSCHWITZ. ,JAK BOG MOGL POZWOLIC,
BY COS TAKIEGO SIE WYDARZYLO?2

Hans Jonas, urodzony w Niemczech w roku 1903 filozof zydow-
skiego pochodzenia, zaprzyjazniony z Hannah Arendt, uczen Heidegge-
ra, Bultmana i Husserla, nazywany bywa niekiedy ,,filozofem zycia”>.
W Polsce jest on znany glownie za sprawa dwoch dziet. Pierwszym
z nich jest Religia gnozy, drugim za$ Etyka odpowiedzialnosci. Etyka
dla cywilizacji technologicznej, w ktorym skupit si¢ filozof na spotecz-
nych oraz moralnych problemach, jakie zrodzily si¢ we wspotczesnym
$wiecie na skutek rozwoju technologii. Kolejnym waznym dzietem
Jonasa, opublikowanym w roku 1963, jest praca z zakresu bioetyki, pt.
The Phenomenon of Life. Toward a Philosophical Biology, kontynuacja

' Nachman z Bractawia, Puste krzesto. Odnalezé radosé i nadzieje, przet.
J. Moderski, Poznan 1996, s. 59.

> H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, przet. G. Sowinski, Krakow 2003, s. 33.

3 Por.J. A. Ktoczowski, Hans Jonas o boskiej wszechmocy i niemocy Boga [w:]
H. Jonas, dz. cyt., 5-13.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 1
— 158 —

za$ owych rozwazan z pogranicza biologii i filozofii stata si¢ wydana
w roku 1985 ksiazka zatytutlowana Technik, Medizin und Ethic. Zur
Praxis des Prinzips Verantwortung.

Wszystkie wymienione tu dzieta Jonasa nie sytuuja go zasadniczo
w nurcie filozofii zydowskiej, ktora jest filozofia uprawiana przez Zy-
dow w zydowskim kontekscie, tj. w odniesieniu do tradycji judaizmu.
W zadnej bowiem ze wspomnianych ksiazek filozof nie nawiazuje,
wprost przynajmniej, do mysli judaistycznej, lecz porusza w nich
problemy kulturowo uniwersalne, zwiazane z historia filozofii, filozo-
fia moralnosci lub bioetyka. Okazuje si¢ jednak, iz Jonas, wychowa-
nek filozoficznej szkoty niemieckiego egzystencjalizmu, nie byt jednak
w stanie uciec przed swoja zydowskoscia i nie mogt nie odnies¢ si¢ do
dramatu Shoah, tym bardziej ze w Auschwitz wraz z milionami innych
Zydow zgingla rowniez jego matka. Tak wigc, w roku 1984 wygtosit on
w Tybindze odczyt zatytutowany Idea Boga po Auschwitz. Zydowski
glos, ktory w roku 2003 zostat opublikowany w jezyku polskim, wraz
z dwoma innymi esejami filozofa®. Tekst Jonasa, w ktorym filozof za-
daje pytanie o przyczyng milczenia Boga podczas Zaglady oraz stara
si¢ na to pytanie odpowiedzie¢, uchodzi¢ moze za jedna z mozliwych
préb rozwigzania problemu, ktérego de facto nikt nie jest w stanie roz-
strzygna¢ w sposob sprawdzalny: nie mozna bowiem w sposob wery-
fikowalny rozwiaza¢ kwestii dotyczacej pochodzenia i natury zta, ani,
tym bardziej, nie mozna wykaza¢ z cata pewnoscia istnienie bytow
metafizycznych w taki sposob, by nie natrafi¢ na stosowna kontrargu-
mentacj¢’. Mimo owej oczywistej niesprawdzalno$ci przedstawionej
przez Jonasa koncepcji Boga oraz zla, tezy filozofa uchodzi¢ moga,
przynajmniej pozornie, za oryginalne. Niewatpliwie wpisuja sig tez
one w ogromy blok tematyczny, jakim jest zydowska teodycea ,,po
Auschwitz”, poniewaz kwestia dobroci i wszechmocy — uznawanych
przez wyznawcow judaizmu za atrybuty Boga — musiala sig¢ nieuchron-
nie pojawi¢ w mysli filozofow, ktorzy podczas Holokaustu stracili

4 Pierwszy ze wspomnianych tu esejow nosi tytut Przeszlosé i prawda. Pozny
dodatek do tak zwanych dowodow na istnienie Boga, drugi, omawiany w niniejszym
artykule, zatytutowany jest Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, trzeci natomiast
esej to Materia, duch i stworzenie. Rozpoznanie kosmologiczne i przypuszczenie ko-
smogoniczne. Wszystkie trzy eseje opublikowano w tomiku pod tytutem Idea Boga po
Auschwitz. Zob. H. Jonas, dz. cyt.

> ,Mozna wigc pracowac nad pojeciem Boga, cho¢ nie mozna poda¢ dowodu na
Jego istnienie; praca taka jest filozoficzna, jesli nie zapomina o $cistosci pojgcia — a to
znaczy rowniez: o jego zwiazku z ogdtem pojeé”. Zob. H. Jonas, dz. cyt., s. 32.
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rodziny, przyjaciot, domy i ktorzy jednoczesnie, wlasnie jako wyznaw-
cy judaizmu, byli gteboko przywiazani do judaistycznego dogmatu, ja-
kim jest wiara w Boza dobro¢ i omnipotencj¢. Zarazem, paradoksalny
wydaje si¢ w tym kontekscie fakt, iz, na przyktad, Fakenheim, Berko-
vits, Heschel, Buber czy Rubenstein nie stworzyliby swoich naprawde
wyrafinowanych i oryginalnych koncepcji Boga, cztowieka i $wiata,
o ile nie zaistniatoby wczesniej absolutne zto Zagtady, ktére domagato
si¢ wyjasnienia. W kontekscie Shoah weryfikacji domagat si¢ takze
tradycyjny — biblijny i rabiniczny — poglad na istot¢ Absolutu. Jedno-
czesnie, stwierdzi¢ nalezy, iz kazdy z przywotanych tutaj zydowskich
myslicieli byt swiadom, ze wypracowane przezen teorie stanowi¢ mo-
ga tylko propozycje zrozumienia problemu zta oraz tragizmu Zagta-
dy, jak rowniez sa one pewna proba pogodzenia si¢ z wszelkimi kon-
sekwencjami Holokaustu, posrod ktorych nie najmniejsza wcale rolg
odgrywac zaczat zwykty ludzki lgk przed poczuciem bezsensu egzy-
stencji i osamotnienieniem, na skutek eliminacji z zycia cztowieka sfe-
ry nieskonczonego sacrum, ktére dla wielu — niegdys gleboko wierza-
cych ludzi — sptongto w krematoriach obozoéw koncentracyjnych wraz
z milionami istnien.

Wydaje sig, ze wlasnie z tego powodu réwniez Jonas postanowit
zabra¢ glos w obronie zydowskiego Boga, ktory w czasie Zagtady nie
sprawit zadnego cudu®, aby wsrdd cierpiacych ocali¢ wiarg w siebie
samego, a tym bardziej w swa dobro¢ i komplementarna wobec dobroci
wszechmoc. Filozof poczut si¢ zatem zobligowany do tego, by dokonac
reinterpretacji biblijnej i talmudycznej idei Boga w kontekscie tragedii
Holokaustu. Zydowski mysliciel stwierdza bowiem wyraznie juz we
wstepie do swego eseju:

Sadzg jednak, ze cieniom zmartych winien jestem swego rodzaju odpowiedz na ich
dawno ucichly krzyk do milczacego Boga’.

Milczenie Boga w obliczu bezgranicznego cierpienia Jego wyznawcow
stanowi wigc, w odczuciu Jonasa, problem, ktory musi, zreszta po raz
kolejny, zosta¢ rozwiazany na plaszczyznie filozoficznej. Auschwitz
rozumiane tu jako denotacja absolutnego zta, wraz ze wszystkimi egzy-
stencjalnymi implikacjami, ktore bezposrednio i posrednio wptywaja

¢ Tamze, s. 43: ,,[...] zapewne mozna by oczekiwac, ze dobry Bog czasem ztamie
swa zasadg nawet skrajnego powsciagania wlasnej mocy i dokona ingerencji ratujacym
cudem. Lecz zaden taki cud si¢ nie wydarzyl; przez lata oswigcimskiego szalu Bog
milczal”.

7 Tamze, s. 31.
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na moralna kondycj¢ jednostek oraz spoleczenstw, stanowi wydarze-
nie szczegodlne w historii ludzkosci i jej cierpien. Jak bowiem zauwaza
filozof, skierowane do Boga pytanie Hioba o przyczyng zta i cierpienia
,,0d zawsze bylo glownym pytaniem teodycei, zarowno ogdlnej, jak
i szczegotowej”®, czyli odnoszacej sig do istnienia zta, ktore znosi¢ mu-
sza Zydzi — nar6d wybrany. Wedtug Jonasa, na pytanie o przyczyne
cierpien narodu wybranego udzielono juz w przesztosci réznych odpo-
wiedzi. Tak wiec, cierpienie Zydéw mozna byto wyjasni¢ wina, jakiej
dopusci¢ si¢ oni mieli wobec Boga, koniecznoscia dawania §wiadectwa
wiary w Jedynego, a takze soteryczng idea meczenstwa niewinnych:
,Dzigki ich ofierze jasniato $§wiatlo obietnicy, ostatecznego dokupie-
nia przez nadchodzacego Mesjasza”’. Jednakze w obliczu wydarzenia
Auschwitz — masowej zaglady calego narodu, mezczyzn i kobiet, star-
cOw 1 dzieci — wyjasnienia te zawodza, s niewystarczajace i nieprze-
konujace: ,,Wierno$¢ czy niewiernos$¢; wiara czy niewiara; wina czy
kara; proba, $wiadectwo czy nadzieja; potega czy stabo$¢, bohaterstwo
czy tchorzostwo, upor czy oddanie — nic takiego nie wchodzito tutaj
w gre”!%. W obozach koncentracyjnych Zydzi, zauwaza Jonas, nie gi-
neli przeciez za wyznawana przez si¢ wiarg, lecz za samg przynalez-
no$¢ do narodu, ktéremu nadludzcy Niemcy nakazali wyginag: ,,Zydzi
umierali dlatego, iz byli cztonkami tego narodu, ktére nazizm posta-
nowit wyeliminowac: to ich wtasnie, potomkdéw prorokow, szalenstwo
nazizmu upatrzyto sobie do unicestwienia”!'. Ich $mier¢ poprzedzata
,dehumanizacja przez skrajne ponizenie i niedostatek”. W Auschwitz
zatem, co podkresla Jonas, ,,w Przymierze nie wierzyli ani oprawcy,
ani ich ofiary”'2.

W tym momencie nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z Jonasem, ktéry po-
dobnie jak R. L. Rubenstein, odrzuca ide¢ Boga — Pana historii'®. Taki
Bog nie moze juz istnie¢, poniewaz owo Przymierze, ktore zawart ze
swoim ludem na gorze Synaj, okazalo sig iluzja lub klamstwem wobec
tragedii Shoah, a wszelkie proby usprawiedliwiania zta, na jakie Bog,

8 Tamze, s. 32.
 Tamze.

10 Tamze, s. 32 in.
" Tamze, s. 33.

12 Tamze.

H. Jonas, dz. cyt.: ,,Natomiast dla zyda, ktory ziemski §wiat postrzega jako
miejsce Bozego stworzenia, Bozej sprawiedliwosci, Bozego odkupienia, Bég eminent-
nie jest Panem historii — 1 tu ‘Auschwitz’ nawet w oczach wierzacych zydow kwestio-
nuje tradycyjne pojecie Boga”.

13
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Pan historii, wowczas przystal, nie sa w stanie wyjasni¢ cierpienia, na
przyktad, zydowskich niemowlat ginacych w krematoriach badz zabi-
janych w jeszcze bardziej okrutny sposob przez oprawcoéOw narodu —
jakoby — wybranego przez Boga. Skoro wigc 6w Bdg, Pan historii, ,,po
Auschwitz” juz nie istnieje, konieczna jest konstrukcja nowej koncep-
cji, ktora odpowiadataby, po pierwsze, na ludzka potrzebg¢ obcowania
z metafizyka, pojmowana tu jako odczuwanie glgbszego sensu istnie-
nia, po drugie za$, databy si¢ pogodzi¢ z dramatem Zagtady, lub nawet
pozwolitaby 6w dramat, do pewnego przynajmniej stopnia, wytluma-
czy¢. Wlasnie dlatego filozof musi odpowiedzie¢ na pytanie ,,Jaki Bog
mogt pozwolié, by cos$ takiego si¢ wydarzyto”?!4

1. BOG UWIKLANY W SWIAT.
JONASA KONCEPCJA ABSOLUTU

Podobnie jak pozostali mysliciele zydowscy, ktorzy ,,po Auschwitz”
odczuli koniecznos$¢ opracowania nowej filozofii Boga judaizmu, row-
niez Jonas zdawal sobie sprawg z faktu, iz jego wlasna koncepcja Boga
1 stworzenia stanowi¢ moze jedynie mit — opowies¢, w ktdéra mozna
uwierzy¢, lecz nie jest ona nigdy racjonalnie poznawalna badz wery-
fikowalna empirycznie'>. Tworzenie mitu kosmogonicznego i ontolo-
gicznego jest jednak, wedtug zydowskiego mysliciela, uprawomocnio-
ne na gruncie filozofii, skoro niczym wigcej, jak tylko mitem byta
przeciez platonska teoria idei czy tez arystotelesowska nauka o nieru-
chomym poruszycielu. Teologia bowiem, zauwaza filozof, nie jest wie-
dza spekulatywna, chociaz jej domena sa ,,zagadnienia najwyzsze” ',
ktore wciaz na nowo musza si¢ stawac najistotniejszym przedmiotem
dyskursu filozoficznego i ktérych zaden system filozoficzny nie jest
w stanie pominaé, jako ze stanowia one — badz tez ich negacja — funda-
ment tegoz systemu.

Rozpoczynajac zatem swoja mityczng opowiesc, stawia Jonas tezg, iz:

Na poczatku moca niedocieczonego wyboru, boska podstawa podj¢ta decyzje, ze
powierzy siebie przypadkowi, ryzyku i niezmierzonej wielorakosci form stawania sig,
wchodzac ,,w przygode czasu i przestrzeni'”.

14 Tamze, s. 34.

15 Wedtug Jonasa, ,,mit jest instrumentem obrazowych, ale wiarygodnych przy-
puszczen, ktore Platon dopuszcza tam, gdzie mysl wychodzi poza granice wiedzy”.

16 Tamze, s. 31.

17 Tamze, s. 34.
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Wejscie za$ owej boskiej podstawy w czas 1 przestrzen byto ,,totalne™:
podczas procesu kreacji Bog wyrzekt si¢ samego siebie i byt On ,,bez-
warunkowo immanentny w stworzeniu”'®. Innymi stowy, Bog przestat
istnie¢ jako odrgbny byt, a Jego transcendencja miata powroci¢ dla
$wiata dopiero u kresu dzieta stworzenia, wraz z pojawieniem si¢ czto-
wieka, jego wolnosci 1 wiedzy:

[...] aby $wiat zaistnial, Bog zrzekt si¢ swego wlasnego bytu; pozbawit si¢ swego
Bostwa, aby je na powr6t otrzymac od odysei czasu, obladowane przypadkowym
plonem nieprzewidywalnego doswiadczenia czasowego, przemienione czy tez moze
znieksztatcone przez nie. [...] Wraz z powstaniem cztowieka transcendencja przebudzita
si¢ ku samej sobie .

W tym momencie, nie sposob nie dostrzec tutaj pewne;j istotnej nie-
konsekwencji mysli Jonasa, ktory w swoim micie potaczyt koncepcje
transcendentnego Boga Biblii i Talmudu z zupetnie odmienna od niej
koncepcja Boga mistycznej mysli zydowskiej. Zgodnie za$ z ta ostat-
nia koncepcja, To-co-Boskie jest absolutnie immanentne w stosunku
do dzieta kreacji, Bog za$, w takim ujgciu, staje sig ,,wszystkim we
wszystkim”. Jego logos przenika bowiem cala rzeczywistos¢?. Pola-
czenie przez Jonasa tych dwodch, zupetnie odrebnych, a nawet prze-
ciwstawnych w stosunku do siebie, idei teozoficznych wydaje si¢ mato
przekonujace, a teoria, ktora filozof przedstawia, jawi si¢ jako dosyc¢
niespdjna, skoro z jej analizy, nie wynika z cala pewnoscia, czy bostwo
jest immanentne czy tez transcendentne wzgledem tego-co-stworzone.
Jest to za$§ kwestia zasadnicza, jesli chodzi o filozoficzne postrzeganie
statusu ontycznego i Boga, 1 $wiata. Okazuje si¢ bowiem, ze, w Swietle
teorii Jonasa, rowniez istota tego-co-stworzone zmienita si¢ w procesie
kreacji: do czasu pojawienia si¢ cztowieka byla ona czyms boskim lub

18 Tamze.

Y Tamze, s. 34-36.

2 Omawiajac zatozenia teoretyczne szkoty kabaly lurianskiej, G. Scholem przy-
tacza poglad Mojzesza ben Jakoba Kordowera (1522—1570) na kwestig stosunku Boga
1 $wiata: ,, ‘En-Sof ' — mOwi — mozna réwniez nazwa¢ mysla [mysla Swiata], ‘jako Ze
wszystko, co istnieje, zawarte jest w Jego substancji. Obejmuje On wszystko istnie-
jace, jednakze nie na modl¢ rozdzielnego, izolowanego istnienia tu, w $wiecie, lecz
raczej istnienia cato$ciowej, jednorodnej substancji, gdyz [przy tym sposobie istnie-
nia] rzeczy istniejace i On sa Jednym, nierozdzielone ani niezr6znicowane, ani nie-
przejawione na zewnatrz; Jego substancja obecna jest w Jego sefirot, i On sam jest
wszystkim, a zadna rzecz nie istnieje poza Nim’”. Zob. G. Scholem, Mistycyzm Zy-
dowski i jego gtowne kierunki, przet. 1. Kania, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2007,
s. 281.
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z bostwem tozsamym, potem za$ zostata z boskosci odarta. Nie wia-
domo takze, dlaczego dopiero wraz z pojawieniem si¢ ludzi nastapié
miato owo ,,przebudzenie si¢ transcendencji ku samej sobie”. Jesli wigc
nawet, zgodnie ze stowami Jonasa, przedmiotem analizy jest tutaj jedy-
nie mit, to jednak i od niego mozna si¢ chyba domaga¢ wewngtrznej
koherencji, a przynajmniej uzasadnienia, dla ktérego potaczyt autor
w swej teorii dwa zupetnie odregbne ujecia Absolutu, silnie osadzone
i na rowni uprawomocnione w tradycji zydowskiej?'.

Wracajac jednak do wywodu samego Jonasa, wraz z pojawieniem
si¢ cztowieka dobiegl okres niewinnosci stworzenia, jako ze wraz
z wolnoscia, wola i wiedza ludzka do glosu doszta réwniez odpowie-
dzialnos$¢ lub brak odpowiedzialnosci za to, co jest przemijajace, jak
rowniez za to, co jest wieczne i nieskoficzone:

Wizerunek Boga, zapoczatkowany przez $wiat fizyczny, [...] przechodzi pod
problematyczna pieczg cztowieka, ktory moze go spehié, ocali¢ badz zepsu¢ swym
czynem. Wladnie na tym zatrwazajacym zderzaniu sig jego czynéw z Bozym losem, ich
oddziatywaniu na stan wiecznego bytu polega ludzka nieSmiertelno$¢?2.

Czlowiek jest zatem, w mysli Jonasa, wspottworca §wiata, a nawet
istota odpowiedzialna za samego Boga, skoro akty ludzkie wpltywac
maja na losy bostwa. Czlowiek jest rowniez w stanie zmienia¢ metafi-
zyczny porzadek $wiata. Moze on zatem — poprzez akty pozytywne —
podtrzymywac istnienie Boga, tak jak Bog z kolei, w mysli judaistycz-
nej, wciaz na nowo stwarza i nieustannie podtrzymuje istnienie stwo-
rzenia. Cztowiek moze tez — poprzez zlo, jakie wyrzadza — doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktérej Bog zniknie z horyzontu ludzkiego myslenia
i odczuwania, przystonigty przez ogrom cierpienia, ktérego nie byt On
w stanie odsuna¢ od ludzi czy choéby umniejszy¢. Rozwijajac tg teo-
rig, wprowadza filozof ideg¢ ,,stawania si¢ Boga”. Oznacza to, przede
wszystkim, iz tak pojmowane bostwo nie jest bytem niezmiennym, lecz

2l Obie wspomniane tutaj idee Boga judaizmu ksztattowaly si¢ i wspotbrzmiaty
ze soba od czasow Sredniowiecza. Geneze tego zjawiska wyjasnia Scholem: ,,Nauke
o Bogu w racjonalnej teologii zydowskiej §redniowiecza mozna by scharakteryzowaé
z duza doza trafnosci jako walke o spuscizng biblijng migdzy Platonem a Arystote-
lesem. (Dosy¢ podobnie ma si¢ zreszta rzecz z teologia scholastyki). W odniesieniu
do kabaly mozna jednak to sformutowanie jeszcze bardziej wyostrzy¢ i powiedziec,
ze Bog Biblii i Bog Plotyna sa tymi — jesli w ogdle mozna przy tym mowic o jednym
Bogu — ktorych konflikt jest rownie imponujacy, jak fascynujace sa dla nas starania mi-
stykow zydowskich o ich utozsamienie”. Zob. G. Scholem, Judaizm. Pare glownych
pojec, przet. J. Zychowicz, Krakow 1991, s. 19.

22 H. Jonas, dz. cyt., s. 37.
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takim, ktore,,wyltania si¢ w czasie”?. Jest ono Bogiem, na ktorego
stan wptywaja wydarzenia ,,dziejace si¢ w §wiecie”, czy tez Bogiem
uwiktanym w §wiat.

W mysli Jonasa zatem, Bog zdany jest na cztowieka i od niego
zalezny. Na stan Boga wptywaja bezposrednio czyny ludzkie i wyda-
rzenia historii. Wtasnie dlatego staje sig On takze Bogiem cierpiacym,
czyli takim, ktory cierpi wraz ze stworzeniem. Zydowski filozof ujmuje
to zupetnie jasno:

Jesli cokolwiek z tego, co powiedzialem, ma sens, to taki, ze relacja Boga do $wia-
ta od chwili stworzenia, a z pewno$cig od chwili stworzenia cztowieka, obejmuje Jego
cierpienie?*.

Jonas zdaje sobie sprawe, ze taka koncepcja Boga tylko pozornie
ktéci sig z biblijnym przekazem. W historii Izraela bowiem, Bog — Pan
historii narodu wybranego — niejednokrotnie wyrazat rozczarowanie
i zmartwienie z powodu postepowania cztowieka?. Jednoczesnie, co
podkresla filozof, owo cierpienie Boga nie jest aktem jednorazowym,
jak ma to miejsce w chrzescijanskim dogmacie odkupienia, ktére ma
by¢ konsekwencja meczenskiej Smierci Jezusa. Bog ,,Jonasa” staje sie,
zmienia i cierpi zawsze. Nie jest juz tym samym Bogiem, ktéry zech-
ciat zapoczatkowaé dzieto stworzenia. Jego uwiktanie w $wiat i spra-
wy ludzkie sprawito, ze i On utracit swoj Eden: ,,nie istnieje oboj¢tna
i martwa wieczno$¢, lecz wiecznos¢, ktora rosnie z gromadzacym si¢
plonem czasowosci”?.

Kolejna cecha, ktora Jonas przypisuje Bogu i ktéora ma zwiazek
z Bozym stawaniem sig i cierpieniem, jest troska Boga o losy stworze-
nia. Troska o dzieto kreacji jest wprawdzie, jak zauwaza Jonas, truiz-
mem dla wyznawcy judaizmu, ktory wierzy w to, ze dobry i potgzny
Ojciec martwi si¢ o ludzi i jest ich w stanie ocali¢ przed ztem i nie-
szczg$ciem. Jak bowiem nawotywat biblijny psalmista, Speret Israel
in Domino. Quia apud Dominum misericordia et copiosa apud eum
redemptio”. W Auschwitz okazalo si¢ jednak, iz Boze mitosierdzie
i troska o los czlowieka nie sa w stanie ocali¢ niewinnych, a modlitwy
do Boga wznoszone nie przynosza zadnego skutku. Jonas doskonale

2 Tamze, s. 38.
24 Tamze, s. 37.
Tamze, s. 38.
26 Tamze, s. 39.
27 Psalmus CXXIX (Nova Vulgata), http://www.preces-latinae.org/thesaurus/Psal-
mi/Psalmus129 NV.html.

25
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zdajac sobie sprawg z tragizmu tej sytuacji, usituje ocali¢, przynajmniej
czgsciowo, obraz Boga utrwalony w tradycji biblijnej. Twierdzi zatem,
ze Bog sig w istocie troszczy o $wiat, ktory stworzyl, lecz juz nie wszy-
stko jest od Niego zalezne. Tym, na kogo scedowat odpowiedzialno$¢
i troske o stworzenie, jest przeciez cztowiek, ktory jest bytem wolnym
i odpowiedzialnym za $wiat. Boég za§ moze w tej sytuacji troszczy¢
si¢ nie o $wiat, lecz o ludzi, ktorych zadanie stanowi odpowiedzial-
no$¢ za dzieto stworzenia. B6g bowiem, pisze Jonas, ,nie jest czaro-
dziejem”, ktory mogtby wptywac na zto bedace ludzkim wytworem.
Jest On natomiast ,,zagrozonym Bogiem, ktory podjat swoiste ryzyko.
Musi tak by¢, gdyz w przeciwnym razie $wiat znajdowatby si¢ w sta-
nie permanentnej doskonatosci”®. W tym momencie trudno jest nie
dostrzec wyraznego podobienstwa mysli Jonasa do stéw E. Berko-
vitsa, ktory wczesniej niz Jonas sformutowat wlasng wizje Boga ,,po
Auschwitz”?. W swym dziele zatytutowanym God, Man and History
Berkovits bardzo jasno precyzuje poglad na naturg Boga i czlowieka.
Zdaniem filozofa, doskonaly Bog celowo stworzyt niedoskonaty $wiat.
Podjatl to ryzyko, poniewaz, w przeciwnym razie, doskonaty — jak
Bog — cztowiek nie moglby by¢ istota wolng — prawdziwym czlowie-
kiem —lecz pozostawatby ,,automatem”, ,,marionetka w rgkach Wszech-
mocnego” .

Kontynuujac swoje rozwazania, pisze Jonas, ze Bog, decydujac si¢
na akt stworzenia, dopuscit istnienie bytow skonczonych, réoznych od
Siebie, zrzekl si¢ tego, aby by¢ wszystkim oraz §wiadomie zrezygno-
wat z mozliwo$ci ingerencji w porzadek tego, co zostato stworzone.
Nie jest On juz zatem Bogiem wszechmocnym, co podwaza $rednio-
wieczny poglad na temat Bozej omnipotencji. Zaprzeczenie wszech-
mocy Boga jest kluczowym twierdzeniem teozoficznym Jonasa, ktore
filozof stara si¢ uzasadni¢ za pomoca réznorodnej argumentacji. Jed-
nym z uzasadnien jest twierdzenie, iz Boza dobro¢ i wszechmoc sa
atrybutami, ktore wzajemnie si¢ wykluczaja. Moglyby wspolnie istnie¢

2 H. Jonas, dz. cyt.,s. 391in.

» Ksiazka Eliezera Berkovitsa, God, Man and History (Shalom Press, Jerusalem
2004), w ktorej filozof sformutowat swoj poglad na problem przyczyny istnienia zta
i cierpienia w $wiecie, zostala po raz pierwszy opublikowana w r. 1959, omawiany za$
tutaj esej Jonasa, stanowi rozwinigcie artykulu The Concept of God after Auschwitz,
z roku 1968. (Por. J. A. Ktoczowski, dz. cyt., s. 9.) Wydaje si¢ zatem, iz ,,filo-
zofa zycia” zainspirowata mys$l Berkovitsa, mimo ze Jonas nie przytacza nazwiska jej
autora.

3 Por. E. Berkovits, dz. cyt., s. 83.
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»tylko za ceng catkowitej niedocieczonosci, to znaczy zagadkowosci
Boga”?!. Innymi stowy tg rzecz ujmujac, wszechmocny i dobry Bog
nie moglby tolerowac zta ewidentnie obecnego w $wiecie, chyba ze
bylby On réwniez Bogiem absolutnie niezrozumiatym. Dowodzac
za$ dalej swej racji, dla ktorej z triady boskich atrybutow — dobroci,
wszechmocy i zrozumialoéci — wykluczyt wlasnie Boza wszechmoc,
pisze Jonas, iz: ,,Dobro¢, to znaczy pragnienie dobra, z pewnos$cia
jest nieodtaczna od naszego pojecia Boga i nie mozna jej zreduko-
wac”2. Dodaje rowniez, ze: ,,Zgodnie z judaistycznymi normami, cat-
kowicie ukryty, niezrozumialy Bog jest pojeciem, ktdrego nie sposob
przyjac”>.

W tym jednak momencie nasunaé si¢ musza pewne spostrzezenia.
O ile wigc pewna poznawalnos¢ Boga wydaje si¢ w judaizmie, religii
Spotkania i Przymierza*, czym$ oczywistym dla Zydow, to juz Boza
wszechmoc i1 dobro¢ pozostaja kwestia wiary badz niewiary. Rzecz
jasna, mozna by przyjac za Jonasem, iz Bog jest bytem dobrym i pozba-
wionym wszechmocy, lecz réwnie uprawomocnione jest twierdzenie
odwrotne: Bog jest bytem wszechmocnym, pozbawionym jednak atry-
butu dobroci. Boég dobry i pozbawiony wszechmocy zmuszony jest
tolerowa¢ zto w $wiecie. Bog wszechmocny i pozbawiony dobroci
zgadza si¢ na istnienie zta i toleruje cierpienie niewinnych. By¢ moze
tez cztowiek poznat Boga dzigki Jego Prawu, lecz nie byt w stanie Go
dostatecznie zrozumie¢? Gdyby sprawiedliwy Hiob naprawde¢ rozu-
miat Boga, ktory zestat na niego nieszczesécia, nie prowadzitby z Nim
dysputy, ktora trwa nieprzerwanie do czaséw obecnych, szczegdlnie
za$ ozywiona, z uzasadnionych wzgledow, stata si¢ ona po Zagtadzie.
Innymi stowy, wydaje si¢, ze Jonas do$¢ autorytarnie przypisuje i za-
razem odbiera Bogu Jego atrybuty w taki sposob, by uzasadni¢ swoje
podstawowe zatozenie:

[...] Bog nie jest wszechmocny. Tylko pod tym warunkiem mozna bowiem utrzymacé
tezg, ze Bog jest zrozumialy i dobry, cho¢ w $wiecie istnieje zto™.

31

H. Jonas, dz. cyt., s. 41.
Tamze, s. 42.
Tamze.

32

33

3 O spotkaniu Boga i Adama w ogrodzie Edenu jako paradygmacie wszelkich
spotkan Boga z cztowiekiem ,.kazdej epoki” i ,,kazdego pokolenia” pisze Buber w in-
spirowanym mys$la chasydzka tomiku zatytulowanym ,,Droga cztowicka wedlug na-
uczania chasydéw”. Por. M. Buber, Droga cztowieka wedlug nauczania chasydow,
przet. G. Zlatkes, Wydawnictwo Cyklady, Warszawa 2004, s. 11).

35 H. Jonas, dz. cyt. s. 42.
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Ponadto, Jonas wydaje si¢ zapominaé, ze ,,zgodnie z judaistycznymi
normami”, Boga nie mozna pozbawi¢ rowniez atrybutu wszechmocy,
cho¢, rzecz jasna, chodzi tu o normy judaizmu rabinicznego®.

Negujac zatem tradycyjny poglad judaizmu na genezg zla, ktorego
autorem jest Bog, tworca tak blasku, jak i ciemno$ci®’, Jonas rozwija
swoja koncepcje dobrego, zrozumiatego i pozbawionego sity Boga. Ow
Bog, zdaniem filozofa, nie dokonat cudu Bozej interwencji podczas
Holocaustu ,,nie dlatego, Ze nic chciat, lecz dlatego Ze nie mogt”*8. Pod-
czas procesu stworzenia okreslanego jako creatio ex nihilo, Stworzy-
ciel wyzbyl si¢ samego siebie, ograniczyt swoja moc, a nawet stat si¢
bezbronny wobec tego-co-stworzone. Swiat zatem jest w stosunku do
Boga absolutnie autonomiczny, On za§ sam pozbawit si¢ dobrowolnie
mozliwosci ingerencji w tworzony przez ludzi porzadek ziemski. Tak
pojmowana creatio ex nihilo, przyznaje Jonas, jest mocno ugruntowana
w tradycji zydowskiej kabaty, ktorej centralnym i podstawowym pojg-
ciem jest cicmcum, tj. samoograniczenie si¢ En-Sof, Tego-co-Nieskon-
czone®, po to, aby mogto zaistnie¢ stworzenie. Jednocze$nie jednak
twierdzi filozof, ze jego wlasna koncepcja Boga jest bardziej $miata niz
kosmogonia i teozofia kabaty:

Moj mit idzie jeszcze dalej. Skurczenie sig jest totalne, jako catos¢ Nieskonczony
wyzbyt sig siebie, pod wzgledem swej mocy, ku skonczonemu bytowi, a tym samym
wydat si¢ w jego rece.

3¢ Por. R. L. Rubenstein: ,,From the perspective of biblical and rabbinic Judaism,
neither the justice nor the power of God can ever be denied. Within Judaism God has
been traditionally understood to be the infinitely righteous, radically transcendent, and
absolutely omnipotent Creator of all things”. R. L. Rubenstein, After Auschwitz. His-
tory, Theology and contemporary Judaism, London 1992, s. 157).

37 Jam Pan, a nie masz zadnego wigcej; ktory czynig $wiattosé, i stwarzam ciem-
nos¢; sprawuj¢ pokoj, i stwarzam zto. Ja Pan czynig to wszystko” (Iz 45, 6-7). Odno-
szac si¢ do tych — dos¢ powszechnie cytowanych — stéw proroka Izajasza, pisze, na
przyktad, Berkovits: ,,[...] God as the source of all reality, is also the creator of darkness
and evil. In our terminology, this amounts to saying that the element of imperfection is
a necessary part of creation”. E. Berkovits, dz. cyt., s. 80.

% H. Jonas, dz. cyt., s. 43 in.

3 En-Sof jednak nie znaczy (jak czgsto blednie si¢ pisze) ‘Nieskonczony’, lecz
“‘Nieskonczone’. Wiasnie takim mianem owego deus absconditus nazywa Izaak Sle-
piec, pierwszy znany nam konkretnie kabalista; unikajac zabarwienia osobowego,
mowi on ‘To, co niepochwytne [rozumem]’, nie za§ ‘Niepochwytny’. Kabalisci zatem,
odwolujac si¢ do teozoficznego motywu nicosobowej glebi Boga, ktory istota osobowa
staje si¢ dopiero w swym stworzeniu i objawieniu, porzucaja personalistyczny funda-
ment biblijnego pojmowania Boga”. G. Scholem, Mistycyzm Zydowski, s. 24.

4 H. Jonas, dz. cyt., s. 45.
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Bog jest zatem w tej sytuacji bezbronny wobec zta, ktorego twor-
ca jest cztowiek, i ktore za sprawa cztowieka ,,dochodzi do wladzy
w Swiecie”4!,

III. ,,TORA MA SIEDEMDZIESIAT TWARZY [...]
W NIEJ JEST WSZYSTKO”#

Jak pisze R. Elior, sukcesorka Gershoma Scholema i profesor Uni-
wersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie, od lat badajaca zydowski mi-
stycyzm w roznych jego aspektach, ,, Tora, jako stowo wiecznego Boga,
zawiera nieskonczenie wiele warstw znaczeniowych i jest otwarta na
niezliczone interpretacje”®. Jeszcze wigcej mozliwosci interpretacyj-
nych dostarcza odbiorcom literatura kabalistyczna, ktorej tworcami byli
przez wiele stuleci zydowscy mistycy: to oni wlasnie sa, jak si¢ wy-
daje, prawdziwymi autorami teozoficznej koncepcji zaprezentowanej
przez Hansa Jonasa. Wszystkie bowiem idee w niej zawarte byty takze
obecne w mistyce tworcow kabaly, jak rowniez w filozofii chasydow
»przeksztatcajacych kabate w etos”*. Wspomniana juz tutaj Tora, jak
rowniez Talmud, ,,ktory $miatlo odstania Bibli¢ w catej rozciagtosci
dramatu ludzkiego”*, czy tez pisma rabiniczne sa dla wyznawcow ju-
daizmu zbiorem zasad, regut i norm odnoszacych si¢ do niemal kazde;j
sfery zycia ludzkiego, z wykluczeniem jednej sposrod nich, ktora jest
wolno$¢ myslenia, oparta wlasnie na dowolnos$ci interpretacyjnej ka-
nonu tekstow swigtych. Z tego tez powodu idea Boga w mysli Jonasa,
tj. koncepcja dobrego i mitosiernego bdstwa zatroskanego o stworze-
nie i wraz ze stworzeniem cierpiacego, pozbawionego jednak atrybutu
wszechmocy, nie jest w gruncie rzeczy niczym oryginalnym. Co wigcej,
rzec nawet mozna, iz Jonas nadat co najwyzej pewien nowy, bardziej
wspoélczesny odcien ideom, ktore ksztaltowaty sig przez stulecia, i ktore
stanowily filozoficzna odpowiedz na kolejne nieszczgs$cia i katastrofy,
jakich doznawat naréd zydowski. Zburzenie Swiatyni w Jerozolimie,
wygnanie z Hiszpanii, diaspora, pogromy domagatly si¢ wciaz na nowo

41 Tamze, s. 44.

42 BaMidbar Rabba, 13:15, http://www.hebrew4christians.com/Articles/Seventy
Faces/seventy faces.html,ttum. wlasne.

 R. Elior, Jewish Mysticism, The Infinite Expression of Freedom, Oxford, Port-
land, Oregon 2010, thum. wlasne, s. 35.

“ Por. G. Scholem, Mistycyzm zydowski, s. 375.

4 E. Lévinas, Trudna wolnosé, Eseje o judaizmie, przet. A. Kurys, Gdynia 1991,
s. 105.
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wyjasnienia, a wyjasnieniem tym stawat si¢ antropomorficzny Bog —
Bog bezsilny i cierpiacy wraz wybranym przez si¢ narodem.

Juz kosmogoniczna wizja Jonasa, ktora legta u podstaw jego po-
gladu na natur¢ Boga, co przyznaje on sam, nie jest niczym innym, jak
tylko powtdrzeniem mitu Izaaka Lurii, Zyjacego w wieku szesnastym
mistyka zydowskiego, tworcy tzw. kabaty lurianskiej*. To Luria wias-
nie wprowadzil jako pierwszy do teorii teozoficznej pojgcie cimcum,
czyli wycofania si¢ Boga, samoograniczenia si¢ Boga, ktore uznac tez
mozna za Jego autonegacje¢. Tylko w taki bowiem sposob mozliwe byto
stworzenie bytu odmiennego od Boga bedacego pierwotnie wszystkim
i niczym. Jednocze$nie, my$l zydowskiej kabaty podkreslata, iz stwa-
rzanie byto — i takim pozostaje niezmiennie — stwarzaniem z nicosci,
ktora — na pozor paradoksalnie — jest jedynym realnie istniejacym
bytem. Jak pisze Scholem, ,,.Byt jest wigc niczym jak tylko nicoscia,
a wszystko jest jednym w prostocie absolutnego niepodzielenia”?’.
Scholem dodaje réwniez, ze ,.cimcum nalezy uwazac za pdjscie Boga
na wygnanie w glab Samego Siebie”*®. Tak wiec u podstaw teozofii
i kosmogonii lurianskiej lezy pojgcie wygnania. Bog poszedt na wyg-
nanie, by $wiat mogl zaistnie¢. Zydzi sa na wygnaniu i cierpia, po to,
by uczyni¢ ten $wiat lepszym. Na wygnaniu zatem spotyka si¢ ze soba
los Boga i los cztowieka. Na wygnaniu takze rodzi si¢ ludzkie i boskie
wspotodczuwanie cierpienia. Cierpienie to jest tym wigksze, ze, w mysli
kabalistycznej, dwa odregbne aspekty bostwa, En-Sof oraz Szechina, zo-
staly od siebie oddzielone, na skutek kosmogonicznej katastrofy, ktora
miata miejsce u zarania istnienia tego-co-stworzone.

Mityczna koncepcja cimcum zostata bowiem uzupelniona o mit
,,rozbitych naczyn”, ktore nie zdotaty pomiesci¢ §wietlistej energii ema-
nujacego Absolutu. Naczynia te ulegly niespodziewanie zniszczeniu,
a okruchy gliny, z ktorej byly one wykonane, staty si¢ wigzieniem dla
swigtych iskier Szechiny — Bozej chwaty i Bozej obecnosci, czyli zen-
skiego aspektu bostwa. Zadaniem kazdego cztowieka jest uwalnianie
owych iskier poprzez zarliwe modlitwy 1 wykonywanie micwot, naka-
z6w Prawa, oraz realizacj¢ wszelkich innych moralnie pozytywnych
aktéw, co umozliwi¢ ma powrodt Szechiny do jej oblubiefica®. Innymi

4 Por.R. Elior, dz. cyt.,s. 143in.; G. Scholem, Mistycyzm zZydowski, s. 279-316.

47 G. Scholem, Judaizm, s. 96.

* G. Scholem, Mistycyzm zydowski, s. 290.

W kontekscie glebokiego sensu wygnania i tgsknoty za zbawieniem kabalisci
rozwingli ide¢ wybawienia zenskiej Szechiny z kelipot — nieczystosci, wygnania i od-
dzielenia — i zjednoczenia jej z mgskim 6w odpowiednikiem — Kudsza Berich Hu —
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stowy, kazdy ludzki czyn, ktéry ma miejsce w $wiecie ziemskim, po-
woduje nie tylko ziemskie dobro, lecz rowniez prowadzi do przywrd-
cenia porzadku swiatow wyzszych. Co wigcej, w kontekscie doktryny
0 ,naprawie Swiata”, tikun olam, to nie Bog staje si¢ odkupicielem
cztowieka, lecz cztowiek jest odkupicielem Boga™®. Tak wigc, owa od-
powiedzialno$¢ cztowieka za §wiat, o ktorej pisze Jonas, nie jest roéw-
niez niczym nowym w zydowskiej filozofii, skoro juz od XIII — wie-
ku kabalisci podkreslali rolg cztowicka, ktory jest wspottworea dzieta
stworzenia, i bez ktorego Bog nie bytby w stanie osiagna¢ petni swoje-
go istnienia. Bez cztowieka i jego prawych czynéw wygnana Szechina
wigziona bytaby nadal w kelipot, glinianych tuskach, utozsamianych
z materia, z gorsza postacia istnienia, ze ztem. Jak zatem wida¢, row-
niez bezsilno$¢ Boza, nie jest ideg oryginalna, sformutowang po raz
pierwszy przez Jonasa. W mistyce zydowskiej Bég od zawsze ,,szuka
cztowieka”, jak okreslit to Heschel w tytule jednej ze swoich prac?!.
Bog ten z pewnoscia nie jest Bogiem wszechmocnym, a Jego wlasny
byt i bytowanie uzaleznione sa od dobra lub zta, ktérego autorem jest
cztowiek. Czlowiek bowiem jest w stanie przywracaé pierwotny — cho¢
utopijny — Pardes, sad rajski, ogréd Edenu. Moze on takze powodowac
metafizyczna zagladeg: wyrzadzajac zto drugiemu cztowiekowi, wyrza-
dza tez krzywdg bostwu, wplywajac destrukeyjnie na jego istnienie. Jak
zatem widac, sredniowieczna mistyka kabaly poprzedzita mys$l Jonasa
lub stanowita nawet jej bezposrednie zrodto. Jonas bowiem powtorzyt
jedynie kabalistyczne koncepcje nowym jezykiem oraz popart je auto-

w celu odnowienia stanu jednosci. W drugiej polowie XVI wieku kabata lurianska
stworzyla idee taczace wygnanie i ‘rozbicie naczyn’ ze zbawieniem ‘naprawionego
Swiata’ (olam-ha-tikun) 1 wzniesieniem sposrod kelipot boskich iskier. W ten sposob
uwidocznita si¢ idea konfliktu w §wiatach wyzszych, ktory znajduje swa analogig
w ludzkim $wiecie, uwydatnieniu ulegta takze sita ludzkiej mysli i ludzkiego dziatania,
nakierowanych na osiagnigcie ‘odnowy’, ‘naprawy’, ‘restauracji’ i sit rozwiazujacych
mistyczny konflikt w $§wiecie wyzszym”. Zob. R. Elior, Mistyczne zrodta chasydyzmu,
przet. M. Tomal, Krakoéw—Budapeszt 2009, s. 51.

0 Mojzesz Kordowero, wybitny kabalista z XVI — wieku, nauczyciel Izaaka Lu-
rii, podkreslat w swoich pismach z zakresu etyki zwiazek pomigdzy ludzkimi czynami
a dobrostanem ,,$wiata wyzszego” oraz rolg cztowieka z restauracji niebianskiego po-
rzadku: ,,Po czwarte cztowiek powinien zrozumie¢, ze jego niewlasciwe czyny odpy-
chaja w gorze Szeching. Czlowiek powinien ba¢ si¢ spowodowac jeszcze wigkszego
zta, odwracajac mito$¢ Krola (Boga) od Krolowej (Szechina)”. Zob. w: M. Kordo-
wero, Palma Dewory, przet. J. Biatek, S. Pecaric, Krakow 2007, s. 145.

SUA.J. Heschel, Bég szukajqcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, przet.
A. Gorzkowski, Krakow 2007.
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rytetem wspoélczesnej filozofii. Pojecie Boga bezsilnego i cierpiacego,
jak rowniez idea odpowiedzialnosci cztowieka za mikro i makroko-
smos, za fizyczno$¢ ludzkiej egzystencji i za metafizyke istnienia byty
juz zbyt mocno osadzone we wczesniejszej filozofii zydowskiej, by
mozna bylo pomina¢ 6w fakt milczeniem. Dziwne wydaje si¢ zatem,
ze Jonas nie przywoluje w swoim eseju wlasciwych tworcow teorii
teozoficznej, ktdéra w nim prezentuje.

Oczywiscie, filozof mial prawo przyja¢, ze los cierpiacego czto-
wieka i los cierpiacego Absolutu mogty si¢ ze soba potaczy¢ rowniez
w Auschwitz. Z drugiej jednak strony, nie mozna si¢ zgodzi¢ z twier-
dzeniem Jonasa, iz po Auschwitz Boég jest nadal zrozumiaty. Dos$¢ zna-
ny i zrozumialy jest bowiem Bog Biblii, okreslany przez Jonasa jako
»Pan historii”. Jest to ten Bog, ktory zawart Przymierze z narodem
wybranym. Skoro jednak po Auschwitz, jak przyznaje sam Jonas, Ow
Bog nie moze juz by¢ przedmiotem ludzkiej wiary, to pozostaje wy-
znawcom judaizmu wiara w Boga, ktérego pierwotng ideg stworzyli
Plotyn, Filon z Aleksandrii oraz zydowscy mistycy, czyli wiara w ema-
nujaca ,, Nicos¢”. Jednakze o Bogu bedacym Niczym, Ayin®, naprawde
niewiele mozna ex definitione orzec. Jest On bytem niezrozumiatym,
niepoznawalnym ani empirycznie, ani racjonalnie, mimo ze niekiedy
odczuwac jesteSmy w stanie Jego istnienie, dzigki nieustannemu, dia-
lektycznemu procesowi wycofywania si¢ bostwa w glab siebie i prze-
ciwstawnej don emanacji, ktore implikuja stwarzanie. Stwarzanie trwa
bowiem nieprzerwanie, poprzez Boze mysli i stowa, a takze dzigki tym
ludzkim uczynkom, ktére koresponduja z Bozym planem.

Wydarzenie Auschwitz, zar6wno w $wietle kabaty, jak i teorii Jo-
nasa, w owym planie si¢ nie miescito, cho¢, oczywiscie, prawomocne
mogloby by¢ takze twierdzenie przeciwne, skoro wszelkie sady na te-
mat Boga sa kwestia wiary, nie za$ spekulacji. Co$ jednak spowodo-
walo Zagtade, popychajac nazistowskich oprawcéw do ludobdjstwa na
tak ogromna skalg. Czy zlo znajdowato si¢ w nich samych? Czy zto
lub zty duch istnieje realnie jako gnostyczna antyteza dobra i Boga?
Czy samego Boga nalezy pojmowac, w sposob gnostyczny wiasnie,
jako dawcg zycia i $mierci? Wydaje sig, niestety, ze pytania te pozosta¢

52 Ayin, Nothingness, is more existent than all the being of the world. But since
it is simple, and every simple thing is complex compared with its simplicity, it is called
Ayin. (...) is is also called Nothingness. If one asks, ‘What is it?’ the answer is ‘Nothing’,
meaning: No one can understand anything about it. It is negated of every conception.
No one can know anything about it — except the belief that it exists”. D. C. Matt, The
Essential Kabbalah. The Heart of Jewish Mysticism, New York 1994, s. 66.
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musza bez satysfakcjonujacej odpowiedzi, tak samo, jak odpowiedzi
nie doczekalo si¢ wciaz na nowo pobrzmiewajace w ludzkich uszach
pytanie Hioba. By¢ moze tez — wbrew twierdzeniu Jonasa — to wtasnie
absolutna niezrozumiatos¢, nie za$ dobro¢ czy wszechmoc, stanowi je-
dyny niezbywalny atrybut Boga we wspotczesnej filozofii judaizmu.

,AND GOD LET IT HAPPEN”. HANS JONAS’ THEODICY AFTER
THE HOLOCAUST

Summary

Hans Jonas, a German-born philosopher of Jewish origin, attempts to explain the
silence of God during the Holocaust. In The Concept of God after Auschwitz: A Jewish
Voice, he constructs a new idea of God to explain His weakness and inertia during the
Shoah. God ,,after Auschwitz” can no longer be seen as the Lord of History, though He
is still regarded as good and understandable. He is constantly ‘becoming’, always cares
for the world, and suffers with what has been created. He is not able to overcome Evil,
for it is Man who is responsible for creation and is the true author of suffering.

The article shows the genesis of Jonas’s theosophical views, which are neither new
nor original. Medieval Kabbalists presented the idea of Man, the redeemer of a God
who is in permanent dialectical tension. The destiny of the cosmos is dependent on mo-
rally good or bad human activity. Moreover, Jonas was also influenced by the views of
E. Berkovits. In God, Man and History Berkovits develops the concept of a free and
imperfect man who was given responsibility for the world by God.

Katarzyna Kornacka
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