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710 FILOZOFICZNE

Filozoficzne mocowanie sig¢ z problemem zta, a wlasciwie ze ztem
samym, wydaje si¢ wysitkiem ze wszech miar bardziej heroicznym niz
odpieranie rozmaitego zta dotykajacego nas w realnym zyciu. Brzmi to
skandalicznie, ale sam fakt, ktérego dotyczy, stanowi po prostu filozo-
ficzny skandal: zadna ludzka tragedia — ani indywidualna, ani spotecz-
na, nie jest w stanie przewyzszy¢ tragedii, w jaka wikla si¢ podmioto-
wos$¢ podejmujaca problem zta samego.

Po pierwsze: przed decyzja o podjgciu problemu zta nie ma ucieczki.
Przenika on wszystkie dziedziny filozoficznych rozwazan. Nie sposob
go zmarginalizowaé, bo rodzi pytania i obawy o samo filozofowanie.
Stanowi wigc filozoficzna koniecznos¢. Po drugie: podczas gdy w kaz-
dej innej sytuacji mamy do czynienia z czyms$ ztym (ze zlem czegos),
filozof usituje wytropi¢ i stana¢ oko w oko ze ztem samym. Po trzecie:
z racji swej niereferencjalnosci, filozoficzne traktowanie zta nie jest
mozliwe z pozycji obserwatora, z jakiego§ metapoziomu; nie stanowi
refleksji nad zlem, lecz podejmuje niebezpieczna, bo otwierajaca si¢ na
jego oddziatywanie gre z nim samym. Nie mozemy wigc stosowac wy-
razenia typu ,,filozofowanie na temat zta”; bedziemy najczesciej uzy-
wac¢ bardziej neutralnego okreslenia ,,filozofia zta”. Po czwarte: filozo-
fia — jako mocujaca si¢ ze ztem — nie moze si¢ oby¢ bez skategoryzowa-
nia do$wiadczania zla. Nie znaczy to, ze filozofujacy bazuje w zwiazku
z tym na osobistych przezyciach, bowiem w samym filozofowaniu —
i tylko w nim — uobecnia si¢ do§wiadczanie zta samego. Doswiadcza-
nie musi za$ uwzglednia¢ pierwsza osobg, jej indywidualnos¢ (Ja). Po
piate: podjecie problemu zta nie jest proba teoretycznego ogarnigcia go,
a wigc uchwycenia jego prawdziwej natury. Oznaczatoby to wykazanie
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jego koniecznos$ci lub cho¢by mozliwosci, tymczasem intuicja podpo-
wiada, ze samo zto (czyli zto bezwzgledne) jest nieuzasadnialne, wigc
niemozliwe. Mamy zatem do czynienia z problemem Niemozliwego,
a doktadniej z problemem problemu Niemozliwego. Jest to problem,
ktorego nie mozna w zaden sposob rozwiazad, a ktérego poniechanie
rodzi wszelkie zto. Wyzwaniem dla filozofa jest nieustanne zmaganie
si¢ z nim, bez nadziei na jego pokonanie. Jedynym sensem tego zma-
gania moze by¢ absorbowanie w jaki$ sposob aktywnosci zta same-
go. Po szdste: podjecie problemu zta samego nie jest zmaganiem si¢
z nim na wlasna odpowiedzialno$¢. Z racji partycypowania wszelkiej
aktywnosci w aktywnosci filozoficznej (w filozofowaniu), podejmu-
jace 6w problem filozofowanie bierze odpowiedzialno$¢ za wszelkie
dobro i zto.

Zastanowmy si¢ krotko nad wybranymi watkami tak rozumianej
filozofii zta.

710 CZEGOS A ZL.O SAMO

Zte jest co$ konkretnego, w konkretnych okoliczno$ciach. W tym
sensie powiemy na przyktad, ze zty jest przedmiot (wykonany wadli-
wie 1 zagrazajacy zdrowiu lub zyciu sprzet, defekt genetyczny orga-
nizmu, glupi czy dezinformujacy program TV, trujacy grzyb w koszyku
grzybiarza), stosunki miedzyludzkie (trdjkat mitosny, stosunki kazi-
rodcze, powiazania politykéw z mafia), sytuacja (skrajnie trudne wa-
runki drogowe, zaskoczenie przez zywiot, osaczenie przez agresywnie
zachowujaca si¢ bande, zsytka na Sybir), niesprawiedliwy system spo-
teczny, prawo, doznanie (cierpienie, zatamanie psychiczne), mysl, za-
myst, poglady, przekonania (zabobon, rasizm), ideologia, gest, stowo
(niecenzuralne, obrazajace, oszczercze), dzieto sztuki (obliczone bar-
dziej na skandal, rozglos, niz posiadajace wartos$ci estetyczne), uczynek
(zadanie komus bezsensownego bolu, kradziez, ktamstwo, zdrada, terror,
gwalt), postepowanie (lenistwo, zaktamanie, oddawanie si¢ natogom),
obyczaj (z naszego punktu widzenia np. masowe krwawe ofiary z ludzi
u Aztekow czy sati u Hindusow), czas, los (peten przeciwnosci, fatalny,
tragiczny), zycie (pelne hulanek i swawoli, puste, wypetnione walka
z ,,wiatrakami”, obsesjami, ztudzeniami), wola, charakter, cztowiek
(ztoczynca, zbrodniarz), grupa ludzi (,,zle towarzystwo”, banda, ma-
fia), duch (szatan), Bég (manicheizm, gnostycyzm), Swiat (np. u Scho-
penhauera).

W ten spos6b méwimy rowniez np. o ztu wojny, ztu demoralizacji,
zhu cierpienia, ztu choroby, ztu Smierci. Chodzi ciagle o zto czegos,
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jednak wydaje sig, ze w takich wypadkach blizsi jestesmy mowienia
0 czyms, co jest zte zawsze 1 wszedzie. Oto przyktadowe slowa wyra-
zajace wielkie, prawie esencjalne zlo: cierpienie, nieszczgscie, dramat,
tragedia, potwornos$¢, gehenna, kataklizm, niesprawiedliwos¢, system
totalitarny, wojna, eksterminacja, niegodziwos$¢, grzech, upodlenie, zwy-
rodnienie, zezwierzgcenie, nikczemnos$¢, zbrodnia, trwoga, Smier¢,
piekto, zbrodniarz, zwyrodnialec, demon, szatan.

Czgsto nazywamy po prostu ztem: (1) to, co zaktdca pewien uswig-
cony (uznany za dobry) porzadek (np. rewolucje, wojng, swigtokradz-
two, zdradg); (2) to, co przeszkadza czynieniu zado$¢ utrwalonym w ja-
kims$ srodowisku normom (np. plotke, oszczerstwo, demoralizacje nie-
letnich, agresywna reklame, zbyt szybkie przemiany demograficzne czy
obyczajowe, przymusowe masowe migracje — deportacje); (3) to, co
zmusza nas — chocby na jaki$ czas — do rezygnacji z realizacji war-
tosci wyzszego rzedu (np. gtod, bezrobocie, nedze, chorobg, kalectwo,
katastroty, kataklizmy, niesprawiedliwo$¢); (4) to, co nas dezorientuje,
zakloca nasza samoswiadomos$¢, ubliza naszej godnosci.

Ogolnie biorac, ztym, a nawet ztem, wydaje si¢ wszystko to, co
bezzasadnie ogranicza nasza autonomig, czy ogo6lniej, wolnos¢. Gdyby
za$ dobrym (resp. dobrem) nazwa¢ wszystko, co ja zasadnie rozwija,
mieliby$my do czynienia z przeciwienstwem na zasadzie wzajemnej
negacji, zaposredniczonej jednak przez czynnik, jakim jest wzrost na-
szej autonomii. W ten sposob jesli co$ stuzy temu wzrostowi — jest
dobre, jesli go spowalnia, ogranicza — jest zte (np. prawdomownos¢ jest
dobra, nieprawdomoéwno$é, czyli sktonnosé do ktamania — zta).

Stosujemy tez rozrdznienie: dobrze — zle. Sg to okreslenia stopnio-
walne, uzywane w charakterze modalnym. Oceniaja, po pierwsze, bycie
pewnych, zachodzacych lub postulowanych przedmiotow (resp. fak-
tow). Mowimy np. ,,dobrze, ze to zrobites”, ,,lepiej tego nie rob”, ,,go-
rzej juz by¢ nie moze”, ,byloby dobrze, gdyby udalo si¢ zlikwido-
wac gtod na Ziemi”; wyrazimy opini¢ ,,zle sig stato, ze ten zbrodniarz
w ogole si¢ narodzit”, ale komus powiemy ,,dobrze, ze (w ogdle) jestes”.
Tego typu modalne wypowiedzi maja charakter nadrzedny wzgledem
przypisywania czemus lub komus cechy dobroci lub zta. Oceniaja bo-
wiem fakt posiadania tych cech. Ale réwniez, po drugie, wyrazaja ogdl-
ne sady dotyczace takich cech badz faktow (,,Jedna kropla mitosci jest
wigcej warta niz ocean dobrych checi i rozumu” — B. Pascal); po trze-
cie — ogoblne sady i postulaty dotyczace bycia w pewien sposob okres-
lonym (,,Lepsza cnota w btocie, niz niecnota w ztocie” — M. Rey; ,,za-
sadniczo dobrze si¢ dzieje, gdy autonomia czlowieka wzrasta, zle — gdy

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 1
— 132 —

ulega pomniejszeniu”); po czwarte — takiez sady i postulaty dotyczace
bycia czegos w pewien sposob okreslonego (,,Jeden ojciec znaczy wig-
cej niz stu nauczycieli” — G. Herbert); po piate — dotyczace okres§lone;j
jakosci bycia (,,By¢ moze cztowiek jest szlachetny i postepuje szlachet-
nie dlatego, ze jest szlachetnie? A to oznacza, ze jego sposob bycia jest
szlachetno$cia sama. By¢ szlachetnie jest wigc jego sposobem istnie-
nia...”"); po szoste — dotyczace modyfikacji sposobu bycia czegos lub
kogo$ w ogole (,,Istnienie warto$ci pozytywnej samo jest wartoscia po-
zytywna” — F. Brentano; ,,warto$ci pozytywne powinny zaistniec...” —
M. Scheler; ,,Mgstwo akceptacji Igku przed bezsensem jest linig gra-
niczna, do ktdérej moze dojs¢ mestwo bycia” — P. Tillich); po sidédme —
dotyczace bycia jako takiego (,,A Bog widziat, ze wszystko, co uczynit,
byto bardzo dobre” — Ksigga Rodzaju).

Ze wzgledu na co dokonujemy takich ocen? Ze wzgledu na war-
tos¢ bycia poszczegdlnych przedmiotow. Zaktadamy, ze bycie czegos
moze by¢ lepsze lub gorsze, albo po prostu dobre lub zle. Zauwazmy
jednak, ze nie mamy mozliwosci generalnego porownywania wartosci
bycia przedmiotéw; nie sposob poréwnaé wartosci bycia catkiem do-
wolnych przedmiotow (np. bycia kwiatu w ogrodku i bycia okularow
na nosie, bycia mnichem buddyjskim i bycia teorii wzglgdno$ci); nie
mozna zestawi¢ w ten sposob ich wszystkich w jednej hierarchii. Nie
sposob stwierdzi¢, ktorych przedmiotow bycie jest bezwzglednie dobre
(resp. lepsze), a ktorych bezwzglednie zle (resp. gorsze). Podobnie ze
stwierdzeniem, ze bycie czegokolwiek jest lepsze niz nie bycie nicze-
go. Nie wynika to z niedoskonatosci naszego poznania i rozeznania,
lecz z tego, ze bycie samo nie jest wielkoscia skalarng. Jesli warto$¢
bycia przedmiotu A da si¢ poréwnaé z wartoscia bycia przedmiotu B,
jest to mozliwe tylko poprzez odniesienie obu z nich do bycia jakiegos$
przedmiotu C.

Zauwazmy, ze ocena pewnego X-a nie musi i§¢ w parze z ocena
jego bycia. To ostatnie mozemy ocenia¢ jako dobre, podczas gdy sam
X moze by¢ oceniany jest jako zly, i vice versa. Powiemy, na przyktad,
ze bol jest czyms zhym, ale jego bycie jest w pewnych sytuacjach dobre,
gdyz informuje nas o powazniejszym niebezpieczenstwie; powiemy, ze
dobrze jest, ze zloczynca wybiera w sposob wolny, cho¢ akurat wybie-
ra zle. Z drugiej strony, uznajemy, na przyktad, ze wygrana wysokiej
sumy w Lotto jest zawsze czyms$ dobrym, cho¢ rownocze$nie przyzna-
my, ze z pewnego punktu widzenia niedobrze sig stato, ze cztowiekiem,

''W. Strozewski, Istnienie i wartosé, Krakow 1981, s. 84,
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na ktoérego tym razem wskazat $lepy los jest bardzo majgtny X; dobrem
jest wysoka inteligencja, jednak Zzle, ze posiada ja szatan; talent arty-
styczny jest niewatpliwie czyms$ dobrym, jednak szkoda, ze zostat nim
obdarzony bardzo leniwy i marnujacy go Y; dobre jest dostatnie i spo-
kojne zycie, jednak zle, ze wiedzie je pewien malwersant.

Cho¢ przyktadom tym daleko do formalnej precyzji, wystarczajaco
jednak pokazuja, iz pelna ocena przedmiotu wymaga odwotania si¢ za-
réwno do jego tresci, jak i do okoliczno$ci, w ktorych ta tre$¢ sig reali-
zuje. Scisle rzecz biorac, wymaga odwotania si¢ do intencji konstytu-
ujacego go podmiotu, bo tylko woéwczas mozemy mowic o przedmiocie
i podmiocie, i tylko woéwczas mozemy akty ocenia¢ jako dobre lub zte,
a wlasciwie: jako akty dobra lub zta. Takie niezalezne od nas fenomeny,
jak $mier¢, choroby czy kataklizmy, a rowniez nieodtacznie towarzy-
szaca naszym dzialaniom tragiczno$¢, postrzegamy jako zte w sposob
wtorny — ze wzgledu na akty dobra i zta, ktorych sami jesteSmy zrod-
tem. Ograniczajac si¢ do schematu podmiot — przedmiot, przyjmujemy
zazwyczaj, ze kazdy z konstytuowanych przez podmiot przedmiotow
powinien by¢ dobry i jego bycie powinno by¢ dobre, cho¢ trzeba si¢
zgodzi¢, ze w pewnych sytuacjach dobre jest bycie przedmiotoéw ztych.
Krotko: kazdy akt powinien by¢ wartosciowy, przez co rozumiemy, ze
jego przedmiot powinien by¢ zasadnie. Coz jednak znaczy ,by¢ za-
sadnie”? Z perspektywy dzialajacego podmiotu, kazdy z jego aktow
w momencie jego dokonywania wydaje si¢ by¢ zasadnym. Zdarzaja si¢
jednak akty, ktore ktos inny lub p6zniej sam ich podmiot ocenia jako
bezwartosciowe, a nawet jako antywartosciowe. W obydwu przypad-
kach chodzi o akty, ktoérych podmiot nie powinien podejmowac, kto-
rych bycie jest bezzasadne, przy czym w drugim przypadku jest ono
wrecz przeciw-zasadne.

Co oznacza bycie bez-zasadne? Co znaczy bycie nie-powinne?
Nasuwajaca si¢ zrazu najprostsza odpowiedz, ze jego zrodlem jest jakis
zawiniony przez podmiot brak, np. brak dostatecznego rozeznania, nie
trafia w sedno sprawy. — Nikt z rozmyslem nie podejmuje dzialania,
o ktorym wie, ze byloby catkowicie pozbawione warto$ci; nikt nie po-
tepi tego, kto byl zmuszony poswigci¢ jakas powinno$¢ dla innych,
wyzszych powinnosci. Ewa w Raju ztamata Bozy zakaz, a nie powin-
na... Judasz zdradzit, a nie powinien... Ich czyny nie znajduja uspra-
wiedliwienia nie dlatego, ze nie wiedzieli, co tak naprawde czynia,
lecz wilasnie dlatego, ze wiedzieli. Pytanie jednak, jakie powinnos$ci
kazaly im to uczyni¢, i czy zrodlem ich dziatan byly w ogole jakies
powinnosci.
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Gdybys$my zrodto aktow bez-zasadnych chceieli dostrzegaé w catko-
witym zerwaniu z dotychczasowymi zasadami, podmiot czynitby
to zapewne w imi¢ jakich§ nowych zasad, uznanych przez siebie za
bezwzglednie wazniejsze od dotychczasowych, i dodatkowo wyklu-
czajace si¢ z nimi. Ale takie wykroczenie przeciw wtasnym zasadom
trudno uznac¢ za zupehie bezzasadne. Musiatoby si¢ bowiem odbywac
w oparciu o jaka$ bardziej generalng zasadg, pozwalajaca na porow-
nanie owych starych zasad z nowymi. Wowczas jednak te drugie nie
moglyby juz by¢ bezwzglednie wazniejsze od pierwszych, wigc nie
moglyby si¢ z nimi bezwzglednie wykluczac.

Staramy sig¢ tutaj wytropi¢ akty, ktorych nie mozna usprawiedliwic¢
zadnymi zasadami. J. Nabert przywoluje w tym kontekscie metaetyczne
doswiadczenie ,,nieusprawiedliwialnego”?. Chodzi m.in. o akty szcze-
g6lnej niegodziwosci czy podtosci, ktore trudno bytoby zakwalifikowad
jako proste uchybienie pewnym normom. Probujac je zreflektowac,
zmuszeni jestesmy uznac, ze ich racje wymykaja si¢ naszym sadom.
Rowniez nasza negatywna reakcja na ,,nieusprawiedliwialne” nie znaj-
duje dostatecznych racji. Co wigcej, uswiadamiamy sobie, ze sami by-
wamy zrodlem takiego zla, czasem nawet pomimo faktu nieuchybiania
zadnym normom.

Uczynienie czego$ wbrew wilasnej powinnosci i wbrew wszelkiej
racji nie jest zwyklym ztamaniem normy, lecz zakwestionowaniem
wszelkich norm. Wydaje si¢ by¢ ono desperackim aktem transcendo-
wania calego etosu na zasadzie czystej negacji. Negujemy go i nie
chcemy go zastgpowac innym; negujemy dla samego negowania. Akty
takie mozemy okresli¢ jako akty zta; powiemy, ze przejawia si¢ w nich
zto samo.

AKTY ZLA — AKTY DOBRA

Poniewaz akty zta nie czynia zado$¢ zadnym powinno$ciom, for-
malnie rzecz biorac, nie powinno ich by¢. Stwierdzajac to, zakladamy
jednak pewna nowa powinno$¢: powinny by¢ akty powinne (odwolu-
jace si¢ do powinnosci), nie powinno by¢ natomiast aktéw nie-powin-
nych (nie odwotujacych si¢ do zadnych powinnosci). Ogolnie: powinna
obowiazywac¢ dychotomia akty powinne — akty nie-powinne. Akty zta
stawiaja wlasnie pod znakiem zapytania owa powinnos¢. Zdaja si¢ za-

2 Por.J. Nabert, Elementy etyki, a szczegOlnie Esej o zlu.
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wierac nastgpujacy przekaz: poniewaz powinno$¢ jest zawsze zrelaty-
wizowana do konkretnego etosu, nie mozna wykazaé czegos$ takiego,
jak powinnos$¢ etosu w ogodle. W tym sensie akty zta sytuowalyby si¢
niejako ,,poza dobrem i ztem”. Co wigcej — o ile akty zte (sytuujace si¢
wigc w obrebie etosu) bylyby zawsze interesowne, akty zta mozemy
uzna¢ za bezinteresowne.

Akty dobra maja jeszcze jeden wspoélny rys z aktami zta, cho¢ pod
innymi wzglgdami sa ich radykalnym przeciwienstwem. Mozna powie-
dzie¢, ze ich réwniez nie powinno by¢; takze one sa nieusprawiedli-
wialne, poniewaz wykraczaja poza powinnosci etosu. Jednak w prze-
ciwienstwie do aktow zla, ktore ostentacyjnie tamia normy, akty dobra
nie czynia tego. Zas zasadnicza rdéznica miedzy nimi polega na tym, ze
o ile pierwsze z nich kontestuja etos jako etos, drugie go utwierdzaja.
Kazdy z aktow dobra, oprocz tego, ze realizuje pewna powinno$¢ za-
wierajaca si¢ w etosie, stanowi 1 — czgsto heroicznie, a nawet tragicz-
nie —realizuje wtasna, wykraczajaca poza etos powinnos¢, ktora utwier-
dza tamta powinnos¢ i powinnos¢ jako taka®. Utwierdza tym samym nie
tylko konkretny etos, lecz rowniez etos w ogdle. Akt dobra, transcendu-
jac wszelka powinno$¢, nie sytuuje sie w obrgbie jakiego$ meta-etosu.
Stanowi utwierdzajacy sam siebie i utwierdzajacy wszelka powinnos¢
akt samoutwierdzajacego si¢ dobra. Jest aktem czystej, zrodtowej woli,
wigc rowniez zrodtowej wolnosci i odpowiedzialnosci. Powiemy, ze
przejawia si¢ wen dobro samo.

Akty zla kontestuja, natomiast akty dobra przelamuja wspomnia-
na dychotomig: akty powinne — akty nie-powinne*. Powinno$¢ mozna
ujmowac dwojako: jako zrelatywizowana do okreslonego etosu, badz
jako utwierdzajaca wszelki etos. O aktach tej drugiej powiemy, ze po-

3 Szkicowana tu koncepcj¢ aktow dobra warto bytoby zestawi¢ z P. Tillicha
koncepcja ,,mgstwa bycia”. Gtowna réznica wydaje si¢ nastgpujaca. — Akty ,,mg-
stwa bycia” maja charakter ,,afirmacji przezwycigzajacej negacjg”, przede wszyst-
kim negacj¢ niebytu doswiadczanego w rozmaitych typach egzystencjalnego lgku.
Natomiast heroiczno$¢ aktow dobra nie wynikataby z potrzeby utwierdzania czego-
kolwiek wbrew czemus, co zdaje si¢ je podwazaé; nie wynikataby w ogdle z zad-
nej potrzeby ani nie mialaby charakteru reakcji, poniewaz to ona stanowi wlasna
powinnos¢.

4 Na asymetri¢ kategorii dobra i zta zwracalo uwagg wielu filozofow. Pisze
B. Skarga: ,,Istnieje jaka$ glgboka niewspotmierno$¢ dobra i zta, przeciwienstwo jakie-
go$ szczegoblnego rodzaju. [...] Dobra i zta nie taczy prosta wzajemna negacja” (zob.
B. Skarga, Kwintet metafizyczny, Krakow 2005, s. 106 i n.). Najczegsciej, jak to jest
np. u E. Lévinasa, dobro sytuuje si¢ po stronie transcendensu, natomiast zto po stronie
bytow.
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winny bezwzglednie by¢ i sa jako bezwzglednie powinne, poniewaz
ich powinno$¢ utozsamia si¢ z ich byciem. Natomiast aktow zta nie
mozna pojmowac jako samoutwierdzajacego si¢ zta. Jak zobaczymy, sa
one raczej samopograzaniem sig¢, zmierzaniem w stron¢ autodestruk-
cji. Wprawdzie mozna powiedzie¢, ze — w przeciwienstwie do aktow
dobra — ich bezwzglednie nie powinno by¢, ale ta bezwzgledna nie-
powinno$¢ jest jednak zrelatywizowana wzgledem bezwzglednej po-
winno$ci aktow dobra. Akt zta nie jest sam w sobie bezwzglednie
nie-powinnym; okazuje si¢ takim jedynie w $wietle ukazujacego jego
bezwzgledna nie-powinno$¢ aktu dobra. Kontestowanie przez akt zta
powinnosci jako takiej nie jest jej kwestionowaniem, bo kwestionowa-
nie czegos (negacja) dokonuje si¢ zawsze dla jakiej$ racji, a wigc w imi¢
jakiej$ nadrzednej powinnosci. Generalne kwestionowanie powinnos$ci
musiatoby si¢ dokonywa¢ w imi¢ generalnej nie-powinnosci, jako za-
przeczenia wszelkiej powinnosci. Wowczas jednak odwotywalyby si¢
do powinnos$ci nie-powinnosci. Akty zta nie kwestionuja wigc general-
nie powinnos$ci, nie neguja samej mozliwosci aktéw dobra. Kontestuja
wszelka powinnos$¢ nie przeciwstawiajac jej niczego. To samo mozemy
wyrazi¢ (obchodzac zasade podwojnego przeczenia) mowiac, ze prze-
ciwstawiaja jej NIC. Owo NIC, to wlasnie kontestowanie powinnos$ci
jako takiej, nie-powinno$¢ sama’. O ile bezwzgledna powinno$¢ wyni-
ka z bezwzglednie wolnego zobowiazania, bezwzgledna nie-powinnos¢
jest kontestacja podejmowania zobowiazan (a wigc wszelkiej powin-
nosci i odpowiedzialnosci).

Akt zta jest, jak si¢ wydaje, w istocie rozpaczliwym wotaniem
o bezwzgledne utwierdzenie powinnosci, o bezwzgledny akt dobra.
Jednak eksklamacyjny charakter kontestacji wszelkiej powinnosci nie
wyraza pros$by czy apelu do innych podmiotow o akty dobra, nie jest
w ogoble aktem komunikacji. Aktow dobra nie mozna bowiem rozumiec
jako pozytywnej odpowiedzi na owo wotanie. Nie sa tez proba jego
zaghuszenia czy wyciszenia. Ich samoutwierdzania nie mozna w ogoéle
pojmowac jako reakcji na cokolwiek.

Co wigc wyraza 6w krzyk i rozpacz? Nie jest to rozpacz z powodu
wlasnej niemocy, bo zaktadaloby to wolg mocy. Tutaj za§ mamy do czy-
nienia z wola nie-mocy, wigc z nie-wola. Zaré6wno zobowiazanie, jak
i kontestowanie wymagaja mocy woli, czyli wewnetrznego zdetermi-

5 Przypomnijmy w tym miejscu Markiza de Sade, ktory poszukuje absolutnej
podstawy wszelkich wartosci projektujac coraz glebiej kontestujace je akty zta. Cie-
kawa wersj¢ takiego zglebiania zta znajdujemy w Dzienniku ztodzieja J. Geneta (por.
J.-P. Sartre, Swiety Genet. Aktor i meczennik).
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nowania do dziatania. O ile jednak bezwzgledne zobowiazanie $wiad-
czy zarazem o mocy woli i o woli mocy (w tym wypadku obie wzajem-
nie si¢ generuja), bezwzgledna kontestacja zobowiazan wykorzystuje
pierwsza z nich do wygaszania drugiej i w konsekwencji do samowy-
gaszania. Chodzitoby o wzrost mocy woli (celem) wygaszania woli
mocy. Nie moze jednak doj$¢ do catkowitej samodestrukcji, poniewaz
ta wykluczataby mozliwos$¢ woli nie-mocy, mozliwos¢ kontestowania
aktow dobra. Rozpacz nie moze wigc wynika¢ z u§wiadomienia sobie
ostatecznego zrelatywizowania aktow zta wzgledem aktow dobra, wigc
z niemozliwosci catkowitego dopehienia sig tych pierwszych: po pierw-
sze, niemozliwosci zupelnego samozniewolenia (wola nie-mocy wy-
maga mocy woli, kontestowanie wymaga istnienia), po drugie, zrela-
tywizowania kontestacji aktéw dobra wzgledem aktow dobra (nie-moc
aktu zta jest tym wigksza, im wigksza jest moc aktu dobra). Przejawia-
na w akcie zta wola nie-mocy jest tym wigksza, im wigkszy jest konte-
stowany przezen akt dobra.

Wyobrazmy sobie inteligentnego pasozyta wewnetrznego, nie akcep-
tujacego zadnych zachowan swego zywiciela, ktorych celem nie byloby
zapewnienia mu (tj. pasozytowi) korzystnych warunkow. Jesli zywiciel
po prostu wzrasta w sile, zapewne stuzy to réwniez pasozytowi. Jesli
jednak bedzie probowat wykorzystywaé ja do dziatan, ktore nie stuza
pasozytowi lub wrecz szkodza mu, ten bedzie je blokowat. Moze to
czyni¢ poprzez paralizowanie zywicielowi tych jego funkcji, ktore nie
sa bezposrednio zwiazane z potrzebami pasozyta. Prowadzi to do sy-
tuacji, w ktorej pasozyt przejmuje kontrolg nad wszystkimi funkcjami
swego zywiciela, ktory traci na jego rzecz swa autonomi¢. Mozemy
powiedzie¢, ze pasozyt tak doskonale wypetnia jego wngtrze, ze nie
jest juz on $rodowiskiem jego zycia, nie jest nawet jego nosicielem —
zamienia si¢ po prostu w jego maske. Kontynuujac nasza analogig,
wnioskujemy, ze w ten wlasnie sposéb pasozyt nie-woli si¢: redukuje
swa wole mocy, swe zobowiazania, swa odpowiedzialnos¢. — Swojego
zywiciela przestaje traktowac jako narzedzie realizacji swoich celow,
bo wszystkie jego cele zostaly juz osiagnigte. Dla siebie nic juz wigcej
uczyni¢ nie moze. Jego wola mocy wygasta do minimum, utozsamiajac
si¢ ze zredukowana wola zywiciela. Nie ma wobec niego zobowigzan,
bo zawtaszczyt go sobie catkowicie. Nie jest wzgledem niego odpowie-
dzialny, bo maska nie jest dlan zadnym partnerem. A jednak grymas tej
maski jest niemym krzykiem rozpaczy... Co wigcej — jest nim juz sam
gest jej zaktadania... Dlaczego?
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DEMONICZNOSC, CZYLI MEANDRY ZAWIERZENIA

Odrzucenie powinnosci nie oznacza braku winy. Krzyk rozpaczy
jest wiasnie aktem uznania swojej winy. Ale czy winnym nie jest wy-
tacznie kto$, kto wczesniej do czegos si¢ zobowiazat i nie dotrzymat
tego zobowiazania, kto$, kto jednak akceptuje famane przez siebie nor-
my? Okazuje sig, ze jest jeszcze glebszy wymiar winy: dawanie fatszy-
wej nadziei, fatszywe zobowiazanie; J. Tischner powiedziatby: zdrada®.
Kontestujac akt dobra, kontestujac sama jego mozliwos¢, akt zta musi
si¢ don w jakis$ sposob odnies¢. Aby odnies¢ si¢ do czegos, czego moz-
liwos¢ sig odrzuca, trzeba to traktowac jako utude. Kontestowanie aktu
dobra polega na traktowaniu go jako utudy, czyli jako aktu maskuja-
cego wilasny brak — a wigc jako maski wlasciwej temu aktowi i zarazem
maski, pod ktora kryje si¢ kontestujacy go akt zta. Skoro jednak konte-
stowanie utudy pozbawione jest nadziei na jej przezwycigzenie, samo
jest aktem bez-nadziejnym. Jest $wiadome tego, iz samo konstytuuje
si¢ jako utuda, a wigc w istocie jako maska. Mamy tu do czynienia
z odwrdceniem poprzedniej sytuacji, nawiazujacej do metafory z pa-
sozytem zamieniajacym swego zywiciela w maske. Tutaj sam zywiciel
zamienia siebie w mask¢. W czyja maske? W maske podmiotu, ktory
mu si¢ zawierzyt.

Zawierzenie si¢ podmiotu B podmiotowi X rozumiem jako sytua-
cje aksjologiczna, na ktorg sktadaja si¢ cztery podstawowe momenty.
Pierwszym z nich jest zywione przez B i podtrzymywane przez X prze-
konanie, ze X sytuuje si¢ na bezwzglednie wyzszym stopniu doskona-
tosci aksjologicznej niz B. Drugim jest otwieranie si¢ X-a na B, ape-
lowanie don o wejécie w jego wnetrze (o zawierzenie si¢ wngtrzu X-a,
ktore ze swej istoty pozostaje dla B tajemnica). Trzecim jest tres¢ tego
apelu: zapewnienie, ze wnetrze to bedzie dla B doskonale spolegliwe
i uzyteczne w realizacji jego nieskonczonych pragnien. Czwartym jest
zobowiazanie si¢ X-a do nieskonczonego zglebiania wlasnego wnetrza,
aby B mogt w nim realizowa¢ swoje pragnienia, osiagajac przy tym
coraz wyzsze stopnie doskonatosci. Innymi stowy, X odwotuje si¢ do
takich motywow dziatania B, ktére zaprzeczaja pojmowaniu go jako

¢ Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990. — Zdradzi¢, znaczy ,,co$ wig-
cej, niz tylko nie by¢ wiernym. Znaczy: najpierw obiecywa¢ wiernos¢, a nastgpnie
zdradzi¢” (s. 215). Na pytanie o genezg zdrady, Tischner sktania si¢ ku odpowiedzi, iz
jest ona ,,odmowa usprawiedliwienia istnienia innego cztowieka, poj¢ta w imig prze-
$wiadczenia, iz ja sam istniej¢ istnieniem nieusprawiedliwionym. Zdradzam, bo sam
zostatem zdradzony” (tamze).
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analogonu wewngtrznego pasozyta; ze swej strony wskazuje za$ takie
motywy swego dzialania, ktore nieskonczenie wykraczaja poza rolg po-
stulowanego przez T. Kotarbinskiego spolegliwego opiekuna.
Przyjrzyjmy si¢ kwestii zawierzania si¢ nieco doktadniej. Jej mo-
del idealny wygladatby nastgpujaco. Czyn (akt) mozemy rozumied
jako apel osoby X do Blizniego B o zawierzenie jej sig, apel potaczony
z otwarciem przez X wewnatrz siebie przestrzeni, ktora — jak zapewnia —
bedzie dla B odpowiednia. Doktadniej, zapewnia go o przestrzeni, ktora
bedzie mu odpowiadaé, czyli ze bedzie to przestrzen, w ktorej bedzie
mogl rozwija¢ warto$ciowa (sensowna) aktywnos$¢. Jeszcze doktadniej:
zapewnia go, ze sam bedzie mu odpowiadal, czyli ze jego aktywno$¢
wychodzi na wprost jego oczekiwan. Poniewaz ma ona polegaé na
zglebianiu przezen wlasnego wnetrza celem wolnego wkraczania don
B, ma by¢ autentyczna i bezinteresowna. Zapewnienie X-a o tym, ze
bedzie od-powiadat B, jest zapewnieniem o swojej gotowosci do nie-
skonczonego samozglebiania i nieskonczonego z nim dialogu. Ogdlnie
biorac, jest gwarancja, ze dialog taki jest wartosciowy (ma sens); jest
wzigciem na siebie nieskonczonej odpowiedzialnosci za wartoscio-
wo$¢ B i za ukierunkowanie jego dalszej aktywnos$ci systematycznie
powigkszajacej t¢ jego warto§ciowos¢. Trzeba jednak réwnocze$nie
zatozy¢, iz X zawierza si¢ analogicznie pewnemu Y-owi, gwarantuja-
cemu mu z kolei warto$ciowos$¢ jego aktywnosci. Ale to nie wystarcza.
Aby bowiem bra¢ na siebie nieskonczona odpowiedzialnos¢ za B, X
albo sam musi by¢ Nieskonczonym, albo powinien zawierzy¢ sig osta-
tecznie Nieskonczonemu (N). Dopiero w ten sposob uzyskuje dosta-
teczne utwierdzenie potencjalnie nieskofnczonej glebi swego wngtrza
i jego potencjalnie nieskonczonej warto$ciowosci. Przyjmijmy wigc
trojdzielny schemat zawierzenia si¢: N — X — B. Ograniczmy si¢ na
razie do relacji migdzy X i B oraz relacji migdzy X i N. Trzeba uzna¢,
ze X zawierza si¢ N bez zadnego wyrachowania ani fatszu. Otwiera si¢
przed nim calkowicie, bez reszty; ufa zreszta, ze jest dlan pod wzgle-
dem aksjologicznym catkowicie transparentny. Zrozumiate jest tez, ze
N nie moze odstoni¢ si¢ przed X-em w ten sam sposob: jego wyzsza
pozycja aksjologiczna wyklucza mozliwos¢ przeniknigcia jego wnetrza
przez zajmujacego odpowiednio nizsza pozycj¢ X-a. Dlatego granice
danej mu do dyspozycji przestrzeni sa dlan niewidzialne (a wigc i samo
wnetrze N jest dlan niewidzialne), w przeciwnym razie czulby sig przez
nie krgpowany. Doktadniej biorac, granice te sa postrzegane jak hory-
zont, ktory mozna w dowolng strong przekracza¢. Pojawia si¢ pytanie,
czy uwagi te pozostang w mocy, jesli — uchylajac niejako zatozenie
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idealizacyjne — przyjmiemy, ze owo bezwzgledne zawierzenie sig¢ X-a
realizuje si¢ poprzez jego (wzgledne) zawierzenie si¢ innym osobom,
ktore apeluja don o zawierzenie sig¢ im, i ktére uznaje za sytuujace si¢
na wyzszej niz jego pozycji aksjologicznej. Nie chodzitoby wigc o na-
sze konieczne codzienne zaufanie do rozmaitych oséb w rozmaitych
sprawach, lecz o autentyczne aksjologiczne zawierzanie si¢ (do oséb,
ktoérym si¢ w ten sposob zawierzamy, stosujmy jednolity symbol Y).
Oto6z, zawierzajac si¢ w ten wzgledny sposob, X ma §wiadomos¢, iz
z racji skonczonosci Y-a, jego — mowiac obrazowo — pelne zanurzenie
si¢ w nim nie jest ani wskazane, ani mozliwe. Nie nalezy jednak wnio-
skowac, ze zawierzajac si¢, bedzie si¢ starat ukry¢ przed Y-iem jakas
czgs$¢ wlasnego wngtrza lub po prostu wchodzi¢ w jego wnetrze tylko
czesciowo. Jesli przez wzgledne zawierzenie si¢ Y-owi ma on realizo-
wacé zawierzenie si¢ bezwzgledne, musi je traktowac jak potencjalnie
nieskonczenie wydtuzajaca si¢ drabing, ktdra, cho¢ nieco pochylona,
prowadzi jednak w gore. Dlatego w naszym idealnym modelu mozemy
abstrahowac¢ od wzglednego zawierzenia si¢. Czy analogicznie jest od-
no$nie do relacji migdzy apelujacym o zawierzenie X-em i adresatem
jego apelu (B)? Wydawatoby sig, ze w tym wypadku intencje X-a nie
musza by¢ calkowicie czyste, jego apel nie musi by¢ apelem w dobre;j
wierze — jego wngtrze pozostaje bowiem dla B nieprzeniknione. Przyj-
mujac jednak jego rownoczesne zawierzenie si¢ Nieskonczonemu, nie
wida¢ powodow, dla ktérych jego intencje wzglegdem B nie mialyby
by¢ dobre i czyste.

Jesli natomiast odrzucimy zatozenie o zawierzeniu si¢ Nieskon-
czonemu, wowczas mamy do czynienia z zarysowana wyzej sytuacja,
w ktorej kontestujacy akty dobra X zdradza zawierzajacego mu si¢ B,
czynigc sig jego maska. — I na tym przede wszystkim polega jego wina.
Za$ $wiadomos$¢ winy rodzi rozpacz. Ale ich zrédlem jest inna wina
i inna rozpacz. Powiedzieli$my, ze akt zta moze zaistnie¢ jedynie w od-
niesieniu do aktu dobra, na tle ktérego widoczna jest dopiero jego bez-
wzgledna nie-powinnos¢. Podejmowana przez X kontestacja, jego od-
powiadanie na akty dobra, jest bowiem mozliwe tylko w ramach konte-
stowanej przez siebie odpowiedzialno$ci (nie moze by¢ inaczej, skoro
mowienie dobru ,,nie” polega na przeciwstawianiu mu NICZEGO).
X jest winien wobec Y, a nade wszystko wobec Nieskonczonego, tego
ze egzystuje tylko i wylacznie kontestujac generowana przez nich od-
powiedzialno$¢. Jest winien tej odpowiedzialno$ci, ktorej zawdzigcza
mozliwos¢ i silg swej kontestacji, a wigc mozliwo$¢ swego istnienia. Ta
paradoksalno$¢ jego egzystencji, to jego zrelatywizowanie wzgledem
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czego$, co — w jego mniemaniu — jest tylko czcza utuda, jest rowniez
zroédlem jego rozpaczy. X rozumuje nast¢pujaco: Nieskonczony jest
tylko moja maska, Y jest tylko moja maska, wigc i ja nie moge by¢
w stosunku do B niczym wigcej. Czemu wigc istniej¢ i rozpaczam?
Jedynie po to, by da¢ swiadectwo owej totalnej utudzie, by wykrzyczeé
brak bezwzglednej prawdy i dobra. Im doskonalszy (wedlug mnie —
pozornie) bedzie kontestowany przeze mnie akt dobra, tym mocniej
bedzie brzmial méj krzyk. Po co krzyczg? Wtasnie w imi¢ bezwzgled-
nej prawdy i dobra.

Jesli jednak czyniac zto kryje si¢ pod cudza maska i sam dla innych
jestem tylko maska, jesli wigc jestem réwnoczesnie zamaskowanym
i maskujacym, znaczy to, ze nie czyni¢ tego w swoim imieniu. Konte-
stuje dobro postugujac si¢ nie swoim imieniem; a moze nie jestem
wtedy soba, moze kto§ postuguje si¢ moim imieniem? Kimze on jest
i kimze jestem wtedy ja sam? Pod maska kryje si¢ zawsze demon. Cho-
dzitoby tu, na ile to mozliwe, o filozoficzne rozumienie demonizmu’.
Wydaje sig, ze pewnym analogonem demona mégtby by¢ 6w wewngetrz-
ny pasozyt, ktory podporzadkowuje sobie swojego zywiciela, czyniac
to jednak za jego przyzwoleniem. Demon w tym sensie jest kims, komu
oddaje siebie, by czynit swoje w moim imieniu. Tracg wzgledem niego
swoj transcendentny charakter. Oddaje mu swoje imig¢ do dyspozycji.
Odtad moje imig jest jego imieniem: jestem bez-imienny. Odtad moja

7 Pisze J. Tischner: ,,Chodzi o pokazanie zakorzenienia mniejszego zta w wigk-
szym zhu 1 wigkszego zla w ztu najwigkszym. Innymi stowy: chodzi o wskazanie,
ze zto mniejsze jest tylko przejawem zta najwigkszego. Logika przejawu sugeruje,
ze w ‘ztym czlowieku’ dziata ‘demon’. [...] Nie chodzi przy tym o demonizm realny
[...], lecz o fenomen demonicznosci, ktory [...] Przedstawia zto obdarzone inteligencja.
Zto demoniczne dziata. Nie dziata jednak na $lepo [...]. Demonizm wie w kogo, gdzie
i kiedy uderzy¢. [...] Przede wszystkim jednak uderza tam, gdzie przeczuwa rosnace
dobro. Racja dziatania demonizmu jest odwet w stosunku do dobra za to, ze odwaza
si¢ by¢ dobrem. [...] Zto demoniczne ukazuje si¢ jako rzeczywistos¢, w ktérej mamy
udziat. Nie w tym sensie jednak, iz sami jeste$my demonami, lecz w tym, ze w naszym
dziataniu i poprzez to dzialanie moze si¢ przejawia¢ fenomen demonicznosci. Ale czy
majac udziat w ztu — w czyms, czego nie chcemy — jesteSmy naprawdg tym, czym wie-
my, ze jesteSmy?” (J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 2001, s. 37-38);
K. Tarnowski: ,,0t6z demonicznos$¢ jest z cata pewnoscia samym sednem mrocznej
i tragicznej strony rzeczywistosci, kwintesencja tajemnicy zta. [...] Jej istota polega
m.in. na tym, ze przerasta ona sity cztowieka, ze cztowiek musi si¢ wprawdzie przed nia
broni¢, ale czgsto nie moze, a co gorsza, znajduje czasem w nim samym skrytego soju
sznika”. Zob. K. Tarnowski, Odpowiedzialnos¢ Boga — odpowiedzialnos¢ cztowieka,
[w:] Bog i Auschwitz. O Edycie Stein, wizycie Papieza Benedykta XVIi Bogu w mrokach
dziejow, red. ks. M. Deselaers, ks. L. Lysien i ks. J. Nowak, Krakow 2007, s. 229.
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wola jest jego wola: jestem bez-wolny. Jestem wigc maska demona
(W tym sensie postuguje si¢ on moim imieniem). Przyzwalajac na to,
nie dysponujac wigc juz swoim imieniem, sam rowniez musze kry¢ si¢
pod cudza maska, muszg postugiwac si¢ cudzym imieniem.

Probujac jednak odpowiedzie¢ na pytanie o zrodto przyzwolenia na
zawlaszczenie mego imienia, musze odwrocic logike tego rozumowa-
nia: najpierw uznajg si¢ za zdradzanego, poniewaz ten, komu si¢ zawie-
rzytem, okazuje si¢ w istocie moja maska; nastgpnie przyznaj¢ (przed
samym soba), ze sam zdradzam, poniewaz moje wngtrze nie znajduje
utwierdzenia swej potencjalnie nieskonczonej glebi i wartosciowosci;
okazuje sig, ze za moim imieniem nie kryje si¢ zadna glebia, i Blizni,
ktory mi si¢ zawierzyt, znajduje si¢ w analogicznej sytuacji: znajduje
w moim wngtrzu tylko iluzoryczna glgbig, w istocie wchiania go tylko
iluzja mojej maski. Logik¢ tego rozumowania mozemy okresli¢ jako
logike zdradzanego X-a. Wedle niej demonem okazuje sig¢ nie tyle kto$,
komu zezwalam dziata¢ w moim wngtrzu, w moim imieniu, ale przede
wszystkim kto$, komu najpierw si¢ zawierzylem, a kto okazuje si¢ kre-
powaé¢ mnie w swoim wngtrzu, uniemozliwiajac mi swobodne w nim
transcendowanie w moim wilasnym imieniu. Perspektywa transcendo-
wania okazuje si¢ dla mnie ztudzeniem; ten, komu si¢ zawierzylem
pozoruje ja dla jakich§ wlasnych celéw. Wydawato mi sig, ze dziatam
W swoim imieniu, a tymczasem on odbiera mi imig. Chcac nie chcac
dziatam w jego imieniu, ktore okazuje si¢ stanowi¢ maskg dla mojego
imienia. Z kolei moje imi¢ okazuje si¢ stanowi¢ tylko maske dla Bliz-
niego, ktory mi si¢ zawierzyt. Rowniez On, podobnie jak ja, okazuje si¢
by¢ w istocie bezwolny. Kto tu wigc okazuje si¢ demonem? — Ten, komu
si¢ zawierzylem, a ktory mnie zdradza, ale rowniez ja, ktéremu kto$ si¢
zawierzyl, a ktorego zdradzam. Czy z tej sytuacji mam jakie§ wyjscie?
Jak sugerowali$my, nie mam zadnego wyjscia poza totalna kontesta-
cja zawsze pozornych aktéw dobra. Ostatecznie wszystko rozgrywa
si¢ pomigdzy mna i ,,Nieskonczonym”, ktory okazuje si¢ by¢ Wielkim
Zwodzicielem. Nie ma juz mowy o jego nieskonczonej transcendencji
i nieskonczenie wyzszej pozycji aksjologicznej. Skoro mnie potrze-
buje, na pewno nie jest wart mojego nieskonczonego zawierzenia sig.

7.0 SAMO A FILOZOFOWANIE

Jakie znaczenie ma w ostatnich ustaleniach uptyw czasu? Z jednej
strony sugeruja one archaiczno$¢ kwestii zawierzenia sig, tzn. jej nie-
rozerwalno$¢ z funkcjonowaniem osoby jako osoby; nie jest przy tym
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istotne, czy zawierzenie si¢ okaze si¢ iluzja, czy nie; wydaje sig, ze
mozna nawet dopuscic¢ sytuacje, w ktorej relacja ta od samego poczatku
wydaje si¢ X-owi iluzoryczna (nie bylo wigc zadnej zdrady, doktad-
niej — X ma od poczatku §wiadomos$¢ bycia zdradzanym i zdradzaja-
cym). Z drugiej strony jednak ustalenia te zdaja si¢ dopuszcza¢ dwojaki
rozwoj sytuacji: (1) trwanie w pierwotnym zawierzeniu, (2) zaprzesta-
nie trwania w nim (w zwiazku z nim uzyliémy okreslenia ,,0kazato sig,
ze...”). Ten drugi przypadek wprowadza do naszych rozwazan czas,
zdarzeniowo$¢. Postuluje mianowicie zaj$cie takiego zdarzenia (faktu),
ktore podwaza lub wrecz obala moja ufnos¢ wzgledem Nieskonczonego
(nie musimy tu rozwazaé przypadku wystapienia braku ufnosci wzgle-
dem Y, interesuje nas bowiem nieufnos¢ absolutna). Pytajac o przy-
czyng takiego absolutnego zerwania ufnosci (resp. zerwania absolutnej
ufnosci), wykluczamy mozliwo$¢ jej usytuowania po stronie Nieskon-
czonego, nawet jesli okazuje si¢ on Wielkim Zwodzicielem (nie ma
powoddéw, aby dopuszczaé sytuacje, w ktorej temu ostatniemu zabrak-
nie mozliwosci dalszego zwodzenia mnie). Przyczyna tego musi przeto
leze¢ po mojej stronie, a doktadniej, we mnie samym. Musi ona powo-
dowad, ze trace absolutng wiare w sens zawierzenia sie®.

Jesli zwatpienie ma by¢ absolutne, nie moze by¢ spowodowane ja-
kim$ zdarzeniem ze Swiata zjawisk (przypadkowym). Tym, co mnie kon-
stytuuje, jest §wiat mysli, a doktadniej samoswiadomo$¢. Konstytuuje
si¢ ona w sposob ciagly, jest nieskonczonym procesem samotranscen-
dowania. To wtasnie w trakcie tego procesu dochodzi do powodujacego
moja absolutna nieufno$¢ zdarzenia Z, ktére u§wiadamia mi, ze moja
samos$wiadomos¢ jest iluzja, ze nie jest w istocie samo-§wiadomoscia,
tzn. ze ma ona charakter demoniczny. Mamy tu do czynienia ze swo-
istym paradoksem: oto bowiem Z wiaze si¢ z nowa samoswiadomoscia
S,, ktora jest efektem samotranscendencji samoswiadomosci dotych-
czasowej Sy, i ktora ujawnia, ze ta ostatnia byta iluzja, a jednoczesnie

8 Oto kilka znamiennych fragmentéw eseju M. Deselaersa, ktory na swoj sposob
usituje zdiagnozowac i opisa¢ taki stan rzeczy: ,,Powiedzenie Bogu ‘nie’ jest wyni-
kiem smiertelnego leku przed mitosciq, obawa, ze tozsamo$¢ mojego ‘ja' moglaby si¢
rozptyna¢ w pustce i nicosci [...], Zze przestato si¢ ufa¢ obietnicy i cofa si¢ kredyt zau-
fania. [...] Ten Igk jest Igkiem przed Bogiem, ktory jest przeciwko mnie i ktory grozi
mi nicoscig, unicestwieniem. [...] To w sercu [jako siedlisku dobra i zta] [...] Bog zostaje
zastapiony przez idola. (...) Odwrocenie si¢ od tajemnicy, od przestrzeni, w ktorej spo-
tyka si¢ Boga sprawia, ze przestrzen ta jawi si¢ jako pusta i zimna. Traci ona wszelkie
znaczenie 1 oznacza juz tylko ‘nico$¢’. Wtedy Bog jest dla mojego $wiata umarty”.
Zob. M. Deselaers, Bog a zto. Rozwazania antropologiczno-teologiczne [w:] Bog
i Auschwitz..., dz. cyt., s. 156—158).
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sama okazuje si¢ iluzoryczna®. Wynikatoby z tego, ze Z jest nieudana
préba samotranscendencji. Probujac wyjs¢ poza swdj horyzont, odbi-
jam si¢ od niego i pozostaje ciagle wewnatrz. Owa proba jest nieudana
Z mojej winy, co znaczy, ze w istocie nie probuje wyjs¢ poza prawdzi-
wy horyzont. Okazuje sig, ze moj horyzont jest falszywym horyzontem,
stanowi tylko projekcje mnie samego. Skoro jednak horyzont okazuje
si¢ iluzja, Z nie moze by¢ traktowane jako po prostu nieudana proba
przekroczenia go. Nic nie dalyby kolejne proby przelamywania go.
Trzeba tez uznaé, ze nic nie datyby w tym wzgledzie proby modyfikacji
tego horyzontu. Jesli Z ma skutkowaé nieufnoscia absolutna, musimy
zatozy¢, ze konstruujac 6w horyzont wykorzystalismy wszelkie posia-
dane $rodki i nie zaniedbalismy naprawde niczego; ze siggnegliSmy naj-
glebiej, jak potrafimy. Znaczy to, ze jego konstrukcja musi by¢ oparta
na fundamencie filozoficznym, w najgtebszym znaczeniu tego stowa
(a wige rowniez na refleksji metasystemowej)!?. Zdarzenie Z mozemy
okresli¢ zarowno jako filozoficzna probg przetamania horyzontu, jak
i jako probe przelamania filozoficznego horyzontu. Poniewaz $wiado-
mo$¢ tego zdarzenia oraz $§wiadomo$¢ jego konsekwencji (zerwanie
absolutnej ufno$ci) maja charakter filozoficzny, mozemy je utozsamié
z samym Z. Wydaje si¢ nawet, ze zdarzenie to mozemy réwniez utoz-
sami¢ z tym, co dotychczas traktowaliSmy jako jego skutek, a wigc
z kontestacja dobra samego. W ten sposob nasz indywidualny czas,
czas zwiazany z funkcjonowaniem osoby jako osoby, okazuje si¢ za-
nurzony w czasie filozoficznym — o ile odno$nie do czystej aktywnosci
filozoficznej mozna jeszcze w jakims$ sensie mowic o czasie.

Okazuje sig, ze wszelkie nasze dotychczasowe rozwazania i kate-
gorie mozna by teraz przeinterpretowac jako dotyczace rowniez same-
go procesu filozofowania, a wigc jako metafilozoficzne. Tak otwiera
si¢ przed nami nowe pole metafilozoficznych rozwazan. Chodzitoby
generalnie o filozofowanie jako transcendowanie (filozoficznych) ho-

° W ten sposob S, musiataby by¢ zawsze poprzedzana przez S, ktora jest aktem
zawierzenia si¢ Nieskonczonemu. U progu procesu samotranscendowania nie moze by¢
wigc $wiadomosci zdrady.

10" Sokratejski watek zwiazku zta z my$leniem filozoficznym, doktadniej mowiac —
z jego brakiem, podjeta H. Arendt (por. Myslenie oraz Odpowiedzialnos¢ i wiladza
sqdzenia). Nasza propozycja zasadniczo rézni si¢ od jej koncepcji. Swoja uwage kon-
centruje Arendt na przyczynie trudnosci oddzielania tego, co stuszne i niestuszne, dobra
i zla, przez czlowieka w jego konkretnym zyciu. Twierdzac, ze ,,zto moze by¢ spo-
wodowane przez brak mysli”, chodzi jej o to, iz niedostatek my$lenia jako my$lenia
u dowolnego z ludzi skutkuje niedostatecznym rozwojem jego samos$wiadomosci,
a w szczegodlnosci swiadomosci aksjologicznej.
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ryzontow, w szczegolnosci zas o filozofowanie jako zrodto dobra i zta.
Na poczatku sygnalizowaliSmy tragiczno$¢ sytuacji, w jaka wikta si¢
podmiotowo$¢ podejmujaca problem zta samego. Oczywiscie jest to
tylko perspektywa sugerowana przez niniejszy tekst, ktorego — przy-
znaj¢ — wielce skrotowa, w duzym stopniu intuicyjna argumentacja,
niekoniecznie musi przekonywac.

PHILOSOPHICAL EVIL
Summary

The author attempts to confirm the shocking thesis introduced at the outset, that
the philosophical struggle with the problem of evil and precisely with evil itself proves
to be more heroic than fighting off the greatest real-life misfortunes. The considerations
are based on several metaphilosophical assumptions.

Nonetheless, the most significant inspiration for the assumptions is outlined by
J. Nabert’s meta-ethical experience of the ,,unjustifiable”. One of the key theses of the
article can be formulated as follows: acts of evil consist in unreasoned rebellions against
the act of good. Metaphorically speaking, acts of evil are in fact a desperate cry for the
absolute affirmation of a duty and for the absolute act of good.The final conclusions
suggest the philosophical roots of this attitude and call for their future, metaphiloso-
phical study.

Stanistaw Buda
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