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NIESWIADOMOSC 1 PALINGENEZA
A INDYWIDUALIZM WOLUNTARYSTYCZNY
WINCENTEGO LUTOSEAWSKIEGO

W autobiograficznym Jednym tatwym zywocie Wincenty Lutostaw-
ski w taki oto dziwny sposdb przedstawia powod zawarcia zwiazku
matzenskiego z hiszpanska poetka Sofiting Casanova:

W ogole trudno$¢ sytuacji polegata na tym, ze cheac cel osiagna¢, musiatem wobec
wszystkich 1 wybranej [...] wyraza¢ uczucia, ktérych nie odczuwatem [...]. Nie mitos§¢
mna powodowala, lecz jaki§ mus psychiczny'.

I nieco dale;j:

Cho¢ sama Sofitina wyznajac mi swa milo$¢ zastrzegla, ze nie chce mnie wiazac
i ze nie miataby pretensji, gdybym si¢ cofnal, ja nie myslatem si¢ cofa¢, tylko chcia-
tem konsekwentnie najrychlej ten cel osiagna¢, ktory byt mi narzucony jakims$ nieubta-
ganym przeznaczeniem. Poznalem wowczas w pelni, czym moze by¢ przeznaczenie,
konieczno$¢ fatalna losu, wynikajaca z zapomnianych rachunkéw i dobrowolnie je
przyjatem?.

Nie w tym rzecz, by dochodzi¢ rzeczywistych powodow, dla ktorych
Lutostawski poslubit kobiete, z ktora miat pozniej kilka corek, i z ktora
po wielu latach si¢ rozstal. Chodzi o poglad samego Lutostawskiego,
0 jego sposob wyjasnienia tego zdarzenia, sposob, ktoéry wydaje si¢ nie-
zgodny z gloszonym (takze w Jednym tatwym zywocie) przez polskiego
filozofa kultem woli i autodeterminacji. Na szczegolna uwage zastu-
guje tez ,,wrozba”, ktora zdarzyta si¢ juz 24 godziny po poznaniu Luto-

' W. Lutostawski, Jeden fatwy zywot, Warszawa 1933, s. 153.
2 Tamze, s. 154.
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stawskiego z Sofiting. Mtoda pisarka ofiarowata polskiemu filozofo-
wi swoja ksiazke wraz z dedykacja. Lutostawski ksiazke przyjal, po
czym — jak to okresla — ,,na pot bezwiednie” dopisat pod dedykacja
polskie stowa: ,ta kobieta bedzie moja zong”. Lutostawski komentu-
jac swoj czyn tlumaczy, ze nie byt on spowodowany ani dziataniem
swiadomej woli, ani tez pragnienia. Twierdzi, ze wszystko odbyto si¢
»automatycznie”, i ze zdarzenia tego ,,wytlumaczy¢ niepodobna bez
siggania w zapomniana przeszto$¢ minionych zywotow i stosunkow,
jakie miedzy nami w tych zywotach zachodzity”>.

Cala ta historia, wraz z komentarzem Lutostawskiego uwiktana
jest, jak wida¢, w dwie interesujace nas kwestie: nieswiadomos¢ i pa-
lingenezg. Pojawia si¢ zasadnicze pytanie, przewodnie dla catych tych
rozwazan: czy Lutostawski bedac radykalnym zwolennikiem konstytu-
tywnego dla podejmowania decyzji znaczenia wolnej woli, mogt jedno-
cze$nie w sposob prawomocny powotywac si¢ na palingeneze i blizej
nieokreslone stany nieSwiadome i czynno$ci automatyczne? Sam filo-
zof znakomicie zdawat sobie sprawg z trudno$ci zwiazanych z probami
pogodzenia kategorii woli i nie§wiadomosci. Pisat: ,,Schopenhauer wi-
dzial w nieSwiadomosci atrybut woli, chociaz idee woli i nieswiado-
mosci wzajemnie si¢ wykluczaja”*.

1. KRYTYKA POJECIA NIESWIADOMOSCI

Lutostawski w kilku swoich ksigzkach niezmiennie podkresla, ze
nie istnieja nieswiadome stany psychiczne. Swiadomo$é¢ mysli, uczué
i pragnien jest, wedtug polskiego filozofa, tak samo podstawowym wa-
runkiem dla zycia psychicznego, jak dla zjawisk fizycznych — prze-
strzen®. Lutostawski powtarza za $w. Augustynem i Kartezjuszem, ze
skoro ja sam jestem najlepiej dla siebie samego znany i skoro jazn czy
dusza utozsamione zostaja z wola®, to moje chcenie i dazenie nie moga
by¢ dla mnie czyms$ nieznanym. Chcie¢ czegos, dazy¢ do czego$ moz-
na tylko $wiadomie; mysl czy pragnienie, ktorych sobie nie uswiada-

3 Tamze, s. 146.

4+ W. Lutostawski, Volonté et liberté, Genéve 1912, s. 45.

5 Zob. W. Lutostawski, Niesmiertelnos¢ duszy. Zarys metafizyki polskiej, War-
szawa 1925, s. 102.

¢ ,Moja wewnetrzna jazn to nie moja rgka, nie moje oczy, ani nawet moj mozg
ani moje nerwy, lecz to jedynie moja wola, moje dazenia, ktére mnie r6znia od innych
osobistosci” (W. Lutostawski, Logika ogolna, czyli teoria poznania i logika formal-
na, Krakéw 1907, s. 53).
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miamy nawet bardzo mgliscie — nie istnieja, a to oznacza, ze mys$l nie-
swiadoma bytaby mysla niczyja, a zatem nie bytaby nawet mysla’. Co
wigcej, Lutostawski powoluje sig, niczym Kartezjusz, na oczywistos¢
samoswiadomosci, dzigki ktorej wiemy o naszym zyciu psychicznym.
Pomyst, Ze istniejq stany nieSwiadome psychiki uwaza Lutostawski
za rownie rozpowszechniony i rownie szkodliwy, co koncepcjg parale-
lizmu psycho-fizycznego. Obie teorie, bedace — jak pisze Lutostawski —
dziedzictwem niemieckiego materializmu, maja ciagle jeszcze silne
wplywy w psychologii wspotczesnej®. Polski filozof rozpoznaje i oce-
nia paralelizm i teori¢ nie§wiadomosci przede wszystkim na gruncie
aksjologii. Obie, przenoszac na teren psychologii fizykalny determi-
nizm, zaprzeczaja idei wolnej woli i §wiadomego wyboru, a tym samym
uwalniaja podmiot dziatajacy od odpowiedzialnosci za wtasne czyny.
Lutostawski proponuje charakterystyczna dla swoich pedagogicznych
sktonnosci metode walki z tego rodzaju koncepcjami. Oto nie wystar-
czy obalenie teorii, dowodzi autor Rozwoju potegi woli, trzeba jeszcze
zwalczy¢ pewna sklonno$¢, bardzo silng zaréwno u ludzi pierwotnych,
jak i wspolczesnych. Kaze ona ,,unika¢ odpowiedzialno$ci, poszukujac
poza nami przyczyn naszych dziatan, zamiast szuka¢ ich we wlasnej
$wiadomosci”’. Stabos¢ $wiadomie dziatajacej woli i uleganie zmy-
stom i instynktom najtatwiej przypisa¢ jakims$ tajemniczym, nieodpar-
tym i ode mnie niezaleznym przyczynom. Od wiekéw bywaly one nie
tylko substancjalizowane, ale i personifikowane, przede wszystkim pod
postacia pierwotnych bostw. Lutostawski méwi wprost: nieSwiadomo-
$ci czy podswiadomosci przypisywana jest boska wszechmoc, ktora
jednoczesnie odmawiana jest Stworcy. Nieswiadomo$¢ jako ukryta
w cztowieku namiastka Boga tak naprawdg jest nieludzkim tyranem
o trudnych do przewidzenia wymaganiach, wyzbytym tego, co dla czto-
wieka zrozumiate, tj. $wiadomosci i wolno$ci'?, a kierujacym si¢ zwie-
rzecymi instynktami i automatyzmem. Nieswiadomos$¢ przestaje wigc
by¢ pojmowana jedynie jako proste zaprzeczenie §wiadomosci, jako jej
brak; staje si¢ czynnikiem aktywnym, decydujacym i dominujacym.
Lutostawski nie odnosi tych zarzutéw do zadnej konkretnej teorii
filozoficznej czy psychologicznej, chociaz na poczatku swych rozwa-
zan wspomina o nieswiadomosci u Schopenhauera i przede wszystkim,

7 Zob. W. Lutostawski, Niesmiertelnos¢ duszy. Zarys metafizyki polskiej,
s. 103.

8 Zob, W. Lutostawski, Volonté et liberté, s. 34.

° Tamze, s. 47.

10 Zob. tamze, s. 53.
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o — wplywowej w owym czasie — pedagogice Herbarta, pdzniej zas
odnosi sie do pism raczej mniej znanych dzisiaj autorow!'. Jednak cel-
ne poréwnanie nieSwiadomosci do wszechmogacego Boga daje si¢ za-
stosowa¢ do kategorii nieswiadomosci lub pod$wiadomosci w kazdej
innej teorii, takze w psychoanalizie Freuda. Na swoj sposob, w jezyku
metafizyczno-teologicznym wyraza to, co w terminologii epistemolo-
gicznej zarzucal psychoanalizie Popper — niefalsyfikowalno$¢. Rzec by
mozna, iz ,,wszechmoc” nieswiadomego polega na tym, ze ma ono
zawsze ,,racj¢”, tj. nie sposob znalez¢ zachowan, mysli 1 gestow, ktore
by zaprzeczaty nie tylko jego wszechogarniajacemu wptywowi na Swia-
domos¢, ale ktore by nawet negowatly samo istnienie nie§wiadomosci.
Dzieje si¢ wrgcz odwrotnie — wszystko ,,niezbicie potwierdza” nie-
ustanny i doglgbny wptyw nieswiadomosci na cate ludzkie zycie. Inny
krytyk psychoanalizy Ernest Gellner mowi tu o ,,chytro$ci” pod$wia-
domego. Pisze:

Spryt Pod$wiadomosci i wachlarz uzywanych przez nia $srodkow wydaje sig niewy-
czerpany. [...] Swiadomos¢ nie wie nic o swym przeciwniku. Podéwiadomo$¢ natomiast
dysponuje kazda informacja na jej temat. Nie ukryja si¢ przed nia zadne dane ani zadne
szyfry. Przewaga nie ogranicza si¢ bynajmniej do wywiadu. Jest tak samo druzgocaca
w zakresie sily razenia. Biedna Swiadomo$é odwoluje sie do idealdw, wartosci, ogdl-
nych norm postgpowania [...]. Podswiadomos$¢ natomiast spuszcza z tancucha potgz-
ne hordy Id — tabuny srogich, niepowstrzymanych dzikusow, ktorzy potrafia wszystko
obroci¢ w perzyng, ktorzy wdzieraja si¢ w watle szance naszej psychicznej fasady ni-
czym goracy néz w masto'?.

Ten dosy¢ dlugi cytat bardzo dobrze, jak sadze, pokazuje, ze zarzuty
wobec psychoanalizy nie przedawnity si¢ od czaséw Lutostawskie-
go. Rzecz jednak w tym, iz Gellner nie neguje bynajmniej istnienia w
jakiej$ formie stanow podswiadomych. Lutostawski, ktéry jest mniej
sktonny akceptowac realny byt nie§wiadomosci, nieustannie podkresla
jej negatywny status: jest ona tylko sposobem mowienia o czyms, co

' Nie da sig¢ jednak wykluczy¢, ze Lutostawski znal w jakim$ stopniu teorie
Freuda, a nawet Junga. Tomasz Mréz krétko omawia pochodzacy z 1912 roku list
Lutostawskiego do Kazimierza Twardowskiego: ,,W dalszej korespondencji podzielit
si¢ z Twardowskim refleksja, z ktora ten zapewne by si¢ zgodzil. Lutostawski chciat,
w swoich wyktadach w Genewie, ostro potraktowa¢ dziela Freuda i Junga”, lecz — jak
napisat — ,,pohamowatem sig, bo lepiej budowac niz burzy¢, nawet to, co niepotrzebne”
Zob. T. Mr6z, Kazimierz Twardowski i Wincenty Lutostawski. Z dziejow polskich dys-
kusji filozoficznych, ,,Ruch Filozoficzny” 2008, nr 4, s. 590.

12 E. Gellner, Uwodzicielski urok psychoanalizy, czyli chytrosé¢ antyrozumu,
thum. T. Hotéwka, Warszawa 1997, s. 89-90.
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umkneto naszej $wiadomosci lub nie pojawilo sig¢ w jej zasiggu, lub
wreszcie po prostu nie nalezy do sfery §wiadomosci, lecz fizjologii.
Przyznawanie realnego bytu nieSwiadomosci, wywodzi polski filozof,
podobne jest do mowienia, Ze istnieje realnie ,,nieznalezione”, czyli
rzeczy, ktorych po prostu nie mozemy znalez¢. Lutostawski zdaje si¢
dowodzié, calkiem niezaleznie od Wittgensteina, ze oto jezyk wodzi nas
za nos, kreujac quasi-byty i nieistniejace problemy... Kiedy mowi si¢
o kims, ze nie mial §wiadomosci wtasnych uczu¢ czy dazen, nie wynika
z tego bynajmniej, ze jego uczucia lub pragnienia byly nieswiadome.
Taki wniosek nie ma dla Lutostawskiego sensu, bo oznacza, ze moje
uczucia lub pragnienia sa poza moja jaznia i nie naleza do mnie. Stwier-
dzenie to mowi po prostu o nieokreslonosci uczucia lub pragnienia, nie-
okreslonosci, z ktorej jazn jednak zdaje sobie spraweg. Istnieje takze
wiele czynnos$ci nazywanych nie§wiadomymi, ktore sa w istocie auto-
matyzmem psychologicznym. Chodzi tu, oczywiscie, o znany fenomen
czgstego 1 bezrefleksyjnego wykonywania rutynowych dziatan. Wedle
Lutostawskiego, w tego rodzaju czynno$ciach nie uczestniczy dusza,
czyli jazn, lecz jedynie ciato, dziatajac ,,pod wpltywem pierwotnie $wia-
domego kierunku duszy”". To w gruncie rzeczy automatyzm nie tyle
psychologiczny, ile raczej fizjologiczny. Skad jednak ciato — substan-
cja rozciagla — ,,wie” cokolwiek o wskazaniach duszy — substancji nie-
rozciagtej? Jak Lutostawski poradzit sobie z odwiecznym problemem
wzajemnego wptywu dwoch niewspotmiernych substancji?

Zanim znajdziemy odpowiedz na te pytania, nalezy jeszcze przywo-
ta¢ dwa mylace, zdaniem Lutostawskiego, sposoby uzycia stowa ,,nie-
swiadomo$¢”. Chociaz jestem zawsze swiadomy moich mys$li, uczué
i pragnien, moge¢ absolutnie nie wiedzie¢, skad owe przezycia we
mnie si¢ wzigly, tj. mogg nie wiedzie¢ na przykltad, ze dotarty do mnie
z zewnatrz od jakiej$ innej duszy. Swiadomo$¢ przeciez, wyjasnia pol-
ski filozof, ,,wskazuje tylko na stan wewngetrzny duszy, nie zas na to, co
poza nig si¢ dzieje”'*. Lutostawski konkluduje:

W takich wypadkach zachodzi nieswiadomos¢ stosunku dusz, nie za$ tresci zycia
psychicznego .
Taka nie§wiadomos$¢ moze dotyczy¢ nie tylko pochodzenia doznan, ale
i obejmowaé¢ moj wlasny wptyw na inne ciata lub dusze. W takich razach
mowi si¢ o nie§wiadomym dziataniu duszy. Nieswiadomos¢ stosunku

3 W. Lutostawski, Z dziedziny mysli. Studia filozoficzne, Warszawa 1900, s. 113.
14 Tamze.
5 Tamze, s. 114.
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jazni nie jest wszelako reguta we wzajemnych relacjach dusz — stanowi
ich szczegdlny przypadek i dotyczy rowniez — jak zobaczymy — relacji
dusza—ciato. Inny przypadek niewlasciwego zastosowania okreslenia
hieswiadomy” ma miejsce, wedtug Lutostawskiego, gdy ktos twierdzi,
ze ,,nieswiadomie znalazl rozwiazanie jakiego$ zadania”, tak naprawde
za$, zupehie ,,zapomniat o §wiadomej pracy mysli, ktéra go do rozwia-
zania owego zadania doprowadzita”'®. Brzmi to mocno enigmatycz-
nie, bo jak mozna zapomnie¢, ze prowadzilo si¢ powazng pracg mysli,
zmierzajaca do rozwiazania problemu... Lutostawski nie proponuje tu
zadnej odpowiedzi i wyjasnienia (cho¢ kwesti¢ t¢ dostownie powtarza
W znacznie pozniejszym Zarysie metafizyki polskiej). Bedac skazanym
na domysty, moge jedynie domniemywac, ze moze chodzi¢ o zaciera-
nie si¢ w pamigci doktadnej drogi wiodacej do rozwiazania.

Niemniej problem pamigci i zapominania ma znaczenie dla rozwa-
zan o nieSwiadomosci, albowiem, zdaniem Lutostawskiego, tzw. nie-
swiadome to przede wszystkim zapomniane, pamig¢ z kolei niezbedna
jest dla konstytuowania si¢ §wiadomosci. Lutostawski méwi: myslenie
bez pamigtania nie istnieje.

Byt catkowicie pozbawiony pamigci nie mogltby ani mysle¢, ani cheie¢; nie bytby
juz bytem duchowym, i nie bytby nawet bytem $wiadomym, albowiem stany $wiado-
mosci zestawione obok siebie, ale bez zachowania ciagloéci, nie mogtyby ukonstytuo-
wac zadnego bytu, zadnego trwatego podmiotu'”.

Rzeczy zapomniane nie odchodza w jakie$ miejsce zwane nieswiado-
moscia — tu autor Zarysu metafizyki polskiej ponownie zwraca uwage
na niefortunne uzycie jezyka, sugerujace, ze w zyciu duchowym istnie-
ja przestrzenie, wzorowane na rzeczywistosci cielesnej. Co si¢ zatem
dzieje, gdy zapominamy? Lutostawski nie odpowiada na to pytanie ani
jasno, ani wyczerpujaco, ale trzeba sobie uswiadomié, ze wspodlczesna
psychologia i neurologia rowniez maja problem z wytlumaczeniem fe-
nomenu pamigci. Polski filozof wprowadza pojgcie psychemu i tak je
wyjasnia:

Jestem, odczuwam, spostrzegam, mysle, chcg 1 pozostajg w swej istocie i substan-
¢ji tym samym, podczas gdy moje wrazenia, odczucia, spostrzezenia, uczucia, mysli
1 akty woli — jednym stowem, wszystkie moje psychemy — poddane s3 zmianom, ktore

wyznaczaja etapy subiektywnego trwania i stuza takze do ukonstytuowania idealnej
i obiektywnej formy ciaglego czasu, odmierzanego ruchem w przestrzeni's.

16 Tamze, s. 113.
7 W. Lutostawski, Volonté et liberté, s. 56.
18 Tamze, s. 74.
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Swiadomo$¢é (jazn) jest zatem tym, co stale, cecha za$ psychemow
jest sukcesywne pojawianie si¢ i znikanie w trwajacej $§wiadomosci.
Lutostawski, jak si¢ wydaje, twierdzi, ze psychemy sa odpowiednim
przetworzeniem odbieranych przez mozg zewngtrznych bodzcow.
Moézg nie mysli, i nie stanowi zrodta uczué¢ ani woli. Nasz filozof po-
rownuje go do biura, w ktorym zatatwiane sq interesy wilasciciela jakie-
gos$ majatku. Ale to nie biuro jest wlascicielem, cho¢ to z niego wycho-
dza rozkazy dla catej administracji'®. Mozg, wedle Lutostawskiego, jest
jedynie ,,organem ruchdw”, co oznacza, ze przyjmuje wszelkie ruchy
pochodzace z zewnatrz i przeksztalca je na ,,ruchy atomow mozgu”,
,,a dopiero te ruchy, a raczej ich ekwiwalenty duchowe u monad, stano-
wiacych mozg, sa przez dusze¢ odczuwane jako wrazenia zmystowe” 0.
Jazn nie jest mozgiem, jazn, zgodnie z wielowiekowa tradycja, uzna-
na zostata za byt niematerialny, w pewnej mierze zwiazany z cialem.
Zapominanie stanowi skutek obfitego naptywu bodzcéw do moézgu
i grozby nadmiernego zaabsorbowania $wiadomosci zbyt licznymi da-
nymi. O ile jednak $wiadomo$¢ dazy do zachowania wtasnej ciagtosci,
czyli zapamigtywania mozliwie najwigkszej ilosci psychemow, o tyle
cielesnemu moézgowi przypisana zostaje funkcja zapominania:

Skoro przypisujemy mozgowi bycie zrodtem naszych doznan zmystowych, oczy-
wiste jest, ze mdzg mozna by uwazaé za organ zapominania raczej, niz za instrument
pamigci?'.

Ta dos$¢ dziwna konkluzja ttumaczy si¢ zapewne inspiracja pla-
tonska. To zdaniem Platona przeciez, ciato dla duszy bylo wigzieniem
w podwdjnym znaczeniu: ontologicznym i epistemologicznym. W pierw-
szym przypadku dusza tracila samoistnos¢ bytowa, stajac si¢ pod pew-
nymi wzgledami zalezna od ciata. W drugim — oszolomiona zmysto-
woscia 1 pograzona w cielesnych ciemnos$ciach, tracila jasno§¢ umyshu
i zapominata nabyta w dotychczasowym zyciu wiedzg.

2. TEORIA POLIPSYCHIZMU

Thimaczenie to nie wyjasnia wszakze, co si¢ dzieje z tresciami za-
pomnianymi. Lutostawski sadzi, Ze teoria tzw. polipsychizmu w miarg
zadowalajaco na to pytanie odpowiada i jednoczesnie rozwiazuje za-
sadnicze aporie teorii nieSwiadomosci. Polipsychizm, znany juz w mo-

19 Zob. W. Lutostawski, Niesmiertelnos¢ duszy. Zarys metafizyki polskiej, s. 25.
2 Tenze, Z dziedziny mysli, s. 337.
2l Tenze, Volonté et liberté, s. 57.
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nadologicznych koncepcjach Giordana Bruno i Leibniza, pojawia si¢
pozniej w pewnym dziele Bolzana (Athanasia, 1825), posrdd polskich
mesjanistow, a takze u francuskiego, malo znanego propagatora hipno-
zy 1 polizoizmu, Duranda de Grosa. Wedle glosicieli tej doktryny, czlo-
wiek jest dusza postugujaca sig, niczym narzedziem, ciatem, ktore z ko-
lei jest ,,calym spoteczenstwem istot do mnie podobnych, o réznych
zakresach dziatania”?2. Te istoty, czyli monady, zwane duszami lub
$wiadomos$ciami pomocniczymi, znajduja si¢ na ré6znym stopniu roz-
woju®, ,,By¢ moze sg one w trakcie stawania si¢ duszami ludzkimi”** —
stwierdza polski filozof. Znaczna ilo§¢ dobrze rozwinigtych monad po-
mocniczych sprzyja lepszemu opanowaniu ciata, a tym samym dosko-
naleniu centralnej jazni. I tu Lutostawski sadzi, ze znalazt odpowiedz
na pytanie o status stanow nie§wiadomych: ,,Wszystko to, co pospo-
licie uchodzi za nie§wiadoma duchowga dziatalno$¢, jest dzielem tych
dusz pomocniczych”?, Zdaniem Lutostawskiego, polipsychizm naj-
lepiej thumaczy paradoks zjawiska zwanego nieswiadomos$cia. Dzigki
przyjeciu tej idei, nie ma potrzeba wyobraza¢ sobie rzeczy zgota absur-
dalnej, czyli istnienia jakich§ mysli poza nasza $wiadomoscia. Stany
zwane blednie nie§wiadomymi nie znajduja si¢ zatem w $§wiadomosci
centralnej jazni, lecz rowniez nie znajduja si¢ poza jakakolwick $wia-
domoscia; istnieja w jednej lub wielu pomocniczych swiadomosciach.
W teorii polipsychizmu wzajemny zwiazek duszy i ciata zmienia si¢
w relacj¢ pomigdzy monadami duszy i monadami cielesnymi. Dualizm
staje si¢ pluralizmem spirytualistycznym, a wszystko, co wydawato si¢

2 Tenze, Z dziedziny mysli. Studia filozoficzne, s. 337.

2 Autor monografii o genezie i historii nie§wiadomosci, Barttomiej Dobroczyn-
ski, tak charakteryzuje polipsychizm: ,,Zaréwno sam termin, jak i teoria polipsychizmu
zostaty stworzone przez francuskiego magnetyzera z drugiej potowy XIX stulecia, pod-
pisujacego si¢ jako Durand (de Gros). Filozoficznego poloru nadat teorii polipsychi-
zmu, opierajac si¢ na monadologii Leibniza, Colsonet (1880). Zarowno Durand (de
Gros), jak 1 Colsonet twierdzili, ze kazda z dajacych si¢ wyodrgbni¢ anatomicznie czg-
$ci organizmu posiada co$ na ksztalt wiasnej psychiki z osobnym ‘ja’. Kazda z tych
‘podjazni’ jest zdolna zar6wno do przyjmowania wrazen, jak i do bardziej ztozonych
operacji organizowania wlasnej pamigci oraz skomplikowanych czynnosci intelektu-
alnych. Suma tych nizszych jazni konstytuuje nasze nieSwiadome zycie psychiczne,
a kontakt z nimi mozna nawiaza¢ dzigki hipnozie. Wszystkie te nizsze jaznie podlegaja
czemus, co mozna by nazwa¢ ‘naczelnym ego’, ktore w tej koncepcji jest utozsamione
z naszym powszednim stanem §wiadomosci”. (B. Dobraczynski, Ciemna strona psy-
chiki. Geneza i historia idei nieswiadomosci, Krakow 2001, s. 123.)

2 W. Lutostawski, Volonté et liberté, s. 55.

3 Tenze, Z dziedziny mysli. Studia filozoficzne, s. 337.
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dotad skutkiem dziatalno$ci tajemniczej, zwierzecej nie§wiadomosci,
od tej pory ma zrédto w wielu §wiadomosciach. Psychemy wedruja
najprawdopodobniej po monadach tworzacych ludzka duszg i ciato,
pojawiaja si¢ i znikaja, co $wiadomo$¢ centralnej jazni rejestruje jako
przypominanie sobie i zapominanie lub tez jako nieoczekiwane obja-
wienie, epifani¢ czy nagle ol$nienie. By¢ moze tak nalezy tlumaczy¢
»mus psychiczny” i ,,automatyzm”, ktére popchnety Lutostawskie-
go do podjecia decyzji o $lubie. W zyciu Lutoslawskiego byto kilka
nieoczekiwanych dla niego samego wydarzen, nazwanych przez Jana
Skoczynskiego ,,prywatnymi objawieniami”. Skoczynski wymienia
dwie takie iluminacje. Pierwsza, ,.§wiecka” i1 kartezjansko-platonska,
,dzigki ktorej Lutostawski odkryl dusze — podstawowa substancje
wszech§wiata”?® miata miejsce w roku 1885, druga, patronem ktorej
byl Pascal, w pelni religijna, ,,uczynita Lutostawskiego zdolnym do
przyjecia prawd wiary wyrazonych w dogmatach Ko$ciota”?” i wy-
darzyta si¢ w roku 1900. W obu przypadkach ,,objawienia” spadly na
cztowieka wczes$niej malo zainteresowanego kwestiami duszy czy tez
zupelie niezaangazowanego w sprawy wiary i KosSciota. Mysle, ze
do tego rodzaju zdarzen mozna zaliczy¢ decyzje o matzenstwie, zwla-
szcza, ze robi to sam Lutostawski?®,

Jednak polipsychizm jako teoria wyjasniajaca lub lepiej — niwelu-
jaca zjawiska nieswiadome — popada w podstawowa trudno$¢, ktora
tkwi juz w samej jej wielo§wiadomosciowej zasadzie. Nie wiadomo
mianowicie, jaki jest status wszystkich jazni pomocniczych wobec
jazni glownej, a ich wszystkich — wobec catosci, jaka jest konkretny
cztowiek. Inaczej mowiac: czy jest jakie$ centrum koordynujace dzia-
tania osoby ludzkiej albo chociaz scalajace poczynania poszczegdlnych
monad? Pytanie to jest zasadne, zwlaszcza ze swej kierowniczej funk-
cji zostal przez Lutostawskiego pozbawiony mozg, jako byt ztozony,
cielesny, a zatem niedoskonaty. Lutostawski, co prawda, nalegat, by
odrdznia¢ jazn od osobistosci i sadzil, ze dystynkcja ta skutecznie po-
rzadkuje wielo§wiadomo$ciowy batagan. Trzeba koniecznie zda¢ sobie

% J. Skoczynski, Prywatne objawienia Wincentego Lutostawskiego, ,,Kwartal-
nik Filozoficzny2005, z. 2, s. 98.

27 Tamze.

2 Raz tylko jeszcze w zyciu w 14 lat pdzniej zdarzyt mi sig¢ rOwnie wazny czyn
bezwiedny i niewytlumaczalny, gdym po dwudziestu latach niewiary w Ko$ciot i jego
obrzadki, nagle bez zadnej zmiany przekonan, poszedt do spowiedzi. Potem zawsze od
najwczesniejszych lat dziecinstwa kierowatem si¢ rozumna wolg §wiadoma celow, roz-
wazajaca motywy i dobierajaca $rodki”. W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, s. 146.
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sprawe, dowodzit filozof, Ze to, co sig jawi zardbwno w sferze psychicz-
nej, jak i fizycznej, czyli osobistos¢, jest zgota czym$ odmiennym od
jazni:

Im jasniej kto$ sobie u§wiadamia samego siebie, tym tatwiej odrdznia, co jest czy-

nem jego wilasnej jazni, od czyndéw tej osobistosci, w ktorej zywocie dana jazn przyj-
muje udzial gtéwny, lecz nie jedyny?.

I stwierdzenie kluczowe:

[...] tylko to do jazni nalezy, co lezy w $wiadomosci, a wszystko, czego jazn $wiadoma
nie jest, musi by¢ dzietem innych jazni, sktadajacych sie na zycie danej osobistosci®.

Wynika z tych stow, Ze istnieja sfery catkowicie poza kontrola jazni,
monady wiecznej i centralnej dla zycia cztowieka. Mozna jednak zapy-
taé, czy istnieje co$ takiego jak §wiadomos¢ osobistosci, a jesli tak, to
co ja tworzy? Lutostawski przeczyl, by jazn skladata si¢ ze zmiennych
psychemoéw; dlatego mozna sadzi¢, ze to, co jawi si¢ kazdemu z nas
na poziomie podstawowego do§wiadczenia wewngtrznego, bedzie wia-
$nie §wiadomoscia osobistosci, budowana nieustannie z potoku psyche-
moéw. Ale czy na swiadomo$¢ t¢ sktadaja sie wszystkie jaznie (gtowna
1 pomocnicze) i czy §wiadomos$¢ osobistosci jest jakby $swiadomos$cia
zbiorcza? Prawdopodobnie tresci swiadomos$ciowe jazni jakos$ uczest-
nicza w $wiadomosci osobistos$ci; wywody Lutostawskiego wskazuja
réwniez na to, ze §wiadomos¢ jazni pomocniczych jest osobisto$ci zna-
na w sposob niewyrazny i powierzchowny lub wrgcz — nieznana jest
w ogole.

3. TELEPATIA I INNE ODDZIALYWANIA

Tak czy inaczej, wszystkie jaznie pomocnicze tworza sferg, ktorej —
w stosunku do jazni gtdéwnej — trudno nie nazwaé nie§wiadomoscia.
Whiosek taki wydaje si¢ w pelni uprawniony, bo skoro swiadomos¢
jazni glownej pokrywa si¢ w znacznej mierze ze §wiadomoscia osobi-
stosci, to 1 to, czego nie wie ona o zyciu jazni pomocniczych, tego nie
wie osobistos¢, a niewiedza ta dotyczy przeciez monad stanowiacych
cze$¢ jej jestestwa. Dla Bartlomieja Dobroczynskiego zwiazek miedzy

¥ W. Lutostawski, Logika ogdlna czyli teoria poznania i logika formalna, Kra-
kow 1907, s. 55. Osobistoscig nazywat Lutostawski aktualne weielenie jazni, to co jawi
si¢ kazdemu jako konkretny cztowiek, w czasie i przestrzeni.

3 Tamze, s. 55-56.
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polipsychizmem a nie§wiadomoscia nie ulega watpliwosci. Autor ten,
przedstawiajac zasadnicze rysy polipsychizmu, pisze wprost:

Suma tych nizszych jazni konstytuuje nasze nie§wiadome zycie psychiczne, a kon-
takt z nim mozna nawiaza¢ dzieki hipnozie?'.

Lutostawskiego nie interesuje hipnoza, bo tez znacznie mniej zaj-
muje go mozliwo$¢ dotarcia do §wiadomosci nizszych, pomocniczych
jazni. Wydaje sig, jakby kwestia ta byta dla Lutostawskiego przesadzo-
na i oczywista: wyzsza jazn nie poznaje w sposodb wyrazny jazni niz-
szych (,,nie posiadamy $rodkow dla zbadania zycia tych pomocniczych
monad”??), co najwyzej moze nad nimi bardziej lub mniej skutecznie
panowac. Interesuje natomiast polskiego mysliciela zagadnienie wza-
jemnej komunikacji wyzszych jazni, czyli telepatia. Wiele miejsca te-
lepatycznym zwiazkom dusz poswigcil Lutostawski zwtaszcza w The
World of Souls, ksiazce wydanej co prawda w 1924 roku, pisanej jed-
nak (za wyjatkiem ostatniego rozdzialu) ponad dwadziescia lat wczes-
niej. Problem telepatii rozpatrywany jest tu bardzo szeroko, jako rodzaj
migdzyludzkiej komunikacji. Komunikacja, pisze Lutostawski, kojarzo-
na jest przede wszystkim z jezykiem méwionym i pisanym, opartym
na skonwencjonalizowanych znakach i polega na oddzialywaniu po-
przez jezyk jednej jazni na druga. Potrzeba wyrazanej w ten sposob
komunikacji jest tak silna, Ze nastapito utozsamienie jezyka z mysle-
niem, podczas gdy stowa sa tylko metoda wyrazenia mysli, konieczna
do przekazania ich innej osobie, ale nie zawsze najpetniejsza. Niedo-
skonatos¢ jezyka jako posrednika wynika z prostego faktu, ze jest on
wlasnie posrednikiem. Czyms prostszym i tatwiejszym do pojecia jest
komunikacja bez zadnych mediéw — bezposrednie oddzialywanie jed-
nej duszy na druga™®. Istnienie telepatii nie ulega watpliwosci, uwaza
Lutostawski, a jednym sposrod autorytetow tego dowodzacych jest tak
kompetentny psycholog jak William James. Wszystkim ,,racjonalistom”
negujacych realnos¢ tego fenomenu trzeba uswiadomic¢, ze ich btad
polega na bezkrytycznym zaufaniu zmystom. Ponadto, umiejgtnosci
telepatyczne musza by¢ rozwijane poprzez nauke i ¢wiczenia, podob-
nie zreszta jak kazde inne. Lutostawski wprowadza do$¢ szczeg6lny
warunek udanego rozwoju telepatycznych ¢wiczen, prawdopodobnie
inspirowany pragmatyzmem Jamesa:

31 B. Dobroczynski, dz. cyt., s. 123.
32 W. Lutostawski, Logika..., s. 62.
3 Zob. W. Lutostawski, The World of Souls, London 1924, s. 79.
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~Zatem, aby wyprobowa¢ telepatig, musisz najpierw wierzy¢ w jej istnienie, po-
dobnie, by doswiadczy¢ istnienia innych osob, zaczynasz od personifikowania wszy-
stkiego poza soba. Wiara w zdolno$¢ czy we witadzg, ktora pragniemy posiasé lub
dos$wiadczy¢ zawsze jest niezbgdnym warunkiem jej zaistnienia®.

Swego rodzaju zdolnosci telepatyczne posiadaja rowniez wybitni
wodzowie i przywddcey, dysponuja nimi wielcy odkrywcey i naukowey.
Potrafig nie tylko dobrze wykorzystywac przyrodzone im talenty przy-
wodcze oraz wiedze, ale rowniez dysponuja sita pozwalajaca bezstow-
nie oddzialywa¢ na ludzkie umysty i emocje. Intuicja, zdolnos$¢ suge-
stii, albo — jakby$my dzisiaj powiedzieli — charyzma, to wszystko rozne
wersje telepatycznych oddziatywan, do ktorych zapewne zaliczy¢ moz-
na ,,prywatne objawienia” samego Lutostawskiego. Cecha wigkszosci
relacji telepatycznych oddziatywan jest brak udziatu w nich woli i $wia-
domosci — najczesciej ze strony odbiorcy, ale czasem i1 u podmiotu
oddziatujacego. Zjawisko telepatii moze by¢ przyczyna tak zwanego
natchnienia. Wedle Lutostawskiego, ,,dusza natchniona znajduje si¢ pod
wplywem istoty doskonalszej, ktora nia kieruje”*, i moze chodzi¢ tu
o Boga, ale tez o jakakolwiek inna nadludzka lub ludzka jazh. Znaj-
dujaca si¢ pod wplywem wyzszej jazni natchniona dusza na og6t
w niewielkim stopniu osobiscie uczestniczy w dokonywanych dzietach:
,,Gdy w swiadomosci natchnionego nie ma $ladu jakiegokolwiek wtas-
nego wysitku lub rozumowania, staje si¢ prawdopodobnem, ze cate
dzieto nalezy przypisac¢ kierujacej wyzszej istocie” 3.

Telepatia, zdaniem Lutostawskiego, to metoda bezposredniej ko-
munikacji pomigdzy jazniami. Jednak szczeg6lna to komunikacja, bo
jednostronna — stawiajaca jedna z komunikujacych sig stron w sytuacji
biernego, bezwolnego i nie w petni §wiadomego odbiorcy. Ponadto,
Lutostawski dopuszcza sytuacje, w ktorych rowniez dusza oddziatu-
jaca nie musi by¢ w petni §wiadoma ani mocy swojego wptywu na
inne jaznie, ani w ogole wywierania jakiegokolwiek wptywu. Nic tedy
dziwnego, ze — podobnie jak w przypadku relacji migedzyjazniowych
zachodzacych w jednej osobistosci — tak i w odniesieniu do komuni-
kacji telepatycznych nietrudno tu o interpretacyjny wytrych, jakim jest
kategoria nieSwiadomosci. Jean Wahl w swojej ksiazce o anglosaskiej

3% Tamze, s. 81. Nalezy tu wyjasnié, ze Lutostawski uwazal doswiadczenie osoby
za absolutnie pierwotne. W pierwszych, znanych religiach, sity przyrody lub cata natura
sa traktowane jako osoba, z czasem staja si¢ wieloma bostwami (zob. tamze, s. 78).

3 W. Lutostawski, Niesmiertelnosé duszy...,s. 107.

3 Tamze, s. 108.
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filozofii zwanej przez niego ,,pluralistyczna” poswigcit kilka stron Lu-
tostawskiemu. Napisat m.in.:

I oto tutaj spirytualizm staje si¢ spirytyzmem: istnieja tajemnicze sposoby komuni-
kacji pomigdzy duszami; to, co nazywamy nie§wiadomoscia jest tajemniczym oddzia-
tywaniem innych dusz na nasza wlasna™’.

Wiele wskazuje na to (byta juz o tym mowa), ze kategoryczne
zaprzeczenie Lutostawskiego jakoby miat co§ wspolnego ze zwolenni-
kami istnienia stanow nie§wiadomych, ma gtéwnie jgzykowa podsta-
we, tj. niezgodg na nielogiczne przypisanie §wiadomej z natury istocie,
czegos, co by tej naturze zaprzeczato. Poza tym, jak sadze, spirytuali-
st¢ Lutostawskiego zniechgcato do teorii nieswiadomosci skojarzenie
stanow nieswiadomych z seksualizmem i zwierz¢co$cia. Uczynienie
z animalnych popedoéw zasadniczej sity sprawczej ludzkich dziatan nie-
watpliwie obrazato to, co Lutostawski rozumiat jako godno$¢ i prze-
znaczenie czlowieka. Jednak zacytowane zdanie z ksiazki Wahla po-
kazuje, ze nieSwiadomo$¢é mozna rozumie¢ w sposob, ktory by nie
wykluczat wzniostych kwestii duchowych. Dobroczynski widzi korze-
nie idei nieSwiadomosci juz u Platona, Plotyna i Sw. Augustyna, a takze
posrod wielu Sredniowiecznych mistykow*. W rozwinigtej postaci po-
jawia si¢ ona u tak r6znych myslicieli, jak: Leibniz, J. F. Herbart, Fichte,
C. G. Carus, Schopenhauer, Nietzsche i E. von Hartmann. Istnieje wigc
wiele sposobdéw pojmowania nieSwiadomosci i trudno jednoznacznie
ja zdefiniowa¢. Dobroczynski podaje trzy cechy, ktére mozna uzna¢ za
wspolne dla wszystkich istniejacych teorii nie§wiadomosci:

— po pierwsze, szeroko rozumiany mentalny (takze: psychiczny, umystowy, du-
chowy) lub bezposrednio z nim powiazany (fizjologiczny, parapsychiczny czy metafi-
zyczny) charakter jej desygnatu,

— po drugie, catkowity lub czg¢$ciowy brak danosci tego desygnatu w ramach
wewngtrznego doswiadczenia,

— po trzecie, przekonanie, iz owa nie§wiadomo$¢ wplywa w mniejszym lub wigk-
szym stopniu na rownie szeroko rozumiane psychologiczne (badz tez organiczne, a na-
wet duchowe) funkcjonowanie cztowieka®.

Wymienione warunki spetniaja polipsychizm i spirytualizm Luto-
stawskiego. To, co mozna by u niego uznaé¢ za nieswiadome, czyli

37 1. Wahl, The Pluralist Philosophies of England and America, English transl. by
F. Rothwell, London 1925, s. 58.

3% Zob. B. Dobroczynski, dz. cyt., s. 27-46.

¥ B. Dobroczynski, Idea nieswiadomosci w polskiej mysli psychologicznej
przed Freudem, Krakow 2005, s. 31-32.
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dziatalnos$¢ jazni pomocniczych w osobistosci, a takze telepatyczne
oddzialywanie jazni wyzszych na nizsze, wszystko to ma mentalny
charakter, pozostaje poza wewngtrznym do$wiadczeniem i wptywa na
rozne sfery ludzkiej osoby. Jak jednak pogodzi¢ twierdzenia tej teorii
o uleganiu wplywom i bezwolnych dziataniach jazni z gloszonym juz
we wczesnych pracach indywidualizmem, personalizmem, kultem woli
i wreszcie eleuteryzmem, czyli filozofia wolnosci? O woli Lutostaw-
ski pisal: ,,Wola nie istnieje ani w materii, ani w ideach; znajduje si¢
tylko w autonomicznej jednostce, $wiadomej swojej autonomii i Swo-
ich zwiazkoéw z innymi r6znymi od niej jednostkami”*’. T nazywat
wole ,,tym, co najwyrazniej konstytuuje charakter” jednostki*'. War-
tosciujaco przeciwstawial indywidualiste wyznawcy uniwersalizmu.
Ten pierwszy mowi: ,,Ja istniej¢ najbardziej realnie, a poza mng inne
byty, takie jak ja sam”**. Uniwersalista z kolei twierdzi: ,,Tylko cato$¢
naprawdg istnieje, ja za$ jestem jedynie przejawem bytu”#. Przeczy
on istnieniu wolnej woli i czuje si¢ nieustannie od czego$ zalezny, czy
to bedzie Bog, idea czy materia, spoteczenstwo, czy panstwo. ,Ideal-
na realizacja indywidualizmu” natomiast byt wedtug Lutostawskiego,
ustrdj I Rzeczpospolitej, wraz z zasada jednomys$lnosci (liberum veto),
bedaca wyrazem poszanowania wolnosci kazdej jednostki i kazdej
mniejszosci.

Nawet jezeli polipsychizmu i spirytualizmu, wbrew powyzszym
ustaleniom, a zgodnie z intencjami Lutostawskiego, nie traktowac jako
jeszcze jednej z wielu teorii nieswiadomosci, to w dalszym ciagu po-
zostaje do wyjasnienia sprzeczno$¢ pomiedzy, z jednej strony, skrajna
wrecz apologia wolnej woli i jednostkowej autonomii, z drugiej za§ —
postulatem istnienia w mojej osobistos$ci niepojetych dla mnie monad
oraz gloszeniem telepatii, uznawanej przez Lutostawskiego za wyzsza
forme¢ komunikacji, faktycznie jednak uprzedmiotowiajacej ludzka
jednostke. Lutostawski stara si¢ oczywiscie ostabi¢ mozliwos¢ wypro-
wadzania takich wnioskow. Zaznacza wigc, ze to, co zwane jest nie-

40 W. Lutostawski, Volonté et liberté, s. 11.

4 Tamze. W Logice za$ precyzowat fundamentalne cechy jazni: ,,wolnos$¢ czyli
wszechmoc [...]; nie§miertelno$¢ [...] i mito$¢ czyli stonecznosé. [...] Jazn, jako pierw-
sza przyczyna, jako jedna z tworczych mocy $wiata, jest wolna , a nawet wszechmoc-
na w swym wiekuistym istnieniu, bo wszystko moze, co zechce, jesli w woli wytrwa
i wspomoze si¢ wola wyzsza, zawsze obficie sptywajaca jako taska Boza” (Logika
ogolna, s. 86).

2 W. Lutostawski, In Search of True Beings, ,,The Monist” 1896, nr 3, s. 351.

+ Tamze.
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swiadomym, czyli w nomenklaturze polipsychizmu — jaznie pomoc-
nicze, ma jedynie zdolnosci odbiorcze (jest pasywne)*. Twierdzeniu
temu na pozor przeczy opisana przez Lutostawskiego sytuacja, w ktorej
to ciato wlasnie moze niejako na duszg wpltywac, a mianowicie przy
spowodowanym choroba zwigkszeniem intensywno$ci doznan zmy-
stowych, prowadzacym nawet do zawieszenia psychicznych (a zatem
pochodzacych od duszy) dziatan. W rzeczywistosci jednak, jak pre-
cyzuje Lutostawski, chociaz ,,ostabienie ciata utrudnia nam czynno$ci
umystowe, to nie dlatego, ze cialo jest do tych czynno$ci potrzebne,
tylko dlatego, ze dusza, zajeta jednostronnymi wrazeniami przez ciato
dostarczanymi, sama zawiesza swe wlasne niezalezne od ciala czyn-
no$ci”#. Niestety, z wypowiedzi tej wynika, by¢ moze troch¢ wbrew
intencjom Lutostawskiego, ze co prawda to dusza podejmuje decyzje
0 ,,zawieszeniu” swych dzialan, ale robi to pod przemoznym wptywem
ciata... Wedle wyrazonego wprost przez polskiego filozofa pogladu,
cialo w znacznym stopniu ogranicza mozliwo$ci duszy i dostarcza mu
nieustannych cierpien. Z drugiej strony, dusza ma ograniczony wptyw
na dziatania ciala, zwlaszcza na te zwiazane z fizjologicznymi procesa-
mi. Jako remedium na to wyrazne ostabienie pozycji woli, Lutostawski
konstruuje w swej filozofii istotny motyw, nazwany przez Bogumile
Truchlinska ,,elitaryzmem kulturowym”. Zanim jednak kwestia ta zo-
stanie doktadniej omowiona, trzeba jeszcze przyjrzeé sig, w jaki sposob
Lutostawski usituje wyeliminowa¢ deterministyczne, a wigc niezgodne
z wlasnymi zalozeniami, konsekwencje telepatycznej komunikacji. Oto
najwyzsza i najdoskonalsza monada, jaka jest Bog nie moze posiadac
absolutnej wszechmocy, ktociloby si¢ to bowiem z istnieniem w §wie-
cie niedoskonatosci. Przyjecie takiego rozwiazania, nazwijmy je ,,apo-
ria boskiej wszechmocy”, nie wymaga ciaglego powotywania si¢ na
,niewytlumaczalne wyroki” i pozwala na korzystanie z wlasnego ro-
zumu przy objasnianiu do$§wiadczanego Swiata*®. Nie ma wigc mowy
o catkowitej zalezno$ci ludzkiej duszy od Boga: ,,Moze On oddziaty-
wa¢ na miliony swoich stug, czasem i na mnie samego, ale wiem, ze
nie zawsze na mnie dziata, moge oprzec si¢ Jego dziataniom, jesli
tego pragneg”¥’.

4 Zob. W. Lutostawski, Volonté et liberté, s. 59.

4 Tenze, Z dziedziny mysli, s. 120.

4 Zob. tamze, s. 118.

47 W. Lutostawski, In Search of True Beings, s. 355.
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4. ELITARYZM — TAK ZWANA NIESWIADOMOSC
JAKO SKUTEK NATURALNEJ HIERARCHII

Brak boskiej wszechmocy pozwala zatem na dokonanie przeze
mnie aktu wolnej woli. Moge oprze¢ si¢ zadaniom Istoty Najwyzszej,
ale rowniez moge zapanowac¢ nad innymi, nizszymi od siebie jazniami
pomocniczymi. Lutostawski pisze:

Jesli wyobrazimy sobie zyjace i Swiadome byty, ktore kieruja wszystkimi naszymi
organicznymi czynno$ciami, i ktore, ponadto, uzdolnione sa wzgledem nas do postu-
szenstwa, juz przez to samo nasza wola zostanie poszerzona i wzbogacona“.

W tym ujgciu, koncepcja polipsychizmu nie tylko wigc nie ograni-
cza woli, lecz wrgcz daje jej szansg na nieograniczony niemal rozwoj.
Chodzi tu przeciez nie o panowanie nad catkowicie bierna materia, ale
nad tworzacymi ciato, $wiadomymi, obdarzonymi wtasng wola, zywy-
mi monadami, zdolnymi do zakldcenia normalnej pracy jazni gtoéwne;.
Owtadnigcie ciatem przez dusz¢ moze nawet obja¢ catkowicie mimo-
wolne czynnosci fizjologiczne, jak oddychanie, praca serca itp., czego
zywym dowodem sa znakomicie wyéwiczeni hinduscy jogini. Zacho-
dzi tu analogiczna prawidtowo$¢ jak przy oddzialywaniu telepatycz-
nym: spotggowana wola wyzszej jazni moze zapanowac nad jedna lub
wieloma jazniami nizszymi. Jak pisze Bogumita Truchlinska, wszel-
kie réznice pomiedzy ludzmi, zarowno na poziomie intelektualnym,
moralnym, jak i tworczym, zwiazane sa w filozofii Lutostawskiego ze
stopniem doskonalo$ci monad, ktory z kolei buduje ich hierarchig. Ale
stopien doskonatosci, czyli miejsce w monadycznej hierarchii nie jest
czyms$ gotowym i zastanym:

Doskonalos¢ to nie tylko uposazenie, wrodzone talenty, ale i «najwyzsza czyn-
no$é», a wigc pewien ideat i cel, wyzwalajace aktywizm®.

Obowiazkiem dusz wyzszych jest nieustanne dazenie do osiagnig-
cia jak najwyzszej doskonatosci poprzez pracg nad soba*® i utworzenie
elity kulturalnej i politycznej narodu i ludzko$ci. Panowanie elity nad

#® W. Lutostawski, Volonté et liberté, s. 59.

4 B. Truchlinska, Antropologia i aksjologia kultury. Koncepcje podmiotu kul-
tury i hierarchie wartosci w polskiej mysli filozoficzno-spolecznej 1918—1939, Lublin
1998, s. 135.

0 W Logice czytamy: ,,Kazdy z nas moze w kazdej chwili zycia przygotowywac
chwile takie rozkwitu istnienia przez ustawiczne ¢wiczenia jazni w opanowaniu stop-
niowym osobistosci” (Logika, s. 90).
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nizszymi duszami ma by¢ wyzbyte przemocy i zachowywaé indywi-
dualng wolno$¢ kazdej z nich. W swym projekcie doskonatego panstwa,
Lutostawski klasyfikuje ludzi wedtug przyjegtej przez siebie hierarchii,
rozdziela prawa i obowiazki, co — jak stusznie zauwaza Truchlinska —
stanowi ,,w pewnym sensie zaprzeczenie filozofii wolnosci”*'. Wydaje
si¢ wszakze, iz Lutostawski, pozostajac tu pod silnym wptywem Pla-
tonskiej koncepcji duszy i panstwa, sprzecznosci w swych pogladach
nie mogt dostrzec. Jego zdaniem bowiem, im blizej Boga i jego woli
poczynata znajdowac si¢ wybitna dusza lub inaczej — im bardziej od-
chodzita od ,,hamujacych ja mechanicznych koniecznosci i przymu-
sow”, tym bardziej czuta si¢ w swej dzialalno$ci wolna, tworzac ,,coraz
to bujniejsze bogactwo form wszelkich, harmonijnie swa rozmaito$cia
wyrazajacych wszechmito$¢, wszechmoc i wszechmadroé¢ Ducha Swig-
tego”2. Podobny miat sad o wptywie ludzkiej duszy wyzszej na dusze
nizsza:

Kto chce jazn swa rozwina¢ i u§wiadomic sobie, powinien stara¢ si¢ o ten rozwoj
zycia wewngtrznego. Ta ruchliwo$¢ wewngtrzna jazni rozwija si¢ tym korzystniej, im
wiegcej dana jazin ma stosunkow z jazniami wyzszymi*.

W hierarchii nie ma wigc niczego, co by uwlaczato wolnosci, zdaje
si¢ moéwi¢ Lutostawski. Wyzsze monady, z racji swej duchowej doj-
rzato$ci, w naturalny sposob wywieraja ksztalcacy wplyw na nizsze,
te zas$, jako stabsze duchowo, poddaja si¢ mu, czasem $wiadomie, cza-
sem nieswiadomie. Jednak wydaje sig, ze — zgodnie z przedstawionym
wyzej rozumowaniem Lutostawskiego — nawet nie§wiadoma percepcja
nie powinna by¢ uznana za jakakolwiek form¢ zniewolenia, bo tak na-
prawdg poszerza ulegajacej wplywowi monadzie zakres jej wolnosci.
Jak juz powiedziano, sytuacja ta wptywa réwniez korzystnie na dusze
WwWyzsza, umacnia bowiem jej wolg. Dodatkowo trzeba wyjasni¢, ze opi-
sywane procesy stanowia dla Lutostawskiego jedynie wyboista droge
do prawdziwej utopii wolnosci — Kroélestwa Bozego na Ziemi.

3 Tamze, s. 138.

52 W. Lutostawski, Niesmiertelnosé duszy..., s. 231-232. Mozna tu przy okazji
zauwazy¢, ze w zdaniu tym Lutostawski zaprzecza wczesniejszemu pogladowi o braku
wszechmocy Boga. Wydaje sig, ze w p6zniejszym okresie zycia polski filozof coraz
bardziej sktaniat si¢ do pogladu o wszechmocy Boga. Swiadczy o tym bardzo mocno
trzecia czg$¢ Metafizyki, pisana po Il wojnie $wiatowej, pt. Odkrycie Boga, gdzie wérod
wielu zdan dotyczacych omawianej kwestii, znajdujemy takie stwierdzenie: ,,stworze-
nie cztowieka i §wiata poza czasem nie uwlacza wszechmocy Bozej, a nawet ja wy-
olbrzymia”. Zob. W. Lutostawski, Metafizyka, opr. T. Mréz, Drozdowo 2004. s. 233.

53 'W. Lutostawski, Logika, s. 92.
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Ale nie tylko hierarchiczne stosunki migdzy jazniami maja wytu-
maczy¢ to, czego Lutostawski nie chce nazwa¢ nieSwiadomoscia.
Niektore aspekty funkcjonowania woli — zwlaszcza u doskonalszych
jazni — dotykaja réwniez tego zagadnienia. Wida¢ to wyraznie w wy-
wodzie, w ktorym Lutostawski, stosunkowo systematycznie, objasnia
swoje rozumienie wolnosci. Polski filozof polemizuje przede wszyst-
kim z Kantem, cho¢ nazwisko to w tekscie nie pada. Charakteryzujac
tzw. wolno$¢ medrca Lutostawski pisze:

Dziatajac zawsze jednako zgodnie z sumieniem, nie potrzebuje on nigdy zalowac
tego, co uczyni, ani wahac si¢ co do tego, co ma uczynic: drogg ma zawsze jasno wska-
zang przez obowiazek i rozum. Taki cztowiek zawsze czuje si¢ wolnym, w poréwna-
niu z tymi, ktorzy zawsze ulegaja zewngtrznym wpltywom lub wlasnym przemijajacym
zadzom™*,

Jednakze owa wolno$¢ medrca mozna uczyni¢ ogniwem w dtugim
tancuchu przyczyn i skutkow, mozna ja potraktowaé jako efekt wielu
zréznicowanych oddzialtywan, okoliczno$ci, dziedzicznych wplywow,
co inaczej mowiac, oznaczaloby uznanie wolnosci za szczegdlny ro-
dzaj determinacji. W zwiazku z tym, Lutostawski proponuje zamiast
koncepcji wolnos$ci od czegos$ — korzystam tu oczywiscie z okre$lenia
Isaiaha Berlina, a nie polskiego filozofa — przyjac jako bardziej wtasci-
we, pojecie wolnosci do czegos, a to prawdopodobnie dlatego, ze tak
pojmowana wolno$¢ w wigkszym stopniu odnosi si¢ do podmiotowe;j
aktywnosci. Lutostawski moéwi zatem o wolno$ci wyboru i wolnosci
tworczej. Wolnos¢ wyboru, powiada autor The World of Souls, to wtas-
ciwie to samo, co istnienie jazni. Wybor moze by¢ dwojakiego rodzaju.
Przede wszystkim, wyplywa zwykle z dos§wiadczen i dazen jazni, czyli
z jej charakteru. Ale charakter moze ulec zmianie, bo — twierdzi Lu-
tostawski — jazn si¢ rozwija. Dzieje si¢ to za sprawa drugiego rodzaju
wyboru, ktory szczegolnie interesuje Lutostawskiego: wyboru, dajace-
go nowy poczatek, stwarzajacego co$, czego jeszcze nie byto i nieza-
leznego od tego, co juz byto, wyboru, mozna by rzec, zawieszonego
w zupetnej pustce, nieobliczalnego i nakierowanego wytacznie na przy-
szto$¢, wyboru dajacego nieograniczona moznos¢ czynu. Ta wolnos¢,
jak sie wyraza w Logice Lutostawski — ,.straszna wolno$¢”%, wywo-
dzaca si¢ z wolnosci podarowanej ludziom przez Boga chrze$cijanstwa,
otwiera przed jaznia oszatlamiajace ,,tajemnice wszechbytu”, znacznie
przekraczajace nasze mozliwosci intelektualne i emocjonalne, i prowa-

% W. Lutostawski, Niesmiertelnos¢ duszy..., s. 223.
55 'W. Lutostawski, Logika, s. 18.
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dzi ,,wierzace” jaznie do ,,bezmiar6w wszechmocy stonecznej”*, czyli
jakiej$ wielkiej, pelnej mitosci wspdlnoty wszystkich jazni... Skad jed-
nak bierze si¢ 6w nagly i nieobliczalny wybor? Oto zrodiem takich nie-
oczekiwanych zwrotow jest ,.sita i wolnos¢ woli”, ktora ,,polega nie
tylko na tym, ze z kilku mozliwoséci wybieramy jedna, lecz takze na
tym, ze mozemy wstrzymac skutki pewnych dziatan, zawiesi¢ sad lub
oprze¢ si¢ w pewnej mierze ruchom fizycznym”?’. W nieco inny spo-
s6b nasz filozof objasnia to zjawisko w Volonté et liberté. Zycie duszy
ludzkiej nie ogranicza si¢ do naturalnego biegu psychemoéw, twierdzi
Lutostawski. Wola jest wtadna catkowicie odmieni¢ spodziewany kie-
runek ich przeptywu, zwalnia¢, wstrzymywacé lub przyspieszac¢®®. To
.Wwstrzymywanie” i ,,zawieszanie” wyglada niemal jak ,,sprawianie cze-
go$ niebylym” u Kierkegaarda i Szestowa. Ale zawiesi¢ prawa logiki
i fizyki, anulowag, to co si¢ juz wydarzyto — wszystko to lezy w gestii
Boga, ktory moze — jak sadzit Szestow — uczyni¢ wszystko, odpowia-
dajac na absurdalna wiarg cztowieka. Wiara Lutostawskiego jest wiara
w mozliwo$ci wlasnej woli, nieznane i niespodziewane dla samej
jazni, a zatem stojace poza jej naturg i... Swiadomos$cia. Trzeba tu
wszakze dopowiedzie¢, ze istnieje jeszcze wola dziatajaca w znacznie
bardziej ekstremalny i szalony sposob, a jest to wola tworcza realizu-
jaca wolno$¢ tworcza. Polega ona na przekraczaniu nie tylko wlasnych
autodeterminant, ale i przyzwyczajen charakterystycznych dla ogotu
swiadomych jazni. Wolno$¢ tworcza odstania mozliwosci przedtem
nieznane, dotyczy dziedziny sztuki i mysli i stanowi rzadkie i wyjat-
kowe zjawisko. Wydaje sig, ze Lutostawski starat si¢ zmarginalizowac
hieswiadome” poczynania woli, ograniczajac je tylko do ludzi wybra-
nych, genialnych, czyli niezwyktych.

Tak oto elitaryzm broni polipsychizmu i spirytualizmu Lutostaw-
skiego przed zarzutami niespdjnosci i zaprzeczaniu de facto wlasnym
podstawom. Jesli nie jest to szczegodlnie skuteczna obrona (bo przeciez
wolnos$¢ zostaje pogwatcona, czego nie zmienia zadne wyzsze racje
i cele), to dlatego, ze prawdopodobnie nie sposéb na gruncie wolunta-
rystycznego indywidualizmu pogodzi¢ ze soba kazdej odrebnej, jed-
nostkowej wolnosci, czego klasycznym przyktadem moze by¢ przypa-
dek monadologii Leibniza, podpierajacego si¢ godzaca indywidualne
sprzecznosci, ale tez majaca cechy zewngtrznego determinizmu, harmo-

¢ W. Lutostawski, Niesmiertelnosé duszy, s. 229.
37 Tamze, s. 228.
% Zob. W. Lutostawski, Volonté et liberté, s. 118.
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nig przedustanowiona. Nie§wiadome, niczym zty duch, przesladuje
eleuteryzm, upodabniajac si¢ nawet do krytykowanej przeciez przez
Lutostawskiego Schopenhauerowskiej woli, $lepej 1 animalnej, u pol-
skiego filozofa ubranej w pigkne i wznioste szaty platonskich uniesien.

5. PALINGENEZA — TOZSAMOSC I PONOWNIE PAMIEC

Jednakze nie tylko tak nielubiana przez Lutostawskiego nie§wia-
domos$¢ 1 w petni akceptowana telepatia stanowily wewngtrzne zagro-
zenie dla spdjnosci mysli tworcy eleuteryzmu. Palingeneza byta kolej-
nym sposrod Lutostawskiego nieortodoksyjnych pomystow, tym ra-
zem zdecydowanie najbardziej przez niego faworyzowanym i szczego-
towo opisanym. Pisat:

Palingeneza nazywamy periodyczny powrot na ziemig tych samych duchoéw w ludz-
kiej postaci, co si¢ wyraza w teoretycznym przeswiadczeniu o preegzystencji jazni
i w praktycznym postanowieniu wlasnego powrotu, czyli reinkarnacji®’.

Prébujac znalez¢ potwierdzenie dla stusznosci palingenezy, Luto-
stawski odwotywat si¢ do autorytetow wielkich aryjskich cywilizacji
Indii i Grecji, gdzie w pierwszej, nawet zwalczajacy si¢ bramini i bud-
dysci zgadzali sig¢ co do prawdziwo$ci palingenezy, a w drugiej — wiel-
cy medrey od Orfeusza i Pitagorasa, przez Platona, Plotyna do Dama-
skiosa — wszyscy byli zadziwiajaco jednomysini — palingeneza istnieje...
Lutostawski z upodobaniem przedstawia cata galeri¢ pdzniejszych
myslicieli, ktorzy, jego zdaniem, byli wyznawcami tego pogladu, tacz-
nie z polskimi romantykami i mesjanistami. Ttumaczy tez (a robi to kil-
kakrotnie i w wielu miejscach swoich dziet), ze palingeneza jest catko-
wicie zgodna z dogmatami chrze$cijanskimi, i ze nigdy nie zostala przez
Kosciot potgpiona. Przytacza rozmaite relacje osob, ktore ,,przypomi-
naja” sobie niewidziane w tym zyciu miejsca (cho¢ lojalnie zastrzega,
ze niektore z tych relacji moga by¢ falszywe, bo wywolane na skutek
czyje$ nadmiernej fantazji lub ,,sugestii magnetyzera’), opowiada o re-
miniscencyjnych snach, a wszystko to po to, by dowies¢ prawdziwosci
swej hipotezy. Jednym z argumentéw ma by¢ przekonanie o istnieniu
analogii ewolucji ducha do ewolucji gatunkow zwierzgcych i roslin-
nych, co ,,ukazuje nam potrzebg wielu zywotdéw ziemskich dla kazde-
go indywidualnego ducha i przygotowanie stopniowe w takim szeregu

% W. Lutostawski, Niesmiertelnos¢ duszy, s. 233.
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Zywotow tego, co sig w obecnym zywocie pojawia jako szczyt ludzkiej
duchowej doskonato$ci”®. Z typowa dla siebie silna wiara Lutostaw-
ski wyjasnia, ze zatozenie o zachodzeniu tego rodzaju ewolucji lepiej
pasuje do metody tworczej Boga, w ktdrej bardziej ceni sig¢ $wiadome
wysitki i powolne budowanie niz nagte, niespodziewane dokonania.
Jezeli jednak u kogos$, u jakiej$ osobistosci, pojawia si¢, niepoprze-
dzone zmudnymi ¢wiczeniami umiejgtnosci, niewatpliwie bedzie to
dowodzito, ze w poprzednich zywotach cztowiek ten umiejgtnosei te
posiadl. Popper powiedziatby zapewne, ze jest to, podobna do psy-
choanalizy, niefalsyfikowalna, a wigc nienaukowa teoria, tutaj jeszcze
z typowa dla Lutostawskiego przewaga perswazji nad dowodze-
niem... Palingeneza, w rozumieniu Lutostawskiego, zdejmuje z Boga
odpowiedzialno$¢ za ludzkie postgpowanie, zarowno dobre, jak i zte,
dobrze za to tlumaczy panujace posréd ludzi nieréwnosci w zdolno-
sciach, moralnosci, a nawet upos$ledzenia, ktora sa karg za grzechy po-
petnione w poprzednich wcieleniach. ,,Po c6z szukaé czy$éca gdzies
w nieznanych nam $§wiatach — pyta Lutostawski — gdy dla bystrych oczu
zycie doczesne jest oczywistym czysccem dla wszystkich, co jeszcze
Swietymi nie sa?”¢'. Palingeneza, jak sadzi polski filozof, jest spra-
wiedliwa: nie tylko obarcza pokuta jazn za jej przeszte winy, ale daje
szans¢ na poprawienie si¢ w kolejnych, przysztych zywotach, tak by
wlasng praca 1 wysitkiem ,,0siagnela stan, do ktérego byta przez Boga
powotana” 2,

W indywidualistyczno-woluntarystycznej filozofii Lutostawskiego
palingeneza wydaje si¢ jednak rodzi¢ podobne problemy jak nieswia-
domo$¢. Przypomnijmy przytoczona na wstgpie wypowiedz Lutostaw-
skiego z Jednego tatwego zywota, w ktorej o decyzji pierwszego mal-
Zenstwa autor pisze, ze zostata podjeta bez udziatu jego woli, bezwied-
nie, oraz ze jej zrodet nalezy szuka¢ w przeszlych zywotach. Trzeba
tu zada¢ kilka oczywistych pytan: czy mozna odpowiadaé za grzechy
i $wiadomie oraz skutecznie za nie pokutowac, jesli si¢ ich nie pa-
migta? czy $lady zastug i wystepkoéw pochodzacych z poprzednich,
obcych wcielen nie rozbijaja integralno$ci i poczucia tozsamosci tego,
co nazwal Lutostawski osobistoscia? i wreszcie — jak si¢ ma bezwiedne
i bezwolne decydowanie do maksymalizowania woli i wzmacniania
jazni? W ramach etyki hellensko-chrzescijanskiej, z ktora przeciez utoz-

% Tamze, s. 260.
o Tamze, s.266.

2 Tamze.
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samiat si¢ Lutostawski, nie sposob na pierwsze pytanie odpowiedzie¢
twierdzaco. Pytanie drugie, przy negatywnej odpowiedzi na pytanie
pierwsze, ma w gruncie rzeczy, tylko retoryczny sens. Jak bowiem kon-
struowac tozsamosc¢ osobistosci, gdy nic si¢ nie wie o zroédle wlasnych
zachowan, zdolnosci i nawet niektorych mysli? Lutostawski mogltby na
to odpowiedzie¢, ze tozsamos$¢ osobistosci jest jedynie czyms wtornym
i przejsciowym, podczas gdy znacznie istotniejsza dla dziejow $wiata
bedzie tozsamos$¢ jazni. Tozsamos¢ ta nie wynika bynajmniej z tresci
swiadomosci. Trescia Swiadomosci sa przeciez zmienne psychemy.
I dlatego ,,moja tozsamosc¢ jest przedmiotem §wiadomosci 1 pamigci,
lecz nie zalezy ani od §wiadomosci, ani od pamigci, ani od mysli moje;j
lub woli”®. Innymi stowy, mogg zda¢ sobie sprawe z bycia soba, moge
taczy¢ fakty z réznych okresdéw mojej przesztosci i na ich podstawie
konstruowa¢ sobie wlasna biografig, ale w zadnym razie akty te nie
konstytuuja mego intuicyjnie wyczuwanego bycia tym a nie innym,
ktore jest absolutnie pierwotne i nie daje si¢ skonceptualizowaé. Krot-
ko moéwiac, tozsamos$é jazni jest obiektywna, ponadczasowa i ponad-
przestrzenna. Ale pytanie o relacje pomigdzy tozsamos$cia osobistosci
i tozsamoscig jazni przypomina inne, pokrewne pytanie, na ktére Luto-
stawski rowniez nie odpowiada: jak si¢ ma $§wiadomo$¢ osobistosci do
swiadomosci jazni?

Aby zneutralizowa¢ watpliwosci zwiazane z zachowaniem tozsa-
mosci (osobistosci 1 jazni), w ksiazce Z dziedziny mysli (1900) Luto-
stawski dowodzi, ze nie pamigtamy wydarzen z okresu, gdy prowadzi-
lismy bezcielesny zywot, gdyz zapewne nic godnego uwagi si¢ nam
nie przytrafito (!), tak jak nie pamigtamy zdarzen z okresu wczesnego
dziecinstwa. Wreszcie Lutostawski konstatuje, ze ,,pamig¢ nie jest nie-
zbednym warunkiem §wiadomosci”®, co jak wiemy catkowicie przeczy
cytowanemu wyzej stwierdzeniu z p6zniejszego o 12 lat dzieta Volonté
et liberte, gdzie polski mysliciel krytykowat niedorzecznos¢ idei nie-
swiadomosci, zwlaszcza gdy uzna si¢ nieswiadomo$¢ za rodzaj zapomi-
nania. Jednak w Logice znajdujemy do$¢ niezwykty wywod o pamigci,
ktory dos¢ mocno komplikuje sensy dotychczasowych ustalen. Pamig¢
zostaje tu nazwana ,,wyjatkowym stanem” polegajacym na ,,wycofaniu
si¢ z terazniejszosci w przesztos¢”®. Pamigé¢ zalezy od emocji — gdy
bywaja silne, wtedy nagle przypominamy sobie wigcej, ,,gdy bol lub

0 W. Lutostawski, Logika, s. 107.
% Tenze, Z dziedziny mysli, s. 125.
8 Tenze, Logika, s. 85.
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rozkosz najsilniej jazn pochtaniaja, pami¢é zanika”®. Stad Lutostaw-
ski pyta: czy pamig¢ jako wlasnos$¢ szczatkowa stopniowo zaniknie,
czy tez raczej rozwinie si¢ tak, by moc w jednej chwili zawrze¢ caty
wieczny zywot jazni? A moze jedno z drugim zostanie pogodzone
w naglym wyjsciu z czasu i przestrzeni, jak podczas mistycznego za-
pamigtania si¢?

Pamig¢ 1 bezpamigtny zachwyt — to s kolejne fazy jazni; tak jak w zewngtrznej
budowie ciata serce kolejno sig¢ kurczy i znow rosnie, chtonac w siebie krew uprzednio
wystang — tak jazn kolejno si¢ skupia, wspominajac przeszto$¢ i nowa terazniejszo$é
stwarza w doskonatym zachwycie®.

Stowa te sugeruja, ze §wiadomos¢ jazni (chociaz nie jej tozsamos¢,
ktora jest absolutnie pierwotna i nie podlegajaca zmianom) tworzy si¢
pomigdzy odwiecznym rytmem przypominania sobie przesztosci i za-
pominania jej w momentach zachty$nigcia sig terazniejszo$cia. Z kolei
w wydanej w 1925 roku Niesmiertelnosci duszy znajdujemy wyjasnie-
nie, ze zapominanie przesztych zywotow nalezy thumaczy¢ brakiem na-
lezycie wyéwiczonej pamigci u niedojrzatych duchow, a takze Bozym
planem ,,gdyz pamig¢ przesztosci utrudniataby pokonywanie trudnosci
obecnych”®, Cato$¢ tej argumentacji nie jest wilasciwie argumenta-
cja, lecz raczej zbiorem prawd podanych do wierzenia i to podanych
w do$¢ beztadny sposob. Wyglada to tak, jakby polski filozof byt do
tego stopnia absolutnie przekonany o stusznosci bronionego pogladu,
1 do tego stopnia wierzyt gigboko w wymienione przez siebie autory-
tety (Grecy, Hindusi, polscy mesjanisci i wielu innych), ze catkowicie
zaniedbal przekonywanie nieprzekonanych, ufajac prawdopodobnie,
ze glosi prawdy, ktore bez trudu przyjma jako swoje ,,wyzsze jaznie”,
»hizsze” za$ i tak czeka diugotrwata ewolucja®. Trzeba tu jednak

% Tamze, s. 85.

7 Tamze, s. 86. Na uwagg zashuguje tu proba przywrdcenia przez Lutostawskiego
pamigci jako jednej z wladz umystu. Hannah Arendt pisze o roli, jaka odegrali w zapo-
minaniu o pamigci §$w. Tomasz i Duns Szkot: ,,zagubili oni jedng z trzech wtadz umystu
wymienionych przez Augustyna. Sposrdd wymienianych przez niego pamigci, intelektu
i woli znikngla pamig¢, szczegdlnie zwiazana z rzymska kultura zdolnos¢, ktora wiaze
cztowieka z przeszto$cia. Strata ta okazala si¢ bezpowrotna; juz nigdy w naszej tradycji
filozoficznej pamig¢ nie osiagneta rangi intelektu i woli”. Zob. H. Arendt, Wola, thum.
R. Pitat, Warszawa 1996, s. 170.

% W. Lutostawski, Niesmiertelnos¢ duszy..., s. 288.

% Na tg, nazwijmy ja ,,wieszczg”, cechg filozoficznego pisarstwa Lutostawskiego
zwracat tez uwagg jego przyjaciel William James, ktory pod wieloma wzglgdami do-
cenial tworczos¢ Polaka, jednak jego wydanej w 1899 roku ksiazce Seelenmacht.
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doda¢, iz Lutostawski zdawat sobie sprawe, ze zajmuje si¢ kwestiami,
w ktorych dowod ma nikta warto$¢. Komentujac poglad Leibniza o ist-
nieniu monad, stwierdzal: ,,Wniosek ten nie da si¢ udowodnic — jest on
tylko hipoteza metafizyczna, z ktorej wyptywa objasnienie Swiata";
0 ,,hipotezie” eleuteryzmu za$ twierdzil, iz zrodzita si¢ ona w wyniku
intuicji 1 introspekeji i zweryfikowana by¢ moze jedynie poprzez zasto-
sowanie jej w catym zyciu jak najwigkszej ilosci os6b”!.

Jesli chodzi o pytanie trzecie (przypomng: jak si¢ ma bezwiedne
i bezwolne decydowanie do maksymalizowania woli i wzmacniania
jazni?), moglby na nie odpowiedzie¢ sam Lutostawski i niemal tymi
samymi stowami, ktorymi konstatowat sprzecznos¢, jaka ma miejsce
u Schopenhauera pomiedzy wola a nieswiadomoscia. Tutaj niewatpli-
wie, domniemane praktyczne skutki palingenezy podobne sa skutkow
dziatania nieSwiadomosci.

6. OD ROZDARCIA DO UTOPII JEDNOSCI

Do podsumowania tych rozwazan, niech poprowadza uwagi Wita
Jaworskiego o historiozoficznym znaczeniu palingenezy:

Koncepcja palingenezy nie zakladata zatem dualizmu $wiata — absolutnego, wiecz-
nego i $wiata zmiennego, wzglednego, historycznego. Wzgledne cechy i dziatania jed-
nostki byly bowiem uwarunkowane przez ,,absolutna”, nie§miertelna jazn. [...] Palin-

Abriss einerzeitgemassen Weltanschauung poswigcit kilka krytycznych uwag. Pisze
o tym Piotr Gutowski: ,,James przewiduje, ze dla profesoréw filozofii ksiazka ta bgdzie
z pewnoscig zbyt naiwna, bo pozbawiona technicznego zargonu. Zaznacza, ze w swoich
whasnych pracach takze stara si¢ unika¢ profesjonalnego jgzyka, ale nawet jemu tezy
w niej zawarte wydaja si¢ stabo uzasadnione. Dodaje jednak zyczliwie, ze do tego
rodzaju ksiazki nie mozna stosowaé zwyktych regut krytyki: «Niezaleznie od uchy-
bien ma ona swoja warto$¢; jest to bardziej Ewangelia, Akt, niz ksiazka, a takie akty
zawsze znajduja drogg do tych, ktorych dotyczay. [...] Jamesa niepokoito m.in. to, ze
Lutostawski nie przywiazywal wagi do uzasadnienia gloszonych tez. Spirytualistycz-
nego pluralizmu nie mozna bylo bowiem po prostu oglosi¢ w czasie, gdy tryumfy
$wiecit z jednej strony idealistyczny monizm, a z drugiej ewolucyjny materializm”.
(P. Gutowski, Wincenty Lutostawski w oczach Williama Jamesa, ,,Studia z Filozo-
fii Polskiej” 20009, t. 4, ss. 139, 140; autor cytuje fragment listu Jamesa do Lutostaw-
skiego wg: The Correspondence of William James, ed. 1. K. Skrupskelis, E. M. Ber-
keley, Charlotesville and London 1992-2004: University Press of Virginia, vol. 8,
s. 538).

™ W. Lutostawski, Logika, s. 20.

I Zob. W. Lutostawski, Volonté et liberté, s. 127.
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geneza w tym znaczeniu byla negacja ortodoksyjnej eschatologii, ,,umieszczajace;j” to,
co wieczne poza czasem historycznym, poza doczesno$cia >

Lutostawski rzeczywiscie, nie tylko w swojej filozofii, ale i w zyciu
dazyt do zatarcia granic migdzy tym, co absolutne i tym, co wzgledne,
ale w taki sposob, by to, co wzgledne stopniowo wyzbyto si¢ swojej
przypadkowosci, jednoczac si¢ Absolutem. Tego rodzaju historiozofia
czynita go spadkobierca millenarystow i mesjanistow (nie tylko pol-
skich), a takze tych wszystkich, ktérzy uznawali nasza doczesng egzy-
stencje za karg lub tymczasowe zbladzenie, i ktdrzy uwazajac si¢ za
obdarzona tajemna wiedza elit¢ ludzkosci, podejmowali niewdzigczny
trud przemiany krngbrnych, nie§wiadomych niczego grzesznikéw w cho-
dzace po ziemi anioty. Eric Voegelin nazywat tych ,,natchnionych pro-
rokow” nowozytnymi gnostykami i widzial w ich szeregu tak r6znych
ideologow, jak wszelkiego rodzaju socjalistow i komunistow, narodo-
wych socjalistow, a nawet liberatléw. Najbardziej prawdopodobnym
zrodlem tej terrestrializacji chrzescijanskiego eschatonu jest filozofia
Kanta z jej radykalnym oddzieleniem bytu i powinnos$ci. Rozdzielenie
to dotyka réwniez ludzkie istnienie. Jak to ujmuje Isaiah Berlin: ,,Wolna
jednostka Kanta jest istota transcendentalna, poza dziedzina przyczy-
nowosci przyrodniczej” . Jazi empiryczna ostro zostaje odrozniona od
jazni transcendentalnej. To do tej ostatniej nalezy przywilej moralnego
prawodawstwa, to ona dyscyplinuje jednostke naktadajac na nia samo-
ograniczenia i obowiazki. Kantowskie rozdwojenie, przejete i na rézne
sposoby modyfikowane przez Fichtego, Hegla, Marksa i romantykéw
(a takze pragmatystow, Nietzschego, Bergsona i wielu innych) dopro-
wadzito, jak dowodzi Berlin do rezultatéw, ktore niewatpliwie przera-
zityby Kanta. Zaczgto oto glosi¢, ze tylko ci, ktorzy w petni pojgli, co to
znaczy by¢ wolnym, to jest ci — nazwijmy ich gnostycka elita — ktorzy
potrafili dotrze¢ do nie skazonej jazni sa w stanie ujawni¢ prawdzi-
we przyczyny ludzkiego zniewolenia, zta i powszechnej deprawacji.
Skrajnym efektem takich deklaracji byto powstawanie parareligijnych
sekciarskich organizacji, ekstremalnych, nierzadko terrorystycznych
partii politycznych, krwawe rewolucje i wyniszczajace wojny. Oczywi-
$cie, absurdem byloby insynuowanie Lutostawskiemu niszczycielskich
zamiarow. Przeciwnie — jego cele byly niezwykle chwalebne. Przezna-

2 'W. Jaworski, Eleuteryzm i mesjanizm. U Zrédel filozofii spolecznej Wincen-
tego Lutostawskiego, Krakow 1994, s. 94.

3 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, ttuam. D. Grinberg [w:] tenze, Dwie kon-
cepcje wolnosci i inne eseje, Warszawa 1991, s. 139.
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czeniem duszy miala by¢ ,,ciagle wrastajaca doskonatos$¢, polegajaca
na stopniowym rozszerzeniu jej sfery dziatania”’, i cho¢ ,,na obecnym
szczeblu naszego rozwoju” ostateczny cel wedrowki duszy nie jest
znany, ale najblizszy mozna okre$li¢ jako zdobywanie wiedzy o prze-
sztosci 1 terazniejszosci, by owocnie okresli¢ cele przysztosciowe. Naj-
wazniejszym za$ celem catej ludzkosci jest osiagnigcie dobra, pojmo-
wanego jako powszechne poczucie solidarnosci i ,,wzajemnej pomocy
w dazeniach do wiedzy i pigkna””. Interesujace, ze bardzo podobne idee
glosit wspotczesny Lutostawskiemu mysliciel amerykanski, przyjaciel
Williama Jamesa, uznawany za neoheglistg, Josiah Royce. Lutostaw-
ski poznat go podczas swego pobytu w Ameryce, jednak z jakichs$ po-
wodow nie obdarzyt szczegdlng atencja, prawdopodobnie rozpoznajac
w nim (czeSciowo stusznie) nieuleczalnego idealiste’. Royce, choé
z jednej strony twierdzil, ze odrgbna i autonomiczna jednostka kon-
stytuuje si¢ tylko w spotecznosci, z drugiej jednak uznawat silne jed-
nostki za podstawe spoteczenstwa. Jednostki powinny pracowaé nad
soba, ksztaltujac najistotniejsza wedtug Royce’a cnote — lojalnos¢.
Lojalnos¢ i lojalnos¢ wobec lojalnosci innych i swojej wlasnej moze
zbudowac¢ droge do powstania idealnej spotecznosci nazywanej przez
Royce’a Wielka Wspdlnota”’. Lutostawski wychodzac od catkowicie
innego sposobu rozumienia jednostki i jej tozsamos$ci zmierza w t¢ sa-
ma, co Royce strong: idealnej wspdlnoty idealnych jednostek. Zarowno
u Royce’a, jak i u Lutostawskiego Wielka Wspdlnote tworza mate
wspolnoty — mamy do czynienia ze spoteczno$ciami zdecentralizowa-
nymi, zdetatyzowanymi, dziatajacymi nie na podstawie odgérnych na-
kazéw, lecz w oparciu o inicjatywe i przedsigbiorczos¢ §wiadomych
jednostek. Rozszczepienie bytu i powinnosci zard6wno u Kanta, Scho-
penhauera, Royce’a, Marksa, Nietzschego, Bergsona i nawet u Hegla
(,,chytro$¢ rozumu”, dwie moralnosci — jednostkowa i uniwersalna,
dialektyka pana i niewolnika) stwarza sytuacje metafizyczna, w kto-
rej cze$¢ rzeczywistosci lub (i) mnie samego pozostaje nieznana, nie-
uswiadomiona, chociaz na mnie oddziatujaca. Lutostawski, ktéry po-
zostawat przede wszystkim pod wpltywem Platona i Leibniza, réwniez

" W. Lutostawski, Z dziedziny mysli, s. 126.

> Tamze, s. 127.

76 Idealizm szlachetnego Harrisa w Waszyngtonie lub Royce’a w Harvard
University wydawal mi si¢ rownie dziecinnym, jak pozytywizm Bragi w Lizbonie”
(W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, s. 200).

7 Zob. na temat szerzej: Z. Ambrozewicz, Lojalnosé i zbawienie. Josiaha Roy-
ce’a droga do utopii, ,,Diametros” 2011, nr 29, s. 1-21.
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ulegl temu przemoznemu kantowskiemu ,,rozdwojeniu”, aczkolwiek
usilnie temu zaprzeczatl i — podobnie jak wielu innych — dazyt do jego
przezwyci¢zenia. W sferze jednostkowej przezwycigzenie miato si¢
dokona¢ jako duchowe wyewoluowanie doskonale $wiadomej, ,,sto-
necznej” i tworczej jazni, w sferze miedzyjednostkowej — jako spojona
wszechogarniajaca mitoscia spotecznos¢ doskonatych duchow.

THE UNCONSCIOUS AND PALINGENESIS IN WINCENTY LUTOSLAWSKI’S
VOLUNTARISTIC INDIVIDUALISM

Summary

In the paper I discuss the presence of two ideas in Wincenty Lutostawski’s thought:
the unconscious and the palingenesis of souls. The existence of the unconscious was
rejected by Lutostawski as opposed being to his view on the free will. However, despite
the Polish philosopher’s firm statements, I argue that the idea of unconscious states, on
the one hand, is an integral element of Lutostawski’s voluntaristic and spiritual plura-
lism, and on the other hand, seems to be the reason for many tensions and inconsisten-
cies in it. The idea of palingenesis was in turn entirely approved and propagated by
Lutostawski; nevertheless, like the theory of the unconscious, it causes serious diffi-
culties in the framework of his philosophy. I also try to show how Lutostawski seeks to
overcome these difficulties and inconsistencies.

Zbigniew Ambrozewicz
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