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FILOZOFIA LEIBNIZA I PANTEIZM

Nie ulega watpliwosci, iz Leibniz, jakiego znamy z jego dojrza-
tych pism, nie uwazal panteizmu za koncepcjg prawdziwa'. Swiadcza
one dostatecznie, ze koncepcje panteistyczne, dajace si¢ podowczas

! Zdaniem niektorych badaczy, dowodem (wkrotce zarzuconego) panteizmu jest
spekulatywna uwaga ze stycznia 1676 roku, znana jako Quod Ens Perfectissimus Sit
Possibile (w klasycznej edycji pisam Leibnza Sdmtliche Schriften und Briefe, Berlin
1999, tom 111, s. 573), w ktorej Leibniz wykazuje, iz rzeczy moga roznic si¢ od siebie
jedynie modalnie, a nie substancjalnie, tzn. sa r6znymi modyfikacjami, a nie substan-
cjami. Zaktadajac, ze Leibniz substancjalno$¢ naturalnie przypisatby Bogu, mozna
by faktycznie wnosi¢, iz choéby przez chwilg uznawal, Ze rzeczy stworzone sg mo-
dyfikacjami substancji boskiej. Panteizmu Leibniza doszukuja si¢ w Quod... m.in.
R. M. Adams i M. Kulstad (zob. R. M. Adams, Leibniz: Determinist, Theist, Idealist,
Oxford 1994, s. 123-134; M. Kulstad, The One and the Many and Kinds of Di-
stinctnes: The Possibility of Monism or Pantheism in the Young Leibniz [w:] D. Ruthe-
ford, J. A. Cover (eds.): Leibniz: Nature and Freedom, Oxford 2005, s. 20—43). Takiej
interpretacji zdecydowanie sprzeciwia si¢ natomiast C. Mercer, ktora zauwaza: ,,In
this context, we should remember that Leibniz’s mentor, Jakob Thomasius, had written
a long book in which he desrcibes in detail the heresies of the Stoics (many of whom
describe the world in terms that could be called pantheistic) and nothing exactly like
Platonic theism differs from it. Leibniz was thoroughly acquainted with such dangers
and fully aware of the significant differences beetween heretical and non-heretical
accounts of the relation between God and creatures. In short, to claim that these pas-
sages from Leibniz’s Paris writings imply pantheism is to misunderstand a major tradi-
tion [tj. platonizujacy teizm, przypis moj — P. S.] in the history of philosophy” (C. Mer-
cer, Leibniz s Metaphysics: Its Origin and Development, Cambridge 2002, s. 453-454).
Mowiac o dojrzalych pismach Leibniza (a pdzniej, o zbudowanym przez niego syste-
mie) mam na mysli prace powstate po roku 1685 oraz zawarte w nich tezy, jakkolwiek
nalezy pamigtac, ze o wyraznym rozczarowaniu Leibniza systemem Spinozy §wiadcza
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zauwazy¢, oczywiscie z rozbudowanym Deus sive Natura Benedykta
Spinozy, nie tylko znat gruntownie, ale i zdecydowanie odrzucat. Totez
zapewne w sposob przekorny poshuzy si¢ arcyleibnizjanskim okresle-
niem, kto wskaze na mozliwos¢ taczenia si¢ jawnego antypanteizmu
z zakamuflowanym panteizmem. Moze si¢ wszakze zdarzy¢, iz zadekla-
rowany przeciwnik panteizmu mimowolnie broni stanowiska, z ktd-
rego niedwuznacznie wynika, iz przedmioty stworzone sa w taki czy
inny sposob tozsame z bytem Boskim, albo tez jego stanowisko pod-
daje sig interpretacji w duchu panteizmu, i to bez dostrzegalnej i raza-
cej sprzecznosci. Zwazywszy Leibnizjanskie rozumienie umyshu jako
podmiotu spostrzezen takze i nieswiadomych, oraz takich, z ktorych
nie zawsze i niecatkowicie zdajemy sobie sprawg, jest to tym bardziej
mozliwos$¢ realna i bezsprzecznie warta rozwazenia?.

Poktadajac zaufanie w logiczna strukturg systemu Leibniza, nie po-
dejmuje kwestii wywodliwosci panteizmu z tego systemu®. Dokonanie
tego rodzaju dedukcji, nie ostabionej dodatkowymi zabiegami inter-
pretacyjnymi, dowodzitoby wyraznej sprzeczno$ci systemu Leibniza,
a kwestia panteistycznych implikacji filozofii Leibniza réwnataby si¢
pytaniu o logiczna spojnos¢ tej filozofii®.

uwagi do Etyki sporzadzone jeszcze w roku 1678, a wigc niedlugo po przestudiowa-
niu opublikowanej wersji tego dzieta (zob. Ad Ethicam Benedicti de Spinoza [w:]
G. W. Leibniz, Samtliche..., tom 1V, s. 1764-1776).

2 Dostrzezono ja zreszta stosunkowo wczesnie, bo w roku 1734, w recenzji Teody-
cei na tamach jezuickiego miesigcznika Mémoires de Trevoux.

3 Warto jednakze odnotowaé pojawiajace sie wspolczesnie glosy, iz klasycznie
pojmowany teizm tak czy inaczej prowadzi wiasnie do panteizmu. Poréwnaj zwlaszcza
R. Oakes, Does Traditional Theism Entail Pantheism?, ,,American Philosophical
Quarterly”, 1983, vol. 20, no. 1, s. 105-112. Oakes twierdzi, iz s postawy, by sadzi¢,
ze (1) jezeli jest konieczne, ze B zalezy w swoim zaistnieniu i trwaniu od czynnosci
umystu A, to jest takze konieczne, izby B bylo immanentne umystowi A, oraz ze (2) tra-
dycyjny teizm uznaje poprzednik takiej implikacji w odniesieniu do stworzenia i Boga.
Takie stanowisko podaje w watpliwos¢ M. Levine, odrzucajacy zard6wno przestanke
modalng (1), jak i faktualng tezg (2). Zob. M. Levine, Why Traditional Theism Does
Not Entail Pantheism, ,,Sophia”, vol. 23, no. 2, s. 13-20, ,,More on Does Traditional
Theism Entail Pantheism?”, ,,Philosophy of Religion”, vol. 20, 1986, s. 31-35. Swdj
osad Oakes wypracowuje w nowszych pracach, zob. zwlaszcza Strong Interority and
(Traditional) Theism: What's The Problem?, ,Ratio (new series)”, vol. XXV, no. 1,
2012, s. 68-78.

4 Podawal ja w watpliwo$¢ juz B. Russell, i to m.in. wlasnie z uwagi przyjmowany
w niej (antypanteistyczny) pluralizm monad. Wedtug Russella, z zasady tozsamo$ci
przedmiotow nieodroznialnych wyplywa teza o istnieniu jednej tylko substancji. Por.
B. Russell, 4 Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz. With an Appendix of
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Pragneg natomiast sprawdzi¢ druga z ewentualnosci kryjacych sig
za wczesniej zasygnalizowana mozliwoscia, to znaczy zaproponowacé
panteistyczng interpretacje filozofii Leibniza, wyrazona za pomoca
pojec i zasad przyjmowanych przez niemieckiego filozofa.’ Nastepnie
rozwazg, czy dojrzaty, wypracowany przez niego system nie dostarcza
niewatpliwych przestanek do kategorycznego odrzucenia tak nieorto-
doksyjnej wyktadni, do uznania jej za nieuprawniony zabieg stlowny.
Aby dodatkowo utrudni¢ sobie zadanie, poming kontrargument z do-
skonatosci, ktory mogltby postuzy¢ takiemu odrzuceniu, i przez kto-
ry rozumiem wielokrotnie przez Leibniza powtarzane twierdzenie, iz
swiat zawierajacy wielo$¢ substancji jest doskonalszy od tego, ktory
by dopuszczat tylko jedna®. Pomijam ten argument nie tylko z uwa-
gi na tatwos¢ w jego dostrzezeniu, wyeksplikowaniu i uzyciu, ale tak-
ze (1 moze przede wszystkim) z uwagi na odwrotnie proporcjonalna
trudno$¢ w jego uzasadnieniu: arytmetyka doskonatosci wydaje si¢ nie

Leading Passages, London and New York 1992, zwlaszcza s. 65-70. Ze swej strony
nie jestem jednak sktonny podziela¢ argumentacji przedtozonej przez Russella. Wczes-
niej sformutowany zarzut (nieco inaczej wypltywajacej) sprzeczno$ci przytaczam za
B. Matesem: sprzeczno$¢ mialaby si¢ bra¢ z faktu, iz skoro kazda monada w kazdej
wszystkich monad musza by¢ istocie takie same, a wigc i monady musza by¢ wzajemnie
identyczne. Sadzg, ze Mates catkiem stusznie uchyla ten argument. Zob. B. Mates,
The Philosophy of Leibniz: Metaphysics and Language, Oxford 1986, s. 78—83.

5 Scislej biorac, przedloze ostrozniejsza hipoteze (a tym samym trudniejsza do
uniewaznienia), a mianowicie hipotez¢ panenteistyczna. Panenteizm tak samo jak pan-
teizm stwierdza, iz stworzenie jest Bogiem, aczkolwiek nie odmawia Bogu pewnych
cech lub wilasnosci, ktorych nie posiada stworzenie (stwierdza wigc tylko zawieranie
si¢ $wiata w Bogu, a nie ich identycznos¢). Wykazanie, iz Bog z jakich§ wzgledow
nie moze by¢ utozsamiony ze stworzeniem obala wigc panteizm, ale nie panenteizm.
Poming watpliwosci, co do rzeczywistych roznic migdzy obydwoma tak wyrazonymi
stanowiskami, oraz niezalezne argumenty za panenteizmem (przedktadane wspotczes-
nie zwlaszcza przez Ch. Hartshorne’a), jak i argumenty przeciwne. Zaktadajac, ze pa-
nenteizm jest stabsza postacia panteizmu (i jedyna postacia panteizmu, jakiego mozna
by si¢ doszukiwaé wewnatrz systemu Leibniza), rozwazang hipotez¢ bede w dalszych
czgéciach nazywac panteizmem, zas jego hipotetycznego obroncg — panteista.

¢ Porownaj chociazby nastepujacy fragment rozprawy O zasadach istnienia:
,11) Istnieje tedy to, co najdoskonalsze, a czego doskonato$¢ niczym innym nie jest jak
iloécig rzeczywisto$ci. 12) Dalej: doskonatosci nie nalezy umiejscawia¢ w samej tylko
materii, czyli w tym, co wypelnia czas i przestrzen, a czego ilo$¢ w ten czy inny sposob
bytaby zawsze ta sama, lecz w formie, czyli w rozmaitosci” (G. W. Leibniz, Wyznanie
wiary filozofa. Rozprawa metafizyczna. Monadologia. Zasady natury i taski oraz inne
pisma filozoficzne, przet. S. Cichowicz 1 in., Warszawa 1969, s. 226; cytowany fragment
w przektadzie J. Domanskiego).

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 1

dos¢ przejrzysta, aby mozna byto uwazac za pewnik, iz §wiat obejmuja-
cy wielo$¢ substancji stworzonych wraz z ich niedoskonalo$ciami musi
gorowaé pod wzgledem doskonatosci nad swiatem, w ktorym takich
substancji nie ma. Z innych jeszcze wzgledow, mianowicie z uwagi
na rozleglo$¢ zagadnienia, wykraczajacego daleko poza do$¢ przeciez
szczegOtowa kwestig panteizmu, pomijam Leibnizjanskie argumenty
przeciw absolutyzacji czasu i przestrzeni, oraz przeciw rozumieniu
przestrzeni jako sensorium Boga, jakkolwiek Leibniz w istocie uwazat,
iz takie pojmowanie $wiata fizycznego zaczyna niebezpiecznie konku-
rowaé z pojeciem Boga’.

Dla zwigzto$ci oraz z uwagi na wyrazna réznicg mi¢dzy zagadnie-
niami, pomijam kwesti¢ interpretacji filozofii Leibniza w duchu solip-
systycznym, to znaczy kwesti¢ statusu hipotezy, iz istnieje jedna indy-
widualna substancja poza Bogiem®. Zaktadam jednak, ze jakkolwiek
gdyby tak rozumiany solipsyzm byt prawdziwy, hipoteza panteistyczna
bylaby falszywa, to pewne racje wysuwane przeciw solipsyzmowi
moga takze zada¢ ktam takiej interpretacji.

7 Swiadczy o tym dobitnie jego polemika z Clarke’iem. Zob. zwlaszcza Trzecie
oraz Czwarte pismo Leibniza, przet. S. Cichowicz i H. Krzeczkowski [w:] G. W. Leib-
niz, Wyznanie wiary filozofa..., s. 335-340, 346-354. Sam Clarke w Trzeciej odpo-
wiedzi zauwaza, ze przestrzen ,nie jest bytem wiecznym i nieskonczonym, lecz wtas-
nos$cia [podkreslenie moje — P.S.], czyli skutkiem dziatania bytu wiecznego i nie-
skonczonego” (tamze, s. 342). Mozna powiedzie¢, ze stanowisko Clarke’a jest proba
zrealizowania intrygujacej mozliwo$ci polaczenia nowozytnej fizyki z teologia: abso-
lutny czas to Boska wieczno$¢, za$ absolutna przestrzen to Boska wszechobecno$é.
Leibniz w Pigtym pismie konkluduje jednak: ,,Wypehiajace przestrzen ciata wypet-
nialyby cze¢$¢ Boskiej istoty i bylyby z nia wspotmierne, a przy zatozeniu o prézni [pod-
trzymywanym przez Clarke’a, przypis moj — P.S.] czg$¢ boskiej istoty znalaztaby si¢
w naczyniu. Ten Bog zlozony z czesci bgdzie bardzo przypominat Boga stoikow, kto-
ry byt catym wszech§wiatem pojetym jako boska, zywa istota (animal divin)” (tamze,
s. 384). W sprawie polemik migdzy Leibnizem a Clarke’iem na temat czasu i prze-
strzeni jako wlasnosci Boga por. np. E. Vailati, Leibniz and Clarke. A Study of Their
Correspondence, Oxford 1997, s. 18-37.

8 Mozna powiedzie¢, ze na pokusg takiej hipotezy wystawit dwudziestowiecznych
badaczy sam Leibniz, czyniac nastgpujaca uwagg w liscie do Arnaulda, pisanym w lip-
cu 1686 roku: ,,[...] kazda indywidualna substancja, czyli byt zupety jest jakby osob-
nym $wiatem niezaleznym od pozostatych rzeczy z wyjatkiem Boga” (G. W. Leibniz,
Korespondencja z Antoine’em Arnauldem, przet. S. Cichowicz, J. Kopania, Warsza-
wa 1998, s. 57). W sprawie grozby pojawienia si¢ tezy solipsyzmu w systemie Leib-
niza zob. np. H. Ishiguro, Leibniz’s Philosophy of Logic and Language, New York,
1972, s. 114-118, R. McRae, As Though Only God and It Existed in the World
[w:] M. Hooker, (ed.), Leibniz: Critical and Interpretive Essays, Manchester 1982,
s. 79-89.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 1

Przyjmg zarazem jako rzecz oczywista, ze pozostale argumenty,
czy to otwarcie wysuwane przeciw panteizmowi przez Leibniza, czy
tez zawarte w jego systemie i godzace w panteizm, nalezy odréznic¢ od
psychologicznych pobudek, ktore sktaniaty autora Monadologii do od-
rzucania wszelkiej postaci tozsamos$ci Boga ze §wiatem stworzonym,
do zaprzeczania, jakoby dziatalt w nim zamiast odmiennych oden mo-
nad jako ,,dusza $wiata”’. Przypuszczalnie nie popetni¢ btedu, jezeli
funkcj¢ dominanty przypisze w tym wzgledzie pragnieniu zgodnosci
z prawdami wiary chrzescijanskiej, albo wrecz przekonaniu, iz popraw-
nie uzywany rozum nigdy nie zaprzeczy prawdom objawionym.

Podejrzewam, ze Leibniz-panteista moglby tedy glosi¢ nauke mniej
wigcej nastgpujaca: uznaj¢ istnienie najdoskonalszej monady Boskiej,
ktoéra w okamgnieniu rozwazyla nieskonczona mnogosc ,,mozliwych
swiatow” i ktora z racji swej doskonatosci, madros$ci oraz wszechmocy
dobrowolnie powotata do istnienia najdoskonalszy z nich. Gloszg ist-
nienie najdoskonalszego z mozliwych $wiatow, ale jednoczesnie przyj-
muje, ze urzeczywistnienie owego $wiata polega $cislej biorac na tym,
iz Bog z wlasnej woli wzbudza w sobie nieskonczona mnogos¢ spo-
strzezen, réznorodnych pod wzgledem tresci i wyraznosci, a przy tym
skorelowanych ze soba nawzajem, ze on sam te spostrzezenia przezy-
wa, samodzielnie do§wiadczajac tego, o czym uprzednio jedynie po-
myslat'®. Scisle wigc biorac, mozliwe ma sig¢ do rzeczywistego nie jak

° Pomijam jednakze argumenty Leibniza polegajace na wykazywaniu moralnej
szkodliwos$ci koncepcji panteistycznych. Abstrahuje ponadto od waznego dla Leib-
niza zagadnienia transsubstancjacji, jakkolwiek przytocz¢ dwa wymowne fragmenty
z wezesnego, gdyz napisanego migdzy rokiem 1668 a 1671 pisma O transsubstancjacji,
wskazujace na pewne logiczne pokrewienstwo tej kwestii z rozpatrywana tu teza pan-
teizmu: ,, Trzeba zatem udowodnié, ze: (1) chleb i wino, straciwszy swoja wlasna
substancjg, uzyskaty substancj¢ ciata Chrystusa; (2) i s z nig wszedzie numerycznie
identyczne; (3) pozostaja jedynie ich postaci, czyli przypadtosci; (4) substancja ciata
Chrystusa jest obecna we wszystkich miejscach, gdzie istnieja konsekrowane postaci
chleba i wina [...]. 23. Duch oddziatuje na ciato, ktore jest w przestrzeni. 24. W takiej
mierze mozna wigc powiedzie¢, Ze jest on w przestrzeni poprzez dziatanie. Sw. Tomasz.
25. Kazde dziatanie ducha to myslenie. 26. Duch moze jednoczesnie mysle¢ o wielu
rzeczach. 27. Duch zatem moze poprzez swoje dzialanie by¢ rownoczesnie w wielu miej-
scach [podkreslenie moje — P.S.]”. Zobacz G. W. Leibniz, Pisma z teologii mistycznej,
przet. M. Frankiewicz, Krakow 1992, s. 137 1 140.

10" Taka interpretacja moze by¢ poniekad autoryzowana stowami samego Leibniza:
,.Ego putem omnia esse in Deo non ut partem in toto, nec ut accidens in subiecto, sed ut
locum in locato, sed locum spiritualem seu sustentantem, non ut locum commensuratum
seu condivisum, nempe ita ut Deus est immensus seu ubique; adestque orbis: itaque
omnia in ipso; est enim ubi sunt res et ubi non sunt, et manet cum discedunt et jam fuit
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przedmiot pomyslany do czego$ znajdujacego si¢ poza umystem, ale
jak pomyslane do doznawanego lub przezywanego, i to Bog jest za-
rowno tym, ktory mysli, jak i tym, ktéry doznaje badz przezywa.
Zreszta juz z samej doskonatosci Boskiej mozna by wywodzi¢ zdol-
no$¢ do posiadania nieskonczenie wielu réwnoczesnych, a przy tym
odrgbnych i nie wptywajacych na siebie spostrzezen, czyli zdolnos¢ do
roéwnoczesnego i osobnego przezywania kazdego z nich, niezaktocone-
go przez $wiadomos$¢ uzyskiwang za sprawa przyjmowania nieskoncze-
nie wielu odmiennych perspektyw. Mozna metaforycznie powiedziec,
ze monady stworzone nie sa zatem niczym innym, jak zachodzaca ,,po-
dzielnoscia Boskiej uwagi”, sa nie tylko urzeczywistnieniem pewnego
wycinka spektrum pomyslanych mozliwosci, ale i aktualizacja przy-
stugujacej monadzie Boskiej wszechpotegi, pod postacia zdolnosci do
jednoczesnego, odrgbnego i uwaznego sledzenia wielu odmiennych
tresci, wczesniej pomyslanych przez nia bez sprzecznosci i niejako
przeznaczonych do takiego wielorakiego przezycia. Mozna wigc dalej
nieco obrazowo powiedzie¢, ze Bog na wlasne zyczenie — wyrazone
w woli uprzedniej oraz nastgpczej — przyjmuje jednoczesnie nieskon-
czenie wiele punktéw widzenia i niejako w osamotnieniu cieszy si¢
réznorodnoscia tresci stworzonych dzigki wlasnemu i nieprzymuszo-
nemu fiat, jest jedynym czynnikiem dziatajacym w $wiecie i samot-
nym tych dziatan obserwatorem. Uderzajaca harmonia, wystgpujaca
migdzy spostrzezeniami monad, bierze si¢ nie skadinad, tylko wlasnie
stad, iz zachodzi migdzy spostrzezeniami jednego, niejako rozproszo-
nego lub zwielokrotnionego podmiotu. Mozna by wigc podejrzewac,
ze $wiat, w ktérym Bog peini rolg takiego przemnozonego obser-
watora zdarzen i przemoznego inicjatora wszelkiego rodzaju zmian,
winien uchodzi¢ za doskonalszy od §wiata, w ktorym zastgpuja go
monady utomne, niewolne od niedoskonatosci i oczywiscie zadna
miara nie dorownujace substancji Boskiej. Inaczej mowiac, to do-
skonaty Bog tworzy $wiat, w ktorym z wlasnej woli dziata niczym
monada niedoskonala, a raczej jak nieskonczona i rozproszona ich
mnogo$¢!!.

ubi accedunt” (Leibnitii Animadversiones ex Autographo Bibliothecae Regiae Hanove-
ranae, ok. 1707 r., zwykle nazywane za pierwszym wydaniem ,,Odrzuceniem (systemu)
Spinozy”. Por. to wiasnie wydanie: A. Foucher de Careil, Réfutation inédite de
Spinoza par Leibniz, Paris 1854, s. 38.

' Warto zauwazy¢, ze proponowana interpretacja nawet umacniataby optymizm
filozofii Leibniza, wskazujac wlasciwie na pozorno$¢ zta, a przynajmniej na nie dajaca
si¢ juz kwestionowac przewagg dobra.
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Mysle, ze mozna tej interpretacji zarzucié nie tylko to, iz bezustan-
nie odwotuje si¢ do wygodnego (ale i skadinad nie rozstrzygajacego)
pojecia doskonatos$ci, lecz takze i to, ze nadaje trzem pojgciom — stwo-
rzenia, stworzonej monady oraz Boga - sens nader odmienny od przyj-
mowanego przez autora Monadologii, ktéremu tak wznoszony pante-
izm zapewne jawilby si¢ jako teoria monad co najmniej w trdjnasob
przeinaczona. Najpierw wigc stowo na temat przeinaczenia zwiazanego
Z pojeciem stworzenia, wraz z krotka obrong panteizmu wprowadza-
nego do systemu Leibniza przez sugerowane wyzej, ,,immanentystycz-
ne” rozumienie kreacji. Nastgpnie w analogiczny sposob rozwazg do-
konana przez panteizm rewizj¢ dwdch pozostatych pojeé.

Czytelnik pism Leibniza odrzuci pojmowanie stwarzania jako
przejscia od tresci pomyslanej do tresci doznawanej, nawet jezeli wcale
nie bedzie sktonny zaprzeczag, iz czym innym jest pomy$lenie o przed-
miocie, a czym innym takie lub inne jego — tego przedmiotu — do§wiad-
czenie. Moze nawet powiedzie¢, ze jesli przedmiot przebyt droge od
naszej mys$li do naszej naocznosci, to zostat urzeczywistniony. Nie zna-
czy to jednak, iz zgodzi si¢ na zalezno$¢ odwrotna, czyli ze uzna dozna-
nie nie tylko za warunek wystarczajacy, ale takze warunek konieczny
zaistnienia. Filozofia panteistyczna budowana na ekwiwokacji musi
by¢ wigc w istocie pozbawiona podstaw, jako ze stwarzaniem jest takze
takie urzeczywistnianie przedmiotu pomyslanego, ktore umiejscawia
g0 poza tworzacym go umyslem, a nie wewnatrz niego, nawet jako
zywa, doswiadczeniowg tresc.

Mysle, ze odpowiedzia panteisty moze by¢ zwrdcenie uwagi na
fakt, iz system Leibniza nie pozwala na dostowne rozumienie stow
,»poza umystem”, a to oczywiscie z uwagi na nierozciagltos¢ umystu
i wynikajaca stad niemoznos¢ Scistego zastosowania don pojg¢ odno-
szacych si¢ do miejsc oraz ich zmiany. Mozna wrgcz powiedzied,
ze potoczne rozumienie stwarzania jako swoistego ,,wydobycia”
przedmiotu z umystu, razi dostownos$cia i nie moze dotyczy¢ przed-
miotdw nie majacych umiejscowienia w przestrzeni. Jezeli wigc roz-
nicg miejsca (nazwijmy ja rdznica topologiczna) zastapimy rdznica
logiczna, powinniSmy wbrew panteizmowi raczej przyjac, ze szcze-
g6lnym przypadkiem kreacji jest urzeczywistnienie przez umyst cze-
go$, co nie jest tozsame z zadnym elementem jego spostrzezenia, co
stanowi cudza tre$¢ spostrzezeniowa albo wrecz inny umyst. Mysle,
ze jaka$ odpowiedzia na to ze strony panteisty mogloby by¢ stwier-
dzenie, iz tak rozumiane stwarzanie jest stowem pozbawionym wy-
raznej tresci, jako ze nigdy nie zaobserwowali§my takiej ,,pozaumy-
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stowej” kreacji — majac wszak bezposrednio do czynienia tylko z wta-
snym umystem i jego wlasnymi zjawiskami, o ktérych sadzimy, ze
sa przejawami czego$ odmiennego od nas. Leibnizjanista odrzuci
jednakze przypuszczenie, jakoby stowa nie poparte bezposrednim
doswiadczeniem byly puste, oraz ze majac do czynienia bezposred-
nio z wlasnymi zjawiskami nie mamy $§wiadomosci niczego inne-
go, natomiast panteista musi to przypuszczenie w obronie wilasnej
przyja¢, a wigc i wyraznie odstapi¢ od racjonalistycznej i repre-
zentacjonistycznej epistemologii Hanowerczyka. Przechodzg wigc
do uwag dotyczacych domniemanego naduzycia pojgcia monady
stworzonej.

W interpretacji panteistycznej tak zwana monada stworzona traci
w ogole charakter substancji, okazuje sig¢ raczej czescia wigkszej —
rzecz jasna Boskiej — catosci, a czg$ci cato$ci Leibniz nigdy nie uwazat
za substancj¢ sensu stricto, a wigc za samoistng jednos$¢, obdarzona
aktywno$cia'?. Zwolennik panteistycznego odczytania mysli Leibniza
moéglby na to odpowiedzied, iz tak zwana substancja stworzona, jezeli
rozwazy¢ ja nieco doglebniej, musi wlasnie w $wietle zasad Leibniza
by¢ uznana za przedmiot abstrakcyjny, za zreifikowane podobienstwo
kolejno po sobie nastgpujacych spostrzezen, jest raczej niczym ksztatt
jednostajnego strumienia wody, ktory jakkolwiek nie zmienia si¢ wraz
z jej przeplywem, to jednak nie jest wcale pierwotny i substancjalny
wzgledem niej. To wiasnie nominalistyczna filozofia Leibniza — po-
wie — nakazuje zachowaé ostroznos¢ wzgledem pojeé abstrakcyjnych
(zwanych przezen pojeciami niepetnymi) i nie doszukiwacé si¢ pospie-
sznie ich odpowiednikéw w ptynnej i wielorakiej rzeczywisto$ci. Nie-
bezpieczenstwa ptynace z takiego rozwazenia doskonale dostrzegat
sam Leibniz:

Warto zreszta mieé si¢ na bacznosci, aby mieszajac substancje z przypadtosciami
i odmawiajac stworzonym substancjom dzialania, nie popas¢ w spinozyzm, ktory jest
skrajnym kartezjanizmem. To, co nie dzialta, nie zastuguje na miano substancji. Jezeli
przypadtosci nie roznia si¢ od substancji, jezeli stworzona substancja jest stopniowo
powstajacym bytem jak ruch, jezeli nie trwa ona dtuzej niz chwilg i podobnie jak jej
przypadiosci nie pozostaje taka sama (przez pewna $cisle okreslona czastkg czasu),
jezeli nie oddziatuje ona bardziej niz matematyczna figura lub liczba, to dlaczego nie

12 Na koniecznos¢ dynamistycznego rozumienia substancji Leibniz wskazy-
wat wielokrotnie. Pouczajacego przyktadu dostarcza rozprawka z roku 1694 Po-
prawa filozofii pierwszej i pojecie substancji. Zob. G. W. Leibniz, Pisma z me-
tafizyki natury, wybor i red. S. Blandzi, Torun 1999, s. 13—15 (przektad S. Blan-
dziego).
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mamy mowic jak Spinoza, ze jedyna substancja jest Bog i Zze stworzenia to tylko przy-
padtosci lub modyfikacje? '

Przejdg teraz do uwag dotyczacych pojgcia tej wlasnie substancji.

Mysle, ze Leibniz mogltby przede wszystkim zarzuci¢ panteiscie, ze
ulega swoistemu idolo fori: barwne wyobrazenie ,,podzielnoSci uwagi”
powstaje najprawdopodobniej w wyniku natozenia si¢ na siebie mysli
o niepodzielnym umysle oraz mysli o podzielnym ciele, a wigc z po-
taczenia treéci, ktore nalezatoby raczej rozdziela¢, anizeli scala¢. Po-
strzezenie z definicji stanowi ogo6t wszystkich tre$ci ujmowanych
przez dana monad¢ w danej chwili, totez nie sposob zrozumiale mowic
o wielu réznych postrzezeniach w tym samym czasie, iz charakteryzu-
ja w istocie jedna i t¢ sama monad¢ Boska; réwnie dobrze mozna by
przypisywac wiele natur czy istot jednemu przedmiotowi, albo rozwa-
za¢ mozliwo$¢ kwadratury kota. Ponadto Leibniz uznatby zapewne, ze
konstruowany w tak niedoskonaty sposob panteizm obraca w niwecz
substancj¢ Boska, czyniac z niej polimorficzna catos¢ sktadajaca si¢
z czeSci, a uznajac przy tym pojecie substancji za abstrakcyjne, jed-
nocze$nie niejako substancjalizuje same poszczego6lne dazenia i spo-
strzezenia, ktore odtad istnieja w sobie samych i bez zadnego realnego
podtoza, a wigc samoistnie .

Tak wigc hipotetyczny panteizm Leibnizjanski musi by¢ uznany
za koncepcj¢ wewngetrznie sprzeczna, okazawszy si¢ teoria z Bogiem
i bez Boga zarazem, z substancjami i bez nich jednoczes$nie. Ceng za
panteizm jest wigc odrzucenie ktorej§ z waznych dla Leibniza zasad:
albo charakterystyki monad i zasady ich tozsamosci, kazacej rozne spo-
strzezenia przypisa¢ roznym monadom, albo zasady niesprzecznosci,
zezwalajacej na jednoczesne uznanie sadow sprzecznych. Rozwazmy
przeto obydwie ewentualnosci.

3 G. W. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu
zta, przet. M. Frankiewicz, Warszawa 2001, s. 460.

14 Zarzut ten zostat sformutowany juz przez Russella: ,.If a substance is only defi-
ned by its predicates — and this is essential to the Identity of Indiscernibles — then it
would seem to be identical with the sum of those predicates. In that case, to say that such
and such a substance exists, is merely a compendious way of saying that all its predi-
cates exist. Predicates do not inkere in the substance in any other sense than that in
which letters inhere in the alphabet. The logically prior judgments are those asser-
ting existence of the various predicates, and the substance is something distinct from
them, which they determine, but is merely all those predicates taken together. But this,
as we have already seen, is not what Leibniz intends to say” (B. Russell, dz. cyt.,
s. 69).
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Ewentualnos$¢ pierwsza, widzaca w roznych monadach jedna i tg
sama monad¢ Boska, cieszaca si¢ tylko réoznymi spostrzezeniami lub
dazno$ciami, czyni iluzorycznym nasze wiasne, czysto ludzkie prze-
konanie o naszej wlasnej indywidualnosci, o naszej odrgbnosci i nie-
powtarzalnosci. Oto nad wyraz wymowna uwaga samego Leibniza,
wyluszczajaca tenze argument:

Lecz jesli kto§ chee twierdzi¢, ze indywidualnych dusz w ogole nie ma, nawet
wowczas, gdy czynno$¢ odczuwania i myslenia dokonuje si¢ za pomoca narzadow,
jego poglady zostana obalone przez nasze do§wiadczenie, ktore uczy nas, jak mi si¢
wydaje, ze sami w sobie jesteSmy jaka$ indywidualng rzecza, ktéra mysli, ktéra spo-
strzega, ktora pragnie, i ze réznimy si¢ od innych, ktérzy mysla i ktérzy pragna czego$
innego®.

Panteizm jest wigc falszywy choéby z tego wzgledu, iz podaje
w watpliwo$¢ przemozne do$wiadczenie jakiej$ bytowej autonomii,
niezalezno$ci wzgledem innych monad oraz jakiego$ z nimi niespo-
krewnienia, uznaje to doswiadczenie za iluzje, ktora zapewne mogta-
by by¢ uznana przez strong przeciwna za jedna z osobliwosci Boskie-
go stanu ,,rozproszenia uwagi”. W stowach Leibniza, jak si¢ wydaje,
pobrzmiewa nie tyle zaufanie do zdrowego rozsadku, ktoremu panteizm
przeczy, czy do zasad filozofii Descartesa, ktora przeciez kiedy indziej
sam krytykowat, ale wlasna, nie zapozyczona skadkolwiek wiara w to,
iz Bog jako byt najdoskonalszy nie jest i nie moze by¢ iluzjonista, ktory
by bez wyraznego powodu zabawial samego siebie takimi metafizycz-
nymi sztuczkami. Mozna mie¢ zreszta watpliwosci, czy hipoteza tak ro-
zumianego panteizmu nie koliduje z zasada racji dostatecznej, nietatwo
wszak podac racjg, dla ktorej dana czg$¢ boskiej swiadomosci znajduje
si¢ wlasnie w tym, a nie w innym miejscu i przezywa wtasnie to, a nie
co$ innego. Na to wszystko panteista moglby wszelako odpowiedziec,
ze, po pierwsze, mamy podobnie naturalng sklonno$¢ takze do uznawa-
nia substancjalnosci ciat, ktorej dojrzata filozofia Leibnizjanska mimo
wszystko zaprzecza, dopatrujac si¢ w nich zjawisk pewnych mnogosci
monad, a po drugie, Ze mozemy podejrzewac, iz natura Boga nie jest
nam na tyle znana, aby$my potrafili jednoznacznie oszacowacé, co jest
w istocie zgodne z Boza doskonatos$cia, a co nie. Taka sceptyczno-agno-
stycka odpowiedz, bgdaca zarazem kolejnym odwotaniem si¢ do mgli-
stego pojecia doskonalosci, przybliza nas do drugiej wskazanej wczes-
niej ewentualno$ci, polegajacej na podwazeniu gtdwnej zasady logicz-

5°G. W. Leibniz, Rozwazania na temat teorii powszechnego ducha [w:]
G. W. Leibniz, Pisma z teologii mistycznej, s. 162.
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nej uznawanej przez Leibniza, czyli zasady sprzeczno$ci. Tymczasem
rozwazmy jeszcze dwa inne argumenty.

Po pierwsze, przyjmujac, ze panteizm jest pewnym rodzajem
monizmu w odniesieniu do umystu, mozna odpowiedzie¢ panteiscie,
postugujac si¢ kazdym rozumowaniem bioracym poczatek z zasad
uznawanych przez Leibniza i dowodzacym istnienia wielu numerycz-
nie roznych umystow. Leibniz przeprowadzit tego rodzaju rozumo-
wanie w rozprawce O sposobie rozrozniania zjawisk rzeczywistych
od urojonych'®. Otd6z mozna argumentowac, iz wszystkie przedmioty
wspotmozliwe sa ze soba wzajemnie powiazane w wyniku nieistnienia
okreslen czysto zewngtrznych oraz za sprawa zawierania si¢ orzeczenia
w podmiocie, istotnego dla kazdego zdania prawdziwego. Zdanie, ktore
mowi, iz istnieje co najwyzej jeden tylko umyst sprzeciwia si¢ zasadzie
racji dostatecznej, skoro z owym umystem wspotmozliwych jest wiele
innych, a nie istnieje wyrazny powod aby zaistniat tylko jeden z wielu
réwnie mozliwych, i to akurat ten, a nie inny.

Po drugie, innego jeszcze argumentu dostarcza, jak sadze, Leibni-
zjanska ,.hipoteza konkomitancji”, zwlaszcza w sformutowaniu poda-
nym w rozprawce Nowy system natury i wzajemnej lqcznosci substan-
¢y, jak rowniez zwiqzku istniejqcego miedzy duszq a ciatem'’. Mozna
bowiem powiedzie¢, ze pluralizm substancji, nawet gdyby nie byt
dowiedziony ponad wszelka watpliwos¢, zastugiwaltby na akceptacje
z uwagi na niebagatelna moc wyjasniajaca: mozna mianowicie najle-
piej zrozumie¢ zwiazek duszy z cialem wlasnie zaktadajac wielo§¢
substancji prostych, anizeli utrzymujac, ze taka substancja istnieje tylko
w jednym egzemplarzu. Zamiast doszukiwac si¢ nieuchwytnej wigzi
kauzalnej migdzy dusza a ciatem, wystarczy potozy¢ znak réwnosci
migdzy jednoscia wielo$ci a wieloscia jednosci, innymi stowy przyjac,
ze jednolitos¢ substancji ztozonych bierze si¢ z wielosci ,,prawdziwych

1 Por. G. W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa..., s. 245-250. Nieco mody-
fikuj¢ ujecie tego dowodu zaproponowane przez J. Westphala, zob. J. Westphal,
Leibniz and the Problem of Other Minds, ,,Studia Leibnitiana”, vol. XXX, nr 2, 2001,
s.206-215.

17 Zob. G. W. Leibniz, dz. cyt., s. 171-184. Wazne sa takze tematycznie i chro-
nologicznie powiazane z nia prace: Nowy system dla objasnienia natury substancyj oraz
ich wzajemnej tqcznosci, jak rowniez zwiqzku duszy z ciatem; Zarzuty p. Fouchera, ka-
nonika z Dijon, przeciwko nowemu systemowi wzajemnej tqcznosci substancyj wysunie-
te w liscie do tworcy tego systemu 12 wrzesnia 1695; Uwagi o zarzutach p. Fouchera;
Objasnienie nowego systemu wzajemnej tqcznosci substancyj stuzqce za odpowiedz na
to, co zostato o nim powiedziane w ,,Journal des S¢avants” z 12 wrzesnia 1695 (tamze,
s. 163-171, 184-198).
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jednostek™, czyli monad, i Ze wobec tego wszelkie zmiany zachodzace
w pierwszych sa logicznie rownowazne zmianom zachodzacym w dru-
gich. Hipoteza konkomitancji zalezy od fundamentalnego dla Leibniza
przekonania, ktoremu zreszta wielokrotnie dawal on wyraz, mianowi-
cie, iz ,,nie ma rzeczywistej wielosci bez prawdziwych jednosci”, totez
ewentualna krytyka moze zmierza¢ do wykazywania, iz nie jest to zasa-
da oczywista a priori i ze jej prawdziwo$¢ musi by¢ dopiero wykazana:
wielka waga, jaka do tej zasady przypisywal Leibniz, nie speini prze-
ciez funkcji dowodu. Podejrzewam, iz Leibniz wywodzitby t¢ zasade
z zasady racji dostatecznej: prawdziwa, naturalna wielo$¢ rézni si¢ od
zbioru dowolnie wybranych elementéw, musi wigc istnie¢ powod, dla
ktérego pewne przedmioty stanowig cos wigcej niz taki wlasnie zbior,
ktory Leibniz nazwalby ens per aggregationem. W przypadku ciat ta-
kiej racji prozno szuka¢ w nich samych, skoro kazde ciato podlega po-
dziatowi w nieskonczonos$¢. Przechodze do drugiej z zapowiedzianych
mozliwosci, czyli do ewentualnego ustanowienia panteizmu kosztem
zasady sprzecznosci.

Wydawac¢ sie¢ moze, iz pragniemy rzeczy niemozliwej, to znaczy ra-
cjonalistycznej filozofii Leibniza bez rozumowej zasady logiczno-onto-
logicznej, ktora niewatpliwie uwazal on za fundamentalna i niemozliwa
do odrzucenia. Mozna jednakze argumentowac i tak: Bog wyposazyt
umysty ludzkie w zasadg sprzecznosci, oraz w te zasady logiczne, ktore
z niej wypltywaja, ale sam, jako nieskonczenie od nas doskonalszy, po-
shuguje si¢ wyzsza, glebsza, niedostepna nam logika, ktérej nasza jest
zaledwie niedoskonatym przyblizeniem. Zachodzi wigc przynajmniej
dobrze ugruntowana mozliwo§¢, ze nasze prawa logiczne niezbyt
scisle uchwytuja naturg prawdy i ze najprawdopodobniej mylimy si¢
uznajac zasadg sprzecznosci jako literalnie i bezwzglednie prawdziwa,
tak jak mylimy si¢ na przyktad w ocenie zdan o faktach, w pierwszej
chwili odr6zniajac je od zdan, w ktorych orzeczenie w sposob wyrazny
zawiera si¢ w podmiocie. Nasze mysli — takze mysl o fatszywosci ko-
sze od naszych spostrzezen, w ktorych nieprzebrana wielo§¢ monad
przejawia si¢ pod postacia jednego, indywidualnego ciata. Taka hipo-
teza odnosnie statusu zasady sprzecznos$ci czyni wyrazny uzytek z ele-
mentéw Platonskich obecnych w filozofii Leibniza: nasze pojecia
1 spostrzezenia sa niedoskonalym przyblizeniem spostrzezen i mysli,
obecnych w pelnej krasie w Boskim umysle, a nasz punkt widzenia
musi znacznie, 1 to w sposob nie do konca nam znany, odbiega¢ od
adekwatnej, Boskiej perspektywy. Interpretacje t¢ mozna pogodzié
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Z panteizmem w Sposob juz zasugerowany powyzej, mianowicie przez
hipotezg ,,podzielnosci” boskiej uwagi, natomiast historycznego przy-
ktadu potlaczenia panteizmu z teza o niepoznawalnos$ci natury Boga
dostarcza chocby filozofia Spinozy, z jej dobrze znanym twierdzeniem,
iz znamy zaledwie dwa spo$rdd nieskonczenie wielu atrybutow sub-
stancji Boskiej.

Podejrzewam, ze odpowiedzia Leibniza byltby zarzut, iz ponownie
mamy do czynienia z naduzywaniem stow, ktoremu mogloby w osta-
tecznosci zapobiec dopiero stworzenie uniwersalnego jezyka. Tymcza-
sem nalezy przyjac, ze pojecie ,,logiki” jest nieelastyczne i Ze nic, co nie
jest tozsame ze znana nam, dang nam od Boga logika, po prostu logika
nie jest. Rzekoma bardziej doskonata racjonalno$¢ Boska okazuje si¢
wigc co najwyzej irracjonalnoscia, zas podawanie w watpliwos¢ zasady
sprzecznosci obraca w niwecz jakakolwiek wiedze o §wiecie, ktora
uzyskujemy wszakze dzigki tej zasadzie, a nie pomimo niej. Chcac za-
tem uzyska¢ panteizm takim wtasnie kosztem, dochodzimy wprost do
wszechogarniajacego sceptycyzmu, a poniewaz panteista nie zamierza
by¢ sceptykiem, powinien oddali¢ proponowane rozumowanie.

Przyjdg jednakze z pomoca niedosztemu panteiscie zwracajac uwa-
ge na fakt, iz nie kto inny, jak wta$nie sam Leibniz moze by¢ oskarzony
o manipulacj¢ stowami. Oto, rzektbym, Leibniz ztapany na goracym
uczynku, zreszta we fragmencie Wyznania wiary filozofa dotyczacym
uczynkow wiasnie:

Stad ten labirynt bez wyjscia, stad te niepowodzenia w naszej dziedzinie, ze sto-
wom ,.koniecznos¢”, ,,mozliwosc¢”, a takze ,,niemozliwos¢”, ,,wola”, ,sprawca” i in-
nym tego rodzaju w jezykach wszystkich narodow nadano jakby pod wplywem jakiegos
powszechnie dzialajgcego sofizmatu sens odmienny i opaczny. Zebys zas nie myslal, ze
mowie to, aby sie wykreci¢, dam ci jasny przyktad. Opusé tylko owe stowa w catym na-
szym rozwazaniu (wierze bowiem, ze gdyby ich zakazano jakas ustawq, ludzie i bez nich
potrafiliby wyrazaé swoje mysli) i ilekro¢ zachodzi potrzeba, podstawiaj ich znaczenie,
czyli definicje [podkreslenie moje — P.S.], a zatozg si¢ z toba, o jaka chcesz stawke, ze
zaraz, niby od jakiego$ egzorcyzmu czy od blasku pochodni, rozprosza si¢ wszystkie
mroki, wszystkie mary i straszydta trudnoéci w powietrzu sig rozptyna's.

Mozna by wigc powiedzie¢, ze skoro sam Leibniz apodyktycznie
(i dla wiasnych celéw) rozréznit pdzniej koniecznosé hipotetyczna
i absolutna, nam wolno (dla naszych wilasnych, tym razem pante-
istycznych celéw) odrozni¢ logike ludzka od absolutnej logiki Boskiej;
0 pierwszej powiemy, iz obowiazuje tylko w naszym §wiecie i co naj-

8 G. W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa..., s. 16-17.
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wyzej w §wiatach pokrewnych naszemu, natomiast drugiej zagwaran-
tujemy wazno$¢ w kazdym z mozliwych §wiatow.

Wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju sugestia oznacza odejscie od
systemu Leibniza w ogoéle, albowiem pozbawiajac nas tego wyprobo-
wanego myslowego srodka, jakim jest zasada sprzecznos$ci, niweczy
podstawowe dla tego systemu pojecie logicznej mozliwosci. Nietrudno
bowiem zauwazy¢, iz jezeli ta zasada miataby nie w pehi, nie w ca-
tej rozciaglosci obowiazywac, nie moglibySmy posiadaé takze pojgcia
bezwzglednej mozliwosci, ani tez wiedziec, iz jakie$s dwie rzeczy sa
wspotmozliwe simpliciter, skoro mozliwym jest dla nas wlasnie to, co
logicznie niesprzeczne, gdy wzigte razem. Tym, co uzyskujemy na tej
drodze, to osobliwie naturalizowana metafizyka, wprawdzie nadal ope-
rujaca pojeciem mozliwosci, ale rownoczes$nie czynigca wyrazne za-
strzezenie, iz t¢ mozliwo$¢ mierzy logika ,,ludzka” i ze prowizorycznie
utozsamia mnogo$¢ mozliwych §wiatdow z ogélem scenariuszy, o ktd-
rych my mozemy pomysle¢ bez sprzecznosci, lecz o ktorych absolut-
nej mozliwosci nie mamy juz prawa wyrokowaé. Wydaje si¢ wigc, ze
filozofia Leibniza bez wielosci substancji stworzonych odmiennych od
Boga i wyzuta z absolutystycznie pojetej logiki przeistacza sig¢ w jakas
zapowiedz filozofii Kanta wraz z jej programowym ograniczeniem si¢
do ludzkiego punktu widzenia; mozliwo$¢ odrodzenia si¢ panteizmu
w lonie filozofii Kanta jest juz odrgbnym i bodaj nie mniej intryguja-
cym zagadnieniem, ale z filozofia Leibniza, poza tak rozumiang gene-
za, nie ma juz chyba zbyt wiele wspolnego.

Niedoszty panteista moze jednak odeprze¢ twierdzenie, ze filozofia
Leibniza uznaje istnienie Boga réznego od stworzen za ceng absoluty-
zacji praw logiki, ktorym i Bog musi si¢ podporzadkowac. Jezeli wige
Leibniz jakikolwiek absolut uznaje, stanowi go pewien korpus wzajem-
nie powiazanych prawd koniecznych, w stosunku do ktorych prawda
mowiaca o istnieniu Boga jest tylko niewielka czastka. Nietrudno do-
strzec, ze 6w korpus prawd niebezpiecznie przypomina za$ substancje
uznawana przez Spinozg, ktorej my mieliby$my by¢ zaledwie drobnymi
przejawami. Niemniej, w stosunku do takiego podejrzenia znajdziemy
nalezyta odpowiedZ wewnatrz systemu Leibniza, mianowicie w postaci
tezy nominalizmu, zaprzeczajacej realnemu istnieniu takich abstrakc;ji,
jak prawdy w znaczeniu logicznym. Uzyskamy wigc pewnego rodzaju
panteizm za ceng platonizmu w odniesieniu do prawdy, ale tym sa-
mym — niepostrzezenie — usytuujemy si¢ poza systemem stworzonym
przez tego filozofa.
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LEIBNIZ’S PHILOSOPHY AND PANTHEISM
Summary

In this paper I briefly examine the idea that a certain moderate version of pantheism
(hence, strictly speaking, of panentheism) can be both formulated and maintained wit-
hin Leibniz’s mature philosophical system. I argue that this pan(en)theistic programme
fails, however, because it violates his non-negotiable principles concerning God, crea-
tion, and created substances.

Przemystaw Spryszak
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