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FENOMENOLOGIA PYTANIA.
DAUBERT, HEIDEGGER I INGARDEN

Johannes Daubert (1877—-1947), Martin Heidegger (1889—1976)
i Roman Ingarden (1893-1970) naleza do grona najwigkszych feno-
menologdéw XX wieku. Wszyscy wychowali si¢ w kregu tradycji feno-
menologicznej, ktora rozwingli i zmodyfikowali w oryginalny sposob.
Wszyscy byli bliskimi uczniami Edmunda Husserla, z ktorymi utrzy-
mywali wieloletnie przyjazne relacje. Wszyscy jednak od poczatku
kwestionowali transcendentalny idealizm mistrza, zajmujac pozycje
realistyczne. Razem nigdy sig ze soba nie spotkali.

Mimo ze historia ruchu fenomenologicznego od zawsze budzita
duze zainteresowanie badaczy, nie rozpoznane pozostaja wzajemne re-
lacje, zaleznosSci, rdznice i podobienstwa migdzy systemami filozo-
ficznymi wspomnianych myslicieli. O ile na przyktad catkiem dobrze
znamy inspiracje filozofii Heideggera ptynace ze strony neokantyzmu,
fenomenologii Husserla, filozofii zycia, filozofii religii czy filozofii
egzystencji!, o tyle trudno znalez¢ w literaturze przedmiotu analizy
poréwnawcze jego prac i fenomenologéw monachijskich (J. Dauberta,
A. Pfandera, A. Reinacha czy M. Geigera). Z podobna sytuacja spoty-
kamy si¢ na linii Heidegger — Ingarden. Zamiast gruntownych badan
mamy do czynienia raczej z do§¢ powierzchownym przekonaniem/
uprzedzeniem, ze ci dwaj mysliciele reprezentuja nie tylko odmienne

! Por.: szerzej na ten temat: D. Sobota, Zrédla i inspiracje Heideggerowskiego
pytania o bycie. Tom 1: Neokantyzm i fenomenologia. Tom 1l: Filozofia zycia, filozofia
religii i filozofia egzystencji, Fundacja Kultury Yakiza, Bydgoszcz 2012.
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style filozofowania — w przeciwienstwie do pism Heideggera, ktore
wydaja si¢ by¢ mroczne, niejasne, przepetnione retoryka bycia i nico-
$ci, bliskie poezji i teologii, dzieta Ingardena odznaczaja si¢ wysoka
dbatoscia o jasnos¢ i precyzj¢ jezyka, troska o racjonalne uzasadnie-
nie, przy tym sa dalekie od egzystencjalnych uniesien, a blizsze nau-
kowemu widzeniu rzeczywistosci — ale nadto zajmuja si¢ oni odmien-
nymi dziedzinami badan filozoficznych: Heidegger — metafizyka,
Ingarden — estetyka i ontologia. Nieco lepsza sytuacja ma miejsce
w przypadku badan relacji migedzy pracami wspomnianych fenomeno-
logéw monachijskich a mysla Ingardena. Jednakze ze wzgledu na staba
dostgpnos$¢ ineditow Dauberta, stosunek migdzy nim a polskim filozo-
fem pozostaje wciaz kwestia otwarta.

Niniejszy artykut stanowi jedynie skromny przyczynek do stwo-
rzenia historyczno-systematycznego poroéwnania systemoéw filozoficz-
nych tych trzech fenomenologoéw. Ukazuje on fragment dyskusji, ktora
toczyta si¢ w czasach krystalizowania si¢ podstawowych zatozen ruchu
fenomenologicznego. Za punkt wyj$cia obieramy zagadnienie pytania.
Historycznie rzecz biorac, stanowi ono jeden z pierwszych problemow,
ktoérym interesowali si¢ wspomniani mysliciele, tworzac tym samym
przestanke dla zaproponowanych przez nich pdzniej rozwiazan na-
tury metafizycznej, ontologicznej i epistemologicznej. Jednocze$nie
te wczesne proby filozoficznej refleksji nad pytaniem czynia z nich
pionieréw badan erotetycznych w ogole. Wglad w problematyke pyta-
nia w mysli fenomenologéw ukazuje wigc nie tylko historig ksztatto-
wania si¢ jednego z najbardziej wptywowych kierunkow filozofii
wspoiczesnej, ale takze poczatek drogi badan nad pytaniem, ktore w filo-
zofii XX i XXI wieku zyskaty wielkie zainteresowanie?. Celem ni-

2 Uwage zwraca przede wszystkim powstanie i rozwoj w XX wieku tzw. logiki
pytan (erotetic logic). Przypomng tylko, ze wielka rolg odegrali w tym wzgledzie Po-
lacy: przede wszystkim K. Ajdukiewicz i T. Kubinski. W roku 1972, przygotowujac do
druku swoja rozprawe habilitacyjna z roku 1923 pt. Pytania esencjalne, R. Ingarden
zauwazyl, ze jest on w istocie pierwszym, ktory zajat si¢ tematem pytania w kregu
filozoféw szkoty Iwowsko-warszawskiej. Nie rozstrzygajac tego sporu o pierwszen-
stwo, chcialbym zauwazy¢ — co nie jest juz tak powszechnie wiadome, zwlaszcza
w kregu logikow czy sympatykow filozofii analitycznej — Ze historia badan nad jgzy-
kowym wyrazeniem pytania w XX wieku ma swdj alternatywny bieg, obecny w pis-
mach z zakresu fenomenologii, metafizyki, filozofii religii i teologii. Pytanie jest tu
traktowane nie tylko jako pewna forma wypowiedzi, ale takze jako zachowanie,
postawa 1 istota czlowieka, a nawet natura calej rzeczywistoéci i Boga. Przedsta-
wieniu tej alternatywnej historii pytania zamierzam w przysztosci poswigci¢ osobna
rozprawe.
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niejszego artykulu jest zarysowanie i pordwnanie teorii pytania w uje-
ciu Dauberta, Heideggera i Ingardena na podstawie ich najwcze$niej-
szych prac. To wszystko w kontekscie obecnos$ci problematyki pytania
w fenomenologii.

1. FENOMENOLOGIA I ZAGADNIENIE PYTANIA

Zainteresowanie problematyka pytania wsrod fenomenologow wpi-
suje si¢ w pewna tendencjg, ktorej obecnos¢ daje si¢ zauwazyé w pra-
cach wielu wplywowych mysélicieli drugiej potowy XIX i poczatku XX
wieku. Po wiekach nieobecno$ci zagadnienie pytania jako takiego staje
si¢ z wolna jednym z zywiej dyskutowanych zagadnien filozoficznych.
Chodzi w pierwszej kolejnoSci o pytanie rozumiane jako pewna for-
ma jezykowego wyrazu. R. Whately’ego Elements of logic (1826) oraz
Bolzanowska Wissenschaftslehre (1837) wyznaczaja symboliczny po-
czatek badan zdan pytajnych w obszarze logiki®. Zanim rozwazania nad
pytaniem stang si¢ domena nowoczesnej logiki pytan (erotetic logic),
kwestia pytania okaze si¢ waznym zagadnieniem teorii poznania i psy-
chologii, a nawet aksjologii i filozofii kultury.

Tym bowiem, w czym od poczatku uczeni dostrzegali wyroznia-
jaca wlasno$¢ pytania, co pozwalato odr6zni¢ pytanie od sadu — i jed-
nocze$nie, co zdarzato si¢ zazwyczaj w przesziosci, zakwestionowac
mozliwos$¢ jego badania w ramach rozwazan czysto logicznych — jest
jego odniesienie do sfery wolicjonalnej pytajacego. Z jednej strony,
w porownaniu z sadem, pytaniu brakuje ostatecznego rozstrzygniecia,
z drugiej — pytanie wskazuje na jaka$ wolg czy pragnienie uzupehnie-
nia aktualnego stanu wiedzy, ,,podania prawdy” w postaci sadu. Obie
charakterystyki pytania prowokuja do tego, by pytaniu albo odmowié
funkcji zdania, albo tez porownaé je do jakiego$ rodzaju sadu®, albo

3 Whately sugeruje, ze Kantowskiemu trojpodziatowi sadéw stosunku na sady
kategoryczne, hipotetyczne i roztaczne, odpowiada takiz sam podziatl pytan. Por.
R. Whately, Elements of logic, London 1927 (2), s. 74-75. O ile Whately tylko wzmian-
kuje na temat pytania, o tyle Bolzano po$wigca pytaniu osobne rozwazania, w ktorych
pytanie rozumiane jest jako zadanie dostarczenia odpowiedzi w postaci prawdziwego
sadu. Por. B. Bolzano, Wissenschaftslehre, Sulzbach 1837, Band 2, §§145, 163. Por.
tez: 1. Dambska, Bolzanowska koncepcja zdan pytajnych, [w:] ,,Ruch Filozoficzny”,
t. XXXIX, 1981, nr 2-4, s. 8§3-86.

4 B. Bolzano, Wissenschafislehre, dz. cyt., t. 2, s. 74. Por. tez H. Lotze, Logik.
Drei Biicher vom Denken, vom Untersuchen und vom Erkennen, Leibzig 1912, s. 61-66.
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upodobni¢ pytanie do ,,samego tylko przedstawienia”’, albo tez potrak-
towac je jako jedynie wyraz tresci przezy¢ pytajacego. W kazdym z tych
przypadkéw mamy do czynienia z pewnym niedocenianiem czy przeo-
czaniem pelnego sensu pytania. Albowiem pytanie nie tylko o czyms
moéwi, ale takze kieruje si¢ ku uzyskaniu prawdziwej odpowiedzi.
Tak czy owak pytanie wykazuje si¢ swego rodzaju ambiwalencja, jest
fenomenem posrednim®. T wiadnie fakt, Ze pytanie ani nie daje si¢ zrazu
uja¢ za pomoca narzedzi tradycyjnej logiki formalnej, ani nie podda-
je si¢ w catosci badaniom czysto psychologicznym, sprawia, iz stano-
wi ono dogodny punkt wyjscia trzeciej — obok logiki i psychologii —
drogi badania wytworow myslowych, mianowicie filozofii transcen-
dentalne;.

Nie przypadkiem to wlasnie w ramach neokantyzmu, ktory od po-
czatku drugiej potowy XIX wieku coraz silniej zaznacza swoje uczest-
nictwo w niemieckiej filozofii, pytanie staje w samym centrum rozwa-
zan nad bytem i jego poznaniem. Wystarczy przytoczy¢ w tym miejscu
stowa przedstawiciela marburskiej odmiany neokantyzmu, Hermanna
Cohena:

Im mniej pytanie jest rozbudowane do formy zdania, tym wazniejsza jest jego
interpretacja niz jakiegokolwiek rodzaju sadu. Ono jest poczatkiem poznania. [...] Tak
wige pytanie jest fundamentem sadu, mozna powiedzie¢, kamieniem wegielnym
w fundamencie’.

I dalej mowa jest o tym, ze pojecie jest wielkim znakiem zapytania
bycia®. Wtoruje mu reprezentant neokantyzmu badenskiego, Heinrich
Rickert, ktory zaznacza, ze na transcendentalno-psychologicznej dro-
dze teorii poznania sad winien by¢ traktowany jako odpowiedz na
pewne pytanie’.

Wyeksponowanie poznawczej funkcji pytania idzie w parze z my-
$leniem w kategoriach problemu. Nauka, byt, dzieje staja si¢ nieskon-
czonym zadaniem, Problemem, ktorego odtwarzanie i przetwarzanie

> W. Windelband, Was ist Philosophie? [w:] Préiludien. Aufsditze und Reden zur
Philosophie und ihrer Geschichte, Freiburg i. B. Tiibingen 1884, s. 29.

¢ Wskazywal na t¢ wlasno$¢ pytania juz G. W. Leibniz. Por. Nowe rozwazania
dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. 1. Dambska, Antyk, Kety 2001, s. 306.

7 H. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, Berlin 1902, s. 69.

8 Tamze, s. 14.

° H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, Einfiihrung in die Transzendental-
philosophie, 3. wyd. Tiibingen 1915, s. 174; tenze, Dwie drogi teorii poznania. Psycho-
logia transcendentalna i logika transcendentalna, thum. T. Kubalica [w:] Neokantyzm
badenski i marburski. Antologia tekstow, Katowice 2011, s. 83.
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pokrywa si¢ z idea rozumu i — jak ujmowat to twoérca fenomenologii —
postepem europejskiej kultury'°.

Nie dziwi wige, ze rowniez Husserl od poczatku zywo zaintere-
sowany kwestiami logiki i teorii poznania dostrzega problem pytania.
Wprawdzie niewiele jest miejsc, w ktorym explicite i in extenso poru-
sza on wspomniang tematyke, jednak bardziej wnikliwa interpretacja
jego pierwszych prac, mianowicie zarowno Logische Untersuchungen
(1901), jak i Ideen zu reinen Phdnomenologie und phinomenologischen
Philosophie (1913), pokazuje, iz kwestia ta odgrywa bardzo wazna
role, ze tak powiem, organizacyjna'l. John Bruin wylicza cztery ujecia
pytania obecne w pracach Husserla: (A) pytanie jest okresleniem wat-
pienia, (B) pytanie jest rodzajem aktu nicobiektywizujacego, (C) py-
tanie jest przyjeciem nastawienia w kierunku rozstrzygajacego sadze-
nia, wreszcie (D) pytanie to rodzaj przeswiadczeniowej modalnosci (die
doxischen Modalitdten)'. We wspomnianych pracach Husserla obecne
sa przede wszystkim ujgcia B i D.

Zacznijmy od tego pierwszego. Najbardziej znaczace dla rozwoju
fenomenologii Badanie VI zaczyna si¢ od przywotania ,,starego sporu”
o to, ,,czy swoiste formy zdan pytajnych, zyczacych, rozkazujacych
itd. moga zosta¢ uznane za wypowiedzi, a przez to ich znaczenia
za sady, czy nie” . Odpowiedz Husserla jest nastepujaca: tylko akty
obiektywizujace (przedstawienia w szerokim sensie, akty, ktore odno-
sza si¢ bezposrednio do swego przedmiotu danego w naocznos$ci) sa
nos$nikami znaczen. Wyrazenia typu pytanie, rozkaz czy prosba nie po-
siadaja samoistnego znaczenia. Ich znaczenie kryje si¢ w fundujacych
je aktach obiektywizujacych, ktérych przedmiotem jest dany w reflek-
syjnych aktach wewnegtrznej naocznosci akt zapytywania, zadania czy
proszenia. Innymi stowy, ,,rzekome wyrazenia aktow nieobiektywizuja-
cych sa praktyczne, a zwlaszcza w komunikacji, bardzo waznymi, poza
tym jednak przypadkowymi uszczegotowieniami wypowiedzi i innych
wyrazen aktow obiektywizujacych”!. Przyktadowo: pytanie ,,ktora jest

10 Zob. szerzej w: D. Sobota, Zrédlach i inspiracjach Heideggerowskiego pyta-
nia o bycie, dz. cyt., t. 1, czgs¢ I, rozdz. 1.

I Zob. moje: Zrédla i inspiracje Heideggerowskiego pytania o bycie, dz. cyt., t. 1,
czese 11, rozdz. 11.

12 J. Bruin, Homo Interrogans. Questioning and the intentional structure of cog-
nition, Ottawa 2001, s. 19.

3 E. Husserl, Badania logiczne, thum. J. Sidorek, Warszawa 2000, t. II, cze$¢
II, s. 18.

14 Tamze, s. 263.
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godzina?” nie wyraza aktu zapytywania, w ktérym tkwitoby znaczenie
odnos$nej wypowiedzi, lecz wyraza w postaci zdania pytajnego przyta-
czajacy si¢ do spostrzezenia akt sygnifikatywny (bedacy aktem obiek-
tywizujacym). Tylko ten ostatni jest no$nikiem znaczenia, za pomoca
ktoérego wyrazony jest stan rzeczy, ze pytajacy spostrzega wewngtrznie
swoje przezycie zapytywania.

W Stowie wstgpnym wydania z roku 1920 Husserl odcina sig¢ od
powyzszego rozwiazania's, Czy powodem tego byt fakt, ze gtownym
problemem fenomenologii stata si¢ w oczach Husserla kwestia rozjas-
nienia i uzasadnienia fenomenologicznej epoche, ktora podczas wykta-
dow z roku 1907 nazwat metoda ,,stawiania-w-pytanie”'®? Czy otwie-
rajaca i fundujaca pole badan fenomenologicznych koncepcja redukec;ji,
ktora Husserl — wbrew opinii niektorych uczniow — uwazat za jedyny
mozliwy sposob uprawiania filozofii, miataby by¢ tylko ,,bardzo waz-
nym, poza tym jednak przypadkowym uszczegdtowieniem”? Ponadto,
czy zmiana nastawienia do zagadnienia pytania nie byta zwiazana w ja-
kims$ stopniu z badaniami z zakresu genealogii logiki, ktore, wycho-
dzac od aktéw psychicznych najnizszego szczebla (nieSwiadoma in-
tencjonalnos¢, syntezy pasywne, zmystowe horyzonty itp.), ukazuja
konstytuowanie si¢ przedmiotow logicznych? Czy z perspektywy Le-
bensweltu pytanie jawi si¢ tak samo, jak z punktu widzenia ,,samotnego
zycia psychicznego”?

Nie sposob tutaj na te pytania odpowiedzie¢. Faktem jest, ze Idee,
a takze pozniejsze pisma, nieznacznie koryguja — czy lepiej powiedzieé:
uzupehniaja — stanowisko Husserla wobec pytania, nie zmieniajac jed-
nak jego zasadniczego przekonania o prymacie zdan oznajmujacych
(sadow w najszerszym sensie) w badaniach logicznych i ontologicz-
nych. Dzigki uwydatnieniu réznicy migdzy noetyczna i noematyczna
strong przezycia oraz wprowadzeniu ré6znych modalno$ci §wiadomo-
sci przeswiadczeniowej przed kwestia pytania otwieraja si¢ w Ideach
nowe perspektywy. O ile wedtug Badan fakt odniesienia dowolnego
przezycia do jego przedmiotu i sposob tego odniesienia przebiega i jest
okreslony zawsze przez materi¢ aktu, ktora z istoty jest materiq aktu
obiektywizujacego!’, i dlatego ujecie specyfiki pytania dotyczy przede
wszystkim jako$ci przezycia zapytywania, a nie jego materii, a tym bar-

5 Tamze, s. 7.

¢ E. Husserl, Die Idee der Phinomenologie. Fiinf Vorlesungen, Band II, Ham-
burg 1986, s. 4, 44. Wyd. polskie: E. Husserl, Idea fenomenologii. Pie¢ wyktadow,
thum. J. Sidorek, Warszawa 1990, s. 10, 54-55.

7 E. Husserl, Badania logiczne, t. 11, czg$¢ 1, s. 623.
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dziej przedmiotu, o tyle w Ideach, dzigki odréznieniu noezy i noema-
tu, Husserl otwiera drogg nie tylko do badania aktu zapytywania (mo-
ment noetyczny przezycia), ale takze tego, co zapytane (noematyczny
odpowiednik przezycia). Innymi stowy, obok czystej formalnej teorii
konkretnych noetycznych przezy¢ zapytywania pojawia si¢ mozliwos¢
stworzenia ogolnej i czystej formalnej teorii neomatéw pytania's,

Drugi raz fenomenologiczne badania nad pytaniem otrzymuja ma-
teriat do przemy$len za sprawa pojawiajacego si¢ w Ideach wskazania
na rézne modyfikacje $wiadomosci prze§wiadczeniowej i neutralnos-
ciowej (w klasyfikacji Bruina ujgcie D). Zdaniem Husserla, u pod-
staw wszystkich aktow swiadomosci tkwi pewne praprze§wiadczenie
(Urglaube), ktorego przedmiotowym korelatem jest pewne i rzeczy-
wiste istnienie czego$s. W dotaczajacych si¢ do niego aktach zapy-
tywania, przypuszczenia, zyczenia tworza si¢ rézne jego modyfikacje.
Nie zmienia to jednak postaci rzeczy, ze rzeczywistos$¢ jest taka, jaka
jest, pewna i okreslona pod kazdym wzgledem. Tu pytanie wydaje si¢
by¢ czym$ wtornym wobec stwierdzenia istnienia czego$. Jednak réw-
nolegle do tego pramniemania Husserl wprowadza takze tzw. modyfi-
kacj¢ neutralno$ciowa, ktora winna by¢ rozpatrywana na tym samym
poziomie, co praprzeswiadczenie. Dokonuje ona swego rodzaju neu-
tralizacji uznawania czegokolwiek w bycie i bliska jest w swym dziata-
niu temu, co czyni redukcja fenomenologiczna', tj. — zgodnie z nomen-
klatura wyktadow z roku 1907 — metodyczne ,,stawianie-w-pytanie”.
Modyfikacja ta jest obok modyfikacji tetycznej podstawowa odmiana
swiadomogei®.

Poréwnujac zarysowane powyzej podejscie Husserla do kwestii py-
tania z tymi, ktore zawieraja prace mlodszej generacji fenomenologow,
trzeba przyznac, ze to pierwsze stanowi tylez pozytywna, co negatywna
inspiracje dla tych drugich. Podstawowe zatozenia, cele, jezyk i metoda
fenomenologii Husserla stanowia ogolne ramy, w obrebie ktorych dys-
kutowane sa réznorakie kwestie szczegdtowe. Bez tego ogdlnego kon-
tekstu nie powstalaby zadna fenomenologia pytania. Na tym polega
pozytywna inspiracja ptynaca ze strony mys$li Husserla. Jednakze to,
jak Husserl, poruszajac si¢ w wypracowanych przez siebie ramach,
traktuje zagadnienie pytania, budzi wsrdd jego uczniow opodr. Dlatego

8 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, thum.
D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1967, ks. I, s. 343.

9 Tamze, s. 371.

20 Tamze, s. 388.
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mozna powiedzie¢, ze fenomenologia pytania zawdzigcza o wiele
wigcej nastgpcom Husserla niz jemu samemu.

Wsrdd jej tworcow — obok osoby Dauberta, Heideggera i Ingarde-
na — nalezy wymieni¢ przede wszystkim Adolfa Reinacha i Friedricha
Lowa. Ten pierwszy rozwazal pytanie w ramach swojej teorii aktow
kolektywnych (soziale Akte)*'. Ten drugi byt uczniem fenomenologa
Alexandra Pfandera. Rozpatrywat on pytanie jako ,,zyczenie wiedzy”*2.
Schuhmann oraz Smith zwracaja uwagg, ze zarowno w ujgciu Reina-
cha, jak i Léwa daje si¢ zauwazy¢ wplyw mysli Dauberta®.

2. JOHANNES DAUBERT

W kregu fenomenologdw monachijskich zainteresowanie zagad-
nieniem pytania zwiazane bylo przede wszystkim z dyskusjami na te-
mat Badan logicznych Husserla. Najwigkszym znawca i propagatorem
dzieta Husserla byt w tej grupie Johannes Daubert. Wéroéd badaczy,
uchodzi on nawet za jednego z tworcow ruchu fenomenologicznego?.
Mimo entuzjastycznego przyjgcia pracy Husserla, jest on autorem
obszernych krytycznych do niej komentarzy®. Jego polemika z dzie-
tem mistrza dotyczy w gtownej mierze performatywnego pojecia je-
zyka. WspomnieliSmy wczesniej, ze dla Husserla aktami fundujacymi
jezyk sa akty majace znaczenie, do grupy ktdrych zalicza on tzw. akty
obiektywizujace, czyli przedstawienia. Ich jezykowym wyrazem sa wy-

2l A. Reinach, Samtliche Werke, Wien 1989, t. 1,s. 160 in., 355 in.

2 F. Low, Logik der Frage [w:] ,,Archiv fiir die gesamte Psychologie”, 66 (1928),
s. 357-436.

2 K. Schuhmann, B. Smith, Question: An Essay in Daubertian Phenomenolo-
gy [w:] ,,Philosophy and Phenomenological Research”, vol. XLVIL, No. 3, 1987, s. 358
(przypis 13), 361 (przypis 21).

24 Na temat osoby Dauberta, jego oddzialywania i pozostawionych przez niego za-
piskow zob. K. Schuhmann, Structuring the Phenomenological Field: Reflections on
a Daubert Manuscript [w:] Phenomenology in Practice and Theory, Dordrecht 1985,
s. 3-7. Ingarden pisz¢ na temat osoby Dauberta nastgpujaco: ,,Johannes Daubert byt
osobliwa postacia. Zdaniem wszystkich moich przyjaciot monachijskich, ktorzy mi
o nim opowiadali, byt on tam najmadrzejszym filozofem. Nigdy jednak nie napisat ani
stowa — 1 dzi$ nikt nie moze stwierdzi¢, co wiedziat i co zrobit w filozofii Daubert.
W pewnym jednak sensie byt on centralna postacia grupy monachijskiej” (R. Ingar-
den, Wstep do fenomenologii Husserla, thum. A. Pottawski, Warszawa 1971, s. 33).

% R.N. Smid, 4n Early Interpretation of Husserl’s Phenomenology: Johan-
nes Daubert and the Logical Investigations [w:] ,,Husserl Studies”, vol. 2 (3), 1985,
s. 267-290.
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powiedzi, majace posta¢ sadu. Wszystkie inne wypowiedzi, a wigc, na
przyktad, zyczenia, rozkazy, prosby czy pytania, maja pochodny cha-
rakter, zalezny od fundujacych je aktéw obiektywizujacych. Daubert
krytykuje takie ujgcie, twierdzac, ze te ,,okazjonalne wyrazenia” — jak
je nazywal Husserl — maja u podstaw witasne akty znaczenia, niezalezne
od aktéw obiektywizujacych. Tym samym krytyka Dauberta wpisuje
si¢ w obecny wsrod fenomenologéw monachijskich nurt badan nad od-
sunigtymi przez Husserla na margines fenomenologiczno-transcenden-
talnej logiki aktami mowy, ktore realizowane sa w zywej komunikacji
pomigdzy rzeczywistymi osobami®. W te strong bedzie podazat row-
niez Heidegger. Z naszej strony na uwage zastuguje przede wszystkim
Dauberta ,,fenomenologia pytania”?’.

Daubert rozpoczyna swoje analizy pytania od rozréznienia: 1. psy-
chicznego aktu zapytywania (das Fragen), 2. pytania rozumianego jako
pewien idealny konstrukt logiczny (die Frage) oraz 3. pytania jako wy-
powiedzi adresowanej do kogo$ drugiego (die Anfrage). Zgodnie z tym
rozroéznieniem dzieli on swoje badania na trzy czgsci.

% Por. K. Schuhmann, Die Entwicklung der Sprachakttheorie in der Miinche-
ner Phdanomenologie [w:] tenze, Selected Papers on Phenomenology, Kluver Academic
Publischer, 2004, s. 79-100. Warto podkresli¢ fakt, ze w XX wieku fenomenolodzy
monachijscy byli jednymi z pierwszych, ktorzy uprawiali teori¢ aktow mowy, szero-
ko rozwinigta p6zniej przez filozofow anglosaskich. Por. w tej sprawie gorzka uwage
Ingardena w jego Przedmowie do polskiego wydania /dei I Husserla (R. Ingarden,
Przedmowa [w:] E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii,
dz. cyt., s. XVI, przypis oznaczony gwiazdka).

¥ Daubert zaczal nad nia prace na poczatku 1911 roku. Jej wyniki miaty zosta¢
opublikowane w pierwszym numerze redagowanego przez Husserla ,Jahrbuch fiir
Philosophie und phdanomenologische Forschung”, jednak tekst nie ukazat si¢ do dnia
dzisiejszego. Mys$l Dauberta jest stosunkowo stabo znana przede wszystkim dlatego,
ze przez cate zycie nie opublikowal on ani jednego stowa. Dopiero w latach osiem-
dziesiatych XX wieku Reinhold Smid (ogromny wkiad maja tu takze Elisabeth i Karl
Schuhmann) odszyfrowal pozostawione przez niego odrgczne zapiski. Prace nadal
trwaja. Teksty Dauberta, zatytutowane Frage, zostaty zebrane i oznaczone jako Dau-
bertiana D I 2, E I 2 i udostgpnione w Bayerische Staatsbibliothek w Monachium oraz
w Center for Advanced Research in Phenomenology w Pittsburghu (Pensylwania)
i Waterloo (Ontario). Streszczenie i omdwienie Daubertowskiej fenomenologii py-
tania zawiera tekst: K. Schuhmann, B. Smith, Question: An Essay in Daubertian
Phenomenology, opublikowany w ,,Philosophy and Phenomenological Research”, vol.
XLVII, No. 3, 1987, s. 353-384. Swoja prezentacj¢ Daubertowskiej filozofii pytania
zawdzigczam temu wihasnie artykutowi (niestety na chwilg obecna nie mam mozliwo-
$ci skorzystania z oryginatu), ktérego gtéwne tezy zdecydowatem si¢ tu powtorzy¢ —
przede wszystkim z racji tego, ze w Polsce tworczos¢ Dauberta jest praktycznie
w ogole nieznana.
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Pierwsza zajmuja przede wszystkim rozwazania krytyczne. Daubert
polemizuje z takimi ujgciami aktu zapytywania, ktére probuja zredu-
kowa¢ go do stanu watpliwos$ci czy niepewnosci (Ch. Sigwart). Argu-
mentuje, ze zapytywanie nie jest trwalym stanem, lecz jednostkowym
wydarzeniem. Podobnie odrzuca on pomyst utozsamiania zapytywania
z pragnieniem czy pozadaniem (A. Meinong, B. Bolzano). Te ostatnie
wiaza si¢ z checia posiadania czego$, przywlaszczenia, zaspokojenia
jakiej$ potrzeby. Nawet tzw. pragnienie wiedzy nie jest tym samym, co
zapytywanie. Mozemy w tym przypadku moéwié co najwyzej o tym, ze
to pragnienie motywuje i towarzyszy pytaniu, ale nigdy, ze zapytywa-
nie sktada si¢ z niego. Zreszta zapytywanie jest mozliwe bez odwoly-
wania si¢ do jakiegokolwiek pragnienia. Na przyktad, kiedy zadajemy
pytania grzecznosciowe lub kiedy kto$ pyta w imieniu kogo$ innego.
Akt zapytywania nie jest takze rOwnoznaczny z zyczeniem. Wpraw-
dzie upodobnia je do siebie to, ze inaczej niz w przypadku pragnienia,
zyczenie 1 pytanie nie daza do aneksji swojego obiektu, lecz pozostaja
w stosunku do niego w pewnym dystansie; ponadto pytanie i zycze-
nie maja swe wlasne formy jezykowego wyrazu, odnosza si¢ do swych
przedmiotow, czyniac zen podmiot, posiadajacy okreslone wlasnosci,
zaktadaja wigc elementy refleksji, czego nie mozna powiedzie¢ o prag-
nieniu. Jednak zyczenie nie jest pytaniem, dlatego ze — jak zauwaza
Daubert — jest ono bardziej niz pytanie gotowe pozostaé jedynie ,,po-
boznym zyczeniem”, bez konsekwencji i bez parcia na swoje ziszcze-
nie. Pytanie natomiast implikuje pewna decyzj¢. Nieprzystawalnosc
do siebie zapytywania i zyczenia ukazuje rowniez brak mozliwosci ich
wzajemnego zastgpowania w wypowiedziach. Wreszcie zapytywanie
nie jest tym samym, co ,,fenomen zainteresowania”. F. Brentano na-
zywa w ten sposob klasg zjawisk psychicznych, ktéore mozna uporzad-
kowa¢ w szereg opozycji, np. mito$¢ — nienawis¢, przyjemnos¢ — nie-
przyjemnos¢ itp. Te opozycje nie dotycza przedmiotu zainteresowania,
lecz odniesienia do niego?. Zapytywanie nie nalezy do tego rodzaju
fenomendw psychicznych, dlatego ze — jak argumentuje Daubert — nie
posiada przeciwienstwa. Odpowiedz nie jest przeciwienstwem pytania,
lecz jego uzupetieniem.

W celu okreslenia istoty aktu zapytywania Daubert probuje zbadac
relacje, jaka zachodzi miedzy aktem zapytywania a wypowiedza jezy-
kowa ,,pytanie” oraz ,,sad”. Dla Husserla zdanie pytajne nie ma samo-

2 F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, thum. Wt. Gale-
wicz, Warszawa 1999, s. 323-324.
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dzielnego znaczenia: jego znaczenie kryje si¢ w sadzie, ktory wyraza
wewngtrzne spostrzezenie aktu zapytywania. Daubert nie zgadza si¢ na
tego rodzaju redukcje wszystkich aktow majacych znaczenie do aktow
obiektywizujacych (,,reprezentacji”’). Twierdzi, ze pytania, analogicznie
do sadéw, wyrazaja lezace u ich podloza akty zapytywania, ktore maja
wlasne znaczenie. Nie oznacza to jednak, ze sa one aktami obiektywi-
zujacymi. W przeciwienstwie do Husserla, a takze niektorych dzisiej-
szych badaczy, Daubert ma watpliwosci: ,,czy kiedy stawiam pytanie
i wypowiadam je, wowczas mowig co$ o swoich doswiadczeniach?”?

Zdaniem Dauberta, pytanie i sad znajduja si¢ na tym samym po-
ziomie logicznym. Niekiedy, poroéwnujac pytanie z sadem, ujmuje si¢
ten ostatni jako odpowiedz na pytanie. Tak czynit np. H. Rickert, ktory
uwazal, ze idealna struktur¢ sadu w odniesieniu do wartosci prawdy
najlepiej wyjasni¢ w taki sposob, ze potraktuje si¢ 6w sad jako od-
powiedz na pytanie. Od tego stwierdzenia Rickerta wyjdzie rowniez
Heidegger. Wedlug Dauberta, tego rodzaju utozsamienie sadu z odpo-
wiedzia jest psychologicznie zupeknie falszywe. Sadzenie nie dokonuje
si¢ jako reakcja na wezesniejsze akty, odpowiedz natomiast jest $cisle
skorelowana z postawionym pytaniem. Propozycja Rickerta wychodzi
od tego okres$lenia relacji migdzy pytaniem i sadem, ktore swego czasu
dat H. Lotze. Twierdzit on, ze oba maja t¢ sama zawarto$¢ logiczna,
a wigc maja to samo znaczenie, tyle ze wyrazaja rézny stosunek pod-
miotu wobec tej tresci. Pytanie pozostawia ja w zawieszeniu, sad na-
tomiast afirmuje ja lub neguje. Daubert zauwaza jednak, ze afirmacja
1 negacja nie pojawiaja si¢ dopiero za sprawa rozstrzygnigcia w sadzie,
lecz moga by¢ obecne rowniez w pytaniu. Mozemy postawi¢ zar6wno
pytanie: ,,czy jest kto§ w domu?”, jak i ,,czy nie ma nikogo w domu?”’

Wskazujac na idealna zawarto$¢ znaczeniowa pytania i sadu, Dau-
bert przechodzi do analizy drugiej sktadowej fenomenu pytania, jakim
jest pytanie rozumiane jako artefakt logiczny. Daubert traktuje pytanie
jako co$ niezaleznego od tego, czy kto$ aktualnie pyta czy nie. Znacze-
nie danej wypowiedzi pytajacej jest nie tylko zawsze takie samo, lecz
nie posiada w sobie takze zadnych niedopowiedzen czy niedookreslen.
Tymczasem czgsto wiasnie w niepelnosci widzi sig specyficzng wias-
no$¢ pytania. Wedtug Dauberta, na poziomie znaczenia pytanie jest tak
samo w pelni okres$lone, jak sad. Niepetno$¢ pojawia si¢ dopiero wtedy,
kiedy przekraczamy sferg czystego znaczenia i zwracamy si¢ w strong

» Cyt. za: K. Schuhmann, B. Smith, Question: An Essay in Daubertian Phe-
nomenology, dz. cyt., s. 364.
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relacji, jaka zachodzi migdzy pytaniem a przedmiotem, o ktéry ono
pyta. W ten sam sposob bedzie rozumowat tez Ingarden.

Badajac te relacje Daubert dostrzega, ze pod tym wzgledem pyta-
nie jest o wiele blizsze sadowi niz czystemu spostrzeganiu. To ostatnie
ujmuje rzecz taka, jaka ona jest sama w sobie, ze wszystkimi jej wlas-
nosciami, ktore tworza nierozerwalna jednosc rzeczy. Tymczasem za-
rowno pytanie, jak i sad, odnosza si¢ do przedmiotu w taki sposob,
ze wydzielaja w nim pewne fragmenty, ktore nastgpnie moga stac si¢
dalszym tematem operacji poznawczych. W przypadku sadu mamy do
czynienia nie z rzecza, lecz ze stanem rzeczy (Sachverhalt)®. Rozroz-
nienie stanu rzeczy i samej rzeczy ma fundamentalne znaczenie dla
dalszych analiz pytania. Inaczej niz czyste postrzeganie, ktore bierze
przedmiot takim, jakim si¢ on jawi, akt myslowy sadzenia ujmuje rzecz
1 jej czgsci w kategorie (podmiotu i orzeczenia) i ustanawia migdzy
nimi odpowiednie relacje. W ten sposob tworzy si¢ w aktach poznaw-
czych wyzszego rzedu jakby nowa warstwa ontologiczna. Cheac od-
r6zni¢ rzecz od stanu rzeczy Daubert wprowadza dodatkowe pojecie
,,stanu poznania” (Erkenntnisverhalt), czyli stanu rzeczy, ktory jest po-
znany. Sachverhalt stanowi obiektywna strukturg rzeczy, jej wlasnosci
irelacji, Erkenntnisverhalt jest natomiast strong czy tez aspektem stanu
rzeczy i stuzy jako przedmiotowy korelat konkretnego aktu sadzenia.

Podobnie jak sadzenie, rowniez akt zapytywania nie odnosi si¢
wprost do samej rzeczy, lecz do rzeczy ujgtej w odpowiednie kategorie.
Przedmiotowym korelatem pytania nie jest jednak Sachverhalt, lecz
Frageverhalt, tak samo jak korelatem zyczenia jest Wunschverhalt itd.
W pytaniu przedmiot dany jest jako zapytany. Nie oznacza to jednak,
ze akt zapytywania, tak samo jak sadzenia, obiektywizuje swoj przed-
miotowy korelat. Zapytywanie nie rejestruje w obiekcie faktycznie
istniejacych luk czy — jak mawiatl Ingarden, ktérego przytaczaja auto-
rzy omawianego tu artykutu — ,,miejsc niedookreslenia”. Pytanie nie
ustanawia niczego w samym obiekcie, ktory jako taki jest zawsze
w petni okre$lony. Pytanie stanowi proces w pewnym sensie przeciwny
do tego, co dzieje si¢ w aktach obiektywizujacych. Jedyne, co czyni akt
zapytywania, to ,,otwarcie”3! pewnej struktury po stronie obiektu, ktory

3 Na ten temat zob. K. Schuhmann, Der Begriff des Sachverhalts bei Johan-
nes Daubert [w:] K. Schuhmann, Selected Papers on Phenomenology, dz. cyt.,
s.201-218.

31 Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze uzywany przez Dauberta termin Offiung
stanie si¢ jednym z podstawowych poje¢ Heideggerowskiej ontologii. O otwarto$ci sta-
nu rzeczy rozumianego jako korelat zdania mowi roéwniez Ingarden. Por. R. Ingarden,
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albo jeszcze nie zostal w pelni rozpoznany, wowczas pytanie zapo-
czatkowuje proces obiektywizacji, albo w swojej ustanowionej juz za-
wartos$ci zostat zakwestionowany. Otwieranie tego, co w przedmiocie
ustanowione, nie dzieje sig¢ oczywiscie samo dla siebie, lecz zmierza do
ponownego ,,zamknigcia” zakwestionowanych tresci w sadzie. Daubert
nie zgadza si¢ jednak z Husserlem, Ze pytanie ,,celuje w sad”. Zapyty-
wanie celuje raczej w samo poznanie rzeczy (Erkenntnisverhalt), ktore
moze by¢ wyrazone w akcie sadzenia, ale nie musi. Odpowiedz na py-
tanie moze przyjac posta¢ np. niemego dziatania, kiedy kto$ komus co$
pokazuje.

Ta ostatnia sytuacja wskazuje na trzeci wyrdzniony wczesniej
aspekt pytania — jego funkcj¢ komunikacyjna (die Anfrage). Inaczej niz
W ,,samotnym zyciu psychicznym”, w ,,zywej mowie” pytanie stawiane
jest zwykle komus innemu, od kogo oczekujemy odpowiedzi*. O ile
Husserl uwazal, ze ta roéznica jest dla znaczenia sensu pytania sprawa
zupetnie drugorzedna, o tyle dla Dauberta, podobnie jak dla Reinacha,
ktéry traktowal pytanie jako akt spoteczny, rdéznica ta ma pierwszo-
rzedne znaczenie: tylko w sytuacji zywej mowy pytanie uzyskuje swoj
wlasciwy sens. Dotyczy to zarowno pytan czysto poznawczych, jak
i pytan np. o pozwolenie. Te pierwsze powstaja z pytan typu Anfrage
na drodze uogdlnienia i abstrakcji, te drugie natomiast nawet wowczas,
kiedy celuja w uzyskanie czego$ innego niz wiedza, osiagaja to na dro-
dze poznania okreslonego stanu rzeczy.

Problem réznicy miedzy pytaniami stricte poznawczymi, stawiany-
mi np. samemu sobie podczas badania naukowego, a pytaniami prak-
tycznymi, zakomunikowanymi innej osobie w celu wywotania jakiego$
dziatania, wskazuje na o wiele bardziej skomplikowana kwestig relacji
migdzy sfera logiki i nauki w ogole (obszarem tego, co teoretyczne)
a sfera zycia codziennego®. Zdaniem Dauberta, pytanie teoretyczne

O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury,
thum. M. Turowicz, Warszawa 1988, s. 201.

32 Autorzy referowanego artykutu pytaja w nawiazaniu do pewnych uwag zawar-
tych w manuskryptach Dauberta, czy nie jest tak, iz akt zapytywania musi by¢ niero-
zerwalnie zwiazany z byciem zaadresowanym do innej osoby. Gdyby tak byto, pyta-
nie w mowie samotnej albo w ogodle nie mogloby by¢ nazwane pytaniem, co najwyzej
w sensie metaforycznym, albo tez mogloby zosta¢ uznane jako pytanie w sensie po-
chodnym, jako pytanie zaadresowane do fikcyjnej osoby.

33 Jak sie wkrotce okaze, jest to takze kwestia ogniskujaca mys$l Heideggera. Roz-
nica migdzy pytaniami wystgpujacymi w codziennej komunikacji i pytaniami nauko-
wymi zajmowat si¢ m.in. uczen Heideggera, H. Rombach. Por. H. Rombach, Uber
Ursprung und Wesen der Frage, Freiburg—Miinchen 1988 (2).
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powstaje poprzez odcigcie sig od ,,swoich zywych powiazan i zrodel”,
i funkcjonuje jako ,pusta forma, wypelniona nieautentycznym zy-
ciem”. Autentyczne pytanie potrzebuje ,,animacji”, tj. swego rodzaju
zanurzenia czystej formy pytania w strumieniu zycia. Dokonuje sig¢ ono
np. podczas wypowiadania pytania i adresowania go do drugiej osoby.
Adresowanie pytania nie jest dla niego oboj¢tne. Zwykle stawia si¢ py-
tanie jako efekt namyshu lub tez po prostu zdania sobie sprawy z pew-
nych potrzeb, pragnien i zaistniatych okoliczno$ci. Stad tez ogromne
roznice, jakie zachodza migdzy pytaniami o tej samej tresci, stawianymi
w roéznych okolicznos$ciach przez rozne osoby. Daubert wyrdznia dwa
rodzaje zainteresowania, ktore lezy u podstaw zywego pytania, ktore
jednak nie ujawnia si¢ explicite w jego tresci. Z jednej strony, jest to
aktualnie przezywana, chwilowa wola dowiedzenia si¢ czego$ na temat
tego, o co pytanie pyta, z drugiej — jest to trwajaca przez dluzszy czas
tendencja czy tez ukierunkowane zainteresowanie, pewna lezaca u pod-
staw naszych $§wiadomych zainteresowan postawa, ktora nie musi by¢
wcale u§wiadamiana. Mowiac o podwojnym zainteresowaniu, Daubert
konkluduje: ,,tatwo zauwazy¢, ze wlasnie pozostawiliSmy za soba sfere
logiki”. Nie znaczy to jednak, ze weszliSmy na grunt rozwazan psy-
chologicznych. Pytanie nie jest ani pragnieniem, ani wola dowiedzenia
si¢ czego$. W logicznej zawartosci pytania nie ma $ladu tego rodzaju
interesu. Ten ostatni nie zmienia logicznej tresci pytania, lecz nadaje
pytaniu zycie.

ZejScie z poziomu rozwazan logicznych pozwala uchwyci¢ jeszcze
jeden bardzo wazny element zapytywania. Chodzi mianowicie o into-
nacj¢. Zdaniem Dauberta, ktory posrod fenomenologéw jako pierwszy
zwrécil uwage na to zjawisko, intonacja nie zmienia znaczenia pytania
tudziez sadu, lecz uscisla sens danej wypowiedzi, ogniskuje uwage na
okreslonym fragmencie zdania. Dodajmy tylko, Ze przez to zwrocenie
uwagi na niezmiernie wazny dla zjawiska pytania fenomen intonacji
otwiera sig przed teorig pytania mozliwo$¢ badania relacji migdzy py-
taniem a cielesnoscia.

Jako prowizoryczne podsumowanie prezentowanych tu badan Dau-
berta niech postuzy nastgpujaca uwaga. Pomyst podziatu fenomenologii
pytania na fenomenologi¢ aktu zapytywania, fenomenologi¢ idealne;j
zawartosci ,,pytania” oraz fenomenologi¢ praktyki pytania rodzi pyta-
nie 0 mozliwos¢ i przebieg ostatecznej syntezy, dzigki ktdrej pytanie,
ktéry znamy i realizujemy z taka tatwoscia w mowie potocznej niemal
od najmtodszych lat, jest przezywane jako jednolity fenomen. Inny-
mi stowy, analizy Dauberta pozostawiaja otwarta kwestig, czy da si¢
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zdefiniowac¢ pytanie za pomoca jednoznacznych kategorii i jako cato$¢
uchwyci¢ w ramach jednej dziedziny wiedzy.
Czy znajdziemy odpowiedz na to pytanie u Heideggera?

3. MARTIN HEIDEGGER

Mimo Ze Daubert za zycia nie opublikowat zadnego ze swych pro-
jektow, byt wsrod fenomenologéw postacia niezmiernie wplywowa
i niemal legendarna. Jest jednak mato prawdopodobne, ze mtody Hei-
degger znat Daubertowska fenomenologi¢ pytania. W pismach Hei-
deggera nie ma ani jednego odniesienia do osoby monachijskiego feno-
menologa. Kiedy w roku 1916 Husserl przeniost si¢ do Fryburga, gdzie
jego asystentem zostal Heidegger, Daubert nie brat juz czynnego udzia-
ta w zyciu intelektualnym. Do filozofii powrdcit na poczatku lat trzy-
dziestych, migdzy innymi dokonujac krytyki Heideggerowskiego Sein
und Zeit**. Co wazne jednak, w swej polemice z glownym dzietem Hei-
deggera nie odniost si¢ on do kluczowego dla kwestii pytania rozdzialu
pierwszego (zwlaszcza zawartego w nim paragrafu drugiego).

Rowniez niniejsze przedstawienie Heideggerowskiej fenomenolo-
gii pytania pomija analizy zawarte w Sein und Zeit. Oczywiscie poja-
wiajace si¢ tam pytanie o bycie (Seinsfrage) jest zarowno dla Heideg-
gera fenomenologii pytania, jak i fenomenologii pytania w ogole, spra-
wa zasadnicza i, myslac o jej wyczerpujacej prezentacji, nie sposob nie
odnies¢ si¢ do tej kwestii w dhuzszych wywodach. Jednak zamierzenia
naszej pracy nie si¢gaja tak daleko. Mozna uznac¢, ze stawne Seinsfrage
stanowi kolejny krok na drodze Heideggerowskiej refleksji nad pyta-
niem?¥, Zaczela si¢ ona jeszcze podczas jego studiow filozoficznych
i tuz po ich zakonczeniu zaowocowala odrgbnym referatem dotycza-
cym problemu pytania. Odczyt 6w z roku 1915 stanowil najprawdopo-
dobniej takze zarys jednej z jego propozycji wyktadu habilitacyjnego.
Obok wygtoszonego odczytu na temat czasu w naukach humanistycz-
nych i niewybranego referatu o pojeciu liczby Heidegger zapropono-
wal jeszcze omoéwienie das logische Problem der Frage®. Takze tuz

3% Krytyczne zapiski Dauberta z lektury dzieta Heideggera omawia K. Schuh-
mann w artykule pt. Daubert und Heidegger, zamieszczonym w jego Selected Papers
on Phenomenology, dz. cyt., s. 185-199. Heidegger nie znat tej krytyki.

3 Tematem Heideggerowskiego Seinsfiage zajmuje si¢ w osobnym artykule.
Zob. D. Sobota, Geneza, struktura i dynamika »Seinsfrage«, [w:] ,,Filo-Sofija”, 11
(2010/2), s. 41-71.

3¢ Tre$¢ wniosku Heideggera z 2 lipca 1915 roku o przyjecie jego pracy habilita-
cyjnej wraz z propozycja trzech wyktadow zamiescit T. Sheehan w swoim studium

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 1

po pierwszej wojnie Swiatowej podczas swoich pierwszych fryburskich
wykladéw powrécil do tematu pytania, tyle ze uczynil to w zupeknie
innym konteks$cie niz w okresie sktadania swojej habilitacji. Roéwniez
podczas wyktadu w Marburgu w roku 1923/1924 Heidegger naszkico-
wal rozlegty projekt badan nad pytaniem?®’. Wyktad 6w zawierat juz
niemal w pelni rozwinigty zarys analityki egzystencjalnej, ktora trzy
lata p6zniej okaze si¢ koniecznym przejsciem na drodze stawiania py-
tania o bycie.

W swojej prezentacji Heideggerowskiej fenomenologii pytania
chciatbym zwroci¢ uwagg przede wszystkim na 6w mtodzienczy refe-
rat, ktory Heidegger wygtosit 10 lipca roku 1915 na seminarium Ric-
kerta poswigconym Logice Lotzego. Odczyt nosi tytul Frage und
Urteil®.

W odczycie tym skupiaja si¢ niczym w soczewce najwazniejsze
motywy przysztej Heideggerowskiej filozofii. Co wazne, inaczej niz
Daubert czy Ingarden, Heidegger podstawowym punktem wyjscia swo-
ich rozwazan nie czyni fenomenologii Husserla, lecz badania Ricker-
ta zawarte w jego pracy Der Gegenstand der Erkenntnis. Nie znaczy
to oczywiscie, ze Heidegger w ogoéle nie odnosi si¢ do fenomenolo-
gii Husserla. Sam Rickert, a zwtaszcza jego uczen Emil Lask, ktorego
pisma Heidegger niezwykle wysoko cenil, nawiazywat w swoich pra-
cach do odkry¢ autora Idei. Wyznaczaja one wyraznie takze kierunek
Heideggerowskich analiz pytania.

pt. Heidegger s »Lehrjahre«, opublikowanym w The Collegium Phaenomenologicum.
The First Ten Years, Dordrecht/Boston/London 1988, s. 77-78 (ttumaczenie angiel-
skie), 120 (w jezyku oryginatu).

37 M. Heidegger, Gesamtausgabe: 11. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944,t. 17:
Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung (1923/1924), Frankfurt am Main
2006, s. 73 i nast.

3% Wystapienie to zostato po raz pierwszy opublikowane w roku 2002 jako dodatek
do zbioru korespondencji migdzy Heideggerem i Rickertem: M. Heidegger, H. Ric-
kert, Briefe 1912—1933 und andere Dokumenten, Frankfurt am Main 2002, s. 80-90.
Publikacja w ramach Gesamtausgabe przewidziana jest w tomie osiemdziesiatym, kto-
ry wciaz czeka na swoja realizacje. By¢ moze dlatego badacze tworczosci Heideggera
konsekwentnie pomijali milczeniem jego istnienie. Tylko nieliczni zwrocili uwagg na
to mlodziencze wystapienie Heideggera. Zob. np. J. Grondin, Why Reawaken the
Question of Being? |w:] Heidegger s Being and Time. Critical essays, 2005, s. 20. Zob.
modj komentarz do tego wystapienia, w: D. Sobota, U zZrddel Seinsfrage. Martina
Heideggera ,,Pytanie i sqd” [w:] ,,Filo-Sofija” 2012, nr 1 (16), s. 55-83. Glowne tezy
prezentowanego obecnie omowienia Heideggerowskiego referatu zostaty po raz pierw-
szy zaprezentowane w: D. Sobota, Zrédla i inspiracje Heideggerowskiego pytania
o bycie, dz. cyt., t. 1, czg$¢ 1, rozdz. 2, 2.
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Przypomnijmy. Rickert odroznia dwie drogi teorii poznania: droge
transcendentalno-psychologiczna i drogg transcendentalno-logiczna.
Pierwsza czyni punktem wyjScia poznanie rozumiane jako odniesiony
do przedmiotu psychiczny akt poznania; druga wychodzi od przedmio-
tu poznania i, abstrahujac od rzeczywiscie spetnianych aktow pozna-
nia, bada czyste idealne struktury logiczne?*’. Wchodzac na t¢ pierwsza
drogg, Rickert nie zamierza bada¢ realnych proceséw psychicznych
zachodzacych w mézgu czlowieka, lecz przezycia poznania realizujace
cel poznania, jakim jest prawda. Zwrocenie uwagi na normatywny
aspekt przezycia poznania pozwala odrézni¢ czysto psychologiczne
badania proceséw psychicznych od badan transcendentalnych. W ra-
mach tych drugich proponuje potraktowac poznanie jako sadzenie, a to
z kolei jako odpowiedz na pytanie*’. Jego rozumienie pytania wy-
chodzi od przywolanego przez nas wczesniej rozrdznienia Lotzego:
w przeciwienstwie do sadu ,,pytanie jest wolnym od zaprzeczenia lub
potwierdzenia wyrazeniem tresci”’#!. Dla Rickerta (i Windelbanda) py-
tanie jest blizsze przedstawieniu niz sadowi, albowiem brakuje mu,
podobnie jak ,,samemu tylko przedstawieniu”, rozstrzygnigcia ze stro-
ny woli. Niestety, Rickert nie prowadzi dalej swoich badan nad pyta-
niem. Mimo to trzeba jednak stwierdzi¢, ze jego proba analizy sadu
jako odpowiedzi na pytaniec ma donioste znaczenie dla problematyki
pytania. Umiejscawia on mianowicie problemat pytania w przestrze-
ni wyznaczonej relacja miedzy podmiotem poznania i przedmiotem
poznania.

Z tego tez powodu, wychodzac z tego punktu, Heidegger moze
powiedzie¢, ze tematyka pytania obejmuje w istocie dwa podstawowe
problemy, ktorym — jak si¢ wkrotce okaze — poswigei on cata swoja
filozoficzna tworczos¢. Stanowia one dwa podstawowe momenty pyta-
nia o bycie, migdzy ktorymi rozgrywa si¢ swego rodzaju eroteryczna*
gra. Sa to: (1) problem relacji migdzy pytaniem a tym, o co ono pyta,
jego przedmiotem (Sein); oraz (2) problem relacji migdzy pytaniem
a tym, ktory pyta, czyli podmiotem (Dasein).

Zauwazmy, ze gdy Heidegger w Byciu i czasie twierdzi, ze:

% H. Rickert, Dwie drogi teorii poznania. Psychologia transcendentalna i logika
transcendentalna, dz. cyt.

4 H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, dz. cyt., s. 174 i nast.

4 H. Lotze, Logik. Drei Biicher vom Denken, vom Untersuchen und vom Erken-
nen, Leibzig 1912, s. 61.

# Na temat odrdznienia erotetyki od eroteryki por.: D. Sobota, Zrédia i inspira-
¢gje..., dz. cyt., t. 1, s. 25 (przypis 12).
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Wglad w co$, rozumienie i pojmowanie czego$, wybieranie, podejscie do czego$ to
zachowania konstytutywne dla zapytywania, a takze modi bycia okreslonego bytu, tego
bytu, ktorym my, stawiajacy pytanie, sami zawsze jesteSmy. Opracowac pytanie o bycie
znaczy zatem: uczyni¢ przejrzystym pewien byt — pytajacego — w jego byciu®.

— to w sposob odpowiednio ontologicznie ,,zmodyfikowany” wkracza
na drogg transcendentalno-psychologiczna. Gdy natomiast Ingarden
pisze, ze:

Wymawiajac stowo «pytanie», mozemy przez nie rozumie¢ dwie rdzne rzeczy:
1) pytanie w sensie pewnego aktu §wiadomosci, czyli zapytywanie, 2) zdanie py-
tajne, bedace wytworem aktu zapytywania i pewna jedno$cia znaczeniowa. Ogranicz¢
sie¢ w dalszych wywodach tylko do badania pytania jako zdania pytajnego*.

— wtedy wybiera drogg transcendentalno-logiczna.

Inaczej niz Daubert, Heidegger nie kwestionuje pomystu Rickerta,
aby utozsamia¢ sadzenie z odpowiedzia. Zauwaza wprawdzie, ze tego
rodzaju identyfikacja jest, czysto psychologicznie rzecz ujmujac, cat-
kiem fatszywa, jednakze z perspektywy transcendentalnej daje si¢ ona
obroni¢. Co innego budzi zastrzezenia Heideggera. Jesli sad rozpatruje
si¢ jako akt, to rowniez jako akt nalezy traktowaé pytanie. Mylit si¢
Rickert, uwazajac, ze jest ono podobne do przedstawienia, ktore ze
swej strony stanowi materi¢ sadu. Heidegger podaza w tej kwestii nie
tyle za ,.teoria” pytania zawarta w Badaniach Husserla, co bardziej za
jej poprawiona wersja, znajdujaca si¢ w Ideach. Pytanie i sad sa akta-
mi na tym samym pigtrze struktury przezycia poznania, mianowicie sa
aktami, tym natomiast, co je odroznia, jest odmienna jako$¢ intencjo-
nalnego nakierowania. Jednak zeby te¢ réznice uchwycié, Heidegger
proponuje zmieni¢ optyke i przyjrze¢ si¢ temu, jaki sens ,,spetniaja”
oba akty. Za Lotzem powtarza: sens jest tym, co obowiazuje. W ten
sposob przyznaje aktowi sadzenia jakos$¢ rozstrzygnigcia, ustanowie-
nia, zatrzymania.

A jaki sens ma spehienie pytania? ,,I dalej: czy zawarto$¢ pyta-
nia ma w sobie trwale istnienie analogicznie do zawartosci sadu? Czy
podobnie jak sady sa prawdziwe i obowiazuja bez ich wydawania, tak
istnieja pytania bez kogos$, kto pyta?”’. Heidegger wskazuje na istnienie
tzw. probleméw matematycznych (np. problem Fermata), ktore wyda-
je sig, ze zawieraja obiektywna tres¢, niezalezna od tego, czy kto$ ja
dostrzega (pyta o nia) czy nie. Czy mozna przyjac i scharakteryzowac

4 M. Heidegger, Bycie i czas, tum. B. Baran, Warszawa 2004, s. 10 (§ 2).
“ R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych [w:] R. Ingarden, Z teorii jezyka
i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa 1972, s. 327-328.
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istnienie tresci pytania (tego, o co ono pyta) przed aktem pytania i nieza-
leznie od niego? Niewatpliwie jest to wyjatkowo trudna kwestia, ktora
podejmie rowniez R. Ingarden®. Jest to przede wszystkim jednak pyta-
nie, ktorego znaczenie dla catosci tworczosci Heideggera jest trudne do
przeceniania. Jak wielka wage dla Heideggerowskiej drogi myslowe;j
ma postawione w tym mlodzienczym wystapieniu pytanie o przedmiot
pytania, niech poswiadczy fakt, ze w § 2 Bycia i czasu, analizujac struk-
tur¢ formalna pytania o sens bycia, za 6w strukturalny moment tego,
o co to pytanie pyta (Gefragtes), uznaje Heidegger samo bycie. Problem
odniesienia pytania do tego, o co ono pyta — tzw. problem Seinsfrage —
ma charakter wiazacy dla catego Heideggerowskiego myslenia.

W swym wystapieniu Heidegger cofa si¢ na pozycje, z ktorej py-
tanie rozpatrywane jest jako akt i stwierdza, ze ,,zawarto$¢ pytania jest
o wiele $cislej zwiazana z wlasciwym aktem pytania niz tres¢ sadu
z aktem sadu”. Badanie pytania przenosi si¢ z ,,semantycznej” relacji
migdzy nim a tym, o co ono pyta, na grunt ,,pragmatycznej” relacji
migdzy pytaniem a pytajacym.

Jak zbudowany jest akt pytania? W opozycji do Windelbanda i Ric-
kerta Heidegger jest zdania, Ze pytanie nie jest tylko czystym przed-
stawieniem, czystym domniemaniem przedmiotu. Na pewno i to jest
w akcie pytania, jak w kazdym akcie, zawarte. Pytanie jednak jest
czyms$ wigcej niz nagie przedstawienie. Jest natomiast czyms$ mniej,
jesli poréwnaé je z rozstrzygnigciem. Moze jest wigc czystym przy-
puszczeniem (Annehmen), o ktorym pisat Alexius Meinong, definiujac
je jako ,,dziedzing posrednia migdzy przedstawieniem a sadzeniem”4?
Takze nie. Z jednej strony, jest ono czyms$ mniej niz przypuszczenie,
z drugiej, czym$ wigcej. Mniej — albowiem przypuszczenie jest juz
pewnego rodzaju zajgciem stanowiska, tymczasowym rozstrzygnig-
ciem, pytanie natomiast ,,pozostaje czyms catkiem otwartym”. Wig-
cej — poniewaz jednak pozostaje ono stale odniesione do rozstrzygnig-
cia, nakierowuje si¢ na rozstrzygnigcie, ktore ma miejsce w akcie sa-
dzenia. Z tego wynika pewna charakterystyka dla tresci pytania, miano-
wicie, ze musi ona by¢ stale przyporzadkowana tresci sadu.

Badajac dalej akt pytania, mozna zauwazyé — to spostrzezenie
wystepuje juz u Dauberta — Ze jest on zabarwione pewnym interesem.
W pytaniu czego$ si¢ chee. Czy pytanie wige jest aktem woli? Heideg-
ger odpowiada przeczaco: w chceniu zawsze chcemy co$ zrealizowaé

4 R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, dz. cyt., § 2.
4 A. Meinong, Supozycje, thum. J. Grudzinska, Torun 2004, s. 18.
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praktycznie. Pytanie jest pewnym dziataniem woli, jednak w tym sensie
kazdy akt jest aktem — czynno$cia — podmiotu, ktory chce spetnia¢ swe
akty. Akt pytania jest od woli niezalezny. Dlatego tez charakterystyka
pytania jako ,,chcenia wiedzy” (np. A. Stadler) nie trafia w istotg aktu
pytania. Pytanie nie jest takze zyczeniem odpowiedzi. Mozna zyczy¢
sobie odpowiedzi, jednak nie pytac.

Pytanie tworzy tres¢, ktora nastgpnie w odpowiedzi staje sig trescia
sadu. Heidegger nazywa ten tworczy moment pytania stawianiem do
dyspozycji (Bereitstellen) mozliwego sensu sadu. Ow tworczy moment
pytania wskazuje, ze istota pytania zakorzeniona jest w subiektyw-
nos$ci. To tworzenie mozliwej tresci dla sadu dzieje si¢ w szczegdlnej
intencji, ktora skupia w sobie wyzej wspomniane momenty sensu (two-
rzenie mozliwosci, zyczenie), wyrazanej na przyktad okreslona ,,barwa
dzwigku” — wlasciwej intencji, ktéra wlasnie nazywamy ,,pytaniem”.

Opisujac sens spetnienia aktu pytania, rozktadamy go na elementy
(akt woli, zyczenie, przypuszczenie itd.), azeby nastgpnie opisac je
jeden po drugim. Nie udaje si¢ wigc nigdy w pelni, ,,za jednym zama-
chem”, uchwyci¢ tego, czym jest pytanie. Nawet jesli udaje si¢ uchwy-
ci¢ je wszystkie na raz, to brakuje danych odnosnie do sensu ich
powiazania. ,,To, czym jest zapytywanie, pozwala si¢ cate jedynie
przezy¢” — konkluduje Heidegger, wskazujac tym samym na wymiar
zycia, ktorego nie jest juz w stanie ogarnaé filozoficzne badanie,
postugujace si¢ neokantowskimi czy fenomenologicznymi (Husserl)
narzedziami logiki i teorii poznania. W tym momencie o wiele blizej
Heideggerowi do filozofii zycia Diltheya. Fenomenologia pytania pro-
wadzi wigc do hermeneutyki faktycznego zycia, ktérego podstawowym
charakterem jest pytajnos$¢ (Fraglichkeit). W niej trzeba szuka¢ zrodet
tego, ze cztowiek w ogole pyta®’.

Heidegger — podobnie czynil Daubert — wskazuje na zycie jako na ten
wymiar, w ktérym pytanie jako calo$¢ zyskuje swoje autentyczne spel-
nienie. Logos nie oznacza dla Heideggera mysli, rozumu czy relacji, lecz—
mowg (Rede). A ta jest zawsze rozmowa z kims$ i o czyms$*. Z tej per-
spektywy zar6wno monologiczna mowa Husserla, jak i pytania w stylu
,»CzZy $wiat istnieje?” sg swego rodzaju Entlebung — degradacja zycia
w imig abstrakcyjnej i wyblaktej idei panowania tego, co teoretyczne®.

47 Por. w tym wzgledzie: D. Sobota, Zrédla i inspiracje..., dz. cyt., t. 2.

% M. Heidegger, Gesamtausgabe. 11. Abteilung: Vorlesungen 1919—-1944,t. 18:
Grundbegriff der aristotelischen Philosophie, Frankfurt am Main 2002, s. 17.

4 Por. M. Heidegger, Gesamtausgabe. 11. Abteilung: Vorlesungen 1919—1944,
t. 18: Grundprobleme der Phdnomenologie (1919/1920), Frankfurt am Main 1993,
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4. ROMAN INGARDEN

Praca Ingardena pt. Essentiale Fragen. Ein Beitrag zu dem Wesens-
problem pojawila si¢ po raz pierwszy w roku 1925 w VII tomie redago-
wanego przez Husserla Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenolo-
gische Forschung™®. Tekst ten jest niemieckim ttumaczeniem rozprawy
habilitacyjnej Ingardena, ktora przedstawit on w roku 1924 na Uniwer-
sytecie Jana Kazimierza we Lwowie. Niewatpliwie sposréd wszyst-
kich wspomnianych tu prac o pytaniu rozprawa Ingardena przedstawia
najbardziej systematyczne i dojrzate opracowanie tego zagadnienia.
Bardzo wcze$nie znalazla ona uznanie wsérdd filozofow nie tylko nie-
mieckiego kregu jezykowego. Pisali o niej tuz po jej publikacji np. filo-
zofowie brytyjscy>'. W Polsce ukazata si¢ ona dopiero w roku 1972.
Jednakze jeszcze przed swoim niemieckim wydaniem gltéwne tezy tej
pracy byly w Polsce znane i dyskutowane. W zwiazku z tym istnieja
przypuszczenia, ze praca Ingardena stanowita wazng inspiracj¢ badan
erotetycznych K. Ajdukiewicza — tworcy dwudziestowiecznej logiki
pytan (erotetic logic).

Rozwazania nad istota i budowa pytania stanowia w tworczosci
Ingardena osobny, niemalze zamknigty rozdzial. Ani wcze$niej, ani
p6zniej Ingarden nie zajmowat si¢ juz tym zagadnieniem. Na przy-
ktad kolejne opublikowane po rozprawie habilitacyjnej prace, pos-
wigcone problemowi realizmu i idealizmu czy problemowi budowy
dzieta literackiego w ogole nie wspominaja o kwestii pytania. Oczywis-
cie nieobecnos$¢ problematyki erotetycznej w pozniejszej tworczosci
Ingardena nie przekresla mozliwosci doszukiwania si¢ zwiazkéw wy-
pracowanej w ramach tej problematyki wiedzy z p6zniejszymi ustale-
niami. Dotyczy to np. wspomnianego problemu realizmu i idealizmu.
Mozliwo$¢ powiazania tematyki pytania z kwestia natury bytu i jego
poznania wyraznie sygnalizuje, z jednej strony, chociazby podtytut
Essentiale Fragen, z drugiej — zawarto$¢ rozdziatow 11-VI tej pracy,
ktore w catosci poswigcone sa pytaniu o charakter istnienia bytow jed-

§ 17; oraz tenze, Gesamtausgabe. 11. Abteilung: Vorlesungen, t. 56/57: Zur Bestimmung
der Philosophie, Frankfurt am Main 1987, § 17.

% R. Ingarden, Essentiale Fragen. Ein Beitrag zu dem Wesensproblem [w:]
,,Jahrbuch fiir Philosophie und phianomenologische Forschung”, t. VII (1925), s. 125—
304.

SUA. C. Ewing, Review of »Essentiale Fragen» [w:] ,,Mind”, 35 (1926), s. 250;
G. Ryle, Review of »Essentiale Fragen« by Roman Ingarden [w:] ,,Mind”, 36 (1927),
s. 366-370.
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nostkowych, istot i jakosci idealnych32. Jak widzieliSmy wcze$niej,
ow zwiazek problematyki pytania z podstawowymi kwestiami ontolo-
gicznymi i epistemologicznymi pojawia si¢ rowniez w ujeciu Dauberta
1 Heideggera. W pracy Ingardena jednak staje si¢ on zagadnieniem cen-
tralnym. Pytanie, ktore przez wieki uchodzito za fenomen jezykowy
0 znaczeniu nieporéwnanie mniejszym niz sad, staje si¢ w mysli In-
gardena zagadnieniem kluczowym, pozwalajacym otworzy¢ dostep do
fundamentalnej problematyki ontologicznej i epistemologiczne;j.

Druga kwestia wiaze si¢ z zagadnieniami ontologiczno-estetyczny-
mi. Chociaz Ingarden nie wspomina w pracy o dziele literackim o pyta-
niu, to wypracowana tam teoria ,,miejsc niedookreslenia przedmiotow
przedstawionych” moze z powodzeniem stuzy¢ do budowy ontologii
przedmiotu pytania®:.

Poniewaz praca Ingardena jest w Polsce do$¢ dobrze znana, a nie
ma tu miejsca na szersze i bardziej szczegélowe analizy, przedstawie
tylko jej podstawowe tezy dotyczace wprost samej struktury pytania
i ogranicze si¢ do kilku niezbednych uwag natury ogolnej, pomijajac
przy tym zupelnie kwestie zwiazane z Wesensproblem.

Swoja rozprawg o pytaniach esencjalnych rozpoczyna Ingarden od
Scislego zakreslenia pola tematycznego. W przeciwienstwie do Dau-
berta i Heideggera zamierza on zrezygnowac z fenomenologicznego
badania aktu zapytywania i skupi¢ si¢ tylko i wylacznie na analizie
,,zdania pytajnego”, bedacego wytworem tego aktu i ,,pewna jednoscia
znaczeniowa”. Podobnie jak wspomniani fenomenolodzy w punkcie
wyjscia swoich badan przeciwstawia on pytanie sadowi i w ramach ich
opozycji probuje ustali¢ momenty strukturalne pytania. Rezygnujac
z badania specyfiki aktu, stara si¢ uchwyci¢ réznice miedzy sadem
a pytaniem na poziomie ich przedmiotu. W ten sposéb Ingarden od po-
czatku zadaje klam twierdzeniu niektorych neokantystow, ze pytanie
co do swojej tresci i swego przedmiotu ma taki sam sens, jak sad, i ze
r6zni si¢ jedynie rodzajem aktu.

W przypadku sadu mozna moéwi¢ w trojaki sposob o przedmiocie.
Najwazniejsza roznica tkwi migdzy przedmiotem formalnym (objectum
formale) i przedmiotem materialnym (objectum materiale) sadu. Ten

52 Polskie wydanie rozprawy o pytaniach zawiera dodatek pt. W sprawie istnie-
nia przedmiotow idealnych, w ktorym Ingarden polemizuje w tej kwestii z T. Kotar-
binskim.

53 Por. R. Ingarden, O dziele literackim, dz. cyt., § 38, s. 316 i nast. O ile mi wia-
domo, ani Ingarden, ani nikt inny nie dokonat takiego powiazania zagadnienia przed-
miotu formalnego pytania z kwestia istnienia dzieta sztuki.
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pierwszy to ,,stan rzeczy domniemamy w tresci sadu” (przedmiot inten-
cjonalny), ten drugi to ,,stan rzeczy istniejacy niezawisle od podmiotu
poznania i tresci sadu; staje si¢ on przedmiotem sadu, jezeli pomigdzy
nim a objectum formale sadu zachodzi szczego6lny stosunek utozsamie-
nia [...]”%. Jest to rozréznienie przewijajace si¢ — mutatis mutandis —
w pracach wigkszosci fenomenologow. Spotkalismy je rowniez u Dau-
berta i Heideggera. Stanowi ono powszechnie przyjeta ontologiczna
przestanke badania istoty pytania.

W przeciwienstwie do Dauberta Ingarden uwaza, ze przedmiot for-
malny pytania tym rdozni si¢ od objectum formale sadu, ze ten pierwszy,
nie liczac pytan o charakterze rozstrzygnigcia, do pewnego stopnia jest
nieokreslony. Przedmiot formalny sadu, przeciwnie, jest pod kazdym
wzgledem okreslony, ,to okreslenie jest zdecydowane”**. Oczywiscie,
pytanie zawiera obok niewiadomej rowniez elementy wiadome i dobrze
okreslone. Takze i sad moze stwierdza¢ pewna niewiedzg, kiedy np.
za jego pomoca powiada sig, iz co$ jest niewiadome. Jednakze — i tu
zachodzi znaczaca roznica migdzy pytaniem a sadem — stwierdzenie
pewnej niewiedzy w sadzie ma zupehie inny charakter niz niewiedza
zawarta w pytaniu. ,,Niewiadoma zawarta w przedmiocie pytania od-
grywa w nim nadto szczeg6lna rolg; ona jest tym, na czym cigzar pyta-
nia spoczywa. [...] Niewiadoma jest tu dlatego wskazana, by ja usunac
[...]”%%. A wigc, inaczej niz sad, pytanie odsyta niejako poza siebie.

Ta teleologiczna struktura pytania kaze Ingardenowi zwréci¢ uwa-
g¢ — wbrew ograniczeniom, ktore deklarowat na poczatku — takze na
aktowa strong pytania. Podobnie jak Daubert i Heidegger, Ingarden
uwaza, ze nie wolno utozsamia¢ pytania z przezyciem niezdecydowa-
nia, chwiejnos$ci, niepewnosci czy watpliwosci. Sa to pewne stany,

% R. Ingarden, Pytania esencjalne, dz. cyt., s. 328-329.

55 Zauwazmy tylko, Ze ta charakterystyka przedmiotu intencjonalnego sadu pozo-
staje w sprzecznosci z tym, co Ingarden zawart w pisanej na przetomie roku 1927/1928
pracy O dziele literackim, gdzie pada wyrazne stwierdzenie, iz kazdy przedmiot in-
tencjonalny zawiera tzw. miejsca niedookreslenia i ta wlasno$cia rézni si¢ od realnie
istniejacego stanu rzeczy (R. Ingarden, O dziele literackim, dz. cyt., s. 320). Nie bg-
dziemy teraz rozstrzygac, czy ta sprzecznos¢ wynika jedynie z ekwiwokacji moéwienia
o okresleniu, resp. nieokresleniu przedmiotu formalnego, czy tez stanowi ona pewna
niekonsekwencj¢ w koncepcji Ingardena. Podobna dwuznaczno$¢ daje si¢ takze zaob-
serwowac, gdy Ingarden w pracy o pytaniach wymienia obok siebie stan nieokreslenia
i bycia niewiadoma. Chciatoby si¢ zapytac, czy pojgcia te znacza to samo, czy tez ich
zakres znaczeniowy jest rézny. Sa to pytania, ktérych nie mozna pomina¢ w ramach
szeroko zakrojonych badan z zakresu fenomenologii pytania.

¢ R. Ingarden, Pytania esencjalne, dz. cyt., s. 331-332.
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ktore wprawdzie moga stanowi¢ jeden z warunkéw zapytywania, jed-
nak moga zosta¢ wyrazone takze w sadzie.

Zapytywanie jest natomiast aktem, w ktorym dokonywa si¢ proba wydobycia sig
ze stanu chwiejnos$ci. Pytajac probujemy si¢ wydosta¢ ze sfery naszej subiektywnosci
iuzyska¢ wiedzg o rzeczywisto$ci za pomoca srodkow, ktore w danej chwili posiadamy,
tzn. dotychczasowych naszych wiadomosci o pewnej sprawie i uprzytomnienia sobie
luk, jakie w wiadomosciach tych zachodza. Totez pytajac, domagamy si¢ uzupetnienia:
odpowiedzi. Odpowiedzi, ktéra usungtaby nie tylko braki naszej wiedzy, ale przez to
zarazem i 6w stan wahania, niepewnosci. Totez to, o co pytamy, czyli przedmiot formal-
ny pytania, nosi na sobie charakter niezdecydowania co do istnienia®’.

Ingarden zwraca uwagg na aktowa strong¢ pytania w stuzbie rozwia-
zania kwestii istnienia materialnego przedmiotu pytania. W przedmio-
cie formalnym sadu i pytania trzeba odr6zni¢ materi¢ i form¢. Materia
sadu — moéwi Ingarden — jest w pelni okreslona. To okreslenie doty-
czy takze charakteru jej istnienia. Materia sadu zawdzigcza je formie
sadu, ktora ostatecznie wynika z aktu sadzenia. Roéwniez w przypadku
pytania przedmiot formalny ma swoja materi¢ i form¢. Forma pytania
zawiera informacje¢ dotyczaca tego, o co pytanie pyta i wyraza si¢ za
pomoca pytajnika. Ona zawiera 6w element niezdecydowania, ktérym
nastraja materi¢ formalnego przedmiotu pytania. Czyni to na tyle ,,glg-
boko”, ze 6w element niezdecydowania daje si¢ odnalez¢ rowniez po
stronie materii, co powoduje, ze w obrgbie tej ostatniej mozemy wyroz-
ni¢ zaro6wno materialne, jak i formalne momenty ,,calkowitej materii
przedmiotu formalnego pytania”. Tylko momenty materialne materii
przedmiotu formalnego pytania moga by¢ tak samo w petni okreslone,
jak to ma miejsce w przypadku sadu. Jednak to nie materia a forma
(niewiadoma) jest tym, na czym ,,spoczywa cigzar pytania”. Ta za$ jest
odpowiedzialna za odniesienie pytania do istnienia.

Kazde pytanie niejako mierzy w rzeczywisto$¢, ale niezdolne jest ja osiagnac
i zaopatruje pewien, przez materi¢ przedmiotu formalnego wyznaczony, stan rzeczy
w charakter niezdecydowania co do jego zachodzenia w rzeczywistosci®®.

Wedhug Ingardena pytanie jako takie koncentruje si¢ na istnieniu
(zachodzeniu) pewnego stanu rzeczy. Przy tym jest oboj¢tne, czy mo-
wimy o pytaniach egzystencjalnych (czy jest...?), czy o pytaniach rze-
czowych (gdzie jest...?; jaki jest...? itp.). Skoro pytanie celuje w istnie-
nie w taki sposéb, ze zawiesza jego obowiazywanie, modyfikacji musi
ulec funkcja spojki, ,,odrézniajaca pytanie od sadu”. Za Pfanderem wy-

37 Tamze, s. 332.
% Tamze, s. 332-333.
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ro6znia Ingarden dwie funkcje copuli: funkcje orzeczeniowa, polegajaca
na odnoszeniu predykatu (orzeczenia) do przedmiotu (podmiotu), oraz
funkcje stwierdzania. W przypadku pytania ta ostatnia zastapiona jest
przez funkcj¢ zapytywania, ta pierwsza natomiast odnosi orzeczenie
do podmiotu na zasadzie jedynie pewnej propozycji. Z tych powodow
Ingarden nie nazywa przedmiotu formalnego pytania ,,stanem rzeczy”,
lecz ,,zagadnieniem”.

Co do kwestii istnienia materialnego przedmiotu pytania, to wpraw-
dzie Ingarden jasno stwierdza, ze ,,pytanie nie ma nigdy przedmiotu
materialnego”, jednak w ,,przeno$§nym znaczeniu” mozna i w przy-
padku pytania moéwi¢ o jego przedmiocie materialnym. Ten ostatni po-
jawia si¢ w momencie, kiedy skonfrontujemy pytanie z odpowiedzia.
Poniewaz prawdziwa odpowiedZ na pytanie ma przedmiot material-
ny, takze i pytanie, nazywane w tym wypadku ,.trafnym”, ,,posrednio
i w przeno$nym znaczeniu” ma przedmiot. Nie jest to wlasny przed-
miot pytania, lecz — przedmiot materialny odpowiedzi.

Czy jednak da si¢ bez odwotywania do odpowiedzi na pytanie
ustali¢ jeszcze przed proba jej udzielenia, czy dane pytanie jest trafne,
czy nie? Zdaniem Ingardena, jest to mozliwe z racji posiadania przez
pytanie wiadomych, ktérych prawdziwos¢ stanowi jeden z warunkow
trafno$ci pytania. Odpowiadajace wiadomym pytania ,,stany rzeczy
warunkujace zagadnienie” wyznaczaja tez, co moze by¢ niewiadoma.
Zatem stowo oznaczajace niewiadoma musi by¢ tak dobrane, by czy-
nito zado$¢ kategorialnej budowie przedmiotu, ktorego pytanie dotyczy,
i ,,zakresowi wielkosci mogacych spetni¢ niewiadoma”*. Jesli stany
rzeczy warunkujace zagadnienie dopuszczajq wiele roznych niewiado-
mych, wowczas mowimy o pytaniu wieloznacznym i niejednoznacznie
okre$lonym zagadnieniu.

Do takich pytan nalezg pytania esencjalne typu: ,,co to jest?”, ,.co
to jest x?” 1 ,,czym jest x?”. Poniewaz zagadnienie tych pytan jest nie-
okreslone, Ingarden przyjmuje nastepujaca metode ich badania. Za-
miast bada¢ same pytania, zamierza on wyj$¢ od znanych odpowiedzi
na nie i, analizujac przedmiot tych odpowiedzi, poréwnaé uzyskane
wyniki z trescia pytania.

Wyjasnienie i uzasadnienie pewnych spraw logicznych a propos pytania pragng
osiagnaé przez wyjasnienie odpowiednich spraw ontologicznych, bedacych przedmio-
tem prawdziwych, a znanych nam odpowiedzi na dane pytanie®.

* Tamze, s. 338.
0 Tamze, s. 342-343.
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Ta metodologiczng deklaracja konczy Ingarden pierwszy rozdziat
swoich badan. Stanowi on przeglad podstawowych probleméw teorii
pytania. Wskazujac w ostatnim podpunkcie dalszy kierunek rozwazan
nad pytaniem, taczy je $cisle z problematyka ontologiczna i epistemo-
logiczna.

5. PODSUMOWANIE

Zestawiajac ze soba fenomenologiczne badania pytania obecne
w pracach Dauberta, Heideggera i Ingardena nalezy powiedzie¢, co
nastgpuje.

Teoretycznym zapleczem, z ktorego wszystkie te teorie korzystaja,
jest niewatpliwie fenomenologia Husserla. Jako wyraz pozytywnego
odniesienia wszystkich wymienionych tu przedstawicieli mtodszej ge-
neracji fenomenologéw do prac Husserla, chociaz w tym wzgledzie
sam Husserl prezentuje stanowisko do$¢ rozpowszechnione w litera-
turze filozoficznej tamtego czasu, nalezy uznaé fakt, ze wszyscy
badaja pytanie w ramach opozycji pytanie-sad. Jednak jedynie Dau-
bert odnosi si¢ wprost do propozycji Husserla rozumienia pytania
w kontekscie jego teorii sadu. Heidegger idzie w tym wzgledzie
sladami Rickerta, Ingarden w ogdle nie wspomina o probach swego
nauczyciela. Przy czym Daubert odnosi si¢ explicite tylko do teorii py-
tania jako aktu nieobiektywizujacego (w klasyfikacji Bruina podejscie
B). Wszyscy natomiast implicite zajmuja krytyczne stanowisko wzgle-
dem rozumienia pytania jako okreslenia watpienia. W tym wzgledzie
mozna doszukiwac si¢ krytycznego odniesienia do podejscia Husserla
wymienianego przez Bruina w punkcie A. Mozna takze wspomnie¢,
ze swoim Seinsfrage Heidegger nawiaze w potowie lat dwudziestych
do Husserlowskiej teorii pytania jako modyfikacji neutralno$ciowej
(ujecie D).

Biorac pod uwagg stosunek zaprezentowanych tu teorii pytania
Dauberta, Heideggera i Ingardena do propozycji Husserla, to trzeba
powiedzie¢, ze ukltadaja si¢ one w pewien porzadek. Husserl traktowat
pytanie przede wszystkim jako pewien akt psychiczny. O ile w oczach
Husserla sad, rozumiany jako idealna jedno$¢ znaczeniowa, mozna do
pewnego stopnia bada¢ bez odniesienia do przezycia sadzenia, o tyle
badanie pytania zawsze takiego odniesienia potrzebuje. Oznacza to, ze
fenomen pytania nie daje si¢ uchwyci¢ za pomoca narzedzi czysto lo-
gicznych. Pytanie jest fenomenem posrednim, jakby roztozonym po-
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migdzy rézne dyscypliny naukowe. Husserl bada je jako akt psychicz-
ny, Daubert rezygnuje z takiego podej$cia na rzecz teorii aktow mowy,
Heidegger idzie jeszcze dalej, widzac w pytaniu fenomen zycia, kto-
rym — jego zdaniem — skutecznie moze zajac si¢ jedynie fenomeno-
logiczna hermeneutyka faktycznosci, czyli ontologia Dasein, wreszcie
Ingarden wprost stwierdza, ze wyjasnienie kwestii logicznych zamierza
osiagnac¢ droga badan ontologicznych. Proba zbadania pytania, ktore
ujmowane jest zrazu jako pewna forma jezykowego wyrazu, prowadzi
do czysto ontologicznych rozstrzygnigc.

Ta immanentna pytaniu wieloaspektowo$¢ kaze zwroci¢ uwage
takze na kwestie metodologiczne. Zeby ujaé¢ pytanie, potrzeba pew-
nego pomystu metodologicznego. Sciste powiazanie pytania z prob-
lematyka metody wystepuje u Husserla za sprawa jego teorii redukcji
fenomenologicznej (,,stawiania-w-pytaniu”). Jak wiadomo, pojecie re-
dukcji byto wsréd fenomenologéw przedmiotem rozlicznych spo-
réow®. W swych teoriach pytania Daubert i Ingarden nie wspominaja
o redukcji. Jedynie Heidegger, i to znacznie pdzniej niz prezentowa-
ny tu referat z roku 1915, nazwie fenomenologiczna redukcja ,,odwra-
canie spojrzenia od jakkolwiek okreslonego ujecia bytu ku rozumie-
niu bycia”®, a wiec w istocie ten akt, ktéry realizowany jest w sytu-
acji stawiania pytania o bycie. Juz w roku 1912 Heidegger $cisle wiaze
zagadnienie pytania z kwestiami metodologicznymi, moéwiac, ze prob-
lem pytania nie jest do rozwiazania ani na drodze analiz czysto psy-
chologicznych, ani logicznych, co najwyzej ,,deskryptywno-psycho-
logicznych”, tj. fenomenologicznych®. Podczas swojego wystapienia
w roku 1915 przypomina on o metodologicznej rdéznicy migdzy po-
dejéciem logiczno- i psychologiczno-transcendentalnym. Takze Ingar-
den probuje uchwyci¢ niejednoznaczny fenomen pytania, uciekajac
si¢ do zastosowania odpowiedniej metody. Bada on mianowicie py-
tanie od strony udzielonej na nie prawdziwej odpowiedzi, $cislej: od
strony stanu rzeczy, ktory w tej odpowiedzi zostal ujawniony. W ten
sposob probuje jako$ poradzi¢ sobie z owa niewiadoma, na ktorej
»Spoczywa cigzar pytania”. W przypadku pytania bowiem podstawo-
wa trudno$é, z jaka trzeba si¢ zmierzy¢, polega na paradoksalnym

o R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, ttum. A Poltawski, Warszawa
1974, s. 159, 170.

2 M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, tham. B. Baran, War-
szawa 2009, s. 25.

% M. Heidegger, Gesamtausgabe. 1. Abteilung: Verdffentliche Schriften 1914—
1970, t. I: Friihe Schriften, Frankfurt am Main 1978, s. 32 (przypis 5, 6).
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opisie zawarte] w pytaniu niewiedzy, na stworzeniu wiedzy o nie-
wiedzy*.

Wreszcie ostatnia kwestia — last but not least — o ktorej na zakon-
czenie chciatbym wspomnie¢, to pojgcie otwartosci. Wystgpuje ono za-
réwno u Dauberta, Heideggera, jak i Ingardena. Wedtug Dauberta pyta-
nie ma t¢ wlasnos¢, ze czyni otwartym dany stan rzeczy, zamieniajac go
w stan pytania. Ingarden dostrzega otwarto$¢ juz w obrebie przedmioto-
wego korelatu sadu. W pytaniu ta otwarto$¢ ulega pewnej modyfikacji:
zostaje ona mianowicie stematyzowana. Te zmiany dotycza oczywi-
$cie przedmiotu intencjonalnego. Transcendentna wobec $§wiadomosci
rzecz pozostaje w sobie tym, czym jest: jest w pelni okreslona, w sobie
wiadoma i jawna. Mozna wigc powiedzieé, ze pytanie nie ,,dotyka”, nie
,,sigga” samego bytu (,,przedmiotu materialnego”). Ten ostatni istnieje
w sobie bardziej ,,na miar¢” przedmiotu sadu niz pytania. To w koncu
sad ustala, jak jest naprawde. Migdzy przedmiotem intencjonalnym
prawdziwego sadu — i czgsciowo takze przedmiotem pytania, mianowi-
cie w tej jego czgsci, ktora wyraza wiadoma — a rzecza istnieje sytuacja
»pokrywania si¢”, ,,identyfikacji”. I tu dostrzegam powazna roéznice
migdzy Daubertem i Ingardenem z jednej strony, a Heideggerem z dru-
giej. Dla Heideggera, poczawszy od jego pierwszych samodzielnych
wyktadow we Fryburgu, otwarto$¢ nie jest tylko specyfika przedmiotu
intencjonalnego pytania, ale okresleniem samego bytu (Seiende) i bycia
(Sein). Odréznienie dwoch podstawowych sposobow bycia, mianowi-
cie obecnosci (Anwesenheit, Vorhandenheit) 1 egzystencji, odpowiada
w obrgbie form jezykowego wyrazu réznicy miedzy sadem i pytaniem.
O ile to, co obecne, charakteryzuje si¢ statoscia, trwatoscia, jawnoscia
i pelnym okres§leniem, a wigc swego rodzaju zamknigciem, o tyle to,
co istnieje na sposob egzystencji, czyli Dasein, naznaczone jest imma-
nentna otwartoscia, pytajnoscia, kruchos$cia, niepetnoscia, nieokreslo-
noscia 1 intymnos$cia. Zdaniem Heideggera, ten drugi sposéb bycia ma
wobec pierwszego ontyczno-ontologiczne pierwszenstwo. Pytanie wigc,
a zwlaszcza pytanie o bycie, jest najdoskonalszym wyrazem istotowej
otwarto$ci samego cztowieka. Otwartosci — dodajmy za ,,p6znym” Hei-
deggerem — ktorej on sam nie otworzyl, a ktéra z kolei stanowi wyraz
oddziatywania pierwotnej otwartosci samego bycia rozumianego jako
wydarzanie (Ereignis) i nieskrytos¢ (Unverborgenheit, aletheia). W ten
sposob sam byt i jego ,.sens i podstawa” otrzymuja znamiona pytaj-

% Na ten temat zob. M. Landmann, Problematik. Nichtwissen und Wissensver-
langen in philosophischen Bewuftsein, Gottingen 1949, 24 i nast.
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nosci. To usytuowanie problematyczno$ci w tonie samego bytu otworzy
w drugiej polowie XX wieku mozliwo$¢ rozwoju ontologii tego, co
niewidzialne, skryte, osobliwe, stabe i sprzeczne. Znamienne sa w tej
sprawie stowa G. Deleuze: ,,Problematyczne jest nie tylko obiektywna
kategoria wiedzy, ale i catkiem obiektywnym bytem”®.

THE PHENOMENOLOGY OF QUESTIONS. DAUBERT, HEIDEGGER,
AND INGARDEN

Summary

The purpose of this paper is to present and compare three phenomenological theo-
ries of questions that arose in first decades of the twentieth century. These are thoughts
of J. Daubert, M. Heidegger, and R. Ingarden. Such a comprehensive subject of re-
search not only allows us to examine the most fervent period of phenomenology when
the common assumptions and chief points of the phenomenological movement were
formed, not only gives us occasion to compare the phenomenology of the various repre-
sentatives whose ideas have not yet been compared, but also provides an opportunity to
look at the origins of twentieth-century erotetics, which, especially in Poland, has had
a number of prominent representatives.

Daniel Sobota

% G. Deleuze, Logika sensu, tham. G. Wilczynski, Warszawa 2011, s. 86.
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