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FILOZOFICZNA DROGA KAROLA WOJTYLY!

1. KU DOSWIADCZENIU NAS SAMYCH

Na poczatku swej pracy badawczej Karol Wojtyta zajat si¢ pismami
$w. Jana od Krzyza i po$wigcil swa prace doktorska (1948)? problema-
tyce wiary u tego doktora Kosciota. W artykule O humanizmie sw. Jana
od Krzyza” (1951) pisze:

[...] zyjemy w epoce, w ktorej mowi sig o cztowieku jako o istocie nieznanej. Istota
nieznana, a zatem do odkrycia. Takie postawienie sprawy jest nastgpstwem przyjetej
metody dociekan. Zdajemy si¢ zrzeka¢ w tej dziedzinie nawet zrgbu zasadniczych za-
tozen. W nastepstwie tak okreslonej metody czlowiek ukryt sig sobie ze swa istota i jej
podstawowym ztozeniem. Badania do$wiadczalne musza go odkry¢ w nowy sposob,
aby zado$¢uczyni¢ przyjetej metodzie. Musza go odkry¢ doktadniej i petniej. Na tg
zasadg nalezy si¢ zgodzi¢. Jesli kto$ twierdzi, ze nie wolno zbyt pochopnie abstraho-
wac 1 uogolnia¢ w kierunku czystego pojgcia cztowieczenstwa, kiedy konkretny rze-
czywisty splot tego czlowieczenstwa znajduje si¢ najblizej nas i narzuca si¢ calej
naszej wrazliwosci poznawczej jako najblizszy, najbardziej bezposredni przedmiot
doswiadczen, na takie twierdzenie trzeba si¢ zgodzi¢ bez wahania [...] Latwo zro-
zumieé, ze caly wewngtrzny material doswiadczalny daleko trudniej daje si¢ uchwy-
ci¢ [...] Niemniej zasada wgladu i doswiadczenia obowiazuje u podstaw wszelkiego
humanizmu?.

' Odczyt w Fundacji Naukowej Instytut Karola Wojtyty dn. 23 XI 2012.

2 Wydanie polskie: K. Wojtyta, Swietego Jana od Krzyza nauka o wierze, Lublin
2000.

3 K. Wojtyta, O humanizmie sw. Jana od Krzyza, ,,Znak”, nr 27 (R. VI, z. 1-2),
s. 6-7. Artykut przedrukowany w: K. Wojtyta, Aby Chrystus sie nami postugiwat,
Krakow 1979, s. 387-401, a takze w wydaniu pracy doktorskiej, dz. cyt., s. 233-243.
Cytat z tej ostatniej: s. 233-234.
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Artykut konczy stwierdzeniem:

Sw. Jan od Krzyza [...] wychodzac od momentu przezycia, od momentu doswiad-
czalnego, thumaczy nam rownoczesnie, i to w sposob ogromnie przekonywajacy — prze-
konywajacy bo wspotmierny — sama istotg tych przezyc¢ i do§wiadczen [...]%

W ten sposob Karol Wojtyla od samego poczatku swej dziatalnosci
opowiada si¢ za zwroceniem si¢ — dla zrozumienia, kim jestesmy —
ku przezyciom, ku doswiadczeniu wewngtrznemu, a wigc sferze, ktorej
badanie uznata za swe podstawowe zadanie fenomenologia.

Jest wigce rzecza zrozumiata, Ze tematem pracy habilitacyjnej Ka-
rola Wojtyly stato si¢ dzieto Maksa Schelera, filozofa, ktory starat si¢
oprze¢ etyke i koncepcjg warto$ci na fenomenologicznej, opisowej ana-
lizie przezy¢. Praca ta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzesci-
Janskiej przy zatozeniach systemu Maksa Schelera ukonczona zostaje
w roku 1953°.

Na ostatnich stronach tej rozprawy autor podkresla wazno$¢ me-
tody fenomenologicznej, opisu przezy¢, w badaniach etycznych. Wyra-
za tez przekonanie, iz Scheler nie wyczerpal mozliwosci doswiadczal-
nego badania rzeczywistosci moralnej, mozliwosci, jaka daje ta metoda;
ulegajac bowiem wptywowi swych emocjonalistycznych zatozen, nie
zdobyt si¢ na analiz¢ fenomenu sumienia. To opuszczenie uniemozli-
wito niemieckiemu fenomenologowi wniknigcie w przedmiotowy po-
rzadek moralny, do ktoérego bezposredni dostep uzyskaé mozna wytacz-
nie poprzez fenomen sumienia.

Dalsze rozwazania Karola Wojtyly na temat podstawowych poj¢é
filozoficznych zawarte sa w jego wyktadach monograficznych na KUL,
wygtaszanych w latach 1954/1955 do 1956/1957, wydanych p6zniej
drukiem® i zatytutowanych: Akt i przezycie etyczne, Dobro i wartosé
oraz Norma i szczeScie — oraz w szeregu artykuldéw omawiajacych po-
ruszane w tych wyktadach tematy. Chodzi o pelne uchwycenie odpo-
wiednikéw odnosnych pojec¢, z drugiej zas strony takze o ,,pewna probe
filozoficznych systemoéw, o ,,ich kontakt z do§wiadczeniem, o zdat-
nos¢ do ujmowania petnych jego tresci”’ — odnos$ne tematy omawiane
sa bowiem na tle konfrontacji pogladow — dla tematu pierwszego —
Schelera, Kanta, wspodtczesnej psychologii woli (N. Ach, A. Michotte,

4 Tamze, s. 243.

5 K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zaloze-
niach systemu Maksa Schelera, Lublin 1959.

¢ K. Wojtyta, Wykiady lubelskie, Lublin 1986, wyd. 2, poprawione 2006.

7 Tamze, wyd. 2, s. 22.
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M. Dybowski) i $w. Tomasza z Akwinu, dla tematu drugiego — Platona,
Arystotelesa, $w. Augustyna, $w. Tomasza z Akwinu, Kanta i Schelera,
dla tematu trzeciego — Platona, Arystotelesa, Sw. Tomasza, Kanta i Sche-
lera, ale takze Hume’a i Benthama.

2. KU PELNI DOSWIADCZENIA CZLOWIEKA

Zagadnienie doswiadczalnego dostgpu do istoty czlowieka rozwaza
Karol Wojtyla na tle zestawienia pogladow na przezycie etyczne Kanta
i Schelera z arystotelesowsko-tomistycznym pojgciem aktu oraz z wy-
nikami wspodtczesnej psychologii woli.

»Dla naukowego ujgcia caloksztattu przezycia etycznego” — pi-
sze — Arystoteles 1 §w. Tomasz ,,stworzyli [...] koncepcje aktu ludzkie-
g0, ktdra opiera si¢ na teorii moznosci i aktu” — teorii nalezacej do ich
filozofii bytu; teoria ta stuzy do ujgcia kazdej zmiany jako przechodze-
nia od moznosci do aktu i odzwierciedla dynamiczny charakter rze-
czywisto$ci; posiada ona ,,charakter tak powszechny, jak powszechne
jest pojecie bytu przygodnego”®. W tej interpretacji przezycie etycz-
ne ,,przedstawia si¢ jako szczegdlna zmiana dokonywana przez sam
osobowy podmiot dziatajacy, jako szczegolna aktualizacja tego pod-
miotu” — a ,,sama jego istota polega na aktualizacji woli dzialajacej pod
kierunkiem rozumu”’.

Immanuel Kant, zaprzeczywszy mozliwo$ci dotarcia przez ludzki
rozum do istoty bytu — do $wiata noumenalnego, a w nast¢pstwie tego
takze mozliwo$ci doswiadczalnego ujecia aktu woli — uznat, ze rozum
praktyczny posiada swa aprioryczna formeg, ktéra ma charakter prawa
i dlatego moze a priori wprowadza¢ tad etyczny w zycie cztowieka.
Wobec tego — pisze Wojtyta — w zyciu etycznym cztowieka chodzi
,tylko o to, azeby rozumowi praktycznemu pozwoli¢ zy¢ samym pra-
wem moralnym [...] wowczas niejako ujawnia si¢ w nim immanencja
wolnosci, a przez to samo ponadzmystowe i ponadprzyrodnicze czto-
wieczenstwo doznaje glebokiej afirmacji” stanowiacej dla Kanta sa-
ma istotg zycia etycznego. Jednakze zycie to nie jest ,,zwrdcone na
zewnatrz, do przedmiotowej rzeczywistosci, na ktorej przeciez czlo-
wiek wyciska nie tylko znamig swego rozumu tworczego, ale rowniez

8 K. Wojtyta, Problem oderwania przezycia od aktu w etyce na tle pogladow
Kanta i Schelera, ,,Roczniki Filozoficzne”, t. V: 1955-1957, z. 3, cytuj¢ wg przedru-
ku w: Karol Wojtyta. Filozof i papiez. Wybor tekstow, Warszawa 2009, Oficyna Nau-
kowa, s, 44.

% Tamze, s. 45.
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znamig dobra zrodzonego ze swej woli”!°. Podstawa zycia etycznego
jest dla Kanta samo prawo jako empiryczna forma rozumu praktycz-
nego. To, co wlasciwie etyczne, odsunicte jest u Kanta od konkretnej
tresci ludzkich przezy¢ poza jednym wyjatkiem: uczuciem szacunku
dla prawa — uczuciem, w ktorym Kant skrystalizowal cate przezycie
etyczne osobowego podmiotu. Uswiadomiona powinnos$¢ jest dla
niego calym zyciem etycznym.

Zaprzeczeniu dostgpu do rzeczywisto$ci noumenalnej w fenome-
nalizmie Kanta przeciwstawia si¢ fenomenologiczne stanowisko Sche-
lera, wynikte z innego stosunku do do$wiadczenia, skrystalizowanego
w przeciwstawieniu kantowskiemu wyeksponowaniu powinno$ci —
ujmowanej w przezyciu intencjonalnie warto$ci jako istotnego pier-
wiastka przezycia etycznego. Jest to, zdaniem Schelera, przezycie emo-
cjonalne. Tak wigc nie rozum, ale jedynie emocja dociera jego zdaniem
do wartos$ci 1 przedstawia cztowiekowi cala ich hierarchig. Wartosci te
nie stanowia jednak przedmiotu chcenia. Cheenie, akt woli nie stanowi
dla Schelera kregostupa przezycia etycznego, lecz jest nim jedynie war-
tos¢, ktora pojawia sig przy okazji tego przezycia z emocji.

Scheler nie zauwazyt, ze warto$¢ pochodzi sprawczo od samej oso-
by — i to stanowi o istocie przezycia etycznego. Osoba — pisze Wojtyta —
o tyle pozbawiona jest w takim ujgciu woli, ze kazde jej chcenie pozo-
staje w mocy apriorycznego pierwiastka emocjonalnego. W ten sposob
doszto u Kanta do rozszczepienia jednolitej tresci zycia etycznego na
element rozumowy, aprioryczny, ktéry wyraza si¢ w sadach norma-
tywnych, zrodzonych wedlug Kanta z tre$ci kategorycznego impera-
tywu traktowania os6b zawsze jako celdw, a nie tylko srodkéw, oraz —
z drugiej strony — na przezycie, przybierajace w jego ujgciu postac
uczucia szacunku dla prawa. Pierwszy jest tematem dla logiki, drugi
dla psychologii. Jednak — argumentuje Karol Wojtyta — powinnos¢,
skrystalizowana tu w uczuciu szacunku dla prawa, jest czyms wigcej
niz takie uczucie, nie jest tez sobg — realnym elementem przezycia —
w Schelerowskiej koncepcji przezycia etycznego bowiem: ,,Jest z natu-
ry swojej przede wszystkim dzietem osoby samej dokonanym sprawczo
w jej osobowej istocie, a nie tylko przedmiotowa trescia odczuwana
w tejze istocie”!!. Jakkolwiek Scheler starat si¢ przetamaé subiekty-
wistyczne i apriorystyczne zalozenia Kanta, to jednak, pisze Wojtyta,
»aprioryzm w pewnej mierze pozostal. Na miejsce noumenalnej glebi

19 Tamze, s. 50.
" Tamze, s. 69.
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osoby weszta rowniez stabo okreslona glgbia emocjonalna, ktora wy-
znacza a priori przebieg zycia etycznego osoby”'%. Znikta jednak cat-
kowicie dynamika, gdyz zredukowano prawie do zera samodzielne
znaczenie woli.

Trzeba wigc odbudowadé w pelni stosunek do do§wiadczenia, w kto-
rym przezycie etyczne zostanie ujgte jako organiczna jedno$¢ i catosc.
W tym kierunku wskazuja — stwierdza Wojtyta — wyniki wspotczesnych
badan psychologicznych nad wola. Ukazuja one powiazanie momentu
aktualnego oraz strony dynamicznej woli z motywacja, czyli przedsta-
wieniem celdw, bedacych wartosciami oraz istnienie uczu¢ determino-
wanych przez wolg, a takze pojawienie si¢ powinno$ci wraz ze spraw-
cza autodeterminacja osobowego ,,ja”. Warto$¢ i powinno$¢ zawarte
sa w akcie woli i wzajemnie si¢ warunkuja. Karol Wojtyta podkresla,
ze takie ujgcie woli podobne jest bardzo do stanowiska §w. Tomasza
z Akwinu, dla ktorego wola jest wtadza rozumna przez sama swa istote.
Warto$ci etyczne sa przede wszystkim tre§cia stawania si¢ osoby i jej
woli. Rozumna natura stanowi wewngtrzna, istotowa wtasciwos¢ woli,
jej dazno$¢ do dobra nie jest zdeterminowana przedmiotowo zadnym
dobrem czastkowym.

3. HUMANISTYCZNY PERSONALIZM:
PIERWSZENSTWO NIEREDUKOWALNEGO

Filozofia Karola Wojtyly jest personalizmem. Personalizm to dla
niego nauka o osobie, ktéra ma ,,znaczenie w duzej mierze praktyczne
i etyczne — chodzi o osobg jako podmiot i przedmiot dziatania, jako
podmiot uprawnien itp.”!'* W artykule z r. 1961 omawia zagadnienie
podstaw personalizmu w nauce $w. Tomasza. Tomasz mial — stwier-
dza — jasne pojecie osoby, co jest dobra podstawa dla budowy persona-
lizmu w dzisiejszym rozumieniu i dostarczyt szeregu elementéw skta-
dowych tej koncepcji, nie miat jednak réwnie jasnego pojgcia perso-
nalizmu, tworu mysli pdzniejszej. O osobie mowi §w. Tomasz przede
wszystkim na terenie teologii, gdzie zreszta juz wcze$niej problema-
tyka osoby rozwinigta zostala w zwiazku z nauka o Trojcy Swiete;.
Sw. Tomasz znajduje jednak dojscie filozoficzne do pojecia Boga
osobowego, opierajac si¢ na rzeczywistosci stworzonej, w ktorej, jak
stwierdza, najwyzsza doskonato$¢ stanowi osoba ludzka, i postuguje

12 Tamze.
13 K. Wojtyta, Personalizm tomistyczny, ,,Znak” 13 (maj 1961), cyt. za: Karol
Wojtyta. Filozof..., dz. cyt., s. 100-101.
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si¢ filozoficzna definicja osoby Boecjusza — rationalis naturae indi-
vidua substantia — jednostka natury rozumnej, a wigc samoistny pod-
miot istnienia i dziatania. Sw. Tomasz ujmuje osobe ludzka w termi-
nach hylemorfizmu — zlozenie z materii i formy — i analizuje przede
wszystkim duszg¢ rozumna jako element formalny owego zlozenia —
zasade i zrédlo catej duchowosci cztowieka, istoty obdarzonej rozu-
mem i wolnoscia.

Karol Wojtyta stwierdza, ze nowozytna wizja czlowieka opiera si¢
na hipostazowaniu $wiadomosci jako samodzielnego podmiotu i ten-
dencji do utozsamiania z nig cztlowieka; brak w niej dostatecznych pod-
staw do wciagnigcia ciata, organizmu w catoksztatt zycia i dziatania
osoby. W analizach nowozytnych pojawia si¢ poza tym wolnos¢, ale
pojmowana jako calkowita niezalezno$¢, a wigc raczej jako postulat
niz realna wlasciwos¢ osoby, przymiot woli; wola za$ po prostu zanika
w subiektywistycznym ujeciu czlowieka przez filozofow nowozytnych.
Dla $w. Tomasza natomiast ,,swiadomo$¢ i samoswiadomos$¢ jest czyms
pochodnym, jakim$ owocem natury rozumnej subsystujacej w osobie,
skrystalizowanej w jednolitym i wolnym bycie — nie jest za$ sama
W sobie niczym samoistnym” ',

Karol Wojtyta podkresla obiektywizm Tomaszowej koncepcji czto-
wieka. Pisze:

Prawie si¢ moze wydawac, ze nie ma w niej miejsca na analiz¢ $wiadomosci
i samo$wiadomosci jako zupelie specyficznych przejawoéw osoby-podmiotu. Dla
$w. Tomasza osoba oczywiscie jest podmiotem, i to szczego6lniejszym podmiotem ist-
nienia i dzialania, ma bowiem subsystencj¢ w naturze rozumnej, dlatego zdolna jest
do $wiadomosci 1 samoswiadomosci. Jednakze §w. Tomasz przede wszystkim ukazuje
t¢ dyspozycjg osoby ludzkiej do $wiadomosci i samoswiadomosci [...] [T]en sposob
widzenia sprawia, ze to, w czym si¢ najbardziej uwydatnia podmiotowos$¢ osoby, zo-
staje ukazane w sposob wyltacznie lub prawie wylacznie przedmiotowy [...] Dlatego tez
doskonale widzimy u $w. Tomasza osobg w jej obiektywnym bytowaniu i dziataniu, ale
trudno tam mowi¢ o przezyciach osoby .

W ujeciu $w. Tomasza osoba jest konkretnym bytem, w ktérym re-
alizuje si¢ potencjalno$¢ natury rozumnej; j potencjalnos$c ta to przede
wszystkim mys$lenie o charakterze tworczym — Zrédlo kultury. Reali-
styczne i obiektywne, stuzy ono do wydobywania z rzeczywistosci co-
raz to nowych prawd i do jej opanowywania. Twérczos¢ jako pochodna
myslenia jest szczegdlnym rysem podobienstwa czlowieka do Boga.
Osoba najpelniej realizuje si¢ w moralnosci. Warunkowana przez my-

4 Tamze, s. 107.
15 Tamze, s. 108.
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Slenie, taczy sig¢ ona bezposrednio z wolnoscia, a wigc z wola, ktorej
przedmiotem jest dobro. Chodzi o to, aby cztowiek chciat dobra praw-
dziwego. Realizacja dobra czyni samego cztowieka dobrym, czynie-
nie zta czyni go zlym i powoduje rozktad jego osobowosci. Wolnos¢
posiada wigc cztowiek dla moralno$ci — dla stawania si¢ dobrym, dla
wyzszego duchowego tadu i porzadku istnienia.

Cztowiek jest przedmiotem i podmiotem mitosci; zdolny jest do mi-
tosci duchowej, ktoérej wspotmiernym przedmiotem sa osoby, ale dzia-
taja w nim takze energie mito$ci zmystowej. Dla §w. Tomasza mitos¢
jest przede wszystkim jednoczaca i scalajaca wszystko sita naturalna.
Godna osoby mito$¢ drugiego wymaga podporzadkowanie energii
i dazen zmystowych zrozumieniu prawdziwej wartosci, godnosci swe-
go przedmiotu. Mitos$¢ jest wigc — z jednej strony — potrzeba natury,
z drugiej za$ postulatem, a nawet ideatem moralno$ci. Personalizm
wskazuje drogi wychowania i samowychowania cztowieka. Obok tego
zachodzacego niejako w plaszczyznie poziomej stosunku migdzy oso-
bami ludzkimi, mitoscia skierowana w kierunku pionowym — w wza-
jemnym odniesieniu cztowieka i Boga — zajmuje si¢ teologia, wlasciwy
teren rozwazan $w. Tomasza. Chrzesécijanstwo jest personalistycznym
rozumieniem religii i, jak podkresla Karol Wojtyla, $w. Tomasz daje
doglebna interpretacj¢ tego rozumienia.

Poniewaz za$ cztowiek jest istota spoteczng, podstawowym zagad-
nieniem w rozwazaniu moralno$ci spotecznej jest takie utozenie sto-
sunkéw migdzy jednostka a spoteczenstwem, aby wynikata stad jak
najpetniejsza korelacja migdzy prawdziwym dobrem osoby a dobrem
wspolnym, do ktoérego zmierza spoteczenstwo, przy czym personalizm
tomistyczny wymaga podporzadkowania dobra jednostkowego osoby
dobru wspolnemu. W zakonczeniu referowanego eseju autor stwier-
dza, ze osoba ma trwa¢ wiecznie, a spoteczenstwa przemijaja. Ponadto
tresci, ktérymi zyje osoba — prawda, dobro i pigkno, sprawiedliwos¢
i mito$¢ sa ponadczasowe, a nawet pozaczasowe, a wigc sama tres¢ zy-
cia osoby wskazuje na jej wiecznos¢ i domaga si¢ petniejszej realizacji
niz mozliwa jest w zyciu doczesnym. Na spotkanie tej potrzeby wycho-
dzi Ewangelia z objawiona nauka o widzeniu uszcze¢sliwiajacym. Per-
sonalizm, filozofia budowana na gruncie wgladow $w. Tomasza otwiera
si¢ doskonale na te nadprzyrodzone perspektywy, ktore z drugiej strony
,thumacza do konca to wszystko, co w $wietle samego rozumu musi
stanowi¢ zagadke i niewiadoma ludzkiej egzystencji”'.

16 Tamze, s. 115.
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W roku 1969 ukazuje si¢ gtowne dzieto filozoficzne Karola Woj-
tyly, Osoba i czyn, w ktérym rozwija on swa koncepcjg cztowieka. Wtas-
ciwym miejscem, w ktérym objawia sig to, co prawdziwie ludzkie, jest
swiadome, wolne 1 odpowiedzialne dziatanie dojrzatej osoby ludzkiej —
ludzki czyn. Jednakze, jak autor z naciskiem podkresla ten z pozoru
banalny fakt, w cztowieku wystgpuja dwa rozne i rozmaicie przezy-
wane dynamizmy; obok czynu pojawiaja si¢ tam jeszcze zdarzenia
i procesy jedynie zachodzace, nie bedace rezultatem naszej $wiado-
mej decyzji, ktore nazywa ,,uczynnieniami”. Osoba ludzka jest dyna-
micznym podmiotem obu tych odmian dynamiki — czynéw i uczyn-
nien. Ale moj wolny czyn wyrdznia si¢ tym, ze ja jestem jego sprawca,
ze przyshuguje mu rys mojej sprawczosci, ktory nie wystepuje w pro-
stym uczynnieniu.

Oba wymienione typy dynamizmu, czyn i uczynnienie, wiaza si¢ ze
stawaniem si¢ cztowieka. Owocem czynu jest moralnos¢. Pojawia si¢
ona, jak stwierdza Karol Wojtyla, jako rzeczywisto$¢ egzystencjalna
$cisle zwiazana z osoba jako swym wlasciwym podmiotem:

Przez swoje czyny czlowiek staje si¢ moralnie dobrym lub moralnie ztym [...]
realnie dobrym lub realnie ztym jako cztowiek. Owo stawanie sig, fieri cztowieka
pod wzgledem moralnym [...] przesadza o realistycznym charakterze samego dobra lub
zla, samych warto$ci moralnych [...]".

Osoba i czyn ukazuje przezycie etyczne jako uprzywilejowany teren
objawiania si¢ tego, co dla cztowicka najbardziej istotne. Obejmujac
w sobie zjawisko sumienia, przezycie etyczne wiaze si¢ z realnym
dziataniem cztowieka. Co wigcej, ten nierozerwalny zwiazek nadaje
mu caly jego sens. Oderwane od dziatania przezycie etyczne staje
si¢ po prostu czym$ bezsensownym. Ten punkt wyjscia poza nas sa-
mych jest oryginalnym ujeciem autora, jego korekta fenomenologii
w ujeciu transcendentalnym i obaleniem charakterystycznego dla niej
idealizmu.

W szkicu roboczym do projektowanej ksiazki majacej prowadzi¢
dalej analizy do§wiadczenia moralno$ci, napisanym w r. 1972, Ka-
rol Wojtyla pisze, ze w odstanianiu podstawowego, metafizycznego
aspektu moralnosci, ktéore nazywa metafizyczna redukcja, ,,wydaje
si¢, ze trzeba si¢ ustrzec” przed jej radykalnym rozumieniem, ,.tj.
przed sprowadzeniem danych do$wiadczenia na ptaszczyzng bytu

17 K. Wojtyta, Osoba i czyn, wyd. 3: Osoba i czyn oraz inne studia antropolo-
giczne, Lublin 1994, s. 147.
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jako bytu. Istotne bowiem dla interpretacji moralnosci jest sprowa-
dzenie na ptaszczyzng cztowieka jako bytu, jako tego, ktory w sobie
tylko wlasciwy sposob «jest» i w sobie tylko wlasciwy sposob «sie
staje»” 8,

W opublikowanym po angielsku w roku conclave (1978) artykule!
stawia tg sprawg jeszcze wyrazniej: istnieja — stwierdza — dwa mozli-
we sposoby podejscia do cztowieka — podejscie kosmologiczne, prze-
wazajace w tradycji metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej oraz po-
dejscie personalistyczne. Pierwsze wyrazone jest przez klasyczna defi-
nicj¢ cztowieka jako animal rationale — istota zyjaca rozumna. Zbu-
dowana wedlug ogo6lnego schematu najblizszego rodzaju i roéznicy
gatunkowej, definicja ta wyraza, przynajmniej na pierwszy rzut oka,
przekonanie o zasadniczej redukowalnosci cztowieka do plaszczyzny
$wiata — poglad, ze istote cztowieka mozna wyrazi¢ w kategoriach
kosmologicznych. Podejscie personalistyczne natomiast, przeciwsta-
wiajac si¢ takiemu ujeciu, wypltywa z wgladu w pierwotna oryginal-
no$¢ i jedynos¢ kazdego czlowieka, z do§wiadczenia jego zasadniczej
nieredukowalnosci do poziomu §wiata, kosmosu, a wigc z traktowania
cztowieka jako nie dajacego si¢ wyrazi¢ w jakichkolwiek terminach
kosmologicznych podmiotu osobowego — osoby, ktdra nie moze by¢
adekwatnie okre§lona przez podanie najblizszego rodzaju i roznicy ga-
tunkowej. Boecjuszowa definicja osoby jako rationalis naturae indivi-
dua substantia — jednostka natury rozumnej — definicja, przyjgta przez
metafizyke tomistyczna, raczej wyraza jednostkowos¢ cztowieka jako
bytu duchowego, niz cala specyfike podmiotowosci istotna dla czto-
wieka jako osoby — zakre$la zatem niejako ,,teren metafizyczny”, czy
wymiar bytu, w ktérym urzeczywistnia si¢ osobowa podmiotowos¢
cztowieka, stwarzajac jakby warunek ,,zabudowy” tego terenu na pod-
stawie do$wiadczenia. Gmach zrozumienia podmiotowosci cztowieka
musi zosta¢ dopiero zbudowany.

Wyszedtszy od Tomaszowej filozofii bytu, Karol Wojtyta zaryso-
wal droge do metafizycznego i personalistycznego zrozumienia istoty
cztowieka i $wiata poprzez fenomenologicznie ugruntowang antro-
pologie. Godne uwagi jest, ze do podobnego rezultatu doszedt droga
analizy i krytyki pewnych watkow mysli Edmunda Husserla Step-

8 K. Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym-Lublin 1991, s. 35.

19 Cardinal K. Wojtyta, Subjectivity and the Irreducible in Man, ,,Analecta Hus-
serliana” 7: 1978, s. 107—114; tekst polski: Podmiotowosc¢ i ,,to, co nieredukowalne”
w czlowieku, ,,Ethos” 2-3:1988, s. 21-28 oraz w tomie: K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz
inne studia antropologiczne, Lublin 1994.
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han Strasser, postulujac fenomenologie¢ jako ,.etyczna filozofig funda-
mentalng”%.

Referat niniejszy nie miat i nie mogl by¢ nawet zarysem mysli
Karola Wojtyly. Pragnatem w nim tylko ukazac, jak coraz wyrazniej
przedstawiatl mu si¢ jego stosunek do — z jednej strony — tomistycz-
nej filozofii bytu, z drugiej za§ do mysli nowozytnej, i zarysowac jego
koncepcjg filozofii i jej miejsca w kulturze. W swym zdecydowanym
skierowaniu na jak najszerzej rozumiane doswiadczenie, jego posta-
wa badawcza jest na wskro§ nowoczesna. Jednoczesnie za$ broni on
w sposob nader przekonujacy tradycyjnego realizmu metafizycznego,
ukazujac jego racjonalny charakter i do§wiadczalng podstawg w anali-
zie przezycia etycznego. Mozna podziwia¢ szybkos¢ i pewnosé, z jaka
krystalizowata si¢ jego postawa filozoficzna, zwazywszy zwlaszcza,
ze niewiele czasu mogt poswigcic¢ filozofii. To, co osiagnat, to przede
wszystkim jasna orientacja w dzisiejszej sytuacji mysli filozoficz-
nej i wskazanie kierunku, ktory trzeba obra¢ dla wyjscia z kryzysu
w ktorym znajduje si¢ ta mysl i cata ludzkos¢. Ale jest to juz bardzo
wiele — 1 sadze, ze warto powaznie zastanowic si¢ nad jego wskaza-
niami zwlaszcza, ze maja one charakter przede wszystkim praktyczny,
dotyczac rozwoju kazdego z nas, kazdego spoleczenstwa i calej ludz-
kosci. Filozoficzne poglady Karola Wojtyly sa tez waznym kluczem do
pelnego zrozumienia nauczania Jana Pawtla II.

KAROL WOJTYLA’S PHILOSOPHICAL ITINERARY
Summary

The author sketches the course of the philosophical activity of Karol Wojtyta,
pope John Paul 11, stressing his constant attitude of seeking the experiential sources
of our insights and showing the development of his perfectioristic personalism, i.e. of
his understanding of the being of a human person as essentially consisting in moral
development through of his or her free and conscious actions. This insight made Karol
Wojtyta postulate an exploration of our lived experience in order to substantiate man’s
view of himself — and thus, in a way, to unite the philosophy of being with the philo-
sophy of consciousness.

Andrzej Poltawski

S, Strasser, Welt im Widerspruch. Gedanken zu einer Phdnomenologie als
ethischer Fundamentalphilosophie, Dordrecht—Boston—London 1991, Kluwer, Phaeno-
menologica, t. 124. Zob. A. Pottawski, Fenomenologia jako fundamentalna filozofia
moralna wedtug Stephana Strassera [w:] A. Pottawski, Po co filozofowacé? Warszawa
2009, s. 330-352.
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FENOMENOLOGIA PYTANIA.
DAUBERT, HEIDEGGER I INGARDEN

Johannes Daubert (1877—-1947), Martin Heidegger (1889—1976)
i Roman Ingarden (1893-1970) naleza do grona najwigkszych feno-
menologdéw XX wieku. Wszyscy wychowali si¢ w kregu tradycji feno-
menologicznej, ktora rozwingli i zmodyfikowali w oryginalny sposob.
Wszyscy byli bliskimi uczniami Edmunda Husserla, z ktorymi utrzy-
mywali wieloletnie przyjazne relacje. Wszyscy jednak od poczatku
kwestionowali transcendentalny idealizm mistrza, zajmujac pozycje
realistyczne. Razem nigdy sig ze soba nie spotkali.

Mimo ze historia ruchu fenomenologicznego od zawsze budzita
duze zainteresowanie badaczy, nie rozpoznane pozostaja wzajemne re-
lacje, zaleznosSci, rdznice i podobienstwa migdzy systemami filozo-
ficznymi wspomnianych myslicieli. O ile na przyktad catkiem dobrze
znamy inspiracje filozofii Heideggera ptynace ze strony neokantyzmu,
fenomenologii Husserla, filozofii zycia, filozofii religii czy filozofii
egzystencji!, o tyle trudno znalez¢ w literaturze przedmiotu analizy
poréwnawcze jego prac i fenomenologéw monachijskich (J. Dauberta,
A. Pfandera, A. Reinacha czy M. Geigera). Z podobna sytuacja spoty-
kamy si¢ na linii Heidegger — Ingarden. Zamiast gruntownych badan
mamy do czynienia raczej z do§¢ powierzchownym przekonaniem/
uprzedzeniem, ze ci dwaj mysliciele reprezentuja nie tylko odmienne

! Por.: szerzej na ten temat: D. Sobota, Zrédla i inspiracje Heideggerowskiego
pytania o bycie. Tom 1: Neokantyzm i fenomenologia. Tom 1l: Filozofia zycia, filozofia
religii i filozofia egzystencji, Fundacja Kultury Yakiza, Bydgoszcz 2012.
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style filozofowania — w przeciwienstwie do pism Heideggera, ktore
wydaja si¢ by¢ mroczne, niejasne, przepetnione retoryka bycia i nico-
$ci, bliskie poezji i teologii, dzieta Ingardena odznaczaja si¢ wysoka
dbatoscia o jasnos¢ i precyzj¢ jezyka, troska o racjonalne uzasadnie-
nie, przy tym sa dalekie od egzystencjalnych uniesien, a blizsze nau-
kowemu widzeniu rzeczywistosci — ale nadto zajmuja si¢ oni odmien-
nymi dziedzinami badan filozoficznych: Heidegger — metafizyka,
Ingarden — estetyka i ontologia. Nieco lepsza sytuacja ma miejsce
w przypadku badan relacji migedzy pracami wspomnianych fenomeno-
logéw monachijskich a mysla Ingardena. Jednakze ze wzgledu na staba
dostgpnos$¢ ineditow Dauberta, stosunek migdzy nim a polskim filozo-
fem pozostaje wciaz kwestia otwarta.

Niniejszy artykut stanowi jedynie skromny przyczynek do stwo-
rzenia historyczno-systematycznego poroéwnania systemoéw filozoficz-
nych tych trzech fenomenologoéw. Ukazuje on fragment dyskusji, ktora
toczyta si¢ w czasach krystalizowania si¢ podstawowych zatozen ruchu
fenomenologicznego. Za punkt wyj$cia obieramy zagadnienie pytania.
Historycznie rzecz biorac, stanowi ono jeden z pierwszych problemow,
ktoérym interesowali si¢ wspomniani mysliciele, tworzac tym samym
przestanke dla zaproponowanych przez nich pdzniej rozwiazan na-
tury metafizycznej, ontologicznej i epistemologicznej. Jednocze$nie
te wczesne proby filozoficznej refleksji nad pytaniem czynia z nich
pionieréw badan erotetycznych w ogole. Wglad w problematyke pyta-
nia w mysli fenomenologéw ukazuje wigc nie tylko historig ksztatto-
wania si¢ jednego z najbardziej wptywowych kierunkow filozofii
wspoiczesnej, ale takze poczatek drogi badan nad pytaniem, ktore w filo-
zofii XX i XXI wieku zyskaty wielkie zainteresowanie?. Celem ni-

2 Uwage zwraca przede wszystkim powstanie i rozwoj w XX wieku tzw. logiki
pytan (erotetic logic). Przypomng tylko, ze wielka rolg odegrali w tym wzgledzie Po-
lacy: przede wszystkim K. Ajdukiewicz i T. Kubinski. W roku 1972, przygotowujac do
druku swoja rozprawe habilitacyjna z roku 1923 pt. Pytania esencjalne, R. Ingarden
zauwazyl, ze jest on w istocie pierwszym, ktory zajat si¢ tematem pytania w kregu
filozoféw szkoty Iwowsko-warszawskiej. Nie rozstrzygajac tego sporu o pierwszen-
stwo, chcialbym zauwazy¢ — co nie jest juz tak powszechnie wiadome, zwlaszcza
w kregu logikow czy sympatykow filozofii analitycznej — Ze historia badan nad jgzy-
kowym wyrazeniem pytania w XX wieku ma swdj alternatywny bieg, obecny w pis-
mach z zakresu fenomenologii, metafizyki, filozofii religii i teologii. Pytanie jest tu
traktowane nie tylko jako pewna forma wypowiedzi, ale takze jako zachowanie,
postawa 1 istota czlowieka, a nawet natura calej rzeczywistoéci i Boga. Przedsta-
wieniu tej alternatywnej historii pytania zamierzam w przysztosci poswigci¢ osobna
rozprawe.
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niejszego artykulu jest zarysowanie i pordwnanie teorii pytania w uje-
ciu Dauberta, Heideggera i Ingardena na podstawie ich najwcze$niej-
szych prac. To wszystko w kontekscie obecnos$ci problematyki pytania
w fenomenologii.

1. FENOMENOLOGIA I ZAGADNIENIE PYTANIA

Zainteresowanie problematyka pytania wsrod fenomenologow wpi-
suje si¢ w pewna tendencjg, ktorej obecnos¢ daje si¢ zauwazyé w pra-
cach wielu wplywowych mysélicieli drugiej potowy XIX i poczatku XX
wieku. Po wiekach nieobecno$ci zagadnienie pytania jako takiego staje
si¢ z wolna jednym z zywiej dyskutowanych zagadnien filozoficznych.
Chodzi w pierwszej kolejnoSci o pytanie rozumiane jako pewna for-
ma jezykowego wyrazu. R. Whately’ego Elements of logic (1826) oraz
Bolzanowska Wissenschaftslehre (1837) wyznaczaja symboliczny po-
czatek badan zdan pytajnych w obszarze logiki®. Zanim rozwazania nad
pytaniem stang si¢ domena nowoczesnej logiki pytan (erotetic logic),
kwestia pytania okaze si¢ waznym zagadnieniem teorii poznania i psy-
chologii, a nawet aksjologii i filozofii kultury.

Tym bowiem, w czym od poczatku uczeni dostrzegali wyroznia-
jaca wlasno$¢ pytania, co pozwalato odr6zni¢ pytanie od sadu — i jed-
nocze$nie, co zdarzato si¢ zazwyczaj w przesziosci, zakwestionowac
mozliwos$¢ jego badania w ramach rozwazan czysto logicznych — jest
jego odniesienie do sfery wolicjonalnej pytajacego. Z jednej strony,
w porownaniu z sadem, pytaniu brakuje ostatecznego rozstrzygniecia,
z drugiej — pytanie wskazuje na jaka$ wolg czy pragnienie uzupehnie-
nia aktualnego stanu wiedzy, ,,podania prawdy” w postaci sadu. Obie
charakterystyki pytania prowokuja do tego, by pytaniu albo odmowié
funkcji zdania, albo tez porownaé je do jakiego$ rodzaju sadu®, albo

3 Whately sugeruje, ze Kantowskiemu trojpodziatowi sadéw stosunku na sady
kategoryczne, hipotetyczne i roztaczne, odpowiada takiz sam podziatl pytan. Por.
R. Whately, Elements of logic, London 1927 (2), s. 74-75. O ile Whately tylko wzmian-
kuje na temat pytania, o tyle Bolzano po$wigca pytaniu osobne rozwazania, w ktorych
pytanie rozumiane jest jako zadanie dostarczenia odpowiedzi w postaci prawdziwego
sadu. Por. B. Bolzano, Wissenschaftslehre, Sulzbach 1837, Band 2, §§145, 163. Por.
tez: 1. Dambska, Bolzanowska koncepcja zdan pytajnych, [w:] ,,Ruch Filozoficzny”,
t. XXXIX, 1981, nr 2-4, s. 8§3-86.

4 B. Bolzano, Wissenschafislehre, dz. cyt., t. 2, s. 74. Por. tez H. Lotze, Logik.
Drei Biicher vom Denken, vom Untersuchen und vom Erkennen, Leibzig 1912, s. 61-66.
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upodobni¢ pytanie do ,,samego tylko przedstawienia”’, albo tez potrak-
towac je jako jedynie wyraz tresci przezy¢ pytajacego. W kazdym z tych
przypadkéw mamy do czynienia z pewnym niedocenianiem czy przeo-
czaniem pelnego sensu pytania. Albowiem pytanie nie tylko o czyms
moéwi, ale takze kieruje si¢ ku uzyskaniu prawdziwej odpowiedzi.
Tak czy owak pytanie wykazuje si¢ swego rodzaju ambiwalencja, jest
fenomenem posrednim®. T wiadnie fakt, Ze pytanie ani nie daje si¢ zrazu
uja¢ za pomoca narzedzi tradycyjnej logiki formalnej, ani nie podda-
je si¢ w catosci badaniom czysto psychologicznym, sprawia, iz stano-
wi ono dogodny punkt wyjscia trzeciej — obok logiki i psychologii —
drogi badania wytworow myslowych, mianowicie filozofii transcen-
dentalne;.

Nie przypadkiem to wlasnie w ramach neokantyzmu, ktory od po-
czatku drugiej potowy XIX wieku coraz silniej zaznacza swoje uczest-
nictwo w niemieckiej filozofii, pytanie staje w samym centrum rozwa-
zan nad bytem i jego poznaniem. Wystarczy przytoczy¢ w tym miejscu
stowa przedstawiciela marburskiej odmiany neokantyzmu, Hermanna
Cohena:

Im mniej pytanie jest rozbudowane do formy zdania, tym wazniejsza jest jego
interpretacja niz jakiegokolwiek rodzaju sadu. Ono jest poczatkiem poznania. [...] Tak
wige pytanie jest fundamentem sadu, mozna powiedzie¢, kamieniem wegielnym
w fundamencie’.

I dalej mowa jest o tym, ze pojecie jest wielkim znakiem zapytania
bycia®. Wtoruje mu reprezentant neokantyzmu badenskiego, Heinrich
Rickert, ktory zaznacza, ze na transcendentalno-psychologicznej dro-
dze teorii poznania sad winien by¢ traktowany jako odpowiedz na
pewne pytanie’.

Wyeksponowanie poznawczej funkcji pytania idzie w parze z my-
$leniem w kategoriach problemu. Nauka, byt, dzieje staja si¢ nieskon-
czonym zadaniem, Problemem, ktorego odtwarzanie i przetwarzanie

> W. Windelband, Was ist Philosophie? [w:] Préiludien. Aufsditze und Reden zur
Philosophie und ihrer Geschichte, Freiburg i. B. Tiibingen 1884, s. 29.

¢ Wskazywal na t¢ wlasno$¢ pytania juz G. W. Leibniz. Por. Nowe rozwazania
dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. 1. Dambska, Antyk, Kety 2001, s. 306.

7 H. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, Berlin 1902, s. 69.

8 Tamze, s. 14.

° H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, Einfiihrung in die Transzendental-
philosophie, 3. wyd. Tiibingen 1915, s. 174; tenze, Dwie drogi teorii poznania. Psycho-
logia transcendentalna i logika transcendentalna, thum. T. Kubalica [w:] Neokantyzm
badenski i marburski. Antologia tekstow, Katowice 2011, s. 83.
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pokrywa si¢ z idea rozumu i — jak ujmowat to twoérca fenomenologii —
postepem europejskiej kultury'°.

Nie dziwi wige, ze rowniez Husserl od poczatku zywo zaintere-
sowany kwestiami logiki i teorii poznania dostrzega problem pytania.
Wprawdzie niewiele jest miejsc, w ktorym explicite i in extenso poru-
sza on wspomniang tematyke, jednak bardziej wnikliwa interpretacja
jego pierwszych prac, mianowicie zarowno Logische Untersuchungen
(1901), jak i Ideen zu reinen Phdnomenologie und phinomenologischen
Philosophie (1913), pokazuje, iz kwestia ta odgrywa bardzo wazna
role, ze tak powiem, organizacyjna'l. John Bruin wylicza cztery ujecia
pytania obecne w pracach Husserla: (A) pytanie jest okresleniem wat-
pienia, (B) pytanie jest rodzajem aktu nicobiektywizujacego, (C) py-
tanie jest przyjeciem nastawienia w kierunku rozstrzygajacego sadze-
nia, wreszcie (D) pytanie to rodzaj przeswiadczeniowej modalnosci (die
doxischen Modalitdten)'. We wspomnianych pracach Husserla obecne
sa przede wszystkim ujgcia B i D.

Zacznijmy od tego pierwszego. Najbardziej znaczace dla rozwoju
fenomenologii Badanie VI zaczyna si¢ od przywotania ,,starego sporu”
o to, ,,czy swoiste formy zdan pytajnych, zyczacych, rozkazujacych
itd. moga zosta¢ uznane za wypowiedzi, a przez to ich znaczenia
za sady, czy nie” . Odpowiedz Husserla jest nastepujaca: tylko akty
obiektywizujace (przedstawienia w szerokim sensie, akty, ktore odno-
sza si¢ bezposrednio do swego przedmiotu danego w naocznos$ci) sa
nos$nikami znaczen. Wyrazenia typu pytanie, rozkaz czy prosba nie po-
siadaja samoistnego znaczenia. Ich znaczenie kryje si¢ w fundujacych
je aktach obiektywizujacych, ktérych przedmiotem jest dany w reflek-
syjnych aktach wewnegtrznej naocznosci akt zapytywania, zadania czy
proszenia. Innymi stowy, ,,rzekome wyrazenia aktow nieobiektywizuja-
cych sa praktyczne, a zwlaszcza w komunikacji, bardzo waznymi, poza
tym jednak przypadkowymi uszczegotowieniami wypowiedzi i innych
wyrazen aktow obiektywizujacych”!. Przyktadowo: pytanie ,,ktora jest

10 Zob. szerzej w: D. Sobota, Zrédlach i inspiracjach Heideggerowskiego pyta-
nia o bycie, dz. cyt., t. 1, czgs¢ I, rozdz. 1.

I Zob. moje: Zrédla i inspiracje Heideggerowskiego pytania o bycie, dz. cyt., t. 1,
czese 11, rozdz. 11.

12 J. Bruin, Homo Interrogans. Questioning and the intentional structure of cog-
nition, Ottawa 2001, s. 19.

3 E. Husserl, Badania logiczne, thum. J. Sidorek, Warszawa 2000, t. II, cze$¢
II, s. 18.

14 Tamze, s. 263.
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godzina?” nie wyraza aktu zapytywania, w ktérym tkwitoby znaczenie
odnos$nej wypowiedzi, lecz wyraza w postaci zdania pytajnego przyta-
czajacy si¢ do spostrzezenia akt sygnifikatywny (bedacy aktem obiek-
tywizujacym). Tylko ten ostatni jest no$nikiem znaczenia, za pomoca
ktoérego wyrazony jest stan rzeczy, ze pytajacy spostrzega wewngtrznie
swoje przezycie zapytywania.

W Stowie wstgpnym wydania z roku 1920 Husserl odcina sig¢ od
powyzszego rozwiazania's, Czy powodem tego byt fakt, ze gtownym
problemem fenomenologii stata si¢ w oczach Husserla kwestia rozjas-
nienia i uzasadnienia fenomenologicznej epoche, ktora podczas wykta-
dow z roku 1907 nazwat metoda ,,stawiania-w-pytanie”'®? Czy otwie-
rajaca i fundujaca pole badan fenomenologicznych koncepcja redukec;ji,
ktora Husserl — wbrew opinii niektorych uczniow — uwazat za jedyny
mozliwy sposob uprawiania filozofii, miataby by¢ tylko ,,bardzo waz-
nym, poza tym jednak przypadkowym uszczegdtowieniem”? Ponadto,
czy zmiana nastawienia do zagadnienia pytania nie byta zwiazana w ja-
kims$ stopniu z badaniami z zakresu genealogii logiki, ktore, wycho-
dzac od aktéw psychicznych najnizszego szczebla (nieSwiadoma in-
tencjonalnos¢, syntezy pasywne, zmystowe horyzonty itp.), ukazuja
konstytuowanie si¢ przedmiotow logicznych? Czy z perspektywy Le-
bensweltu pytanie jawi si¢ tak samo, jak z punktu widzenia ,,samotnego
zycia psychicznego”?

Nie sposob tutaj na te pytania odpowiedzie¢. Faktem jest, ze Idee,
a takze pozniejsze pisma, nieznacznie koryguja — czy lepiej powiedzieé:
uzupehniaja — stanowisko Husserla wobec pytania, nie zmieniajac jed-
nak jego zasadniczego przekonania o prymacie zdan oznajmujacych
(sadow w najszerszym sensie) w badaniach logicznych i ontologicz-
nych. Dzigki uwydatnieniu réznicy migdzy noetyczna i noematyczna
strong przezycia oraz wprowadzeniu ré6znych modalno$ci §wiadomo-
sci przeswiadczeniowej przed kwestia pytania otwieraja si¢ w Ideach
nowe perspektywy. O ile wedtug Badan fakt odniesienia dowolnego
przezycia do jego przedmiotu i sposob tego odniesienia przebiega i jest
okreslony zawsze przez materi¢ aktu, ktora z istoty jest materiq aktu
obiektywizujacego!’, i dlatego ujecie specyfiki pytania dotyczy przede
wszystkim jako$ci przezycia zapytywania, a nie jego materii, a tym bar-

5 Tamze, s. 7.

¢ E. Husserl, Die Idee der Phinomenologie. Fiinf Vorlesungen, Band II, Ham-
burg 1986, s. 4, 44. Wyd. polskie: E. Husserl, Idea fenomenologii. Pie¢ wyktadow,
thum. J. Sidorek, Warszawa 1990, s. 10, 54-55.

7 E. Husserl, Badania logiczne, t. 11, czg$¢ 1, s. 623.
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dziej przedmiotu, o tyle w Ideach, dzigki odréznieniu noezy i noema-
tu, Husserl otwiera drogg nie tylko do badania aktu zapytywania (mo-
ment noetyczny przezycia), ale takze tego, co zapytane (noematyczny
odpowiednik przezycia). Innymi stowy, obok czystej formalnej teorii
konkretnych noetycznych przezy¢ zapytywania pojawia si¢ mozliwos¢
stworzenia ogolnej i czystej formalnej teorii neomatéw pytania's,

Drugi raz fenomenologiczne badania nad pytaniem otrzymuja ma-
teriat do przemy$len za sprawa pojawiajacego si¢ w Ideach wskazania
na rézne modyfikacje $wiadomosci prze§wiadczeniowej i neutralnos-
ciowej (w klasyfikacji Bruina ujgcie D). Zdaniem Husserla, u pod-
staw wszystkich aktow swiadomosci tkwi pewne praprze§wiadczenie
(Urglaube), ktorego przedmiotowym korelatem jest pewne i rzeczy-
wiste istnienie czego$s. W dotaczajacych si¢ do niego aktach zapy-
tywania, przypuszczenia, zyczenia tworza si¢ rézne jego modyfikacje.
Nie zmienia to jednak postaci rzeczy, ze rzeczywistos$¢ jest taka, jaka
jest, pewna i okreslona pod kazdym wzgledem. Tu pytanie wydaje si¢
by¢ czym$ wtornym wobec stwierdzenia istnienia czego$. Jednak réw-
nolegle do tego pramniemania Husserl wprowadza takze tzw. modyfi-
kacj¢ neutralno$ciowa, ktora winna by¢ rozpatrywana na tym samym
poziomie, co praprzeswiadczenie. Dokonuje ona swego rodzaju neu-
tralizacji uznawania czegokolwiek w bycie i bliska jest w swym dziata-
niu temu, co czyni redukcja fenomenologiczna', tj. — zgodnie z nomen-
klatura wyktadow z roku 1907 — metodyczne ,,stawianie-w-pytanie”.
Modyfikacja ta jest obok modyfikacji tetycznej podstawowa odmiana
swiadomogei®.

Poréwnujac zarysowane powyzej podejscie Husserla do kwestii py-
tania z tymi, ktore zawieraja prace mlodszej generacji fenomenologow,
trzeba przyznac, ze to pierwsze stanowi tylez pozytywna, co negatywna
inspiracje dla tych drugich. Podstawowe zatozenia, cele, jezyk i metoda
fenomenologii Husserla stanowia ogolne ramy, w obrebie ktorych dys-
kutowane sa réznorakie kwestie szczegdtowe. Bez tego ogdlnego kon-
tekstu nie powstalaby zadna fenomenologia pytania. Na tym polega
pozytywna inspiracja ptynaca ze strony mys$li Husserla. Jednakze to,
jak Husserl, poruszajac si¢ w wypracowanych przez siebie ramach,
traktuje zagadnienie pytania, budzi wsrdd jego uczniow opodr. Dlatego

8 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, thum.
D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1967, ks. I, s. 343.

9 Tamze, s. 371.

20 Tamze, s. 388.
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mozna powiedzie¢, ze fenomenologia pytania zawdzigcza o wiele
wigcej nastgpcom Husserla niz jemu samemu.

Wsrdd jej tworcow — obok osoby Dauberta, Heideggera i Ingarde-
na — nalezy wymieni¢ przede wszystkim Adolfa Reinacha i Friedricha
Lowa. Ten pierwszy rozwazal pytanie w ramach swojej teorii aktow
kolektywnych (soziale Akte)*'. Ten drugi byt uczniem fenomenologa
Alexandra Pfandera. Rozpatrywat on pytanie jako ,,zyczenie wiedzy”*2.
Schuhmann oraz Smith zwracaja uwagg, ze zarowno w ujgciu Reina-
cha, jak i Léwa daje si¢ zauwazy¢ wplyw mysli Dauberta®.

2. JOHANNES DAUBERT

W kregu fenomenologdw monachijskich zainteresowanie zagad-
nieniem pytania zwiazane bylo przede wszystkim z dyskusjami na te-
mat Badan logicznych Husserla. Najwigkszym znawca i propagatorem
dzieta Husserla byt w tej grupie Johannes Daubert. Wéroéd badaczy,
uchodzi on nawet za jednego z tworcow ruchu fenomenologicznego?.
Mimo entuzjastycznego przyjgcia pracy Husserla, jest on autorem
obszernych krytycznych do niej komentarzy®. Jego polemika z dzie-
tem mistrza dotyczy w gtownej mierze performatywnego pojecia je-
zyka. WspomnieliSmy wczesniej, ze dla Husserla aktami fundujacymi
jezyk sa akty majace znaczenie, do grupy ktdrych zalicza on tzw. akty
obiektywizujace, czyli przedstawienia. Ich jezykowym wyrazem sa wy-

2l A. Reinach, Samtliche Werke, Wien 1989, t. 1,s. 160 in., 355 in.

2 F. Low, Logik der Frage [w:] ,,Archiv fiir die gesamte Psychologie”, 66 (1928),
s. 357-436.

2 K. Schuhmann, B. Smith, Question: An Essay in Daubertian Phenomenolo-
gy [w:] ,,Philosophy and Phenomenological Research”, vol. XLVIL, No. 3, 1987, s. 358
(przypis 13), 361 (przypis 21).

24 Na temat osoby Dauberta, jego oddzialywania i pozostawionych przez niego za-
piskow zob. K. Schuhmann, Structuring the Phenomenological Field: Reflections on
a Daubert Manuscript [w:] Phenomenology in Practice and Theory, Dordrecht 1985,
s. 3-7. Ingarden pisz¢ na temat osoby Dauberta nastgpujaco: ,,Johannes Daubert byt
osobliwa postacia. Zdaniem wszystkich moich przyjaciot monachijskich, ktorzy mi
o nim opowiadali, byt on tam najmadrzejszym filozofem. Nigdy jednak nie napisat ani
stowa — 1 dzi$ nikt nie moze stwierdzi¢, co wiedziat i co zrobit w filozofii Daubert.
W pewnym jednak sensie byt on centralna postacia grupy monachijskiej” (R. Ingar-
den, Wstep do fenomenologii Husserla, thum. A. Pottawski, Warszawa 1971, s. 33).

% R.N. Smid, 4n Early Interpretation of Husserl’s Phenomenology: Johan-
nes Daubert and the Logical Investigations [w:] ,,Husserl Studies”, vol. 2 (3), 1985,
s. 267-290.
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powiedzi, majace posta¢ sadu. Wszystkie inne wypowiedzi, a wigc, na
przyktad, zyczenia, rozkazy, prosby czy pytania, maja pochodny cha-
rakter, zalezny od fundujacych je aktéw obiektywizujacych. Daubert
krytykuje takie ujgcie, twierdzac, ze te ,,okazjonalne wyrazenia” — jak
je nazywal Husserl — maja u podstaw witasne akty znaczenia, niezalezne
od aktéw obiektywizujacych. Tym samym krytyka Dauberta wpisuje
si¢ w obecny wsrod fenomenologéw monachijskich nurt badan nad od-
sunigtymi przez Husserla na margines fenomenologiczno-transcenden-
talnej logiki aktami mowy, ktore realizowane sa w zywej komunikacji
pomigdzy rzeczywistymi osobami®. W te strong bedzie podazat row-
niez Heidegger. Z naszej strony na uwage zastuguje przede wszystkim
Dauberta ,,fenomenologia pytania”?’.

Daubert rozpoczyna swoje analizy pytania od rozréznienia: 1. psy-
chicznego aktu zapytywania (das Fragen), 2. pytania rozumianego jako
pewien idealny konstrukt logiczny (die Frage) oraz 3. pytania jako wy-
powiedzi adresowanej do kogo$ drugiego (die Anfrage). Zgodnie z tym
rozroéznieniem dzieli on swoje badania na trzy czgsci.

% Por. K. Schuhmann, Die Entwicklung der Sprachakttheorie in der Miinche-
ner Phdanomenologie [w:] tenze, Selected Papers on Phenomenology, Kluver Academic
Publischer, 2004, s. 79-100. Warto podkresli¢ fakt, ze w XX wieku fenomenolodzy
monachijscy byli jednymi z pierwszych, ktorzy uprawiali teori¢ aktow mowy, szero-
ko rozwinigta p6zniej przez filozofow anglosaskich. Por. w tej sprawie gorzka uwage
Ingardena w jego Przedmowie do polskiego wydania /dei I Husserla (R. Ingarden,
Przedmowa [w:] E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii,
dz. cyt., s. XVI, przypis oznaczony gwiazdka).

¥ Daubert zaczal nad nia prace na poczatku 1911 roku. Jej wyniki miaty zosta¢
opublikowane w pierwszym numerze redagowanego przez Husserla ,Jahrbuch fiir
Philosophie und phdanomenologische Forschung”, jednak tekst nie ukazat si¢ do dnia
dzisiejszego. Mys$l Dauberta jest stosunkowo stabo znana przede wszystkim dlatego,
ze przez cate zycie nie opublikowal on ani jednego stowa. Dopiero w latach osiem-
dziesiatych XX wieku Reinhold Smid (ogromny wkiad maja tu takze Elisabeth i Karl
Schuhmann) odszyfrowal pozostawione przez niego odrgczne zapiski. Prace nadal
trwaja. Teksty Dauberta, zatytutowane Frage, zostaty zebrane i oznaczone jako Dau-
bertiana D I 2, E I 2 i udostgpnione w Bayerische Staatsbibliothek w Monachium oraz
w Center for Advanced Research in Phenomenology w Pittsburghu (Pensylwania)
i Waterloo (Ontario). Streszczenie i omdwienie Daubertowskiej fenomenologii py-
tania zawiera tekst: K. Schuhmann, B. Smith, Question: An Essay in Daubertian
Phenomenology, opublikowany w ,,Philosophy and Phenomenological Research”, vol.
XLVII, No. 3, 1987, s. 353-384. Swoja prezentacj¢ Daubertowskiej filozofii pytania
zawdzigczam temu wihasnie artykutowi (niestety na chwilg obecna nie mam mozliwo-
$ci skorzystania z oryginatu), ktérego gtéwne tezy zdecydowatem si¢ tu powtorzy¢ —
przede wszystkim z racji tego, ze w Polsce tworczos¢ Dauberta jest praktycznie
w ogole nieznana.
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Pierwsza zajmuja przede wszystkim rozwazania krytyczne. Daubert
polemizuje z takimi ujgciami aktu zapytywania, ktére probuja zredu-
kowa¢ go do stanu watpliwos$ci czy niepewnosci (Ch. Sigwart). Argu-
mentuje, ze zapytywanie nie jest trwalym stanem, lecz jednostkowym
wydarzeniem. Podobnie odrzuca on pomyst utozsamiania zapytywania
z pragnieniem czy pozadaniem (A. Meinong, B. Bolzano). Te ostatnie
wiaza si¢ z checia posiadania czego$, przywlaszczenia, zaspokojenia
jakiej$ potrzeby. Nawet tzw. pragnienie wiedzy nie jest tym samym, co
zapytywanie. Mozemy w tym przypadku moéwié co najwyzej o tym, ze
to pragnienie motywuje i towarzyszy pytaniu, ale nigdy, ze zapytywa-
nie sktada si¢ z niego. Zreszta zapytywanie jest mozliwe bez odwoly-
wania si¢ do jakiegokolwiek pragnienia. Na przyktad, kiedy zadajemy
pytania grzecznosciowe lub kiedy kto$ pyta w imieniu kogo$ innego.
Akt zapytywania nie jest takze rOwnoznaczny z zyczeniem. Wpraw-
dzie upodobnia je do siebie to, ze inaczej niz w przypadku pragnienia,
zyczenie 1 pytanie nie daza do aneksji swojego obiektu, lecz pozostaja
w stosunku do niego w pewnym dystansie; ponadto pytanie i zycze-
nie maja swe wlasne formy jezykowego wyrazu, odnosza si¢ do swych
przedmiotow, czyniac zen podmiot, posiadajacy okreslone wlasnosci,
zaktadaja wigc elementy refleksji, czego nie mozna powiedzie¢ o prag-
nieniu. Jednak zyczenie nie jest pytaniem, dlatego ze — jak zauwaza
Daubert — jest ono bardziej niz pytanie gotowe pozostaé jedynie ,,po-
boznym zyczeniem”, bez konsekwencji i bez parcia na swoje ziszcze-
nie. Pytanie natomiast implikuje pewna decyzj¢. Nieprzystawalnosc
do siebie zapytywania i zyczenia ukazuje rowniez brak mozliwosci ich
wzajemnego zastgpowania w wypowiedziach. Wreszcie zapytywanie
nie jest tym samym, co ,,fenomen zainteresowania”. F. Brentano na-
zywa w ten sposob klasg zjawisk psychicznych, ktéore mozna uporzad-
kowa¢ w szereg opozycji, np. mito$¢ — nienawis¢, przyjemnos¢ — nie-
przyjemnos¢ itp. Te opozycje nie dotycza przedmiotu zainteresowania,
lecz odniesienia do niego?. Zapytywanie nie nalezy do tego rodzaju
fenomendw psychicznych, dlatego ze — jak argumentuje Daubert — nie
posiada przeciwienstwa. Odpowiedz nie jest przeciwienstwem pytania,
lecz jego uzupetieniem.

W celu okreslenia istoty aktu zapytywania Daubert probuje zbadac
relacje, jaka zachodzi miedzy aktem zapytywania a wypowiedza jezy-
kowa ,,pytanie” oraz ,,sad”. Dla Husserla zdanie pytajne nie ma samo-

2 F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, thum. Wt. Gale-
wicz, Warszawa 1999, s. 323-324.
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dzielnego znaczenia: jego znaczenie kryje si¢ w sadzie, ktory wyraza
wewngtrzne spostrzezenie aktu zapytywania. Daubert nie zgadza si¢ na
tego rodzaju redukcje wszystkich aktow majacych znaczenie do aktow
obiektywizujacych (,,reprezentacji”’). Twierdzi, ze pytania, analogicznie
do sadéw, wyrazaja lezace u ich podloza akty zapytywania, ktore maja
wlasne znaczenie. Nie oznacza to jednak, ze sa one aktami obiektywi-
zujacymi. W przeciwienstwie do Husserla, a takze niektorych dzisiej-
szych badaczy, Daubert ma watpliwosci: ,,czy kiedy stawiam pytanie
i wypowiadam je, wowczas mowig co$ o swoich doswiadczeniach?”?

Zdaniem Dauberta, pytanie i sad znajduja si¢ na tym samym po-
ziomie logicznym. Niekiedy, poroéwnujac pytanie z sadem, ujmuje si¢
ten ostatni jako odpowiedz na pytanie. Tak czynit np. H. Rickert, ktory
uwazal, ze idealna struktur¢ sadu w odniesieniu do wartosci prawdy
najlepiej wyjasni¢ w taki sposob, ze potraktuje si¢ 6w sad jako od-
powiedz na pytanie. Od tego stwierdzenia Rickerta wyjdzie rowniez
Heidegger. Wedlug Dauberta, tego rodzaju utozsamienie sadu z odpo-
wiedzia jest psychologicznie zupeknie falszywe. Sadzenie nie dokonuje
si¢ jako reakcja na wezesniejsze akty, odpowiedz natomiast jest $cisle
skorelowana z postawionym pytaniem. Propozycja Rickerta wychodzi
od tego okres$lenia relacji migdzy pytaniem i sadem, ktore swego czasu
dat H. Lotze. Twierdzit on, ze oba maja t¢ sama zawarto$¢ logiczna,
a wigc maja to samo znaczenie, tyle ze wyrazaja rézny stosunek pod-
miotu wobec tej tresci. Pytanie pozostawia ja w zawieszeniu, sad na-
tomiast afirmuje ja lub neguje. Daubert zauwaza jednak, ze afirmacja
1 negacja nie pojawiaja si¢ dopiero za sprawa rozstrzygnigcia w sadzie,
lecz moga by¢ obecne rowniez w pytaniu. Mozemy postawi¢ zar6wno
pytanie: ,,czy jest kto§ w domu?”, jak i ,,czy nie ma nikogo w domu?”’

Wskazujac na idealna zawarto$¢ znaczeniowa pytania i sadu, Dau-
bert przechodzi do analizy drugiej sktadowej fenomenu pytania, jakim
jest pytanie rozumiane jako artefakt logiczny. Daubert traktuje pytanie
jako co$ niezaleznego od tego, czy kto$ aktualnie pyta czy nie. Znacze-
nie danej wypowiedzi pytajacej jest nie tylko zawsze takie samo, lecz
nie posiada w sobie takze zadnych niedopowiedzen czy niedookreslen.
Tymczasem czgsto wiasnie w niepelnosci widzi sig specyficzng wias-
no$¢ pytania. Wedtug Dauberta, na poziomie znaczenia pytanie jest tak
samo w pelni okres$lone, jak sad. Niepetno$¢ pojawia si¢ dopiero wtedy,
kiedy przekraczamy sferg czystego znaczenia i zwracamy si¢ w strong

» Cyt. za: K. Schuhmann, B. Smith, Question: An Essay in Daubertian Phe-
nomenology, dz. cyt., s. 364.
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relacji, jaka zachodzi migdzy pytaniem a przedmiotem, o ktéry ono
pyta. W ten sam sposob bedzie rozumowat tez Ingarden.

Badajac te relacje Daubert dostrzega, ze pod tym wzgledem pyta-
nie jest o wiele blizsze sadowi niz czystemu spostrzeganiu. To ostatnie
ujmuje rzecz taka, jaka ona jest sama w sobie, ze wszystkimi jej wlas-
nosciami, ktore tworza nierozerwalna jednosc rzeczy. Tymczasem za-
rowno pytanie, jak i sad, odnosza si¢ do przedmiotu w taki sposob,
ze wydzielaja w nim pewne fragmenty, ktore nastgpnie moga stac si¢
dalszym tematem operacji poznawczych. W przypadku sadu mamy do
czynienia nie z rzecza, lecz ze stanem rzeczy (Sachverhalt)®. Rozroz-
nienie stanu rzeczy i samej rzeczy ma fundamentalne znaczenie dla
dalszych analiz pytania. Inaczej niz czyste postrzeganie, ktore bierze
przedmiot takim, jakim si¢ on jawi, akt myslowy sadzenia ujmuje rzecz
1 jej czgsci w kategorie (podmiotu i orzeczenia) i ustanawia migdzy
nimi odpowiednie relacje. W ten sposob tworzy si¢ w aktach poznaw-
czych wyzszego rzedu jakby nowa warstwa ontologiczna. Cheac od-
r6zni¢ rzecz od stanu rzeczy Daubert wprowadza dodatkowe pojecie
,,stanu poznania” (Erkenntnisverhalt), czyli stanu rzeczy, ktory jest po-
znany. Sachverhalt stanowi obiektywna strukturg rzeczy, jej wlasnosci
irelacji, Erkenntnisverhalt jest natomiast strong czy tez aspektem stanu
rzeczy i stuzy jako przedmiotowy korelat konkretnego aktu sadzenia.

Podobnie jak sadzenie, rowniez akt zapytywania nie odnosi si¢
wprost do samej rzeczy, lecz do rzeczy ujgtej w odpowiednie kategorie.
Przedmiotowym korelatem pytania nie jest jednak Sachverhalt, lecz
Frageverhalt, tak samo jak korelatem zyczenia jest Wunschverhalt itd.
W pytaniu przedmiot dany jest jako zapytany. Nie oznacza to jednak,
ze akt zapytywania, tak samo jak sadzenia, obiektywizuje swoj przed-
miotowy korelat. Zapytywanie nie rejestruje w obiekcie faktycznie
istniejacych luk czy — jak mawiatl Ingarden, ktérego przytaczaja auto-
rzy omawianego tu artykutu — ,,miejsc niedookreslenia”. Pytanie nie
ustanawia niczego w samym obiekcie, ktory jako taki jest zawsze
w petni okre$lony. Pytanie stanowi proces w pewnym sensie przeciwny
do tego, co dzieje si¢ w aktach obiektywizujacych. Jedyne, co czyni akt
zapytywania, to ,,otwarcie”3! pewnej struktury po stronie obiektu, ktory

3 Na ten temat zob. K. Schuhmann, Der Begriff des Sachverhalts bei Johan-
nes Daubert [w:] K. Schuhmann, Selected Papers on Phenomenology, dz. cyt.,
s.201-218.

31 Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze uzywany przez Dauberta termin Offiung
stanie si¢ jednym z podstawowych poje¢ Heideggerowskiej ontologii. O otwarto$ci sta-
nu rzeczy rozumianego jako korelat zdania mowi roéwniez Ingarden. Por. R. Ingarden,
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albo jeszcze nie zostal w pelni rozpoznany, wowczas pytanie zapo-
czatkowuje proces obiektywizacji, albo w swojej ustanowionej juz za-
wartos$ci zostat zakwestionowany. Otwieranie tego, co w przedmiocie
ustanowione, nie dzieje sig¢ oczywiscie samo dla siebie, lecz zmierza do
ponownego ,,zamknigcia” zakwestionowanych tresci w sadzie. Daubert
nie zgadza si¢ jednak z Husserlem, Ze pytanie ,,celuje w sad”. Zapyty-
wanie celuje raczej w samo poznanie rzeczy (Erkenntnisverhalt), ktore
moze by¢ wyrazone w akcie sadzenia, ale nie musi. Odpowiedz na py-
tanie moze przyjac posta¢ np. niemego dziatania, kiedy kto$ komus co$
pokazuje.

Ta ostatnia sytuacja wskazuje na trzeci wyrdzniony wczesniej
aspekt pytania — jego funkcj¢ komunikacyjna (die Anfrage). Inaczej niz
W ,,samotnym zyciu psychicznym”, w ,,zywej mowie” pytanie stawiane
jest zwykle komus innemu, od kogo oczekujemy odpowiedzi*. O ile
Husserl uwazal, ze ta roéznica jest dla znaczenia sensu pytania sprawa
zupetnie drugorzedna, o tyle dla Dauberta, podobnie jak dla Reinacha,
ktéry traktowal pytanie jako akt spoteczny, rdéznica ta ma pierwszo-
rzedne znaczenie: tylko w sytuacji zywej mowy pytanie uzyskuje swoj
wlasciwy sens. Dotyczy to zarowno pytan czysto poznawczych, jak
i pytan np. o pozwolenie. Te pierwsze powstaja z pytan typu Anfrage
na drodze uogdlnienia i abstrakcji, te drugie natomiast nawet wowczas,
kiedy celuja w uzyskanie czego$ innego niz wiedza, osiagaja to na dro-
dze poznania okreslonego stanu rzeczy.

Problem réznicy miedzy pytaniami stricte poznawczymi, stawiany-
mi np. samemu sobie podczas badania naukowego, a pytaniami prak-
tycznymi, zakomunikowanymi innej osobie w celu wywotania jakiego$
dziatania, wskazuje na o wiele bardziej skomplikowana kwestig relacji
migdzy sfera logiki i nauki w ogole (obszarem tego, co teoretyczne)
a sfera zycia codziennego®. Zdaniem Dauberta, pytanie teoretyczne

O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury,
thum. M. Turowicz, Warszawa 1988, s. 201.

32 Autorzy referowanego artykutu pytaja w nawiazaniu do pewnych uwag zawar-
tych w manuskryptach Dauberta, czy nie jest tak, iz akt zapytywania musi by¢ niero-
zerwalnie zwiazany z byciem zaadresowanym do innej osoby. Gdyby tak byto, pyta-
nie w mowie samotnej albo w ogodle nie mogloby by¢ nazwane pytaniem, co najwyzej
w sensie metaforycznym, albo tez mogloby zosta¢ uznane jako pytanie w sensie po-
chodnym, jako pytanie zaadresowane do fikcyjnej osoby.

33 Jak sie wkrotce okaze, jest to takze kwestia ogniskujaca mys$l Heideggera. Roz-
nica migdzy pytaniami wystgpujacymi w codziennej komunikacji i pytaniami nauko-
wymi zajmowat si¢ m.in. uczen Heideggera, H. Rombach. Por. H. Rombach, Uber
Ursprung und Wesen der Frage, Freiburg—Miinchen 1988 (2).
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powstaje poprzez odcigcie sig od ,,swoich zywych powiazan i zrodel”,
i funkcjonuje jako ,pusta forma, wypelniona nieautentycznym zy-
ciem”. Autentyczne pytanie potrzebuje ,,animacji”, tj. swego rodzaju
zanurzenia czystej formy pytania w strumieniu zycia. Dokonuje sig¢ ono
np. podczas wypowiadania pytania i adresowania go do drugiej osoby.
Adresowanie pytania nie jest dla niego oboj¢tne. Zwykle stawia si¢ py-
tanie jako efekt namyshu lub tez po prostu zdania sobie sprawy z pew-
nych potrzeb, pragnien i zaistniatych okoliczno$ci. Stad tez ogromne
roznice, jakie zachodza migdzy pytaniami o tej samej tresci, stawianymi
w roéznych okolicznos$ciach przez rozne osoby. Daubert wyrdznia dwa
rodzaje zainteresowania, ktore lezy u podstaw zywego pytania, ktore
jednak nie ujawnia si¢ explicite w jego tresci. Z jednej strony, jest to
aktualnie przezywana, chwilowa wola dowiedzenia si¢ czego$ na temat
tego, o co pytanie pyta, z drugiej — jest to trwajaca przez dluzszy czas
tendencja czy tez ukierunkowane zainteresowanie, pewna lezaca u pod-
staw naszych $§wiadomych zainteresowan postawa, ktora nie musi by¢
wcale u§wiadamiana. Mowiac o podwojnym zainteresowaniu, Daubert
konkluduje: ,,tatwo zauwazy¢, ze wlasnie pozostawiliSmy za soba sfere
logiki”. Nie znaczy to jednak, ze weszliSmy na grunt rozwazan psy-
chologicznych. Pytanie nie jest ani pragnieniem, ani wola dowiedzenia
si¢ czego$. W logicznej zawartosci pytania nie ma $ladu tego rodzaju
interesu. Ten ostatni nie zmienia logicznej tresci pytania, lecz nadaje
pytaniu zycie.

ZejScie z poziomu rozwazan logicznych pozwala uchwyci¢ jeszcze
jeden bardzo wazny element zapytywania. Chodzi mianowicie o into-
nacj¢. Zdaniem Dauberta, ktory posrod fenomenologéw jako pierwszy
zwrécil uwage na to zjawisko, intonacja nie zmienia znaczenia pytania
tudziez sadu, lecz uscisla sens danej wypowiedzi, ogniskuje uwage na
okreslonym fragmencie zdania. Dodajmy tylko, Ze przez to zwrocenie
uwagi na niezmiernie wazny dla zjawiska pytania fenomen intonacji
otwiera sig przed teorig pytania mozliwo$¢ badania relacji migdzy py-
taniem a cielesnoscia.

Jako prowizoryczne podsumowanie prezentowanych tu badan Dau-
berta niech postuzy nastgpujaca uwaga. Pomyst podziatu fenomenologii
pytania na fenomenologi¢ aktu zapytywania, fenomenologi¢ idealne;j
zawartosci ,,pytania” oraz fenomenologi¢ praktyki pytania rodzi pyta-
nie 0 mozliwos¢ i przebieg ostatecznej syntezy, dzigki ktdrej pytanie,
ktéry znamy i realizujemy z taka tatwoscia w mowie potocznej niemal
od najmtodszych lat, jest przezywane jako jednolity fenomen. Inny-
mi stowy, analizy Dauberta pozostawiaja otwarta kwestig, czy da si¢
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zdefiniowac¢ pytanie za pomoca jednoznacznych kategorii i jako cato$¢
uchwyci¢ w ramach jednej dziedziny wiedzy.
Czy znajdziemy odpowiedz na to pytanie u Heideggera?

3. MARTIN HEIDEGGER

Mimo Ze Daubert za zycia nie opublikowat zadnego ze swych pro-
jektow, byt wsrod fenomenologéw postacia niezmiernie wplywowa
i niemal legendarna. Jest jednak mato prawdopodobne, ze mtody Hei-
degger znat Daubertowska fenomenologi¢ pytania. W pismach Hei-
deggera nie ma ani jednego odniesienia do osoby monachijskiego feno-
menologa. Kiedy w roku 1916 Husserl przeniost si¢ do Fryburga, gdzie
jego asystentem zostal Heidegger, Daubert nie brat juz czynnego udzia-
ta w zyciu intelektualnym. Do filozofii powrdcit na poczatku lat trzy-
dziestych, migdzy innymi dokonujac krytyki Heideggerowskiego Sein
und Zeit**. Co wazne jednak, w swej polemice z glownym dzietem Hei-
deggera nie odniost si¢ on do kluczowego dla kwestii pytania rozdzialu
pierwszego (zwlaszcza zawartego w nim paragrafu drugiego).

Rowniez niniejsze przedstawienie Heideggerowskiej fenomenolo-
gii pytania pomija analizy zawarte w Sein und Zeit. Oczywiscie poja-
wiajace si¢ tam pytanie o bycie (Seinsfrage) jest zarowno dla Heideg-
gera fenomenologii pytania, jak i fenomenologii pytania w ogole, spra-
wa zasadnicza i, myslac o jej wyczerpujacej prezentacji, nie sposob nie
odnies¢ si¢ do tej kwestii w dhuzszych wywodach. Jednak zamierzenia
naszej pracy nie si¢gaja tak daleko. Mozna uznac¢, ze stawne Seinsfrage
stanowi kolejny krok na drodze Heideggerowskiej refleksji nad pyta-
niem?¥, Zaczela si¢ ona jeszcze podczas jego studiow filozoficznych
i tuz po ich zakonczeniu zaowocowala odrgbnym referatem dotycza-
cym problemu pytania. Odczyt 6w z roku 1915 stanowil najprawdopo-
dobniej takze zarys jednej z jego propozycji wyktadu habilitacyjnego.
Obok wygtoszonego odczytu na temat czasu w naukach humanistycz-
nych i niewybranego referatu o pojeciu liczby Heidegger zapropono-
wal jeszcze omoéwienie das logische Problem der Frage®. Takze tuz

3% Krytyczne zapiski Dauberta z lektury dzieta Heideggera omawia K. Schuh-
mann w artykule pt. Daubert und Heidegger, zamieszczonym w jego Selected Papers
on Phenomenology, dz. cyt., s. 185-199. Heidegger nie znat tej krytyki.

3 Tematem Heideggerowskiego Seinsfiage zajmuje si¢ w osobnym artykule.
Zob. D. Sobota, Geneza, struktura i dynamika »Seinsfrage«, [w:] ,,Filo-Sofija”, 11
(2010/2), s. 41-71.

3¢ Tre$¢ wniosku Heideggera z 2 lipca 1915 roku o przyjecie jego pracy habilita-
cyjnej wraz z propozycja trzech wyktadow zamiescit T. Sheehan w swoim studium
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po pierwszej wojnie Swiatowej podczas swoich pierwszych fryburskich
wykladéw powrécil do tematu pytania, tyle ze uczynil to w zupeknie
innym konteks$cie niz w okresie sktadania swojej habilitacji. Roéwniez
podczas wyktadu w Marburgu w roku 1923/1924 Heidegger naszkico-
wal rozlegty projekt badan nad pytaniem?®’. Wyktad 6w zawierat juz
niemal w pelni rozwinigty zarys analityki egzystencjalnej, ktora trzy
lata p6zniej okaze si¢ koniecznym przejsciem na drodze stawiania py-
tania o bycie.

W swojej prezentacji Heideggerowskiej fenomenologii pytania
chciatbym zwroci¢ uwagg przede wszystkim na 6w mtodzienczy refe-
rat, ktory Heidegger wygtosit 10 lipca roku 1915 na seminarium Ric-
kerta poswigconym Logice Lotzego. Odczyt nosi tytul Frage und
Urteil®.

W odczycie tym skupiaja si¢ niczym w soczewce najwazniejsze
motywy przysztej Heideggerowskiej filozofii. Co wazne, inaczej niz
Daubert czy Ingarden, Heidegger podstawowym punktem wyjscia swo-
ich rozwazan nie czyni fenomenologii Husserla, lecz badania Ricker-
ta zawarte w jego pracy Der Gegenstand der Erkenntnis. Nie znaczy
to oczywiscie, ze Heidegger w ogoéle nie odnosi si¢ do fenomenolo-
gii Husserla. Sam Rickert, a zwtaszcza jego uczen Emil Lask, ktorego
pisma Heidegger niezwykle wysoko cenil, nawiazywat w swoich pra-
cach do odkry¢ autora Idei. Wyznaczaja one wyraznie takze kierunek
Heideggerowskich analiz pytania.

pt. Heidegger s »Lehrjahre«, opublikowanym w The Collegium Phaenomenologicum.
The First Ten Years, Dordrecht/Boston/London 1988, s. 77-78 (ttumaczenie angiel-
skie), 120 (w jezyku oryginatu).

37 M. Heidegger, Gesamtausgabe: 11. Abteilung: Vorlesungen 1919-1944,t. 17:
Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung (1923/1924), Frankfurt am Main
2006, s. 73 i nast.

3% Wystapienie to zostato po raz pierwszy opublikowane w roku 2002 jako dodatek
do zbioru korespondencji migdzy Heideggerem i Rickertem: M. Heidegger, H. Ric-
kert, Briefe 1912—1933 und andere Dokumenten, Frankfurt am Main 2002, s. 80-90.
Publikacja w ramach Gesamtausgabe przewidziana jest w tomie osiemdziesiatym, kto-
ry wciaz czeka na swoja realizacje. By¢ moze dlatego badacze tworczosci Heideggera
konsekwentnie pomijali milczeniem jego istnienie. Tylko nieliczni zwrocili uwagg na
to mlodziencze wystapienie Heideggera. Zob. np. J. Grondin, Why Reawaken the
Question of Being? |w:] Heidegger s Being and Time. Critical essays, 2005, s. 20. Zob.
modj komentarz do tego wystapienia, w: D. Sobota, U zZrddel Seinsfrage. Martina
Heideggera ,,Pytanie i sqd” [w:] ,,Filo-Sofija” 2012, nr 1 (16), s. 55-83. Glowne tezy
prezentowanego obecnie omowienia Heideggerowskiego referatu zostaty po raz pierw-
szy zaprezentowane w: D. Sobota, Zrédla i inspiracje Heideggerowskiego pytania
o bycie, dz. cyt., t. 1, czg$¢ 1, rozdz. 2, 2.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 1

Przypomnijmy. Rickert odroznia dwie drogi teorii poznania: droge
transcendentalno-psychologiczna i drogg transcendentalno-logiczna.
Pierwsza czyni punktem wyjScia poznanie rozumiane jako odniesiony
do przedmiotu psychiczny akt poznania; druga wychodzi od przedmio-
tu poznania i, abstrahujac od rzeczywiscie spetnianych aktow pozna-
nia, bada czyste idealne struktury logiczne?*’. Wchodzac na t¢ pierwsza
drogg, Rickert nie zamierza bada¢ realnych proceséw psychicznych
zachodzacych w mézgu czlowieka, lecz przezycia poznania realizujace
cel poznania, jakim jest prawda. Zwrocenie uwagi na normatywny
aspekt przezycia poznania pozwala odrézni¢ czysto psychologiczne
badania proceséw psychicznych od badan transcendentalnych. W ra-
mach tych drugich proponuje potraktowac poznanie jako sadzenie, a to
z kolei jako odpowiedz na pytanie*’. Jego rozumienie pytania wy-
chodzi od przywolanego przez nas wczesniej rozrdznienia Lotzego:
w przeciwienstwie do sadu ,,pytanie jest wolnym od zaprzeczenia lub
potwierdzenia wyrazeniem tresci”’#!. Dla Rickerta (i Windelbanda) py-
tanie jest blizsze przedstawieniu niz sadowi, albowiem brakuje mu,
podobnie jak ,,samemu tylko przedstawieniu”, rozstrzygnigcia ze stro-
ny woli. Niestety, Rickert nie prowadzi dalej swoich badan nad pyta-
niem. Mimo to trzeba jednak stwierdzi¢, ze jego proba analizy sadu
jako odpowiedzi na pytaniec ma donioste znaczenie dla problematyki
pytania. Umiejscawia on mianowicie problemat pytania w przestrze-
ni wyznaczonej relacja miedzy podmiotem poznania i przedmiotem
poznania.

Z tego tez powodu, wychodzac z tego punktu, Heidegger moze
powiedzie¢, ze tematyka pytania obejmuje w istocie dwa podstawowe
problemy, ktorym — jak si¢ wkrotce okaze — poswigei on cata swoja
filozoficzna tworczos¢. Stanowia one dwa podstawowe momenty pyta-
nia o bycie, migdzy ktorymi rozgrywa si¢ swego rodzaju eroteryczna*
gra. Sa to: (1) problem relacji migdzy pytaniem a tym, o co ono pyta,
jego przedmiotem (Sein); oraz (2) problem relacji migdzy pytaniem
a tym, ktory pyta, czyli podmiotem (Dasein).

Zauwazmy, ze gdy Heidegger w Byciu i czasie twierdzi, ze:

% H. Rickert, Dwie drogi teorii poznania. Psychologia transcendentalna i logika
transcendentalna, dz. cyt.

4 H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, dz. cyt., s. 174 i nast.

4 H. Lotze, Logik. Drei Biicher vom Denken, vom Untersuchen und vom Erken-
nen, Leibzig 1912, s. 61.

# Na temat odrdznienia erotetyki od eroteryki por.: D. Sobota, Zrédia i inspira-
¢gje..., dz. cyt., t. 1, s. 25 (przypis 12).
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Wglad w co$, rozumienie i pojmowanie czego$, wybieranie, podejscie do czego$ to
zachowania konstytutywne dla zapytywania, a takze modi bycia okreslonego bytu, tego
bytu, ktorym my, stawiajacy pytanie, sami zawsze jesteSmy. Opracowac pytanie o bycie
znaczy zatem: uczyni¢ przejrzystym pewien byt — pytajacego — w jego byciu®.

— to w sposob odpowiednio ontologicznie ,,zmodyfikowany” wkracza
na drogg transcendentalno-psychologiczna. Gdy natomiast Ingarden
pisze, ze:

Wymawiajac stowo «pytanie», mozemy przez nie rozumie¢ dwie rdzne rzeczy:
1) pytanie w sensie pewnego aktu §wiadomosci, czyli zapytywanie, 2) zdanie py-
tajne, bedace wytworem aktu zapytywania i pewna jedno$cia znaczeniowa. Ogranicz¢
sie¢ w dalszych wywodach tylko do badania pytania jako zdania pytajnego*.

— wtedy wybiera drogg transcendentalno-logiczna.

Inaczej niz Daubert, Heidegger nie kwestionuje pomystu Rickerta,
aby utozsamia¢ sadzenie z odpowiedzia. Zauwaza wprawdzie, ze tego
rodzaju identyfikacja jest, czysto psychologicznie rzecz ujmujac, cat-
kiem fatszywa, jednakze z perspektywy transcendentalnej daje si¢ ona
obroni¢. Co innego budzi zastrzezenia Heideggera. Jesli sad rozpatruje
si¢ jako akt, to rowniez jako akt nalezy traktowaé pytanie. Mylit si¢
Rickert, uwazajac, ze jest ono podobne do przedstawienia, ktore ze
swej strony stanowi materi¢ sadu. Heidegger podaza w tej kwestii nie
tyle za ,.teoria” pytania zawarta w Badaniach Husserla, co bardziej za
jej poprawiona wersja, znajdujaca si¢ w Ideach. Pytanie i sad sa akta-
mi na tym samym pigtrze struktury przezycia poznania, mianowicie sa
aktami, tym natomiast, co je odroznia, jest odmienna jako$¢ intencjo-
nalnego nakierowania. Jednak zeby te¢ réznice uchwycié, Heidegger
proponuje zmieni¢ optyke i przyjrze¢ si¢ temu, jaki sens ,,spetniaja”
oba akty. Za Lotzem powtarza: sens jest tym, co obowiazuje. W ten
sposob przyznaje aktowi sadzenia jakos$¢ rozstrzygnigcia, ustanowie-
nia, zatrzymania.

A jaki sens ma spehienie pytania? ,,I dalej: czy zawarto$¢ pyta-
nia ma w sobie trwale istnienie analogicznie do zawartosci sadu? Czy
podobnie jak sady sa prawdziwe i obowiazuja bez ich wydawania, tak
istnieja pytania bez kogos$, kto pyta?”’. Heidegger wskazuje na istnienie
tzw. probleméw matematycznych (np. problem Fermata), ktore wyda-
je sig, ze zawieraja obiektywna tres¢, niezalezna od tego, czy kto$ ja
dostrzega (pyta o nia) czy nie. Czy mozna przyjac i scharakteryzowac

4 M. Heidegger, Bycie i czas, tum. B. Baran, Warszawa 2004, s. 10 (§ 2).
“ R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych [w:] R. Ingarden, Z teorii jezyka
i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa 1972, s. 327-328.
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istnienie tresci pytania (tego, o co ono pyta) przed aktem pytania i nieza-
leznie od niego? Niewatpliwie jest to wyjatkowo trudna kwestia, ktora
podejmie rowniez R. Ingarden®. Jest to przede wszystkim jednak pyta-
nie, ktorego znaczenie dla catosci tworczosci Heideggera jest trudne do
przeceniania. Jak wielka wage dla Heideggerowskiej drogi myslowe;j
ma postawione w tym mlodzienczym wystapieniu pytanie o przedmiot
pytania, niech poswiadczy fakt, ze w § 2 Bycia i czasu, analizujac struk-
tur¢ formalna pytania o sens bycia, za 6w strukturalny moment tego,
o co to pytanie pyta (Gefragtes), uznaje Heidegger samo bycie. Problem
odniesienia pytania do tego, o co ono pyta — tzw. problem Seinsfrage —
ma charakter wiazacy dla catego Heideggerowskiego myslenia.

W swym wystapieniu Heidegger cofa si¢ na pozycje, z ktorej py-
tanie rozpatrywane jest jako akt i stwierdza, ze ,,zawarto$¢ pytania jest
o wiele $cislej zwiazana z wlasciwym aktem pytania niz tres¢ sadu
z aktem sadu”. Badanie pytania przenosi si¢ z ,,semantycznej” relacji
migdzy nim a tym, o co ono pyta, na grunt ,,pragmatycznej” relacji
migdzy pytaniem a pytajacym.

Jak zbudowany jest akt pytania? W opozycji do Windelbanda i Ric-
kerta Heidegger jest zdania, Ze pytanie nie jest tylko czystym przed-
stawieniem, czystym domniemaniem przedmiotu. Na pewno i to jest
w akcie pytania, jak w kazdym akcie, zawarte. Pytanie jednak jest
czyms$ wigcej niz nagie przedstawienie. Jest natomiast czyms$ mniej,
jesli poréwnaé je z rozstrzygnigciem. Moze jest wigc czystym przy-
puszczeniem (Annehmen), o ktorym pisat Alexius Meinong, definiujac
je jako ,,dziedzing posrednia migdzy przedstawieniem a sadzeniem”4?
Takze nie. Z jednej strony, jest ono czyms$ mniej niz przypuszczenie,
z drugiej, czym$ wigcej. Mniej — albowiem przypuszczenie jest juz
pewnego rodzaju zajgciem stanowiska, tymczasowym rozstrzygnig-
ciem, pytanie natomiast ,,pozostaje czyms catkiem otwartym”. Wig-
cej — poniewaz jednak pozostaje ono stale odniesione do rozstrzygnig-
cia, nakierowuje si¢ na rozstrzygnigcie, ktore ma miejsce w akcie sa-
dzenia. Z tego wynika pewna charakterystyka dla tresci pytania, miano-
wicie, ze musi ona by¢ stale przyporzadkowana tresci sadu.

Badajac dalej akt pytania, mozna zauwazyé — to spostrzezenie
wystepuje juz u Dauberta — Ze jest on zabarwione pewnym interesem.
W pytaniu czego$ si¢ chee. Czy pytanie wige jest aktem woli? Heideg-
ger odpowiada przeczaco: w chceniu zawsze chcemy co$ zrealizowaé

4 R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, dz. cyt., § 2.
4 A. Meinong, Supozycje, thum. J. Grudzinska, Torun 2004, s. 18.
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praktycznie. Pytanie jest pewnym dziataniem woli, jednak w tym sensie
kazdy akt jest aktem — czynno$cia — podmiotu, ktory chce spetnia¢ swe
akty. Akt pytania jest od woli niezalezny. Dlatego tez charakterystyka
pytania jako ,,chcenia wiedzy” (np. A. Stadler) nie trafia w istotg aktu
pytania. Pytanie nie jest takze zyczeniem odpowiedzi. Mozna zyczy¢
sobie odpowiedzi, jednak nie pytac.

Pytanie tworzy tres¢, ktora nastgpnie w odpowiedzi staje sig trescia
sadu. Heidegger nazywa ten tworczy moment pytania stawianiem do
dyspozycji (Bereitstellen) mozliwego sensu sadu. Ow tworczy moment
pytania wskazuje, ze istota pytania zakorzeniona jest w subiektyw-
nos$ci. To tworzenie mozliwej tresci dla sadu dzieje si¢ w szczegdlnej
intencji, ktora skupia w sobie wyzej wspomniane momenty sensu (two-
rzenie mozliwosci, zyczenie), wyrazanej na przyktad okreslona ,,barwa
dzwigku” — wlasciwej intencji, ktéra wlasnie nazywamy ,,pytaniem”.

Opisujac sens spetnienia aktu pytania, rozktadamy go na elementy
(akt woli, zyczenie, przypuszczenie itd.), azeby nastgpnie opisac je
jeden po drugim. Nie udaje si¢ wigc nigdy w pelni, ,,za jednym zama-
chem”, uchwyci¢ tego, czym jest pytanie. Nawet jesli udaje si¢ uchwy-
ci¢ je wszystkie na raz, to brakuje danych odnosnie do sensu ich
powiazania. ,,To, czym jest zapytywanie, pozwala si¢ cate jedynie
przezy¢” — konkluduje Heidegger, wskazujac tym samym na wymiar
zycia, ktorego nie jest juz w stanie ogarnaé filozoficzne badanie,
postugujace si¢ neokantowskimi czy fenomenologicznymi (Husserl)
narzedziami logiki i teorii poznania. W tym momencie o wiele blizej
Heideggerowi do filozofii zycia Diltheya. Fenomenologia pytania pro-
wadzi wigc do hermeneutyki faktycznego zycia, ktérego podstawowym
charakterem jest pytajnos$¢ (Fraglichkeit). W niej trzeba szuka¢ zrodet
tego, ze cztowiek w ogole pyta®’.

Heidegger — podobnie czynil Daubert — wskazuje na zycie jako na ten
wymiar, w ktérym pytanie jako calo$¢ zyskuje swoje autentyczne spel-
nienie. Logos nie oznacza dla Heideggera mysli, rozumu czy relacji, lecz—
mowg (Rede). A ta jest zawsze rozmowa z kims$ i o czyms$*. Z tej per-
spektywy zar6wno monologiczna mowa Husserla, jak i pytania w stylu
,»CzZy $wiat istnieje?” sg swego rodzaju Entlebung — degradacja zycia
w imig abstrakcyjnej i wyblaktej idei panowania tego, co teoretyczne®.

47 Por. w tym wzgledzie: D. Sobota, Zrédla i inspiracje..., dz. cyt., t. 2.

% M. Heidegger, Gesamtausgabe. 11. Abteilung: Vorlesungen 1919—-1944,t. 18:
Grundbegriff der aristotelischen Philosophie, Frankfurt am Main 2002, s. 17.

4 Por. M. Heidegger, Gesamtausgabe. 11. Abteilung: Vorlesungen 1919—1944,
t. 18: Grundprobleme der Phdnomenologie (1919/1920), Frankfurt am Main 1993,
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4. ROMAN INGARDEN

Praca Ingardena pt. Essentiale Fragen. Ein Beitrag zu dem Wesens-
problem pojawila si¢ po raz pierwszy w roku 1925 w VII tomie redago-
wanego przez Husserla Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenolo-
gische Forschung™®. Tekst ten jest niemieckim ttumaczeniem rozprawy
habilitacyjnej Ingardena, ktora przedstawit on w roku 1924 na Uniwer-
sytecie Jana Kazimierza we Lwowie. Niewatpliwie sposréd wszyst-
kich wspomnianych tu prac o pytaniu rozprawa Ingardena przedstawia
najbardziej systematyczne i dojrzate opracowanie tego zagadnienia.
Bardzo wcze$nie znalazla ona uznanie wsérdd filozofow nie tylko nie-
mieckiego kregu jezykowego. Pisali o niej tuz po jej publikacji np. filo-
zofowie brytyjscy>'. W Polsce ukazata si¢ ona dopiero w roku 1972.
Jednakze jeszcze przed swoim niemieckim wydaniem gltéwne tezy tej
pracy byly w Polsce znane i dyskutowane. W zwiazku z tym istnieja
przypuszczenia, ze praca Ingardena stanowita wazng inspiracj¢ badan
erotetycznych K. Ajdukiewicza — tworcy dwudziestowiecznej logiki
pytan (erotetic logic).

Rozwazania nad istota i budowa pytania stanowia w tworczosci
Ingardena osobny, niemalze zamknigty rozdzial. Ani wcze$niej, ani
p6zniej Ingarden nie zajmowat si¢ juz tym zagadnieniem. Na przy-
ktad kolejne opublikowane po rozprawie habilitacyjnej prace, pos-
wigcone problemowi realizmu i idealizmu czy problemowi budowy
dzieta literackiego w ogole nie wspominaja o kwestii pytania. Oczywis-
cie nieobecnos$¢ problematyki erotetycznej w pozniejszej tworczosci
Ingardena nie przekresla mozliwosci doszukiwania si¢ zwiazkéw wy-
pracowanej w ramach tej problematyki wiedzy z p6zniejszymi ustale-
niami. Dotyczy to np. wspomnianego problemu realizmu i idealizmu.
Mozliwo$¢ powiazania tematyki pytania z kwestia natury bytu i jego
poznania wyraznie sygnalizuje, z jednej strony, chociazby podtytut
Essentiale Fragen, z drugiej — zawarto$¢ rozdziatow 11-VI tej pracy,
ktore w catosci poswigcone sa pytaniu o charakter istnienia bytow jed-

§ 17; oraz tenze, Gesamtausgabe. 11. Abteilung: Vorlesungen, t. 56/57: Zur Bestimmung
der Philosophie, Frankfurt am Main 1987, § 17.

% R. Ingarden, Essentiale Fragen. Ein Beitrag zu dem Wesensproblem [w:]
,,Jahrbuch fiir Philosophie und phianomenologische Forschung”, t. VII (1925), s. 125—
304.

SUA. C. Ewing, Review of »Essentiale Fragen» [w:] ,,Mind”, 35 (1926), s. 250;
G. Ryle, Review of »Essentiale Fragen« by Roman Ingarden [w:] ,,Mind”, 36 (1927),
s. 366-370.
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nostkowych, istot i jakosci idealnych32. Jak widzieliSmy wcze$niej,
ow zwiazek problematyki pytania z podstawowymi kwestiami ontolo-
gicznymi i epistemologicznymi pojawia si¢ rowniez w ujeciu Dauberta
1 Heideggera. W pracy Ingardena jednak staje si¢ on zagadnieniem cen-
tralnym. Pytanie, ktore przez wieki uchodzito za fenomen jezykowy
0 znaczeniu nieporéwnanie mniejszym niz sad, staje si¢ w mysli In-
gardena zagadnieniem kluczowym, pozwalajacym otworzy¢ dostep do
fundamentalnej problematyki ontologicznej i epistemologiczne;j.

Druga kwestia wiaze si¢ z zagadnieniami ontologiczno-estetyczny-
mi. Chociaz Ingarden nie wspomina w pracy o dziele literackim o pyta-
niu, to wypracowana tam teoria ,,miejsc niedookreslenia przedmiotow
przedstawionych” moze z powodzeniem stuzy¢ do budowy ontologii
przedmiotu pytania®:.

Poniewaz praca Ingardena jest w Polsce do$¢ dobrze znana, a nie
ma tu miejsca na szersze i bardziej szczegélowe analizy, przedstawie
tylko jej podstawowe tezy dotyczace wprost samej struktury pytania
i ogranicze si¢ do kilku niezbednych uwag natury ogolnej, pomijajac
przy tym zupelnie kwestie zwiazane z Wesensproblem.

Swoja rozprawg o pytaniach esencjalnych rozpoczyna Ingarden od
Scislego zakreslenia pola tematycznego. W przeciwienstwie do Dau-
berta i Heideggera zamierza on zrezygnowac z fenomenologicznego
badania aktu zapytywania i skupi¢ si¢ tylko i wylacznie na analizie
,,zdania pytajnego”, bedacego wytworem tego aktu i ,,pewna jednoscia
znaczeniowa”. Podobnie jak wspomniani fenomenolodzy w punkcie
wyjscia swoich badan przeciwstawia on pytanie sadowi i w ramach ich
opozycji probuje ustali¢ momenty strukturalne pytania. Rezygnujac
z badania specyfiki aktu, stara si¢ uchwyci¢ réznice miedzy sadem
a pytaniem na poziomie ich przedmiotu. W ten sposéb Ingarden od po-
czatku zadaje klam twierdzeniu niektorych neokantystow, ze pytanie
co do swojej tresci i swego przedmiotu ma taki sam sens, jak sad, i ze
r6zni si¢ jedynie rodzajem aktu.

W przypadku sadu mozna moéwi¢ w trojaki sposob o przedmiocie.
Najwazniejsza roznica tkwi migdzy przedmiotem formalnym (objectum
formale) i przedmiotem materialnym (objectum materiale) sadu. Ten

52 Polskie wydanie rozprawy o pytaniach zawiera dodatek pt. W sprawie istnie-
nia przedmiotow idealnych, w ktorym Ingarden polemizuje w tej kwestii z T. Kotar-
binskim.

53 Por. R. Ingarden, O dziele literackim, dz. cyt., § 38, s. 316 i nast. O ile mi wia-
domo, ani Ingarden, ani nikt inny nie dokonat takiego powiazania zagadnienia przed-
miotu formalnego pytania z kwestia istnienia dzieta sztuki.
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pierwszy to ,,stan rzeczy domniemamy w tresci sadu” (przedmiot inten-
cjonalny), ten drugi to ,,stan rzeczy istniejacy niezawisle od podmiotu
poznania i tresci sadu; staje si¢ on przedmiotem sadu, jezeli pomigdzy
nim a objectum formale sadu zachodzi szczego6lny stosunek utozsamie-
nia [...]”%. Jest to rozréznienie przewijajace si¢ — mutatis mutandis —
w pracach wigkszosci fenomenologow. Spotkalismy je rowniez u Dau-
berta i Heideggera. Stanowi ono powszechnie przyjeta ontologiczna
przestanke badania istoty pytania.

W przeciwienstwie do Dauberta Ingarden uwaza, ze przedmiot for-
malny pytania tym rdozni si¢ od objectum formale sadu, ze ten pierwszy,
nie liczac pytan o charakterze rozstrzygnigcia, do pewnego stopnia jest
nieokreslony. Przedmiot formalny sadu, przeciwnie, jest pod kazdym
wzgledem okreslony, ,to okreslenie jest zdecydowane”**. Oczywiscie,
pytanie zawiera obok niewiadomej rowniez elementy wiadome i dobrze
okreslone. Takze i sad moze stwierdza¢ pewna niewiedzg, kiedy np.
za jego pomoca powiada sig, iz co$ jest niewiadome. Jednakze — i tu
zachodzi znaczaca roznica migdzy pytaniem a sadem — stwierdzenie
pewnej niewiedzy w sadzie ma zupehie inny charakter niz niewiedza
zawarta w pytaniu. ,,Niewiadoma zawarta w przedmiocie pytania od-
grywa w nim nadto szczeg6lna rolg; ona jest tym, na czym cigzar pyta-
nia spoczywa. [...] Niewiadoma jest tu dlatego wskazana, by ja usunac
[...]”%%. A wigc, inaczej niz sad, pytanie odsyta niejako poza siebie.

Ta teleologiczna struktura pytania kaze Ingardenowi zwréci¢ uwa-
g¢ — wbrew ograniczeniom, ktore deklarowat na poczatku — takze na
aktowa strong pytania. Podobnie jak Daubert i Heidegger, Ingarden
uwaza, ze nie wolno utozsamia¢ pytania z przezyciem niezdecydowa-
nia, chwiejnos$ci, niepewnosci czy watpliwosci. Sa to pewne stany,

% R. Ingarden, Pytania esencjalne, dz. cyt., s. 328-329.

55 Zauwazmy tylko, Ze ta charakterystyka przedmiotu intencjonalnego sadu pozo-
staje w sprzecznosci z tym, co Ingarden zawart w pisanej na przetomie roku 1927/1928
pracy O dziele literackim, gdzie pada wyrazne stwierdzenie, iz kazdy przedmiot in-
tencjonalny zawiera tzw. miejsca niedookreslenia i ta wlasno$cia rézni si¢ od realnie
istniejacego stanu rzeczy (R. Ingarden, O dziele literackim, dz. cyt., s. 320). Nie bg-
dziemy teraz rozstrzygac, czy ta sprzecznos¢ wynika jedynie z ekwiwokacji moéwienia
o okresleniu, resp. nieokresleniu przedmiotu formalnego, czy tez stanowi ona pewna
niekonsekwencj¢ w koncepcji Ingardena. Podobna dwuznaczno$¢ daje si¢ takze zaob-
serwowac, gdy Ingarden w pracy o pytaniach wymienia obok siebie stan nieokreslenia
i bycia niewiadoma. Chciatoby si¢ zapytac, czy pojgcia te znacza to samo, czy tez ich
zakres znaczeniowy jest rézny. Sa to pytania, ktérych nie mozna pomina¢ w ramach
szeroko zakrojonych badan z zakresu fenomenologii pytania.

¢ R. Ingarden, Pytania esencjalne, dz. cyt., s. 331-332.
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ktore wprawdzie moga stanowi¢ jeden z warunkéw zapytywania, jed-
nak moga zosta¢ wyrazone takze w sadzie.

Zapytywanie jest natomiast aktem, w ktorym dokonywa si¢ proba wydobycia sig
ze stanu chwiejnos$ci. Pytajac probujemy si¢ wydosta¢ ze sfery naszej subiektywnosci
iuzyska¢ wiedzg o rzeczywisto$ci za pomoca srodkow, ktore w danej chwili posiadamy,
tzn. dotychczasowych naszych wiadomosci o pewnej sprawie i uprzytomnienia sobie
luk, jakie w wiadomosciach tych zachodza. Totez pytajac, domagamy si¢ uzupetnienia:
odpowiedzi. Odpowiedzi, ktéra usungtaby nie tylko braki naszej wiedzy, ale przez to
zarazem i 6w stan wahania, niepewnosci. Totez to, o co pytamy, czyli przedmiot formal-
ny pytania, nosi na sobie charakter niezdecydowania co do istnienia®’.

Ingarden zwraca uwagg na aktowa strong¢ pytania w stuzbie rozwia-
zania kwestii istnienia materialnego przedmiotu pytania. W przedmio-
cie formalnym sadu i pytania trzeba odr6zni¢ materi¢ i form¢. Materia
sadu — moéwi Ingarden — jest w pelni okreslona. To okreslenie doty-
czy takze charakteru jej istnienia. Materia sadu zawdzigcza je formie
sadu, ktora ostatecznie wynika z aktu sadzenia. Roéwniez w przypadku
pytania przedmiot formalny ma swoja materi¢ i form¢. Forma pytania
zawiera informacje¢ dotyczaca tego, o co pytanie pyta i wyraza si¢ za
pomoca pytajnika. Ona zawiera 6w element niezdecydowania, ktérym
nastraja materi¢ formalnego przedmiotu pytania. Czyni to na tyle ,,glg-
boko”, ze 6w element niezdecydowania daje si¢ odnalez¢ rowniez po
stronie materii, co powoduje, ze w obrgbie tej ostatniej mozemy wyroz-
ni¢ zaro6wno materialne, jak i formalne momenty ,,calkowitej materii
przedmiotu formalnego pytania”. Tylko momenty materialne materii
przedmiotu formalnego pytania moga by¢ tak samo w petni okreslone,
jak to ma miejsce w przypadku sadu. Jednak to nie materia a forma
(niewiadoma) jest tym, na czym ,,spoczywa cigzar pytania”. Ta za$ jest
odpowiedzialna za odniesienie pytania do istnienia.

Kazde pytanie niejako mierzy w rzeczywisto$¢, ale niezdolne jest ja osiagnac
i zaopatruje pewien, przez materi¢ przedmiotu formalnego wyznaczony, stan rzeczy
w charakter niezdecydowania co do jego zachodzenia w rzeczywistosci®®.

Wedhug Ingardena pytanie jako takie koncentruje si¢ na istnieniu
(zachodzeniu) pewnego stanu rzeczy. Przy tym jest oboj¢tne, czy mo-
wimy o pytaniach egzystencjalnych (czy jest...?), czy o pytaniach rze-
czowych (gdzie jest...?; jaki jest...? itp.). Skoro pytanie celuje w istnie-
nie w taki sposéb, ze zawiesza jego obowiazywanie, modyfikacji musi
ulec funkcja spojki, ,,odrézniajaca pytanie od sadu”. Za Pfanderem wy-

37 Tamze, s. 332.
% Tamze, s. 332-333.
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ro6znia Ingarden dwie funkcje copuli: funkcje orzeczeniowa, polegajaca
na odnoszeniu predykatu (orzeczenia) do przedmiotu (podmiotu), oraz
funkcje stwierdzania. W przypadku pytania ta ostatnia zastapiona jest
przez funkcj¢ zapytywania, ta pierwsza natomiast odnosi orzeczenie
do podmiotu na zasadzie jedynie pewnej propozycji. Z tych powodow
Ingarden nie nazywa przedmiotu formalnego pytania ,,stanem rzeczy”,
lecz ,,zagadnieniem”.

Co do kwestii istnienia materialnego przedmiotu pytania, to wpraw-
dzie Ingarden jasno stwierdza, ze ,,pytanie nie ma nigdy przedmiotu
materialnego”, jednak w ,,przeno$§nym znaczeniu” mozna i w przy-
padku pytania moéwi¢ o jego przedmiocie materialnym. Ten ostatni po-
jawia si¢ w momencie, kiedy skonfrontujemy pytanie z odpowiedzia.
Poniewaz prawdziwa odpowiedZ na pytanie ma przedmiot material-
ny, takze i pytanie, nazywane w tym wypadku ,.trafnym”, ,,posrednio
i w przeno$nym znaczeniu” ma przedmiot. Nie jest to wlasny przed-
miot pytania, lecz — przedmiot materialny odpowiedzi.

Czy jednak da si¢ bez odwotywania do odpowiedzi na pytanie
ustali¢ jeszcze przed proba jej udzielenia, czy dane pytanie jest trafne,
czy nie? Zdaniem Ingardena, jest to mozliwe z racji posiadania przez
pytanie wiadomych, ktérych prawdziwos¢ stanowi jeden z warunkow
trafno$ci pytania. Odpowiadajace wiadomym pytania ,,stany rzeczy
warunkujace zagadnienie” wyznaczaja tez, co moze by¢ niewiadoma.
Zatem stowo oznaczajace niewiadoma musi by¢ tak dobrane, by czy-
nito zado$¢ kategorialnej budowie przedmiotu, ktorego pytanie dotyczy,
i ,,zakresowi wielkosci mogacych spetni¢ niewiadoma”*. Jesli stany
rzeczy warunkujace zagadnienie dopuszczajq wiele roznych niewiado-
mych, wowczas mowimy o pytaniu wieloznacznym i niejednoznacznie
okre$lonym zagadnieniu.

Do takich pytan nalezg pytania esencjalne typu: ,,co to jest?”, ,.co
to jest x?” 1 ,,czym jest x?”. Poniewaz zagadnienie tych pytan jest nie-
okreslone, Ingarden przyjmuje nastepujaca metode ich badania. Za-
miast bada¢ same pytania, zamierza on wyj$¢ od znanych odpowiedzi
na nie i, analizujac przedmiot tych odpowiedzi, poréwnaé uzyskane
wyniki z trescia pytania.

Wyjasnienie i uzasadnienie pewnych spraw logicznych a propos pytania pragng
osiagnaé przez wyjasnienie odpowiednich spraw ontologicznych, bedacych przedmio-
tem prawdziwych, a znanych nam odpowiedzi na dane pytanie®.

* Tamze, s. 338.
0 Tamze, s. 342-343.
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Ta metodologiczng deklaracja konczy Ingarden pierwszy rozdziat
swoich badan. Stanowi on przeglad podstawowych probleméw teorii
pytania. Wskazujac w ostatnim podpunkcie dalszy kierunek rozwazan
nad pytaniem, taczy je $cisle z problematyka ontologiczna i epistemo-
logiczna.

5. PODSUMOWANIE

Zestawiajac ze soba fenomenologiczne badania pytania obecne
w pracach Dauberta, Heideggera i Ingardena nalezy powiedzie¢, co
nastgpuje.

Teoretycznym zapleczem, z ktorego wszystkie te teorie korzystaja,
jest niewatpliwie fenomenologia Husserla. Jako wyraz pozytywnego
odniesienia wszystkich wymienionych tu przedstawicieli mtodszej ge-
neracji fenomenologéw do prac Husserla, chociaz w tym wzgledzie
sam Husserl prezentuje stanowisko do$¢ rozpowszechnione w litera-
turze filozoficznej tamtego czasu, nalezy uznaé fakt, ze wszyscy
badaja pytanie w ramach opozycji pytanie-sad. Jednak jedynie Dau-
bert odnosi si¢ wprost do propozycji Husserla rozumienia pytania
w kontekscie jego teorii sadu. Heidegger idzie w tym wzgledzie
sladami Rickerta, Ingarden w ogdle nie wspomina o probach swego
nauczyciela. Przy czym Daubert odnosi si¢ explicite tylko do teorii py-
tania jako aktu nieobiektywizujacego (w klasyfikacji Bruina podejscie
B). Wszyscy natomiast implicite zajmuja krytyczne stanowisko wzgle-
dem rozumienia pytania jako okreslenia watpienia. W tym wzgledzie
mozna doszukiwac si¢ krytycznego odniesienia do podejscia Husserla
wymienianego przez Bruina w punkcie A. Mozna takze wspomnie¢,
ze swoim Seinsfrage Heidegger nawiaze w potowie lat dwudziestych
do Husserlowskiej teorii pytania jako modyfikacji neutralno$ciowej
(ujecie D).

Biorac pod uwagg stosunek zaprezentowanych tu teorii pytania
Dauberta, Heideggera i Ingardena do propozycji Husserla, to trzeba
powiedzie¢, ze ukltadaja si¢ one w pewien porzadek. Husserl traktowat
pytanie przede wszystkim jako pewien akt psychiczny. O ile w oczach
Husserla sad, rozumiany jako idealna jedno$¢ znaczeniowa, mozna do
pewnego stopnia bada¢ bez odniesienia do przezycia sadzenia, o tyle
badanie pytania zawsze takiego odniesienia potrzebuje. Oznacza to, ze
fenomen pytania nie daje si¢ uchwyci¢ za pomoca narzedzi czysto lo-
gicznych. Pytanie jest fenomenem posrednim, jakby roztozonym po-
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migdzy rézne dyscypliny naukowe. Husserl bada je jako akt psychicz-
ny, Daubert rezygnuje z takiego podej$cia na rzecz teorii aktow mowy,
Heidegger idzie jeszcze dalej, widzac w pytaniu fenomen zycia, kto-
rym — jego zdaniem — skutecznie moze zajac si¢ jedynie fenomeno-
logiczna hermeneutyka faktycznosci, czyli ontologia Dasein, wreszcie
Ingarden wprost stwierdza, ze wyjasnienie kwestii logicznych zamierza
osiagnac¢ droga badan ontologicznych. Proba zbadania pytania, ktore
ujmowane jest zrazu jako pewna forma jezykowego wyrazu, prowadzi
do czysto ontologicznych rozstrzygnigc.

Ta immanentna pytaniu wieloaspektowo$¢ kaze zwroci¢ uwage
takze na kwestie metodologiczne. Zeby ujaé¢ pytanie, potrzeba pew-
nego pomystu metodologicznego. Sciste powiazanie pytania z prob-
lematyka metody wystepuje u Husserla za sprawa jego teorii redukcji
fenomenologicznej (,,stawiania-w-pytaniu”). Jak wiadomo, pojecie re-
dukcji byto wsréd fenomenologéw przedmiotem rozlicznych spo-
réow®. W swych teoriach pytania Daubert i Ingarden nie wspominaja
o redukcji. Jedynie Heidegger, i to znacznie pdzniej niz prezentowa-
ny tu referat z roku 1915, nazwie fenomenologiczna redukcja ,,odwra-
canie spojrzenia od jakkolwiek okreslonego ujecia bytu ku rozumie-
niu bycia”®, a wiec w istocie ten akt, ktéry realizowany jest w sytu-
acji stawiania pytania o bycie. Juz w roku 1912 Heidegger $cisle wiaze
zagadnienie pytania z kwestiami metodologicznymi, moéwiac, ze prob-
lem pytania nie jest do rozwiazania ani na drodze analiz czysto psy-
chologicznych, ani logicznych, co najwyzej ,,deskryptywno-psycho-
logicznych”, tj. fenomenologicznych®. Podczas swojego wystapienia
w roku 1915 przypomina on o metodologicznej rdéznicy migdzy po-
dejéciem logiczno- i psychologiczno-transcendentalnym. Takze Ingar-
den probuje uchwyci¢ niejednoznaczny fenomen pytania, uciekajac
si¢ do zastosowania odpowiedniej metody. Bada on mianowicie py-
tanie od strony udzielonej na nie prawdziwej odpowiedzi, $cislej: od
strony stanu rzeczy, ktory w tej odpowiedzi zostal ujawniony. W ten
sposob probuje jako$ poradzi¢ sobie z owa niewiadoma, na ktorej
»Spoczywa cigzar pytania”. W przypadku pytania bowiem podstawo-
wa trudno$é, z jaka trzeba si¢ zmierzy¢, polega na paradoksalnym

o R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, ttum. A Poltawski, Warszawa
1974, s. 159, 170.

2 M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, tham. B. Baran, War-
szawa 2009, s. 25.

% M. Heidegger, Gesamtausgabe. 1. Abteilung: Verdffentliche Schriften 1914—
1970, t. I: Friihe Schriften, Frankfurt am Main 1978, s. 32 (przypis 5, 6).
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opisie zawarte] w pytaniu niewiedzy, na stworzeniu wiedzy o nie-
wiedzy*.

Wreszcie ostatnia kwestia — last but not least — o ktorej na zakon-
czenie chciatbym wspomnie¢, to pojgcie otwartosci. Wystgpuje ono za-
réwno u Dauberta, Heideggera, jak i Ingardena. Wedtug Dauberta pyta-
nie ma t¢ wlasnos¢, ze czyni otwartym dany stan rzeczy, zamieniajac go
w stan pytania. Ingarden dostrzega otwarto$¢ juz w obrebie przedmioto-
wego korelatu sadu. W pytaniu ta otwarto$¢ ulega pewnej modyfikacji:
zostaje ona mianowicie stematyzowana. Te zmiany dotycza oczywi-
$cie przedmiotu intencjonalnego. Transcendentna wobec $§wiadomosci
rzecz pozostaje w sobie tym, czym jest: jest w pelni okreslona, w sobie
wiadoma i jawna. Mozna wigc powiedzieé, ze pytanie nie ,,dotyka”, nie
,,sigga” samego bytu (,,przedmiotu materialnego”). Ten ostatni istnieje
w sobie bardziej ,,na miar¢” przedmiotu sadu niz pytania. To w koncu
sad ustala, jak jest naprawde. Migdzy przedmiotem intencjonalnym
prawdziwego sadu — i czgsciowo takze przedmiotem pytania, mianowi-
cie w tej jego czgsci, ktora wyraza wiadoma — a rzecza istnieje sytuacja
»pokrywania si¢”, ,,identyfikacji”. I tu dostrzegam powazna roéznice
migdzy Daubertem i Ingardenem z jednej strony, a Heideggerem z dru-
giej. Dla Heideggera, poczawszy od jego pierwszych samodzielnych
wyktadow we Fryburgu, otwarto$¢ nie jest tylko specyfika przedmiotu
intencjonalnego pytania, ale okresleniem samego bytu (Seiende) i bycia
(Sein). Odréznienie dwoch podstawowych sposobow bycia, mianowi-
cie obecnosci (Anwesenheit, Vorhandenheit) 1 egzystencji, odpowiada
w obrgbie form jezykowego wyrazu réznicy miedzy sadem i pytaniem.
O ile to, co obecne, charakteryzuje si¢ statoscia, trwatoscia, jawnoscia
i pelnym okres§leniem, a wigc swego rodzaju zamknigciem, o tyle to,
co istnieje na sposob egzystencji, czyli Dasein, naznaczone jest imma-
nentna otwartoscia, pytajnoscia, kruchos$cia, niepetnoscia, nieokreslo-
noscia 1 intymnos$cia. Zdaniem Heideggera, ten drugi sposéb bycia ma
wobec pierwszego ontyczno-ontologiczne pierwszenstwo. Pytanie wigc,
a zwlaszcza pytanie o bycie, jest najdoskonalszym wyrazem istotowej
otwarto$ci samego cztowieka. Otwartosci — dodajmy za ,,p6znym” Hei-
deggerem — ktorej on sam nie otworzyl, a ktéra z kolei stanowi wyraz
oddziatywania pierwotnej otwartosci samego bycia rozumianego jako
wydarzanie (Ereignis) i nieskrytos¢ (Unverborgenheit, aletheia). W ten
sposob sam byt i jego ,.sens i podstawa” otrzymuja znamiona pytaj-

% Na ten temat zob. M. Landmann, Problematik. Nichtwissen und Wissensver-
langen in philosophischen Bewuftsein, Gottingen 1949, 24 i nast.
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nosci. To usytuowanie problematyczno$ci w tonie samego bytu otworzy
w drugiej polowie XX wieku mozliwo$¢ rozwoju ontologii tego, co
niewidzialne, skryte, osobliwe, stabe i sprzeczne. Znamienne sa w tej
sprawie stowa G. Deleuze: ,,Problematyczne jest nie tylko obiektywna
kategoria wiedzy, ale i catkiem obiektywnym bytem”®.

THE PHENOMENOLOGY OF QUESTIONS. DAUBERT, HEIDEGGER,
AND INGARDEN

Summary

The purpose of this paper is to present and compare three phenomenological theo-
ries of questions that arose in first decades of the twentieth century. These are thoughts
of J. Daubert, M. Heidegger, and R. Ingarden. Such a comprehensive subject of re-
search not only allows us to examine the most fervent period of phenomenology when
the common assumptions and chief points of the phenomenological movement were
formed, not only gives us occasion to compare the phenomenology of the various repre-
sentatives whose ideas have not yet been compared, but also provides an opportunity to
look at the origins of twentieth-century erotetics, which, especially in Poland, has had
a number of prominent representatives.

Daniel Sobota

% G. Deleuze, Logika sensu, tham. G. Wilczynski, Warszawa 2011, s. 86.
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HEIDEGGER I GRECY. POTEGA WALKI
O WYJAWIENIE BYCIA (AAH®EIA)

Prawda niech ol$niewa z wolna
Abysmy nie oslepli.
Emily Dickinson

Grecki $wiat, bardzo w sobie zréznicowany, peten pgknigé i prawie
niedostrzegalnych przej$¢, do ktorego uparcie powraca Martin Hei-
degger', nielatwo otwiera przed nim kolejne swe bramy. Po krotkim
obcowaniu z jego dzietem nie mozna jednak odeprze¢ wrazenia, ze OW
$wiat, dawno odeszly, jest tym, do ktérego niemiecki filozof nalezy
i w ktérym, po trosze, odnajduje si¢ rowniez kazdy z nas. Odkrywamy

' W stowie ‘powrdt’ ukryty jest odlegly sens: czasownik vootem oznacza ‘powrod-
ci¢’ (vootog to ‘powrdt’), ale, co wazne, rowniez ‘ocale¢’. (W Grecji istniat gatunek
literacki zwany vootol po$wigcony motywom powrotu do domu). W nowozytnosci
ukuto pojecie z potaczenia dwoch greckich stow: vootem 1 dhyog (drugi z wymienio-
nych wyrazow pojawit si¢ w Teogonii jako personifikacja Bolesci: ,,Zwada za$ [Epic]
zrodzita Bolesci zami oblane” (zob. Hezjod, Narodziny bogow. Prace i dni. Tarcza,
przet. J. Lanowski, Warszawa 1999, s. 38, w. 227)) — brzmi ono ‘nostalgia’. Wspot-
cze$nie kojarzone jest przede wszystkim z nieukojona, bolesna tgsknota za czyms utra-
conym. Zrédlowy grecki sens stowa ‘nostalgia’ oznacza nie tyle cierpienie wywotane
rozpaczliwa tgsknota za tym, co byto i co jest juz nieosiagalne, ile wskazuje na pozy-
tywna moc powrotu — ,.tu zdaje si¢ tkwic najistotniejsza roznica [...]: greka rozumiata
przez nostalgig «ocalajacy powroty, wspotczesnos¢ widzi w niej raczej «ocalajaca tgsk-
note»”. Zob. P. Czaplinski, Wstep [w:] tenze, Wznioste tgsknoty. Nostalgie w prozie
lat dziewiecdziesiqtych, Krakow 2001, s. 7.

Cho¢ dotarcie do ,,samego” §wiata Grekow jest niemozliwe, Heidegger wciaz tym
$wiatem zyje. W owym zerwaniu z Grekami, ktore dokonato si¢ w ciagu wiekow, szcze-
goblnie w stechnicyzowanym i dostgpnym mu ,,teraz”, niemiecki filozof upatruje nag-
laca potrzebg powrotu do nich czy nawet oczekiwanie na 6w poczatek, ktory miatby
nadej$¢ z przysztosci: ,,A gdyby tak to, co wezesne, przescigato wszystko, co pozne,
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jego czastkeg w sobie: w swych mniej lub bardziej §miatych marzeniach,
ktore wyzwala w nas kontakt z zastanym i poznawanym §wiatem, a ktd-
ry o$mielamy sig¢ nazywac naszym. Nawet krotko trwajace podazanie
w $lad za wielkim filozofem — ktoremu nie brak przenikliwosci, a takze
niebywatej wytrwatosci w odstanianiu greckiego $wiata, w odnajdywa-
niu jego utamkoéw w naszej rzeczywistosci i w probach scalenia ich na
nowo — jest nie tylko poznawaniem oryginalnej wyktadni twdrczosci
minionych mistrzéw autora Sein und Zeit, lecz takze nieustannym kie-
rowaniem si¢ ku sobie. Pytanie o $wiat i o dziejowego w nim cztowieka,
ktore nurtuje Martina Heideggera, jest rowniez pytaniem, ktore udziela
si¢ kazdemu z nas z osobna i ktérego nie sposdb uniknaé. Jesli nawet
staramy si¢ je odrzuci¢, mentalnie usunaé, ono ciagle do nas powraca.

W rozwazaniach o $wiecie statym punktem odniesienia dla Heideg-
gera jest 6w wiasciwy i nieskazony sposob bycia, starozytna @Ooig2.
Wszystko, co pojawia si¢ w jej obszarze, czerpie swoj poczatek z pier-
wotnego sporu spojonych wrogich ,,mocy istotowych”3. ®Ho1g bowiem
jako wschodzace wladanie spetnia si¢ w wyistaczaniu, w ktérym to
,»tkwi odkryto$¢”*. Nieskrytos¢ i wyistaczanie zrodtowo przynaleza
wige do siebie®, pozostajac w $cistym zwiazku ze skrytoscia®. Poje-
cie ‘nieskrytosci’ oddaje w petni greckie doswiadczenie jawnosci i za-
gadkowosci $wiata. Swiadczy juz o tym wyprowadzona przez filozofa
z Fryburga etymologia stowa ¢@Ooic, ktoéra oznacza przeciez Swiat
w swej epifanii, w stopniowym ukazywaniu si¢’. W odroznieniu od
Heideggera niektorzy mysliciele wywodza stowo ¢voig od imienia
mitycznego bostwa, boga $wiatta, Fanesa® (przy czym, co godne pod-

gdyby wrecz to, co najwczesniejsze w najwigkszym stopniu przescigato jeszcze i to, co
najpozniejsze”. Zob. M. Heidegger, Powiedzenie Anaksymandra, przet. J. Sidorek
[w:] tenze, Drogi lasu, Warszawa 1997, s. 265.

2 Zob. E. Borowska, Problem metafizyki. Ewolucja metafizyki europejskiej w in-
terpretacji poznego Heideggera, s. 36.

3 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, przel. A. Marszalek, Warszawa
2000, s. 61-62.

4 M. Heidegger, Hegel i Grecy, przel. J. Mizera [w:] tenze, Znaki drogi, War-
szawa 1999, s. 375.

> Tamze.

¢ ,Bycie ziszcza si¢ w nie—skrytosci”. M. Heidegger, Wprowadzenie do meta-
fizyki, s. 100.

7 Tamze, s. 96.

8 Wedtug orfikdéw Chronos (fac. Chronus) stworzyl z chaosu i z eteru srebrne jajo,
z ktorego wytonit si¢ bog $wiatta Fanes. Zob. hasto: Chronos [w:] Mata encyklopedia
kultury antycznej, pod red. K. Kumanieckiego i in., Warszawa 1990, s. 150.
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kreslenia, zrodtowe znaczenie polskiego stowa ‘$wiat’ jednoznacznie
wiaze si¢ ze ‘Swiattem’ i ‘widzialnos$cia’®). Zaréwno Karol Kerényi, na
ktorego wypowiedz powotuje si¢ w swej ksiazce Artur Przybystawski,
jak 1 Giorgio Colli, ktérego dzietem inspiruje si¢ Hanna Buczynska-
-Garewicz (ktorego nota bene jest rowniez ttumaczka), w metafo-
rze kuli uwydatniaja przede wszystkim jawno$¢ manifestujacego si¢
swiata'. T jesli nawet w tej kuli ukryta jest glebia, najwazniejsza zdaje
si¢ by¢ jej $wiecaca powierzchnia, czyli to, co jest widzialne i dostep-
ne, to, co wychodzi na jaw: ,,pathosem jest jawno$¢”!'. W tym ujeciu
doswiadczenie jawnosci $wiata zostaje niejako oddzielone od do§wiad-
czenia jego skrytosci'?. Heidegger, pojmujac za$ ¢boig jako ,,powsta-

9 Swiat — pierwotnie znaczyt tylko $wiatlo, wiec $wieci¢ z licznymi ztozeniami
[..]17. Zob. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, z. 7, Krakow 1927,
s. 535.

10°_[...] Fanes [...] oznacza doktadnie zrodzony z jaja [...] pokazal i wywiodt na
swiatto dzienne wszystko, co dotychczas spoczywato w srebrnym jaju. A byl tym
wszystkim caly swiat”. K. Kerényi, Mitologia Grekow, przet. R. Reszke, Warszawa
2002, s. 23. Cyt. za: A. Przybystawski, Coincidentia oppositorum, Gdansk 2004,
s. 144. Autor Mitologii Grekow uznawany jest za jednego z najwybitniejszych history-
kow religii, znawceg mitologii hellenskiej. Zajmujac si¢ tematyka poszczegdlnych bo-
gow, szukat w nich uniwersalnych archetypéw. Przyjaznit si¢ z C. G. Jungiem, ktérego
byt wspotpracownikiem, Martinem Heideggerem, K. Picardem, a takze z Tomaszem
Mannem. Jego filozoficzny dorobek stanowi rowniez pomoc w literackich interpreta-
cjach najstarszych mitow ludzkosci (zob. np.: O. Tokarczuk, Anna In w grobowcach
swiata, Krakow 2007. Ksiazka zastuguje na odnotowanie ze wzglgdu na niebagatelne
przedsigwzigcie autorki: pisarka siggneta do jednej z najstarszych historii ludzkosci,
ktora spisano na tabliczkach klinowych okoto czterech tysigey lat temu. Laczac ele-
menty $wiata jej wspotczesnego z metaforyka mitu, stworzyta niezwykta opowies¢
o sumeryjskiej bogini pramatce). ,,Colli [...] stara si¢ akcentowa¢ motyw jawnosci [...]
Przypomina on w tym celu bostwo orfickie: Fanesa, ktory symbolizuje «wszystko to,
co si¢ manifestuje, to, co wyrazne, potyskujace»” (wyrdéznienie moje). Zob. G. Colli,
Filozofia ekspresji, przet. H. Buczynska-Garewicz, Krakéw 2005, s. 215. Cyt. za:
H. Buczynska-Garewicz, Prawda i ztudzenie. Esej o mysleniu. Krakow 2008, s. 15.
Ow wtoski filozof i filolog przez trzydziesci lat wyktadat filozofie na uniwersytecie
w Pizie. Razem z przyjacielem Mazzino Montinari zredagowat i przetozyt Organon
Arystotelesa oraz przygotowal pierwsza, kompletna edycjg prac Nietzschego. Wazniej-
sza z jego prac jest ksigzka o presokratykach, zob. M. Montinari, La Sapienza gre-
ca, Milan 1977-1980 (The Greek Wisdom). Napisat rowniez: Physis kryptesthai philei
(Natura ama nascondersi), Milan 1948, La nascita della filosofia, Milan 1975. Zob.
http://en.wikipedia.org/wiki/Giorgio Colli.

" G. Colli, Filozofia ekspresji, przet. H. Buczynska-Garewicz, Krakow 2008,
s. 215-216. Cyt. za: H. Buczynska-Garewicz, Prawda i ztudzenie, s. 15.

12 Tamze.
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wanie, wydostawanie si¢ z ukrycia”!?, akcentuje tajemnic¢ owego
wschodzenia. Podkresla prymat skrytosci'4, nieodgadniona Aq0n, z kto-
rej wylaniaja si¢ rzeczy i w ktora na powrot zapadaja's. Co wigceej,
autor Wprowadzenia do metafizyki wskazuje na nierozerwalnosc¢ tego,
co skryte i nieskryte. Uwyraznia si¢ ona nie tylko w odnoszeniu si¢ do
wspolnej im @vo1c, lecz takze w stale toczacej si¢ migdzy nimi grze,
warunkujacej przeciez ,,dzianie si¢” nieskrytosci'®. Heideggerowska
nieskryto$¢ nosi wigc znamiona walki. Objawia tym samym potege
bycia, ,,ktore kaze wystapi¢ ze skrytosci”!’. Owo wspotistnienie jest
rownoczes$nie sporem, dzigki ktéremu bycie manifestuje si¢ w rze-
czach i poprzez nie sigga skrytosci'®. To An0n, o ktora w kontekscie
poematu Parmenidesa pyta Heidegger, zdaje si¢ uzyczaé nieskryto-
$ci. Tym samym urasta ona do rangi tego, co najbardziej zrodtowe '’

Co oznaczaja stowa o nie drzacym sercu nieskrytosci? Chodzi tu o samo sedno nie-
skryto$ci, miejsce ciszy, skupiajace w sobie to, co dopiero w sobie udziela nieskrytosci
[...] moze [...] skrywanie sig, skrycie, An0n, nalezy do aAnfewa nie jako dodatek tylko,
nie jak cien do $wiatla, lecz jako serce aAnOgia?.

3 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 19-20.

14 Skryto$¢ zostaje okreslona mianem ,tajemnicy’”. Zob. J. Mizera, Torowanie
bezdrozy bezgruntu. W drodze do innego poczatku [w:] Drogi Heideggera, ,,Principia”
XX (1998), s. 13.

15 E. Borowska, Problem metafizyki, s. 40.

16 Owo wiadanie [...] wylania si¢ ze skrytosci — dA0sio — dzieje si¢”. M. Hei-
degger, Wprowadzenie do metafizyki, tamze, s. 61.

17 Tamze.

8 H. Buczynska-Garewicz, Prawda i ztudzenie, s. 166—167.

19 Heidegger przytacza nast¢pujacy fragment poematu Parmenidesa:

»XPEW 0¢ o€ Tvta THEGHaL

Nuév *An0eing svkvkhéog dTpepes nTop

no¢ Bpot@v 86&ag Taig ovk Evt mioTig aAnONC”.

I, w. 28-30.

Heideggerowska interpretacja fragmentu w polskim przektadzie przyjmuje nastg-
pujaca postac: ,,powinienes$ jednak wszystkiego doswiadczy¢: / tak nieskrytosci, dobrze
zaokraglonego / nie drzacego serca, / jak i opinii $§miertelnych, ktorzy nie potrafia / ufa¢
nieskrytemu”.

Warto réwniez przytoczy¢ wersjg tego fragmentu, ktora prezentuje K. Mrowka:

,» Trzeba wigc, abys wszystko [poznatl / zardwno prawdy pigknie zaokraglonej nie-
wzruszone serce, / jak i mniemania $miertelnych, ktorym faktycznie nie mozna zau-
fa¢”. Zob. K. Mrowka, Jedna tylko droga. Parmenides. Fragmenty, przektad, ko-
mentarz, Szczecin 2003, s. 15. Por. rowniez przektad J. Langa, ktory cytuje i omawia
w $wietle filozofii Heideggera E. Borowska, Problem metafizyki, s. 46-47.

2 M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, przet. K. Michalski [w:]
M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, thum. rozni, s. 93, 97.
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Heidegger, utozsamiajac skrytos$¢ z ,,nie drzacym sercem” greckiej
bogini AAnbeia, sigga do najglebszych wymiaréw i granic ludzkiego
doswiadczenia $wiata. Owo serce, o ktorym mowi w swym poemacie
Parmenides, staje si¢ dla filozofa z Fryburga symbolem najwigkszej
tajemnicy, wielkiej zagadki: metafora tego, co nieprzeniknione i wobec
czego nawet myslenie cztowieka pozostaje bezradne. Juz sama reflek-
sja o niej przypomina zetknigcie si¢ z cisza, dla ktorej nie ma przeciez
widzialnego znaku. Obcowanie z cisza jest bowiem spotkaniem z tym,
co najdelikatniejsze, niezmacone, co poraza i odbiera wszelkie stowo.
Tajemnica ta wydaje si¢ przewyzsza¢ wszelkie istnienie. W tym sensie
jest druzgocaca jak pustka albo jak — wspomniana przez Heideggera —
cisza. Opierajac si¢ wyjasnieniom, bedac nieprzenikniong zdumie-
wa 1 niepokoi, poniewaz, paradoksalnie, zdaje si¢ by¢ nie tyle bra-
kiem, ile zaczynem wszelkiej tresci?'. Owa Af0n, dopiero udziela-
jac nieskryto$ci, pozwala odstoni¢ ledwie fragment swej tajemnicy.
Wiasciwe jest wige takie spostrzeganie bytu, ktore sigga owej ,,ciszy,
skrytosci”. To, co obecne, to, co si¢ ukazuje jest bowiem nieskrytoscia
skrytosci?.

Autor Bycia i czasu, chcac sprostac tej niepokojacej go ciszy, pozo-
staje przede wszystkim w blisko$ci dzieta Heraklita, mysliciela z Efezu,
owego 0 okotewvoc. Dla niemieckiego filozofa sktanianie si¢ ku patho-
sowi tego, co skryte? jest jednoczesnie gestem wycofania si¢ wobec
tego, co prawdziwie istnieje. Ow gest wyraza nie tylko pragnienie gleb-
$zego zrozumienia i nazwania tego, co jest, lecz takze znamionuje zgo-
de na tajemnicg i doswiadczenie graniczne, albowiem, jak mowi poeta,
jestesmy tu moze tylko po to, by powiedzie¢: dom, / most, studnia, bra-
ma, dzbanek, owocowe drzewo, okno —/ najwyzej kolumna, wieza...”
Dlatego tez filozof z Fryburga poszukuje sensu stowa ainfewo w od-
leglej metaforyce mitu. AAnOewo, o ktdrej opowiada w swym poemacie
Parmenides, jest grecka boginia. Heidegger przywiazuje wage do tego
przekonania, podkresla, ze nie jest ona czyms$ ludzkim i ze nie pod-
daje si¢ dziataniom cztowieka. Boska personifikacja oznacza bowiem

2 [...] wazne jest stwierdzenie, ze serce Aletheia — Lethe co$ ukrywa [...] Skrycie
skrywa jaka$ obecno$¢, skrywa cos, co jest wlasnie petne tresci, co nie jest niczym,
brakiem, ale czyms jak najbardziej pozytywnym”. Zob. E. Borowska, Problem me-
tafizyki, dz. cyt., s. 47.

22 Zob. H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie, dz. cyt., s. 182.

2 Tamze, s. 14.

2 Zob. M. Rilke, Elegie duinejskie (Dziesiqta elegia) [w:] Poezje, wybrat, przet.
i postowiem opatrzyt M. Jastrun, Krakow 1974, s. 251.
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prawde?, ktorej to whasnie wszystko podlega, rowniez i cztowiek, po-
niewaz ,.kiedy byt jest, ustawia si¢ w nieskrytosci (dAn6sia)”?¢. Wedtug
Heideggera pierwotne znaczenie pojecia prawdy?’ taczy w sobie za-
réwno sens nie — skrytosci®, jak i boski jej rodowod. Filozof odwo-
hujac si¢ do stowa dAnfeio, méwi wige rownoczesnie o rzeczach, kto-
re pojawiaja si¢ w obszarze ¢vo1c?”. Rzeczy sa, obok swej skrytosci
sa nieskryte, stad tak pojeta prawda, jest tym, co wychodzi na jaw, co
zostaje wykradzione tajemnicy?’. Istota prawdy tkwi wigc w jednosci

% Sama prawda jest boginig [...] gdy Parmenides nazywa bogini¢ «prawda», to
znaczy, ze tu sama prawda jest pojmowana jako bogini”. M. Heidegger, Gesamt-
ausgabe, Bd. 54, Parmenides, Frankfurt am Main 1982, s. 6-7. Cyt. za: H. Buczyn-
ska-Garewicz, Prawda i ztudzenie, dz. cyt., s. 13.

% M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s. 97.

27 Pojecie ,,prawdy” nie ma jednoznacznego terminu w archaicznej greczyznie.
Istnieja jedynie albo wyrazy bliskoznaczne, albo wyrazy okreslajace prawde przez omo-
wienie, wzglgdnie w sposob negatywny. Takim podstawowym terminem jest alétheia,
ktory etymologicznie wywodzi si¢ od ,,a — lethe” i w skrotowym wyjadnieniu znaczy
dostownie ,,niezastonigcie” lub ,,odstonigcie”, 1 jest przeciwstawny ,,milczeniu” lub ,,za-
pomnieniu”. Inne terminy, rowniez negatywne, to atrekés (dost. ,,nie — znieksztatcony”,
Lhieskrgcony”) a wige precyzyjny, doktadny, nemertés, ktory wywodzi si¢ od rzeczow-
nika, btad”,,,wina”ioznacza,,bezbtedny”, , nieskalany”, ,,nicomylny”. Jeszcze inny przy-
miotnik to adolos (,,nieoszukanczy”, ,,bez podstgpu’). Mamy wreszcie apseudés (,,nie-
ktamliwy”). Wsréd bliskoznacznych, pozytywnych termindw okreslajacych pojgcie ,,praw-
dziwy” wymienmy orthoés: ,,prosty” oraz haploos ,,prosty”, ,,pojedynczy” w odréznieniu
od ,,dwulicowy”’; dalej étymos lub etétymos, ,,rzeczywisty”, ,,autentyczny”, ,,identyczny”,
pistos ,,wierny”, safa (przystowek ,,jasno”, ,,pewnie”) [...] Ciekawa rzecz, mamy w jgzy-
ku greckim dla okre$lenia ,,prawdy” 1 ,,prawdziwosci” bez pordwnania mniej terminéw
[...] niz dla ktamstwa i fatszu [...]”. Zob. A. M. Komornicka, Pojecie prawdy w sta-
rozytnej literaturze greckiej, ,,Znak” 1992, nr 1, s. 35-36. Znaczenie stowa ainbewa
wiaze si¢ tez z mitem o krolestwie bogini Leto — krolestwie zapomnienia, ktore otaczala
rzeka Leto (rzeka zapomnienia). Dusza, ktora zgrzeszyta, zostata za karg stracona do
krolestwa bogini Leto. Przeplywajac przez rzeke, napita si¢ z niej wody; woda ta sprowa-
dzita na duszg¢ zapomnienie. Proces ,,cofania zapomnienia” oznacza stowo dinfew (&-ne-
gacja, An0n — zapomnienie). Probowano takze ustali¢ znaczenie stowa dAnOeia przez
poszukiwanie jego rdzenia w rzeczowniku &\, ktory to wskazuje na ,,zabtakanie”, ,,za-
gubienie”, oraz w czasowniku Oewdlev — ,,natchnaé”, ,,naprowadzi¢”. Zob. A. Mary-
niarczyk, hasto: Prawda, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, Lublin 2007, s. 459.

2 Heidegger przywotujac grecka aletheia, mysli prawde jako nieskryto$¢”. Zob.
J. Mizera, Torowanie bezdrozy bezgruntu, dz. cyt., s. 11.

» To, co pokazuje swoje wladanie nalezy do nieskrytosci”. M. Heidegger,
Wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s. 97.

30 Nieskryto$¢ jest podstawowym rysem tego, co si¢ ujawnilo i pozostawito
skryto$¢ poza soba”. Zob. M. Heidegger, Aletheia, przet. J. Mizera [w:] Drogi Hei-
deggera, pod red. J. Mizery, ,,Principia” XX (1998), s. 79.
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nieskrytego i skrytego®!. Heidegger odnajduje ideg tej nierozdzielnosci
réwniez w dziele Heraklita, a doktadnie w dwoch sentencjach autora
I1épt pooewe. W rozprawie Aletheia sigga po dwa kluczowe dla niego
fragmenty: 16 i 123. W oryginale brzmia one: ,,t0 u d0vov mote mdg
dv g Aabor”, pdoig kpvmtecshar elei®2. Pierwszy aforyzm w przekta-
dzie Kazimierza Mrowki przyjmuje nastepujaca postac: ,,Jak mogiby
kto$ ukry¢ si¢ przed czyms, co nigdy nie zachodzi?”’*. Janusz Mizera
przytacza réwniez podobnie brzmiacy przektad tego zdania za Diel-
sem: ,,Jakze kto§ moze ukry¢ si¢ przed tym, co nigdy nie zachodzi?”**.
Wedtug polskiego filozofa i thumacza dziel Martina Heideggera wyzej
wymienione przektady sa nie tylko najblizsze oryginatowi, lecz takze
wierne greckiej tradycji®®. Natomiast stynny fragment 123 najczesciej
przektadany jest jako: ,natura lubi si¢ ukrywac”*. Autor rozprawy
bardzo dokladnie analizuje zawarto$¢ semantyczna obydwu sentencji.
W pierwszej z nich zwraca uwagg na zwrot: 1o pr) d0vov mote, ktory
przektada stowami: ,,nigdy nie zachodzace”*. W zwrocie tym wiodacy
jest grecki wyraz 1o d0vov. Wiaze si¢ on z innym stowem ovetv, ktére
oznacza ‘wchodzi¢ w co$’ (np.: ,, stonce wchodzi w morze, zanurza si¢
w nim’”)*¥. Owo ‘zachodzenie’ niemiecki filozof pojmuje wigc jako
‘wchodzenie w skrycie’®’. Zwrot 10 d0vov ma wige taki sam sens jak
drugie kluczowe stowo tego fragmentu, AdOot (,,pozostawac skrytym™).
Jesli zas odwrdci¢ przeczenie we whasciwe temu zwrotowi twierdzenie,
okresla ono wtenczas ,,[...] to, co stale wschodzace”*. Tym samym zwrot
ten moOwi 0 QUGLG, 0 tym, co stale odkrywajace si¢. Jesli jednak przeto-
zy¢ un mote jako ,.nie ...zawsze”, co Heidegger przeciez czyni, wtedy
zwrot 1O pf) d0vOv mote oznacza: ,,nie zawsze przeciez zachodzenie”*'.

31 Prawda (aletheia) nie moze wyzby¢ sig skrycia (lethe) i pozostawaé sama
tylko jawnoscia, sama tylko nieskryto$cia. Przestataby wowczas by¢ soba”. Zob. J. Mi-
zera, Martina Heideggera droga do innego myslenia, Krakow 2006, s. 51.

32 Zob. K. Mrowka, Heraklit. Fragmenty: nowy przeklad i komentarz, Warszawa
2004, s. 76, 330.

3 Tamze, s. 76.

3% Zob. J. Mizera, Martina Heideggera droga do innego myslenia, Krakow 2006,
s. 53.

% Tamze.

36 Zob. K. Mrowka, Heraklit, s. 330.

37 M. Heidegger, Aletheia, s. 84.

3 Tamze, s. 85.

¥ Tamze.

4 Tamze.

Tamze, s. 86-87.

4
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Przeto w tej interpretacji sentencja Heraklita nazywa ,,[...] odkrycie
i skrycie [...] jako jedno i to samo”**. Jeszcze wyrazniej mowi o tym
fragment 123. Heidegger wymienia najpierw dwa stowa sentencji: pOG1g
i kpomteshat. Przektada je nastgpujaco: wschodzenie® i skrywanie.
W jego interpretacji aforyzm Heraklita przyjmuje bowiem taka oto po-
stac¢: ,,Wschodzenie (ze skrywania si¢) obdarza przychylnoscia skry-
wanie si¢”*. Wschodzenie i skrywanie si¢ pozostaja wigc ,,we wzajem-
nym zwiazku”®, na co wskazuje, kolejne stowo sentencji Heraklita,
@uel. W ich wzajemnym przychylaniu sig ,,tkwi istotowa pelnia @0o1¢” 4.
Wschodzenie i skrywanie pozostaja w ,,najblizszym sasiedztwie”, sta-
nowiac warunek sine qua non istoczenia @voic. Wiasciwe pojmowanie
@voig uwzglednia zatem harmonig migdzy odkrywaniem i skrywaniem,
ktora ,,polega na tym, ze jedno drugiemu uzycza wlasnej istoty”?.
Skrycie i nieskryto§¢ wspotistnieja ze soba. Jedno nie istnieje wige bez
drugiego. Ich gra rozpoczyna si¢ w bycie. To samo bycie pojawia si¢
i znika*®. Przeto istota z grecka myslanej prawdy mozliwa jest w jed-
nosci z istota bycia jako @voig®.

Na scenie $wiata odstania si¢ zatem chwilowy, niepowtarzalny
charakter dAnbewo. Jej unikatowos$¢ oddaje w petni Heraklitejska me-
tafora rozblyskujacego i przygasajacego ognia, owego ,,mdp dellwov,
das immer [...] ist [...] wie das Fragment 30 sagt”*. Slowem mdp
okresla Heraklit cos$, ,,czego nie wydatl ani zaden z bogéw ani lu-
dzi”?!. wop jest wige innym stowem dla guoic. To $wiat jest stale
trwajacym ogniem, nieustannym wschodzeniem, ktore ,,wywoluje nie-

4 Zgodnie ze znaczeniem nazywa ona [sentencja] skrycie, a mianowicie nigdy
nie wchodzenie w skrycie. Zarazem sentencja nazywa stale trwajace wschodzenie, daw-
niej i ciagle jeszcze trwajace odkrycie”; zob. M. Heidegger, Aletheia, dz. cyt. s. 87.

B 0vo1g kpdmtechar @ikel, wie ist dann hier @voig zu verstehen? Im Sinne
des Aufgehens”. Zob. M. Heidegger, E. Fink, Seminar Wintersemester 1966/1967,
s. 76.

“ M. Heidegger, Aletheia, s. 89.

J. Mizera, Torowanie bezdrozy bezgruntu, s. 15.

4 M. Heidegger, Aletheia, s. 89.

Tamze, s. 88.

H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie, s. 174.

4 Jako nieskryto$¢ prawda nie jest dodatkiem do bycia — ona nalezy do istoty
bycia”. Zob. M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 97.

0 M. Heidegger, E. Fink, Seminar Wintersemester 1966/1967, s. 72.

St M. Heidegger, Aletheia, s. 91. Zacytowana cz¢$¢ fragmentu 30 w interpretacji
K. Mréwki brzmi: ,,nie stworzyt ani ktory$ z bogow, ani z ludzi”. K. Mrowka, He-
raklit, s. 113.
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skryto$¢”>2. Wyistaczanie wyistaczajacego si¢ jest zawsze wchodze-
niem w chwilg nieskryto$ci. Owego momentu nieskryto$ci starozytni
Grecy doswiadczaja ,,w sensie przeswitujacego, jasniejacego ukazy-
wania si¢”%. Juz w przywotywanym wczesniej obrazie Heraklitejskiej
btyskawicy, pamigtnego kepavvog, w mroku nocy pojawia si¢ nie tylko
swiatlo, lecz, co istotne, w otwartej przestrzeni tego §wiatla rzeczy wy-
taniaja si¢ z ciemnosci®*. Dopiero w otwartym horyzoncie kazda rzecz
$wieci 1 pokazuje si¢*. Ta wolna przestrzen staje si¢ ,,miejscem gry,
miejscem jasno$ci i mroku”. Ow przeswit (Lichtung) jest wiec miej-
scem, ,,w ktorym nieskryto$¢, przewazajac nad skrytoscia, jest obec-
na”’. Jest on otwarta przestrzenia, ktora odznacza si¢ widocznoscia,
przy czym to wilasnie otwarto$¢ warunkuje w tej przestrzeni jasno$¢:.
W zrozumieniu istoty prze§witu pomocna jest bowiem sama etymo-
logia tego slowa: przeswit jest miejscem, w ktorym to drzewa rzedna
i tym samym robig miejsce grze $wiatla i cienia®®. To skrytos$¢ odsta-
nia si¢ 1 pokazuje, aby nastgpnie znéw znikna¢ w ciemnosci. Przeswit
zawdzigcza wige swoje istnienie skrytosci. Jest wobec niej wtorny, cze-
go wyraznym znakiem jest obraz rozbtyskujacego w ciemnosci nocy
Heraklitejskiego kepavvog. Obraz ten jednoczesnie wyraza $wietlny
moment w byciu — metafora rozptomieniajacego si¢ ognia objawia
rowniez relacje obecnego z nieobecnym. Fragmentaryczna widocznos$c

52 M. Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem, przetl. J. Mizera, Warszawa—Wroctaw
2000, s. 153.

3 Tamze, s. 154.

3% Der Lichtraum des Blitzes [...] in dem die mévto zum Vorschein kommen und
in thren Umriss einriicken, wird umgrenzt von einem dunklen Abgrund”. Zob. M. Hei-
degger, E. Fink, Seminar Wintersemester 1966/1967, s. 78. ,,W taki sposob ptonie,
swieci i zmyslnie dziata ogien $wiata. Gdy myslimy go jako czyste przeswitywanie,
wtedy sprowadza on nie tylko jasno$¢, lecz zarazem przestronno$¢”. Zob. M. Hei-
degger, Aletheia, s. 93.

53 Zob. M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, s. 90. ,,So wie der
lichtaufreissende Blitz den Dingen in seinem Lichtschein Sichtbarkeit gibt, so lasst der
Blitz in einem tieferen Sinne die mdvrta in seiner Lichtung zum Vorschein kommen”.
Por. M. Heidegger, E. Fink, Seminar Wintersemester 1966/1967, s. 49.

% Tamze, s. 89.

57 H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie, s. 178.

58 Nigdy jednak $wiatto nie tworzy dopiero prze$witu — odwrotnie zaktada go”.
M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, s. 90.

9 “Przeswit’ oznacza miejsce uwolnione od drzew. Stowo, do ktérego odwotuje
si¢ niemiecki filozof, pochodzi z jezyka potocznego. W jezyku niemieckim wyraz
‘Lichtung’ zostal utworzony od dwoéch dawnych stow: ‘Waldung’ (las) i ‘Feldung’
(pole). Por. s. 90.
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i przemijajaca czasowo$¢ sa bowiem dwoma aspektami tej samej wigzi
bytéw z byciem: ,,obecna nieskrytos¢ wyrasta ze skrytej nicobecnosci
i w niej znika”%. Obecnos$¢ zawsze wystepuje wiec w kontekscie nie-
obecnosci. I ona, podobnie jak nieskrytos¢, ma jedynie wtorny sens.
W tym, co obecne doswiadczamy bowiem nieobecnego. Obecnos¢ zas —
w swym zwiazku z nieobecnoscia — mozliwa jest tylko w przeswicie.
Jako trwanie w otwartym jest od niego w petni zalezna®'. Dlatego filo-
zof z Fryburga w rozprawie Aletheia moéwi niejako wigcej niz Grecy:
,Swiat jest wydarzaniem przeswitu”®2. W ujeciu Heideggera metafora
przeswitu bodaj najwyrazniej wskazuje na jednos¢, ktora lezy u pod-
staw istnienia $wiata. Owa jedno$¢ uwydatnia si¢ wlasnie poprzez prze-
mijajacq obecnos¢ rzeczy, z ktérych kazda, ukazujac sig, zawsze odsyta
do wspoblnego im bycia®. Filozof z Fryburga, poruszajac si¢ w per-
spektywie problemu jednostkowych rzeczy i wyrazajacego si¢ w nich
bycia, podkresla tym samym czasowy i zmienny charakter nieskrytosci.
Metafora przeswitu, pozostajaca w bliskim zwigzku z nieskrytoscia,
odniesiona do bycia, oznacza nadto miejsce obecno$ci prawdy: ,,Imie-
niem tego przeswitu jest alétheia”®. Przeto prawda jako zdarzenie by-
cia (Ereignis) jest tylko chwila i fragmentem®. Sigga jednak czego$
trwatego, tego, co pozostaje w ukryciu, stad tez jest w istocie prawda
bycia, a nie prawda bytow .

Owa czasowos$¢ 1 zmiennos¢ prawdy jest wigc funkcja bycia.
Wszelkie istnienie pojawia sig¢ na krotka chwilg, aby znikna¢, pograzy¢
si¢ na powrdt w AN, z ktorej wystapito. AnOn zdaje si¢ wigc przeni-

® H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie, s. 180.

' Tamze.

2 M. Heidegger, Aletheia, s. 93. ,,[...] filozofowie greccy nie wiedzieli, zdaniem
Heideggera, nic o przeswicie [...]” Zob. réwniez: E. Borowska, Problem metafizyki,
s. 45.

0 Zob. H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie, s. 174.

% W oryginale: ,,Der Name dieser Lichtung ist alétheia”. Zob. M. Heidegger,
O istocie prawdy, przet. J. Filek, Heidegger dzisiaj, ,,Aletheia” 1/4, Warszawa 1990,
s. 31.,,Prawda bowiem [...] moze by¢ tym, czym jest tylko w zywiole przeswitu [...] Por.
M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, s. 95.

6 Zob. H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie, s. 177.

% Wszelka obecno$¢ oderwana od swego zrodia przestaje by¢ nieskryto$cia skry-
tosci, staje si¢ jednowymiarowa doraznoscia — chwila i fragmentem oderwanymi od
swej podstawy [...]”. H. Buczynska-Garewicz, Prawda i ziudzenie, s. 182. ,]...]
prawda [jest] pozyskiwana na gruncie bycia, na poziomie bycia [...]”. Zob. O tyranii
opinii publicznej. Z J. Mizera rozmawiaja K. Probosz i R. Strzelecki [w:] ,,Mélée” 2008,
nr4,s.92.
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ka¢ bycie. Ale to, co zakwita na moment, to wtasnie byt, a nie samo
bycie. Stopniowy za$ proces pojawiania si¢, odkrywania si¢ tego bytu
odsyta znéw nieuchronnie do tego, co poza nim, do bycia. Skoro wigc
byt wylania sig jako signum bycia, tym samym wytania si¢ Af0n. Prze-
to bycie i A0 sa nieustannie uwiktane w gre, stanowiac dynamiczna
catos¢. W tym kontekscie przes$wit staje si¢ miejscem tej najwazniejszej
gry, co wigcej, odsyta on do czego$ wigkszego. Nazywanie bowiem
prawdy ,,imieniem prze$witu” wskazuje, ze nie jest ona cato$cia, lecz,
ze wylania si¢ z tej catoSci jako jej czgs¢.

Swiat trwa wigc poprzez chwile, ktdre tacza sig z nastgpnymi napty-
wajacymi chwilami. Do§wiadczamy jego ogromu, ktory wydaje si¢ nas
przerasta¢ i w ktorym staramy sig rowniez schroni¢. Lecz jednoczes-
nie odczuwamy unikalny charakter przemijajacego swiata. Zdajemy
sobie sprawg, ze jest nam dany wraz ze swa tajemnica, a to, co w nim
spotykamy jest wyjatkowe i niepowtarzalne. Co wigcej, dzigki tej $wia-
domosci dostrzegamy, Ze tajemnica $§wiata dotyczy takze i nas.

Znakiem przemijalnos$ci $wiata jest nieuchronna skonczonos¢ wszy-
stkiego, co si¢ w tym $§wiecie pojawia. Wszystko bowiem ma swoj
poczatek i koniec. Jesli nawet cztowiek nie doswiadcza wiasnej skon-
czonos$ci, ma jej $wiadomos¢. To, co istnieje wokot niego, jak i on sam,
podlega nieustannym zmianom. Czgsto to, co zna i z czym jest zwia-
zany zanika bezpowrotnie. Wtedy jego $wiat ubozeje. Najbardziej jed-
nak dotkliwym doswiadczeniem niepowstrzymanego przemijania jest
$mier¢ kogo$ bliskiego. W obliczu takiej straty inne wydaja si¢ nie
mie¢ wigkszego znaczenia. Nikt nie jest w stanie uwolni¢ si¢ od $mier-
ci, jest nieuchronna. Smier¢ dla cztowicka pozostaje wigc najwigksza
tajemnica® — tkwiaca przeciez z istoty w nim samym — dlatego, by¢
moze, wszystko, co robi i czego dokonuje nabiera dla niego wartosci.
Albowiem $mier¢ jest sita, ktéra brutalnie odbiera tych, ktorzy sa dla
niego drodzy i ktora niweczy jego plany. Na nic zdaje si¢ jego niezgo-
da czy bunt przeciwko temu nieubtaganemu prawu. W $wietle naszych
codziennych doswiadczen i filozofii Martina Heideggera okazuje sig,
ze bycie cztowieka nie jest jego byciem®. Cho¢ wydaje sig, ze jest

67 Smier¢ to nie kolejny krok zycia [...] $émier¢ to krok w przepas¢, to radykalne
przerwanie ciagtoéci. Smieré nie miesci sie w tym, co wiem; konfrontacja z nia stawia
nas przed $ciang kompletnego niezrozumienia. Przed tajemnica”. Zob. K. Michalski,
Plomien wiecznosci. Eseje o myslach Fryderyka Nietzschego, Krakow 2007, s. 8.

% Mobwie, ze oto posiadam bycie, ze ono jest moje. Tymczasem nie jest ono by-
najmniej moja wlasnos$cia, nad ktora miatabym wiadzg. Nie wybratam bowiem sobie
ani miejsca urodzin, ani okoliczno$ci, ani rodziny, ani takze zadnych swoich wtasci-
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wlasciwie przypadkowe, stanowi rownoczes$nie dar. Zapewne dlatego,
ze w obliczu tej tajemnicy czlowiek cierpi, jednoczes$nie zdobywa sig
na odwage do walki o swoj darowany $wiat®. I wtenczas nie tyle mys-
lenie o $mierci, ile refleksja cztowieka o §wiecie i o roli jaka on w nim
odgrywa, staje si¢ jego celem i podstawowym dazeniem. Smieré, bedac
rewersem zycia, zwraca jego mysli ku zyciu. Tak wigc $mier¢ sprawia,
ze koncentruje si¢ on nie na niej wiasnie, lecz na zyciu. Troska o na-
potkane byty i o wlasne bycie-w-$wiecie staje si¢ ,,przejawem same;j
skonczono$ci””. Troska o siebie jest zakorzeniona w greckiej trady-
cji. W niej whasnie tkwi ,,niemal transcendentalny warunek osiagnigcia
prawdy”"!.

Martin Heidegger, wyrdzniajac dwa podstawowe stowa greckiego
myslenia: bycie jako @Ooic i jego przejawianie, nieskryto$é, pojmuje
prawdg jako przestanie bycia’. Tym samym owo ‘wychodzenie na jaw’
potrzebuje obserwatora, odbiorcy. We Wprowadzeniu do metafizyki filo-
zof z Fryburga podkresla, ze tam, gdzie wlada bycie, wydarza si¢ tak-
ze odbior”. Dokonuje si¢ on za posrednictwem cztowieka™, ktorego

wosci. Zostatam rzucona, jak mowi Heidegger, w pewnym ksztalcie w jaki§ $wiat.
A gdy ten $wiat zaczynam budowa¢ na nowo, mniej lub wigeej samodzielnie, wedlug
wlasnych pragnien i projektow, $mier¢ w jakim$ momencie pozbawia mnie wybo-
ru, rozporzadza bowiem jaka$ niezalezna ode mnie i mego $wiata sita, ktadaca na-
gly kres”. Barbara Skarga inspiruje si¢ w swej ksiazce zagadnieniami, ktére poruszat
w swych wyktadach Martin Heidegger, a ktore ukazaty si¢ po raz pierwszy w 1983 roku
(Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit [w:] M. Hei-
degger, Gesamtausgabe, t. 29/30 Frankfurt am Main). Zob. B. Skarga, Tercet meta-
fizyczny, Krakow 2009, s. 225-226.

¢ [...] tylko kto$ zdolny do walki i cierpienia jest cztowiekiem: w nich bowiem,
w walce i cierpieniu, manifestuje si¢ istota cztowieczenstwa”. Por. K. Michalski, Plo-
mien wiecznosci, dz. cyt., s. 40.

0 Zob. J. Mizera, Ontologia fundamentalna Martina Heideggera [w:] Filozofia
wspoltczesna, pod red. Z. Kuderowicza, t. 1, Warszawa 1983, s. 216-217.

"t To dzigki niej bowiem w podmiocie zachodzi wewngtrzna glgboka przemiana,
bez ktorej przyblizenie sie do prawdy nie byloby mozliwe”. Zob. B. Skarga, Slad
i obecnos¢, Warszawa 2002, s. 178.

2 H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie, s. 190.

3 ,Gdzie wlada bycie, tam wiada i dzieje si¢ jako nalezacy do niego odbior [...]”;
,,Do Vo1 nalezy odbidr, jej wladanie jest wspotwladaniem odbioru”, ,,0dbior i bycie
naleza do siebie nawzajem”. Zob. M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 130,
131, 139.

™ Jezeli do bycia jako @Ooig nalezy przejawianie, to cztowiek jako bytujacy musi
naleze¢ do tego przejawiania”; ,,[...] do takiego przejawiania nalezy odbidr — przyjmu-
jace odbieranie tego, co si¢ ukazuje — mozna przypuszczac, ze istota czlowieka wlasnie
tu uzyskuje swoje okreslenie”. s. 131.
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istota uzalezniona jest ,,0d sposobu istoczenia bycia””. Odbior nie jest
bowiem wlasciwoscia czlowieka, ,lecz na odwrét: odbior jest owym
wydarzaniem sig, ktore ma cztowieka”’. voeiv”’ wlada nim, zniewala
g0 1 sprawia, ze Ow staje si¢ depozytariuszem bycia. Tym samym czlo-
wiek ,,jako bytujacy [...] wstepuje w dzieje””8. Co wiecej, cztowiek jest
ryzykiem bycia (toApa™), ryzykiem koniecznym, dlatego, ze tylko on,
noszac, przywolywane przez Heideggera, dumne miano to dgwvototov
(,,najbardziej niesamowity ze wszystkich bytow”; stowo dewvdv jest
ambiwalentne: znaczy zarOwno ,,potezny”, jak i,,straszny”’)* jest obda-
rzony pasja tworzenia. To artysta pozwala si¢ prowadzi¢ byciu. Nasla-
duje on @votig, albowiem jego zywiolem jest walka. Dzieto artysty
ujawnia jej szczeg6lny rys jako wschodzacego wtadania, poniewaz po-
dobnie jak pvoic wyprowadza on ,,byty z cienia lethe, z tego, co skryte,
z nico$ci na $wiatto §wiata”®!.

Ta Heideggerowska wizja istoty czlowieka na pewno wiele zaw-
dzigcza takze dzietu Nietzschego, ktérym 6w si¢ inspiruje. Autor Wpro-
wadzenia do metafizyki nie przyjmuje zapewne Nietzscheanskiego
stwierdzenia méwiacego, ze ,,sztuka jest wigcej warta niz prawda”®,
Dla Heideggera sztuka pozostaje bowiem w bliskim zwiazku z nieskry-
toscia, (jesli nawet nie jest z nig tozsama stanowiac najdoskonalszy jej

> Zob. E. Borowska, Problem metafizyki, s. 60.

* M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 132.

77 Heidegger przeklada vogiv jako odbiera¢ (vernehmen), przestuchiwac. ,,Po
pierwsze, odbiera¢ znaczy: przyjmowac, pozwala¢ doj$¢ do kogo$ temu, co si¢ pokazu-
je, przejawia. Po drugie, odbior oznacza przestucha¢ swiadka, wybada¢ go i sporzadzic¢
protokot, u-stali¢, jak stoja sprawy i co przedstawiaja” (zob. tenze, Wprowadzenie do
metafizyki, s. 130).

8 Tamze, s. 132.

” Tamze, s. 107, 150. Por. E. Borowska, Problem metafizyki, s. 97.

80 To powiedzenie — cztowiek jest niesamowity — jest wlasciwa grecka definicja
cztowieka”; ,,Czlowiek jest T0 dewvotatov — niesamowity — ta wypowiedz nie przypi-
suje mu jakiej$ szczegétowej whasciwosci, tak jakby byl czyms$ jeszcze; to zasadni-
czy rys istoty ludzkiej, w ktory zawsze trzeba wpisywaé wszystkie inne cechy”. Zob.
Wprowadzenie do metafizyki, s. 141. Okre$lenie to znajdujemy w prologu Antygony
Sofoklesa: ,,Sita jest dziwow, lecz nad wszystkie sigga / Dziwy cztowieka potega”
(przektad K. Morawskiego, cyt. za: Wypisy z ksiqg filozoficznych, O Czlowieku,
wybral. T. Gadacz, Krakow 1995, s. 8). J. Domanski, na ktérego badania powotuje
si¢ Barbara Skarga, zwraca uwagg, ze stowo dgwvov posiada jeszcze inne znaczenia:
,dziwny”, ,biegly”, a takze ,jumiejetny”. Zob. B. Skarga, Slad i obecnosé, tamze,
s. 204.

81 Por. E. Borowska, Problem metafizyki, s. 42, 64.

8 Tamze, s. 42, 98.
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przejaw), z grecka aAnfea®. Prawda wychodzi na jaw wiasnie wo-
bec cztowieka. Przeto bez odbioru przestanie bycia nie byloby w ogole
mozliwe. Okazuje sig, ze czlowiek jest ,,momentem niezbywalnym
dla alethei”®. Prawda nazywana mianem prze$witu to wtasnie miej-
sce, ,,ktore jest zrodtem czegos takiego jak mozliwos$¢é wspdlnoty bycia
i mys$li”%. Owa jedno$¢ cztowieka z prawda realizuje si¢ whasnie
w mys$leniu. Nie kazde myslenie jednak jest odpowiedzia na wezwanie
bycia. Jest nim tylko takie, ktore wychodzi poza wszelka doraznosc,
poza waska ,,percepcje jednowymiarowosci chwili i fragmentu”®S.
Z prawda wiaze cztowieka jedynie namyst kontemplacyjny (Nachden-
ken), dzigki ktéremu moze on rozumie¢, ze dostgpna mu chwila jest
tylko chwila. My$lenie kontemplacyjne ma zawsze na wzgledzie owo
szersze spectrum — ,,za bytem dostrzega bycie”®. Przeto Heidegger
zdaje si¢ mierzy¢ charakter czlowieka jego bliskoscia wobec prawdy
bycia. Czlowiek wspotczesny czgsto oddala si¢ od niej przede wszyst-
kim dlatego, ze chce mysle¢ tylko kalkulacyjnie i rachujaco. Takie
myslenie ani nie doszukuje si¢ sensu tego, co jest, ani nie do§wiad-
cza bycia w duchowym wyciszeniu®. W takim doraznym nastawieniu
towarzyszy cztowiekowi jedynie ,,pusty krag wyobrazen”, ktory ,,jest
mu blizszy anizeli ziemia, niebiosa, pola uprawne, wlasna zagroda”®.
Dla mys$lenia rachujacego $wiat jest jedynie przedmiotem, ktory nalezy
catkowicie zdominowa¢ i1 podporzadkowa¢. Tym samym czlowiek —
czesto nawet nie wiedzac o tym — staje si¢ niewolnikiem wtasnych ma-
chinacji. Wybierajac przemoc, traci swa indywidualno$¢ i szans¢ na
wejrzenie w siebie. Skoro nie rozpoznaje juz wlasnego domu i otocze-
nia, skoro $wiat jest jedynie przedmiotem jego chtodnych kalkulacji,
obcy staje si¢ dla niego podstawowy sposob bycia: zamieszkiwanie®.

83 __Sztuka jest stawaniem sig i dzianiem si¢ prawdy”. Zob. M. Heidegger, Zrédlo
dziela sztuki, przet. J. Mizera [w:] M. Heidegger, Drogi lasu, Warszawa 1997, s. 50.

8 H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie, s. 190.

8 Zob. M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, s. 94. We Wprowa-
dzeniu do metafizyki przywotuje stynne stowa Parmenidesa: 10 yap avto voetv éotiv 1€
Kol gfvat (tym samym jest bycie i myslenie; zob. s. 128—129).

8 Zob. H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie, s. 191.

8 Tamze, s. 192.

8 Zob. M. Heidegger, Wyzwolenie, przet. J. Mizera, Krakow 1998, s. 6-7.

8 Tamze, s. 8.

,»Sposob w jaki ty jeste$ i w jaki ja jestem (du bist und ich bin), sposob, w jaki
my, ludzie, jeste$my na Ziemi, to buan, zamieszkiwanie. By¢ cztowiekiem oznacza:
by¢ na Ziemi jako Smiertelny, oznacza: mieszkaé”. Zob. M. Heidegger, Budowad,
mieszkac, mysleé, ttum. K. Michalski, tamze, s. 318.

90
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W ten sposob w kwestii mys$lenia zawarte jest pytanie o duchowa tozsa-
mo$¢ cztowieka, a takze o jego byt z jego bytowym otoczeniem.

Martin Heidegger, poprzez powro6t do zamierzchtej, czgsto zapo-
minanej, siggajacej w mit, greckiej tradycji, skadinad niemozliwej do
odtworzenia, szuka w @0o1G pierwotnego, petnego przezywania Swiata.
W tej wizji czlowiek jest ze §wiatem zjednoczony. Filozof z Fryburga,
odkrywajac 6w gleboki porzadek egzystencji, wymaga od ,,myslenia
umiejgtnosci do§wiadczania bycia”'.

Pozostajac nadal w optyce mitu mozna powiedzie¢, ze Heideg-
ger sktania si¢ ku takiej relacji ze §wiatem, ktora symbolizuje postaé
Orfeusza. W odr6znieniu od podej$cia prometejskiego, charakteryzuja-
cego si¢ uzywaniem przemocy, eksperymentu i podstgpu, orfickie od-
znacza si¢ wlasnie namystem kontemplacyjnym i estetyczng percepcja
wyrazonag w poezji i w sztuce®?. Namyst kontemplacyjny i tworczosé
artystyczna taczy wyjatkowa uwazno$¢, ktéra jest warunkiem zbliza-
nia si¢ do prawdy i jej rozumienia. Artysta i filozof maja §wiadomosc,
ze ,,nie ma czego$ takiego, jak prawda absolutna, ktéorag moglibySmy
zdoby¢”?. Ona wymyka si¢ ludzkim rachubom. Potwierdza to prze-
ciez autor Wprowadzenia do metafizyki postugujac si¢ metafora leSnego
przeswitu, czy tez przywotujac alegorie Heraklitejskiego ruchliwego,
migotliwego ognia (ndp) i rozblyskujacej w ciemnos$ci nocy btyska-
wicy (kepowvog). Nadto wedle Heideggera prawdy si¢ nie zdobywa,
lecz prawdg si¢ osigga, mimo niezwycig¢zonego dystansu, podaza si¢
w jej blisko$¢®. Prowadzi do niej niejedna $ciezka. Z leSnym przeswi-
tem zwiazana jest przeciez lesna droga, u Heideggera uzyskujaca mia-
no metafory charakteryzujacej ludzkie myslenie®, ktore jesli tylko jest
wolne, pozwala objawi¢ si¢ rzeczom takimi, jakimi sa. Przeswit, jako
‘wolne otwarte’ czyli przestrzen, w ktorej pojawia sig rzecz, ksztaltuje

%l Zob. H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie, s. 192. Autorka nawia-
zuje do — wspominanej juz wcze$niej w kontekscie prac Barbary Skargi — ksiazki Pier-
re’a Hadot Le voile d Isis.

2 Tamze.

% Zob. O tyranii opinii publicznej. Z J. Mizera rozmawiaja K. Probosz i R. Strze-
lecki, dz. cyt. s. 105.

% Tamze, s. 107-108. ,,Podazanie w blisko$¢ nieuchronnie zawiera w sobie da-
lekosc¢”.

% Metaforycznym obrazem myslenia w jego powotaniu uobecniania prawdy
bycia jest droga lesna. A takze droga polna. Odwotujac si¢ do charakteru tych dwoch
drog, Heidegger mowi o tym, w jaki sposob myslenie natrafi¢ moze na przeswit,
czyli jak moze spotka¢ prawdg”. Zob. H. Buczynska-Garewicz, Prawda i zludzenie,
s. 197.
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bowiem wolno$¢ cztowieka®. Tylko pozwalajac rzeczom by¢, zgod-
nie z ich sposobem bycia, otwierajac si¢ na tajemnicg, czlowiek moze
zy¢ w prawdzie i by¢ wolnym. Bez niej za$ ,,nie bytby cztowiekiem,
lecz skarlatym bytem wsrdd innych, pozbawionych $wiadomosci
istnienia”"’.

HEIDEGGER AND THE GREEKS. THE POWER OF THE STRUGGLE
TO REVEAL BEING (AAHG®EIA)

Summary

The article analyzes Heidegger’s view on ¢votig and oArifeta. It focuses primarily
on explicating the meaning of the ancient term ,,An0n”. There follows and attempt to
define the philosophical idea of aAn0<si0. Heidegger seeks the sense of this word in myth
and he is concerned with the relevance of the thought of Heraclitus and Parmenides.
The metaphor of fire is at the center of his philosophical interpretation of the world. It
reveals the mystery of Being because this is a struggle to show things.

Luiza Kula

% Tamze, s. 195.
97 Tamze, s. 197.
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FILOZOFIA LEIBNIZA I PANTEIZM

Nie ulega watpliwosci, iz Leibniz, jakiego znamy z jego dojrza-
tych pism, nie uwazal panteizmu za koncepcjg prawdziwa'. Swiadcza
one dostatecznie, ze koncepcje panteistyczne, dajace si¢ podowczas

! Zdaniem niektorych badaczy, dowodem (wkrotce zarzuconego) panteizmu jest
spekulatywna uwaga ze stycznia 1676 roku, znana jako Quod Ens Perfectissimus Sit
Possibile (w klasycznej edycji pisam Leibnza Sdmtliche Schriften und Briefe, Berlin
1999, tom 111, s. 573), w ktorej Leibniz wykazuje, iz rzeczy moga roznic si¢ od siebie
jedynie modalnie, a nie substancjalnie, tzn. sa r6znymi modyfikacjami, a nie substan-
cjami. Zaktadajac, ze Leibniz substancjalno$¢ naturalnie przypisatby Bogu, mozna
by faktycznie wnosi¢, iz choéby przez chwilg uznawal, Ze rzeczy stworzone sg mo-
dyfikacjami substancji boskiej. Panteizmu Leibniza doszukuja si¢ w Quod... m.in.
R. M. Adams i M. Kulstad (zob. R. M. Adams, Leibniz: Determinist, Theist, Idealist,
Oxford 1994, s. 123-134; M. Kulstad, The One and the Many and Kinds of Di-
stinctnes: The Possibility of Monism or Pantheism in the Young Leibniz [w:] D. Ruthe-
ford, J. A. Cover (eds.): Leibniz: Nature and Freedom, Oxford 2005, s. 20—43). Takiej
interpretacji zdecydowanie sprzeciwia si¢ natomiast C. Mercer, ktora zauwaza: ,,In
this context, we should remember that Leibniz’s mentor, Jakob Thomasius, had written
a long book in which he desrcibes in detail the heresies of the Stoics (many of whom
describe the world in terms that could be called pantheistic) and nothing exactly like
Platonic theism differs from it. Leibniz was thoroughly acquainted with such dangers
and fully aware of the significant differences beetween heretical and non-heretical
accounts of the relation between God and creatures. In short, to claim that these pas-
sages from Leibniz’s Paris writings imply pantheism is to misunderstand a major tradi-
tion [tj. platonizujacy teizm, przypis moj — P. S.] in the history of philosophy” (C. Mer-
cer, Leibniz s Metaphysics: Its Origin and Development, Cambridge 2002, s. 453-454).
Mowiac o dojrzalych pismach Leibniza (a pdzniej, o zbudowanym przez niego syste-
mie) mam na mysli prace powstate po roku 1685 oraz zawarte w nich tezy, jakkolwiek
nalezy pamigtac, ze o wyraznym rozczarowaniu Leibniza systemem Spinozy §wiadcza
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zauwazy¢, oczywiscie z rozbudowanym Deus sive Natura Benedykta
Spinozy, nie tylko znat gruntownie, ale i zdecydowanie odrzucat. Totez
zapewne w sposob przekorny poshuzy si¢ arcyleibnizjanskim okresle-
niem, kto wskaze na mozliwos¢ taczenia si¢ jawnego antypanteizmu
z zakamuflowanym panteizmem. Moze si¢ wszakze zdarzy¢, iz zadekla-
rowany przeciwnik panteizmu mimowolnie broni stanowiska, z ktd-
rego niedwuznacznie wynika, iz przedmioty stworzone sa w taki czy
inny sposob tozsame z bytem Boskim, albo tez jego stanowisko pod-
daje sig interpretacji w duchu panteizmu, i to bez dostrzegalnej i raza-
cej sprzecznosci. Zwazywszy Leibnizjanskie rozumienie umyshu jako
podmiotu spostrzezen takze i nieswiadomych, oraz takich, z ktorych
nie zawsze i niecatkowicie zdajemy sobie sprawg, jest to tym bardziej
mozliwos$¢ realna i bezsprzecznie warta rozwazenia?.

Poktadajac zaufanie w logiczna strukturg systemu Leibniza, nie po-
dejmuje kwestii wywodliwosci panteizmu z tego systemu®. Dokonanie
tego rodzaju dedukcji, nie ostabionej dodatkowymi zabiegami inter-
pretacyjnymi, dowodzitoby wyraznej sprzeczno$ci systemu Leibniza,
a kwestia panteistycznych implikacji filozofii Leibniza réwnataby si¢
pytaniu o logiczna spojnos¢ tej filozofii®.

uwagi do Etyki sporzadzone jeszcze w roku 1678, a wigc niedlugo po przestudiowa-
niu opublikowanej wersji tego dzieta (zob. Ad Ethicam Benedicti de Spinoza [w:]
G. W. Leibniz, Samtliche..., tom 1V, s. 1764-1776).

2 Dostrzezono ja zreszta stosunkowo wczesnie, bo w roku 1734, w recenzji Teody-
cei na tamach jezuickiego miesigcznika Mémoires de Trevoux.

3 Warto jednakze odnotowaé pojawiajace sie wspolczesnie glosy, iz klasycznie
pojmowany teizm tak czy inaczej prowadzi wiasnie do panteizmu. Poréwnaj zwlaszcza
R. Oakes, Does Traditional Theism Entail Pantheism?, ,,American Philosophical
Quarterly”, 1983, vol. 20, no. 1, s. 105-112. Oakes twierdzi, iz s postawy, by sadzi¢,
ze (1) jezeli jest konieczne, ze B zalezy w swoim zaistnieniu i trwaniu od czynnosci
umystu A, to jest takze konieczne, izby B bylo immanentne umystowi A, oraz ze (2) tra-
dycyjny teizm uznaje poprzednik takiej implikacji w odniesieniu do stworzenia i Boga.
Takie stanowisko podaje w watpliwos¢ M. Levine, odrzucajacy zard6wno przestanke
modalng (1), jak i faktualng tezg (2). Zob. M. Levine, Why Traditional Theism Does
Not Entail Pantheism, ,,Sophia”, vol. 23, no. 2, s. 13-20, ,,More on Does Traditional
Theism Entail Pantheism?”, ,,Philosophy of Religion”, vol. 20, 1986, s. 31-35. Swdj
osad Oakes wypracowuje w nowszych pracach, zob. zwlaszcza Strong Interority and
(Traditional) Theism: What's The Problem?, ,Ratio (new series)”, vol. XXV, no. 1,
2012, s. 68-78.

4 Podawal ja w watpliwo$¢ juz B. Russell, i to m.in. wlasnie z uwagi przyjmowany
w niej (antypanteistyczny) pluralizm monad. Wedtug Russella, z zasady tozsamo$ci
przedmiotow nieodroznialnych wyplywa teza o istnieniu jednej tylko substancji. Por.
B. Russell, 4 Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz. With an Appendix of
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Pragneg natomiast sprawdzi¢ druga z ewentualnosci kryjacych sig
za wczesniej zasygnalizowana mozliwoscia, to znaczy zaproponowacé
panteistyczng interpretacje filozofii Leibniza, wyrazona za pomoca
pojec i zasad przyjmowanych przez niemieckiego filozofa.’ Nastepnie
rozwazg, czy dojrzaty, wypracowany przez niego system nie dostarcza
niewatpliwych przestanek do kategorycznego odrzucenia tak nieorto-
doksyjnej wyktadni, do uznania jej za nieuprawniony zabieg stlowny.
Aby dodatkowo utrudni¢ sobie zadanie, poming kontrargument z do-
skonatosci, ktory mogltby postuzy¢ takiemu odrzuceniu, i przez kto-
ry rozumiem wielokrotnie przez Leibniza powtarzane twierdzenie, iz
swiat zawierajacy wielo$¢ substancji jest doskonalszy od tego, ktory
by dopuszczat tylko jedna®. Pomijam ten argument nie tylko z uwa-
gi na tatwos¢ w jego dostrzezeniu, wyeksplikowaniu i uzyciu, ale tak-
ze (1 moze przede wszystkim) z uwagi na odwrotnie proporcjonalna
trudno$¢ w jego uzasadnieniu: arytmetyka doskonatosci wydaje si¢ nie

Leading Passages, London and New York 1992, zwlaszcza s. 65-70. Ze swej strony
nie jestem jednak sktonny podziela¢ argumentacji przedtozonej przez Russella. Wczes-
niej sformutowany zarzut (nieco inaczej wypltywajacej) sprzeczno$ci przytaczam za
B. Matesem: sprzeczno$¢ mialaby si¢ bra¢ z faktu, iz skoro kazda monada w kazdej
wszystkich monad musza by¢ istocie takie same, a wigc i monady musza by¢ wzajemnie
identyczne. Sadzg, ze Mates catkiem stusznie uchyla ten argument. Zob. B. Mates,
The Philosophy of Leibniz: Metaphysics and Language, Oxford 1986, s. 78—83.

5 Scislej biorac, przedloze ostrozniejsza hipoteze (a tym samym trudniejsza do
uniewaznienia), a mianowicie hipotez¢ panenteistyczna. Panenteizm tak samo jak pan-
teizm stwierdza, iz stworzenie jest Bogiem, aczkolwiek nie odmawia Bogu pewnych
cech lub wilasnosci, ktorych nie posiada stworzenie (stwierdza wigc tylko zawieranie
si¢ $wiata w Bogu, a nie ich identycznos¢). Wykazanie, iz Bog z jakich§ wzgledow
nie moze by¢ utozsamiony ze stworzeniem obala wigc panteizm, ale nie panenteizm.
Poming watpliwosci, co do rzeczywistych roznic migdzy obydwoma tak wyrazonymi
stanowiskami, oraz niezalezne argumenty za panenteizmem (przedktadane wspotczes-
nie zwlaszcza przez Ch. Hartshorne’a), jak i argumenty przeciwne. Zaktadajac, ze pa-
nenteizm jest stabsza postacia panteizmu (i jedyna postacia panteizmu, jakiego mozna
by si¢ doszukiwaé wewnatrz systemu Leibniza), rozwazang hipotez¢ bede w dalszych
czgéciach nazywac panteizmem, zas jego hipotetycznego obroncg — panteista.

¢ Porownaj chociazby nastepujacy fragment rozprawy O zasadach istnienia:
,11) Istnieje tedy to, co najdoskonalsze, a czego doskonato$¢ niczym innym nie jest jak
iloécig rzeczywisto$ci. 12) Dalej: doskonatosci nie nalezy umiejscawia¢ w samej tylko
materii, czyli w tym, co wypelnia czas i przestrzen, a czego ilo$¢ w ten czy inny sposob
bytaby zawsze ta sama, lecz w formie, czyli w rozmaitosci” (G. W. Leibniz, Wyznanie
wiary filozofa. Rozprawa metafizyczna. Monadologia. Zasady natury i taski oraz inne
pisma filozoficzne, przet. S. Cichowicz 1 in., Warszawa 1969, s. 226; cytowany fragment
w przektadzie J. Domanskiego).
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dos¢ przejrzysta, aby mozna byto uwazac za pewnik, iz §wiat obejmuja-
cy wielo$¢ substancji stworzonych wraz z ich niedoskonalo$ciami musi
gorowaé pod wzgledem doskonatosci nad swiatem, w ktorym takich
substancji nie ma. Z innych jeszcze wzgledow, mianowicie z uwagi
na rozleglo$¢ zagadnienia, wykraczajacego daleko poza do$¢ przeciez
szczegOtowa kwestig panteizmu, pomijam Leibnizjanskie argumenty
przeciw absolutyzacji czasu i przestrzeni, oraz przeciw rozumieniu
przestrzeni jako sensorium Boga, jakkolwiek Leibniz w istocie uwazat,
iz takie pojmowanie $wiata fizycznego zaczyna niebezpiecznie konku-
rowaé z pojeciem Boga’.

Dla zwigzto$ci oraz z uwagi na wyrazna réznicg mi¢dzy zagadnie-
niami, pomijam kwesti¢ interpretacji filozofii Leibniza w duchu solip-
systycznym, to znaczy kwesti¢ statusu hipotezy, iz istnieje jedna indy-
widualna substancja poza Bogiem®. Zaktadam jednak, ze jakkolwiek
gdyby tak rozumiany solipsyzm byt prawdziwy, hipoteza panteistyczna
bylaby falszywa, to pewne racje wysuwane przeciw solipsyzmowi
moga takze zada¢ ktam takiej interpretacji.

7 Swiadczy o tym dobitnie jego polemika z Clarke’iem. Zob. zwlaszcza Trzecie
oraz Czwarte pismo Leibniza, przet. S. Cichowicz i H. Krzeczkowski [w:] G. W. Leib-
niz, Wyznanie wiary filozofa..., s. 335-340, 346-354. Sam Clarke w Trzeciej odpo-
wiedzi zauwaza, ze przestrzen ,nie jest bytem wiecznym i nieskonczonym, lecz wtas-
nos$cia [podkreslenie moje — P.S.], czyli skutkiem dziatania bytu wiecznego i nie-
skonczonego” (tamze, s. 342). Mozna powiedzie¢, ze stanowisko Clarke’a jest proba
zrealizowania intrygujacej mozliwo$ci polaczenia nowozytnej fizyki z teologia: abso-
lutny czas to Boska wieczno$¢, za$ absolutna przestrzen to Boska wszechobecno$é.
Leibniz w Pigtym pismie konkluduje jednak: ,,Wypehiajace przestrzen ciata wypet-
nialyby cze¢$¢ Boskiej istoty i bylyby z nia wspotmierne, a przy zatozeniu o prézni [pod-
trzymywanym przez Clarke’a, przypis moj — P.S.] czg$¢ boskiej istoty znalaztaby si¢
w naczyniu. Ten Bog zlozony z czesci bgdzie bardzo przypominat Boga stoikow, kto-
ry byt catym wszech§wiatem pojetym jako boska, zywa istota (animal divin)” (tamze,
s. 384). W sprawie polemik migdzy Leibnizem a Clarke’iem na temat czasu i prze-
strzeni jako wlasnosci Boga por. np. E. Vailati, Leibniz and Clarke. A Study of Their
Correspondence, Oxford 1997, s. 18-37.

8 Mozna powiedzie¢, ze na pokusg takiej hipotezy wystawit dwudziestowiecznych
badaczy sam Leibniz, czyniac nastgpujaca uwagg w liscie do Arnaulda, pisanym w lip-
cu 1686 roku: ,,[...] kazda indywidualna substancja, czyli byt zupety jest jakby osob-
nym $wiatem niezaleznym od pozostatych rzeczy z wyjatkiem Boga” (G. W. Leibniz,
Korespondencja z Antoine’em Arnauldem, przet. S. Cichowicz, J. Kopania, Warsza-
wa 1998, s. 57). W sprawie grozby pojawienia si¢ tezy solipsyzmu w systemie Leib-
niza zob. np. H. Ishiguro, Leibniz’s Philosophy of Logic and Language, New York,
1972, s. 114-118, R. McRae, As Though Only God and It Existed in the World
[w:] M. Hooker, (ed.), Leibniz: Critical and Interpretive Essays, Manchester 1982,
s. 79-89.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 1

Przyjmg zarazem jako rzecz oczywista, ze pozostale argumenty,
czy to otwarcie wysuwane przeciw panteizmowi przez Leibniza, czy
tez zawarte w jego systemie i godzace w panteizm, nalezy odréznic¢ od
psychologicznych pobudek, ktore sktaniaty autora Monadologii do od-
rzucania wszelkiej postaci tozsamos$ci Boga ze §wiatem stworzonym,
do zaprzeczania, jakoby dziatalt w nim zamiast odmiennych oden mo-
nad jako ,,dusza $wiata”’. Przypuszczalnie nie popetni¢ btedu, jezeli
funkcj¢ dominanty przypisze w tym wzgledzie pragnieniu zgodnosci
z prawdami wiary chrzescijanskiej, albo wrecz przekonaniu, iz popraw-
nie uzywany rozum nigdy nie zaprzeczy prawdom objawionym.

Podejrzewam, ze Leibniz-panteista moglby tedy glosi¢ nauke mniej
wigcej nastgpujaca: uznaj¢ istnienie najdoskonalszej monady Boskiej,
ktoéra w okamgnieniu rozwazyla nieskonczona mnogosc ,,mozliwych
swiatow” i ktora z racji swej doskonatosci, madros$ci oraz wszechmocy
dobrowolnie powotata do istnienia najdoskonalszy z nich. Gloszg ist-
nienie najdoskonalszego z mozliwych $wiatow, ale jednoczesnie przyj-
muje, ze urzeczywistnienie owego $wiata polega $cislej biorac na tym,
iz Bog z wlasnej woli wzbudza w sobie nieskonczona mnogos¢ spo-
strzezen, réznorodnych pod wzgledem tresci i wyraznosci, a przy tym
skorelowanych ze soba nawzajem, ze on sam te spostrzezenia przezy-
wa, samodzielnie do§wiadczajac tego, o czym uprzednio jedynie po-
myslat'®. Scisle wigc biorac, mozliwe ma sig¢ do rzeczywistego nie jak

° Pomijam jednakze argumenty Leibniza polegajace na wykazywaniu moralnej
szkodliwos$ci koncepcji panteistycznych. Abstrahuje ponadto od waznego dla Leib-
niza zagadnienia transsubstancjacji, jakkolwiek przytocz¢ dwa wymowne fragmenty
z wezesnego, gdyz napisanego migdzy rokiem 1668 a 1671 pisma O transsubstancjacji,
wskazujace na pewne logiczne pokrewienstwo tej kwestii z rozpatrywana tu teza pan-
teizmu: ,, Trzeba zatem udowodnié, ze: (1) chleb i wino, straciwszy swoja wlasna
substancjg, uzyskaty substancj¢ ciata Chrystusa; (2) i s z nig wszedzie numerycznie
identyczne; (3) pozostaja jedynie ich postaci, czyli przypadtosci; (4) substancja ciata
Chrystusa jest obecna we wszystkich miejscach, gdzie istnieja konsekrowane postaci
chleba i wina [...]. 23. Duch oddziatuje na ciato, ktore jest w przestrzeni. 24. W takiej
mierze mozna wigc powiedzie¢, Ze jest on w przestrzeni poprzez dziatanie. Sw. Tomasz.
25. Kazde dziatanie ducha to myslenie. 26. Duch moze jednoczesnie mysle¢ o wielu
rzeczach. 27. Duch zatem moze poprzez swoje dzialanie by¢ rownoczesnie w wielu miej-
scach [podkreslenie moje — P.S.]”. Zobacz G. W. Leibniz, Pisma z teologii mistycznej,
przet. M. Frankiewicz, Krakow 1992, s. 137 1 140.

10" Taka interpretacja moze by¢ poniekad autoryzowana stowami samego Leibniza:
,.Ego putem omnia esse in Deo non ut partem in toto, nec ut accidens in subiecto, sed ut
locum in locato, sed locum spiritualem seu sustentantem, non ut locum commensuratum
seu condivisum, nempe ita ut Deus est immensus seu ubique; adestque orbis: itaque
omnia in ipso; est enim ubi sunt res et ubi non sunt, et manet cum discedunt et jam fuit
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przedmiot pomyslany do czego$ znajdujacego si¢ poza umystem, ale
jak pomyslane do doznawanego lub przezywanego, i to Bog jest za-
rowno tym, ktory mysli, jak i tym, ktéry doznaje badz przezywa.
Zreszta juz z samej doskonatosci Boskiej mozna by wywodzi¢ zdol-
no$¢ do posiadania nieskonczenie wielu réwnoczesnych, a przy tym
odrgbnych i nie wptywajacych na siebie spostrzezen, czyli zdolnos¢ do
roéwnoczesnego i osobnego przezywania kazdego z nich, niezaktocone-
go przez $wiadomos$¢ uzyskiwang za sprawa przyjmowania nieskoncze-
nie wielu odmiennych perspektyw. Mozna metaforycznie powiedziec,
ze monady stworzone nie sa zatem niczym innym, jak zachodzaca ,,po-
dzielnoscia Boskiej uwagi”, sa nie tylko urzeczywistnieniem pewnego
wycinka spektrum pomyslanych mozliwosci, ale i aktualizacja przy-
stugujacej monadzie Boskiej wszechpotegi, pod postacia zdolnosci do
jednoczesnego, odrgbnego i uwaznego sledzenia wielu odmiennych
tresci, wczesniej pomyslanych przez nia bez sprzecznosci i niejako
przeznaczonych do takiego wielorakiego przezycia. Mozna wigc dalej
nieco obrazowo powiedzie¢, ze Bog na wlasne zyczenie — wyrazone
w woli uprzedniej oraz nastgpczej — przyjmuje jednoczesnie nieskon-
czenie wiele punktéw widzenia i niejako w osamotnieniu cieszy si¢
réznorodnoscia tresci stworzonych dzigki wlasnemu i nieprzymuszo-
nemu fiat, jest jedynym czynnikiem dziatajacym w $wiecie i samot-
nym tych dziatan obserwatorem. Uderzajaca harmonia, wystgpujaca
migdzy spostrzezeniami monad, bierze si¢ nie skadinad, tylko wlasnie
stad, iz zachodzi migdzy spostrzezeniami jednego, niejako rozproszo-
nego lub zwielokrotnionego podmiotu. Mozna by wigc podejrzewac,
ze $wiat, w ktérym Bog peini rolg takiego przemnozonego obser-
watora zdarzen i przemoznego inicjatora wszelkiego rodzaju zmian,
winien uchodzi¢ za doskonalszy od §wiata, w ktorym zastgpuja go
monady utomne, niewolne od niedoskonatosci i oczywiscie zadna
miara nie dorownujace substancji Boskiej. Inaczej mowiac, to do-
skonaty Bog tworzy $wiat, w ktorym z wlasnej woli dziata niczym
monada niedoskonala, a raczej jak nieskonczona i rozproszona ich
mnogo$¢!!.

ubi accedunt” (Leibnitii Animadversiones ex Autographo Bibliothecae Regiae Hanove-
ranae, ok. 1707 r., zwykle nazywane za pierwszym wydaniem ,,Odrzuceniem (systemu)
Spinozy”. Por. to wiasnie wydanie: A. Foucher de Careil, Réfutation inédite de
Spinoza par Leibniz, Paris 1854, s. 38.

' Warto zauwazy¢, ze proponowana interpretacja nawet umacniataby optymizm
filozofii Leibniza, wskazujac wlasciwie na pozorno$¢ zta, a przynajmniej na nie dajaca
si¢ juz kwestionowac przewagg dobra.
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Mysle, ze mozna tej interpretacji zarzucié nie tylko to, iz bezustan-
nie odwotuje si¢ do wygodnego (ale i skadinad nie rozstrzygajacego)
pojecia doskonatos$ci, lecz takze i to, ze nadaje trzem pojgciom — stwo-
rzenia, stworzonej monady oraz Boga - sens nader odmienny od przyj-
mowanego przez autora Monadologii, ktéremu tak wznoszony pante-
izm zapewne jawilby si¢ jako teoria monad co najmniej w trdjnasob
przeinaczona. Najpierw wigc stowo na temat przeinaczenia zwiazanego
Z pojeciem stworzenia, wraz z krotka obrong panteizmu wprowadza-
nego do systemu Leibniza przez sugerowane wyzej, ,,immanentystycz-
ne” rozumienie kreacji. Nastgpnie w analogiczny sposob rozwazg do-
konana przez panteizm rewizj¢ dwdch pozostatych pojeé.

Czytelnik pism Leibniza odrzuci pojmowanie stwarzania jako
przejscia od tresci pomyslanej do tresci doznawanej, nawet jezeli wcale
nie bedzie sktonny zaprzeczag, iz czym innym jest pomy$lenie o przed-
miocie, a czym innym takie lub inne jego — tego przedmiotu — do§wiad-
czenie. Moze nawet powiedzie¢, ze jesli przedmiot przebyt droge od
naszej mys$li do naszej naocznosci, to zostat urzeczywistniony. Nie zna-
czy to jednak, iz zgodzi si¢ na zalezno$¢ odwrotna, czyli ze uzna dozna-
nie nie tylko za warunek wystarczajacy, ale takze warunek konieczny
zaistnienia. Filozofia panteistyczna budowana na ekwiwokacji musi
by¢ wigc w istocie pozbawiona podstaw, jako ze stwarzaniem jest takze
takie urzeczywistnianie przedmiotu pomyslanego, ktore umiejscawia
g0 poza tworzacym go umyslem, a nie wewnatrz niego, nawet jako
zywa, doswiadczeniowg tresc.

Mysle, ze odpowiedzia panteisty moze by¢ zwrdcenie uwagi na
fakt, iz system Leibniza nie pozwala na dostowne rozumienie stow
,»poza umystem”, a to oczywiscie z uwagi na nierozciagltos¢ umystu
i wynikajaca stad niemoznos¢ Scistego zastosowania don pojg¢ odno-
szacych si¢ do miejsc oraz ich zmiany. Mozna wrgcz powiedzied,
ze potoczne rozumienie stwarzania jako swoistego ,,wydobycia”
przedmiotu z umystu, razi dostownos$cia i nie moze dotyczy¢ przed-
miotdw nie majacych umiejscowienia w przestrzeni. Jezeli wigc roz-
nicg miejsca (nazwijmy ja rdznica topologiczna) zastapimy rdznica
logiczna, powinniSmy wbrew panteizmowi raczej przyjac, ze szcze-
g6lnym przypadkiem kreacji jest urzeczywistnienie przez umyst cze-
go$, co nie jest tozsame z zadnym elementem jego spostrzezenia, co
stanowi cudza tre$¢ spostrzezeniowa albo wrecz inny umyst. Mysle,
ze jaka$ odpowiedzia na to ze strony panteisty mogloby by¢ stwier-
dzenie, iz tak rozumiane stwarzanie jest stowem pozbawionym wy-
raznej tresci, jako ze nigdy nie zaobserwowali§my takiej ,,pozaumy-
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stowej” kreacji — majac wszak bezposrednio do czynienia tylko z wta-
snym umystem i jego wlasnymi zjawiskami, o ktérych sadzimy, ze
sa przejawami czego$ odmiennego od nas. Leibnizjanista odrzuci
jednakze przypuszczenie, jakoby stowa nie poparte bezposrednim
doswiadczeniem byly puste, oraz ze majac do czynienia bezposred-
nio z wlasnymi zjawiskami nie mamy $§wiadomosci niczego inne-
go, natomiast panteista musi to przypuszczenie w obronie wilasnej
przyja¢, a wigc i wyraznie odstapi¢ od racjonalistycznej i repre-
zentacjonistycznej epistemologii Hanowerczyka. Przechodzg wigc
do uwag dotyczacych domniemanego naduzycia pojgcia monady
stworzonej.

W interpretacji panteistycznej tak zwana monada stworzona traci
w ogole charakter substancji, okazuje sig¢ raczej czescia wigkszej —
rzecz jasna Boskiej — catosci, a czg$ci cato$ci Leibniz nigdy nie uwazat
za substancj¢ sensu stricto, a wigc za samoistng jednos$¢, obdarzona
aktywno$cia'?. Zwolennik panteistycznego odczytania mysli Leibniza
moéglby na to odpowiedzied, iz tak zwana substancja stworzona, jezeli
rozwazy¢ ja nieco doglebniej, musi wlasnie w $wietle zasad Leibniza
by¢ uznana za przedmiot abstrakcyjny, za zreifikowane podobienstwo
kolejno po sobie nastgpujacych spostrzezen, jest raczej niczym ksztatt
jednostajnego strumienia wody, ktory jakkolwiek nie zmienia si¢ wraz
z jej przeplywem, to jednak nie jest wcale pierwotny i substancjalny
wzgledem niej. To wiasnie nominalistyczna filozofia Leibniza — po-
wie — nakazuje zachowaé ostroznos¢ wzgledem pojeé abstrakcyjnych
(zwanych przezen pojeciami niepetnymi) i nie doszukiwacé si¢ pospie-
sznie ich odpowiednikéw w ptynnej i wielorakiej rzeczywisto$ci. Nie-
bezpieczenstwa ptynace z takiego rozwazenia doskonale dostrzegat
sam Leibniz:

Warto zreszta mieé si¢ na bacznosci, aby mieszajac substancje z przypadtosciami
i odmawiajac stworzonym substancjom dzialania, nie popas¢ w spinozyzm, ktory jest
skrajnym kartezjanizmem. To, co nie dzialta, nie zastuguje na miano substancji. Jezeli
przypadtosci nie roznia si¢ od substancji, jezeli stworzona substancja jest stopniowo
powstajacym bytem jak ruch, jezeli nie trwa ona dtuzej niz chwilg i podobnie jak jej
przypadiosci nie pozostaje taka sama (przez pewna $cisle okreslona czastkg czasu),
jezeli nie oddziatuje ona bardziej niz matematyczna figura lub liczba, to dlaczego nie

12 Na koniecznos¢ dynamistycznego rozumienia substancji Leibniz wskazy-
wat wielokrotnie. Pouczajacego przyktadu dostarcza rozprawka z roku 1694 Po-
prawa filozofii pierwszej i pojecie substancji. Zob. G. W. Leibniz, Pisma z me-
tafizyki natury, wybor i red. S. Blandzi, Torun 1999, s. 13—15 (przektad S. Blan-
dziego).
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mamy mowic jak Spinoza, ze jedyna substancja jest Bog i Zze stworzenia to tylko przy-
padtosci lub modyfikacje? '

Przejdg teraz do uwag dotyczacych pojgcia tej wlasnie substancji.

Mysle, ze Leibniz mogltby przede wszystkim zarzuci¢ panteiscie, ze
ulega swoistemu idolo fori: barwne wyobrazenie ,,podzielnoSci uwagi”
powstaje najprawdopodobniej w wyniku natozenia si¢ na siebie mysli
o niepodzielnym umysle oraz mysli o podzielnym ciele, a wigc z po-
taczenia treéci, ktore nalezatoby raczej rozdziela¢, anizeli scala¢. Po-
strzezenie z definicji stanowi ogo6t wszystkich tre$ci ujmowanych
przez dana monad¢ w danej chwili, totez nie sposob zrozumiale mowic
o wielu réznych postrzezeniach w tym samym czasie, iz charakteryzu-
ja w istocie jedna i t¢ sama monad¢ Boska; réwnie dobrze mozna by
przypisywac wiele natur czy istot jednemu przedmiotowi, albo rozwa-
za¢ mozliwo$¢ kwadratury kota. Ponadto Leibniz uznatby zapewne, ze
konstruowany w tak niedoskonaty sposob panteizm obraca w niwecz
substancj¢ Boska, czyniac z niej polimorficzna catos¢ sktadajaca si¢
z czeSci, a uznajac przy tym pojecie substancji za abstrakcyjne, jed-
nocze$nie niejako substancjalizuje same poszczego6lne dazenia i spo-
strzezenia, ktore odtad istnieja w sobie samych i bez zadnego realnego
podtoza, a wigc samoistnie .

Tak wigc hipotetyczny panteizm Leibnizjanski musi by¢ uznany
za koncepcj¢ wewngetrznie sprzeczna, okazawszy si¢ teoria z Bogiem
i bez Boga zarazem, z substancjami i bez nich jednoczes$nie. Ceng za
panteizm jest wigc odrzucenie ktorej§ z waznych dla Leibniza zasad:
albo charakterystyki monad i zasady ich tozsamosci, kazacej rozne spo-
strzezenia przypisa¢ roznym monadom, albo zasady niesprzecznosci,
zezwalajacej na jednoczesne uznanie sadow sprzecznych. Rozwazmy
przeto obydwie ewentualnosci.

3 G. W. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu
zta, przet. M. Frankiewicz, Warszawa 2001, s. 460.

14 Zarzut ten zostat sformutowany juz przez Russella: ,.If a substance is only defi-
ned by its predicates — and this is essential to the Identity of Indiscernibles — then it
would seem to be identical with the sum of those predicates. In that case, to say that such
and such a substance exists, is merely a compendious way of saying that all its predi-
cates exist. Predicates do not inkere in the substance in any other sense than that in
which letters inhere in the alphabet. The logically prior judgments are those asser-
ting existence of the various predicates, and the substance is something distinct from
them, which they determine, but is merely all those predicates taken together. But this,
as we have already seen, is not what Leibniz intends to say” (B. Russell, dz. cyt.,
s. 69).

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 1

Ewentualnos$¢ pierwsza, widzaca w roznych monadach jedna i tg
sama monad¢ Boska, cieszaca si¢ tylko réoznymi spostrzezeniami lub
dazno$ciami, czyni iluzorycznym nasze wiasne, czysto ludzkie prze-
konanie o naszej wlasnej indywidualnosci, o naszej odrgbnosci i nie-
powtarzalnosci. Oto nad wyraz wymowna uwaga samego Leibniza,
wyluszczajaca tenze argument:

Lecz jesli kto§ chee twierdzi¢, ze indywidualnych dusz w ogole nie ma, nawet
wowczas, gdy czynno$¢ odczuwania i myslenia dokonuje si¢ za pomoca narzadow,
jego poglady zostana obalone przez nasze do§wiadczenie, ktore uczy nas, jak mi si¢
wydaje, ze sami w sobie jesteSmy jaka$ indywidualng rzecza, ktéra mysli, ktéra spo-
strzega, ktora pragnie, i ze réznimy si¢ od innych, ktérzy mysla i ktérzy pragna czego$
innego®.

Panteizm jest wigc falszywy choéby z tego wzgledu, iz podaje
w watpliwo$¢ przemozne do$wiadczenie jakiej$ bytowej autonomii,
niezalezno$ci wzgledem innych monad oraz jakiego$ z nimi niespo-
krewnienia, uznaje to doswiadczenie za iluzje, ktora zapewne mogta-
by by¢ uznana przez strong przeciwna za jedna z osobliwosci Boskie-
go stanu ,,rozproszenia uwagi”. W stowach Leibniza, jak si¢ wydaje,
pobrzmiewa nie tyle zaufanie do zdrowego rozsadku, ktoremu panteizm
przeczy, czy do zasad filozofii Descartesa, ktora przeciez kiedy indziej
sam krytykowat, ale wlasna, nie zapozyczona skadkolwiek wiara w to,
iz Bog jako byt najdoskonalszy nie jest i nie moze by¢ iluzjonista, ktory
by bez wyraznego powodu zabawial samego siebie takimi metafizycz-
nymi sztuczkami. Mozna mie¢ zreszta watpliwosci, czy hipoteza tak ro-
zumianego panteizmu nie koliduje z zasada racji dostatecznej, nietatwo
wszak podac racjg, dla ktorej dana czg$¢ boskiej swiadomosci znajduje
si¢ wlasnie w tym, a nie w innym miejscu i przezywa wtasnie to, a nie
co$ innego. Na to wszystko panteista moglby wszelako odpowiedziec,
ze, po pierwsze, mamy podobnie naturalng sklonno$¢ takze do uznawa-
nia substancjalnosci ciat, ktorej dojrzata filozofia Leibnizjanska mimo
wszystko zaprzecza, dopatrujac si¢ w nich zjawisk pewnych mnogosci
monad, a po drugie, Ze mozemy podejrzewac, iz natura Boga nie jest
nam na tyle znana, aby$my potrafili jednoznacznie oszacowacé, co jest
w istocie zgodne z Boza doskonatos$cia, a co nie. Taka sceptyczno-agno-
stycka odpowiedz, bgdaca zarazem kolejnym odwotaniem si¢ do mgli-
stego pojecia doskonalosci, przybliza nas do drugiej wskazanej wczes-
niej ewentualno$ci, polegajacej na podwazeniu gtdwnej zasady logicz-

5°G. W. Leibniz, Rozwazania na temat teorii powszechnego ducha [w:]
G. W. Leibniz, Pisma z teologii mistycznej, s. 162.
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nej uznawanej przez Leibniza, czyli zasady sprzeczno$ci. Tymczasem
rozwazmy jeszcze dwa inne argumenty.

Po pierwsze, przyjmujac, ze panteizm jest pewnym rodzajem
monizmu w odniesieniu do umystu, mozna odpowiedzie¢ panteiscie,
postugujac si¢ kazdym rozumowaniem bioracym poczatek z zasad
uznawanych przez Leibniza i dowodzacym istnienia wielu numerycz-
nie roznych umystow. Leibniz przeprowadzit tego rodzaju rozumo-
wanie w rozprawce O sposobie rozrozniania zjawisk rzeczywistych
od urojonych'®. Otd6z mozna argumentowac, iz wszystkie przedmioty
wspotmozliwe sa ze soba wzajemnie powiazane w wyniku nieistnienia
okreslen czysto zewngtrznych oraz za sprawa zawierania si¢ orzeczenia
w podmiocie, istotnego dla kazdego zdania prawdziwego. Zdanie, ktore
mowi, iz istnieje co najwyzej jeden tylko umyst sprzeciwia si¢ zasadzie
racji dostatecznej, skoro z owym umystem wspotmozliwych jest wiele
innych, a nie istnieje wyrazny powod aby zaistniat tylko jeden z wielu
réwnie mozliwych, i to akurat ten, a nie inny.

Po drugie, innego jeszcze argumentu dostarcza, jak sadze, Leibni-
zjanska ,.hipoteza konkomitancji”, zwlaszcza w sformutowaniu poda-
nym w rozprawce Nowy system natury i wzajemnej lqcznosci substan-
¢y, jak rowniez zwiqzku istniejqcego miedzy duszq a ciatem'’. Mozna
bowiem powiedzie¢, ze pluralizm substancji, nawet gdyby nie byt
dowiedziony ponad wszelka watpliwos¢, zastugiwaltby na akceptacje
z uwagi na niebagatelna moc wyjasniajaca: mozna mianowicie najle-
piej zrozumie¢ zwiazek duszy z cialem wlasnie zaktadajac wielo§¢
substancji prostych, anizeli utrzymujac, ze taka substancja istnieje tylko
w jednym egzemplarzu. Zamiast doszukiwac si¢ nieuchwytnej wigzi
kauzalnej migdzy dusza a ciatem, wystarczy potozy¢ znak réwnosci
migdzy jednoscia wielo$ci a wieloscia jednosci, innymi stowy przyjac,
ze jednolitos¢ substancji ztozonych bierze si¢ z wielosci ,,prawdziwych

1 Por. G. W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa..., s. 245-250. Nieco mody-
fikuj¢ ujecie tego dowodu zaproponowane przez J. Westphala, zob. J. Westphal,
Leibniz and the Problem of Other Minds, ,,Studia Leibnitiana”, vol. XXX, nr 2, 2001,
s.206-215.

17 Zob. G. W. Leibniz, dz. cyt., s. 171-184. Wazne sa takze tematycznie i chro-
nologicznie powiazane z nia prace: Nowy system dla objasnienia natury substancyj oraz
ich wzajemnej tqcznosci, jak rowniez zwiqzku duszy z ciatem; Zarzuty p. Fouchera, ka-
nonika z Dijon, przeciwko nowemu systemowi wzajemnej tqcznosci substancyj wysunie-
te w liscie do tworcy tego systemu 12 wrzesnia 1695; Uwagi o zarzutach p. Fouchera;
Objasnienie nowego systemu wzajemnej tqcznosci substancyj stuzqce za odpowiedz na
to, co zostato o nim powiedziane w ,,Journal des S¢avants” z 12 wrzesnia 1695 (tamze,
s. 163-171, 184-198).
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jednostek™, czyli monad, i Ze wobec tego wszelkie zmiany zachodzace
w pierwszych sa logicznie rownowazne zmianom zachodzacym w dru-
gich. Hipoteza konkomitancji zalezy od fundamentalnego dla Leibniza
przekonania, ktoremu zreszta wielokrotnie dawal on wyraz, mianowi-
cie, iz ,,nie ma rzeczywistej wielosci bez prawdziwych jednosci”, totez
ewentualna krytyka moze zmierza¢ do wykazywania, iz nie jest to zasa-
da oczywista a priori i ze jej prawdziwo$¢ musi by¢ dopiero wykazana:
wielka waga, jaka do tej zasady przypisywal Leibniz, nie speini prze-
ciez funkcji dowodu. Podejrzewam, iz Leibniz wywodzitby t¢ zasade
z zasady racji dostatecznej: prawdziwa, naturalna wielo$¢ rézni si¢ od
zbioru dowolnie wybranych elementéw, musi wigc istnie¢ powod, dla
ktérego pewne przedmioty stanowig cos wigcej niz taki wlasnie zbior,
ktory Leibniz nazwalby ens per aggregationem. W przypadku ciat ta-
kiej racji prozno szuka¢ w nich samych, skoro kazde ciato podlega po-
dziatowi w nieskonczonos$¢. Przechodze do drugiej z zapowiedzianych
mozliwosci, czyli do ewentualnego ustanowienia panteizmu kosztem
zasady sprzecznosci.

Wydawac¢ sie¢ moze, iz pragniemy rzeczy niemozliwej, to znaczy ra-
cjonalistycznej filozofii Leibniza bez rozumowej zasady logiczno-onto-
logicznej, ktora niewatpliwie uwazal on za fundamentalna i niemozliwa
do odrzucenia. Mozna jednakze argumentowac i tak: Bog wyposazyt
umysty ludzkie w zasadg sprzecznosci, oraz w te zasady logiczne, ktore
z niej wypltywaja, ale sam, jako nieskonczenie od nas doskonalszy, po-
shuguje si¢ wyzsza, glebsza, niedostepna nam logika, ktérej nasza jest
zaledwie niedoskonatym przyblizeniem. Zachodzi wigc przynajmniej
dobrze ugruntowana mozliwo§¢, ze nasze prawa logiczne niezbyt
scisle uchwytuja naturg prawdy i ze najprawdopodobniej mylimy si¢
uznajac zasadg sprzecznosci jako literalnie i bezwzglednie prawdziwa,
tak jak mylimy si¢ na przyktad w ocenie zdan o faktach, w pierwszej
chwili odr6zniajac je od zdan, w ktorych orzeczenie w sposob wyrazny
zawiera si¢ w podmiocie. Nasze mysli — takze mysl o fatszywosci ko-
sze od naszych spostrzezen, w ktorych nieprzebrana wielo§¢ monad
przejawia si¢ pod postacia jednego, indywidualnego ciata. Taka hipo-
teza odnosnie statusu zasady sprzecznos$ci czyni wyrazny uzytek z ele-
mentéw Platonskich obecnych w filozofii Leibniza: nasze pojecia
1 spostrzezenia sa niedoskonalym przyblizeniem spostrzezen i mysli,
obecnych w pelnej krasie w Boskim umysle, a nasz punkt widzenia
musi znacznie, 1 to w sposob nie do konca nam znany, odbiega¢ od
adekwatnej, Boskiej perspektywy. Interpretacje t¢ mozna pogodzié
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Z panteizmem w Sposob juz zasugerowany powyzej, mianowicie przez
hipotezg ,,podzielnosci” boskiej uwagi, natomiast historycznego przy-
ktadu potlaczenia panteizmu z teza o niepoznawalnos$ci natury Boga
dostarcza chocby filozofia Spinozy, z jej dobrze znanym twierdzeniem,
iz znamy zaledwie dwa spo$rdd nieskonczenie wielu atrybutow sub-
stancji Boskiej.

Podejrzewam, ze odpowiedzia Leibniza byltby zarzut, iz ponownie
mamy do czynienia z naduzywaniem stow, ktoremu mogloby w osta-
tecznosci zapobiec dopiero stworzenie uniwersalnego jezyka. Tymcza-
sem nalezy przyjac, ze pojecie ,,logiki” jest nieelastyczne i Ze nic, co nie
jest tozsame ze znana nam, dang nam od Boga logika, po prostu logika
nie jest. Rzekoma bardziej doskonata racjonalno$¢ Boska okazuje si¢
wigc co najwyzej irracjonalnoscia, zas podawanie w watpliwos¢ zasady
sprzecznosci obraca w niwecz jakakolwiek wiedze o §wiecie, ktora
uzyskujemy wszakze dzigki tej zasadzie, a nie pomimo niej. Chcac za-
tem uzyska¢ panteizm takim wtasnie kosztem, dochodzimy wprost do
wszechogarniajacego sceptycyzmu, a poniewaz panteista nie zamierza
by¢ sceptykiem, powinien oddali¢ proponowane rozumowanie.

Przyjdg jednakze z pomoca niedosztemu panteiscie zwracajac uwa-
ge na fakt, iz nie kto inny, jak wta$nie sam Leibniz moze by¢ oskarzony
o manipulacj¢ stowami. Oto, rzektbym, Leibniz ztapany na goracym
uczynku, zreszta we fragmencie Wyznania wiary filozofa dotyczacym
uczynkow wiasnie:

Stad ten labirynt bez wyjscia, stad te niepowodzenia w naszej dziedzinie, ze sto-
wom ,.koniecznos¢”, ,,mozliwosc¢”, a takze ,,niemozliwos¢”, ,,wola”, ,sprawca” i in-
nym tego rodzaju w jezykach wszystkich narodow nadano jakby pod wplywem jakiegos
powszechnie dzialajgcego sofizmatu sens odmienny i opaczny. Zebys zas nie myslal, ze
mowie to, aby sie wykreci¢, dam ci jasny przyktad. Opusé tylko owe stowa w catym na-
szym rozwazaniu (wierze bowiem, ze gdyby ich zakazano jakas ustawq, ludzie i bez nich
potrafiliby wyrazaé swoje mysli) i ilekro¢ zachodzi potrzeba, podstawiaj ich znaczenie,
czyli definicje [podkreslenie moje — P.S.], a zatozg si¢ z toba, o jaka chcesz stawke, ze
zaraz, niby od jakiego$ egzorcyzmu czy od blasku pochodni, rozprosza si¢ wszystkie
mroki, wszystkie mary i straszydta trudnoéci w powietrzu sig rozptyna's.

Mozna by wigc powiedzie¢, ze skoro sam Leibniz apodyktycznie
(i dla wiasnych celéw) rozréznit pdzniej koniecznosé hipotetyczna
i absolutna, nam wolno (dla naszych wilasnych, tym razem pante-
istycznych celéw) odrozni¢ logike ludzka od absolutnej logiki Boskiej;
0 pierwszej powiemy, iz obowiazuje tylko w naszym §wiecie i co naj-

8 G. W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa..., s. 16-17.
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wyzej w §wiatach pokrewnych naszemu, natomiast drugiej zagwaran-
tujemy wazno$¢ w kazdym z mozliwych §wiatow.

Wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju sugestia oznacza odejscie od
systemu Leibniza w ogoéle, albowiem pozbawiajac nas tego wyprobo-
wanego myslowego srodka, jakim jest zasada sprzecznos$ci, niweczy
podstawowe dla tego systemu pojecie logicznej mozliwosci. Nietrudno
bowiem zauwazy¢, iz jezeli ta zasada miataby nie w pehi, nie w ca-
tej rozciaglosci obowiazywac, nie moglibySmy posiadaé takze pojgcia
bezwzglednej mozliwosci, ani tez wiedziec, iz jakie$s dwie rzeczy sa
wspotmozliwe simpliciter, skoro mozliwym jest dla nas wlasnie to, co
logicznie niesprzeczne, gdy wzigte razem. Tym, co uzyskujemy na tej
drodze, to osobliwie naturalizowana metafizyka, wprawdzie nadal ope-
rujaca pojeciem mozliwosci, ale rownoczes$nie czynigca wyrazne za-
strzezenie, iz t¢ mozliwo$¢ mierzy logika ,,ludzka” i ze prowizorycznie
utozsamia mnogo$¢ mozliwych §wiatdow z ogélem scenariuszy, o ktd-
rych my mozemy pomysle¢ bez sprzecznosci, lecz o ktorych absolut-
nej mozliwosci nie mamy juz prawa wyrokowaé. Wydaje si¢ wigc, ze
filozofia Leibniza bez wielosci substancji stworzonych odmiennych od
Boga i wyzuta z absolutystycznie pojetej logiki przeistacza sig¢ w jakas
zapowiedz filozofii Kanta wraz z jej programowym ograniczeniem si¢
do ludzkiego punktu widzenia; mozliwo$¢ odrodzenia si¢ panteizmu
w lonie filozofii Kanta jest juz odrgbnym i bodaj nie mniej intryguja-
cym zagadnieniem, ale z filozofia Leibniza, poza tak rozumiang gene-
za, nie ma juz chyba zbyt wiele wspolnego.

Niedoszty panteista moze jednak odeprze¢ twierdzenie, ze filozofia
Leibniza uznaje istnienie Boga réznego od stworzen za ceng absoluty-
zacji praw logiki, ktorym i Bog musi si¢ podporzadkowac. Jezeli wige
Leibniz jakikolwiek absolut uznaje, stanowi go pewien korpus wzajem-
nie powiazanych prawd koniecznych, w stosunku do ktorych prawda
mowiaca o istnieniu Boga jest tylko niewielka czastka. Nietrudno do-
strzec, ze 6w korpus prawd niebezpiecznie przypomina za$ substancje
uznawana przez Spinozg, ktorej my mieliby$my by¢ zaledwie drobnymi
przejawami. Niemniej, w stosunku do takiego podejrzenia znajdziemy
nalezyta odpowiedZ wewnatrz systemu Leibniza, mianowicie w postaci
tezy nominalizmu, zaprzeczajacej realnemu istnieniu takich abstrakc;ji,
jak prawdy w znaczeniu logicznym. Uzyskamy wigc pewnego rodzaju
panteizm za ceng platonizmu w odniesieniu do prawdy, ale tym sa-
mym — niepostrzezenie — usytuujemy si¢ poza systemem stworzonym
przez tego filozofa.
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LEIBNIZ’S PHILOSOPHY AND PANTHEISM
Summary

In this paper I briefly examine the idea that a certain moderate version of pantheism
(hence, strictly speaking, of panentheism) can be both formulated and maintained wit-
hin Leibniz’s mature philosophical system. I argue that this pan(en)theistic programme
fails, however, because it violates his non-negotiable principles concerning God, crea-
tion, and created substances.

Przemystaw Spryszak
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RUDOLFA OTTO DAS HEILIGE
A PROBLEMATYKA (BRAKUJACEJ)
DEFINICIJI RELIGII

Temat religii powraca'. Nie tylko w mediach, ale takze w dyskursie
naukowym od paru lat obserwujemy intensywniejsze poswigcanie uwa-
gi temu obszernemu i wielowatkowemu zagadnieniu. Z jednej strony
pojawiaja si¢ glosy wieszczace renesans religii, jej rewitalizacjg, do-
strzegajace w niej rodzaj wyraznego wspotczesnego trendu?. Z drugiej
strony sygnaty te jednak bywaja do$¢ czgsto ttumione przez krytyczne
uwagi, wskazujace na zjawisko ozywienia jedynie pewnych form reli-
gii, w tym réznego typu fundamentalizmow 1 aktywnosci grup radykal-
nych, czgsto instrumentalizujacych religig, co nie pozwala stawiaé tezy
o trwalszym charakterze powrotu praktykowanej (szczegodlnie tradycyj-
nie) religii. Zgodnie z jeszcze innym twierdzeniem, na ktdre przystaja
zwolennicy zarowno pierwszej, jak i drugiej grupy, wspotczes$nie ob-
serwujemy w obrebie religii przede wszystkim glebokie i powszechne
zmiany. Ich skutkiem sg takie przyktadowe zjawiska jak: indywiduali-
zacja i prywatyzacja religii, z silnym akcentowaniem jej elementu prze-
zyciowego (co czesto sktania do zastegpowania terminu ,,religia” pojem-
niejszym i bardziej no$nym okresleniem ,,duchowo$¢”), sekularyzacja
wystepujaca obok sakralizacji zjawisk §wieckich (indywiduum, prawa
cztowieka), czy wreszcie deterytorializacja w obrebie religii, zgodnie

! Niniejszy tekst stanowi rozszerzong wersje wystapienia konferencyjnego w ra-
mach IX. Polskiego Zjazdu Filozoficznego (Wista, 17-21.09.2012).

2 Por. R. Polak (Hrsg.), Megatrend Religion? Neue Religiosititen in Europa,
Ostfildern 2002.
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z ktdra nie mozemy juz na przyktad moéwic o chrzescijanstwie jako reli-
gii europejskiej, a buddyzmu okresli¢ mianem drogi duchowej Azji®.

Wiasnie przytoczone zmiany — migdzy innymi — sprawiaja, iz mamy
dzi§ do czynienia z do§¢ paradoksalna sytuacja, w ktorej wspomniana
debata o religii odbywa si¢ zazwyczaj bez $cislejszego doprecyzowania
okreslenia ,,religijne”, nie wspominajac juz nawet o definiowaniu po-
jecia ,religia”. W tym kontekscie pojawiaja si¢ tak rozne stanowiska,
jak postulowanie rezygnacji z definiowania religii w ogdle, obstawanie
przy jej nadzwyczaj szerokim ujmowaniu, jako umbrella term, dla objg-
cia nim réznorodnych zjawisk religijnych, czy tez — mimo wszystko —
prob jej precyzyjniejszego okreslania, cho¢ w $cistym odniesieniu do
takich dyscyplin jak filozofia religii, psychologia religii lub socjologia
religii, czy tez religioznawstwo, a nawet teologia*. W tak naszkicowa-
nym problemie naukowym nie chodzi wigc dostownie o definicjg reli-
gii, ale o blizsze okreslenie ,religijnego”, czy tez o (brakujace) narzg-
dzie, pomocne do wyznaczenia granicy migdzy zjawiskami religijnymi
a niereligijnymi, sakralnymi a profanicznymi.

W tej — przyznajmy — dos$¢ klopotliwej sytuacji, niemata liczba
badaczy, chcac jednak miec¢ jaki$ (a czasem nawet jakikolwiek) punkt
odniesienia dla swoich analiz fenomenu religii, a pragnac réwniez od-
wotac si¢ do czegos$ szerzej znanego, wspominajac o trudnosciach z de-
finicja religii, niemal natychmiast przywotuje jej ujecie przez Rudolfa
Otto, ktory w Das Heilige® istotg religii opisat jako harmonig¢ kontrastu
mysterium tremendum et fascinans®. By¢ moze przypadek Otto jest —
przy zachowaniu wszelkich proporcji — podobny w wymiarze recepcji do
przypadku Freuda, ktorego niewielu czyta, a jakze wielu si¢ na niego
powotuje. Nalezy przyznaé, iz cho¢ dzi$ nie poswigca si¢ juz zbyt wielu

3 J. Casanova, Religion in Modernity as Global Challenge [w:] M. Reder,
M. Rugel (Hrsg.), Religion und die umstrittene Moderne, Stuttgart 2010, s. 1-16;
H. Joas, Die Sakralitit der Person. Eine neue Genealogie der Menschenrechte, Ber-
lin 2011.

4 Por. zwt. E. Feil (Hrsg.), Streitfall ,, Religion”. Diskussionen zur Bestimmung und
Abgrenzung des Religionsbegriffs, Miinster 2000.

5 R. Otto, Swietosé. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do
elementow racjonalnych, przekt. B. Kupis, Wroctaw 1993. W niniejszym tekscie cytuje
zazwyczaj ten przektad, w skrocie: Swietos¢. Thumaczenia wiasne oryginatu, oznacza-
ne w przypisach skrétowo Das Heilige, na podstawie wydania: R. Otto, Das Heilige.
Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein Verhdltnis zum Rationalen,
Miinchen 1997.

® Por. np. H. Joas, Welche Gestalt von Religion fiir Moderne? [w:] M. Reder,
M. Rugel (Hrsg.), Religion und die umstrittene Moderne, Stuttgart 2010, s. 214.
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nowych analiz ani dzietom Otto w ogdle, ani tez samej Swietosci’, to
w kontekscie $cislejszego opisu religii nader czgsto si¢ do jego ujecia
odwotuje. Czy nawet po uwzglednieniu licznych i waznych zastrze-
zeh zasadne pozostaje sigganie po t¢ koncepcje jako pomocng takze
we wspotczesnych dyskusjach na temat religii? Czy mozna ja uznac
za na tyle ogdlna i przez rézne dyscypliny naukowe — w tym filozofi¢
religii — okre$lana mianem ,.,klasycznej”, by stata si¢ waznym elemen-
tem aktualnej debaty na temat tresci i granic tego, co religijne? W tym
konteks$cie niniejszy tekst jest proba wskazania na mocne i stabe strony
tego ujecia religii przez Otto.

1. TEKST W KONTEKSCIE ZYCIA

Zycie Rudolfa Otto, autora Das Heilige — jednego z najbardzie;
znanych w XX wieku dziet po§wigconych religii, przez wielu badaczy
uznawanego za najwazniejsza ksiazke napisana po niemiecku na ten te-
mat, rzuca nan wazne §wiatto, pomagajace w zrozumieniu jego ksztattu
i tre$ci®. Rozpocznijmy wige od wskazania na te whasnie elementy jego
biografii i tworczosci.

Rudolf Otto przychodzi na $wiat 25 wrzesnia 1869 w Peine, nieda-
leko Hannoveru. Dorasta w matomiasteczkowej atmosferze silnie na-
znaczonej luteranskim protestantyzmem i zostaje wychowany w kon-
serwatywnej ortodoksji tego wyznania. W szkole Rudolf okazuje si¢ by¢
bardzo zdolnym uczniem, majacym jednak spore trudnosci z przyswo-
jeniem sobie pracy nacechowanej konsekwentnie stosowana, doktadna
metoda, a wyrazajaca si¢ — miedzy innymi — precyzja w oddawaniu
szczegdtow. Owa niesystematycznos$¢ tematyczna przez niektorych ba-
daczy dostrzegana jest pozniej i wyrazniej w Swietosci®.

Otto bardzo wcze$nie postanawia zosta¢ pastorem. I tak w roku
1888 zapisuje si¢ na studia w konserwatywnym Fakultecie Teologicz-
nym Uniwersytetu Erlangen, by nastgpnie przenies¢ si¢ na liberalny

7 Por. np. T. A. Gooch, The Numinous and Modernity: An Interpretation of
Rudolf Otto’s Philosophy of Religion, Berlin—-New York 2000; D. Jacyk (Hrsg.), Die
Quellen der Philosophie und Phidnomenologie der Religion. Uberlegungen zu Rudolf
Ottos ,,Das Heilige”, Frankfurt a.M [i in.] 2010.

8 Na temat kwestii tu rozwazanych por. szerzej: H. Machon, Religidse Erfahrung
zwischen Emotion und Kognition. William James’, Karl Girgensohns, Rudolf Ottos und
Carl Gustav Jungs Psychologie des religiosen Erlebens, Miinchen 2005, s. 97-141.

® R. Schnizer, Rudolf Otto — Entwurf einer Biographie [w:] Rudolf Ottos Be-
deutung fiir die Religionswissenschaft und die Theologie heute, Leiden 1971, s. 2.
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Uniwersytet w Getyndze. Studiuje tam u Theodora Héaringa (1848—
1928), ktoremu dedykuje wtasnie Das Heilige — nazywajac je swoim
»dzietem gtownym”!°. Innym z jego profesorow teologii jest Albert
Ritschl (1822-1889), ktory zainteresowal go psychologicznymi ana-
lizami $wiadomosci religijnej. Znaczacymi dla Otto myslicielami sa
przede wszystkim Marcin Luter (1483—1546), ktorego rozumieniu
Ducha Swigtego poswiecit swoja dysertacje doktorska, Immanuel
Kant (1724-1804), ktorego pojeciem religii intensywnie si¢ zajmowat
w swoich pracach, Wiliam James (1842-1910) z jego — wazkim dla
zainteresowan naukowych Otto — poszukiwaniem istoty doswiadcze-
nia religijnego (wylacznie) posrod skrajnych form religijnosci oraz
Jakob Friedrich Fries (1773-1843). Bedac pod wyraznym wpltywem
tego ostatniego, w swojej najwazniejszej pracy filozoficznej pt. Kan-
tisch-Fries sche Religionsphilosophie, Otto, dostrzegajac trudnosci
w teoretycznym poznaniu Boga, droge wyjscia widziat w uczuciu, kto-
re wlasnie oprocz wiedzy 1 wiary, staje si¢ tu prawdziwym zrédlem
poznania''. Niemiecki badacz, poczynajac od pracy doktorskiej, nie-
ustannie w swej tworczosci podkreslal znaczenie uczucia, jego analize
okreslajac mianem jednego z wazniejszych zadan teologii. Innymi dzie-
dzinami, ktére nie tylko cenit osobiscie, ale uznawat za znaczace dla
analiz religijnych, byly historia i sztuka, zwlaszcza za§ muzyka.

Po zakonczonych w roku 1892 studiach i wspomnianym doktoracie
(1898) Otto pracuje jako Privatdozent. Po habilitacji w Getyndze, kto-
rej tematyka sytuuje si¢ na pograniczu teologii i filozofii religii, w 1906
roku, zostaje mianowany tam profesorem nadzwyczajnym. Krotko pra-
cuje we Wroctawiu, by ostatecznie w 1917 roku osias¢ w Marburgu, zo-
stajac profesorem tamtejszego uniwersytetu. Teologia systematyczna,
ktora w srodowisku uniwersyteckim reprezentowat, dzielita si¢ wtedy
na apologetyke, dogmatyke i etyke. Otto interesowatl si¢ najbardziej ta
pierwsza, a rozumiat ja i uprawiat, jako obrong religii przed antyreli-
gijna krytyka. Podkreslal, iz religia, pozostajac fenomenem sui gene-
ris, nie rozwija si¢ pod wzgledem jakosciowym, cho¢ zawiera w sobie
potencjalnie nowe formy swojej manifestacji, mogace doj$¢ z czasem
do glosu, co tez wyraznie pokaza analizy Swietosci'?. Jako zwolennik

10 R. Otto, Das Gefiihl des Uberweltlichen, Miinchen 1932, s. 53.

" R. Otto, Kantisch-Friessche Religionsphilosophie und ihre Anwendung auf
die Theologie. Zur Einleitung in die Glaubenslehre fiir die Studenten der Theologie,
Tiibingen 1909, s. §3.

12 Por. G. D. Alles, Rudolf Otto [w:] A. Michael (Hrsg.), Klassiker der Religion-
swissenschaft, Miinchen 1997, s. 200-201.
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teologii liberalnej, ktorej przeciwienstwem bylo dla niego dogmatycz-
ne trwanie przy niewzruszonej tradycji, angazuje si¢ rowniez w prace
nad ozywieniem i reforma liturgii ewangelickiej, bedac zdecydowanym
przeciwnikiem jej zracjonalizowania. Opowiada si¢ za chrzescijan-
stwem, ktorego miarg jest wolno$¢, a fundamentem — do§wiadczenie
religijne .

Otto nie cieszy si¢ dobrym zdrowiem, cierpi na czgsto powracajace
stany depresyjne, co tez zmusza go do wczesniejszego przejscia na
emeryture. W pazdzierniku 1936 roku przezywa wprawdzie upadek
z wiezy w Staufenberg koto Marburga (ktory wielu biografow interpre-
tuje jako probg samobojcza), umiera jednak 6 marca nastgpnego roku.

Odbywa tez wiele podrozy, odwiedzajac migdzy innymi Indie, Ja-
ponig, Chiny, Afryke Potnocna, Palestyng, podczas ktorych zywo intere-
suje si¢ innymi religiami, przede wszystkim hinduizmem i buddyzmem,
tacznie z ich oryginalnymi formami liturgii, a co za tym idzie r6znorod-
nymi do$wiadczeniami religijnymi. Podczas jednej z nich, najprawdopo-
dobniej w roku 1911, odwiedza synagoge w Kairze. Tam to wlasnie
jego udziatem staje si¢ wazne przezycie religijne. Tak je opisuje:

Mata, spowita potmrokiem, sala. Nie jest dluzsza niz na dziesi¢¢ metréw, szeroka
na mniej niz pi¢¢. Z gory pada stabe $wiatto. Brazowa boazeria na $cianach, osmalo-
na od trzydziestu wiszacych tam lampek oliwnych. Wokoét $cian tawki ze sktadanymi
siedzeniami, jak te w chorach mnichow zakondw zebraczych. Na §cianie wysoka szafa
[z Tora] w waskiej $cianie, a w srodku maty ottarz'* z szerokim pulpitem. Przez labi-
ryntowe przej$cia w getcie, dwoma parami ciemnych schoddw, przyprowadzit mnie tu
Chajjim El Malek. To jedna z tych synagog w starym stylu, niedotknigta jeszcze reka
swiata Zachodu. Jest ich tu okoto czterdziestu. Wigkszos$¢ z nich to fundacje osob pry-
watnych, znajdujace si¢ w ich domach, utrzymywane podobnie jak kaplice domowe,
obstugiwane przez rabindéw i zwolennikow starego stylu, sa miejscami modlitwy i szko-
tami talmudycznymi jednoczesnie. Jest szabat i przez ciemne, niesamowicie brudne
drzwi korytarza dochodzi do nas melodia recytowanych modlitw i czytan biblijnych —ta
na poly $piewana na poty mowiona kantylacja, ktorag Synagoga przekazata w spadku
Kosciotowi i Meczetowi. Dzwigk staje sig glosny i za chwilg mozna juz odrozni¢ pewne
regularne modulacje i intonacje, ktore — podobnie jak gtéwne motywy — zmieniaja si¢
i nastgpuja po sobie. Na prozno z poczatku ucho pragnie odr6zni¢ od siebie poszcze-
golne stowa, chwytajac je. I juz chce poniechaé tego wysitku, gdy nagle rozptywa sig
wir glosOw i... uroczysty strach oblatuje wszystkie cztonki, wyraznie i jasno podnosi sig:

Qadosz, Qadosz, Qadosz "Elohim *Adonaj c*wa’ot

male’u ha-szamajim wa-ha-"arec k*'wodo!

Styszatem Sanctus, Sanctus, Sanctus $piewane przez kardynatéw w Bazylice Swigtego
Piotra, 1 Swiat, Swiat, Swiat w Katedrze na Kremlu, 1 Hagios, Hagios, Hagios intono-

3 Tamze.
14 Tewa (bima) — miejsce, z ktorego odczytuje i interpretuje si¢ Tore.
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wane przez Patriarchg Jerozolimy. W jakimkolwiek jezyku rozbrzmiewaja te naj-
wznioslejsze stowa, jakie sptynetly z warg ludzkich, zawsze osiagaja najglebsze pokta-
dy duszy, wzburzajac i dotykajac z poteznym dreszczem tajemnicy ponad$wiatowego,
ktore $pi tam ponizej. Bardziej niz zwykle [stato sig to jednak] tu, w tym nedznym miej-
scu, gdzie zabrzmiaty w jezyku, w ktérym najpierw ustyszal je Izajasz, [wychodzac]
z ust narodu, ktory jako pierwszy je odziedziczyt'.

To osobiste doswiadczenie religijne wtasnie daje poczatek Das
Heilige. Stad stanowi najbardziej odpowiednie wprowadzenie do jego
analizy, zawierajac nadto wiele watkoéw i nastrojow rozwinigtych w nim
W sposéb systematyczny.

2. RELIGIA W JEJ CZESCI IRRACJONALNEJ
I RACJONALNEJ

Aby uchwyci¢ zamyst i strukture Swietosci wazne sa jej pierwsze,
czesto pomijane w analizach, strony. Podtytut ksiazki brzmi: Elementy
irracjonalne w pojeciu bostwa'® i ich stosunek do elementow racjonal-
nych. Autor rozpoczyna od uwagi, iz kazde ,.teistyczne pojgcie Boga”
(theistische Gottesidee), szczegolnie zas to chrzescijanskie, okresla bo-
stwo za pomoca racjonalnych poje¢ (np. wola, §wiadomos¢, rozum),
majacych charakter absolutny, doskonaty. Jako ze takie orzeczniki na-
zywamy jasnymi i wyraznymi pojeciami, dostgpnymi mysleniu i defi-
niowaniu, stad przedmiot pozwalajacy si¢ uja¢ na sposob pojgciowy
nazwiemy racjonalnym. ,Istota bostwa” (Wesen der Gottheit) stanowi
taki przedmiot i dlatego — jak wyjasnia Otto — mozemy ja nazwac czyms
racjonalnym, a religig, ktora istotg t¢ za taka uznaje, za religig¢ racjo-
nalna. Dzigki tak ujetej istocie bostwa mozliwe jest wyrazanie wiary,
jako przekonania (migdzy innymi o jej boskos$ci), w jasnych pojeciach,
w przeciwienstwie do czystego uczucia, nie pozwalajacego na to. Wtas-
nie tu ma swoja podstawg wyzszos¢ chrzescijanstwa nad innymi reli-
giami, gdyz dysponuje ono nie tylko wieloscia racjonalnych poje¢, ale
sa one nadto szczegdlnie zrozumiale 1 wyraziste, a to znaczy precyzyj-
niejsze, bo bardziej jednoznaczne .

Otto od razu jednak przestrzega przed pewnym blednym rozu-
mieniem swego stanowiska, a polegajacym na wniosku, iz racjonalne

5 R. Otto, Am Sabbat, Die christliche Welt. Evangelisches Gemeindeblatt fiir
die Gebildeten aller Stinde, 25 (1911), s. 708=710 (przekt. wiasny).

16 W tym miejscu moze warto zwrdci¢ uwage, iz polski przektad Idee des Gottli-
chen jako ,,pojgcie bostwa” do§¢ mocno zawgza termin oryginalny, ktéry w thumaczeniu
dostownym, tj. jako ,,idea boskos$ci”, bytby bardziej adekwatny.

17 Swietosé, s. 28-29.
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orzeczniki wyczerpuja tre§ciowo istotg bostwa. Nie jest tak, gdyz sa one
»istotnymi orzecznikami syntetycznymi” i sa racjonalne tylko w od-
niesieniu do tego, co irracjonalne w istocie bostwa. Idzie on nawet
dalej, wskazujac na ,,przeciwienstwo racjonalizmu i gigbszej religii”,
a w tej antonimii chodzi

[...] o jakas szczegodlna réznicg jako$sciowa w nastroju i w tresci uczué¢ samej poboz-
nos$ci. Roznica ta jest w istotny sposob uwarunkowana tym, czy element racjonalny
W pojeciu bostwa przewaza nad elementem irracjonalnym, czy go catkowicie wyklucza,
czy tez jest wrecz przeciwnie'®.

W ten sposéb jasniejszym staje si¢ podtytut Das Heilige, w ktorym
autorowi w pierwszym rzgdzie chodzi o unaocznienie elementu irracjo-
nalnego i racjonalnego w pojeciu bostwa, ale takze — co wazniejsze —
o opisanie relacji migdzy nimi, a konkretnie o pierwszenstwo i wyz-
sza rangg jednego z tych elementdw, co ma ostatecznie zaowocowac
ukazaniem istoty religii. Otto ubolewa nad silnymi w jego czasach
tendencjami racjonalistycznymi, obecnymi zreszta nie tylko w obrebie
teologii i religioznawstwa, a badajacymi religi¢ za pomoca pojg¢ na-
turalnych, stosowanych w obszarze kazdego innego wymiaru. Podaza-
jac jednak ta utarta droga dwczesnych badan wielu dyscyplin, usilnie
szukajacych tego, co specyficzne w rdéznych obszarach i zjawiskach,
Otto krytykuje w refleksji nad religia zamykanie oczu na to, ,,co jest
szczegolnie whasciwe przezyciu religijnemu” i co dochodzi do glosu
jedynie w jego obrebie. Warto zwrdci¢ uwagg, iz zapowiadajac cel swo-
ich badan (tres¢ religii), Otto przywoluje do§wiadczenie religijne, nie
zaliczane przez niego do zakresu elementu racjonalnego, ale do obszaru
,.glebszej religii”. Ubolewa tez nad zbyt silnym akcentowaniem w reli-
gii (chrzescijanskiej) tego, co doktrynalne i dydaktyczne, kosztem tego,
,,C0 niewystowione, co zyje tylko w uczuciu™".

I tak realizujac swoj — do$¢ wyraznie apologetyczny — zamyst po-
szukiwania tego, co specyficznie religijne, Otto wskazuje na kategori¢
Swietosci”, ktora ,,wystepuje tylko w dziedzinie religii”?. Czyni jed-
nak od razu uwagg, iz stowo to ma bardzo silne konotacje moralne,
ktore prowadza do okreslania mianem ,,$wigtosci” czegos idealnie
dobrego i1 doskonatego pod wzgledem moralnym, w sensie ,,§wictego

18 Tamze, s. 31.

19 Tamze, s. 30-31; 128; por. S. Holm, Apriori und Urphinomen bei Rudolf
Otto [w:] Rudolf Ottos Bedeutung fiir die Religionswissenschaft und die Theologie
heute, dz. cyt., s. 73.

20 Swietosé, s. 32.
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obowiazku” czy tez ,,$wigtego prawa”. To za$, co jest przedmiotem
jego poszukiwan jest czym$ odmiennym, bardziej fundamentalnym niz
,,dobro”, a przede wszystkim — bedac przymiotem ,,glebszej religii” —
stoi w opozycji do powierzchownego racjonalizmu. Tak to wyraza:

To, 0 czym moéwimy i co usitlujemy poniekad sprecyzowac, a mianowicie spro-
wadzi¢ do uczucia, zyje w kazdej religii jako co$, co dla niej jest czym$ najbardziej
skrytym i bez czego nie bylaby ona w ogdle religia®'.

Wyrazi¢ ma to neologizm stowotwoérczy: ,,numinosum”, pochodza-
cy od tacinskiego ,,numen” (istota boska, wola boza, potgga bostwa),
wystepujacego juz wcezesniej — co Otto sam przyznaje — u N. L. hr.
Zinzendorfa (1700—1760) (sensus numinis) i J. Kalwina (1509—-1564)
(divini numinis intelligentia). Numinosum oznacza wigc ,,SWigtos¢ bez
jej elementu moralnego, a zwlaszcza [...] bez jej elementu racjonal-
nego”?2. Autor tak opisuje tre$¢ tego terminu:

[...] méwig o szczegodlnej numinotycznej kategorii znaczeniowej i wartosciujacej,
a réwniez o numinotycznym usposobieniu, ktére wystgpuje zawsze tam, gdzie
ona ma zastosowanie, tzn. tam, gdzie jaki$ przedmiot uwaza si¢ za numinotyczny.
Poniewaz ta kategoria jest sui generis doskonata, dlatego jak wszystko, co pierwotne
i podstawowe, nie da si¢ zdefiniowa¢ w sensie $cistym, lecz tylko daje si¢ badac.
Mozemy dopomoc czytelnikowi w jej zrozumieniu jedynie w ten sposob, ze bedzie-
my usitowali doprowadzi¢ go poprzez nasze dociekania do takiego punktu jego wia-
snej jazni, w ktorym ona sama bedzie musiata si¢ rozbudzi¢, ozywi¢ i dojs¢ do jego
$wiadomosci®.

Kilka aspektow tego fragmentu jest godnych podkres§lania. Naj-
pierw to, iz numinotycznos$¢ pojawia si¢ jako reakcja na obiekt numi-
notyczny, bedacy warunkiem koniecznym jej zaistnienia. Mamy tez
w przypadku numinotycznosci do czynienia z kategoria szczegdlnego
rodzaju — doskonalq i pierwotna zarazem, ktéra wymyka si¢ zwyklej
definicji pojeciowej, adekwatnej do wyrazenia tresci kazdego innego
(zwyklego) zjawiska. Z tej tez racji — wbrew daremnym wysitkom bez-
radnego wobec niej, gdyz ptytkiego i upraszczajacego, racjonalizmu —
nie ma si¢ do numinotycznos$ci dostepu na drodze wiedzy jako ,,meto-
dy” przyswojenia jej sobie, ale mozna ja jedynie ,,pobudzié, obudzic,
jak wszystko to, co pochodzi «z ducha»”?. Otto twierdzi wigc, iz numi-

2l Tamze, s. 33.

22 Tamze.
2 Tamze.

** Das Heilige, s. 7.
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notyczno$¢ jest catkiem inna (ganz anders) niz wszystko to, co sktada
si¢ na sferg $wiecka, a nawet ro6zni si¢ istotnie od racjonalnych aspek-
tow religii. W tym sensie numinosum nie tyle nie mozna zrozumiec,
co — ze swej natury — nie pozwala si¢ ono zrozumie¢. Dzieje si¢ tak
dlatego, iz nie ma do niego dostgpu z zewnatrz, a przyblizy¢ go mozna
jedynie na drodze dzielenia si¢ do§wiadczeniem religijnym. I stad, za-
mierzajac opisa¢ elementy, czy tez momenty (Momente) — glgbiej wy-
razajace ulotno$¢ — numinotycznos$ci, Otto zachgca do zatrzymania si¢
nad ,,momentem silniejszego 1 mozliwie jednostronnego pobudzenia
religijnego”, wyjasniajac od razu czytelnikowi jego dzieta: ,,Kto tego
nie potrafi lub kto w ogole nie posiada tego rodzaju momentow jest pro-
szony, by nie czytat dalej”?. Ta — zdradzajaca wyrazny ekskluzywizm —
uwaga dos¢ jasno unaocznia, w ktorej czgsci religii autor szuka jej isto-
ty 1 kto moze do niej dotrze¢, a mianowicie wytacznie czlowiek ma-
jacy silnie emocjonalne przezycia religijne.

Takiego czytelnika wiasnie zaprasza Otto do poszukiwan momen-
tow numinosum, ktore to — z racji ich natury — mozna wytacznie rozpo-
znaé, wskazaé na nie i je opisac, nie za$ ujaé za pomoca poje¢ w sche-
mat racjonalnej teorii. Dlatego tez na narzedzie swoich badan wybiera
metode fenomenologiczna i introspektywna.

3. UCZUCIA RELIGIJNE

Opis elementow numinosum Otto rozpoczyna w obszarze wspo-
mnianych intensywniejszych standw emocjonalnych, dos§wiadczanych
w konteks$cie religii, poszukujac tu ,,wlasciwych uczu¢ religijnych”
(eigentiimlich religiése Gefiihle). 1 tak, pominawszy uczucia wdzigcz-
nosci, zaufania czy tez ufno$ci, jako wystgpujace rowniez w innych
ptaszczyznach zycia cztowieka, analizuje ,,uczucie «zaleznosci»” (Ge-
fiihl der ,,Abhdngigkeit ‘) Schleiermachera (1768—-1834)%6. W ,,zalezno-
$ci od Boga”, akcentowanej przez autora Mow o religii, Otto nie widzi
jednak specyfiki wymiaru religijnego, podajac dwa powody. Zgodnie
z pierwszym, ,,uczucie zaleznosci” od Boga rézni si¢ od innego rodzaju
zalezno$ci jedynie stopniem, intensywnoscia, nie zas inng jakos$cia, kto-
rej Otto szuka. Drugi powdd polega na tym, iz Schleiermacher pragnie

2 Tamze, s. 8.

% Swietosé, s. 36; W swojej Glaubenslehre z roku 1821 Schleiermacher postu-
guje si¢ zwrotem Gefiihl der schlechthinnigen Abhdngigkeit — ,,uczucie absolutnej
zaleznoSci”.
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sam okre$li¢ tre$¢ uczucia religijnego, to znaczy, podejmujac auto-
nomicznie akt zalezno$ci, to on poddaje si¢ Bogu, co z uczucia zalez-
nosci czyni ,,samo-poczucie” (Selbst-Gefiihl), czyli bardziej poczucie
siebie, niz odczucie zaleznosci od Boga?’.

Otto przeciwstawia temu ujgciu wlasciwe — jego zdaniem — uczucie
religijne, ktorym jest ,,uczucie zalezno$ci stworzenia” (Kreaturgefiihl).
Doswiadczyt go Abraham, gdy starajac si¢ uratowa¢ Sodome po raz ko-
lejny zwraca si¢ do Boga stowami: ,,Odwazg si¢ jeszcze moéwi¢ do mego
Pana, cho¢ jestem prochem i pylem” (Rdz 18, 27)%%. W tym momencie
Patriarcha odczut nie tylko uczucia poboznej zaleznosci od Absolutu,
jako Poczatku catego wszechswiata, ale stanat przed Bogiem-Stworca,
jako jego stworzenie. I stad w obecnosci Boga doswiadczyt on nie tylko
bycia stworzonym (Geschaffenheit), lecz bycia stworzeniem (Gesch-
opflichkeit)®, przezyt nie tylko zalezno$¢ od Boga, ale jako ,,proch i pyt”
stanat przed swoim Stworca. I wiasnie takie do§wiadczenia bycia stwo-
rzeniem, jako momenty numinosum, pragnie Otto uchwyci¢, opisac
i pobudzi¢ w czytelniku?°.

Nasz autor dokonuje tego, gtownie wskazujac na specyficzne uczu-
cia religijne, to znaczy takie, ktorych cztowiek wierzacy doswiadcza
jedynie w stosunku do Boga, w odréznieniu od uczué naturalnych, np.
mig¢dzyludzkich?®'. To one wtasnie prowadza najszybciej i najpewniej
do momentow numinosum. Uczucia te pozwalaja na uchwycenie ele-
mentow irracjonalnych w ,,§wigtosci”, wymykajacych si¢ poznaniu spe-
kulatywnemu. Dzieje sig¢ tak dlatego, iz wszystkie uczucia — ze swej
natury — pojawiaja si¢ w odniesieniu do (jakiego$) przedmiotu (objekt-
bezogen), bedac jego uchwyceniem (Objekterfassung). 1 stad rados¢
jest rado$cia z czegos, Iek — Igkiem o co$, a mitos¢ — uczuciem do ko-
gos$. Natomiast w przypadku uczué¢ religijnych jest to przedmiot numi-
notyczny, ktory nie jest jednak przez Otto szerzej charakteryzowany.
Oznacza to, iz uczu¢ nie rozumie on jako zwyklych stanéw emocjo-

7 Swietosé, s. 36-37.

% Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, przekt. z jezykow oryginalnych,
Czgstochowa 2008. Wszystkie cytaty biblijne podano w tym przektadzie.

¥ Das Heilige, s. 11; 23-24.

% J. Splett, Die Rede vom Heiligen. Uber ein religionsphilosophisches Grund-
wort, Freiburg—Miinchen 1971, s. 36-37.

31 H. Willenborg, Das Heilige zwischen Gefiihl und Emotion. Die klassischen
Emotionstheorien von Charles Darwin, Wilhelm Wundt, William James und William
McDougall im Vergleich zu Rudolf Ottos gefiihlszentrierten Religionstheorie des Numi-
nosen, Leipzig—Berlin 2011, zwt. s. 55; 114-129.
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nalnych, ale sg to — jego zdaniem — ,,niejasne tresci wyobrazeniowe
o charakterze emocjonalnym”, czyli rodzaj przedpojgciowego i cato-
sciowego (intuicyjnego) poznania*?,

Kolejnym wyréznikiem uczué religijnych jest ich glebia, przypra-
wiajaca czlowieka o stany ,,glgboko wewnetrznego drzenia i oslupienia
duszy”, ,,zachwytu” i czaru, do czego nie prowadza uczucia naturalne,
prezentujace si¢ w tym kontek$cie jako wyjatkowo ptytkie®. Skutku-
je to calkowitym pochloni¢ciem — tu nad wyraz biernego — cztowieka
wierzacego przez numinosum i zatopienia si¢ w nim. Otto akcentuje
wielokrotnie intensywno$¢ uczu¢ religijnych, a w jego opisach prze-
zy¢ religijnych znajdziemy tylko nieliczne delikatne czy stabe stany
emocjonalne. To jednak nie intensywnos$¢ przesadza o specyfice tych
uczu¢, ale ich (inna) jako$¢. Trudno ja wyrazi¢, gdyz — zdaniem autora
Swietosci — staje si¢ ona wyrazna dopiero w przezyciu.

Niemniej jednak podaje on pewien wyroznik tej wyjatkowosci
uczu¢ religijnych, ktora stanowi specyficzna reakcja ciata, poja-
wiajaca si¢ jedynie w ich obrgbie*. Reakcja ta zostaje opisana na przy-
ktadzie numinotycznego Igku, ktérego odmienny charakter zostaje wy-
dobyty poprzez poroéwnanie z naturalnym lgkiem.

Godne uwagi jest to, ze ten szczegodlny lgk przed ,,tym, co budzi groz¢”, wywotuje
takze reakcj¢ na ciele, ktora nigdy nie wystepuje w takim stopniu przy naturalnym
Igku i strachu: ,,Jodowate zimno ogarnglo jego cztonki”, ,,ggsia skorka wystapita mi na
plecach”. ,,Ggsia skorka” jest czyms$ ,,nadprzyrodzonym”. Kto zdolny jest do glebszej
analizy duchowej, ten musi dostrzec, ze tego rodzaju ,,lgk” rozni si¢ od naturalnego stra-
chu nie tylko stopniem czy natgzeniem i bynajmniej nie jest tylko jakim$ szczegdlnym
wyzszym jego stopniem. Istota jego jest calkowicie niezalezna od stopnia intensyw-
nosci. Moze on by¢ tak silny, ze przenika do szpiku kosci, ze jeza si¢ wtosy i trzgsa si¢
cztonki, ale moze tez wystgpowaé w lekkim wzruszeniu oraz jako ledwie zauwazalne
i przemijajace uczucie®.

Uczucia religijne sa najwyrazniejszym znakiem momentow nu-
minosum analizowanych w Das Heilige, ktére sprobujemy ponizej
zaprezentowac.

2 Das Heilige, s. 57, przyp. 1; R. Otto, West-Ostliche Mystik. Vergleich und
Unterscheidung zur Wesensdeutung, Gotha 1929, s. 384; J. Splett, Die Rede vom
Heiligen, dz. cyt., s. 44-45.

3 Swietosé, s. 43; 62.

3% M. Josuttis, Du muf3 dein Leben dndern! Religion als Erfahrung [w:] J. Her-
mann, A. Mertin, E. Valtink (Hrsg.), Die Gegenwart der Kunst. Asthetische und reli-
giose Erfahrung heute, Miinchen 1998, s. 251.

35 Swietosé, s. 42.
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4. NUMINOSUM JAKO HARMONIA KONTRASTU
MYSTERIUM TREMENDUM ET FASCINANS

Najwlasciwszym okres§leniem numinosum pozostaje lacinski ter-
min ,,mysterium”, ktoérego polskim odpowiednikiem jest ,,tajemnica”.
Otto nie ma jednak na mysli tajemnicy rozumianej (potocznie) jako
co$ niewiadomego, co jednak takim kiedy$ by¢ przestanie, czy tez nie-
zrozumiatego (problematycznego), co ostatecznie pozwala si¢ zrozu-
mie¢. Mysterium pozostanie zawsze czyms ,,catkiem innym”, niepo-
jetym i1 obcym. Wskazuje na to najwyrazniej wiasnie sfera religijna,
z ktorej mysterium pochodzi, jako radykalnie inna, ,,nie z tego §wiata”.
Stad — jak twierdzi Splett — ,,poprzez stowo »tajemnica« zostaje nie-
jako okreslony formalny aspekt numinosum”*. Tu tez staje si¢ jasne,
izmysterium jest w swej istocie elementem irracjonalnym
jako takim, a jego tres¢ dochodzi do gtosu jedynie w przezyciu re-
ligijnym, ktéremu towarzysza intensywne uczucia. Stad tylko poprzez
,wczucie”, ,,wspol-czucie” 1 ,,odczucie” tajemnica numinosum moze
zosta¢ czesciowo odslonigta, natomiast kazda proba jej racjonalnego
wyrazenia skutkuje ,,sptaszczeniem” tajemnicy, a tym samym nie ma
si¢ tu juz do czynienia z prawdziwa religia, a jej namiastka, z przeka-
zem religijnym ,,z drugiej reki”¥’.

Kluczowym momentem numinosum jest mysterium tremendum.
Tajemnica tremendum wywotuje w cztowieku uczucia grozy, przeraze-
nia i zgrozy. Jednym z najbardziej wymownych jego przyktadow jest
fragment Ksiggi Izajasza (6, 1-5), ktdrej autor spotyka Boga wraz z to-
warzyszacymi Mu serafinami, stojacymi przed Jego obliczem i zakry-
wajacymi przed Nim swoje twarze z wolaniem: ,,Swigty, $wiety, $wiety
PAN, Bog Zastepow” (I1z 6,3). A sam Izajasz dodaje: ,,Biada mi! Jestem
zgubiony, bo jestem czlowiekiem o nieczystych wargach i mieszkam
wsrod ludu o nieczystych wargach, a Krola PANA Zastepow, widzialy
moje oczy” (Iz, 6,5). W tekScie tym — przywolywanym przez Otto kil-
kakrotnie, jako model doswiadczenia religijnego (,,uczucie zalezno$ci
stworzenia”) — szczegolnie dobitnie dochodzi do glosu kontrast migdzy
$wigtym Bogiem, a grzesznym i ngdznym czlowiekiem, co przyprawia
go o drzenie i odczucie wtasnej nicosci.

Otto szkicujac mysterium jako tremendum wyroéznia w nim trzy
aspekty: element gniewu Boga, element wszechmocy (majestas) oraz

3¢ J. Splett, Die Rede vom Heiligen, dz. cyt., przekl. wlasny, s. 37.
7 Swieto$é, s. 51-52; por. tamze, s. 39.
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element mocy (energii). Gniewu Boga — stanowiacego ,,ideogram”,
czyli termin jedynie podobny do zwyktych poje¢, a w istocie jako$cio-
wo inny — nie nalezy rozumie¢ w analogii do ludzkiego gniewu, gdyz
w przypadku tego pierwszego mamy do czynienia z elementem tajemnej
i skrytej sity (,,skondensowana elektryczno$¢”), ktora cechuje przede
wszystkim nieprzewidywalno$¢ i samowola*. Wobec takich cech ludz-
ki umyst i racjonalna refleksja staja catkowicie bezradne. Elementy
wszechmocy i mocy (energii) wyrazaja nieprzystgpnos¢ i przemoc tre-
mendum jako tajemnicy niepozwalajacej si¢ nigdy oswoi¢. Jej wazna
cecha jest ciagta zmienno$¢, bedaca wyrazem ,,napigcia i dynamiki”
prowadzacych do ,,ferworu”?*’. Warto zauwazy¢, iz wigkszos$¢ przykta-
doéw wlasciwych uczu¢ religijnych przytacza Otto wlasnie w kontek-
Scie tremendum, jemu tez po$wigcajac duzo wigcej uwagi i miejsca, niz
czyni to w przypadku drugiego elementu numinosum — fascinans.

Dopeiajacym i kontrastujacym tremendum jest fascinans — ta-
jemnica ,,pociagajaca, czarujaca i fascynujaca”. Towarzysza jej wy-
tacznie takie pozytywne i ekscytujace uczucia — nigdy nie pojawia-
jace si¢ w tremendum — jak: mito§¢, mitosierdzie czy wspotodczu-
wanie. Tylko powierzchownie przypominaja one przyjemne uczucia
migdzyludzkie, jak na przyklad rado$¢ czy szczgscie, gdyz te ostatnie
pochodza ze sfery Swieckiej i sa ,,dobrami profanicznymi”. Fascinans
wyr6znia niezwykla intensywno$¢ (az po ekstazg), uszczesliwiajace
bycie owtadni¢tym przez numen, co dobrze oddaje termin ,,blogosta-
wienstwo”, a nade wszystko — co tez przesadza o jego specyfice —,,mo-
ment zachwytu”. Stad fascinans nie jest jedynie ,,cudowne” (Wunder-
bare), ale ,,petne cudownosci” (Wundervolle)*.

Fascinans vjawnia si¢ szczegodlnie wyraznie w uroczystosci (Feier-
lichkeit) i tgsknocie za zbawieniem (Sehnsucht nach Heil). Mamy wigc
w tym przypadku do czynienia z atmosfera typowa dla kultu. Uroczy-
sto$¢ bywa tu tym intensywniejsza, im bardziej niezrozumialy lub po
czesei tylko zrozumiaty i tajemniczy (misteryjny) jezyk jej towarzyszy.
Stad tez stosowane w liturgii zawotania, jak alleluja, sela czy kyrie
eleison sprawiaja tak intensywne jej przezywanie, na dluzej wywolu-
jac w wiernych odczucie mysterium. W tym kontekscie Otto zwraca
uwagg przede wszystkim na liturgi¢ prawostawna i rytualy buddyjskie,
jako tajemnicze oraz niesformalizowane, krytykuje natomiast ksztalt

3 Tamze, s. 44.
% Das Heilige, s. 27.
4 Tamze, s. 42, 61, 44 (s. 42 — pobrzmiewa tu niemieckie stowo: Wunder — ,,cud”).
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nabozenstw ewangelickich — sztywnych, pozbawionych gl¢bi i ducha,
a stad nieporuszajacych*'. I tak, w tym ostatnim rodzaju liturgii to, co
fascynujace w numinosum nie moze pociagaé, gdyz jest zastgpowane
tym, co racjonalne. Piszac o szkodliwej ewolucji spuscizny Lutra, Otto
tak to wyraza:

Coraz bardziej pozbawiata kult wlasciwie kontemplacyjnych, specyficznie ,,po-
boznosciowych” elementéw. Element pojeciowy i doktrynalny, element idealny dok-
tryny wziat gore nad tym, co niewystowione, co zyje tylko w uczuciu, czego nie mozna
przekazac jako czego$ pouczajacego. Kosciot stat sig szkota, a jego pouczenia docho-
dzity faktycznie do jazni coraz bardziej tylko ,,przez waska szczeling rozumu” [...]*

Jednak dopiero w swoim podwdjnym charakterze, w postaci har-
monii kontrastu mysterium tremendum 1 mysterium fascinans, numino-
sum odstania swoja pehnig (catos$c) i glebie (napigcie), oddziatywajac
na cztowieka wierzacego niezwykle absorbujaco. Dobrze wyraza to
cytowany przez Otto wers wiersza: ,,Co budzi we mnie groze — to ciag-
nie mnie do siebie”*. W harmonii kontrastu nie chodzi ani o zmiesza-
nie obydwu elementdw, ani o przemiang jednego w drugi, badz o roz-
woj jednego uczucia z drugiego, ale o wspoél-istnienie przeciwienstw,
dajacych wielkie napigcie, a objawiajace si¢ sita, z jaka numinosum
przyciaga.

Analizujac teksty biblijne, pisma réznych autorow, doswiadczenia
religijne, sztuke (Kunst), architekture (Baukunst), czy tez dzieta mu-
zyczne, niemiecki badacz odkrywa je jako ,,miejsca” odstaniania sig
numinosum. Warunkiem jest tu jednak posiadanie szczeg6lnego daru
(divinatorische Natur) — na ktory zwrocit on juz uwage czytelnikowi,
pragnacemu kontynuowac¢ lekturg, na poczatku dzieta — czytanie tek-
stow biblijnych ,,w duchu”, czy tez znajomo$¢ przezy¢ tego rodzaju
z wlasnego doswiadczenia, pozwalajace otworzy¢ si¢ na wplyw numi-
nosum. W architekturze, u ktérej poczatkow — zdaniem Otto — stoi to,
co magiczne, odnajduje on budowle, ktére wyrazaja numinosum nie-
zwykle silnie, zwlaszcza wtedy, gdy cztowiek nie jest tego swiadom:

Nie ulega watpliwosci, ze sztuka dysponuje tu srodkiem wywolywania bez reflek-
sji pewnego catkiem szczegdlnego wrazenia, a mianowicie wlasnie wrazenia czego$
magicznego. Ale teraz to magiczne jest niczym innym, jak utajona i ukryta forma nu-
minosum [...]*.

4 Tamze, s. 47-48, 133, 84-85.
©2 Swietosé, s. 128.

4 Das Heilige, s. 42.

“ Swietosé, s. 93.
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I tak Otto podaje tu przyktady swiatyni buddyjskich, czy gotyckich
katedr, w tym katedry w Ulm, ktorej wieza nie jest dla niego jedynie
,magiczna, [a] jest czym$ numinotycznym”*®. Akcentuje tez znacze-
nie pustki i ciemnosci w architekturze, jako wyjatkowo sprzyjajacych
pojawieniu si¢ numinosum. Odpowiednikiem tego w liturgii jest cisza,
milczenie albo szept, jako jedyna stosowna forma mowienia do Boga.
W muzyce, ktora wedtug Otto nie pozwala sig opisac, akcentuje on
frazy pianissimo, za przyklad podajac Msz¢ h-moll Bacha, a w niej
incarnatus. Wsp6lnym mianownikiem tych wszystkich cech jest to, iz
nie wyrazaja one numinosum wprost, ale wskazuja na nie, zapowiadaja,
czy przyblizaja don. Tu jeszcze od innej strony ukazany zostaje jezyk,
jakim opisuje si¢ tajemnicg — mysterium*.

5. ,SWIETOSC” JAKO HARMONIA ELEMENTOW
IRRACJONALNYCH I RACJONALNYCH

Cho¢ w swoim studium Otto silnie akcentuje elementy irracjonalne,
wraca pod koniec swego dziela do tytutowej ,,§wigtosci”, ktora nie tyl-
ko, jako konieczne, zawiera w sobie elementy irracjonalne i racjonale,
ale — jak twierdzi — ,,wystgpuja [one tu] w zdrowej i doskonatej harmo-
nii”¥’, Tresci racjonalne, ze swoimi precyzyjnymi pojeciami, pozwala-
ja schematyzowac¢ (Kant) elementy irracjonalne, a stad ,,§wicto$¢” jest
zeschematyzowanym numinosum i dopiero to pozwala okresli¢ ja mia-
nem kategorii cato$ciowej. ,,Swigto$¢” jest wiec kategoria a priori.
Splett twierdzi, iz a priori nie oznacza w Das Heilige ,konstrukcji
mys$lowej poprzedzajacej wszelkie dos§wiadczenie”, ani tez lezacej
u podstaw kazdego doswiadczenia zasady poznajacej $wiadomosci,
lecz Otto chodzi raczej o najbardziej pierwotna podstawe ducha, rodzaj
niejasnego poznania syntetycznego, za pomoca ktorego numinosum
i,,8wieto$¢” zostaja w rzeczywistosci uchwycone®. Religijne a priori
stanowia tez z pewnoscia uczucia religijne, z ich glgboko poznawczym
1 ekskluzywnym charakterem.

Wydobywajac w tej czgsci dzieta znaczenie racjonalnej czgsci reli-
gii Otto twierdzi, iz pozwala ona na rozwdj — w znaczeniu osiagnigcia
petni ksztattu — religii prymitywnych, az po ich najdoskonalsza forme,

4 Tamze, s. 94.

4 Tamze, s. 88-97.

47 Tamze, s. 155.

# J.Splett, Die Rede vom Heiligen, dz. cyt., przek}. wlasny, s. 50; por. Swietosé,
s. 131, 151.
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jaka jest chrzescijanstwo. Warstwa racjonalna religii chroni ja przed
popadnigciem w fanatyzm czy mistycyzm, za$ irracjonalna — zapewnia-
jaca jej zywotno$¢ i glebie — przed szczegolnym niebezpieczenstwem,
jakim bytoby stanie si¢ banalnym racjonalizmem. Taka harmonia po-
zwala dopiero religii — przede wszystkim chrzescijanstwu — staé si¢
,religia doskonata, religia kultury i religia [catej] ludzkosci”#. Stad tez,
w kontekscie chrzescijanstwa, Otto podsumowuje:

Nie wptyw na kulturg, nie stosunek do granic rozumu i cztlowieczenstwa, ktory —
jak sadzono — mozna byto wyznaczy¢ wczesniej i bez niej, nie jej strona zewngtrzna
moze stanowi¢ ostatecznie miarg dla oceny jakiej$ religii jako religii. Tylko to, co jest
jej wlasnym wnetrzem, idea samej Swigtosci — i to, jak jaka$ poszczeg6lna religia od-
daje jej sprawiedliwos¢ albo nie — moze by¢ jej miara™.

6. DYSKUSJA

6.1. Wydaje si¢, ze trwata obecno$¢ zregbdw Das Heilige w nau-
kowej refleksji, ale tez w potocznym ujmowaniu najwazniejszych
tresci religii, $wiadczy o jego znaczacym wplywie na jej rozumienie
i praktykowanie. Swoja niezwykla popularnos¢ Swietosé zawdzigcza
w duzej mierze usytuowaniu w niej przedmiotu analiz na styku filozo-
fii, teologii i psychologii, co zreszta stanowito cechg charakterystyczna
refleksji naukowej jej autora. W swojej skoncentrowanej na introspek-
cji metodzie fenomenologicznej udaje si¢ Otto uchwyci¢ i plastycz-
nie opisa¢ tajemniczo$¢ i innos$¢ religii, z tworzonym przez nia
nastrojem, pociagajacym charakterem przezy¢ religijnych oraz z jej
swoistym jezykiem. Ponadto w analizach Otto przekonuje réwniez
zaakcentowanie elementow i warunkdéw powstania religijnej atmo-
sfery, jak forma budynku sakralnego, jezyk liturgii, ksztalt obrzedow,
czy ,,pomoc” w tym wzgledzie ze strony réznych odmian sztuki.
W tych sprzyjajacych warunkach tatwiej rodzi si¢ do§wiadczenie re-
ligijne, a ono wtasnie, w formie osobistego przezycia, stalo si¢ waz-
nym impulsem do powstania analizowanego tu dzieta. W tym wzglg-
dzie udato si¢ niemieckiemu badaczowi ukazaé religig jako zjawi-
sko fascynujace. Ma to o tyle istotne znaczenie, iz we wspotczesnym
w duzej mierze zracjonalizowanym, stechnicyzowanym i coraz bar-
dziej odzieranym z wszelkiej tajemnicy §wiecie, religia, odrdzniajaca
si¢ zaréwno rytuatami, formami liturgicznymi, jak i specyficznymi

4 Das Heilige, s. 170-171.
0 Swietosé, s. 179.
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tradycjami, wcale nie staje si¢ przez to mniej atrakcyjna, a wrecz prze-
ciwnie — pociaga’!.

Zaréwno metoda badawcza, jak i uzyty w analizach jezyk sa podpo-
rzadkowane przedmiotowi analiz, jaki stanowi do$wiadczenie religijne,
aw jego obrgbie zwlaszcza uczucia. Otto wybiera na tytul swego gtow-
nego dzieta niemieckie stowo rodzaju nijakiego (das) Heilige, neutral-
ne wilasnie, a w ten sposob otwarte na przypisywanie mu roznych tresci.
Konsekwencja tego jest jednak jego do$¢ zdecydowanie bezosobowe
brzmienie, co zostaje jeszcze wzmocnione wymowa samych analiz za-
krywajacych osobowy charakter ,,$§wigtosci”. Podobnie obco, a zarazem
religijnie, brzmi numinosum, nie budzac okreslonych — np. buddyjskich
czy chrzescijanskich — skojarzen, a tym samym majac szerszy zasieg
i mocniejsze oddziatywanie.

W prezentowanej tu pozycji jej autor swiadomie postuguje si¢ pla-
stycznym, bogatym, ale malo precyzyjnym jezykiem. Ma to na celu
wywolanie w czytelniku uczu¢ religijnych, czy pobudzenie opisywa-
nych stanéw, bedacych raczej skutkiem ,,uderzenia we wtasciwa nutg”,
anizeli zrozumienia poprzez jasny wywod>2. Stad tez ksiazke w orygi-
nale czyta si¢ bardzo trudno, przede wszystkim ze wzgledu na dowol-
nie stosowana interpunkcjg, a czgsto po prostu jej brak, uzywanie wielu
cudzystowow i — co paradoksalne — za sprawa odautorskich objasnien.
Dlatego przektad pomaga w owocnej lekturze. Ponadto Otto jest w Das
Heilige mato systematyczny, czasem wrecz chaotyczny, stad tez mozna
odnalez¢ tu rwane watki, powroty do podjetych juz (zaczatkowo) tema-
tow, czy nader czgste niedopowiedzenia.

6.2. Duze znaczenie dla ksztattu Swietosci i doboru $rodkow, po
ktore siggnat jej tworca, ma towarzyszacy mu wyraznie zamyst apolo-
getyczny: to on wyjasnia pragnienie ukazania istoty religii jako feno-
menu odrgbnego (jakosciowo innego), a stad odpornego na krytyke
ateistyczna, oraz wyrazne podkreslenie elementu irracjonalnego. Bo
cho¢ Otto dostrzega w religii czg$¢ racjonalng i irracjonalna, to swoja
uwagg poswigca zasadniczo tej drugiej. Dzieje sig tak dlatego, iz to, co
irracjonalne w religii, a wigc gtdéwnie intensywne do§wiadczenia, a w ich
obrgbie przede wszystkim specyficzne uczucia religijne, stanowia cen-
trum religii w jej odrgbnosci. To, co racjonalne (pojecia, przekonania,

31 Akcenty nadane w tym wzgledzie przez Otto podejmie i rozwinie w swoim ujg-
ciu religii w ramach psychologii analitycznej Carl Gustav Jung (1875-1961).
2 W. Proudfoot, Religious Experience, Berkeley [i in.] 1985, s. 8.
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refleksja) nie moze stanowi¢ istoty religii, gdyz jest znane, jedno-
znaczne (jasne i wyrazne), a stad tez jednowymiarowe i niezdolne do
wyrazenia mysterium. Tu wyjasnia si¢ osobliwa realizacja zamiaru Otto
ukazania harmonii religii w jej czgsci irracjonalnej i racjonalnej, przy-
bierajaca faktycznie formg analizy do§wiadczenia religijnego.

Dalsza konsekwencj¢ pozycji Otto stanowi jego ekskluzywizm.
Niemiecki badacz zwraca si¢, w omawianym tu studium, zasadniczo
do 0s6b znajacych opisywane przez niego intensywne uczucia religijne
z whasnego doswiadczenia, gdyz te nie pozwalaja si¢ adekwatnie opi-
sa¢, a jedynie pobudzi¢ i ozywié¥. Postulowany tu projekt Swietosci,
w formie harmonii elementow irracjonalnych i racjonalnych, ich wza-
jemnej relacji i nadawanej im wartosci, moze sta¢ si¢ impulsem do tego
rodzaju wspoélczesnych badan w ramach réznych tradycji religijnych,
a dotyczacych przyktadowo ich zainteresowania §wiatopogladem nau-
kowym i logiczna koherencja, jako obecnosci w ramach tych tradycji
tresci racjonalnych. Beda one z pewnoscia wigksze np. w katolicyzmie
i protestantyzmie, zdecydowanie stabsze za$ w tradycji ortodoksyjnego
judaizmu.

Ekskluzywizm Otto naprowadza nas na jeden z najciekawszych
i fundamentalnych komponentéw analizowanej koncepcji Swietosci,
mianowicie na uczucia specyficznie religijne. Dokonujac zastrzezenia,
zgodnie z ktorymi uczué tego typu nie wyrdznia jedynie intensywno$é
(cho¢ za pomoca takiej cechy Otto zazwyczaj je opisuje), ale inna ja-
kos$¢, najwazniejszym ich wyrdéznikiem pozostaje silna reakcja ciata
(np. ,,gesia skorka”). Nie znajac glebiej psychologii emocji, autor nie
zdawal sobie z pewnoscia sprawy, iz wszystkie intensywne emocje
wyroznia silny komponent fizjologiczny (przyktadowo przyspieszony
rytm serca, silne pocenie si¢). Trudno tez wyobrazi¢ sobie uczucia spe-
cyficznie religijne, ktore musiatyby tworzy¢ odrgbna kategorig, a kto-
rych cztowiek doswiadcza jedynie w stosunku do Boga/bostwa. Jezeli
nie sa one uczuciami naturalnymi (np. migdzyludzkimi), musiatyby by¢
w jaki$ sposdb nienaturalne, czyli nadnaturalne, to znaczy nadprzyro-

33 W licznych aspektach analizy religii w Das Heilige mocno przypominaja Va-
rieties of Religious Experiene Williama Jamesa, ktorego Otto cytuje i na ktorego si¢
powotuje. Chodzi o takie przyktadowe watki, jak rola doswiadczenia religijnego, wspo-
mniany ekskluzywizm, akcentowanie przedmiotu religijnego, wyzszo$¢ tremendum
(u Jamesa ,,podwojnie urodzeni”) nad fascinans (,,raz urodzeni”) czy tez niedocenianie
elementow racjonalnych, historycznych i inicjacyjnych jako warunkow zaistnienia do$-
wiadczenia religijnego, por. D. Capps, Men, Religion, and Melancholia: James, Otto
and Erikson, New Heaven—New York 1997, s. 78.
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dzone? Teza ta, szczegodlnie w obszarze psychologii religii, nie jest dzi$
do utrzymania, a przez niektorych bywa okreslana po prostu jako ,,psy-
chologiczna niedorzeczno$¢”*. O religijnym charakterze uczué nie
przesadza ani ich intensywnos$¢, ani uroczysty charakter, ale czynnik
poznawczy, na ktory sktada si¢ na przyktad religijny kontekst (nabo-
zenstwo) oraz takaz intencja i motywacja (pragnienie modlitwy) osoby
ich doswiadczajacej™.

Idac za Friesem, Otto przypisuje jednak uczuciom jeszcze inng wia-
$ciwos¢, a mianowicie, sa one rzekomo zrodlem poznania. To, czego
w stosunku do religii nie potrafi rozum, czyli adekwatnego uchwycenia
jej istoty i wyrazenia oryginalnosci, potrafiag uczucia. W nich bowiem —
w formie silnych przezy¢ religijnych — wierzacy dosigga glebi religii,
doswiadczajac jej. I tak uczucia (religijne) sa dla Otto alternatywnym
wobec rozumu zrdédlem poznania, rodzajem modusu dost¢pu do rze-
czywistosci ,,$wigtosci”. Stad od uczucia religijnego przechodzi on
poznawczo do przedmiotu numinotycznego®®. Zdaje si¢ przy tym nie
dostrzega¢, iz — cho¢ w uczuciach tkwi czynnik poznawczy, docho-
dzacy do glosu np. w Igku jako ostrzezeniu przed niebezpieczenstwem,
czy w mito$ci wskazujac na warto$¢ tego, kogo si¢ kocha — za pomoca
uczu¢ nie mozna dokonywac percepcji rzeczywistosci®’. Aczkolwiek
uczucia ,,moéwia” co$ zarowno o doswiadczajacym ich cztowieku, jak
i 0 do$wiadczanym przez niego otoczeniu, to komunikatu tego nie moz-
na nazwaé poznaniem, a jedynie sposobem przetwarzania informacji.
Autor Swietosci myli sig twierdzac, iz uczucia sa w stanie uchwytywac
(poznawczo) przedmiot, gdyz przedmiot (psychologiczne ,,zdarzenie™)
wyzwala jedynie uczucia, b¢dac odbieranym przez podmiot jako cos
ciekawego, budzacego Igk itp. Powstaje tez pytanie, czy u Otto wszyst-
kie rodzaje uczu¢ wystepujacych w kontekscie przezy¢ religijnych, sa
uczuciami specyficznie religijnymi. Do tej kategorii nalezy zaliczy¢
Z pewnoscia ,,uczucie zalezno$ci stworzenia”. Ale czy uczuciem specy-

5 W. Baetke, Das Phinomen des Heiligen. Eine religionswissenschaftliche
Grundlegung [w:] C. Colpe (Hrsg.), Die Diskussion um das Heilige, Darmstadt 1977,
s. 355.

55 B. Grom, Psychologia religii. Ujecie systematyczne, przekt. H. Machon, Kra-
kow 2009, s. 109-212.

¢ A. Vergote, How can psychology cope with religion? ,,Archiv fiir Religions-
psychologie, 24 (2003), s. 45.

"' G. L. Clore, Dlaczego emocje potrzebujq procesow poznawczych [w:]
P. Ekman, R. J. Davidson (red.), Natura emocji, przekt. B. Wojciszke, Gdansk 1998,
s. 159-204.
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ficznie religijnym mozna na przyktad okresli¢ stan emocjonalny teo-
loga zglgbiajacego dogmat o Trojcy Swigtej i doswiadczajacego w tym
momencie gigbokiej, cho¢ subtelnej, wdzigcznosci w obliczu natury
Boga?

6.3. Przesadne podkreslanie znaczenia uczu¢ w religii przez Otto
jest by¢ moze najwyrazniejszym dowodem jego deprecjonowania czyn-
nikow poznawczych. A to wlasnie one przesadzaja o specyfice religii,
bedac jej wyrdznikiem. One réwniez — poprzez poznawcze odniesienie
do Boga, bostwa czy istoty wyzszej — nadaja przezyciu charakter do$-
wiadczenia religijnego, nie za$ sam jego urok, bycie przezen pochlonig-
tym, czy tez dlugotrwate skutki w codziennosci, gdyz te charakteryzuja
réwniez inne rodzaje przezy¢ profanicznych.

Przypisywanie przez Otto poznaniu drugorzgdnej roli pokazuje nie
tylko ograniczong rolg czynnikow racjonalnych, ale takze pomijanie
w jego ujeciu religii takich komponentow, jak artykuty wiary, tradycja,
czy tez wychowanie®. Tresci poznawcze moga — zdaniem Otto — co
najwyzej pozbawi¢ tajemnice jej glebi, wywolujac obojgtnos$¢ na to,
co znane z innych zakresow. Stad tez doswiadczenie religijne, przezy-
cie numinosum, zdaje si¢ u niego pojawiac¢ ad hoc, bez zadnych ram
poznawczych, bez nastawienia i motywacji ze strony przezywajacego
ich cztowieka. Cho¢ nie mozna wykluczy¢ spontanicznego zaistnienia
zadnego rodzaju doznan, to jednak ich zinterpretowanie jako reli-
gijnych, albo estetycznych lub erotycznych nie moze dokonaé si¢ bez
tresci poznawczych, gdyz nie istnieje ,,zadne doswiadczenie wolne od
interpretacji”® .

Jedna z podstawowych cech cztowieka religijnego wedtug Otto jest
takze jego pasywno$¢. Wspomniane doswiadczenia ,,spadaja” na niego
(opanowujac go), spotykaja go, przydarzaja mu sig, przy jego (catko-
witej) biernosci tak, iz nie moze on w jakikolwiek sposéb wplynaé na
nie, nadajac im osobisty — charakterystyczny tylko dla niego — ksztatt.
Nasz autor nie uwzglednia dostatecznie prawidlowosci, zgodnie z ktora
religijno$¢ nie jest mozliwa bez samosocjalizacji, w sensie §wiadomego
jej rozwoju, poprzez nadawanie jej osobistych akcentow.

Podkreslajac znaczenie doznan religijnych oraz tych, zwiaza-
nych ze sztuka Otto zdaje si¢ zapomina¢, iz zarowno do zycia reli-

8 J. C. Nieto, Religious Experience and Mysticism: Otherness as Experience of
Transcendence, Lanham [i1in.] 1997, s. 104.

% R. Schaeffler, Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Eine Untersuchung
zur Logik der Erfahrung, Freiburg 1995, s. 424.
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gijnego®, jak i do owocnego obcowania z architekturg czy sztuka, trze-
ba cztowieka wprowadzi¢ poprzez socjalizacje, by mogt nie tylko je
rozumie¢, ale by¢ przez nie wewngtrznie ubogacany. W przeciwnym
razie nawet najwspanialsze katedry, najwigksze utwory muzyczne i po-
dziwiane powszechnie dziela sztuki beda wydawaé mu si¢ tylko inte-
resujace poprzez swoja obcos¢. Nikt nie staje si¢ nagle ani melomanem,
ani wielbicielem malarstwa, czy czlowiekiem religijnym, cho¢ impuls
do wejscia w ich $wiat moze by¢ nagly i niespodziewany. Nasz autor
wykazuje tez wielka jednostronno$¢, wyrazajac poglad, iz muzyki nie
mozna adekwatnie opisa¢. Mozna przeciez lepiej lub gorzej przedsta-
wi¢ muzyke, podejmujac probe rozjasnienia jej osobliwosci, czy wyra-
zenia niesionych przez nia tresci, cho¢ oczywiscie opis ten nie bgdzie
nigdy sama muzyka, bo tez jest wobec niej zewngtrzny. Podobnie ma
si¢ rzecz z religia.

6.4. Das Heilige jest analiza religii sytuujacej si¢ miedzy emocja
a kognicja, migdzy przezyciem a poznaniem, migdzy tremendum a fa-
scinans. Akcentujac tresci irracjonalne w religii, Otto szkicuje elementy
teorii do§wiadczenia religijnego. Role dwu centralnych punktow spa-
jajacych przypisuje on przeciwstawnym sobie mysterium tremendum
1 mysterium fascinans. To one wlasnie, poprzez wywotywane intensyw-
ne (ekstremalne) i jednorodne (podstawowe) uczucia, niezwykle silnie
dziataja na wierzacego. Dodatkowo oddziatywanie to jest wzmacniane
ich zespoleniem w postaci harmonii kontrastu, wytwarzajacej mocne
napigcie, a co za tym idzie intensywniej przyciagajacej. Tak, poprzez
potege oddziatywania na cztowieka, objawia si¢ numinosum. Jezeli jest
ono synonimem tego, co w ,,§wigtosci” niewyrazalne, tajemnicze i para-
doksalne, a swoja forme zawdzigcza wspomnianej harmonii kontrastu,
to staje si¢ ono dos¢ tatwo przedmiotem krytyki. Zgodnie z nia, prze-
zycie religijne moze, ale nie musi mie¢ charakteru numino-
tycznego, gdyz harmonia kontrastu przezycia fascynujaco pociagaja-
cego i napetniajacego Igkiem jest do§wiadczeniem niezwykle rzadkim,
wystepujacym w postaci ekstaz czy objawien, a jako takie nie moze
byé uznane za (arche)typ doswiadczenia religijnego. W Swietosci Otto
podaje tez jedynie kilka przyktadow wystgpowania zarowno mysterium
tremendum jak i mysterium fascinans, a w znakomitej wigkszosci opi-
sywanych przez niego zjawisk chodzi albo o doswiadczenie tremendum

8 B. Grom, Psychologia wychowania religijnego, przekt. H. Machon, Krakow
2011, zwt. s. 116-145.
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albo fascinans. Nie mozemy tu wigc zasadniczo méwic¢ o harmonii kon-
trastu, lecz o dwu przeciwstawnych, lecz roztacznych fenomenach®!.
Mozna jednak tez wskaza¢ na przypadek odwrotny, zgodnie z ktorym
do$wiadczenie numinotyczne moze, ale nie musi by¢ religijne,
majac — w tym przypadku, przyktadowo — charakter estetyczny, czy tez
bedac intensywnym przezyciem na tonie natury. Idac za tym pogladem
nalezy zauwazy¢, iz numinosum nie bywa dzisiaj analizowane jedynie
w obszarze religii i religijnos$ci, ale rdwniez w ramach humanistyki czy
tez — a by¢ moze przede wszystkim — w dziedzinie psychologii anali-
tycznej Carla Gustava Junga®.

7. PODSUMOWANIE

Analizy religii w Das Heilige zawieraja w sobie wiele interesuja-
cych watkéw, szczegodlnie w odniesieniu do kunsztownie opisanych,
licznych fenomenéw religijnych. Tematy te sa godne podjgcia we
wspolczesnej debacie na temat religii i to w zakresie r6znych dyscyp-
lin. Podazajac droga poszukiwan naukowych Otto, nie mozna jednak
definiowac¢ religii, szukajac jej istoty. Jej mianem nie mozna okresli¢
numinosum w postaci harmonii kontrastu mysterium tremendum i fasci-
nans. Poszukiwanie specyfiki religii wydaje sig tez by¢ skazane na po-
razke, gdy odbywa sig¢ poprzez akcentowanie w jej obrebie czynnikow
wazkich, kosztem tych ,,drugorzednych”, a zwlaszcza przeciwstawia-
jac jedne — drugim. Taka koncepcja religii bytaby z pewnos$cia bardzo
problematyczna i zawgzajaca, gdyz pomijataby wiele zjawisk religij-
nych, czy tez tych, sytuujacych si¢ na pograniczu religii, duchowosci
i religijno$ci. Szczegdlnie nietrafne wydaje si¢ by¢ w tym konteks$cie
deprecjonowanie czynnika poznawczego, gdyz bez niego w ogole nie-
mozliwe staje si¢ wskazanie r6znicy migdzy zjawiskami religijnymi
a niereligijnymi. Ujgcie wyrdznika religii przez Otto nie wydaje si¢ by¢
tez pomocne, gdyz jego ekskluzywizm pociaga za soba pomijanie zwy-
czajnych doswiadczen religijnych, najczesciej interpretowanych przez
osoby ich dos§wiadczajace jako religijne. Stad odwolywanie si¢ do jego
koncepcji jako do propozycji na tyle ogoélnej i podstawowej, by mogta
shuzy¢ przynajmniej za rodzaj ,,drogowskazu” w drodze ku definicji
religii, wydaje si¢ by¢ watpliwe.

o B. Grom, Psychologia religii, dz. cyt., s. 206.
02 A. Casement, D. Tacey (eds.). The Idea of the Numinous. Contemporary Jun-
gian and Psychoanalytic Perspectives, Hove—New York 2006.
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RUDOLF OTTO’S DAS HEILIGE AND THE ISSUE OF THE (MISSING)
DEFINITION OF RELIGION

Summary

Nowadays an intensive debate is under way over the issue of religion. The discus-
sion is carried on without making precise what is ‘religious’ and without giving a de-
finition of religion. The weakening of religious traditions during the process of the
progressive individualization and privatization of religion, the great popularity of dif-
ferent kinds of spirituality, and the resulting indefiniteness of what is considered to
be religious all show the difficulty of defining and understanding religion in various
scientific disciplines. In this situation one is eager to reach for Rudolf Otto’s notion of
what is essentially religious, still considered by many disciplines as a ‘classic’ definition
of religion.

The aim of this article is not only to present the possibilities, difficulties and failures
of Otto’s concept of religion presented in Das Heilige, but also to undertake a discussion
concerning the content, boundaries, and specificity of what is religious. The main areas
of analysis include: emotional aspects (specifically religious feelings), cognitive aspects
(notions, creeds, beliefs), harmony of contrasts of mysterium tremendum et fascinans as
a model of religious experience, and the role of social factors in practicing faith.

Henryk Machon
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NIESWIADOMOSC 1 PALINGENEZA
A INDYWIDUALIZM WOLUNTARYSTYCZNY
WINCENTEGO LUTOSEAWSKIEGO

W autobiograficznym Jednym tatwym zywocie Wincenty Lutostaw-
ski w taki oto dziwny sposdb przedstawia powod zawarcia zwiazku
matzenskiego z hiszpanska poetka Sofiting Casanova:

W ogole trudno$¢ sytuacji polegata na tym, ze cheac cel osiagna¢, musiatem wobec
wszystkich 1 wybranej [...] wyraza¢ uczucia, ktérych nie odczuwatem [...]. Nie mitos§¢
mna powodowala, lecz jaki§ mus psychiczny'.

I nieco dale;j:

Cho¢ sama Sofitina wyznajac mi swa milo$¢ zastrzegla, ze nie chce mnie wiazac
i ze nie miataby pretensji, gdybym si¢ cofnal, ja nie myslatem si¢ cofa¢, tylko chcia-
tem konsekwentnie najrychlej ten cel osiagna¢, ktory byt mi narzucony jakims$ nieubta-
ganym przeznaczeniem. Poznalem wowczas w pelni, czym moze by¢ przeznaczenie,
konieczno$¢ fatalna losu, wynikajaca z zapomnianych rachunkéw i dobrowolnie je
przyjatem?.

Nie w tym rzecz, by dochodzi¢ rzeczywistych powodow, dla ktorych
Lutostawski poslubit kobiete, z ktora miat pozniej kilka corek, i z ktora
po wielu latach si¢ rozstal. Chodzi o poglad samego Lutostawskiego,
0 jego sposob wyjasnienia tego zdarzenia, sposob, ktoéry wydaje si¢ nie-
zgodny z gloszonym (takze w Jednym tatwym zywocie) przez polskiego
filozofa kultem woli i autodeterminacji. Na szczegolna uwage zastu-
guje tez ,,wrozba”, ktora zdarzyta si¢ juz 24 godziny po poznaniu Luto-

' W. Lutostawski, Jeden fatwy zywot, Warszawa 1933, s. 153.
2 Tamze, s. 154.
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stawskiego z Sofiting. Mtoda pisarka ofiarowata polskiemu filozofo-
wi swoja ksiazke wraz z dedykacja. Lutostawski ksiazke przyjal, po
czym — jak to okresla — ,,na pot bezwiednie” dopisat pod dedykacja
polskie stowa: ,ta kobieta bedzie moja zong”. Lutostawski komentu-
jac swoj czyn tlumaczy, ze nie byt on spowodowany ani dziataniem
swiadomej woli, ani tez pragnienia. Twierdzi, ze wszystko odbyto si¢
»automatycznie”, i ze zdarzenia tego ,,wytlumaczy¢ niepodobna bez
siggania w zapomniana przeszto$¢ minionych zywotow i stosunkow,
jakie miedzy nami w tych zywotach zachodzity”>.

Cala ta historia, wraz z komentarzem Lutostawskiego uwiktana
jest, jak wida¢, w dwie interesujace nas kwestie: nieswiadomos¢ i pa-
lingenezg. Pojawia si¢ zasadnicze pytanie, przewodnie dla catych tych
rozwazan: czy Lutostawski bedac radykalnym zwolennikiem konstytu-
tywnego dla podejmowania decyzji znaczenia wolnej woli, mogt jedno-
cze$nie w sposob prawomocny powotywac si¢ na palingeneze i blizej
nieokreslone stany nieSwiadome i czynno$ci automatyczne? Sam filo-
zof znakomicie zdawat sobie sprawg z trudno$ci zwiazanych z probami
pogodzenia kategorii woli i nie§wiadomosci. Pisat: ,,Schopenhauer wi-
dzial w nieSwiadomosci atrybut woli, chociaz idee woli i nieswiado-
mosci wzajemnie si¢ wykluczaja”*.

1. KRYTYKA POJECIA NIESWIADOMOSCI

Lutostawski w kilku swoich ksigzkach niezmiennie podkresla, ze
nie istnieja nieswiadome stany psychiczne. Swiadomo$é¢ mysli, uczué
i pragnien jest, wedtug polskiego filozofa, tak samo podstawowym wa-
runkiem dla zycia psychicznego, jak dla zjawisk fizycznych — prze-
strzen®. Lutostawski powtarza za $w. Augustynem i Kartezjuszem, ze
skoro ja sam jestem najlepiej dla siebie samego znany i skoro jazn czy
dusza utozsamione zostaja z wola®, to moje chcenie i dazenie nie moga
by¢ dla mnie czyms$ nieznanym. Chcie¢ czegos, dazy¢ do czego$ moz-
na tylko $wiadomie; mysl czy pragnienie, ktorych sobie nie uswiada-

3 Tamze, s. 146.

4+ W. Lutostawski, Volonté et liberté, Genéve 1912, s. 45.

5 Zob. W. Lutostawski, Niesmiertelnos¢ duszy. Zarys metafizyki polskiej, War-
szawa 1925, s. 102.

¢ ,Moja wewnetrzna jazn to nie moja rgka, nie moje oczy, ani nawet moj mozg
ani moje nerwy, lecz to jedynie moja wola, moje dazenia, ktére mnie r6znia od innych
osobistosci” (W. Lutostawski, Logika ogolna, czyli teoria poznania i logika formal-
na, Krakéw 1907, s. 53).
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miamy nawet bardzo mgliscie — nie istnieja, a to oznacza, ze mys$l nie-
swiadoma bytaby mysla niczyja, a zatem nie bytaby nawet mysla’. Co
wigcej, Lutostawski powoluje sig, niczym Kartezjusz, na oczywistos¢
samoswiadomosci, dzigki ktorej wiemy o naszym zyciu psychicznym.
Pomyst, Ze istniejq stany nieSwiadome psychiki uwaza Lutostawski
za rownie rozpowszechniony i rownie szkodliwy, co koncepcjg parale-
lizmu psycho-fizycznego. Obie teorie, bedace — jak pisze Lutostawski —
dziedzictwem niemieckiego materializmu, maja ciagle jeszcze silne
wplywy w psychologii wspotczesnej®. Polski filozof rozpoznaje i oce-
nia paralelizm i teori¢ nie§wiadomosci przede wszystkim na gruncie
aksjologii. Obie, przenoszac na teren psychologii fizykalny determi-
nizm, zaprzeczaja idei wolnej woli i §wiadomego wyboru, a tym samym
uwalniaja podmiot dziatajacy od odpowiedzialnosci za wtasne czyny.
Lutostawski proponuje charakterystyczna dla swoich pedagogicznych
sktonnosci metode walki z tego rodzaju koncepcjami. Oto nie wystar-
czy obalenie teorii, dowodzi autor Rozwoju potegi woli, trzeba jeszcze
zwalczy¢ pewna sklonno$¢, bardzo silng zaréwno u ludzi pierwotnych,
jak i wspolczesnych. Kaze ona ,,unika¢ odpowiedzialno$ci, poszukujac
poza nami przyczyn naszych dziatan, zamiast szuka¢ ich we wlasnej
$wiadomosci”’. Stabos¢ $wiadomie dziatajacej woli i uleganie zmy-
stom i instynktom najtatwiej przypisa¢ jakims$ tajemniczym, nieodpar-
tym i ode mnie niezaleznym przyczynom. Od wiekéw bywaly one nie
tylko substancjalizowane, ale i personifikowane, przede wszystkim pod
postacia pierwotnych bostw. Lutostawski méwi wprost: nieSwiadomo-
$ci czy podswiadomosci przypisywana jest boska wszechmoc, ktora
jednoczesnie odmawiana jest Stworcy. Nieswiadomo$¢ jako ukryta
w cztowieku namiastka Boga tak naprawdg jest nieludzkim tyranem
o trudnych do przewidzenia wymaganiach, wyzbytym tego, co dla czto-
wieka zrozumiate, tj. $wiadomosci i wolno$ci'?, a kierujacym si¢ zwie-
rzecymi instynktami i automatyzmem. Nieswiadomos$¢ przestaje wigc
by¢ pojmowana jedynie jako proste zaprzeczenie §wiadomosci, jako jej
brak; staje si¢ czynnikiem aktywnym, decydujacym i dominujacym.
Lutostawski nie odnosi tych zarzutéw do zadnej konkretnej teorii
filozoficznej czy psychologicznej, chociaz na poczatku swych rozwa-
zan wspomina o nieswiadomosci u Schopenhauera i przede wszystkim,

7 Zob. W. Lutostawski, Niesmiertelnos¢ duszy. Zarys metafizyki polskiej,
s. 103.

8 Zob, W. Lutostawski, Volonté et liberté, s. 34.

° Tamze, s. 47.

10 Zob. tamze, s. 53.
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o — wplywowej w owym czasie — pedagogice Herbarta, pdzniej zas
odnosi sie do pism raczej mniej znanych dzisiaj autorow!'. Jednak cel-
ne poréwnanie nieSwiadomosci do wszechmogacego Boga daje si¢ za-
stosowa¢ do kategorii nieswiadomosci lub pod$wiadomosci w kazdej
innej teorii, takze w psychoanalizie Freuda. Na swoj sposob, w jezyku
metafizyczno-teologicznym wyraza to, co w terminologii epistemolo-
gicznej zarzucal psychoanalizie Popper — niefalsyfikowalno$¢. Rzec by
mozna, iz ,,wszechmoc” nieswiadomego polega na tym, ze ma ono
zawsze ,,racj¢”, tj. nie sposob znalez¢ zachowan, mysli 1 gestow, ktore
by zaprzeczaty nie tylko jego wszechogarniajacemu wptywowi na Swia-
domos¢, ale ktore by nawet negowatly samo istnienie nie§wiadomosci.
Dzieje si¢ wrgcz odwrotnie — wszystko ,,niezbicie potwierdza” nie-
ustanny i doglgbny wptyw nieswiadomosci na cate ludzkie zycie. Inny
krytyk psychoanalizy Ernest Gellner mowi tu o ,,chytro$ci” pod$wia-
domego. Pisze:

Spryt Pod$wiadomosci i wachlarz uzywanych przez nia $srodkow wydaje sig niewy-
czerpany. [...] Swiadomos¢ nie wie nic o swym przeciwniku. Podéwiadomo$¢ natomiast
dysponuje kazda informacja na jej temat. Nie ukryja si¢ przed nia zadne dane ani zadne
szyfry. Przewaga nie ogranicza si¢ bynajmniej do wywiadu. Jest tak samo druzgocaca
w zakresie sily razenia. Biedna Swiadomo$é odwoluje sie do idealdw, wartosci, ogdl-
nych norm postgpowania [...]. Podswiadomos$¢ natomiast spuszcza z tancucha potgz-
ne hordy Id — tabuny srogich, niepowstrzymanych dzikusow, ktorzy potrafia wszystko
obroci¢ w perzyng, ktorzy wdzieraja si¢ w watle szance naszej psychicznej fasady ni-
czym goracy néz w masto'?.

Ten dosy¢ dlugi cytat bardzo dobrze, jak sadze, pokazuje, ze zarzuty
wobec psychoanalizy nie przedawnity si¢ od czaséw Lutostawskie-
go. Rzecz jednak w tym, iz Gellner nie neguje bynajmniej istnienia w
jakiej$ formie stanow podswiadomych. Lutostawski, ktéry jest mniej
sktonny akceptowac realny byt nie§wiadomosci, nieustannie podkresla
jej negatywny status: jest ona tylko sposobem mowienia o czyms, co

' Nie da sig¢ jednak wykluczy¢, ze Lutostawski znal w jakim$ stopniu teorie
Freuda, a nawet Junga. Tomasz Mréz krétko omawia pochodzacy z 1912 roku list
Lutostawskiego do Kazimierza Twardowskiego: ,,W dalszej korespondencji podzielit
si¢ z Twardowskim refleksja, z ktora ten zapewne by si¢ zgodzil. Lutostawski chciat,
w swoich wyktadach w Genewie, ostro potraktowa¢ dziela Freuda i Junga”, lecz — jak
napisat — ,,pohamowatem sig, bo lepiej budowac niz burzy¢, nawet to, co niepotrzebne”
Zob. T. Mr6z, Kazimierz Twardowski i Wincenty Lutostawski. Z dziejow polskich dys-
kusji filozoficznych, ,,Ruch Filozoficzny” 2008, nr 4, s. 590.

12 E. Gellner, Uwodzicielski urok psychoanalizy, czyli chytrosé¢ antyrozumu,
thum. T. Hotéwka, Warszawa 1997, s. 89-90.
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umkneto naszej $wiadomosci lub nie pojawilo sig¢ w jej zasiggu, lub
wreszcie po prostu nie nalezy do sfery §wiadomosci, lecz fizjologii.
Przyznawanie realnego bytu nieSwiadomosci, wywodzi polski filozof,
podobne jest do mowienia, Ze istnieje realnie ,,nieznalezione”, czyli
rzeczy, ktorych po prostu nie mozemy znalez¢. Lutostawski zdaje si¢
dowodzié, calkiem niezaleznie od Wittgensteina, ze oto jezyk wodzi nas
za nos, kreujac quasi-byty i nieistniejace problemy... Kiedy mowi si¢
o kims, ze nie mial §wiadomosci wtasnych uczu¢ czy dazen, nie wynika
z tego bynajmniej, ze jego uczucia lub pragnienia byly nieswiadome.
Taki wniosek nie ma dla Lutostawskiego sensu, bo oznacza, ze moje
uczucia lub pragnienia sa poza moja jaznia i nie naleza do mnie. Stwier-
dzenie to mowi po prostu o nieokreslonosci uczucia lub pragnienia, nie-
okreslonosci, z ktorej jazn jednak zdaje sobie spraweg. Istnieje takze
wiele czynnos$ci nazywanych nie§wiadomymi, ktore sa w istocie auto-
matyzmem psychologicznym. Chodzi tu, oczywiscie, o znany fenomen
czgstego 1 bezrefleksyjnego wykonywania rutynowych dziatan. Wedle
Lutostawskiego, w tego rodzaju czynno$ciach nie uczestniczy dusza,
czyli jazn, lecz jedynie ciato, dziatajac ,,pod wpltywem pierwotnie $wia-
domego kierunku duszy”". To w gruncie rzeczy automatyzm nie tyle
psychologiczny, ile raczej fizjologiczny. Skad jednak ciato — substan-
cja rozciagla — ,,wie” cokolwiek o wskazaniach duszy — substancji nie-
rozciagtej? Jak Lutostawski poradzit sobie z odwiecznym problemem
wzajemnego wptywu dwoch niewspotmiernych substancji?

Zanim znajdziemy odpowiedz na te pytania, nalezy jeszcze przywo-
ta¢ dwa mylace, zdaniem Lutostawskiego, sposoby uzycia stowa ,,nie-
swiadomo$¢”. Chociaz jestem zawsze swiadomy moich mys$li, uczué
i pragnien, moge¢ absolutnie nie wiedzie¢, skad owe przezycia we
mnie si¢ wzigly, tj. mogg nie wiedzie¢ na przykltad, ze dotarty do mnie
z zewnatrz od jakiej$ innej duszy. Swiadomo$¢ przeciez, wyjasnia pol-
ski filozof, ,,wskazuje tylko na stan wewngetrzny duszy, nie zas na to, co
poza nig si¢ dzieje”'*. Lutostawski konkluduje:

W takich wypadkach zachodzi nieswiadomos¢ stosunku dusz, nie za$ tresci zycia
psychicznego .
Taka nie§wiadomos$¢ moze dotyczy¢ nie tylko pochodzenia doznan, ale
i obejmowaé¢ moj wlasny wptyw na inne ciata lub dusze. W takich razach
mowi si¢ o nie§wiadomym dziataniu duszy. Nieswiadomos¢ stosunku

3 W. Lutostawski, Z dziedziny mysli. Studia filozoficzne, Warszawa 1900, s. 113.
14 Tamze.
5 Tamze, s. 114.
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jazni nie jest wszelako reguta we wzajemnych relacjach dusz — stanowi
ich szczegdlny przypadek i dotyczy rowniez — jak zobaczymy — relacji
dusza—ciato. Inny przypadek niewlasciwego zastosowania okreslenia
hieswiadomy” ma miejsce, wedtug Lutostawskiego, gdy ktos twierdzi,
ze ,,nieswiadomie znalazl rozwiazanie jakiego$ zadania”, tak naprawde
za$, zupehie ,,zapomniat o §wiadomej pracy mysli, ktéra go do rozwia-
zania owego zadania doprowadzita”'®. Brzmi to mocno enigmatycz-
nie, bo jak mozna zapomnie¢, ze prowadzilo si¢ powazng pracg mysli,
zmierzajaca do rozwiazania problemu... Lutostawski nie proponuje tu
zadnej odpowiedzi i wyjasnienia (cho¢ kwesti¢ t¢ dostownie powtarza
W znacznie pozniejszym Zarysie metafizyki polskiej). Bedac skazanym
na domysty, moge jedynie domniemywac, ze moze chodzi¢ o zaciera-
nie si¢ w pamigci doktadnej drogi wiodacej do rozwiazania.

Niemniej problem pamigci i zapominania ma znaczenie dla rozwa-
zan o nieSwiadomosci, albowiem, zdaniem Lutostawskiego, tzw. nie-
swiadome to przede wszystkim zapomniane, pamig¢ z kolei niezbedna
jest dla konstytuowania si¢ §wiadomosci. Lutostawski méwi: myslenie
bez pamigtania nie istnieje.

Byt catkowicie pozbawiony pamigci nie mogltby ani mysle¢, ani cheie¢; nie bytby
juz bytem duchowym, i nie bytby nawet bytem $wiadomym, albowiem stany $wiado-
mosci zestawione obok siebie, ale bez zachowania ciagloéci, nie mogtyby ukonstytuo-
wac zadnego bytu, zadnego trwatego podmiotu'”.

Rzeczy zapomniane nie odchodza w jakie$ miejsce zwane nieswiado-
moscia — tu autor Zarysu metafizyki polskiej ponownie zwraca uwage
na niefortunne uzycie jezyka, sugerujace, ze w zyciu duchowym istnie-
ja przestrzenie, wzorowane na rzeczywistosci cielesnej. Co si¢ zatem
dzieje, gdy zapominamy? Lutostawski nie odpowiada na to pytanie ani
jasno, ani wyczerpujaco, ale trzeba sobie uswiadomié, ze wspodlczesna
psychologia i neurologia rowniez maja problem z wytlumaczeniem fe-
nomenu pamigci. Polski filozof wprowadza pojgcie psychemu i tak je
wyjasnia:

Jestem, odczuwam, spostrzegam, mysle, chcg 1 pozostajg w swej istocie i substan-
¢ji tym samym, podczas gdy moje wrazenia, odczucia, spostrzezenia, uczucia, mysli
1 akty woli — jednym stowem, wszystkie moje psychemy — poddane s3 zmianom, ktore

wyznaczaja etapy subiektywnego trwania i stuza takze do ukonstytuowania idealnej
i obiektywnej formy ciaglego czasu, odmierzanego ruchem w przestrzeni's.

16 Tamze, s. 113.
7 W. Lutostawski, Volonté et liberté, s. 56.
18 Tamze, s. 74.
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Swiadomo$¢é (jazn) jest zatem tym, co stale, cecha za$ psychemow
jest sukcesywne pojawianie si¢ i znikanie w trwajacej $§wiadomosci.
Lutostawski, jak si¢ wydaje, twierdzi, ze psychemy sa odpowiednim
przetworzeniem odbieranych przez mozg zewngtrznych bodzcow.
Moézg nie mysli, i nie stanowi zrodta uczué¢ ani woli. Nasz filozof po-
rownuje go do biura, w ktorym zatatwiane sq interesy wilasciciela jakie-
gos$ majatku. Ale to nie biuro jest wlascicielem, cho¢ to z niego wycho-
dza rozkazy dla catej administracji'®. Mozg, wedle Lutostawskiego, jest
jedynie ,,organem ruchdw”, co oznacza, ze przyjmuje wszelkie ruchy
pochodzace z zewnatrz i przeksztalca je na ,,ruchy atomow mozgu”,
,,a dopiero te ruchy, a raczej ich ekwiwalenty duchowe u monad, stano-
wiacych mozg, sa przez dusze¢ odczuwane jako wrazenia zmystowe” 0.
Jazn nie jest mozgiem, jazn, zgodnie z wielowiekowa tradycja, uzna-
na zostata za byt niematerialny, w pewnej mierze zwiazany z cialem.
Zapominanie stanowi skutek obfitego naptywu bodzcéw do moézgu
i grozby nadmiernego zaabsorbowania $wiadomosci zbyt licznymi da-
nymi. O ile jednak $wiadomo$¢ dazy do zachowania wtasnej ciagtosci,
czyli zapamigtywania mozliwie najwigkszej ilosci psychemow, o tyle
cielesnemu moézgowi przypisana zostaje funkcja zapominania:

Skoro przypisujemy mozgowi bycie zrodtem naszych doznan zmystowych, oczy-
wiste jest, ze mdzg mozna by uwazaé za organ zapominania raczej, niz za instrument
pamigci?'.

Ta dos$¢ dziwna konkluzja ttumaczy si¢ zapewne inspiracja pla-
tonska. To zdaniem Platona przeciez, ciato dla duszy bylo wigzieniem
w podwdjnym znaczeniu: ontologicznym i epistemologicznym. W pierw-
szym przypadku dusza tracila samoistnos¢ bytowa, stajac si¢ pod pew-
nymi wzgledami zalezna od ciata. W drugim — oszolomiona zmysto-
woscia 1 pograzona w cielesnych ciemnos$ciach, tracila jasno§¢ umyshu
i zapominata nabyta w dotychczasowym zyciu wiedzg.

2. TEORIA POLIPSYCHIZMU

Thimaczenie to nie wyjasnia wszakze, co si¢ dzieje z tresciami za-
pomnianymi. Lutostawski sadzi, Ze teoria tzw. polipsychizmu w miarg
zadowalajaco na to pytanie odpowiada i jednoczesnie rozwiazuje za-
sadnicze aporie teorii nieSwiadomosci. Polipsychizm, znany juz w mo-

19 Zob. W. Lutostawski, Niesmiertelnos¢ duszy. Zarys metafizyki polskiej, s. 25.
2 Tenze, Z dziedziny mysli, s. 337.
2l Tenze, Volonté et liberté, s. 57.
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nadologicznych koncepcjach Giordana Bruno i Leibniza, pojawia si¢
pozniej w pewnym dziele Bolzana (Athanasia, 1825), posrdd polskich
mesjanistow, a takze u francuskiego, malo znanego propagatora hipno-
zy 1 polizoizmu, Duranda de Grosa. Wedle glosicieli tej doktryny, czlo-
wiek jest dusza postugujaca sig, niczym narzedziem, ciatem, ktore z ko-
lei jest ,,calym spoteczenstwem istot do mnie podobnych, o réznych
zakresach dziatania”?2. Te istoty, czyli monady, zwane duszami lub
$wiadomos$ciami pomocniczymi, znajduja si¢ na ré6znym stopniu roz-
woju®, ,,By¢ moze sg one w trakcie stawania si¢ duszami ludzkimi”** —
stwierdza polski filozof. Znaczna ilo§¢ dobrze rozwinigtych monad po-
mocniczych sprzyja lepszemu opanowaniu ciata, a tym samym dosko-
naleniu centralnej jazni. I tu Lutostawski sadzi, ze znalazt odpowiedz
na pytanie o status stanow nie§wiadomych: ,,Wszystko to, co pospo-
licie uchodzi za nie§wiadoma duchowga dziatalno$¢, jest dzielem tych
dusz pomocniczych”?, Zdaniem Lutostawskiego, polipsychizm naj-
lepiej thumaczy paradoks zjawiska zwanego nieswiadomos$cia. Dzigki
przyjeciu tej idei, nie ma potrzeba wyobraza¢ sobie rzeczy zgota absur-
dalnej, czyli istnienia jakich§ mysli poza nasza $wiadomoscia. Stany
zwane blednie nie§wiadomymi nie znajduja si¢ zatem w $§wiadomosci
centralnej jazni, lecz rowniez nie znajduja si¢ poza jakakolwick $wia-
domoscia; istnieja w jednej lub wielu pomocniczych swiadomosciach.
W teorii polipsychizmu wzajemny zwiazek duszy i ciata zmienia si¢
w relacj¢ pomigdzy monadami duszy i monadami cielesnymi. Dualizm
staje si¢ pluralizmem spirytualistycznym, a wszystko, co wydawato si¢

2 Tenze, Z dziedziny mysli. Studia filozoficzne, s. 337.

2 Autor monografii o genezie i historii nie§wiadomosci, Barttomiej Dobroczyn-
ski, tak charakteryzuje polipsychizm: ,,Zaréwno sam termin, jak i teoria polipsychizmu
zostaty stworzone przez francuskiego magnetyzera z drugiej potowy XIX stulecia, pod-
pisujacego si¢ jako Durand (de Gros). Filozoficznego poloru nadat teorii polipsychi-
zmu, opierajac si¢ na monadologii Leibniza, Colsonet (1880). Zarowno Durand (de
Gros), jak 1 Colsonet twierdzili, ze kazda z dajacych si¢ wyodrgbni¢ anatomicznie czg-
$ci organizmu posiada co$ na ksztalt wiasnej psychiki z osobnym ‘ja’. Kazda z tych
‘podjazni’ jest zdolna zar6wno do przyjmowania wrazen, jak i do bardziej ztozonych
operacji organizowania wlasnej pamigci oraz skomplikowanych czynnosci intelektu-
alnych. Suma tych nizszych jazni konstytuuje nasze nieSwiadome zycie psychiczne,
a kontakt z nimi mozna nawiaza¢ dzigki hipnozie. Wszystkie te nizsze jaznie podlegaja
czemus, co mozna by nazwa¢ ‘naczelnym ego’, ktore w tej koncepcji jest utozsamione
z naszym powszednim stanem §wiadomosci”. (B. Dobraczynski, Ciemna strona psy-
chiki. Geneza i historia idei nieswiadomosci, Krakow 2001, s. 123.)

2 W. Lutostawski, Volonté et liberté, s. 55.

3 Tenze, Z dziedziny mysli. Studia filozoficzne, s. 337.
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dotad skutkiem dziatalno$ci tajemniczej, zwierzecej nie§wiadomosci,
od tej pory ma zrédto w wielu §wiadomosciach. Psychemy wedruja
najprawdopodobniej po monadach tworzacych ludzka duszg i ciato,
pojawiaja si¢ i znikaja, co $wiadomo$¢ centralnej jazni rejestruje jako
przypominanie sobie i zapominanie lub tez jako nieoczekiwane obja-
wienie, epifani¢ czy nagle ol$nienie. By¢ moze tak nalezy tlumaczy¢
»mus psychiczny” i ,,automatyzm”, ktére popchnety Lutostawskie-
go do podjecia decyzji o $lubie. W zyciu Lutoslawskiego byto kilka
nieoczekiwanych dla niego samego wydarzen, nazwanych przez Jana
Skoczynskiego ,,prywatnymi objawieniami”. Skoczynski wymienia
dwie takie iluminacje. Pierwsza, ,.§wiecka” i1 kartezjansko-platonska,
,dzigki ktorej Lutostawski odkryl dusze — podstawowa substancje
wszech§wiata”?® miata miejsce w roku 1885, druga, patronem ktorej
byl Pascal, w pelni religijna, ,,uczynita Lutostawskiego zdolnym do
przyjecia prawd wiary wyrazonych w dogmatach Ko$ciota”?” i wy-
darzyta si¢ w roku 1900. W obu przypadkach ,,objawienia” spadly na
cztowieka wczes$niej malo zainteresowanego kwestiami duszy czy tez
zupelie niezaangazowanego w sprawy wiary i KosSciota. Mysle, ze
do tego rodzaju zdarzen mozna zaliczy¢ decyzje o matzenstwie, zwla-
szcza, ze robi to sam Lutostawski?®,

Jednak polipsychizm jako teoria wyjasniajaca lub lepiej — niwelu-
jaca zjawiska nieswiadome — popada w podstawowa trudno$¢, ktora
tkwi juz w samej jej wielo§wiadomosciowej zasadzie. Nie wiadomo
mianowicie, jaki jest status wszystkich jazni pomocniczych wobec
jazni glownej, a ich wszystkich — wobec catosci, jaka jest konkretny
cztowiek. Inaczej mowiac: czy jest jakie$ centrum koordynujace dzia-
tania osoby ludzkiej albo chociaz scalajace poczynania poszczegdlnych
monad? Pytanie to jest zasadne, zwlaszcza ze swej kierowniczej funk-
cji zostal przez Lutostawskiego pozbawiony mozg, jako byt ztozony,
cielesny, a zatem niedoskonaty. Lutostawski, co prawda, nalegat, by
odrdznia¢ jazn od osobistosci i sadzil, ze dystynkcja ta skutecznie po-
rzadkuje wielo§wiadomo$ciowy batagan. Trzeba koniecznie zda¢ sobie

% J. Skoczynski, Prywatne objawienia Wincentego Lutostawskiego, ,,Kwartal-
nik Filozoficzny2005, z. 2, s. 98.

27 Tamze.

2 Raz tylko jeszcze w zyciu w 14 lat pdzniej zdarzyt mi sig¢ rOwnie wazny czyn
bezwiedny i niewytlumaczalny, gdym po dwudziestu latach niewiary w Ko$ciot i jego
obrzadki, nagle bez zadnej zmiany przekonan, poszedt do spowiedzi. Potem zawsze od
najwczesniejszych lat dziecinstwa kierowatem si¢ rozumna wolg §wiadoma celow, roz-
wazajaca motywy i dobierajaca $rodki”. W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, s. 146.
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sprawe, dowodzit filozof, Ze to, co sig jawi zardbwno w sferze psychicz-
nej, jak i fizycznej, czyli osobistos¢, jest zgota czym$ odmiennym od
jazni:

Im jasniej kto$ sobie u§wiadamia samego siebie, tym tatwiej odrdznia, co jest czy-

nem jego wilasnej jazni, od czyndéw tej osobistosci, w ktorej zywocie dana jazn przyj-
muje udzial gtéwny, lecz nie jedyny?.

I stwierdzenie kluczowe:

[...] tylko to do jazni nalezy, co lezy w $wiadomosci, a wszystko, czego jazn $wiadoma
nie jest, musi by¢ dzietem innych jazni, sktadajacych sie na zycie danej osobistosci®.

Wynika z tych stow, Ze istnieja sfery catkowicie poza kontrola jazni,
monady wiecznej i centralnej dla zycia cztowieka. Mozna jednak zapy-
taé, czy istnieje co$ takiego jak §wiadomos¢ osobistosci, a jesli tak, to
co ja tworzy? Lutostawski przeczyl, by jazn skladata si¢ ze zmiennych
psychemoéw; dlatego mozna sadzi¢, ze to, co jawi si¢ kazdemu z nas
na poziomie podstawowego do§wiadczenia wewngtrznego, bedzie wia-
$nie §wiadomoscia osobistosci, budowana nieustannie z potoku psyche-
moéw. Ale czy na swiadomo$¢ t¢ sktadaja sie wszystkie jaznie (gtowna
1 pomocnicze) i czy §wiadomos$¢ osobistosci jest jakby $swiadomos$cia
zbiorcza? Prawdopodobnie tresci swiadomos$ciowe jazni jakos$ uczest-
nicza w $wiadomosci osobistos$ci; wywody Lutostawskiego wskazuja
réwniez na to, ze §wiadomos¢ jazni pomocniczych jest osobisto$ci zna-
na w sposob niewyrazny i powierzchowny lub wrgcz — nieznana jest
w ogole.

3. TELEPATIA I INNE ODDZIALYWANIA

Tak czy inaczej, wszystkie jaznie pomocnicze tworza sferg, ktorej —
w stosunku do jazni gtdéwnej — trudno nie nazwaé nie§wiadomoscia.
Whiosek taki wydaje si¢ w pelni uprawniony, bo skoro swiadomos¢
jazni glownej pokrywa si¢ w znacznej mierze ze §wiadomoscia osobi-
stosci, to 1 to, czego nie wie ona o zyciu jazni pomocniczych, tego nie
wie osobistos¢, a niewiedza ta dotyczy przeciez monad stanowiacych
cze$¢ jej jestestwa. Dla Bartlomieja Dobroczynskiego zwiazek miedzy

¥ W. Lutostawski, Logika ogdlna czyli teoria poznania i logika formalna, Kra-
kow 1907, s. 55. Osobistoscig nazywat Lutostawski aktualne weielenie jazni, to co jawi
si¢ kazdemu jako konkretny cztowiek, w czasie i przestrzeni.

3 Tamze, s. 55-56.
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polipsychizmem a nie§wiadomoscia nie ulega watpliwosci. Autor ten,
przedstawiajac zasadnicze rysy polipsychizmu, pisze wprost:

Suma tych nizszych jazni konstytuuje nasze nie§wiadome zycie psychiczne, a kon-
takt z nim mozna nawiaza¢ dzieki hipnozie?'.

Lutostawskiego nie interesuje hipnoza, bo tez znacznie mniej zaj-
muje go mozliwo$¢ dotarcia do §wiadomosci nizszych, pomocniczych
jazni. Wydaje sig, jakby kwestia ta byta dla Lutostawskiego przesadzo-
na i oczywista: wyzsza jazn nie poznaje w sposodb wyrazny jazni niz-
szych (,,nie posiadamy $rodkow dla zbadania zycia tych pomocniczych
monad”??), co najwyzej moze nad nimi bardziej lub mniej skutecznie
panowac. Interesuje natomiast polskiego mysliciela zagadnienie wza-
jemnej komunikacji wyzszych jazni, czyli telepatia. Wiele miejsca te-
lepatycznym zwiazkom dusz poswigcil Lutostawski zwtaszcza w The
World of Souls, ksiazce wydanej co prawda w 1924 roku, pisanej jed-
nak (za wyjatkiem ostatniego rozdzialu) ponad dwadziescia lat wczes-
niej. Problem telepatii rozpatrywany jest tu bardzo szeroko, jako rodzaj
migdzyludzkiej komunikacji. Komunikacja, pisze Lutostawski, kojarzo-
na jest przede wszystkim z jezykiem méwionym i pisanym, opartym
na skonwencjonalizowanych znakach i polega na oddzialywaniu po-
przez jezyk jednej jazni na druga. Potrzeba wyrazanej w ten sposob
komunikacji jest tak silna, Ze nastapito utozsamienie jezyka z mysle-
niem, podczas gdy stowa sa tylko metoda wyrazenia mysli, konieczna
do przekazania ich innej osobie, ale nie zawsze najpetniejsza. Niedo-
skonatos¢ jezyka jako posrednika wynika z prostego faktu, ze jest on
wlasnie posrednikiem. Czyms prostszym i tatwiejszym do pojecia jest
komunikacja bez zadnych mediéw — bezposrednie oddzialywanie jed-
nej duszy na druga™®. Istnienie telepatii nie ulega watpliwosci, uwaza
Lutostawski, a jednym sposrod autorytetow tego dowodzacych jest tak
kompetentny psycholog jak William James. Wszystkim ,,racjonalistom”
negujacych realnos¢ tego fenomenu trzeba uswiadomic¢, ze ich btad
polega na bezkrytycznym zaufaniu zmystom. Ponadto, umiejgtnosci
telepatyczne musza by¢ rozwijane poprzez nauke i ¢wiczenia, podob-
nie zreszta jak kazde inne. Lutostawski wprowadza do$¢ szczeg6lny
warunek udanego rozwoju telepatycznych ¢wiczen, prawdopodobnie
inspirowany pragmatyzmem Jamesa:

31 B. Dobroczynski, dz. cyt., s. 123.
32 W. Lutostawski, Logika..., s. 62.
3 Zob. W. Lutostawski, The World of Souls, London 1924, s. 79.
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~Zatem, aby wyprobowa¢ telepatig, musisz najpierw wierzy¢ w jej istnienie, po-
dobnie, by doswiadczy¢ istnienia innych osob, zaczynasz od personifikowania wszy-
stkiego poza soba. Wiara w zdolno$¢ czy we witadzg, ktora pragniemy posiasé lub
dos$wiadczy¢ zawsze jest niezbgdnym warunkiem jej zaistnienia®.

Swego rodzaju zdolnosci telepatyczne posiadaja rowniez wybitni
wodzowie i przywddcey, dysponuja nimi wielcy odkrywcey i naukowey.
Potrafig nie tylko dobrze wykorzystywac przyrodzone im talenty przy-
wodcze oraz wiedze, ale rowniez dysponuja sita pozwalajaca bezstow-
nie oddzialywa¢ na ludzkie umysty i emocje. Intuicja, zdolnos$¢ suge-
stii, albo — jakby$my dzisiaj powiedzieli — charyzma, to wszystko rozne
wersje telepatycznych oddziatywan, do ktorych zapewne zaliczy¢ moz-
na ,,prywatne objawienia” samego Lutostawskiego. Cecha wigkszosci
relacji telepatycznych oddziatywan jest brak udziatu w nich woli i $wia-
domosci — najczesciej ze strony odbiorcy, ale czasem i1 u podmiotu
oddziatujacego. Zjawisko telepatii moze by¢ przyczyna tak zwanego
natchnienia. Wedle Lutostawskiego, ,,dusza natchniona znajduje si¢ pod
wplywem istoty doskonalszej, ktora nia kieruje”*, i moze chodzi¢ tu
o Boga, ale tez o jakakolwiek inna nadludzka lub ludzka jazh. Znaj-
dujaca si¢ pod wplywem wyzszej jazni natchniona dusza na og6t
w niewielkim stopniu osobiscie uczestniczy w dokonywanych dzietach:
,,Gdy w swiadomosci natchnionego nie ma $ladu jakiegokolwiek wtas-
nego wysitku lub rozumowania, staje si¢ prawdopodobnem, ze cate
dzieto nalezy przypisac¢ kierujacej wyzszej istocie” 3.

Telepatia, zdaniem Lutostawskiego, to metoda bezposredniej ko-
munikacji pomigdzy jazniami. Jednak szczeg6lna to komunikacja, bo
jednostronna — stawiajaca jedna z komunikujacych sig stron w sytuacji
biernego, bezwolnego i nie w petni §wiadomego odbiorcy. Ponadto,
Lutostawski dopuszcza sytuacje, w ktorych rowniez dusza oddziatu-
jaca nie musi by¢ w petni §wiadoma ani mocy swojego wptywu na
inne jaznie, ani w ogole wywierania jakiegokolwiek wptywu. Nic tedy
dziwnego, ze — podobnie jak w przypadku relacji migedzyjazniowych
zachodzacych w jednej osobistosci — tak i w odniesieniu do komuni-
kacji telepatycznych nietrudno tu o interpretacyjny wytrych, jakim jest
kategoria nieSwiadomosci. Jean Wahl w swojej ksiazce o anglosaskiej

3% Tamze, s. 81. Nalezy tu wyjasnié, ze Lutostawski uwazal doswiadczenie osoby
za absolutnie pierwotne. W pierwszych, znanych religiach, sity przyrody lub cata natura
sa traktowane jako osoba, z czasem staja si¢ wieloma bostwami (zob. tamze, s. 78).

3 W. Lutostawski, Niesmiertelnosé duszy...,s. 107.

3 Tamze, s. 108.
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filozofii zwanej przez niego ,,pluralistyczna” poswigcit kilka stron Lu-
tostawskiemu. Napisat m.in.:

I oto tutaj spirytualizm staje si¢ spirytyzmem: istnieja tajemnicze sposoby komuni-
kacji pomigdzy duszami; to, co nazywamy nie§wiadomoscia jest tajemniczym oddzia-
tywaniem innych dusz na nasza wlasna™’.

Wiele wskazuje na to (byta juz o tym mowa), ze kategoryczne
zaprzeczenie Lutostawskiego jakoby miat co§ wspolnego ze zwolenni-
kami istnienia stanow nie§wiadomych, ma gtéwnie jgzykowa podsta-
we, tj. niezgodg na nielogiczne przypisanie §wiadomej z natury istocie,
czegos, co by tej naturze zaprzeczato. Poza tym, jak sadze, spirytuali-
st¢ Lutostawskiego zniechgcato do teorii nieswiadomosci skojarzenie
stanow nieswiadomych z seksualizmem i zwierz¢co$cia. Uczynienie
z animalnych popedoéw zasadniczej sity sprawczej ludzkich dziatan nie-
watpliwie obrazato to, co Lutostawski rozumiat jako godno$¢ i prze-
znaczenie czlowieka. Jednak zacytowane zdanie z ksiazki Wahla po-
kazuje, ze nieSwiadomo$¢é mozna rozumie¢ w sposob, ktory by nie
wykluczat wzniostych kwestii duchowych. Dobroczynski widzi korze-
nie idei nieSwiadomosci juz u Platona, Plotyna i Sw. Augustyna, a takze
posrod wielu Sredniowiecznych mistykow*. W rozwinigtej postaci po-
jawia si¢ ona u tak r6znych myslicieli, jak: Leibniz, J. F. Herbart, Fichte,
C. G. Carus, Schopenhauer, Nietzsche i E. von Hartmann. Istnieje wigc
wiele sposobdéw pojmowania nieSwiadomosci i trudno jednoznacznie
ja zdefiniowa¢. Dobroczynski podaje trzy cechy, ktére mozna uzna¢ za
wspolne dla wszystkich istniejacych teorii nie§wiadomosci:

— po pierwsze, szeroko rozumiany mentalny (takze: psychiczny, umystowy, du-
chowy) lub bezposrednio z nim powiazany (fizjologiczny, parapsychiczny czy metafi-
zyczny) charakter jej desygnatu,

— po drugie, catkowity lub czg¢$ciowy brak danosci tego desygnatu w ramach
wewngtrznego doswiadczenia,

— po trzecie, przekonanie, iz owa nie§wiadomo$¢ wplywa w mniejszym lub wigk-
szym stopniu na rownie szeroko rozumiane psychologiczne (badz tez organiczne, a na-
wet duchowe) funkcjonowanie cztowieka®.

Wymienione warunki spetniaja polipsychizm i spirytualizm Luto-
stawskiego. To, co mozna by u niego uznaé¢ za nieswiadome, czyli

37 1. Wahl, The Pluralist Philosophies of England and America, English transl. by
F. Rothwell, London 1925, s. 58.

3% Zob. B. Dobroczynski, dz. cyt., s. 27-46.

¥ B. Dobroczynski, Idea nieswiadomosci w polskiej mysli psychologicznej
przed Freudem, Krakow 2005, s. 31-32.
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dziatalnos$¢ jazni pomocniczych w osobistosci, a takze telepatyczne
oddzialywanie jazni wyzszych na nizsze, wszystko to ma mentalny
charakter, pozostaje poza wewngtrznym do$wiadczeniem i wptywa na
rozne sfery ludzkiej osoby. Jak jednak pogodzi¢ twierdzenia tej teorii
o uleganiu wplywom i bezwolnych dziataniach jazni z gloszonym juz
we wczesnych pracach indywidualizmem, personalizmem, kultem woli
i wreszcie eleuteryzmem, czyli filozofia wolnosci? O woli Lutostaw-
ski pisal: ,,Wola nie istnieje ani w materii, ani w ideach; znajduje si¢
tylko w autonomicznej jednostce, $wiadomej swojej autonomii i Swo-
ich zwiazkoéw z innymi r6znymi od niej jednostkami”*’. T nazywat
wole ,,tym, co najwyrazniej konstytuuje charakter” jednostki*'. War-
tosciujaco przeciwstawial indywidualiste wyznawcy uniwersalizmu.
Ten pierwszy mowi: ,,Ja istniej¢ najbardziej realnie, a poza mng inne
byty, takie jak ja sam”**. Uniwersalista z kolei twierdzi: ,,Tylko cato$¢
naprawdg istnieje, ja za$ jestem jedynie przejawem bytu”#. Przeczy
on istnieniu wolnej woli i czuje si¢ nieustannie od czego$ zalezny, czy
to bedzie Bog, idea czy materia, spoteczenstwo, czy panstwo. ,Ideal-
na realizacja indywidualizmu” natomiast byt wedtug Lutostawskiego,
ustrdj I Rzeczpospolitej, wraz z zasada jednomys$lnosci (liberum veto),
bedaca wyrazem poszanowania wolnosci kazdej jednostki i kazdej
mniejszosci.

Nawet jezeli polipsychizmu i spirytualizmu, wbrew powyzszym
ustaleniom, a zgodnie z intencjami Lutostawskiego, nie traktowac jako
jeszcze jednej z wielu teorii nieswiadomosci, to w dalszym ciagu po-
zostaje do wyjasnienia sprzeczno$¢ pomiedzy, z jednej strony, skrajna
wrecz apologia wolnej woli i jednostkowej autonomii, z drugiej za§ —
postulatem istnienia w mojej osobistos$ci niepojetych dla mnie monad
oraz gloszeniem telepatii, uznawanej przez Lutostawskiego za wyzsza
forme¢ komunikacji, faktycznie jednak uprzedmiotowiajacej ludzka
jednostke. Lutostawski stara si¢ oczywiscie ostabi¢ mozliwos¢ wypro-
wadzania takich wnioskow. Zaznacza wigc, ze to, co zwane jest nie-

40 W. Lutostawski, Volonté et liberté, s. 11.

4 Tamze. W Logice za$ precyzowat fundamentalne cechy jazni: ,,wolnos$¢ czyli
wszechmoc [...]; nie§miertelno$¢ [...] i mito$¢ czyli stonecznosé. [...] Jazn, jako pierw-
sza przyczyna, jako jedna z tworczych mocy $wiata, jest wolna , a nawet wszechmoc-
na w swym wiekuistym istnieniu, bo wszystko moze, co zechce, jesli w woli wytrwa
i wspomoze si¢ wola wyzsza, zawsze obficie sptywajaca jako taska Boza” (Logika
ogolna, s. 86).

2 W. Lutostawski, In Search of True Beings, ,,The Monist” 1896, nr 3, s. 351.

+ Tamze.
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swiadomym, czyli w nomenklaturze polipsychizmu — jaznie pomoc-
nicze, ma jedynie zdolnosci odbiorcze (jest pasywne)*. Twierdzeniu
temu na pozor przeczy opisana przez Lutostawskiego sytuacja, w ktorej
to ciato wlasnie moze niejako na duszg wpltywac, a mianowicie przy
spowodowanym choroba zwigkszeniem intensywno$ci doznan zmy-
stowych, prowadzacym nawet do zawieszenia psychicznych (a zatem
pochodzacych od duszy) dziatan. W rzeczywistosci jednak, jak pre-
cyzuje Lutostawski, chociaz ,,ostabienie ciata utrudnia nam czynno$ci
umystowe, to nie dlatego, ze cialo jest do tych czynno$ci potrzebne,
tylko dlatego, ze dusza, zajeta jednostronnymi wrazeniami przez ciato
dostarczanymi, sama zawiesza swe wlasne niezalezne od ciala czyn-
no$ci”#. Niestety, z wypowiedzi tej wynika, by¢ moze troch¢ wbrew
intencjom Lutostawskiego, ze co prawda to dusza podejmuje decyzje
0 ,,zawieszeniu” swych dzialan, ale robi to pod przemoznym wptywem
ciata... Wedle wyrazonego wprost przez polskiego filozofa pogladu,
cialo w znacznym stopniu ogranicza mozliwo$ci duszy i dostarcza mu
nieustannych cierpien. Z drugiej strony, dusza ma ograniczony wptyw
na dziatania ciala, zwlaszcza na te zwiazane z fizjologicznymi procesa-
mi. Jako remedium na to wyrazne ostabienie pozycji woli, Lutostawski
konstruuje w swej filozofii istotny motyw, nazwany przez Bogumile
Truchlinska ,,elitaryzmem kulturowym”. Zanim jednak kwestia ta zo-
stanie doktadniej omowiona, trzeba jeszcze przyjrzeé sig, w jaki sposob
Lutostawski usituje wyeliminowa¢ deterministyczne, a wigc niezgodne
z wlasnymi zalozeniami, konsekwencje telepatycznej komunikacji. Oto
najwyzsza i najdoskonalsza monada, jaka jest Bog nie moze posiadac
absolutnej wszechmocy, ktociloby si¢ to bowiem z istnieniem w §wie-
cie niedoskonatosci. Przyjecie takiego rozwiazania, nazwijmy je ,,apo-
ria boskiej wszechmocy”, nie wymaga ciaglego powotywania si¢ na
,niewytlumaczalne wyroki” i pozwala na korzystanie z wlasnego ro-
zumu przy objasnianiu do$§wiadczanego Swiata*®. Nie ma wigc mowy
o catkowitej zalezno$ci ludzkiej duszy od Boga: ,,Moze On oddziaty-
wa¢ na miliony swoich stug, czasem i na mnie samego, ale wiem, ze
nie zawsze na mnie dziata, moge oprzec si¢ Jego dziataniom, jesli
tego pragneg”¥’.

4 Zob. W. Lutostawski, Volonté et liberté, s. 59.

4 Tenze, Z dziedziny mysli, s. 120.

4 Zob. tamze, s. 118.

47 W. Lutostawski, In Search of True Beings, s. 355.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 1
— 116 —

4. ELITARYZM — TAK ZWANA NIESWIADOMOSC
JAKO SKUTEK NATURALNEJ HIERARCHII

Brak boskiej wszechmocy pozwala zatem na dokonanie przeze
mnie aktu wolnej woli. Moge oprze¢ si¢ zadaniom Istoty Najwyzszej,
ale rowniez moge zapanowac¢ nad innymi, nizszymi od siebie jazniami
pomocniczymi. Lutostawski pisze:

Jesli wyobrazimy sobie zyjace i Swiadome byty, ktore kieruja wszystkimi naszymi
organicznymi czynno$ciami, i ktore, ponadto, uzdolnione sa wzgledem nas do postu-
szenstwa, juz przez to samo nasza wola zostanie poszerzona i wzbogacona“.

W tym ujgciu, koncepcja polipsychizmu nie tylko wigc nie ograni-
cza woli, lecz wrgcz daje jej szansg na nieograniczony niemal rozwoj.
Chodzi tu przeciez nie o panowanie nad catkowicie bierna materia, ale
nad tworzacymi ciato, $wiadomymi, obdarzonymi wtasng wola, zywy-
mi monadami, zdolnymi do zakldcenia normalnej pracy jazni gtoéwne;.
Owtadnigcie ciatem przez dusz¢ moze nawet obja¢ catkowicie mimo-
wolne czynnosci fizjologiczne, jak oddychanie, praca serca itp., czego
zywym dowodem sa znakomicie wyéwiczeni hinduscy jogini. Zacho-
dzi tu analogiczna prawidtowo$¢ jak przy oddzialywaniu telepatycz-
nym: spotggowana wola wyzszej jazni moze zapanowac nad jedna lub
wieloma jazniami nizszymi. Jak pisze Bogumita Truchlinska, wszel-
kie réznice pomiedzy ludzmi, zarowno na poziomie intelektualnym,
moralnym, jak i tworczym, zwiazane sa w filozofii Lutostawskiego ze
stopniem doskonalo$ci monad, ktory z kolei buduje ich hierarchig. Ale
stopien doskonatosci, czyli miejsce w monadycznej hierarchii nie jest
czyms$ gotowym i zastanym:

Doskonalos¢ to nie tylko uposazenie, wrodzone talenty, ale i «najwyzsza czyn-
no$é», a wigc pewien ideat i cel, wyzwalajace aktywizm®.

Obowiazkiem dusz wyzszych jest nieustanne dazenie do osiagnig-
cia jak najwyzszej doskonatosci poprzez pracg nad soba*® i utworzenie
elity kulturalnej i politycznej narodu i ludzko$ci. Panowanie elity nad

#® W. Lutostawski, Volonté et liberté, s. 59.

4 B. Truchlinska, Antropologia i aksjologia kultury. Koncepcje podmiotu kul-
tury i hierarchie wartosci w polskiej mysli filozoficzno-spolecznej 1918—1939, Lublin
1998, s. 135.

0 W Logice czytamy: ,,Kazdy z nas moze w kazdej chwili zycia przygotowywac
chwile takie rozkwitu istnienia przez ustawiczne ¢wiczenia jazni w opanowaniu stop-
niowym osobistosci” (Logika, s. 90).
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nizszymi duszami ma by¢ wyzbyte przemocy i zachowywaé indywi-
dualng wolno$¢ kazdej z nich. W swym projekcie doskonatego panstwa,
Lutostawski klasyfikuje ludzi wedtug przyjegtej przez siebie hierarchii,
rozdziela prawa i obowiazki, co — jak stusznie zauwaza Truchlinska —
stanowi ,,w pewnym sensie zaprzeczenie filozofii wolnosci”*'. Wydaje
si¢ wszakze, iz Lutostawski, pozostajac tu pod silnym wptywem Pla-
tonskiej koncepcji duszy i panstwa, sprzecznosci w swych pogladach
nie mogt dostrzec. Jego zdaniem bowiem, im blizej Boga i jego woli
poczynata znajdowac si¢ wybitna dusza lub inaczej — im bardziej od-
chodzita od ,,hamujacych ja mechanicznych koniecznosci i przymu-
sow”, tym bardziej czuta si¢ w swej dzialalno$ci wolna, tworzac ,,coraz
to bujniejsze bogactwo form wszelkich, harmonijnie swa rozmaito$cia
wyrazajacych wszechmito$¢, wszechmoc i wszechmadroé¢ Ducha Swig-
tego”2. Podobny miat sad o wptywie ludzkiej duszy wyzszej na dusze
nizsza:

Kto chce jazn swa rozwina¢ i u§wiadomic sobie, powinien stara¢ si¢ o ten rozwoj
zycia wewngtrznego. Ta ruchliwo$¢ wewngtrzna jazni rozwija si¢ tym korzystniej, im
wiegcej dana jazin ma stosunkow z jazniami wyzszymi*.

W hierarchii nie ma wigc niczego, co by uwlaczato wolnosci, zdaje
si¢ moéwi¢ Lutostawski. Wyzsze monady, z racji swej duchowej doj-
rzato$ci, w naturalny sposob wywieraja ksztalcacy wplyw na nizsze,
te zas$, jako stabsze duchowo, poddaja si¢ mu, czasem $wiadomie, cza-
sem nieswiadomie. Jednak wydaje sig, ze — zgodnie z przedstawionym
wyzej rozumowaniem Lutostawskiego — nawet nie§wiadoma percepcja
nie powinna by¢ uznana za jakakolwiek form¢ zniewolenia, bo tak na-
prawdg poszerza ulegajacej wplywowi monadzie zakres jej wolnosci.
Jak juz powiedziano, sytuacja ta wptywa réwniez korzystnie na dusze
WwWyzsza, umacnia bowiem jej wolg. Dodatkowo trzeba wyjasni¢, ze opi-
sywane procesy stanowia dla Lutostawskiego jedynie wyboista droge
do prawdziwej utopii wolnosci — Kroélestwa Bozego na Ziemi.

3 Tamze, s. 138.

52 W. Lutostawski, Niesmiertelnosé duszy..., s. 231-232. Mozna tu przy okazji
zauwazy¢, ze w zdaniu tym Lutostawski zaprzecza wczesniejszemu pogladowi o braku
wszechmocy Boga. Wydaje sig, ze w p6zniejszym okresie zycia polski filozof coraz
bardziej sktaniat si¢ do pogladu o wszechmocy Boga. Swiadczy o tym bardzo mocno
trzecia czg$¢ Metafizyki, pisana po Il wojnie $wiatowej, pt. Odkrycie Boga, gdzie wérod
wielu zdan dotyczacych omawianej kwestii, znajdujemy takie stwierdzenie: ,,stworze-
nie cztowieka i §wiata poza czasem nie uwlacza wszechmocy Bozej, a nawet ja wy-
olbrzymia”. Zob. W. Lutostawski, Metafizyka, opr. T. Mréz, Drozdowo 2004. s. 233.

53 'W. Lutostawski, Logika, s. 92.
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Ale nie tylko hierarchiczne stosunki migdzy jazniami maja wytu-
maczy¢ to, czego Lutostawski nie chce nazwa¢ nieSwiadomoscia.
Niektore aspekty funkcjonowania woli — zwlaszcza u doskonalszych
jazni — dotykaja réwniez tego zagadnienia. Wida¢ to wyraznie w wy-
wodzie, w ktorym Lutostawski, stosunkowo systematycznie, objasnia
swoje rozumienie wolnosci. Polski filozof polemizuje przede wszyst-
kim z Kantem, cho¢ nazwisko to w tekscie nie pada. Charakteryzujac
tzw. wolno$¢ medrca Lutostawski pisze:

Dziatajac zawsze jednako zgodnie z sumieniem, nie potrzebuje on nigdy zalowac
tego, co uczyni, ani wahac si¢ co do tego, co ma uczynic: drogg ma zawsze jasno wska-
zang przez obowiazek i rozum. Taki cztowiek zawsze czuje si¢ wolnym, w poréwna-
niu z tymi, ktorzy zawsze ulegaja zewngtrznym wpltywom lub wlasnym przemijajacym
zadzom™*,

Jednakze owa wolno$¢ medrca mozna uczyni¢ ogniwem w dtugim
tancuchu przyczyn i skutkow, mozna ja potraktowaé jako efekt wielu
zréznicowanych oddzialtywan, okoliczno$ci, dziedzicznych wplywow,
co inaczej mowiac, oznaczaloby uznanie wolnosci za szczegdlny ro-
dzaj determinacji. W zwiazku z tym, Lutostawski proponuje zamiast
koncepcji wolnos$ci od czegos$ — korzystam tu oczywiscie z okre$lenia
Isaiaha Berlina, a nie polskiego filozofa — przyjac jako bardziej wtasci-
we, pojecie wolnosci do czegos, a to prawdopodobnie dlatego, ze tak
pojmowana wolno$¢ w wigkszym stopniu odnosi si¢ do podmiotowe;j
aktywnosci. Lutostawski moéwi zatem o wolno$ci wyboru i wolnosci
tworczej. Wolnos¢ wyboru, powiada autor The World of Souls, to wtas-
ciwie to samo, co istnienie jazni. Wybor moze by¢ dwojakiego rodzaju.
Przede wszystkim, wyplywa zwykle z dos§wiadczen i dazen jazni, czyli
z jej charakteru. Ale charakter moze ulec zmianie, bo — twierdzi Lu-
tostawski — jazn si¢ rozwija. Dzieje si¢ to za sprawa drugiego rodzaju
wyboru, ktory szczegolnie interesuje Lutostawskiego: wyboru, dajace-
go nowy poczatek, stwarzajacego co$, czego jeszcze nie byto i nieza-
leznego od tego, co juz byto, wyboru, mozna by rzec, zawieszonego
w zupetnej pustce, nieobliczalnego i nakierowanego wytacznie na przy-
szto$¢, wyboru dajacego nieograniczona moznos¢ czynu. Ta wolnos¢,
jak sie wyraza w Logice Lutostawski — ,.straszna wolno$¢”%, wywo-
dzaca si¢ z wolnosci podarowanej ludziom przez Boga chrze$cijanstwa,
otwiera przed jaznia oszatlamiajace ,,tajemnice wszechbytu”, znacznie
przekraczajace nasze mozliwosci intelektualne i emocjonalne, i prowa-

% W. Lutostawski, Niesmiertelnos¢ duszy..., s. 223.
55 'W. Lutostawski, Logika, s. 18.
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dzi ,,wierzace” jaznie do ,,bezmiar6w wszechmocy stonecznej”*, czyli
jakiej$ wielkiej, pelnej mitosci wspdlnoty wszystkich jazni... Skad jed-
nak bierze si¢ 6w nagly i nieobliczalny wybor? Oto zrodiem takich nie-
oczekiwanych zwrotow jest ,.sita i wolnos¢ woli”, ktora ,,polega nie
tylko na tym, ze z kilku mozliwoséci wybieramy jedna, lecz takze na
tym, ze mozemy wstrzymac skutki pewnych dziatan, zawiesi¢ sad lub
oprze¢ si¢ w pewnej mierze ruchom fizycznym”?’. W nieco inny spo-
s6b nasz filozof objasnia to zjawisko w Volonté et liberté. Zycie duszy
ludzkiej nie ogranicza si¢ do naturalnego biegu psychemoéw, twierdzi
Lutostawski. Wola jest wtadna catkowicie odmieni¢ spodziewany kie-
runek ich przeptywu, zwalnia¢, wstrzymywacé lub przyspieszac¢®®. To
.Wwstrzymywanie” i ,,zawieszanie” wyglada niemal jak ,,sprawianie cze-
go$ niebylym” u Kierkegaarda i Szestowa. Ale zawiesi¢ prawa logiki
i fizyki, anulowag, to co si¢ juz wydarzyto — wszystko to lezy w gestii
Boga, ktory moze — jak sadzit Szestow — uczyni¢ wszystko, odpowia-
dajac na absurdalna wiarg cztowieka. Wiara Lutostawskiego jest wiara
w mozliwo$ci wlasnej woli, nieznane i niespodziewane dla samej
jazni, a zatem stojace poza jej naturg i... Swiadomos$cia. Trzeba tu
wszakze dopowiedzie¢, ze istnieje jeszcze wola dziatajaca w znacznie
bardziej ekstremalny i szalony sposob, a jest to wola tworcza realizu-
jaca wolno$¢ tworcza. Polega ona na przekraczaniu nie tylko wlasnych
autodeterminant, ale i przyzwyczajen charakterystycznych dla ogotu
swiadomych jazni. Wolno$¢ tworcza odstania mozliwosci przedtem
nieznane, dotyczy dziedziny sztuki i mysli i stanowi rzadkie i wyjat-
kowe zjawisko. Wydaje sig, ze Lutostawski starat si¢ zmarginalizowac
hieswiadome” poczynania woli, ograniczajac je tylko do ludzi wybra-
nych, genialnych, czyli niezwyktych.

Tak oto elitaryzm broni polipsychizmu i spirytualizmu Lutostaw-
skiego przed zarzutami niespdjnosci i zaprzeczaniu de facto wlasnym
podstawom. Jesli nie jest to szczegodlnie skuteczna obrona (bo przeciez
wolnos$¢ zostaje pogwatcona, czego nie zmienia zadne wyzsze racje
i cele), to dlatego, ze prawdopodobnie nie sposéb na gruncie wolunta-
rystycznego indywidualizmu pogodzi¢ ze soba kazdej odrebnej, jed-
nostkowej wolnosci, czego klasycznym przyktadem moze by¢ przypa-
dek monadologii Leibniza, podpierajacego si¢ godzaca indywidualne
sprzecznosci, ale tez majaca cechy zewngtrznego determinizmu, harmo-

¢ W. Lutostawski, Niesmiertelnosé duszy, s. 229.
37 Tamze, s. 228.
% Zob. W. Lutostawski, Volonté et liberté, s. 118.
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nig przedustanowiona. Nie§wiadome, niczym zty duch, przesladuje
eleuteryzm, upodabniajac si¢ nawet do krytykowanej przeciez przez
Lutostawskiego Schopenhauerowskiej woli, $lepej 1 animalnej, u pol-
skiego filozofa ubranej w pigkne i wznioste szaty platonskich uniesien.

5. PALINGENEZA — TOZSAMOSC I PONOWNIE PAMIEC

Jednakze nie tylko tak nielubiana przez Lutostawskiego nie§wia-
domos$¢ 1 w petni akceptowana telepatia stanowily wewngtrzne zagro-
zenie dla spdjnosci mysli tworcy eleuteryzmu. Palingeneza byta kolej-
nym sposrod Lutostawskiego nieortodoksyjnych pomystow, tym ra-
zem zdecydowanie najbardziej przez niego faworyzowanym i szczego-
towo opisanym. Pisat:

Palingeneza nazywamy periodyczny powrot na ziemig tych samych duchoéw w ludz-
kiej postaci, co si¢ wyraza w teoretycznym przeswiadczeniu o preegzystencji jazni
i w praktycznym postanowieniu wlasnego powrotu, czyli reinkarnacji®’.

Prébujac znalez¢ potwierdzenie dla stusznosci palingenezy, Luto-
stawski odwotywat si¢ do autorytetow wielkich aryjskich cywilizacji
Indii i Grecji, gdzie w pierwszej, nawet zwalczajacy si¢ bramini i bud-
dysci zgadzali sig¢ co do prawdziwo$ci palingenezy, a w drugiej — wiel-
cy medrey od Orfeusza i Pitagorasa, przez Platona, Plotyna do Dama-
skiosa — wszyscy byli zadziwiajaco jednomysini — palingeneza istnieje...
Lutostawski z upodobaniem przedstawia cata galeri¢ pdzniejszych
myslicieli, ktorzy, jego zdaniem, byli wyznawcami tego pogladu, tacz-
nie z polskimi romantykami i mesjanistami. Ttumaczy tez (a robi to kil-
kakrotnie i w wielu miejscach swoich dziet), ze palingeneza jest catko-
wicie zgodna z dogmatami chrze$cijanskimi, i ze nigdy nie zostala przez
Kosciot potgpiona. Przytacza rozmaite relacje osob, ktore ,,przypomi-
naja” sobie niewidziane w tym zyciu miejsca (cho¢ lojalnie zastrzega,
ze niektore z tych relacji moga by¢ falszywe, bo wywolane na skutek
czyje$ nadmiernej fantazji lub ,,sugestii magnetyzera’), opowiada o re-
miniscencyjnych snach, a wszystko to po to, by dowies¢ prawdziwosci
swej hipotezy. Jednym z argumentéw ma by¢ przekonanie o istnieniu
analogii ewolucji ducha do ewolucji gatunkow zwierzgcych i roslin-
nych, co ,,ukazuje nam potrzebg wielu zywotdéw ziemskich dla kazde-
go indywidualnego ducha i przygotowanie stopniowe w takim szeregu

% W. Lutostawski, Niesmiertelnos¢ duszy, s. 233.
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Zywotow tego, co sig w obecnym zywocie pojawia jako szczyt ludzkiej
duchowej doskonato$ci”®. Z typowa dla siebie silna wiara Lutostaw-
ski wyjasnia, ze zatozenie o zachodzeniu tego rodzaju ewolucji lepiej
pasuje do metody tworczej Boga, w ktdrej bardziej ceni sig¢ $wiadome
wysitki i powolne budowanie niz nagte, niespodziewane dokonania.
Jezeli jednak u kogos$, u jakiej$ osobistosci, pojawia si¢, niepoprze-
dzone zmudnymi ¢wiczeniami umiejgtnosci, niewatpliwie bedzie to
dowodzito, ze w poprzednich zywotach cztowiek ten umiejgtnosei te
posiadl. Popper powiedziatby zapewne, ze jest to, podobna do psy-
choanalizy, niefalsyfikowalna, a wigc nienaukowa teoria, tutaj jeszcze
z typowa dla Lutostawskiego przewaga perswazji nad dowodze-
niem... Palingeneza, w rozumieniu Lutostawskiego, zdejmuje z Boga
odpowiedzialno$¢ za ludzkie postgpowanie, zarowno dobre, jak i zte,
dobrze za to tlumaczy panujace posréd ludzi nieréwnosci w zdolno-
sciach, moralnosci, a nawet upos$ledzenia, ktora sa karg za grzechy po-
petnione w poprzednich wcieleniach. ,,Po c6z szukaé czy$éca gdzies
w nieznanych nam $§wiatach — pyta Lutostawski — gdy dla bystrych oczu
zycie doczesne jest oczywistym czysccem dla wszystkich, co jeszcze
Swietymi nie sa?”¢'. Palingeneza, jak sadzi polski filozof, jest spra-
wiedliwa: nie tylko obarcza pokuta jazn za jej przeszte winy, ale daje
szans¢ na poprawienie si¢ w kolejnych, przysztych zywotach, tak by
wlasng praca 1 wysitkiem ,,0siagnela stan, do ktérego byta przez Boga
powotana” 2,

W indywidualistyczno-woluntarystycznej filozofii Lutostawskiego
palingeneza wydaje si¢ jednak rodzi¢ podobne problemy jak nieswia-
domo$¢. Przypomnijmy przytoczona na wstgpie wypowiedz Lutostaw-
skiego z Jednego tatwego zywota, w ktorej o decyzji pierwszego mal-
Zenstwa autor pisze, ze zostata podjeta bez udziatu jego woli, bezwied-
nie, oraz ze jej zrodet nalezy szuka¢ w przeszlych zywotach. Trzeba
tu zada¢ kilka oczywistych pytan: czy mozna odpowiadaé za grzechy
i $wiadomie oraz skutecznie za nie pokutowac, jesli si¢ ich nie pa-
migta? czy $lady zastug i wystepkoéw pochodzacych z poprzednich,
obcych wcielen nie rozbijaja integralno$ci i poczucia tozsamosci tego,
co nazwal Lutostawski osobistoscia? i wreszcie — jak si¢ ma bezwiedne
i bezwolne decydowanie do maksymalizowania woli i wzmacniania
jazni? W ramach etyki hellensko-chrzescijanskiej, z ktora przeciez utoz-

% Tamze, s. 260.
o Tamze, s.266.

2 Tamze.
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samiat si¢ Lutostawski, nie sposob na pierwsze pytanie odpowiedzie¢
twierdzaco. Pytanie drugie, przy negatywnej odpowiedzi na pytanie
pierwsze, ma w gruncie rzeczy, tylko retoryczny sens. Jak bowiem kon-
struowac tozsamosc¢ osobistosci, gdy nic si¢ nie wie o zroédle wlasnych
zachowan, zdolnosci i nawet niektorych mysli? Lutostawski mogltby na
to odpowiedzie¢, ze tozsamos$¢ osobistosci jest jedynie czyms wtornym
i przejsciowym, podczas gdy znacznie istotniejsza dla dziejow $wiata
bedzie tozsamos$¢ jazni. Tozsamos¢ ta nie wynika bynajmniej z tresci
swiadomosci. Trescia Swiadomosci sa przeciez zmienne psychemy.
I dlatego ,,moja tozsamosc¢ jest przedmiotem §wiadomosci 1 pamigci,
lecz nie zalezy ani od §wiadomosci, ani od pamigci, ani od mysli moje;j
lub woli”®. Innymi stowy, mogg zda¢ sobie sprawe z bycia soba, moge
taczy¢ fakty z réznych okresdéw mojej przesztosci i na ich podstawie
konstruowa¢ sobie wlasna biografig, ale w zadnym razie akty te nie
konstytuuja mego intuicyjnie wyczuwanego bycia tym a nie innym,
ktore jest absolutnie pierwotne i nie daje si¢ skonceptualizowaé. Krot-
ko moéwiac, tozsamos$é jazni jest obiektywna, ponadczasowa i ponad-
przestrzenna. Ale pytanie o relacje pomigdzy tozsamos$cia osobistosci
i tozsamoscig jazni przypomina inne, pokrewne pytanie, na ktére Luto-
stawski rowniez nie odpowiada: jak si¢ ma $§wiadomo$¢ osobistosci do
swiadomosci jazni?

Aby zneutralizowa¢ watpliwosci zwiazane z zachowaniem tozsa-
mosci (osobistosci 1 jazni), w ksiazce Z dziedziny mysli (1900) Luto-
stawski dowodzi, ze nie pamigtamy wydarzen z okresu, gdy prowadzi-
lismy bezcielesny zywot, gdyz zapewne nic godnego uwagi si¢ nam
nie przytrafito (!), tak jak nie pamigtamy zdarzen z okresu wczesnego
dziecinstwa. Wreszcie Lutostawski konstatuje, ze ,,pamig¢ nie jest nie-
zbednym warunkiem §wiadomosci”®, co jak wiemy catkowicie przeczy
cytowanemu wyzej stwierdzeniu z p6zniejszego o 12 lat dzieta Volonté
et liberte, gdzie polski mysliciel krytykowat niedorzecznos¢ idei nie-
swiadomosci, zwlaszcza gdy uzna si¢ nieswiadomo$¢ za rodzaj zapomi-
nania. Jednak w Logice znajdujemy do$¢ niezwykty wywod o pamigci,
ktory dos¢ mocno komplikuje sensy dotychczasowych ustalen. Pamig¢
zostaje tu nazwana ,,wyjatkowym stanem” polegajacym na ,,wycofaniu
si¢ z terazniejszosci w przesztos¢”®. Pamigé¢ zalezy od emocji — gdy
bywaja silne, wtedy nagle przypominamy sobie wigcej, ,,gdy bol lub

0 W. Lutostawski, Logika, s. 107.
% Tenze, Z dziedziny mysli, s. 125.
8 Tenze, Logika, s. 85.
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rozkosz najsilniej jazn pochtaniaja, pami¢é zanika”®. Stad Lutostaw-
ski pyta: czy pamig¢ jako wlasnos$¢ szczatkowa stopniowo zaniknie,
czy tez raczej rozwinie si¢ tak, by moc w jednej chwili zawrze¢ caty
wieczny zywot jazni? A moze jedno z drugim zostanie pogodzone
w naglym wyjsciu z czasu i przestrzeni, jak podczas mistycznego za-
pamigtania si¢?

Pamig¢ 1 bezpamigtny zachwyt — to s kolejne fazy jazni; tak jak w zewngtrznej
budowie ciata serce kolejno sig¢ kurczy i znow rosnie, chtonac w siebie krew uprzednio
wystang — tak jazn kolejno si¢ skupia, wspominajac przeszto$¢ i nowa terazniejszo$é
stwarza w doskonatym zachwycie®.

Stowa te sugeruja, ze §wiadomos¢ jazni (chociaz nie jej tozsamos¢,
ktora jest absolutnie pierwotna i nie podlegajaca zmianom) tworzy si¢
pomigdzy odwiecznym rytmem przypominania sobie przesztosci i za-
pominania jej w momentach zachty$nigcia sig terazniejszo$cia. Z kolei
w wydanej w 1925 roku Niesmiertelnosci duszy znajdujemy wyjasnie-
nie, ze zapominanie przesztych zywotow nalezy thumaczy¢ brakiem na-
lezycie wyéwiczonej pamigci u niedojrzatych duchow, a takze Bozym
planem ,,gdyz pamig¢ przesztosci utrudniataby pokonywanie trudnosci
obecnych”®, Cato$¢ tej argumentacji nie jest wilasciwie argumenta-
cja, lecz raczej zbiorem prawd podanych do wierzenia i to podanych
w do$¢ beztadny sposob. Wyglada to tak, jakby polski filozof byt do
tego stopnia absolutnie przekonany o stusznosci bronionego pogladu,
1 do tego stopnia wierzyt gigboko w wymienione przez siebie autory-
tety (Grecy, Hindusi, polscy mesjanisci i wielu innych), ze catkowicie
zaniedbal przekonywanie nieprzekonanych, ufajac prawdopodobnie,
ze glosi prawdy, ktore bez trudu przyjma jako swoje ,,wyzsze jaznie”,
»hizsze” za$ i tak czeka diugotrwata ewolucja®. Trzeba tu jednak

% Tamze, s. 85.

7 Tamze, s. 86. Na uwagg zashuguje tu proba przywrdcenia przez Lutostawskiego
pamigci jako jednej z wladz umystu. Hannah Arendt pisze o roli, jaka odegrali w zapo-
minaniu o pamigci §$w. Tomasz i Duns Szkot: ,,zagubili oni jedng z trzech wtadz umystu
wymienionych przez Augustyna. Sposrdd wymienianych przez niego pamigci, intelektu
i woli znikngla pamig¢, szczegdlnie zwiazana z rzymska kultura zdolnos¢, ktora wiaze
cztowieka z przeszto$cia. Strata ta okazala si¢ bezpowrotna; juz nigdy w naszej tradycji
filozoficznej pamig¢ nie osiagneta rangi intelektu i woli”. Zob. H. Arendt, Wola, thum.
R. Pitat, Warszawa 1996, s. 170.

% W. Lutostawski, Niesmiertelnos¢ duszy..., s. 288.

% Na tg, nazwijmy ja ,,wieszczg”, cechg filozoficznego pisarstwa Lutostawskiego
zwracat tez uwagg jego przyjaciel William James, ktory pod wieloma wzglgdami do-
cenial tworczos¢ Polaka, jednak jego wydanej w 1899 roku ksiazce Seelenmacht.
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doda¢, iz Lutostawski zdawat sobie sprawe, ze zajmuje si¢ kwestiami,
w ktorych dowod ma nikta warto$¢. Komentujac poglad Leibniza o ist-
nieniu monad, stwierdzal: ,,Wniosek ten nie da si¢ udowodnic — jest on
tylko hipoteza metafizyczna, z ktorej wyptywa objasnienie Swiata";
0 ,,hipotezie” eleuteryzmu za$ twierdzil, iz zrodzita si¢ ona w wyniku
intuicji 1 introspekeji i zweryfikowana by¢ moze jedynie poprzez zasto-
sowanie jej w catym zyciu jak najwigkszej ilosci os6b”!.

Jesli chodzi o pytanie trzecie (przypomng: jak si¢ ma bezwiedne
i bezwolne decydowanie do maksymalizowania woli i wzmacniania
jazni?), moglby na nie odpowiedzie¢ sam Lutostawski i niemal tymi
samymi stowami, ktorymi konstatowat sprzecznos¢, jaka ma miejsce
u Schopenhauera pomiedzy wola a nieswiadomoscia. Tutaj niewatpli-
wie, domniemane praktyczne skutki palingenezy podobne sa skutkow
dziatania nieSwiadomosci.

6. OD ROZDARCIA DO UTOPII JEDNOSCI

Do podsumowania tych rozwazan, niech poprowadza uwagi Wita
Jaworskiego o historiozoficznym znaczeniu palingenezy:

Koncepcja palingenezy nie zakladata zatem dualizmu $wiata — absolutnego, wiecz-
nego i $wiata zmiennego, wzglednego, historycznego. Wzgledne cechy i dziatania jed-
nostki byly bowiem uwarunkowane przez ,,absolutna”, nie§miertelna jazn. [...] Palin-

Abriss einerzeitgemassen Weltanschauung poswigcit kilka krytycznych uwag. Pisze
o tym Piotr Gutowski: ,,James przewiduje, ze dla profesoréw filozofii ksiazka ta bgdzie
z pewnoscig zbyt naiwna, bo pozbawiona technicznego zargonu. Zaznacza, ze w swoich
whasnych pracach takze stara si¢ unika¢ profesjonalnego jgzyka, ale nawet jemu tezy
w niej zawarte wydaja si¢ stabo uzasadnione. Dodaje jednak zyczliwie, ze do tego
rodzaju ksiazki nie mozna stosowaé zwyktych regut krytyki: «Niezaleznie od uchy-
bien ma ona swoja warto$¢; jest to bardziej Ewangelia, Akt, niz ksiazka, a takie akty
zawsze znajduja drogg do tych, ktorych dotyczay. [...] Jamesa niepokoito m.in. to, ze
Lutostawski nie przywiazywal wagi do uzasadnienia gloszonych tez. Spirytualistycz-
nego pluralizmu nie mozna bylo bowiem po prostu oglosi¢ w czasie, gdy tryumfy
$wiecit z jednej strony idealistyczny monizm, a z drugiej ewolucyjny materializm”.
(P. Gutowski, Wincenty Lutostawski w oczach Williama Jamesa, ,,Studia z Filozo-
fii Polskiej” 20009, t. 4, ss. 139, 140; autor cytuje fragment listu Jamesa do Lutostaw-
skiego wg: The Correspondence of William James, ed. 1. K. Skrupskelis, E. M. Ber-
keley, Charlotesville and London 1992-2004: University Press of Virginia, vol. 8,
s. 538).

™ W. Lutostawski, Logika, s. 20.

I Zob. W. Lutostawski, Volonté et liberté, s. 127.
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geneza w tym znaczeniu byla negacja ortodoksyjnej eschatologii, ,,umieszczajace;j” to,
co wieczne poza czasem historycznym, poza doczesno$cia >

Lutostawski rzeczywiscie, nie tylko w swojej filozofii, ale i w zyciu
dazyt do zatarcia granic migdzy tym, co absolutne i tym, co wzgledne,
ale w taki sposob, by to, co wzgledne stopniowo wyzbyto si¢ swojej
przypadkowosci, jednoczac si¢ Absolutem. Tego rodzaju historiozofia
czynita go spadkobierca millenarystow i mesjanistow (nie tylko pol-
skich), a takze tych wszystkich, ktérzy uznawali nasza doczesng egzy-
stencje za karg lub tymczasowe zbladzenie, i ktdrzy uwazajac si¢ za
obdarzona tajemna wiedza elit¢ ludzkosci, podejmowali niewdzigczny
trud przemiany krngbrnych, nie§wiadomych niczego grzesznikéw w cho-
dzace po ziemi anioty. Eric Voegelin nazywat tych ,,natchnionych pro-
rokow” nowozytnymi gnostykami i widzial w ich szeregu tak r6znych
ideologow, jak wszelkiego rodzaju socjalistow i komunistow, narodo-
wych socjalistow, a nawet liberatléw. Najbardziej prawdopodobnym
zrodlem tej terrestrializacji chrzescijanskiego eschatonu jest filozofia
Kanta z jej radykalnym oddzieleniem bytu i powinnos$ci. Rozdzielenie
to dotyka réwniez ludzkie istnienie. Jak to ujmuje Isaiah Berlin: ,,Wolna
jednostka Kanta jest istota transcendentalna, poza dziedzina przyczy-
nowosci przyrodniczej” . Jazi empiryczna ostro zostaje odrozniona od
jazni transcendentalnej. To do tej ostatniej nalezy przywilej moralnego
prawodawstwa, to ona dyscyplinuje jednostke naktadajac na nia samo-
ograniczenia i obowiazki. Kantowskie rozdwojenie, przejete i na rézne
sposoby modyfikowane przez Fichtego, Hegla, Marksa i romantykéw
(a takze pragmatystow, Nietzschego, Bergsona i wielu innych) dopro-
wadzito, jak dowodzi Berlin do rezultatéw, ktore niewatpliwie przera-
zityby Kanta. Zaczgto oto glosi¢, ze tylko ci, ktorzy w petni pojgli, co to
znaczy by¢ wolnym, to jest ci — nazwijmy ich gnostycka elita — ktorzy
potrafili dotrze¢ do nie skazonej jazni sa w stanie ujawni¢ prawdzi-
we przyczyny ludzkiego zniewolenia, zta i powszechnej deprawacji.
Skrajnym efektem takich deklaracji byto powstawanie parareligijnych
sekciarskich organizacji, ekstremalnych, nierzadko terrorystycznych
partii politycznych, krwawe rewolucje i wyniszczajace wojny. Oczywi-
$cie, absurdem byloby insynuowanie Lutostawskiemu niszczycielskich
zamiarow. Przeciwnie — jego cele byly niezwykle chwalebne. Przezna-

2 'W. Jaworski, Eleuteryzm i mesjanizm. U Zrédel filozofii spolecznej Wincen-
tego Lutostawskiego, Krakow 1994, s. 94.

3 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, ttuam. D. Grinberg [w:] tenze, Dwie kon-
cepcje wolnosci i inne eseje, Warszawa 1991, s. 139.
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czeniem duszy miala by¢ ,,ciagle wrastajaca doskonatos$¢, polegajaca
na stopniowym rozszerzeniu jej sfery dziatania”’, i cho¢ ,,na obecnym
szczeblu naszego rozwoju” ostateczny cel wedrowki duszy nie jest
znany, ale najblizszy mozna okre$li¢ jako zdobywanie wiedzy o prze-
sztosci 1 terazniejszosci, by owocnie okresli¢ cele przysztosciowe. Naj-
wazniejszym za$ celem catej ludzkosci jest osiagnigcie dobra, pojmo-
wanego jako powszechne poczucie solidarnosci i ,,wzajemnej pomocy
w dazeniach do wiedzy i pigkna””. Interesujace, ze bardzo podobne idee
glosit wspotczesny Lutostawskiemu mysliciel amerykanski, przyjaciel
Williama Jamesa, uznawany za neoheglistg, Josiah Royce. Lutostaw-
ski poznat go podczas swego pobytu w Ameryce, jednak z jakichs$ po-
wodow nie obdarzyt szczegdlng atencja, prawdopodobnie rozpoznajac
w nim (czeSciowo stusznie) nieuleczalnego idealiste’. Royce, choé
z jednej strony twierdzil, ze odrgbna i autonomiczna jednostka kon-
stytuuje si¢ tylko w spotecznosci, z drugiej jednak uznawat silne jed-
nostki za podstawe spoteczenstwa. Jednostki powinny pracowaé nad
soba, ksztaltujac najistotniejsza wedtug Royce’a cnote — lojalnos¢.
Lojalnos¢ i lojalnos¢ wobec lojalnosci innych i swojej wlasnej moze
zbudowac¢ droge do powstania idealnej spotecznosci nazywanej przez
Royce’a Wielka Wspdlnota”’. Lutostawski wychodzac od catkowicie
innego sposobu rozumienia jednostki i jej tozsamos$ci zmierza w t¢ sa-
ma, co Royce strong: idealnej wspdlnoty idealnych jednostek. Zarowno
u Royce’a, jak i u Lutostawskiego Wielka Wspdlnote tworza mate
wspolnoty — mamy do czynienia ze spoteczno$ciami zdecentralizowa-
nymi, zdetatyzowanymi, dziatajacymi nie na podstawie odgérnych na-
kazéw, lecz w oparciu o inicjatywe i przedsigbiorczos¢ §wiadomych
jednostek. Rozszczepienie bytu i powinnosci zard6wno u Kanta, Scho-
penhauera, Royce’a, Marksa, Nietzschego, Bergsona i nawet u Hegla
(,,chytro$¢ rozumu”, dwie moralnosci — jednostkowa i uniwersalna,
dialektyka pana i niewolnika) stwarza sytuacje metafizyczna, w kto-
rej cze$¢ rzeczywistosci lub (i) mnie samego pozostaje nieznana, nie-
uswiadomiona, chociaz na mnie oddziatujaca. Lutostawski, ktéry po-
zostawat przede wszystkim pod wpltywem Platona i Leibniza, réwniez

" W. Lutostawski, Z dziedziny mysli, s. 126.

> Tamze, s. 127.

76 Idealizm szlachetnego Harrisa w Waszyngtonie lub Royce’a w Harvard
University wydawal mi si¢ rownie dziecinnym, jak pozytywizm Bragi w Lizbonie”
(W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, s. 200).

7 Zob. na temat szerzej: Z. Ambrozewicz, Lojalnosé i zbawienie. Josiaha Roy-
ce’a droga do utopii, ,,Diametros” 2011, nr 29, s. 1-21.
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ulegl temu przemoznemu kantowskiemu ,,rozdwojeniu”, aczkolwiek
usilnie temu zaprzeczatl i — podobnie jak wielu innych — dazyt do jego
przezwyci¢zenia. W sferze jednostkowej przezwycigzenie miato si¢
dokona¢ jako duchowe wyewoluowanie doskonale $wiadomej, ,,sto-
necznej” i tworczej jazni, w sferze miedzyjednostkowej — jako spojona
wszechogarniajaca mitoscia spotecznos¢ doskonatych duchow.

THE UNCONSCIOUS AND PALINGENESIS IN WINCENTY LUTOSLAWSKI’S
VOLUNTARISTIC INDIVIDUALISM

Summary

In the paper I discuss the presence of two ideas in Wincenty Lutostawski’s thought:
the unconscious and the palingenesis of souls. The existence of the unconscious was
rejected by Lutostawski as opposed being to his view on the free will. However, despite
the Polish philosopher’s firm statements, I argue that the idea of unconscious states, on
the one hand, is an integral element of Lutostawski’s voluntaristic and spiritual plura-
lism, and on the other hand, seems to be the reason for many tensions and inconsisten-
cies in it. The idea of palingenesis was in turn entirely approved and propagated by
Lutostawski; nevertheless, like the theory of the unconscious, it causes serious diffi-
culties in the framework of his philosophy. I also try to show how Lutostawski seeks to
overcome these difficulties and inconsistencies.

Zbigniew Ambrozewicz
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710 FILOZOFICZNE

Filozoficzne mocowanie sig¢ z problemem zta, a wlasciwie ze ztem
samym, wydaje si¢ wysitkiem ze wszech miar bardziej heroicznym niz
odpieranie rozmaitego zta dotykajacego nas w realnym zyciu. Brzmi to
skandalicznie, ale sam fakt, ktérego dotyczy, stanowi po prostu filozo-
ficzny skandal: zadna ludzka tragedia — ani indywidualna, ani spotecz-
na, nie jest w stanie przewyzszy¢ tragedii, w jaka wikla si¢ podmioto-
wos$¢ podejmujaca problem zta samego.

Po pierwsze: przed decyzja o podjgciu problemu zta nie ma ucieczki.
Przenika on wszystkie dziedziny filozoficznych rozwazan. Nie sposob
go zmarginalizowaé, bo rodzi pytania i obawy o samo filozofowanie.
Stanowi wigc filozoficzna koniecznos¢. Po drugie: podczas gdy w kaz-
dej innej sytuacji mamy do czynienia z czyms$ ztym (ze zlem czegos),
filozof usituje wytropi¢ i stana¢ oko w oko ze ztem samym. Po trzecie:
z racji swej niereferencjalnosci, filozoficzne traktowanie zta nie jest
mozliwe z pozycji obserwatora, z jakiego§ metapoziomu; nie stanowi
refleksji nad zlem, lecz podejmuje niebezpieczna, bo otwierajaca si¢ na
jego oddziatywanie gre z nim samym. Nie mozemy wigc stosowac wy-
razenia typu ,,filozofowanie na temat zta”; bedziemy najczesciej uzy-
wac¢ bardziej neutralnego okreslenia ,,filozofia zta”. Po czwarte: filozo-
fia — jako mocujaca si¢ ze ztem — nie moze si¢ oby¢ bez skategoryzowa-
nia do$wiadczania zla. Nie znaczy to, ze filozofujacy bazuje w zwiazku
z tym na osobistych przezyciach, bowiem w samym filozofowaniu —
i tylko w nim — uobecnia si¢ do§wiadczanie zta samego. Doswiadcza-
nie musi za$ uwzglednia¢ pierwsza osobg, jej indywidualnos¢ (Ja). Po
piate: podjecie problemu zta nie jest proba teoretycznego ogarnigcia go,
a wigc uchwycenia jego prawdziwej natury. Oznaczatoby to wykazanie
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jego koniecznos$ci lub cho¢by mozliwosci, tymczasem intuicja podpo-
wiada, ze samo zto (czyli zto bezwzgledne) jest nieuzasadnialne, wigc
niemozliwe. Mamy zatem do czynienia z problemem Niemozliwego,
a doktadniej z problemem problemu Niemozliwego. Jest to problem,
ktorego nie mozna w zaden sposob rozwiazad, a ktérego poniechanie
rodzi wszelkie zto. Wyzwaniem dla filozofa jest nieustanne zmaganie
si¢ z nim, bez nadziei na jego pokonanie. Jedynym sensem tego zma-
gania moze by¢ absorbowanie w jaki$ sposob aktywnosci zta same-
go. Po szdste: podjecie problemu zta samego nie jest zmaganiem si¢
z nim na wlasna odpowiedzialno$¢. Z racji partycypowania wszelkiej
aktywnosci w aktywnosci filozoficznej (w filozofowaniu), podejmu-
jace 6w problem filozofowanie bierze odpowiedzialno$¢ za wszelkie
dobro i zto.

Zastanowmy si¢ krotko nad wybranymi watkami tak rozumianej
filozofii zta.

710 CZEGOS A ZL.O SAMO

Zte jest co$ konkretnego, w konkretnych okoliczno$ciach. W tym
sensie powiemy na przyktad, ze zty jest przedmiot (wykonany wadli-
wie 1 zagrazajacy zdrowiu lub zyciu sprzet, defekt genetyczny orga-
nizmu, glupi czy dezinformujacy program TV, trujacy grzyb w koszyku
grzybiarza), stosunki miedzyludzkie (trdjkat mitosny, stosunki kazi-
rodcze, powiazania politykéw z mafia), sytuacja (skrajnie trudne wa-
runki drogowe, zaskoczenie przez zywiot, osaczenie przez agresywnie
zachowujaca si¢ bande, zsytka na Sybir), niesprawiedliwy system spo-
teczny, prawo, doznanie (cierpienie, zatamanie psychiczne), mysl, za-
myst, poglady, przekonania (zabobon, rasizm), ideologia, gest, stowo
(niecenzuralne, obrazajace, oszczercze), dzieto sztuki (obliczone bar-
dziej na skandal, rozglos, niz posiadajace wartos$ci estetyczne), uczynek
(zadanie komus bezsensownego bolu, kradziez, ktamstwo, zdrada, terror,
gwalt), postepowanie (lenistwo, zaktamanie, oddawanie si¢ natogom),
obyczaj (z naszego punktu widzenia np. masowe krwawe ofiary z ludzi
u Aztekow czy sati u Hindusow), czas, los (peten przeciwnosci, fatalny,
tragiczny), zycie (pelne hulanek i swawoli, puste, wypetnione walka
z ,,wiatrakami”, obsesjami, ztudzeniami), wola, charakter, cztowiek
(ztoczynca, zbrodniarz), grupa ludzi (,,zle towarzystwo”, banda, ma-
fia), duch (szatan), Bég (manicheizm, gnostycyzm), Swiat (np. u Scho-
penhauera).

W ten spos6b méwimy rowniez np. o ztu wojny, ztu demoralizacji,
zhu cierpienia, ztu choroby, ztu Smierci. Chodzi ciagle o zto czegos,
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jednak wydaje sig, ze w takich wypadkach blizsi jestesmy mowienia
0 czyms, co jest zte zawsze 1 wszedzie. Oto przyktadowe slowa wyra-
zajace wielkie, prawie esencjalne zlo: cierpienie, nieszczgscie, dramat,
tragedia, potwornos$¢, gehenna, kataklizm, niesprawiedliwos¢, system
totalitarny, wojna, eksterminacja, niegodziwos$¢, grzech, upodlenie, zwy-
rodnienie, zezwierzgcenie, nikczemnos$¢, zbrodnia, trwoga, Smier¢,
piekto, zbrodniarz, zwyrodnialec, demon, szatan.

Czgsto nazywamy po prostu ztem: (1) to, co zaktdca pewien uswig-
cony (uznany za dobry) porzadek (np. rewolucje, wojng, swigtokradz-
two, zdradg); (2) to, co przeszkadza czynieniu zado$¢ utrwalonym w ja-
kims$ srodowisku normom (np. plotke, oszczerstwo, demoralizacje nie-
letnich, agresywna reklame, zbyt szybkie przemiany demograficzne czy
obyczajowe, przymusowe masowe migracje — deportacje); (3) to, co
zmusza nas — chocby na jaki$ czas — do rezygnacji z realizacji war-
tosci wyzszego rzedu (np. gtod, bezrobocie, nedze, chorobg, kalectwo,
katastroty, kataklizmy, niesprawiedliwo$¢); (4) to, co nas dezorientuje,
zakloca nasza samoswiadomos$¢, ubliza naszej godnosci.

Ogolnie biorac, ztym, a nawet ztem, wydaje si¢ wszystko to, co
bezzasadnie ogranicza nasza autonomig, czy ogo6lniej, wolnos¢. Gdyby
za$ dobrym (resp. dobrem) nazwa¢ wszystko, co ja zasadnie rozwija,
mieliby$my do czynienia z przeciwienstwem na zasadzie wzajemnej
negacji, zaposredniczonej jednak przez czynnik, jakim jest wzrost na-
szej autonomii. W ten sposob jesli co$ stuzy temu wzrostowi — jest
dobre, jesli go spowalnia, ogranicza — jest zte (np. prawdomownos¢ jest
dobra, nieprawdomoéwno$é, czyli sktonnosé do ktamania — zta).

Stosujemy tez rozrdznienie: dobrze — zle. Sg to okreslenia stopnio-
walne, uzywane w charakterze modalnym. Oceniaja, po pierwsze, bycie
pewnych, zachodzacych lub postulowanych przedmiotow (resp. fak-
tow). Mowimy np. ,,dobrze, ze to zrobites”, ,,lepiej tego nie rob”, ,,go-
rzej juz by¢ nie moze”, ,byloby dobrze, gdyby udalo si¢ zlikwido-
wac gtod na Ziemi”; wyrazimy opini¢ ,,zle sig stato, ze ten zbrodniarz
w ogole si¢ narodzit”, ale komus powiemy ,,dobrze, ze (w ogdle) jestes”.
Tego typu modalne wypowiedzi maja charakter nadrzedny wzgledem
przypisywania czemus lub komus cechy dobroci lub zta. Oceniaja bo-
wiem fakt posiadania tych cech. Ale réwniez, po drugie, wyrazaja ogdl-
ne sady dotyczace takich cech badz faktow (,,Jedna kropla mitosci jest
wigcej warta niz ocean dobrych checi i rozumu” — B. Pascal); po trze-
cie — ogoblne sady i postulaty dotyczace bycia w pewien sposob okres-
lonym (,,Lepsza cnota w btocie, niz niecnota w ztocie” — M. Rey; ,,za-
sadniczo dobrze si¢ dzieje, gdy autonomia czlowieka wzrasta, zle — gdy
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ulega pomniejszeniu”); po czwarte — takiez sady i postulaty dotyczace
bycia czegos w pewien sposob okreslonego (,,Jeden ojciec znaczy wig-
cej niz stu nauczycieli” — G. Herbert); po piate — dotyczace okres§lone;j
jakosci bycia (,,By¢ moze cztowiek jest szlachetny i postepuje szlachet-
nie dlatego, ze jest szlachetnie? A to oznacza, ze jego sposob bycia jest
szlachetno$cia sama. By¢ szlachetnie jest wigc jego sposobem istnie-
nia...”"); po szoste — dotyczace modyfikacji sposobu bycia czegos lub
kogo$ w ogole (,,Istnienie warto$ci pozytywnej samo jest wartoscia po-
zytywna” — F. Brentano; ,,warto$ci pozytywne powinny zaistniec...” —
M. Scheler; ,,Mgstwo akceptacji Igku przed bezsensem jest linig gra-
niczna, do ktdérej moze dojs¢ mestwo bycia” — P. Tillich); po sidédme —
dotyczace bycia jako takiego (,,A Bog widziat, ze wszystko, co uczynit,
byto bardzo dobre” — Ksigga Rodzaju).

Ze wzgledu na co dokonujemy takich ocen? Ze wzgledu na war-
tos¢ bycia poszczegdlnych przedmiotow. Zaktadamy, ze bycie czegos
moze by¢ lepsze lub gorsze, albo po prostu dobre lub zle. Zauwazmy
jednak, ze nie mamy mozliwosci generalnego porownywania wartosci
bycia przedmiotéw; nie sposob poréwnaé wartosci bycia catkiem do-
wolnych przedmiotow (np. bycia kwiatu w ogrodku i bycia okularow
na nosie, bycia mnichem buddyjskim i bycia teorii wzglgdno$ci); nie
mozna zestawi¢ w ten sposob ich wszystkich w jednej hierarchii. Nie
sposob stwierdzi¢, ktorych przedmiotow bycie jest bezwzglednie dobre
(resp. lepsze), a ktorych bezwzglednie zle (resp. gorsze). Podobnie ze
stwierdzeniem, ze bycie czegokolwiek jest lepsze niz nie bycie nicze-
go. Nie wynika to z niedoskonatosci naszego poznania i rozeznania,
lecz z tego, ze bycie samo nie jest wielkoscia skalarng. Jesli warto$¢
bycia przedmiotu A da si¢ poréwnaé z wartoscia bycia przedmiotu B,
jest to mozliwe tylko poprzez odniesienie obu z nich do bycia jakiegos$
przedmiotu C.

Zauwazmy, ze ocena pewnego X-a nie musi i§¢ w parze z ocena
jego bycia. To ostatnie mozemy ocenia¢ jako dobre, podczas gdy sam
X moze by¢ oceniany jest jako zly, i vice versa. Powiemy, na przyktad,
ze bol jest czyms zhym, ale jego bycie jest w pewnych sytuacjach dobre,
gdyz informuje nas o powazniejszym niebezpieczenstwie; powiemy, ze
dobrze jest, ze zloczynca wybiera w sposob wolny, cho¢ akurat wybie-
ra zle. Z drugiej strony, uznajemy, na przyktad, ze wygrana wysokiej
sumy w Lotto jest zawsze czyms$ dobrym, cho¢ rownocze$nie przyzna-
my, ze z pewnego punktu widzenia niedobrze sig stato, ze cztowiekiem,

''W. Strozewski, Istnienie i wartosé, Krakow 1981, s. 84,
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na ktoérego tym razem wskazat $lepy los jest bardzo majgtny X; dobrem
jest wysoka inteligencja, jednak Zzle, ze posiada ja szatan; talent arty-
styczny jest niewatpliwie czyms$ dobrym, jednak szkoda, ze zostat nim
obdarzony bardzo leniwy i marnujacy go Y; dobre jest dostatnie i spo-
kojne zycie, jednak zle, ze wiedzie je pewien malwersant.

Cho¢ przyktadom tym daleko do formalnej precyzji, wystarczajaco
jednak pokazuja, iz pelna ocena przedmiotu wymaga odwotania si¢ za-
réwno do jego tresci, jak i do okoliczno$ci, w ktorych ta tre$¢ sig reali-
zuje. Scisle rzecz biorac, wymaga odwotania si¢ do intencji konstytu-
ujacego go podmiotu, bo tylko woéwczas mozemy mowic o przedmiocie
i podmiocie, i tylko woéwczas mozemy akty ocenia¢ jako dobre lub zte,
a wlasciwie: jako akty dobra lub zta. Takie niezalezne od nas fenomeny,
jak $mier¢, choroby czy kataklizmy, a rowniez nieodtacznie towarzy-
szaca naszym dzialaniom tragiczno$¢, postrzegamy jako zte w sposob
wtorny — ze wzgledu na akty dobra i zta, ktorych sami jesteSmy zrod-
tem. Ograniczajac si¢ do schematu podmiot — przedmiot, przyjmujemy
zazwyczaj, ze kazdy z konstytuowanych przez podmiot przedmiotow
powinien by¢ dobry i jego bycie powinno by¢ dobre, cho¢ trzeba si¢
zgodzi¢, ze w pewnych sytuacjach dobre jest bycie przedmiotoéw ztych.
Krotko: kazdy akt powinien by¢ wartosciowy, przez co rozumiemy, ze
jego przedmiot powinien by¢ zasadnie. Coz jednak znaczy ,by¢ za-
sadnie”? Z perspektywy dzialajacego podmiotu, kazdy z jego aktow
w momencie jego dokonywania wydaje si¢ by¢ zasadnym. Zdarzaja si¢
jednak akty, ktore ktos inny lub p6zniej sam ich podmiot ocenia jako
bezwartosciowe, a nawet jako antywartosciowe. W obydwu przypad-
kach chodzi o akty, ktoérych podmiot nie powinien podejmowac, kto-
rych bycie jest bezzasadne, przy czym w drugim przypadku jest ono
wrecz przeciw-zasadne.

Co oznacza bycie bez-zasadne? Co znaczy bycie nie-powinne?
Nasuwajaca si¢ zrazu najprostsza odpowiedz, ze jego zrodlem jest jakis
zawiniony przez podmiot brak, np. brak dostatecznego rozeznania, nie
trafia w sedno sprawy. — Nikt z rozmyslem nie podejmuje dzialania,
o ktorym wie, ze byloby catkowicie pozbawione warto$ci; nikt nie po-
tepi tego, kto byl zmuszony poswigci¢ jakas powinno$¢ dla innych,
wyzszych powinnosci. Ewa w Raju ztamata Bozy zakaz, a nie powin-
na... Judasz zdradzit, a nie powinien... Ich czyny nie znajduja uspra-
wiedliwienia nie dlatego, ze nie wiedzieli, co tak naprawde czynia,
lecz wilasnie dlatego, ze wiedzieli. Pytanie jednak, jakie powinnos$ci
kazaly im to uczyni¢, i czy zrodlem ich dziatan byly w ogole jakies
powinnosci.
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Gdybys$my zrodto aktow bez-zasadnych chceieli dostrzegaé w catko-
witym zerwaniu z dotychczasowymi zasadami, podmiot czynitby
to zapewne w imi¢ jakich§ nowych zasad, uznanych przez siebie za
bezwzglednie wazniejsze od dotychczasowych, i dodatkowo wyklu-
czajace si¢ z nimi. Ale takie wykroczenie przeciw wtasnym zasadom
trudno uznac¢ za zupehie bezzasadne. Musiatoby si¢ bowiem odbywac
w oparciu o jaka$ bardziej generalng zasadg, pozwalajaca na porow-
nanie owych starych zasad z nowymi. Wowczas jednak te drugie nie
moglyby juz by¢ bezwzglednie wazniejsze od pierwszych, wigc nie
moglyby si¢ z nimi bezwzglednie wykluczac.

Staramy sig¢ tutaj wytropi¢ akty, ktorych nie mozna usprawiedliwic¢
zadnymi zasadami. J. Nabert przywoluje w tym kontekscie metaetyczne
doswiadczenie ,,nieusprawiedliwialnego”?. Chodzi m.in. o akty szcze-
g6lnej niegodziwosci czy podtosci, ktore trudno bytoby zakwalifikowad
jako proste uchybienie pewnym normom. Probujac je zreflektowac,
zmuszeni jestesmy uznac, ze ich racje wymykaja si¢ naszym sadom.
Rowniez nasza negatywna reakcja na ,,nieusprawiedliwialne” nie znaj-
duje dostatecznych racji. Co wigcej, uswiadamiamy sobie, ze sami by-
wamy zrodlem takiego zla, czasem nawet pomimo faktu nieuchybiania
zadnym normom.

Uczynienie czego$ wbrew wilasnej powinnosci i wbrew wszelkiej
racji nie jest zwyklym ztamaniem normy, lecz zakwestionowaniem
wszelkich norm. Wydaje si¢ by¢ ono desperackim aktem transcendo-
wania calego etosu na zasadzie czystej negacji. Negujemy go i nie
chcemy go zastgpowac innym; negujemy dla samego negowania. Akty
takie mozemy okresli¢ jako akty zta; powiemy, ze przejawia si¢ w nich
zto samo.

AKTY ZLA — AKTY DOBRA

Poniewaz akty zta nie czynia zado$¢ zadnym powinno$ciom, for-
malnie rzecz biorac, nie powinno ich by¢. Stwierdzajac to, zakladamy
jednak pewna nowa powinno$¢: powinny by¢ akty powinne (odwolu-
jace si¢ do powinnosci), nie powinno by¢ natomiast aktéw nie-powin-
nych (nie odwotujacych si¢ do zadnych powinnosci). Ogolnie: powinna
obowiazywac¢ dychotomia akty powinne — akty nie-powinne. Akty zta
stawiaja wlasnie pod znakiem zapytania owa powinnos¢. Zdaja si¢ za-

2 Por.J. Nabert, Elementy etyki, a szczegOlnie Esej o zlu.
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wierac nastgpujacy przekaz: poniewaz powinno$¢ jest zawsze zrelaty-
wizowana do konkretnego etosu, nie mozna wykazaé czegos$ takiego,
jak powinnos$¢ etosu w ogodle. W tym sensie akty zta sytuowalyby si¢
niejako ,,poza dobrem i ztem”. Co wigcej — o ile akty zte (sytuujace si¢
wigc w obrebie etosu) bylyby zawsze interesowne, akty zta mozemy
uzna¢ za bezinteresowne.

Akty dobra maja jeszcze jeden wspoélny rys z aktami zta, cho¢ pod
innymi wzglgdami sa ich radykalnym przeciwienstwem. Mozna powie-
dzie¢, ze ich réwniez nie powinno by¢; takze one sa nieusprawiedli-
wialne, poniewaz wykraczaja poza powinnosci etosu. Jednak w prze-
ciwienstwie do aktow zla, ktore ostentacyjnie tamia normy, akty dobra
nie czynia tego. Zas zasadnicza rdéznica miedzy nimi polega na tym, ze
o ile pierwsze z nich kontestuja etos jako etos, drugie go utwierdzaja.
Kazdy z aktow dobra, oprocz tego, ze realizuje pewna powinno$¢ za-
wierajaca si¢ w etosie, stanowi 1 — czgsto heroicznie, a nawet tragicz-
nie —realizuje wtasna, wykraczajaca poza etos powinnos¢, ktora utwier-
dza tamta powinnos¢ i powinnos¢ jako taka®. Utwierdza tym samym nie
tylko konkretny etos, lecz rowniez etos w ogdle. Akt dobra, transcendu-
jac wszelka powinno$¢, nie sytuuje sie w obrgbie jakiego$ meta-etosu.
Stanowi utwierdzajacy sam siebie i utwierdzajacy wszelka powinnos¢
akt samoutwierdzajacego si¢ dobra. Jest aktem czystej, zrodtowej woli,
wigc rowniez zrodtowej wolnosci i odpowiedzialnosci. Powiemy, ze
przejawia si¢ wen dobro samo.

Akty zla kontestuja, natomiast akty dobra przelamuja wspomnia-
na dychotomig: akty powinne — akty nie-powinne*. Powinno$¢ mozna
ujmowac dwojako: jako zrelatywizowana do okreslonego etosu, badz
jako utwierdzajaca wszelki etos. O aktach tej drugiej powiemy, ze po-

3 Szkicowana tu koncepcj¢ aktow dobra warto bytoby zestawi¢ z P. Tillicha
koncepcja ,,mgstwa bycia”. Gtowna réznica wydaje si¢ nastgpujaca. — Akty ,,mg-
stwa bycia” maja charakter ,,afirmacji przezwycigzajacej negacjg”, przede wszyst-
kim negacj¢ niebytu doswiadczanego w rozmaitych typach egzystencjalnego lgku.
Natomiast heroiczno$¢ aktow dobra nie wynikataby z potrzeby utwierdzania czego-
kolwiek wbrew czemus, co zdaje si¢ je podwazaé; nie wynikataby w ogdle z zad-
nej potrzeby ani nie mialaby charakteru reakcji, poniewaz to ona stanowi wlasna
powinnos¢.

4 Na asymetri¢ kategorii dobra i zta zwracalo uwagg wielu filozofow. Pisze
B. Skarga: ,,Istnieje jaka$ glgboka niewspotmierno$¢ dobra i zta, przeciwienstwo jakie-
go$ szczegoblnego rodzaju. [...] Dobra i zta nie taczy prosta wzajemna negacja” (zob.
B. Skarga, Kwintet metafizyczny, Krakow 2005, s. 106 i n.). Najczegsciej, jak to jest
np. u E. Lévinasa, dobro sytuuje si¢ po stronie transcendensu, natomiast zto po stronie
bytow.
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winny bezwzglednie by¢ i sa jako bezwzglednie powinne, poniewaz
ich powinno$¢ utozsamia si¢ z ich byciem. Natomiast aktow zta nie
mozna pojmowac jako samoutwierdzajacego si¢ zta. Jak zobaczymy, sa
one raczej samopograzaniem sig¢, zmierzaniem w stron¢ autodestruk-
cji. Wprawdzie mozna powiedzie¢, ze — w przeciwienstwie do aktow
dobra — ich bezwzglednie nie powinno by¢, ale ta bezwzgledna nie-
powinno$¢ jest jednak zrelatywizowana wzgledem bezwzglednej po-
winno$ci aktow dobra. Akt zta nie jest sam w sobie bezwzglednie
nie-powinnym; okazuje si¢ takim jedynie w $wietle ukazujacego jego
bezwzgledna nie-powinno$¢ aktu dobra. Kontestowanie przez akt zta
powinnosci jako takiej nie jest jej kwestionowaniem, bo kwestionowa-
nie czegos (negacja) dokonuje si¢ zawsze dla jakiej$ racji, a wigc w imi¢
jakiej$ nadrzednej powinnosci. Generalne kwestionowanie powinnos$ci
musiatoby si¢ dokonywa¢ w imi¢ generalnej nie-powinnosci, jako za-
przeczenia wszelkiej powinnosci. Wowczas jednak odwotywalyby si¢
do powinnos$ci nie-powinnosci. Akty zta nie kwestionuja wigc general-
nie powinnos$ci, nie neguja samej mozliwosci aktéw dobra. Kontestuja
wszelka powinnos$¢ nie przeciwstawiajac jej niczego. To samo mozemy
wyrazi¢ (obchodzac zasade podwojnego przeczenia) mowiac, ze prze-
ciwstawiaja jej NIC. Owo NIC, to wlasnie kontestowanie powinnos$ci
jako takiej, nie-powinno$¢ sama’. O ile bezwzgledna powinno$¢ wyni-
ka z bezwzglednie wolnego zobowiazania, bezwzgledna nie-powinnos¢
jest kontestacja podejmowania zobowiazan (a wigc wszelkiej powin-
nosci i odpowiedzialnosci).

Akt zta jest, jak si¢ wydaje, w istocie rozpaczliwym wotaniem
o bezwzgledne utwierdzenie powinnosci, o bezwzgledny akt dobra.
Jednak eksklamacyjny charakter kontestacji wszelkiej powinnosci nie
wyraza pros$by czy apelu do innych podmiotow o akty dobra, nie jest
w ogoble aktem komunikacji. Aktow dobra nie mozna bowiem rozumiec
jako pozytywnej odpowiedzi na owo wotanie. Nie sa tez proba jego
zaghuszenia czy wyciszenia. Ich samoutwierdzania nie mozna w ogoéle
pojmowac jako reakcji na cokolwiek.

Co wigc wyraza 6w krzyk i rozpacz? Nie jest to rozpacz z powodu
wlasnej niemocy, bo zaktadaloby to wolg mocy. Tutaj za§ mamy do czy-
nienia z wola nie-mocy, wigc z nie-wola. Zaré6wno zobowiazanie, jak
i kontestowanie wymagaja mocy woli, czyli wewnetrznego zdetermi-

5 Przypomnijmy w tym miejscu Markiza de Sade, ktory poszukuje absolutnej
podstawy wszelkich wartosci projektujac coraz glebiej kontestujace je akty zta. Cie-
kawa wersj¢ takiego zglebiania zta znajdujemy w Dzienniku ztodzieja J. Geneta (por.
J.-P. Sartre, Swiety Genet. Aktor i meczennik).
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nowania do dziatania. O ile jednak bezwzgledne zobowiazanie $wiad-
czy zarazem o mocy woli i o woli mocy (w tym wypadku obie wzajem-
nie si¢ generuja), bezwzgledna kontestacja zobowiazan wykorzystuje
pierwsza z nich do wygaszania drugiej i w konsekwencji do samowy-
gaszania. Chodzitoby o wzrost mocy woli (celem) wygaszania woli
mocy. Nie moze jednak doj$¢ do catkowitej samodestrukcji, poniewaz
ta wykluczataby mozliwos$¢ woli nie-mocy, mozliwos¢ kontestowania
aktow dobra. Rozpacz nie moze wigc wynika¢ z u§wiadomienia sobie
ostatecznego zrelatywizowania aktow zta wzgledem aktow dobra, wigc
z niemozliwosci catkowitego dopehienia sig tych pierwszych: po pierw-
sze, niemozliwosci zupelnego samozniewolenia (wola nie-mocy wy-
maga mocy woli, kontestowanie wymaga istnienia), po drugie, zrela-
tywizowania kontestacji aktéw dobra wzgledem aktow dobra (nie-moc
aktu zta jest tym wigksza, im wigksza jest moc aktu dobra). Przejawia-
na w akcie zta wola nie-mocy jest tym wigksza, im wigkszy jest konte-
stowany przezen akt dobra.

Wyobrazmy sobie inteligentnego pasozyta wewnetrznego, nie akcep-
tujacego zadnych zachowan swego zywiciela, ktorych celem nie byloby
zapewnienia mu (tj. pasozytowi) korzystnych warunkow. Jesli zywiciel
po prostu wzrasta w sile, zapewne stuzy to réwniez pasozytowi. Jesli
jednak bedzie probowat wykorzystywaé ja do dziatan, ktore nie stuza
pasozytowi lub wrecz szkodza mu, ten bedzie je blokowat. Moze to
czyni¢ poprzez paralizowanie zywicielowi tych jego funkcji, ktore nie
sa bezposrednio zwiazane z potrzebami pasozyta. Prowadzi to do sy-
tuacji, w ktorej pasozyt przejmuje kontrolg nad wszystkimi funkcjami
swego zywiciela, ktory traci na jego rzecz swa autonomi¢. Mozemy
powiedzie¢, ze pasozyt tak doskonale wypetnia jego wngtrze, ze nie
jest juz on $rodowiskiem jego zycia, nie jest nawet jego nosicielem —
zamienia si¢ po prostu w jego maske. Kontynuujac nasza analogig,
wnioskujemy, ze w ten wlasnie sposéb pasozyt nie-woli si¢: redukuje
swa wole mocy, swe zobowiazania, swa odpowiedzialnos¢. — Swojego
zywiciela przestaje traktowac jako narzedzie realizacji swoich celow,
bo wszystkie jego cele zostaly juz osiagnigte. Dla siebie nic juz wigcej
uczyni¢ nie moze. Jego wola mocy wygasta do minimum, utozsamiajac
si¢ ze zredukowana wola zywiciela. Nie ma wobec niego zobowigzan,
bo zawtaszczyt go sobie catkowicie. Nie jest wzgledem niego odpowie-
dzialny, bo maska nie jest dlan zadnym partnerem. A jednak grymas tej
maski jest niemym krzykiem rozpaczy... Co wigcej — jest nim juz sam
gest jej zaktadania... Dlaczego?
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DEMONICZNOSC, CZYLI MEANDRY ZAWIERZENIA

Odrzucenie powinnosci nie oznacza braku winy. Krzyk rozpaczy
jest wiasnie aktem uznania swojej winy. Ale czy winnym nie jest wy-
tacznie kto$, kto wczesniej do czegos si¢ zobowiazat i nie dotrzymat
tego zobowiazania, kto$, kto jednak akceptuje famane przez siebie nor-
my? Okazuje sig, ze jest jeszcze glebszy wymiar winy: dawanie fatszy-
wej nadziei, fatszywe zobowiazanie; J. Tischner powiedziatby: zdrada®.
Kontestujac akt dobra, kontestujac sama jego mozliwos¢, akt zta musi
si¢ don w jakis$ sposob odnies¢. Aby odnies¢ si¢ do czegos, czego moz-
liwos¢ sig odrzuca, trzeba to traktowac jako utude. Kontestowanie aktu
dobra polega na traktowaniu go jako utudy, czyli jako aktu maskuja-
cego wilasny brak — a wigc jako maski wlasciwej temu aktowi i zarazem
maski, pod ktora kryje si¢ kontestujacy go akt zta. Skoro jednak konte-
stowanie utudy pozbawione jest nadziei na jej przezwycigzenie, samo
jest aktem bez-nadziejnym. Jest $wiadome tego, iz samo konstytuuje
si¢ jako utuda, a wigc w istocie jako maska. Mamy tu do czynienia
z odwrdceniem poprzedniej sytuacji, nawiazujacej do metafory z pa-
sozytem zamieniajacym swego zywiciela w maske. Tutaj sam zywiciel
zamienia siebie w mask¢. W czyja maske? W maske podmiotu, ktory
mu si¢ zawierzyt.

Zawierzenie si¢ podmiotu B podmiotowi X rozumiem jako sytua-
cje aksjologiczna, na ktorg sktadaja si¢ cztery podstawowe momenty.
Pierwszym z nich jest zywione przez B i podtrzymywane przez X prze-
konanie, ze X sytuuje si¢ na bezwzglednie wyzszym stopniu doskona-
tosci aksjologicznej niz B. Drugim jest otwieranie si¢ X-a na B, ape-
lowanie don o wejécie w jego wnetrze (o zawierzenie si¢ wngtrzu X-a,
ktore ze swej istoty pozostaje dla B tajemnica). Trzecim jest tres¢ tego
apelu: zapewnienie, ze wnetrze to bedzie dla B doskonale spolegliwe
i uzyteczne w realizacji jego nieskonczonych pragnien. Czwartym jest
zobowiazanie si¢ X-a do nieskonczonego zglebiania wlasnego wnetrza,
aby B mogt w nim realizowa¢ swoje pragnienia, osiagajac przy tym
coraz wyzsze stopnie doskonatosci. Innymi stowy, X odwotuje si¢ do
takich motywow dziatania B, ktére zaprzeczaja pojmowaniu go jako

¢ Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990. — Zdradzi¢, znaczy ,,co$ wig-
cej, niz tylko nie by¢ wiernym. Znaczy: najpierw obiecywa¢ wiernos¢, a nastgpnie
zdradzi¢” (s. 215). Na pytanie o genezg zdrady, Tischner sktania si¢ ku odpowiedzi, iz
jest ona ,,odmowa usprawiedliwienia istnienia innego cztowieka, poj¢ta w imig prze-
$wiadczenia, iz ja sam istniej¢ istnieniem nieusprawiedliwionym. Zdradzam, bo sam
zostatem zdradzony” (tamze).
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analogonu wewngtrznego pasozyta; ze swej strony wskazuje za$ takie
motywy swego dzialania, ktore nieskonczenie wykraczaja poza rolg po-
stulowanego przez T. Kotarbinskiego spolegliwego opiekuna.
Przyjrzyjmy si¢ kwestii zawierzania si¢ nieco doktadniej. Jej mo-
del idealny wygladatby nastgpujaco. Czyn (akt) mozemy rozumied
jako apel osoby X do Blizniego B o zawierzenie jej sig, apel potaczony
z otwarciem przez X wewnatrz siebie przestrzeni, ktora — jak zapewnia —
bedzie dla B odpowiednia. Doktadniej, zapewnia go o przestrzeni, ktora
bedzie mu odpowiadaé, czyli ze bedzie to przestrzen, w ktorej bedzie
mogl rozwija¢ warto$ciowa (sensowna) aktywnos$¢. Jeszcze doktadniej:
zapewnia go, ze sam bedzie mu odpowiadal, czyli ze jego aktywno$¢
wychodzi na wprost jego oczekiwan. Poniewaz ma ona polegaé na
zglebianiu przezen wlasnego wnetrza celem wolnego wkraczania don
B, ma by¢ autentyczna i bezinteresowna. Zapewnienie X-a o tym, ze
bedzie od-powiadat B, jest zapewnieniem o swojej gotowosci do nie-
skonczonego samozglebiania i nieskonczonego z nim dialogu. Ogdlnie
biorac, jest gwarancja, ze dialog taki jest wartosciowy (ma sens); jest
wzigciem na siebie nieskonczonej odpowiedzialnosci za wartoscio-
wo$¢ B i za ukierunkowanie jego dalszej aktywnos$ci systematycznie
powigkszajacej t¢ jego warto§ciowos¢. Trzeba jednak réwnocze$nie
zatozy¢, iz X zawierza si¢ analogicznie pewnemu Y-owi, gwarantuja-
cemu mu z kolei warto$ciowos$¢ jego aktywnosci. Ale to nie wystarcza.
Aby bowiem bra¢ na siebie nieskonczona odpowiedzialnos¢ za B, X
albo sam musi by¢ Nieskonczonym, albo powinien zawierzy¢ sig osta-
tecznie Nieskonczonemu (N). Dopiero w ten sposob uzyskuje dosta-
teczne utwierdzenie potencjalnie nieskofnczonej glebi swego wngtrza
i jego potencjalnie nieskonczonej warto$ciowosci. Przyjmijmy wigc
trojdzielny schemat zawierzenia si¢: N — X — B. Ograniczmy si¢ na
razie do relacji migdzy X i B oraz relacji migdzy X i N. Trzeba uzna¢,
ze X zawierza si¢ N bez zadnego wyrachowania ani fatszu. Otwiera si¢
przed nim calkowicie, bez reszty; ufa zreszta, ze jest dlan pod wzgle-
dem aksjologicznym catkowicie transparentny. Zrozumiate jest tez, ze
N nie moze odstoni¢ si¢ przed X-em w ten sam sposob: jego wyzsza
pozycja aksjologiczna wyklucza mozliwos¢ przeniknigcia jego wnetrza
przez zajmujacego odpowiednio nizsza pozycj¢ X-a. Dlatego granice
danej mu do dyspozycji przestrzeni sa dlan niewidzialne (a wigc i samo
wnetrze N jest dlan niewidzialne), w przeciwnym razie czulby sig przez
nie krgpowany. Doktadniej biorac, granice te sa postrzegane jak hory-
zont, ktory mozna w dowolng strong przekracza¢. Pojawia si¢ pytanie,
czy uwagi te pozostang w mocy, jesli — uchylajac niejako zatozenie
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idealizacyjne — przyjmiemy, ze owo bezwzgledne zawierzenie sig¢ X-a
realizuje si¢ poprzez jego (wzgledne) zawierzenie si¢ innym osobom,
ktore apeluja don o zawierzenie sig¢ im, i ktére uznaje za sytuujace si¢
na wyzszej niz jego pozycji aksjologicznej. Nie chodzitoby wigc o na-
sze konieczne codzienne zaufanie do rozmaitych oséb w rozmaitych
sprawach, lecz o autentyczne aksjologiczne zawierzanie si¢ (do oséb,
ktoérym si¢ w ten sposob zawierzamy, stosujmy jednolity symbol Y).
Oto6z, zawierzajac si¢ w ten wzgledny sposob, X ma §wiadomos¢, iz
z racji skonczonosci Y-a, jego — mowiac obrazowo — pelne zanurzenie
si¢ w nim nie jest ani wskazane, ani mozliwe. Nie nalezy jednak wnio-
skowac, ze zawierzajac si¢, bedzie si¢ starat ukry¢ przed Y-iem jakas
czgs$¢ wlasnego wngtrza lub po prostu wchodzi¢ w jego wnetrze tylko
czesciowo. Jesli przez wzgledne zawierzenie si¢ Y-owi ma on realizo-
wacé zawierzenie si¢ bezwzgledne, musi je traktowac jak potencjalnie
nieskonczenie wydtuzajaca si¢ drabing, ktdra, cho¢ nieco pochylona,
prowadzi jednak w gore. Dlatego w naszym idealnym modelu mozemy
abstrahowac¢ od wzglednego zawierzenia si¢. Czy analogicznie jest od-
no$nie do relacji migdzy apelujacym o zawierzenie X-em i adresatem
jego apelu (B)? Wydawatoby sig, ze w tym wypadku intencje X-a nie
musza by¢ calkowicie czyste, jego apel nie musi by¢ apelem w dobre;j
wierze — jego wngtrze pozostaje bowiem dla B nieprzeniknione. Przyj-
mujac jednak jego rownoczesne zawierzenie si¢ Nieskonczonemu, nie
wida¢ powodow, dla ktérych jego intencje wzglegdem B nie mialyby
by¢ dobre i czyste.

Jesli natomiast odrzucimy zatozenie o zawierzeniu si¢ Nieskon-
czonemu, wowczas mamy do czynienia z zarysowana wyzej sytuacja,
w ktorej kontestujacy akty dobra X zdradza zawierzajacego mu si¢ B,
czynigc sig jego maska. — I na tym przede wszystkim polega jego wina.
Za$ $wiadomos$¢ winy rodzi rozpacz. Ale ich zrédlem jest inna wina
i inna rozpacz. Powiedzieli$my, ze akt zta moze zaistnie¢ jedynie w od-
niesieniu do aktu dobra, na tle ktérego widoczna jest dopiero jego bez-
wzgledna nie-powinnos¢. Podejmowana przez X kontestacja, jego od-
powiadanie na akty dobra, jest bowiem mozliwe tylko w ramach konte-
stowanej przez siebie odpowiedzialno$ci (nie moze by¢ inaczej, skoro
mowienie dobru ,,nie” polega na przeciwstawianiu mu NICZEGO).
X jest winien wobec Y, a nade wszystko wobec Nieskonczonego, tego
ze egzystuje tylko i wylacznie kontestujac generowana przez nich od-
powiedzialno$¢. Jest winien tej odpowiedzialno$ci, ktorej zawdzigcza
mozliwos¢ i silg swej kontestacji, a wigc mozliwo$¢ swego istnienia. Ta
paradoksalno$¢ jego egzystencji, to jego zrelatywizowanie wzgledem
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czego$, co — w jego mniemaniu — jest tylko czcza utuda, jest rowniez
zroédlem jego rozpaczy. X rozumuje nast¢pujaco: Nieskonczony jest
tylko moja maska, Y jest tylko moja maska, wigc i ja nie moge by¢
w stosunku do B niczym wigcej. Czemu wigc istniej¢ i rozpaczam?
Jedynie po to, by da¢ swiadectwo owej totalnej utudzie, by wykrzyczeé
brak bezwzglednej prawdy i dobra. Im doskonalszy (wedlug mnie —
pozornie) bedzie kontestowany przeze mnie akt dobra, tym mocniej
bedzie brzmial méj krzyk. Po co krzyczg? Wtasnie w imi¢ bezwzgled-
nej prawdy i dobra.

Jesli jednak czyniac zto kryje si¢ pod cudza maska i sam dla innych
jestem tylko maska, jesli wigc jestem réwnoczesnie zamaskowanym
i maskujacym, znaczy to, ze nie czyni¢ tego w swoim imieniu. Konte-
stuje dobro postugujac si¢ nie swoim imieniem; a moze nie jestem
wtedy soba, moze kto§ postuguje si¢ moim imieniem? Kimze on jest
i kimze jestem wtedy ja sam? Pod maska kryje si¢ zawsze demon. Cho-
dzitoby tu, na ile to mozliwe, o filozoficzne rozumienie demonizmu’.
Wydaje sig, ze pewnym analogonem demona mégtby by¢ 6w wewngetrz-
ny pasozyt, ktory podporzadkowuje sobie swojego zywiciela, czyniac
to jednak za jego przyzwoleniem. Demon w tym sensie jest kims, komu
oddaje siebie, by czynit swoje w moim imieniu. Tracg wzgledem niego
swoj transcendentny charakter. Oddaje mu swoje imig¢ do dyspozycji.
Odtad moje imig jest jego imieniem: jestem bez-imienny. Odtad moja

7 Pisze J. Tischner: ,,Chodzi o pokazanie zakorzenienia mniejszego zta w wigk-
szym zhu 1 wigkszego zla w ztu najwigkszym. Innymi stowy: chodzi o wskazanie,
ze zto mniejsze jest tylko przejawem zta najwigkszego. Logika przejawu sugeruje,
ze w ‘ztym czlowieku’ dziata ‘demon’. [...] Nie chodzi przy tym o demonizm realny
[...], lecz o fenomen demonicznosci, ktory [...] Przedstawia zto obdarzone inteligencja.
Zto demoniczne dziata. Nie dziata jednak na $lepo [...]. Demonizm wie w kogo, gdzie
i kiedy uderzy¢. [...] Przede wszystkim jednak uderza tam, gdzie przeczuwa rosnace
dobro. Racja dziatania demonizmu jest odwet w stosunku do dobra za to, ze odwaza
si¢ by¢ dobrem. [...] Zto demoniczne ukazuje si¢ jako rzeczywistos¢, w ktérej mamy
udziat. Nie w tym sensie jednak, iz sami jeste$my demonami, lecz w tym, ze w naszym
dziataniu i poprzez to dzialanie moze si¢ przejawia¢ fenomen demonicznosci. Ale czy
majac udziat w ztu — w czyms, czego nie chcemy — jesteSmy naprawdg tym, czym wie-
my, ze jesteSmy?” (J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 2001, s. 37-38);
K. Tarnowski: ,,0t6z demonicznos$¢ jest z cata pewnoscia samym sednem mrocznej
i tragicznej strony rzeczywistosci, kwintesencja tajemnicy zta. [...] Jej istota polega
m.in. na tym, ze przerasta ona sity cztowieka, ze cztowiek musi si¢ wprawdzie przed nia
broni¢, ale czgsto nie moze, a co gorsza, znajduje czasem w nim samym skrytego soju
sznika”. Zob. K. Tarnowski, Odpowiedzialnos¢ Boga — odpowiedzialnos¢ cztowieka,
[w:] Bog i Auschwitz. O Edycie Stein, wizycie Papieza Benedykta XVIi Bogu w mrokach
dziejow, red. ks. M. Deselaers, ks. L. Lysien i ks. J. Nowak, Krakow 2007, s. 229.
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wola jest jego wola: jestem bez-wolny. Jestem wigc maska demona
(W tym sensie postuguje si¢ on moim imieniem). Przyzwalajac na to,
nie dysponujac wigc juz swoim imieniem, sam rowniez musze kry¢ si¢
pod cudza maska, muszg postugiwac si¢ cudzym imieniem.

Probujac jednak odpowiedzie¢ na pytanie o zrodto przyzwolenia na
zawlaszczenie mego imienia, musze odwrocic logike tego rozumowa-
nia: najpierw uznajg si¢ za zdradzanego, poniewaz ten, komu si¢ zawie-
rzytem, okazuje si¢ w istocie moja maska; nastgpnie przyznaj¢ (przed
samym soba), ze sam zdradzam, poniewaz moje wngtrze nie znajduje
utwierdzenia swej potencjalnie nieskonczonej glebi i wartosciowosci;
okazuje sig, ze za moim imieniem nie kryje si¢ zadna glebia, i Blizni,
ktory mi si¢ zawierzyt, znajduje si¢ w analogicznej sytuacji: znajduje
w moim wngtrzu tylko iluzoryczna glgbig, w istocie wchiania go tylko
iluzja mojej maski. Logik¢ tego rozumowania mozemy okresli¢ jako
logike zdradzanego X-a. Wedle niej demonem okazuje sig¢ nie tyle kto$,
komu zezwalam dziata¢ w moim wngtrzu, w moim imieniu, ale przede
wszystkim kto$, komu najpierw si¢ zawierzylem, a kto okazuje si¢ kre-
powaé¢ mnie w swoim wngtrzu, uniemozliwiajac mi swobodne w nim
transcendowanie w moim wilasnym imieniu. Perspektywa transcendo-
wania okazuje si¢ dla mnie ztudzeniem; ten, komu si¢ zawierzylem
pozoruje ja dla jakich§ wlasnych celéw. Wydawato mi sig, ze dziatam
W swoim imieniu, a tymczasem on odbiera mi imig. Chcac nie chcac
dziatam w jego imieniu, ktore okazuje si¢ stanowi¢ maskg dla mojego
imienia. Z kolei moje imi¢ okazuje si¢ stanowi¢ tylko maske dla Bliz-
niego, ktory mi si¢ zawierzyt. Rowniez On, podobnie jak ja, okazuje si¢
by¢ w istocie bezwolny. Kto tu wigc okazuje si¢ demonem? — Ten, komu
si¢ zawierzylem, a ktory mnie zdradza, ale rowniez ja, ktéremu kto$ si¢
zawierzyl, a ktorego zdradzam. Czy z tej sytuacji mam jakie§ wyjscie?
Jak sugerowali$my, nie mam zadnego wyjscia poza totalna kontesta-
cja zawsze pozornych aktéw dobra. Ostatecznie wszystko rozgrywa
si¢ pomigdzy mna i ,,Nieskonczonym”, ktory okazuje si¢ by¢ Wielkim
Zwodzicielem. Nie ma juz mowy o jego nieskonczonej transcendencji
i nieskonczenie wyzszej pozycji aksjologicznej. Skoro mnie potrze-
buje, na pewno nie jest wart mojego nieskonczonego zawierzenia sig.

7.0 SAMO A FILOZOFOWANIE

Jakie znaczenie ma w ostatnich ustaleniach uptyw czasu? Z jednej
strony sugeruja one archaiczno$¢ kwestii zawierzenia sig, tzn. jej nie-
rozerwalno$¢ z funkcjonowaniem osoby jako osoby; nie jest przy tym

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 1
— 143 —

istotne, czy zawierzenie si¢ okaze si¢ iluzja, czy nie; wydaje sig, ze
mozna nawet dopuscic¢ sytuacje, w ktorej relacja ta od samego poczatku
wydaje si¢ X-owi iluzoryczna (nie bylo wigc zadnej zdrady, doktad-
niej — X ma od poczatku §wiadomos$¢ bycia zdradzanym i zdradzaja-
cym). Z drugiej strony jednak ustalenia te zdaja si¢ dopuszcza¢ dwojaki
rozwoj sytuacji: (1) trwanie w pierwotnym zawierzeniu, (2) zaprzesta-
nie trwania w nim (w zwiazku z nim uzyliémy okreslenia ,,0kazato sig,
ze...”). Ten drugi przypadek wprowadza do naszych rozwazan czas,
zdarzeniowo$¢. Postuluje mianowicie zaj$cie takiego zdarzenia (faktu),
ktore podwaza lub wrecz obala moja ufnos¢ wzgledem Nieskonczonego
(nie musimy tu rozwazaé przypadku wystapienia braku ufnosci wzgle-
dem Y, interesuje nas bowiem nieufnos¢ absolutna). Pytajac o przy-
czyng takiego absolutnego zerwania ufnosci (resp. zerwania absolutnej
ufnosci), wykluczamy mozliwo$¢ jej usytuowania po stronie Nieskon-
czonego, nawet jesli okazuje si¢ on Wielkim Zwodzicielem (nie ma
powoddéw, aby dopuszczaé sytuacje, w ktorej temu ostatniemu zabrak-
nie mozliwosci dalszego zwodzenia mnie). Przyczyna tego musi przeto
leze¢ po mojej stronie, a doktadniej, we mnie samym. Musi ona powo-
dowad, ze trace absolutng wiare w sens zawierzenia sie®.

Jesli zwatpienie ma by¢ absolutne, nie moze by¢ spowodowane ja-
kim$ zdarzeniem ze Swiata zjawisk (przypadkowym). Tym, co mnie kon-
stytuuje, jest §wiat mysli, a doktadniej samoswiadomo$¢. Konstytuuje
si¢ ona w sposob ciagly, jest nieskonczonym procesem samotranscen-
dowania. To wtasnie w trakcie tego procesu dochodzi do powodujacego
moja absolutna nieufno$¢ zdarzenia Z, ktére u§wiadamia mi, ze moja
samos$wiadomos¢ jest iluzja, ze nie jest w istocie samo-§wiadomoscia,
tzn. ze ma ona charakter demoniczny. Mamy tu do czynienia ze swo-
istym paradoksem: oto bowiem Z wiaze si¢ z nowa samoswiadomoscia
S,, ktora jest efektem samotranscendencji samoswiadomosci dotych-
czasowej Sy, i ktora ujawnia, ze ta ostatnia byta iluzja, a jednoczesnie

8 Oto kilka znamiennych fragmentéw eseju M. Deselaersa, ktory na swoj sposob
usituje zdiagnozowac i opisa¢ taki stan rzeczy: ,,Powiedzenie Bogu ‘nie’ jest wyni-
kiem smiertelnego leku przed mitosciq, obawa, ze tozsamo$¢ mojego ‘ja' moglaby si¢
rozptyna¢ w pustce i nicosci [...], Zze przestato si¢ ufa¢ obietnicy i cofa si¢ kredyt zau-
fania. [...] Ten Igk jest Igkiem przed Bogiem, ktory jest przeciwko mnie i ktory grozi
mi nicoscig, unicestwieniem. [...] To w sercu [jako siedlisku dobra i zta] [...] Bog zostaje
zastapiony przez idola. (...) Odwrocenie si¢ od tajemnicy, od przestrzeni, w ktorej spo-
tyka si¢ Boga sprawia, ze przestrzen ta jawi si¢ jako pusta i zimna. Traci ona wszelkie
znaczenie 1 oznacza juz tylko ‘nico$¢’. Wtedy Bog jest dla mojego $wiata umarty”.
Zob. M. Deselaers, Bog a zto. Rozwazania antropologiczno-teologiczne [w:] Bog
i Auschwitz..., dz. cyt., s. 156—158).
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sama okazuje si¢ iluzoryczna®. Wynikatoby z tego, ze Z jest nieudana
préba samotranscendencji. Probujac wyjs¢ poza swdj horyzont, odbi-
jam si¢ od niego i pozostaje ciagle wewnatrz. Owa proba jest nieudana
Z mojej winy, co znaczy, ze w istocie nie probuje wyjs¢ poza prawdzi-
wy horyzont. Okazuje sig, ze moj horyzont jest falszywym horyzontem,
stanowi tylko projekcje mnie samego. Skoro jednak horyzont okazuje
si¢ iluzja, Z nie moze by¢ traktowane jako po prostu nieudana proba
przekroczenia go. Nic nie dalyby kolejne proby przelamywania go.
Trzeba tez uznaé, ze nic nie datyby w tym wzgledzie proby modyfikacji
tego horyzontu. Jesli Z ma skutkowaé nieufnoscia absolutna, musimy
zatozy¢, ze konstruujac 6w horyzont wykorzystalismy wszelkie posia-
dane $rodki i nie zaniedbalismy naprawde niczego; ze siggnegliSmy naj-
glebiej, jak potrafimy. Znaczy to, ze jego konstrukcja musi by¢ oparta
na fundamencie filozoficznym, w najgtebszym znaczeniu tego stowa
(a wige rowniez na refleksji metasystemowej)!?. Zdarzenie Z mozemy
okresli¢ zarowno jako filozoficzna probg przetamania horyzontu, jak
i jako probe przelamania filozoficznego horyzontu. Poniewaz $wiado-
mo$¢ tego zdarzenia oraz $§wiadomo$¢ jego konsekwencji (zerwanie
absolutnej ufno$ci) maja charakter filozoficzny, mozemy je utozsamié
z samym Z. Wydaje si¢ nawet, ze zdarzenie to mozemy réwniez utoz-
sami¢ z tym, co dotychczas traktowaliSmy jako jego skutek, a wigc
z kontestacja dobra samego. W ten sposob nasz indywidualny czas,
czas zwiazany z funkcjonowaniem osoby jako osoby, okazuje si¢ za-
nurzony w czasie filozoficznym — o ile odno$nie do czystej aktywnosci
filozoficznej mozna jeszcze w jakims$ sensie mowic o czasie.

Okazuje sig, ze wszelkie nasze dotychczasowe rozwazania i kate-
gorie mozna by teraz przeinterpretowac jako dotyczace rowniez same-
go procesu filozofowania, a wigc jako metafilozoficzne. Tak otwiera
si¢ przed nami nowe pole metafilozoficznych rozwazan. Chodzitoby
generalnie o filozofowanie jako transcendowanie (filozoficznych) ho-

° W ten sposob S, musiataby by¢ zawsze poprzedzana przez S, ktora jest aktem
zawierzenia si¢ Nieskonczonemu. U progu procesu samotranscendowania nie moze by¢
wigc $wiadomosci zdrady.

10" Sokratejski watek zwiazku zta z my$leniem filozoficznym, doktadniej mowiac —
z jego brakiem, podjeta H. Arendt (por. Myslenie oraz Odpowiedzialnos¢ i wiladza
sqdzenia). Nasza propozycja zasadniczo rézni si¢ od jej koncepcji. Swoja uwage kon-
centruje Arendt na przyczynie trudnosci oddzielania tego, co stuszne i niestuszne, dobra
i zla, przez czlowieka w jego konkretnym zyciu. Twierdzac, ze ,,zto moze by¢ spo-
wodowane przez brak mysli”, chodzi jej o to, iz niedostatek my$lenia jako my$lenia
u dowolnego z ludzi skutkuje niedostatecznym rozwojem jego samos$wiadomosci,
a w szczegodlnosci swiadomosci aksjologicznej.
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ryzontow, w szczegolnosci zas o filozofowanie jako zrodto dobra i zta.
Na poczatku sygnalizowaliSmy tragiczno$¢ sytuacji, w jaka wikta si¢
podmiotowo$¢ podejmujaca problem zta samego. Oczywiscie jest to
tylko perspektywa sugerowana przez niniejszy tekst, ktorego — przy-
znaj¢ — wielce skrotowa, w duzym stopniu intuicyjna argumentacja,
niekoniecznie musi przekonywac.

PHILOSOPHICAL EVIL
Summary

The author attempts to confirm the shocking thesis introduced at the outset, that
the philosophical struggle with the problem of evil and precisely with evil itself proves
to be more heroic than fighting off the greatest real-life misfortunes. The considerations
are based on several metaphilosophical assumptions.

Nonetheless, the most significant inspiration for the assumptions is outlined by
J. Nabert’s meta-ethical experience of the ,,unjustifiable”. One of the key theses of the
article can be formulated as follows: acts of evil consist in unreasoned rebellions against
the act of good. Metaphorically speaking, acts of evil are in fact a desperate cry for the
absolute affirmation of a duty and for the absolute act of good.The final conclusions
suggest the philosophical roots of this attitude and call for their future, metaphiloso-
phical study.

Stanistaw Buda
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CIERPIENIE. NIEPOKOJACA OBECNOSC
ELIFAZA Z TEMANU

Niemal caty dyskurs, toczony w tradycji zachodniej wokot proble-
matyki cierpienia, docierat do sentencji, ktora stala si¢ madro$cia obie-
gowa: cierpienie uszlachetnia. Jest w tej sentencji ukryta archaiczna
zawartos¢, ktéra wzbudzi¢ by mogta opor niejednego intelektualisty,
zwlaszcza zywiacego przekonanie, ze — cokolwiek by o tym miaty do
powiedzenia rozne odmiany wspotczesnej antropologii — realnie ist-
nieje linia demarkacyjna pomigdzy cywilizacja a jej brakiem. Ta wie-
dza potoczna zawiera do§wiadczenia swoistej pedagogiki spolecznej,
wypracowanej w kulturach archaicznych; zaktadata ona, ze nie spo-
sob przekroczy¢ jakiego$ etapu zycia spotecznego bez doswiadczenia
znacznego stopnia deprywacji. Mogto to by¢ co najmniej odosobnienie,
brak snu czy brak pozywienia. Im bardziej doniosta byta zmiana spo-
tecznego statusu jednostki, tym bardziej dotkliwe byty towarzyszace tej
zmianie rytuaty deprywacyjne'. Kluczem do ,,przej$cia” do dorostosci,
do wtajemniczonych byta gotowos¢ poddania sig ,,prébom” oraz spro-
stanie im. Rytuatly inicjacyjne, oparte na deprywacji psychosensorycz-
nej (gtownymi elementami sa doswiadczenie fizycznego bélu i upo-
korzenia) wbrew chgci przypisania ich ,,dziecinstwu ludzko$ci”, nadal
sa praktykowane; co wigcej — utrzymuja si¢ wlasnie w srodowiskach
bardzo ekskluzywnych?.

' A. van Gennep, Obrzedy przejscia. Systematyczne studium ceremonii, przekt.
B. Biaty, wstep J. Tokarska-Bakir, Warszawa 2006, rozdz. 6: Obrzedy inicjacji.

2 S. Zizek, Przemoc. Szes¢ spojrzen z ukosa, przekt. A. Gérny, Warszawa 2010,
s. 175-176.
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Ilekro¢ spotykam sig z tym ,,sensotworczym” zdaniem, tylekroé¢
same odnajduja si¢ niejakie watpliwosci. Napisatam sensotworcze —
poniewaz jestem przekonana, ze sentencje w rodzaju przytoczonej sa
formutami racjonalizacyjnymi. Nie odstaniaja ,,obiektywnych praw”;
maja one inny cel — znany, krytycznie wydobyty przez Nietzschego: go-
dzi¢ nas z tym, co zbyt okropne, zeby znosic¢ to bez zadnej (milosiernej)
zastony. Stuza zatem nie odstanianiu, ale zastanianiu. Nawet jednak
krytyczne potraktowanie procedury kulturowych zaston nie kwestio-
nuje ich przydatnosci czy wrecz waznosci; ten sam Nietzsche, opisujac
(W Narodzinach tragedii z ducha muzyki) charakter apollinskiego po-
zoru, konczy ten opis apologia tego, co pozwala tagodzi¢ trudna nieraz
do zniesienia sama surowo$¢ zycia oraz prawdg o tej surowosci. By¢
moze, pozor taki pelni rolg jeszcze bardziej znaczaca: nie sama suro-
wos¢ on przestania, ale jej alogicznos$¢ i daremnos¢. Stworzenie sensu
byloby zanegowaniem tej daremnosci i ustanowieniem swoistej ,,wyz-
szej logiki”.

Wszelako ani krytyka czysta, ani krytyka, przeksztatcajaca sig
w apologi¢ nie podnosi kwestii — w moim przekonaniu — bardziej nawet
istotnej, niz sama natura zabiegu tworzenia/wprowadzania (jakiego$)
sensu w sytuacje, potocznie odczuwane i konstatowane jako okropne,
absurdalne i nie do zniesienia. T¢ kwesti¢ sformutowatabym tak: w jaki
sposob 1 w jakim stopniu te zabiegi sensotworcze znieczulaja nas na
okropnos¢?

Wzorce kulturowe, skonstruowane w tradycji zachodniej, eksponuja
pierwiastek heroiczny: miara wielkosci ducha jest zdolnos$¢ znoszenia
cierpienia. Sama ta zdolnos$¢ jest prezentowana jako warto$¢ i nazywa-
na mgstwem. Bohaterem, czyli tym, kto zgodnie z tym wzorcem osia-
ga szczyty czlowieczenstwa, jest ten, kto umie dokonywac wtasciwych
wyborow. A sam wzorzec wybory wiasciwe ustanawia jako wybory
przeciwko sobie: aspirowac¢ do heroizmu to podejmowac si¢ sprostac
spotecznie zadanym obowigzkom — przeciwko jednostkowemu szczg-
$ciu, opowiadac si¢ po stronie wyrzeczenia, a przeciwko wlasnej przy-
jemnosci, godzi¢ si¢ na cierpienia, przenoszac je ponad subiektywne
odczucie radosci. Rewersem heroizmu jest deprecjacja przyjemnosci —
tatwo sklasyfikowanej jako hedonizm. W tej tatwej (czy nie utatwio-
nej?) klasyfikacji umyka znaczacy szczegdt tego zabiegu, ktory mozna
by okresli¢ jako odpodmiotowienie: aspiracja do heroizmu pociaga za
soba wzigcie w nawias tego, co subiektywne, a co najmniej uznanie
tego subiektywnego (a wigc osobistego) za rzecz ,,z natury” mniejszej
wagi od tego, co poza- i ponadosobiste.
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Scheler, ktory frontalnie podjat z tymi wzorcami polemike?, wprost
okresla ten rewers jako zdrade radosci i wiaze z postawa, okreslana
jako antyeudajmonizm, a przypisywana (gléwnie)* Kantowi. Polemi-
ka Schelera, cho¢ oddajaca wszystkim, co im nalezne, nie kwestionuje
jednak samego aksjomatu, na ktérym opieraja si¢ poglady krytyce pod-
dane. Wigcej, Scheler sam akceptuje 6w aksjomat, ustanawiajacy po-
dziat radosci 1 przyjemnos$ci na wyzsze i nizsze; jesli ma za zte Kantowi
jego antyeudajmonizm, to nade wszystko dlatego, jakoby Kant nie dos¢
byl wrazliwy na te wyzsze, duchowe, przyjemnosci oraz nie znajdowat
dostatecznego zrozumienia dla rado$ci innych, niz ptytkie.

Mimo polemicznej formuty, Scheler wpisuje si¢ w krytykowana
tradycje i to w taki sposob, ze wzmacnia watpliwos¢, czy proponowane
przezen formuly usensownienia cierpienia nie sa swoistymi analgety-
kami. Pomimo zdecydowanego zastrzezenia, pozostawiajacego czerpa-
nie satysfakcji z doswiadczenia cierpienia ,,durniom lub cierpiagcym na
algofili¢”, koncepcja cierpienia jako oczyszczenia i przyjaciela duszy?®
wrecz budzi¢ moze podejrzliwos¢. Nie wobec tego, ze jest postawa nie-
realistyczna — z cala pewnoscia sa i moga by¢ osoby, tak wtasnie wer-
balizujace swoje doswiadczenie cierpienia. Podejrzliwo$¢ dotyczy naj-
pierw tego, co moze by¢ przez t¢ werbalizacj¢ przestonigte. O performa-
tywnej wlasciwosci mowy wiemy dos¢, aby zdawacé sobie sprawe, ze to
samo doswiadczenie, rozmaicie opowiedziane/opisane, moze mie¢ dia-
metralnie r6zna warto$¢; zawiedzione uczucia czy nadzieje w jednej re-
dakcji moga by¢ bolesnym doswiadczeniem straty; w innej — przyno-
szacym wyzwolenie wyzbyciem si¢ iluzji. Kazda z tych redakcji wydaje
si¢ opisywac inny rodzaj do$wiadczenia; odczucie, Ze obie dotycza jakie-
go$ przezycia traumatycznego, pozostaje nicostre i niejednoznaczne®.

Podejrzliwo$¢ wtora dotyka kwestii, podejmowanej przez teorie
krytyczne: mianowicie pozycji podmiotowej’. Czyli kwestii, znanej

3 M. Scheler, Cierpienie, smieré, dalsze zycie. Pisma wybrane, przekl. i wstep
A. Wegrzecki, Warszawa 1994.

4 M. Scheler, dz. cyt., s. 61-64.

> Tamze, s. 53-58.

¢ Trzeba zasygnalizowa¢ problem prawdziwosci relacji podmiotu o doswiadcze-
niu traumatycznym. Zob. rozwazania D. LaCapry, Studia nad traumq; jej krytycy
i powikiane losy [w:] D. LaCapra, Historia w okresie przejsciowym. Doswiadczenie,
tozsamosé, teoria krytyczna, przekt. K. Bojarska, Krakow 2009, s. 139-184; szczego6l-
nie cenna jest analiza mistyfikacji narracji traumatycznej (casus B. Wilkomirskiego,
tamze, s. 162-65). Por. takze: S. Zizek, dz. cyt., s. 8-9.

7 O roli pozycji podmiotowej zob. D. LaCapra, Wobec wydarzen granicznych: sy-
tuowanie Agambena [w:] D. LaCapra, Historia w okresie przejsciowym..., s. 185-246.
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jako ,.kto méwi”? Inne jest bowiem znaczenie §wiadectwa cierpiacego
podmiotu (mozna bez zastrzezen uzna¢ podmiotowe prawo do ksztat-
towania wlasnych przezy¢, bez wzgledu na domniemania, ze moze to
ksztattowanie przebiega¢ wedle metody lisa, ktory nie mogt dosiggnad
winogron); inne za§ — teoretycznej tematyzacji cierpienia. Gdy filo-
zof mowi o cierpieniu i gdy jego pozycje podmiotowa trzeba okresli¢
np. jako obiektywizujaca, a wigc taka, ktora nie tylko sytuuje go ,,na
zewnatrz” rozwazanego zagadnienia, ale tez z zalozenia wyklucza ja-
kakolwiek forme zaangazowania (np. empati¢), ujawnia si¢ mysl nie-
dobra: Ze oto dostaje si¢ nowa porcja argumentow, mozliwe, ze nade
wszystko retorycznych, nie za§ merytorycznych tym raczej, ktorzy
radzi by cierpienie bagatelizowa¢. Oczywiscie, cudze cierpienie. Albo
tez, co gorsza (a czego w zadnym razie wykluczy¢ nie mozna) — argu-
menty te sa przeznaczone dla tych, ktorzy chcieliby cierpienie (nadal
cudze) fundowac, a co najmniej dopuszcza¢ jako niezbedne, a zatem
sensowne. Dla jakiego$ — rozumie si¢ — dobra. Wspomniany zatem
wczesniej analgetyk miatby zastosowanie w samej rzeczy niesubiek-
tywne: jego celem byloby wspomaganie anestezji na t¢ dozg cudze-
go cierpienia, ktora dopuszcza si¢ jako nieodzowng dla (jakiego$)
dobra.

Skrocony rejestr takich dobr, dla ktorych aktem zatozycielskim
jest cudze cierpienie, sporzadzit Wolfgang Sofsky®. Znajduja si¢ w nim
tad spoteczny, wiara, wladza, sprawiedliwo$¢, prawda..., to, czemu
chetnie przyznaje si¢ rolg niezbednych elementow trwatego porzadku
$wiata. Dla utrzymania tego porzadku niezbedne sa tortury, egzeku-
cje, masakra® — albowiem ,,Wielkie idee kosztuja niezliczong ilo§¢
ofiar”!°, Przydatne, wrecz niezbedne jest wiegc takie zredukowanie
zdolnosci empatycznych, aby cierpienie — budzac strach — nie skta-
nialo do wspdétodczuwania z ofiarami. Skutecznos$¢ takiego dziatania
pewnikoéw o uszlachetniajacej, a takze oczyszczajacej mocy cierpie-
nia jest tu historycznie potwierdzona. Mniej natomiast miejsca po-
$wigcano innemu aspektowi tej skuteczno$ci: temu mianowicie, w ja-
kiej mierze znieczulenie na cudze cierpienie mozna (czy wrecz nalezy)
uzna¢ za jeden z bardziej znaczacych czynnikow, ksztaltujacych za-
réwno najnowsza cz¢$¢ historii europejskiej, jak i najzupeiniej aktualne

8 W. Sofsky, Traktat o przemocy, przekt. M. Adamski, Wroctaw 1999.

U Sofsy’ego odpowiednio: rozdz. 5 (s. 83-100), rozdz. 7 (s. 120-137), rozdz.
10 (s. 174-191).

10 Tamze, s. 222.
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dyskursy, poswigcone tylez kwestiom politycznym, co szczegdélowym
zagadnieniom etycznym'!.
Nie ma racji Sofsky, gdy uznaje za nieprawdziwe

[...] szeroko rozpowszechnione przekonanie, ze ludzkim okrucienstwom potrzebny jest
dystans spoteczny i dehumanizacja drugiego cztowieka. To tak, jakby przyja¢ zatoze-
nie, ze ludzie potrafia zameczac i zarzynac tylko te stworzenia, ktore nie sa przedstawi-
cielami ich wiasnego gatunku'.

Przeczy tu zreszta wcze$niejszym rozwazaniom, dotyczacym zna-
czenia smierci spolecznej w rytuatach egzekucyjnych'®. Ale przede
wszystkim pomija kwesti¢ nader istotna: dehumanizacja ofiar pozwala
na zadawanie im cierpienia bez poczucia winy — bo taki jest utrwalony
wzorzec kulturowy odnoszenia si¢ do stworzen z innych gatunkéw. To,
nawiasem moéwiac, jest zagadnienie odrgbne, marginalnie tylko obecne
w dyskursie o cierpieniu ',

Analiza fenomenu masakry nie uzasadnia przedstawionej konstata-
cji — we wiasnym Sofsky’ego ujeciu masakra to ,,polowanie z nagon-
ka, podpalanie, dokonywanie gwaltow, zabijanie”!> — polowanie, w kto-
rym — czego autor jest Swiadomy — catkowicie niweluje si¢ roznicg
migdzy ludzmi i zwierzgtami.

Na jednym z podworek wisiaty na dragu dwa psy, w stodole znalezli porwane ubra-
nie kobiety. Kilka krokoéw dalej lezato jej ciato. Spod schodéw dobiegato [...] kwilenie
matego chlopczyka. Jeden z rozesmianych kamratow pochwycit go za gardto, uniost
w gore i zaciskatl dlon tak dtugo, az kwilenie ustato. [...] W jednej z obor lezata krowa
w katuzy krwi. Kto§ wbijal niezliczona ilo$¢ razy swoja szablg w to zwierze '°.

Jeszcze bardziej jednoznacznie strategia dehumanizacji jest przedsta-
wiona w rozwazaniach o torturach.

" Przy wszystkich watpliwo$ciach, jakie pozostawia lektura Agambena, trzeba
si¢ jednak zgodzi¢ z (hipo)teza o polityzacji etyki, najpetniej realizujacej si¢ jako bio-
polityka. Zob. G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie Zycie, przekt.
M. Salwa, post. P. Nowak, Warszawa 2008; zwl. Cz. I1I, Oboz jako biopolityczny
paradygmat nowoczesnosci, rozdz. 4. ,, Polityka, czyli ksztattowanie Zycia narodu”,
s. 196-210.

12 W. Sofsky, dz. cyt., s. 182.

3 Tamze, s. 133.

4 Wielka zastuga LaCapry (nie etyka ani bioetyka) jest wytrwate upominanie sig
o wlaczenie w ten dyskurs cierpienia zwierzqt nie-ludzkich. Zob. D. LaCapra, Historia
w okresie przejsciowym...

5 Tamze, s. 177.

16 Tamze, s. 176.
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Tortura tworzy lini¢ demarkacyjna pomigdzy przyjacielem, wrogiem i obcym, po-
migdzy obywatelem i barbarzynca, cztowiekiem cywilizowanym i dzikim, pomigdzy
wierzacym i poganinem. Oddziela ludzi od nie-ludzi' [podkr. R.K.].

Opér autora, podejmujacego analiz¢ zagadnien, uznawanych za spo-
teczne tabu, przed dostrzezeniem konsekwencji wlasnych rozwazan
(az do negowania narzucajacych si¢ wnioskéw) moze powaznie nie-
pokoié.

Podejrzliwo$¢ wobec obiektywistycznych tematyzacji cierpienia,
wraz z watpliwo$ciami wobec rozmaitych strategii nadawania mu sen-
su, podsuwa domniemanie, ze istoty cierpiace sa tu najmniej wazne.
Problematyczne jest samo przyznanie im autonomii — taka strategia
oznaczataby zaakceptowanie ich prawa do wypowiedzi w sprawie wita-
snej oraz do uznania takich wypowiedzi za gtosy réwnorzedne. To jed-
nak byloby sprzeczne z tym, co wydaje si¢ o wiele bardziej pozadane:
zutrzymaniem ,,racjonalizujacego dystansu” wobec cierpienia. Dystans
ten umozliwia najpierw to, co Zizek, za Lacanem, nazywa

[...] fetyszystycznym zaprzeczeniem: ,,wiem, ale nie chcg wiedzie¢, ze wiem, wigc nie
wiem. Wiem, ale odmawiam poniesienia konsekwencji wlasnej wiedzy, bo chciatbym
moc dalej postgpowacd tak, jakbym nie wiedziat'®.

Ta odmowa przyjmowania do wiadomosci cho¢by tego, ze elegancko
nazwany ,,problem cierpienia” jest juz konstrukcja, faktycznie rozpada-
jaca sig na cierpiace istoty (a wtedy traci swoja elegancjg i bezpieczna
abstrakcyjno$¢) pomaga — niekiedy przynajmniej — wysuwac¢ wobec
cierpiacych roszczenia. W poczuciu bezpiecznego, bo ,,obiektywne-
g0” oddzielenia od nich oraz w poczuciu stusznych racji tych, ktorzy —
jako ze nie podpadaja (przynajmniej tu i teraz) pod status cierpiacych,
a wigc istot zmarginalizowanych przez ,,abnormalnos¢” swojej sy-
tuacji — moga sami siebie okresla¢ jako ,,nalezacych do zasadniczego
trzonu jednorodnego spoteczenstwa”'’. Intuicje¢ t¢ wzmacnia spostrze-
zenie specyficznej ,kariery”, jaka zarbwno w obiegu wiedzy potocz-
nej, jak i na poziomie dyskursywnym zrobito pojecie normalnosci:

17 Tamze, s. 87.

188, Zizek, dz. cyt., s. 57. W zwiazku z tym opisem fetyszystycznego za-
przeczenia nasuwa si¢ kwestia, czy aby nie odnajduje si¢ jego Sladow u Sofsky’ego,
w tym osobliwym, a niepokojacym rozdzwigku pomig¢dzy materialem analizowa-
nym i spostrzezeniami czastkowymi, a frontalnym zakwestionowaniem tego, co one
ujawniaja.

1 W. Sofsky, dz. cyt., s. 87.
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ustalanie co nig jest, diagnozowanie tego, co od niej odbiega i poszu-
kiwanie coraz to nowych jej ,,markerow” stalo si¢ wrecz kulturowa
obsesja.

I to jest, jak si¢ zdaje, sednem, ukrytym w catym paradygmacie
uszlachetniajacej mocy cierpienia. Cierpienie jest odstgpstwem od nor-
malnosci: jest rdzeniem (pathé) patologii. Jest wigc swoistym pew-
nikiem, ze czym$ slusznym jest patologi¢ bada¢, moéwi¢ o niej, ale
przeciez nie udzielac jej glosu. Aby roszczeniowo$¢ tg uczyni¢ sku-
teczna, to znaczy uczynic jej racje dominujacymi w wigkszosci dys-
kursoéw, przedstawia sig te racje w taki sposob, aby negowaly glebokie
(acz nie zawsze w pelni §wiadome) przeswiadczenie o abnormalnosci
cierpienia. Podnosi si¢ wigc jego powszechno$¢ i uniwersalnos¢ — bo
dopiero ta okoliczno$¢ wydaje si¢ stosownym usprawiedliwieniem dla
wymagan, stawianych cierpiacym; i dla samej okolicznosci, ze stawia
im si¢ wymagania, dotyczace ich kondycji. Dyskursywna ekspozycja
powszechnosci i uniwersalno$ci cierpienia, bardzo skutecznie zaciera-
jac specyfike kondycji cierpiacej jednostki, odwraca uwage rowniez
od jej spotecznego usytuowania; czyli méwiac wprost — od tego, ze
takie jednostki (oraz grupy spoteczne) sa wykluczane ze wspdlnot
normalnych. Wykluczenie moze by¢ skutkiem juz istniejacego zrddla
cierpienia (choroba, niepetnosprawnos¢, wiek) jak i przyczyna ,,uza-
sadnionych” cierpien (pochodzenie etniczne i spoteczne, wierzenia
i przekonania, pte¢); jego oczywisto$¢ roéwniez zaciera si¢ w ekspozycji
esencjalistycznego kamuflazu.

Nieskrgpowana roszczeniowo$¢ wobec cierpiacych jest wielokie-
runkowa. Doskonale znane sa roszczenia wobec cierpiacych w prze-
sztosci — wystepuja powszechnie w analizach niektorych aspektow
Shoah: Ze oni byli tacy bierni, ze nie do$¢ heroicznie umierali... Ze
w tej biernosci byto cos patologicznego; ze wobec tego trzeba by przy-
najmniej te niedostatki bodaj narracyjnie jako$ uwznio$li¢?. Taki za-
bieg wirtuozowsko przeprowadza, (na rachunek Primo Leviego i jego
swiadectwa), Giorgio Agamben?!. T znajduje nadzwyczaj wnikliwego
analityka (oraz kontestatora) tej praktyki... Dominick LaCapra, pode;j-
mujac analiz¢ Agambenowskiego Co zostaje z Auschwitz, przeprowa-

2 G. Kotacz, Czasami trudno si¢ bronié¢, przedm. M. Kula, Warszawa b.d.w.,
s. 10-13; 151-153.

21 G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz. Archiwum i Swiadek (Homo sacer I1),
przekt. S. Krolak, Warszawa 2008. O zawlaszczaniu prez Agambena pozycji podmioto-
wej $wiadka oraz o niebezpieczenstwach postapokaliptycznej etyki (i estetyki) wznio-
stosci; zob. D. LaCapra, dz, cyt., s. 188-192.
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dzit bardzo ztozona krytyke etyki wzniosto$ci??, skrywajaca nie tylko
budzace watpliwo$ci uroszczenia (do ,,mOwienia w imieniu”)?, ale
i nie mniej watpliwe konsekwencje:

[...] idea, Ze Auschwitz delegitymizuje wszelka istniejaca dotad etyke¢ i odwotania do
niej, w tym wszelkie pojecie przyzwoitosci 1 godnosci, paradoksalnie stwarza ryzyko
gwarantowania posmiertnego (postapokaliptycznego?) zwycigstwa nazistom. [...] odsu-
wa na bok wnikliwa analiz¢ zastosowania takich koncepcji przez same ofiary
i ocalonych, [podkr.—R.K.] jak rowniez podejmowanych przez nich prob zachowania
jakiego$ poczucia godnosci i przyzwoito$ci w sytuacjach niemozliwych [...] Ryzykuje
ona raczej przekazanie koncepcji przyzwoitosci Himmlerowi jako jego dziedzictwa niz
podjecie walki o nia i ponowne jej przemyslenie (na przyktad poprzez krytyke kazdego
niekorzystnego jej uzycia do odrdznienia cztowieka od nie-cztowieka, w tym zwierzg-
cia, ktére nie powinno samo w sobie by¢ zredukowane do nagiego zycia ani rozumiane
w kategoriach neo-Heideggerowskich, jako niemajace $wiata ani formy zycia)?*.

LaCapra zwraca wprost uwage na eskalacje wykluczenia, jaka jest
zawlaszczanie glosu historycznie wykluczonych i kategoryczne orze-
kanie o nich poza i ponad ich $wiadectwami. W mocy pozostaje kwe-
stia, podniesiona wczesniej: na ile ”logika” (i estetyka) wzniostosci,
wraz z tym, do czego jest stosowana, tzn. do transfiguracji cierpienia
innych®, moze stuzy¢ banalizacji (bardzo uzytecznej) i samego cierpie-
nia, i wykluczenia cierpiacych. A takze — poprzez te wielokrotnos¢
wykluczenia — ulatwieniu procedury az nadto znanej: wskazania/
ustanowienia cierpigcego winnym swojej kondycji. Odnoszac si¢ do
przyjetej przez Agambena figury cierpienia granicznego (Muselman
w Auschwitz) oraz do retorycznego uniku (Muselman ,,[...] znalazt si¢
w takiej strefie cztowieczenstwa [...]”?%) LaCapra puentuje

[...] poglad ten wydaje si¢ ponownie znosi¢ rolg oprawcow jako sprawcow [...] w two-
rzeniu kondycji, ktérag Agamben probuje zrozumiec. [...] chodzi tu o obwinianie ofiary
W sposob, ktory nie rozni sig az tak bardzo od ,,gestow” SS. Muselménner nie ,,znalezli”
sig tak po prostu w strefie upodlenia, zostali tam wkopani, wciagnigci i wbici?’.

Finalnie zatem paradygmat heroiczny, kodowany w sentencji o oczy-
szczajace] oraz uszlachetniajacej mocy cierpienia oraz wraz z ,,logika”
i estetyka wzniosto$ci, przestaniajac faktyczne wykluczenie cierpia-

2 D. LaCapra, dz. cyt.

2 Tamze, przyp. 40, s. 235.

2+ Tamze, s. 235-236.

25 Tamze, s. 199.

% G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz..., s. 63.
27 D. LaCapra, dz. cyt., s. 241.
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cych, shuzy zawlaszczeniu prawa reprezentacji — wypowiadania si¢
o tym, co naprawdg czuje i czego naprawde chce cztowiek cierpiacy.
Zawlaszcza si¢ wigc jego pozycje podmiotowa, a zawtaszczenie to, tak
samo, jak uzurpacja reprezentacji, zdaja si¢ by¢ tatwiejsze, niz dopu-
szczenie §wiadectwa. Latwiejsze — i bardziej pozadane, gdyz daje nie-
mal nieskr¢gpowana mozliwos¢ wiktymizacji: ustanowienia cierpiacych
ofiarami, odpowiedzialnymi za to, w jakim polozeniu si¢ znalezli oraz
za to, jak w tym potozeniu powinni si¢ zachowywac; czyli — w efek-
cie — takze odpowiedzialnymi za dobre samopoczucie uzurpujacych
sobie prawo reprezentacji, ktorzy sami siebie obsadzaja w podwadjnej
roli: reprezentantow oraz §wiadkow.

Najblizej zrozumienia tej dwuznacznos$ci cierpienia, ktore jest re-
zultatem przemocy, rozumianej bardzo szeroko, bo jako dazenie do
zawlaszczenia drugiego cztowieka, znalazt si¢ w moim przekonaniu
Emmanuel Lévinas.

Ostatecznym do$wiadczeniem wolno$ci nie jest §mier¢, lecz cierpienie. Wie o tym
dobrze nienawi$¢, ktora usituje pochwyci¢ nieuchwytne i ze swej wysokosci upoko-
rzy¢ innego cztowieka bolem, sprawiajacym, ze bedzie on istniat jako czysta biernos¢;
[...] Cierpiacy podmiot musi wiedzie¢, ze zostal urzeczowiony, ale w tym celu musi
wlasnie pozosta¢ podmiotem. Czlowiek ogarnigty nienawiscia pragnie obu tych rzeczy
naraz®.

Lévinasowska konstatacja, ze cierpienie to stan, ktéry mozna
scharakteryzowac¢ jako niewladanie soba jest oczywista w konfron-
tacji z jedna z gtownych tez Calosci i nieskonczonosci: ze cztowiek
kocha zycie i znajduje szczg$cie w rozkoszowaniu si¢ nim (Tisch-
ner wolat mowi¢ o smakowaniu), ptynacym z zaspokajania swoich
potrzeb. Jest to konstatacja radykalnie negujaca ustanawiane senten-
cjami o oczyszczajacej i/lub uszlachetniajacej mocy cierpienia ro-
szczenia, wysnuwane z paradygmatu heroicznosci i z uzasadnianej
nim deprecjacji hedonizmu, rozumianego jako uzywanie/smakowa-
nie zycia; jest to rowniez wypowiedzenie wprost skrywanego przez
antyeudajmonizm, a ujawniajacy si¢ jednak w roszczeniu heroicznego
znoszenia cierpienia (adresowanym do ,,naznaczonych”), przeswiad-
czenia o0 jego abnormalnosci i — ostatecznie — o mozliwosci zna-
lezienia dlan usprawiedliwienia w samej ofierze. Dla tej latwosci
wiktymizacji figura nadal znaczaca jest Elifaz z Temanu, niosacy
pociechg cierpiacemu Hiobowi doszukiwaniem si¢ jego mozliwych

2 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, przekt. M. Kowal-
ska, Warszawa 1998, s. 288-289.
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przewin®. Pojmujac zycie szczes$liwe jako zaspokajanie, wrecz afir-
macjg potrzeb, Lévinas rozumiat réwniez, ze:

Rozpacza¢ nad zyciem mozna tylko dlatego, ze zrodtowo zycie jest szczgsciem.
Cierpienie oznacza zanik szczg$cia i niestusznie sig¢ powiada, ze szczgscie to brak
cierpienia. Szczg$cie nie polega na braku potrzeb [...] ale na zaspokojeniu wszystkich
potrzeb’.

Tu o cierpieniu nie méwi si¢ ku uspokojeniu (i znieczuleniu) tych, dla
ktorych (na razie) jest to , kwestia zewngtrzna”. Dopuszcza sig rozpacz.
I dopuszcza si¢ ,,my$l graniczna” jako ostateczna afirmacje zycia.

Uciekamy od zycia do zycia. Samobdjstwo odstania si¢ jako mozliwo$¢ bytu, ktory
jest juz w stosunkach z Innym [...] Tylko byt zdolny do poswigcenia jest zdolny do
samobdjstwa. [...] Ale tragizm samobojstwa i poswigcenia $wiadczy o radykalnym umi-
towaniu zycia®'.

Bez roszczen do ,,uzasadniania” cierpienia i do cudzego megstwa;
bez naktadania obowiazku heroizmu. Radykalne uznanie okolicznosci,
w ktorych §mier¢ moze by¢ ostatnim aktem woli (zanim t¢ wolg unice-
stwi cierpienie) oraz granicznym aktem afirmacji zycia kwestionuje ra-
cje Elifaza; watpi¢ jednak nalezy, czy sktoni go do ich niepowtarzania.

SUFFERING. THE DISTURBING PRESENCE OF ELIPHAZ OF TEMAN

Summary

The article concerns the relationship between heroic patterns of culture and ane-
sthesia and its consequences. The considerations are focused on the well-known maxim
suffering ennobles. Basing herself on the work of W. Sofsky and D. LaCapra, the author
shows that the reverse of heroism is a depreciation of the direct testimony of the suffe-
ring. Discourse on suffering has the nature of rationalization, serving to maintain a di-
stance from suffering. The form of this discourse assumes both the exclusion of the suf-
fering and the appropriation of their personal position. Such discourse is based on anti-
cudaimonism and the ,,hidden rule” that defines suffering as a deviation from normality.
This justifies both the exclusion of the suffering and of claims addressed to them. These
claims involve phantasms of heroicity and an aesthetics of the sublime: those afflicted

by suffering should accept their condition exactly as defined by the heroic paradigm.

Romana Kolarzowa

i

2 Jak silnie jest zakorzeniona potrzeba ustanawiania ,,winy” cierpienia w samym
cierpiagcym, pokazuje nadal powszechna w wielu $rodowiskach (kulturowych i spotecz-
nych) praktyka uzasadniania choroby rozmaitymi przewinieniami; w przypadku choro-
by dzieci wskazuje si¢ wystepki dorostych krewnych.

% E. Lévinas, dz. cyt., s. 124.

3 Tamze, s. 171.
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,A BOG POZWOLIL, BY COS TAKIEGO
SIE WYDARZYLO”.
HANSA JONASA TEODYCEA PO HOLOKAUSCIE

Swiatto Nieskonczonego nie ma formy

i przybiera ksztatt — dobry lub zty — tylko w odbiorcy.

A zatem wszystko zalezy od nas.

Musimy stara¢ si¢ najlepiej jak potrafimy,

by nada¢ boskiemu $wiattu forme blogostawienstwa, a nie klatwy'.

I. AUSCHWITZ. ,JAK BOG MOGL POZWOLIC,
BY COS TAKIEGO SIE WYDARZYLO?2

Hans Jonas, urodzony w Niemczech w roku 1903 filozof zydow-
skiego pochodzenia, zaprzyjazniony z Hannah Arendt, uczen Heidegge-
ra, Bultmana i Husserla, nazywany bywa niekiedy ,,filozofem zycia”>.
W Polsce jest on znany glownie za sprawa dwoch dziet. Pierwszym
z nich jest Religia gnozy, drugim za$ Etyka odpowiedzialnosci. Etyka
dla cywilizacji technologicznej, w ktorym skupit si¢ filozof na spotecz-
nych oraz moralnych problemach, jakie zrodzily si¢ we wspotczesnym
$wiecie na skutek rozwoju technologii. Kolejnym waznym dzietem
Jonasa, opublikowanym w roku 1963, jest praca z zakresu bioetyki, pt.
The Phenomenon of Life. Toward a Philosophical Biology, kontynuacja

' Nachman z Bractawia, Puste krzesto. Odnalezé radosé i nadzieje, przet.
J. Moderski, Poznan 1996, s. 59.

> H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, przet. G. Sowinski, Krakow 2003, s. 33.

3 Por.J. A. Ktoczowski, Hans Jonas o boskiej wszechmocy i niemocy Boga [w:]
H. Jonas, dz. cyt., 5-13.
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za$ owych rozwazan z pogranicza biologii i filozofii stata si¢ wydana
w roku 1985 ksiazka zatytutlowana Technik, Medizin und Ethic. Zur
Praxis des Prinzips Verantwortung.

Wszystkie wymienione tu dzieta Jonasa nie sytuuja go zasadniczo
w nurcie filozofii zydowskiej, ktora jest filozofia uprawiana przez Zy-
dow w zydowskim kontekscie, tj. w odniesieniu do tradycji judaizmu.
W zadnej bowiem ze wspomnianych ksiazek filozof nie nawiazuje,
wprost przynajmniej, do mysli judaistycznej, lecz porusza w nich
problemy kulturowo uniwersalne, zwiazane z historia filozofii, filozo-
fia moralnosci lub bioetyka. Okazuje si¢ jednak, iz Jonas, wychowa-
nek filozoficznej szkoty niemieckiego egzystencjalizmu, nie byt jednak
w stanie uciec przed swoja zydowskoscia i nie mogt nie odnies¢ si¢ do
dramatu Shoah, tym bardziej ze w Auschwitz wraz z milionami innych
Zydow zgingla rowniez jego matka. Tak wigc, w roku 1984 wygtosit on
w Tybindze odczyt zatytutowany Idea Boga po Auschwitz. Zydowski
glos, ktory w roku 2003 zostat opublikowany w jezyku polskim, wraz
z dwoma innymi esejami filozofa®. Tekst Jonasa, w ktorym filozof za-
daje pytanie o przyczyng milczenia Boga podczas Zaglady oraz stara
si¢ na to pytanie odpowiedzie¢, uchodzi¢ moze za jedna z mozliwych
préb rozwigzania problemu, ktérego de facto nikt nie jest w stanie roz-
strzygna¢ w sposob sprawdzalny: nie mozna bowiem w sposob wery-
fikowalny rozwiaza¢ kwestii dotyczacej pochodzenia i natury zta, ani,
tym bardziej, nie mozna wykaza¢ z cata pewnoscia istnienie bytow
metafizycznych w taki sposob, by nie natrafi¢ na stosowna kontrargu-
mentacj¢’. Mimo owej oczywistej niesprawdzalno$ci przedstawionej
przez Jonasa koncepcji Boga oraz zla, tezy filozofa uchodzi¢ moga,
przynajmniej pozornie, za oryginalne. Niewatpliwie wpisuja sig tez
one w ogromy blok tematyczny, jakim jest zydowska teodycea ,,po
Auschwitz”, poniewaz kwestia dobroci i wszechmocy — uznawanych
przez wyznawcow judaizmu za atrybuty Boga — musiala sig¢ nieuchron-
nie pojawi¢ w mysli filozofow, ktorzy podczas Holokaustu stracili

4 Pierwszy ze wspomnianych tu esejow nosi tytut Przeszlosé i prawda. Pozny
dodatek do tak zwanych dowodow na istnienie Boga, drugi, omawiany w niniejszym
artykule, zatytutowany jest Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, trzeci natomiast
esej to Materia, duch i stworzenie. Rozpoznanie kosmologiczne i przypuszczenie ko-
smogoniczne. Wszystkie trzy eseje opublikowano w tomiku pod tytutem Idea Boga po
Auschwitz. Zob. H. Jonas, dz. cyt.

> ,Mozna wigc pracowac nad pojeciem Boga, cho¢ nie mozna poda¢ dowodu na
Jego istnienie; praca taka jest filozoficzna, jesli nie zapomina o $cistosci pojgcia — a to
znaczy rowniez: o jego zwiazku z ogdtem pojeé”. Zob. H. Jonas, dz. cyt., s. 32.
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rodziny, przyjaciot, domy i ktorzy jednoczesnie, wlasnie jako wyznaw-
cy judaizmu, byli gteboko przywiazani do judaistycznego dogmatu, ja-
kim jest wiara w Boza dobro¢ i omnipotencj¢. Zarazem, paradoksalny
wydaje si¢ w tym kontekscie fakt, iz, na przyktad, Fakenheim, Berko-
vits, Heschel, Buber czy Rubenstein nie stworzyliby swoich naprawde
wyrafinowanych i oryginalnych koncepcji Boga, cztowieka i $wiata,
o ile nie zaistniatoby wczesniej absolutne zto Zagtady, ktére domagato
si¢ wyjasnienia. W kontekscie Shoah weryfikacji domagat si¢ takze
tradycyjny — biblijny i rabiniczny — poglad na istot¢ Absolutu. Jedno-
czesnie, stwierdzi¢ nalezy, iz kazdy z przywotanych tutaj zydowskich
myslicieli byt swiadom, ze wypracowane przezen teorie stanowi¢ mo-
ga tylko propozycje zrozumienia problemu zta oraz tragizmu Zagta-
dy, jak rowniez sa one pewna proba pogodzenia si¢ z wszelkimi kon-
sekwencjami Holokaustu, posrod ktorych nie najmniejsza wcale rolg
odgrywac zaczat zwykty ludzki lgk przed poczuciem bezsensu egzy-
stencji i osamotnienieniem, na skutek eliminacji z zycia cztowieka sfe-
ry nieskonczonego sacrum, ktére dla wielu — niegdys gleboko wierza-
cych ludzi — sptongto w krematoriach obozoéw koncentracyjnych wraz
z milionami istnien.

Wydaje sig, ze wlasnie z tego powodu réwniez Jonas postanowit
zabra¢ glos w obronie zydowskiego Boga, ktory w czasie Zagtady nie
sprawit zadnego cudu®, aby wsrdd cierpiacych ocali¢ wiarg w siebie
samego, a tym bardziej w swa dobro¢ i komplementarna wobec dobroci
wszechmoc. Filozof poczut si¢ zatem zobligowany do tego, by dokonac
reinterpretacji biblijnej i talmudycznej idei Boga w kontekscie tragedii
Holokaustu. Zydowski mysliciel stwierdza bowiem wyraznie juz we
wstepie do swego eseju:

Sadzg jednak, ze cieniom zmartych winien jestem swego rodzaju odpowiedz na ich
dawno ucichly krzyk do milczacego Boga’.

Milczenie Boga w obliczu bezgranicznego cierpienia Jego wyznawcow
stanowi wigc, w odczuciu Jonasa, problem, ktory musi, zreszta po raz
kolejny, zosta¢ rozwiazany na plaszczyznie filozoficznej. Auschwitz
rozumiane tu jako denotacja absolutnego zta, wraz ze wszystkimi egzy-
stencjalnymi implikacjami, ktore bezposrednio i posrednio wptywaja

¢ Tamze, s. 43: ,,[...] zapewne mozna by oczekiwac, ze dobry Bog czasem ztamie
swa zasadg nawet skrajnego powsciagania wlasnej mocy i dokona ingerencji ratujacym
cudem. Lecz zaden taki cud si¢ nie wydarzyl; przez lata oswigcimskiego szalu Bog
milczal”.

7 Tamze, s. 31.
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na moralna kondycj¢ jednostek oraz spoleczenstw, stanowi wydarze-
nie szczegodlne w historii ludzkosci i jej cierpien. Jak bowiem zauwaza
filozof, skierowane do Boga pytanie Hioba o przyczyng zta i cierpienia
,,0d zawsze bylo glownym pytaniem teodycei, zarowno ogdlnej, jak
i szczegotowej”®, czyli odnoszacej sig do istnienia zta, ktore znosi¢ mu-
sza Zydzi — nar6d wybrany. Wedtug Jonasa, na pytanie o przyczyne
cierpien narodu wybranego udzielono juz w przesztosci réznych odpo-
wiedzi. Tak wiec, cierpienie Zydéw mozna byto wyjasni¢ wina, jakiej
dopusci¢ si¢ oni mieli wobec Boga, koniecznoscia dawania §wiadectwa
wiary w Jedynego, a takze soteryczng idea meczenstwa niewinnych:
,Dzigki ich ofierze jasniato $§wiatlo obietnicy, ostatecznego dokupie-
nia przez nadchodzacego Mesjasza”’. Jednakze w obliczu wydarzenia
Auschwitz — masowej zaglady calego narodu, mezczyzn i kobiet, star-
cOw 1 dzieci — wyjasnienia te zawodza, s niewystarczajace i nieprze-
konujace: ,,Wierno$¢ czy niewiernos$¢; wiara czy niewiara; wina czy
kara; proba, $wiadectwo czy nadzieja; potega czy stabo$¢, bohaterstwo
czy tchorzostwo, upor czy oddanie — nic takiego nie wchodzito tutaj
w gre”!%. W obozach koncentracyjnych Zydzi, zauwaza Jonas, nie gi-
neli przeciez za wyznawana przez si¢ wiarg, lecz za samg przynalez-
no$¢ do narodu, ktéremu nadludzcy Niemcy nakazali wyginag: ,,Zydzi
umierali dlatego, iz byli cztonkami tego narodu, ktére nazizm posta-
nowit wyeliminowac: to ich wtasnie, potomkdéw prorokow, szalenstwo
nazizmu upatrzyto sobie do unicestwienia”!'. Ich $mier¢ poprzedzata
,dehumanizacja przez skrajne ponizenie i niedostatek”. W Auschwitz
zatem, co podkresla Jonas, ,,w Przymierze nie wierzyli ani oprawcy,
ani ich ofiary”'2.

W tym momencie nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z Jonasem, ktéry po-
dobnie jak R. L. Rubenstein, odrzuca ide¢ Boga — Pana historii'®. Taki
Bog nie moze juz istnie¢, poniewaz owo Przymierze, ktore zawart ze
swoim ludem na gorze Synaj, okazalo sig iluzja lub klamstwem wobec
tragedii Shoah, a wszelkie proby usprawiedliwiania zta, na jakie Bog,

8 Tamze, s. 32.
 Tamze.

10 Tamze, s. 32 in.
" Tamze, s. 33.

12 Tamze.

H. Jonas, dz. cyt.: ,,Natomiast dla zyda, ktory ziemski §wiat postrzega jako
miejsce Bozego stworzenia, Bozej sprawiedliwosci, Bozego odkupienia, Bég eminent-
nie jest Panem historii — 1 tu ‘Auschwitz’ nawet w oczach wierzacych zydow kwestio-
nuje tradycyjne pojecie Boga”.

13
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Pan historii, wowczas przystal, nie sa w stanie wyjasni¢ cierpienia, na
przyktad, zydowskich niemowlat ginacych w krematoriach badz zabi-
janych w jeszcze bardziej okrutny sposob przez oprawcoéOw narodu —
jakoby — wybranego przez Boga. Skoro wigc 6w Bdg, Pan historii, ,,po
Auschwitz” juz nie istnieje, konieczna jest konstrukcja nowej koncep-
cji, ktora odpowiadataby, po pierwsze, na ludzka potrzebg¢ obcowania
z metafizyka, pojmowana tu jako odczuwanie glgbszego sensu istnie-
nia, po drugie za$, databy si¢ pogodzi¢ z dramatem Zagtady, lub nawet
pozwolitaby 6w dramat, do pewnego przynajmniej stopnia, wytluma-
czy¢. Wlasnie dlatego filozof musi odpowiedzie¢ na pytanie ,,Jaki Bog
mogt pozwolié, by cos$ takiego si¢ wydarzyto”?!4

1. BOG UWIKLANY W SWIAT.
JONASA KONCEPCJA ABSOLUTU

Podobnie jak pozostali mysliciele zydowscy, ktorzy ,,po Auschwitz”
odczuli koniecznos$¢ opracowania nowej filozofii Boga judaizmu, row-
niez Jonas zdawal sobie sprawg z faktu, iz jego wlasna koncepcja Boga
1 stworzenia stanowi¢ moze jedynie mit — opowies¢, w ktdéra mozna
uwierzy¢, lecz nie jest ona nigdy racjonalnie poznawalna badz wery-
fikowalna empirycznie'>. Tworzenie mitu kosmogonicznego i ontolo-
gicznego jest jednak, wedtug zydowskiego mysliciela, uprawomocnio-
ne na gruncie filozofii, skoro niczym wigcej, jak tylko mitem byta
przeciez platonska teoria idei czy tez arystotelesowska nauka o nieru-
chomym poruszycielu. Teologia bowiem, zauwaza filozof, nie jest wie-
dza spekulatywna, chociaz jej domena sa ,,zagadnienia najwyzsze” ',
ktore wciaz na nowo musza si¢ stawac najistotniejszym przedmiotem
dyskursu filozoficznego i ktérych zaden system filozoficzny nie jest
w stanie pominaé, jako ze stanowia one — badz tez ich negacja — funda-
ment tegoz systemu.

Rozpoczynajac zatem swoja mityczng opowiesc, stawia Jonas tezg, iz:

Na poczatku moca niedocieczonego wyboru, boska podstawa podj¢ta decyzje, ze
powierzy siebie przypadkowi, ryzyku i niezmierzonej wielorakosci form stawania sig,
wchodzac ,,w przygode czasu i przestrzeni'”.

14 Tamze, s. 34.

15 Wedtug Jonasa, ,,mit jest instrumentem obrazowych, ale wiarygodnych przy-
puszczen, ktore Platon dopuszcza tam, gdzie mysl wychodzi poza granice wiedzy”.

16 Tamze, s. 31.

17 Tamze, s. 34.
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Wejscie za$ owej boskiej podstawy w czas 1 przestrzen byto ,,totalne™:
podczas procesu kreacji Bog wyrzekt si¢ samego siebie i byt On ,,bez-
warunkowo immanentny w stworzeniu”'®. Innymi stowy, Bog przestat
istnie¢ jako odrgbny byt, a Jego transcendencja miata powroci¢ dla
$wiata dopiero u kresu dzieta stworzenia, wraz z pojawieniem si¢ czto-
wieka, jego wolnosci 1 wiedzy:

[...] aby $wiat zaistnial, Bog zrzekt si¢ swego wlasnego bytu; pozbawit si¢ swego
Bostwa, aby je na powr6t otrzymac od odysei czasu, obladowane przypadkowym
plonem nieprzewidywalnego doswiadczenia czasowego, przemienione czy tez moze
znieksztatcone przez nie. [...] Wraz z powstaniem cztowieka transcendencja przebudzita
si¢ ku samej sobie .

W tym momencie, nie sposob nie dostrzec tutaj pewne;j istotnej nie-
konsekwencji mysli Jonasa, ktory w swoim micie potaczyt koncepcje
transcendentnego Boga Biblii i Talmudu z zupetnie odmienna od niej
koncepcja Boga mistycznej mysli zydowskiej. Zgodnie za$ z ta ostat-
nia koncepcja, To-co-Boskie jest absolutnie immanentne w stosunku
do dzieta kreacji, Bog za$, w takim ujgciu, staje sig ,,wszystkim we
wszystkim”. Jego logos przenika bowiem cala rzeczywistos¢?. Pola-
czenie przez Jonasa tych dwodch, zupetnie odrebnych, a nawet prze-
ciwstawnych w stosunku do siebie, idei teozoficznych wydaje si¢ mato
przekonujace, a teoria, ktora filozof przedstawia, jawi si¢ jako dosyc¢
niespdjna, skoro z jej analizy, nie wynika z cala pewnoscia, czy bostwo
jest immanentne czy tez transcendentne wzgledem tego-co-stworzone.
Jest to za$§ kwestia zasadnicza, jesli chodzi o filozoficzne postrzeganie
statusu ontycznego i Boga, 1 $wiata. Okazuje si¢ bowiem, ze, w Swietle
teorii Jonasa, rowniez istota tego-co-stworzone zmienita si¢ w procesie
kreacji: do czasu pojawienia si¢ cztowieka byla ona czyms boskim lub

18 Tamze.

Y Tamze, s. 34-36.

2 Omawiajac zatozenia teoretyczne szkoty kabaly lurianskiej, G. Scholem przy-
tacza poglad Mojzesza ben Jakoba Kordowera (1522—1570) na kwestig stosunku Boga
1 $wiata: ,, ‘En-Sof ' — mOwi — mozna réwniez nazwa¢ mysla [mysla Swiata], ‘jako Ze
wszystko, co istnieje, zawarte jest w Jego substancji. Obejmuje On wszystko istnie-
jace, jednakze nie na modl¢ rozdzielnego, izolowanego istnienia tu, w $wiecie, lecz
raczej istnienia cato$ciowej, jednorodnej substancji, gdyz [przy tym sposobie istnie-
nia] rzeczy istniejace i On sa Jednym, nierozdzielone ani niezr6znicowane, ani nie-
przejawione na zewnatrz; Jego substancja obecna jest w Jego sefirot, i On sam jest
wszystkim, a zadna rzecz nie istnieje poza Nim’”. Zob. G. Scholem, Mistycyzm Zy-
dowski i jego gtowne kierunki, przet. 1. Kania, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2007,
s. 281.
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z bostwem tozsamym, potem za$ zostata z boskosci odarta. Nie wia-
domo takze, dlaczego dopiero wraz z pojawieniem si¢ ludzi nastapié
miato owo ,,przebudzenie si¢ transcendencji ku samej sobie”. Jesli wigc
nawet, zgodnie ze stowami Jonasa, przedmiotem analizy jest tutaj jedy-
nie mit, to jednak i od niego mozna si¢ chyba domaga¢ wewngtrznej
koherencji, a przynajmniej uzasadnienia, dla ktérego potaczyt autor
w swej teorii dwa zupetnie odregbne ujecia Absolutu, silnie osadzone
i na rowni uprawomocnione w tradycji zydowskiej?'.

Wracajac jednak do wywodu samego Jonasa, wraz z pojawieniem
si¢ cztowieka dobiegl okres niewinnosci stworzenia, jako ze wraz
z wolnoscia, wola i wiedza ludzka do glosu doszta réwniez odpowie-
dzialnos$¢ lub brak odpowiedzialnosci za to, co jest przemijajace, jak
rowniez za to, co jest wieczne i nieskoficzone:

Wizerunek Boga, zapoczatkowany przez $wiat fizyczny, [...] przechodzi pod
problematyczna pieczg cztowieka, ktory moze go spehié, ocali¢ badz zepsu¢ swym
czynem. Wladnie na tym zatrwazajacym zderzaniu sig jego czynéw z Bozym losem, ich
oddziatywaniu na stan wiecznego bytu polega ludzka nieSmiertelno$¢?2.

Czlowiek jest zatem, w mysli Jonasa, wspottworca §wiata, a nawet
istota odpowiedzialna za samego Boga, skoro akty ludzkie wpltywac
maja na losy bostwa. Czlowiek jest rowniez w stanie zmienia¢ metafi-
zyczny porzadek $wiata. Moze on zatem — poprzez akty pozytywne —
podtrzymywac istnienie Boga, tak jak Bog z kolei, w mysli judaistycz-
nej, wciaz na nowo stwarza i nieustannie podtrzymuje istnienie stwo-
rzenia. Cztowiek moze tez — poprzez zlo, jakie wyrzadza — doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktérej Bog zniknie z horyzontu ludzkiego myslenia
i odczuwania, przystonigty przez ogrom cierpienia, ktérego nie byt On
w stanie odsuna¢ od ludzi czy choéby umniejszy¢. Rozwijajac tg teo-
rig, wprowadza filozof ideg¢ ,,stawania si¢ Boga”. Oznacza to, przede
wszystkim, iz tak pojmowane bostwo nie jest bytem niezmiennym, lecz

2l Obie wspomniane tutaj idee Boga judaizmu ksztattowaly si¢ i wspotbrzmiaty
ze soba od czasow Sredniowiecza. Geneze tego zjawiska wyjasnia Scholem: ,,Nauke
o Bogu w racjonalnej teologii zydowskiej §redniowiecza mozna by scharakteryzowaé
z duza doza trafnosci jako walke o spuscizng biblijng migdzy Platonem a Arystote-
lesem. (Dosy¢ podobnie ma si¢ zreszta rzecz z teologia scholastyki). W odniesieniu
do kabaly mozna jednak to sformutowanie jeszcze bardziej wyostrzy¢ i powiedziec,
ze Bog Biblii i Bog Plotyna sa tymi — jesli w ogdle mozna przy tym mowic o jednym
Bogu — ktorych konflikt jest rownie imponujacy, jak fascynujace sa dla nas starania mi-
stykow zydowskich o ich utozsamienie”. Zob. G. Scholem, Judaizm. Pare glownych
pojec, przet. J. Zychowicz, Krakow 1991, s. 19.

22 H. Jonas, dz. cyt., s. 37.
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takim, ktore,,wyltania si¢ w czasie”?. Jest ono Bogiem, na ktorego
stan wptywaja wydarzenia ,,dziejace si¢ w §wiecie”, czy tez Bogiem
uwiktanym w §wiat.

W mysli Jonasa zatem, Bog zdany jest na cztowieka i od niego
zalezny. Na stan Boga wptywaja bezposrednio czyny ludzkie i wyda-
rzenia historii. Wtasnie dlatego staje sig On takze Bogiem cierpiacym,
czyli takim, ktory cierpi wraz ze stworzeniem. Zydowski filozof ujmuje
to zupetnie jasno:

Jesli cokolwiek z tego, co powiedzialem, ma sens, to taki, ze relacja Boga do $wia-
ta od chwili stworzenia, a z pewno$cig od chwili stworzenia cztowieka, obejmuje Jego
cierpienie?*.

Jonas zdaje sobie sprawe, ze taka koncepcja Boga tylko pozornie
ktéci sig z biblijnym przekazem. W historii Izraela bowiem, Bog — Pan
historii narodu wybranego — niejednokrotnie wyrazat rozczarowanie
i zmartwienie z powodu postepowania cztowieka?. Jednoczesnie, co
podkresla filozof, owo cierpienie Boga nie jest aktem jednorazowym,
jak ma to miejsce w chrzescijanskim dogmacie odkupienia, ktére ma
by¢ konsekwencja meczenskiej Smierci Jezusa. Bog ,,Jonasa” staje sie,
zmienia i cierpi zawsze. Nie jest juz tym samym Bogiem, ktéry zech-
ciat zapoczatkowaé dzieto stworzenia. Jego uwiktanie w $wiat i spra-
wy ludzkie sprawito, ze i On utracit swoj Eden: ,,nie istnieje oboj¢tna
i martwa wieczno$¢, lecz wiecznos¢, ktora rosnie z gromadzacym si¢
plonem czasowosci”?.

Kolejna cecha, ktora Jonas przypisuje Bogu i ktéora ma zwiazek
z Bozym stawaniem sig i cierpieniem, jest troska Boga o losy stworze-
nia. Troska o dzieto kreacji jest wprawdzie, jak zauwaza Jonas, truiz-
mem dla wyznawcy judaizmu, ktory wierzy w to, ze dobry i potgzny
Ojciec martwi si¢ o ludzi i jest ich w stanie ocali¢ przed ztem i nie-
szczg$ciem. Jak bowiem nawotywat biblijny psalmista, Speret Israel
in Domino. Quia apud Dominum misericordia et copiosa apud eum
redemptio”. W Auschwitz okazalo si¢ jednak, iz Boze mitosierdzie
i troska o los czlowieka nie sa w stanie ocali¢ niewinnych, a modlitwy
do Boga wznoszone nie przynosza zadnego skutku. Jonas doskonale

2 Tamze, s. 38.
24 Tamze, s. 37.
Tamze, s. 38.
26 Tamze, s. 39.
27 Psalmus CXXIX (Nova Vulgata), http://www.preces-latinae.org/thesaurus/Psal-
mi/Psalmus129 NV.html.

25
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zdajac sobie sprawg z tragizmu tej sytuacji, usituje ocali¢, przynajmniej
czgsciowo, obraz Boga utrwalony w tradycji biblijnej. Twierdzi zatem,
ze Bog sig w istocie troszczy o $wiat, ktory stworzyl, lecz juz nie wszy-
stko jest od Niego zalezne. Tym, na kogo scedowat odpowiedzialno$¢
i troske o stworzenie, jest przeciez cztowiek, ktory jest bytem wolnym
i odpowiedzialnym za $wiat. Boég za§ moze w tej sytuacji troszczy¢
si¢ nie o $wiat, lecz o ludzi, ktorych zadanie stanowi odpowiedzial-
no$¢ za dzieto stworzenia. B6g bowiem, pisze Jonas, ,nie jest czaro-
dziejem”, ktory mogtby wptywac na zto bedace ludzkim wytworem.
Jest On natomiast ,,zagrozonym Bogiem, ktory podjat swoiste ryzyko.
Musi tak by¢, gdyz w przeciwnym razie $wiat znajdowatby si¢ w sta-
nie permanentnej doskonatosci”®. W tym momencie trudno jest nie
dostrzec wyraznego podobienstwa mysli Jonasa do stéw E. Berko-
vitsa, ktory wczesniej niz Jonas sformutowat wlasng wizje Boga ,,po
Auschwitz”?. W swym dziele zatytutowanym God, Man and History
Berkovits bardzo jasno precyzuje poglad na naturg Boga i czlowieka.
Zdaniem filozofa, doskonaly Bog celowo stworzyt niedoskonaty $wiat.
Podjatl to ryzyko, poniewaz, w przeciwnym razie, doskonaty — jak
Bog — cztowiek nie moglby by¢ istota wolng — prawdziwym czlowie-
kiem —lecz pozostawatby ,,automatem”, ,,marionetka w rgkach Wszech-
mocnego” .

Kontynuujac swoje rozwazania, pisze Jonas, ze Bog, decydujac si¢
na akt stworzenia, dopuscit istnienie bytow skonczonych, réoznych od
Siebie, zrzekl si¢ tego, aby by¢ wszystkim oraz §wiadomie zrezygno-
wat z mozliwo$ci ingerencji w porzadek tego, co zostato stworzone.
Nie jest On juz zatem Bogiem wszechmocnym, co podwaza $rednio-
wieczny poglad na temat Bozej omnipotencji. Zaprzeczenie wszech-
mocy Boga jest kluczowym twierdzeniem teozoficznym Jonasa, ktore
filozof stara si¢ uzasadni¢ za pomoca réznorodnej argumentacji. Jed-
nym z uzasadnien jest twierdzenie, iz Boza dobro¢ i wszechmoc sa
atrybutami, ktore wzajemnie si¢ wykluczaja. Moglyby wspolnie istnie¢

2 H. Jonas, dz. cyt.,s. 391in.

» Ksiazka Eliezera Berkovitsa, God, Man and History (Shalom Press, Jerusalem
2004), w ktorej filozof sformutowat swoj poglad na problem przyczyny istnienia zta
i cierpienia w $wiecie, zostala po raz pierwszy opublikowana w r. 1959, omawiany za$
tutaj esej Jonasa, stanowi rozwinigcie artykulu The Concept of God after Auschwitz,
z roku 1968. (Por. J. A. Ktoczowski, dz. cyt., s. 9.) Wydaje si¢ zatem, iz ,,filo-
zofa zycia” zainspirowata mys$l Berkovitsa, mimo ze Jonas nie przytacza nazwiska jej
autora.

3 Por. E. Berkovits, dz. cyt., s. 83.
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»tylko za ceng catkowitej niedocieczonosci, to znaczy zagadkowosci
Boga”?!. Innymi stowy tg rzecz ujmujac, wszechmocny i dobry Bog
nie moglby tolerowac zta ewidentnie obecnego w $wiecie, chyba ze
bylby On réwniez Bogiem absolutnie niezrozumiatym. Dowodzac
za$ dalej swej racji, dla ktorej z triady boskich atrybutow — dobroci,
wszechmocy i zrozumialoéci — wykluczyt wlasnie Boza wszechmoc,
pisze Jonas, iz: ,,Dobro¢, to znaczy pragnienie dobra, z pewnos$cia
jest nieodtaczna od naszego pojecia Boga i nie mozna jej zreduko-
wac”2. Dodaje rowniez, ze: ,,Zgodnie z judaistycznymi normami, cat-
kowicie ukryty, niezrozumialy Bog jest pojeciem, ktdrego nie sposob
przyjac”>.

W tym jednak momencie nasunaé si¢ musza pewne spostrzezenia.
O ile wigc pewna poznawalnos¢ Boga wydaje si¢ w judaizmie, religii
Spotkania i Przymierza*, czym$ oczywistym dla Zydow, to juz Boza
wszechmoc i1 dobro¢ pozostaja kwestia wiary badz niewiary. Rzecz
jasna, mozna by przyjac za Jonasem, iz Bog jest bytem dobrym i pozba-
wionym wszechmocy, lecz réwnie uprawomocnione jest twierdzenie
odwrotne: Bog jest bytem wszechmocnym, pozbawionym jednak atry-
butu dobroci. Boég dobry i pozbawiony wszechmocy zmuszony jest
tolerowa¢ zto w $wiecie. Bog wszechmocny i pozbawiony dobroci
zgadza si¢ na istnienie zta i toleruje cierpienie niewinnych. By¢ moze
tez cztowiek poznat Boga dzigki Jego Prawu, lecz nie byt w stanie Go
dostatecznie zrozumie¢? Gdyby sprawiedliwy Hiob naprawde¢ rozu-
miat Boga, ktory zestat na niego nieszczesécia, nie prowadzitby z Nim
dysputy, ktora trwa nieprzerwanie do czaséw obecnych, szczegdlnie
za$ ozywiona, z uzasadnionych wzgledow, stata si¢ ona po Zagtadzie.
Innymi stowy, wydaje si¢, ze Jonas do$¢ autorytarnie przypisuje i za-
razem odbiera Bogu Jego atrybuty w taki sposob, by uzasadni¢ swoje
podstawowe zatozenie:

[...] Bog nie jest wszechmocny. Tylko pod tym warunkiem mozna bowiem utrzymacé
tezg, ze Bog jest zrozumialy i dobry, cho¢ w $wiecie istnieje zto™.

31

H. Jonas, dz. cyt., s. 41.
Tamze, s. 42.
Tamze.

32

33

3 O spotkaniu Boga i Adama w ogrodzie Edenu jako paradygmacie wszelkich
spotkan Boga z cztowiekiem ,.kazdej epoki” i ,,kazdego pokolenia” pisze Buber w in-
spirowanym mys$la chasydzka tomiku zatytulowanym ,,Droga cztowicka wedlug na-
uczania chasydéw”. Por. M. Buber, Droga cztowieka wedlug nauczania chasydow,
przet. G. Zlatkes, Wydawnictwo Cyklady, Warszawa 2004, s. 11).

35 H. Jonas, dz. cyt. s. 42.
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Ponadto, Jonas wydaje si¢ zapominaé, ze ,,zgodnie z judaistycznymi
normami”, Boga nie mozna pozbawi¢ rowniez atrybutu wszechmocy,
cho¢, rzecz jasna, chodzi tu o normy judaizmu rabinicznego®.

Negujac zatem tradycyjny poglad judaizmu na genezg zla, ktorego
autorem jest Bog, tworca tak blasku, jak i ciemno$ci®’, Jonas rozwija
swoja koncepcje dobrego, zrozumiatego i pozbawionego sity Boga. Ow
Bog, zdaniem filozofa, nie dokonat cudu Bozej interwencji podczas
Holocaustu ,,nie dlatego, Ze nic chciat, lecz dlatego Ze nie mogt”*8. Pod-
czas procesu stworzenia okreslanego jako creatio ex nihilo, Stworzy-
ciel wyzbyl si¢ samego siebie, ograniczyt swoja moc, a nawet stat si¢
bezbronny wobec tego-co-stworzone. Swiat zatem jest w stosunku do
Boga absolutnie autonomiczny, On za§ sam pozbawit si¢ dobrowolnie
mozliwosci ingerencji w tworzony przez ludzi porzadek ziemski. Tak
pojmowana creatio ex nihilo, przyznaje Jonas, jest mocno ugruntowana
w tradycji zydowskiej kabaty, ktorej centralnym i podstawowym pojg-
ciem jest cicmcum, tj. samoograniczenie si¢ En-Sof, Tego-co-Nieskon-
czone®, po to, aby mogto zaistnie¢ stworzenie. Jednocze$nie jednak
twierdzi filozof, ze jego wlasna koncepcja Boga jest bardziej $miata niz
kosmogonia i teozofia kabaty:

Moj mit idzie jeszcze dalej. Skurczenie sig jest totalne, jako catos¢ Nieskonczony
wyzbyt sig siebie, pod wzgledem swej mocy, ku skonczonemu bytowi, a tym samym
wydat si¢ w jego rece.

3¢ Por. R. L. Rubenstein: ,,From the perspective of biblical and rabbinic Judaism,
neither the justice nor the power of God can ever be denied. Within Judaism God has
been traditionally understood to be the infinitely righteous, radically transcendent, and
absolutely omnipotent Creator of all things”. R. L. Rubenstein, After Auschwitz. His-
tory, Theology and contemporary Judaism, London 1992, s. 157).

37 Jam Pan, a nie masz zadnego wigcej; ktory czynig $wiattosé, i stwarzam ciem-
nos¢; sprawuj¢ pokoj, i stwarzam zto. Ja Pan czynig to wszystko” (Iz 45, 6-7). Odno-
szac si¢ do tych — dos¢ powszechnie cytowanych — stéw proroka Izajasza, pisze, na
przyktad, Berkovits: ,,[...] God as the source of all reality, is also the creator of darkness
and evil. In our terminology, this amounts to saying that the element of imperfection is
a necessary part of creation”. E. Berkovits, dz. cyt., s. 80.

% H. Jonas, dz. cyt., s. 43 in.

3 En-Sof jednak nie znaczy (jak czgsto blednie si¢ pisze) ‘Nieskonczony’, lecz
“‘Nieskonczone’. Wiasnie takim mianem owego deus absconditus nazywa Izaak Sle-
piec, pierwszy znany nam konkretnie kabalista; unikajac zabarwienia osobowego,
mowi on ‘To, co niepochwytne [rozumem]’, nie za§ ‘Niepochwytny’. Kabalisci zatem,
odwolujac si¢ do teozoficznego motywu nicosobowej glebi Boga, ktory istota osobowa
staje si¢ dopiero w swym stworzeniu i objawieniu, porzucaja personalistyczny funda-
ment biblijnego pojmowania Boga”. G. Scholem, Mistycyzm Zydowski, s. 24.

4 H. Jonas, dz. cyt., s. 45.
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Bog jest zatem w tej sytuacji bezbronny wobec zta, ktorego twor-
ca jest cztowiek, i ktore za sprawa cztowieka ,,dochodzi do wladzy
w Swiecie”4!,

III. ,,TORA MA SIEDEMDZIESIAT TWARZY [...]
W NIEJ JEST WSZYSTKO”#

Jak pisze R. Elior, sukcesorka Gershoma Scholema i profesor Uni-
wersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie, od lat badajaca zydowski mi-
stycyzm w roznych jego aspektach, ,, Tora, jako stowo wiecznego Boga,
zawiera nieskonczenie wiele warstw znaczeniowych i jest otwarta na
niezliczone interpretacje”®. Jeszcze wigcej mozliwosci interpretacyj-
nych dostarcza odbiorcom literatura kabalistyczna, ktorej tworcami byli
przez wiele stuleci zydowscy mistycy: to oni wlasnie sa, jak si¢ wy-
daje, prawdziwymi autorami teozoficznej koncepcji zaprezentowanej
przez Hansa Jonasa. Wszystkie bowiem idee w niej zawarte byty takze
obecne w mistyce tworcow kabaly, jak rowniez w filozofii chasydow
»przeksztatcajacych kabate w etos”*. Wspomniana juz tutaj Tora, jak
rowniez Talmud, ,,ktory $miatlo odstania Bibli¢ w catej rozciagtosci
dramatu ludzkiego”*, czy tez pisma rabiniczne sa dla wyznawcow ju-
daizmu zbiorem zasad, regut i norm odnoszacych si¢ do niemal kazde;j
sfery zycia ludzkiego, z wykluczeniem jednej sposrod nich, ktora jest
wolno$¢ myslenia, oparta wlasnie na dowolnos$ci interpretacyjnej ka-
nonu tekstow swigtych. Z tego tez powodu idea Boga w mysli Jonasa,
tj. koncepcja dobrego i mitosiernego bdstwa zatroskanego o stworze-
nie i wraz ze stworzeniem cierpiacego, pozbawionego jednak atrybutu
wszechmocy, nie jest w gruncie rzeczy niczym oryginalnym. Co wigcej,
rzec nawet mozna, iz Jonas nadat co najwyzej pewien nowy, bardziej
wspoélczesny odcien ideom, ktore ksztaltowaty sig przez stulecia, i ktore
stanowily filozoficzna odpowiedz na kolejne nieszczgs$cia i katastrofy,
jakich doznawat naréd zydowski. Zburzenie Swiatyni w Jerozolimie,
wygnanie z Hiszpanii, diaspora, pogromy domagatly si¢ wciaz na nowo

41 Tamze, s. 44.

42 BaMidbar Rabba, 13:15, http://www.hebrew4christians.com/Articles/Seventy
Faces/seventy faces.html,ttum. wlasne.

 R. Elior, Jewish Mysticism, The Infinite Expression of Freedom, Oxford, Port-
land, Oregon 2010, thum. wlasne, s. 35.

“ Por. G. Scholem, Mistycyzm zydowski, s. 375.

4 E. Lévinas, Trudna wolnosé, Eseje o judaizmie, przet. A. Kurys, Gdynia 1991,
s. 105.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 1
— 169 —

wyjasnienia, a wyjasnieniem tym stawat si¢ antropomorficzny Bog —
Bog bezsilny i cierpiacy wraz wybranym przez si¢ narodem.

Juz kosmogoniczna wizja Jonasa, ktora legta u podstaw jego po-
gladu na natur¢ Boga, co przyznaje on sam, nie jest niczym innym, jak
tylko powtdrzeniem mitu Izaaka Lurii, Zyjacego w wieku szesnastym
mistyka zydowskiego, tworcy tzw. kabaty lurianskiej*. To Luria wias-
nie wprowadzil jako pierwszy do teorii teozoficznej pojgcie cimcum,
czyli wycofania si¢ Boga, samoograniczenia si¢ Boga, ktore uznac tez
mozna za Jego autonegacje¢. Tylko w taki bowiem sposob mozliwe byto
stworzenie bytu odmiennego od Boga bedacego pierwotnie wszystkim
i niczym. Jednocze$nie, my$l zydowskiej kabaty podkreslata, iz stwa-
rzanie byto — i takim pozostaje niezmiennie — stwarzaniem z nicosci,
ktora — na pozor paradoksalnie — jest jedynym realnie istniejacym
bytem. Jak pisze Scholem, ,,.Byt jest wigc niczym jak tylko nicoscia,
a wszystko jest jednym w prostocie absolutnego niepodzielenia”?’.
Scholem dodaje réwniez, ze ,.cimcum nalezy uwazac za pdjscie Boga
na wygnanie w glab Samego Siebie”*®. Tak wiec u podstaw teozofii
i kosmogonii lurianskiej lezy pojgcie wygnania. Bog poszedt na wyg-
nanie, by $wiat mogl zaistnie¢. Zydzi sa na wygnaniu i cierpia, po to,
by uczyni¢ ten $wiat lepszym. Na wygnaniu zatem spotyka si¢ ze soba
los Boga i los cztowieka. Na wygnaniu takze rodzi si¢ ludzkie i boskie
wspotodczuwanie cierpienia. Cierpienie to jest tym wigksze, ze, w mysli
kabalistycznej, dwa odregbne aspekty bostwa, En-Sof oraz Szechina, zo-
staly od siebie oddzielone, na skutek kosmogonicznej katastrofy, ktora
miata miejsce u zarania istnienia tego-co-stworzone.

Mityczna koncepcja cimcum zostata bowiem uzupelniona o mit
,,rozbitych naczyn”, ktore nie zdotaty pomiesci¢ §wietlistej energii ema-
nujacego Absolutu. Naczynia te ulegly niespodziewanie zniszczeniu,
a okruchy gliny, z ktorej byly one wykonane, staty si¢ wigzieniem dla
swigtych iskier Szechiny — Bozej chwaty i Bozej obecnosci, czyli zen-
skiego aspektu bostwa. Zadaniem kazdego cztowieka jest uwalnianie
owych iskier poprzez zarliwe modlitwy 1 wykonywanie micwot, naka-
z6w Prawa, oraz realizacj¢ wszelkich innych moralnie pozytywnych
aktéw, co umozliwi¢ ma powrodt Szechiny do jej oblubiefica®. Innymi

4 Por.R. Elior, dz. cyt.,s. 143in.; G. Scholem, Mistycyzm zZydowski, s. 279-316.

47 G. Scholem, Judaizm, s. 96.

* G. Scholem, Mistycyzm zydowski, s. 290.

W kontekscie glebokiego sensu wygnania i tgsknoty za zbawieniem kabalisci
rozwingli ide¢ wybawienia zenskiej Szechiny z kelipot — nieczystosci, wygnania i od-
dzielenia — i zjednoczenia jej z mgskim 6w odpowiednikiem — Kudsza Berich Hu —
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stowy, kazdy ludzki czyn, ktéry ma miejsce w $wiecie ziemskim, po-
woduje nie tylko ziemskie dobro, lecz rowniez prowadzi do przywrd-
cenia porzadku swiatow wyzszych. Co wigcej, w kontekscie doktryny
0 ,naprawie Swiata”, tikun olam, to nie Bog staje si¢ odkupicielem
cztowieka, lecz cztowiek jest odkupicielem Boga™®. Tak wigc, owa od-
powiedzialno$¢ cztowieka za §wiat, o ktorej pisze Jonas, nie jest roéw-
niez niczym nowym w zydowskiej filozofii, skoro juz od XIII — wie-
ku kabalisci podkreslali rolg cztowicka, ktory jest wspottworea dzieta
stworzenia, i bez ktorego Bog nie bytby w stanie osiagna¢ petni swoje-
go istnienia. Bez cztowieka i jego prawych czynéw wygnana Szechina
wigziona bytaby nadal w kelipot, glinianych tuskach, utozsamianych
z materia, z gorsza postacia istnienia, ze ztem. Jak zatem wida¢, row-
niez bezsilno$¢ Boza, nie jest ideg oryginalna, sformutowang po raz
pierwszy przez Jonasa. W mistyce zydowskiej Bég od zawsze ,,szuka
cztowieka”, jak okreslit to Heschel w tytule jednej ze swoich prac?!.
Bog ten z pewnoscia nie jest Bogiem wszechmocnym, a Jego wlasny
byt i bytowanie uzaleznione sa od dobra lub zta, ktérego autorem jest
cztowiek. Czlowiek bowiem jest w stanie przywracaé pierwotny — cho¢
utopijny — Pardes, sad rajski, ogréd Edenu. Moze on takze powodowac
metafizyczna zagladeg: wyrzadzajac zto drugiemu cztowiekowi, wyrza-
dza tez krzywdg bostwu, wplywajac destrukeyjnie na jego istnienie. Jak
zatem widac, sredniowieczna mistyka kabaly poprzedzita mys$l Jonasa
lub stanowita nawet jej bezposrednie zrodto. Jonas bowiem powtorzyt
jedynie kabalistyczne koncepcje nowym jezykiem oraz popart je auto-

w celu odnowienia stanu jednosci. W drugiej polowie XVI wieku kabata lurianska
stworzyla idee taczace wygnanie i ‘rozbicie naczyn’ ze zbawieniem ‘naprawionego
Swiata’ (olam-ha-tikun) 1 wzniesieniem sposrod kelipot boskich iskier. W ten sposob
uwidocznita si¢ idea konfliktu w §wiatach wyzszych, ktory znajduje swa analogig
w ludzkim $wiecie, uwydatnieniu ulegta takze sita ludzkiej mysli i ludzkiego dziatania,
nakierowanych na osiagnigcie ‘odnowy’, ‘naprawy’, ‘restauracji’ i sit rozwiazujacych
mistyczny konflikt w $§wiecie wyzszym”. Zob. R. Elior, Mistyczne zrodta chasydyzmu,
przet. M. Tomal, Krakoéw—Budapeszt 2009, s. 51.

0 Mojzesz Kordowero, wybitny kabalista z XVI — wieku, nauczyciel Izaaka Lu-
rii, podkreslat w swoich pismach z zakresu etyki zwiazek pomigdzy ludzkimi czynami
a dobrostanem ,,$wiata wyzszego” oraz rolg cztowieka z restauracji niebianskiego po-
rzadku: ,,Po czwarte cztowiek powinien zrozumie¢, ze jego niewlasciwe czyny odpy-
chaja w gorze Szeching. Czlowiek powinien ba¢ si¢ spowodowac jeszcze wigkszego
zta, odwracajac mito$¢ Krola (Boga) od Krolowej (Szechina)”. Zob. w: M. Kordo-
wero, Palma Dewory, przet. J. Biatek, S. Pecaric, Krakow 2007, s. 145.

SUA.J. Heschel, Bég szukajqcy czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, przet.
A. Gorzkowski, Krakow 2007.
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rytetem wspoélczesnej filozofii. Pojecie Boga bezsilnego i cierpiacego,
jak rowniez idea odpowiedzialnosci cztowieka za mikro i makroko-
smos, za fizyczno$¢ ludzkiej egzystencji i za metafizyke istnienia byty
juz zbyt mocno osadzone we wczesniejszej filozofii zydowskiej, by
mozna bylo pomina¢ 6w fakt milczeniem. Dziwne wydaje si¢ zatem,
ze Jonas nie przywoluje w swoim eseju wlasciwych tworcow teorii
teozoficznej, ktdéra w nim prezentuje.

Oczywiscie, filozof mial prawo przyja¢, ze los cierpiacego czto-
wieka i los cierpiacego Absolutu mogty si¢ ze soba potaczy¢ rowniez
w Auschwitz. Z drugiej jednak strony, nie mozna si¢ zgodzi¢ z twier-
dzeniem Jonasa, iz po Auschwitz Boég jest nadal zrozumiaty. Dos$¢ zna-
ny i zrozumialy jest bowiem Bog Biblii, okreslany przez Jonasa jako
»Pan historii”. Jest to ten Bog, ktory zawart Przymierze z narodem
wybranym. Skoro jednak po Auschwitz, jak przyznaje sam Jonas, Ow
Bog nie moze juz by¢ przedmiotem ludzkiej wiary, to pozostaje wy-
znawcom judaizmu wiara w Boga, ktérego pierwotng ideg stworzyli
Plotyn, Filon z Aleksandrii oraz zydowscy mistycy, czyli wiara w ema-
nujaca ,, Nicos¢”. Jednakze o Bogu bedacym Niczym, Ayin®, naprawde
niewiele mozna ex definitione orzec. Jest On bytem niezrozumiatym,
niepoznawalnym ani empirycznie, ani racjonalnie, mimo ze niekiedy
odczuwac jesteSmy w stanie Jego istnienie, dzigki nieustannemu, dia-
lektycznemu procesowi wycofywania si¢ bostwa w glab siebie i prze-
ciwstawnej don emanacji, ktore implikuja stwarzanie. Stwarzanie trwa
bowiem nieprzerwanie, poprzez Boze mysli i stowa, a takze dzigki tym
ludzkim uczynkom, ktére koresponduja z Bozym planem.

Wydarzenie Auschwitz, zar6wno w $wietle kabaty, jak i teorii Jo-
nasa, w owym planie si¢ nie miescito, cho¢, oczywiscie, prawomocne
mogloby by¢ takze twierdzenie przeciwne, skoro wszelkie sady na te-
mat Boga sa kwestia wiary, nie za$ spekulacji. Co$ jednak spowodo-
walo Zagtade, popychajac nazistowskich oprawcéw do ludobdjstwa na
tak ogromna skalg. Czy zlo znajdowato si¢ w nich samych? Czy zto
lub zty duch istnieje realnie jako gnostyczna antyteza dobra i Boga?
Czy samego Boga nalezy pojmowac, w sposob gnostyczny wiasnie,
jako dawcg zycia i $mierci? Wydaje sig, niestety, ze pytania te pozosta¢

52 Ayin, Nothingness, is more existent than all the being of the world. But since
it is simple, and every simple thing is complex compared with its simplicity, it is called
Ayin. (...) is is also called Nothingness. If one asks, ‘What is it?’ the answer is ‘Nothing’,
meaning: No one can understand anything about it. It is negated of every conception.
No one can know anything about it — except the belief that it exists”. D. C. Matt, The
Essential Kabbalah. The Heart of Jewish Mysticism, New York 1994, s. 66.
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musza bez satysfakcjonujacej odpowiedzi, tak samo, jak odpowiedzi
nie doczekalo si¢ wciaz na nowo pobrzmiewajace w ludzkich uszach
pytanie Hioba. By¢ moze tez — wbrew twierdzeniu Jonasa — to wtasnie
absolutna niezrozumiatos¢, nie za$ dobro¢ czy wszechmoc, stanowi je-
dyny niezbywalny atrybut Boga we wspotczesnej filozofii judaizmu.

,AND GOD LET IT HAPPEN”. HANS JONAS’ THEODICY AFTER
THE HOLOCAUST

Summary

Hans Jonas, a German-born philosopher of Jewish origin, attempts to explain the
silence of God during the Holocaust. In The Concept of God after Auschwitz: A Jewish
Voice, he constructs a new idea of God to explain His weakness and inertia during the
Shoah. God ,,after Auschwitz” can no longer be seen as the Lord of History, though He
is still regarded as good and understandable. He is constantly ‘becoming’, always cares
for the world, and suffers with what has been created. He is not able to overcome Evil,
for it is Man who is responsible for creation and is the true author of suffering.

The article shows the genesis of Jonas’s theosophical views, which are neither new
nor original. Medieval Kabbalists presented the idea of Man, the redeemer of a God
who is in permanent dialectical tension. The destiny of the cosmos is dependent on mo-
rally good or bad human activity. Moreover, Jonas was also influenced by the views of
E. Berkovits. In God, Man and History Berkovits develops the concept of a free and
imperfect man who was given responsibility for the world by God.

Katarzyna Kornacka
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ANATOMIE TRAGICZNOSCI.
ELEMENTY ESTETYKI HENRYKA ELZENBERGA
I JOZEFA TISCHNERA

Celem niniejszego artykutu jest analiza pojgcia tragicznosci oraz
koncepcji katharsis w pracach estetycznych Henryka Elzenberga i Jo-
zefa Tischnera. Uzasadnieniem takiego zestawienia jest nie tylko obec-
no$¢ wspomnianych kategorii w refleksji obu filozofow, ale pewne
pokrewienstwo w zakresie perspektywy badawczej. Obaj bowiem swo-
je dociekania oparli na wnikliwym dos§wiadczeniu literackim, podkres-
lajac nierozerwalny zwiazek tragicznosci i tragedii. Obaj tez ujmuja te
zjawiska z punktu widzenia zasadniczo etycznego, zatem nie zamyka-
ja dociekan w obrebie czystej estetyki. Obaj wreszcie nie umieszczaja
tych problemoéw w centrum swoich rozwazan, dlatego sg one nader roz-
proszone i, w konsekwencji, trudne do rekonstrukcji. Zarazem jednak
prace obu filozoféw wyznaczaja symboliczny poczatek i koniec (cho-
ciaz nie w sensie finalnym) nowoczesnego dyskursu estetyki polskiej,
ktéra podejmuje wspomniane zagadnienia. Zestawienie takie umozliwi
wigc, jak sadze, uchwycenie zasadniczych przemian, jakim dyskurs 6w
podlegat.

FORMULY TRAGIZMU HENRYKA ELZENBERGA

Ggsty, skondensowany opis tragizmu, jaki zawiera niepublikowany
szkic Elzenberga, staje si¢ klarowny dopiero przy uwzglgdnieniu mar-
ginalnej, nawiasowej uwagi, jaka pojawia si¢ niemal na zakonczenie.
Autor stwierdza w niej istnienie wielu formul tragizmu, sposrod ktod-
rych wymienia dwie podstawowe (ontologiczna i etyczna), a ich zbiez-
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no$¢ czy przektadalnos¢ dowodzi, ze samo zjawisko jest obiektywne
oraz jednorodne. Zarazem jednak filozof konstatuje, ze pierwszy z tych
opisow jest pierwotny (istotny), a drugi — nie tylko wtorny, ale i nazna-
czony subiektywizmem. Wszelako wlasnie ta druga perspektywa oka-
zuje si¢ w owym szkicu (i nie tylko) dominujaca, podczas gdy pierwsza
zostaje zaledwie zarysowana.

FORMULA ONTOLOGICZNA

Definicja tragizmu w kategoriach ontologii pojawia si¢ u Elzen-
berga w zapiskach duzo pdzniejszych. W Klopocie z istnieniem autor
stwierdza bowiem, iz:

[...] sama struktura rzeczywisto$ci, w samym rdzeniu swym, jest tragiczna; ze rysa tra-
giczna idzie przez $wiat w calej jego pelni i glgbi. A wobec tego bohaterowie tragiczni
budza wspotczucie 1 grozg nie dlatego, ze popetnili btad (to moze zachodzi¢ rowniez,
ale bedzie to wierzchnia warstwa zjawiska), tylko dlatego, ze na ich losie uwidacznia
si¢ tragizm bytu w ogdle, bytowi i zyciu ludzkiemu i wszystkim ludzkim sprawom
konsubstancjalny'.

Tragizm jest wigc nieusuwalnym sktadnikiem bytu jako takiego. Fi-
lozof natychmiast wskazuje na antropologiczne konsekwencje tej tezy:
tragiczna jest zarowno istota cztowieka, jak rdéwniez jego istnienie, kto-
rego przejawem sa rozmaite (i nie tylko poznawcze) przedsigwzigcia.

Powyzsza dystynkcja wydaje si¢ zbyt scholastyczna, ale w koncep-
cji Elzenberga odgrywa pewna rolg. Okazuje si¢ bowiem, iz konkre-
tyzacja formuty ontologicznej podlega dwustronnej prezentacji, ktora
pozostaje oparta na réznicy migdzy istota a istnieniem. Pierwotna defi-
nicja jest zatem nastgpujaca:

Tragizm: ograniczenie nieskonczonosci.

[-]
Dana jest nieskonczono$¢ — istoty zyjacej — a wige nieskonczone dazenie. I naraz nazna-
czamy jej kres; granice; stawiamy zaporg; nic dalej?.

Istota tragizmu jest wigc kolizja czy konfrontacja, ktora wszakze
nie zaktada stanu dialektycznej rownowagi, ale prowadzi do radykalnej
dysproporcji, a nawet supremacji. Mechanizm ten uzyskuje podwdjna

"' H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, Krakéw 1994, s. 368 (13 X 1951).

2 H. Elzenberg, Tragizm. [w:] Pisma estetyczne, oprac. L. Hostynski, Lublin
1999, s. 252-253. Cytaty uwzgledniaja poprawki, jakie do tej edycji rekopisu zglosit
Bogustaw Wolniewicz (por. B. Wolniewicz, Sprostowania do tekstu Elzenberga
o tragizmie, ,,Edukacja Filozoficzna” 2000, vol. 30, s. 349-354).
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eksplikacje w zaleznosci od tego, czy zostaje on zupehnie zinterioryzo-
wany, czy tez zaktada migdzypodmiotowa interakcje.

Rozwazania Elzenbegra raczej zaktadaja dominacj¢ pierwszej sy-
tuacji. Jezeli bowiem istota cztowieczenstwa polega na posiadaniu nie-
skonczonego pragnienia, to ono ex definitione nigdy nie zostanie zre-
alizowane. Dlatego filozof podkresla, ze obecnos¢ zewngtrznej prze-
szkody nie jest konieczna (cho¢ pozostaje niewykluczona), aby tragizm
ludzkiego bytu zostat ujawniony. Tkwi on w samej niemozliwosci urze-
czywistnienia absolutnego dazenia przez skonczony, skazany na wy-
czerpanie, podmiot.

Interpretacja tej formuty pozostaje uzalezniona od sensu, jaki zo-
staje przyjety dla owego ,,nieskonczonego dazenia”. Niestety, Elzen-
berg poprzestal na tym lakonicznym okresleniu, chociaz podat tez jego
egzemplifikacje. Pierwsza dotyczy dziet malarskich mistrza wloskiego
renesansu:

Im bardziej (jak u Michata Aniota) istota skonczona prze poza siebie, tym bar-
dziej tylko, tym wsciektym wysitkiem, uwypukla wlasnie swoje cechy jako istoty skon-
czonej, swoja okreslonos¢ i forme (czysto fizycznie i plastycznie: napigcie muskutow
u postaci Michata Aniota) — i ta wewngtrzna sprzecznos$¢ jest nowym pierwiastkiem
tragizmu; a raczej przez nig dopiero zasadniczy tragizm bytu sig¢ ujawnia’.

Drugi przyktad znajduje si¢ w Kfopocie z istnieniem (z analogicznego
okresu, w ktorym powstal szkic Tragizm), gdzie autor snuje refleksje
dotyczace hellenskich posagow:

Rzezby greckie, te — pogodnie lub majestatycznie — najspokojniejsze, przedsta-
wiaja bogow i1 ludzi w takim jakims$ stanie spokoju, w ktéorym czu¢ owa nieublagana,
ostateczng indywidualizacjg; i to jest tragiczne. Ten tragizm, to nieodwotalnos¢:
jestes, czym jestes, nie jest ci dana zadna moznos$¢ odrodzenia, przeobrazenia; spokdj
posagdw greckich to spokoj tego ,,raz na zawsze”, 1 z tej moze racji miewa si¢ czasem
poczucie, jakby sztuka ta odstaniata jakas jednak glebie metafizyczna®.

Réznica migdzy antyczna i renesansowa ekspresja tragizmu polega
na odmiennych postawach wobec podstawowego problemu. Jednakze
zaréwno projekty skrajnego wyrzeczenia, jak i radykalnej transcen-
dencji okazuja si¢ zbiezne. Niezaleznie bowiem od tego, czy realizacja
zamiaru zostanie zaniechana a priori czy a posteriori — skutek bedzie
identyczny. Ludzki byt ujawnia swa tragiczno$¢ wtasnie wtedy, kiedy
odebrana mu zostaje mozliwo$¢ przekroczenia samego siebie. Elzen-

3 Tamze, s. 257.
4 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, s. 76 (10 1 1913); por. tenze, Tragizm,
s. 255.
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berg pokazuje wigc antropologiczny wymiar fundamentalnej dla onto-
logii zasady tozsamosci: jesli ,,a” jest ,,a”, to ,,a” jest nieodwotalnie za-
dekretowanym bytem, i nigdy nie bedzie juz kims$ innym. Wszelako 6w
~innobyt” nie nalezy do tego samego poziomu: nieosiagalny cel polega
na tym wiasnie, ze skonczona istota pragnie sta¢ si¢ bytem nieskon-
czonym, absolutnym.

Te egzemplifikacje zaktadaja symbolizm, zgodnie z ktorym okre$-
lony i jednoznaczny charakter ciala odzwierciedla tragizm bytu. Ale
formuta ontologiczna posiada jeszcze jedno przyblizenie, w ktoérym
role — tym razem niezbednej — przeszkody pelni sfera somatyczna.
Dzigki niej wlasnie (bezposrednio czy posrednio) nastgpuje ograni-
czenie ludzkiej nieskonczonosci dokonujace si¢ poprzez cierpienie,
a zwlaszcza $mierc.

Kolizja, w wyniku ktérej podmiot ulega zagtadzie, pozwala, po
pierwsze, na autopercepcje wlasnej sity, czy tez ducha. W innych oko-
liczno$ciach, jak podkresla Elzenberg, owa nieskonczonos¢ jest poza
jakakolwiek intuicja. Ponadto, po drugie, sytuacja ta pozwala na ksztat-
towanie — czy indywidualizowanie — tego, co w istocie ludzkiej pozo-
staje niewyrazne, niedookres$lone. Po trzecie, pierwiastek 6w uzyskuje
do$¢ paradoksalny status:

Odczuwam tragizm jeszcze tak, ze wobec zaglady lub cierpienia sita nasza czuje
swoja skonczono$¢ w czasie i zakresie dziatania, jest jakby zepchnigta w siebie, ku
whasnemu $rodkowi — a jednoczesnie czuje swa nieskonczonos¢, jako zrédto nieskon-
czonych mozliwosci®.

Tragizm jest zatem intensyfikacja interioryzacji: zagrozony podmiot
wycofuje si¢ ze sfery praksis, ktora staje si¢ czysta potencjalnoscia.
Dzigki temu pojawia si¢ nie tylko autopercepcja, ale wrgcz auto-
kontemplacja, poglgbiajaca owo poczucie nieskonczonosci w skon-
czonosci.

Obie konkretyzacje formuly ontologicznej nie wydaja si¢ rowno-
wazne, poniewaz pierwsza uznaje akcydentalna, a druga konieczna
naturg przeszkody (zapory). Oznacza to, iz tragizm wynikajacy z nie-
moznos$ci osiagnigcia absolutnego bytu jest nicusuwalny, podczas gdy
ten, ktory polega na doswiadczaniu siebie w sytuacji ostatecznego za-
grozenia, jest nickonieczny, mozliwy do uniknigcia. Tragizm ludzkiego
bytu polega zatem na tym, iz nigdy nie stanie si¢ on boski, a niekiedy —
okaze sig tylko i wylacznie soba.

> Tamze, s. 251.
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Jakkolwiek porzadek istnienia takze nalezy do ontologii, Elzenberg
nie dokonuje jego opisu za pomoca specyfikacji ontycznej, ale — mo-
ralnej. Tragizm ludzkiego dziatania zostaje wigc ujety w kategoriach
konieczno$ci, winy czy wewnetrznego rozdarcia. Perspektywa taka
prowadzi do eliminacji pierwiastka estetycznego, ale sama dominacja
aspektu etycznego bywa rozmaicie konkretyzowana.

Ezlebnerg wychodzi zatem z zatozenia, zgodnie z ktérym tragizm
polega albo na zagladzie, albo na nieistnieniu obiektywnych wartosci.
Jesli tak, to podmiot musi by¢ wolny, gdyz w innym wypadku nie bg-
dzie w stanie dokona¢ aksjologicznego wyboru. Jest to wigc negatyw-
ne rozumienie wolnosci (tzw. ,,wolnos$¢ od”), ktére zaktada autonomie
wzgledem takich mechanizmoéw jak instynkt, pozadanie, odruch bez-
warunkowy. Wszelako podjawszy etyczna decyzje, podmiot staje si¢
jej zaktadnikiem. Zostaje bowiem podporzadkowany funkcjonowaniu
logiki wartosci, na ktora nie ma jakiegokolwiek wplywu. Dlatego:

Ze stanowiska tej wolnosci i koniecznosci tragicznym jest cztowiek, ktory wy-
bit si¢ z pierwszej sfery koniecznosci, a rozbija sig¢ o druga. W ten sposéb zaprzecze-
nie wolnosci, po postawieniu jej jako mozliwej i rzekomo juz urzeczywistnionej, lezy
w istocie tragizmu®.

Filozof zaktada wigc, iz od wartosci — i ich konfiguracji — podmiot
w pewnym momencie nie potrafi si¢ juz wyzwoli¢, gdyz to niewzru-
szona wierno$¢ zasadom definiuje jego cztowieczenstwo. Jesli nieprzy-
muszony wybor w obrebie aksjologii okaze si¢ ,,niewtasciwy”, wow-
czas osoba zostaje skazana na zaglade, bez czego nie istnieje sytuacja
tragiczna. W analogiczny sposob przedstawiona zostaje kwestia winy.
Bohater musi by¢ — zasadniczo, jak podkresla Elzenberg — niewinny,
gdyz w przeciwnym wypadku jego klgska bytaby uzasadniona (i nietra-
giczna). Dlatego tym, co do niej doprowadzi, jest utomno$¢ bohatera.

Niedoskonalos¢ ta — stwierdza autor — lezy w pierwiastku stabosci, niemocy, ,,in-
stynktow” itd., ktore pod pewnym katem widziane, i to wtasnie pod katem filozoficz-
nym, stanowia wlasnie istotna, immanentng niemoralno$¢ [...]. Kazdy za$ cztowiek,
bedac skonczonym, jest niedoskonatym i grzesznym’.

Z dalszych refleksji wynika, ze stabo$¢ natury ludzkiej jest nieunik-
niona i nieodwotalna, a bohater, jesli aspiruje do tragizmu, musi po-

¢ Tamze, s. 258.
7 Tamze, s. 260.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 1
— 178 —

siada¢ w tym wzgledzie wysoka samo$wiadomos¢. Nie padaja jednak
okreslenia doprecyzowujace kwesti¢ samej niedoskonato$ci. Wydaje
sig, iz Elzenberg pojmuje ja jako niezdolno$¢ do pelnego zaangazowa-
nia po stronie wybranej wartosci. Stabos¢, brak skutecznego dziatania
wynikaja stad, iz sfera emocjonalna (owe instynkty) nie zostata absolut-
nie podporzadkowana decyzyjnemu aktowi®. Dlatego filozof stwierdza,
iz najczestszym przejawem tejze niedoskonatosci jest zwatpienie, jakie
opanowuje postac. Tragizm w obrgbie aksjologicznym polega bowiem
na tym, iz znika hierarchia migdzy wartosciami, tak iz kazda z nich —
dla kazdego bohatera — jest dobra, ale nie lepsza od innej. W tej sytuacji
wyselekcjonowana warto$¢ generuje ambiwalentne (czy paralizujace)
nastawienie, stajac si¢ obiektem réwnoczesnej akceptacji 1 powatpie-
nia. Dlatego, jak podkresla filozof, bohater dziatajacy wytacznie pod
wplywem niekwestionowanego przezen obowiazku nie jest tragiczny.
Dysponuje on zasadnicza pewnoscia, jaka wynika z faktu, iz funkcjo-
nuje wylacznie w obrebie struktur zbiorowych (takich jak nardd, pan-
stwo), ktore pozbawiaja go wlasnej, indywidualnej inicjatywy. Postaé
tragiczna musi wigc by¢ zagubiona, watpiaca o swoich racjach, a zara-
zem ,,prywatna”, skazana tylko na siebie.

Paradoks tej koncepcji polega na tym, iz 6w niedoskonaly podmiot
powinien popetni¢ czyn nieetyczny, ktory spowoduje ,,wing”. Polega
ona albo na bezpo$rednim zniszczeniu czy sprofanowaniu jakiej§ war-
tosci, albo na ztamaniu regut prawa, ktére dana warto§¢ sankcjonuje.
Wszelako pierwsza sytuacja juz sama w sobie jest tragiczna, druga na-
tomiast generuje dopiero warunek wstgpny, poniewaz tragizm pojawi
si¢ tu wtedy, gdy taka wina zostanie odpowiednio (i sprawiedliwie)
ukarana.

KATHARSIS

Refleksja filozofa uzaleznia doswiadczenie kataryczne od mecha-
nizmoé6w kierujacych doznaniem samego tragizmu. Ich funkcjonowanie
przebiega dwutorowo, angazujac zardéwno tego, kto dziata (tj. bohatera),

8 Za taka interpretacja przemawia rowniez stynny esej Elzengerga pt. Brutus czyli
przeklenstwo cnoty. Analiza szekspirowskiej tragedii prowadzi do nastgpujacego wnio-
sku: ,,nie myslcie, by nie wiedzie¢ jak niewzruszone przekonanie o moralnej shusznosci
czy nawet o bezwzglednie powinnym charakterze waszych poczynan, by jakiekolwiek
racje” etyczne, by najtgzsza postuszna im wola mogly wam, jako motor dziatania, za-
stapi¢ zywiol, namigtno$¢, przyrodzona ekspansywnos$¢ zdobywcezej, agresywnej 0so-
bowosci” (H. Elzenberg, Brutus czyli przeklenstwo cnoty [w:] Z filozofii kultury,
Krakow 1991, s. 166-167).
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jak i tego, kto z dystansu obserwuje te poczynania (tj. widza, ewen-
tualnie czytelnika). Optymalna sytuacja polega na zaistnieniu owego
przezycia po obu stronach; i tylko wtedy, jak implicite lub explicite
Elzenberg przyznaje, pojawia si¢ takze moment katharsis. Jest on na-
tomiast zupetnie nieobecny w okoliczno$ciach, ktore zaktadaja wytacz-
nie jednostronne — tj. zewngtrzne — wystgpowanie podstawowej kate-
gorii. Wydaje sig, iz powodem takiego rozwiazania jest zbyt abstrak-
cyjna istota owego tragizmu: jesli bowiem doznaje go tylko widz, to
jego wiasciwym ,,obiektem” nie sa konkretne dzialania bohatera, ale
wyrazajaca si¢ w nich natura ludzka jako taka.

Wstepnym warunkiem katharsis jest dynamiczna zmiana horyzon-
tow: poczatkowo tragizm jest doswiadczeniem tylko obserwatora, ale
rozwo6j dramatycznej fabuly przynosi bohaterowi autorozpoznanie tra-
gizmu i jego konsekwencji. W efekcie tego przemieszczenia:

[...] odczuwamy wtedy wielko$¢ cztowieka, ktory jest zdolny do odczué swoj whasny
tragizm, 1 tragizm oddala si¢ jakby od nas, zostaje przedzielony czym innym, widzimy
g0 juz tylko poprzez nowego rodzaju wielko$¢ bohatera; jest to naturalny sposob za-
konczenia tragedii, jednoczesnie podniostego, a jednoczes$nie stanowiacego naturalne
przejscie migdzy silnym przed chwila wstrza$nieniem tragicznym a stanem normalnym,
w ktorym przeczucie tragizmu zstepuje do glebi podswiadomosci®.

Elzenberg zatem zaklada, ze odczucie tragizmu wiaze si¢ z jego
akceptacja. Dopiero postaé, ktora zna swoje polozenie i zgadza si¢
z nim, jest w stanie wzbudzi¢ podziw czy fascynacj¢ u widza. Reak-
cja ta (o charakterze intuicyjnym, przed-racjonalnym) jest tym sil-
niejsza, im wyrazniej odbiorca doznaje uwolnienia: cig¢zar tragizmu
spoczywa teraz wylacznie na bohaterze, natomiast obserwator zosta-
je dzieki temu wyzwolony z wiasnych ,,wstrzasow”, ktorych dotad
doznawat.

Ten mechanizm pobudzania a nastgpnie eliminowania stanéw emo-
cjonalnych nalezy do istoty katharsis. Juz w Kfopocie z istnieniem
Elzenberg utozsamial funkcj¢ doznan estetycznych z takim przezyciem:

[...] sztuka jest wlasnie sposobem rozwinigcia wtadz zyciowych bez pragnien i bez cier-
pienia; nawet smutne wzruszenia, ktorych (np. w teatrze) przez nia doznajemy, sa nam
przyjemne. Doskonalej ataraksji dusza cztowieka osiagna¢ nie zdota: to wymaga zbyt
wielkiego wysitku; ale sztuka daje ujscie jego wzruszeniom i utatwia mu utrzymanie
ataraksji w zyciu realnym.

Tutaj moglaby znalez¢ miejsce katharsis Arystotelesa'®.

° H. Elzenberg, Tragizm, s. 262.
Y H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, s. 20 (6 XII 1907).

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 1
— 180 —

Nastepna notatka'!, ktora dopowiada t¢ kwestie, pozwala na wnio-
sek, zgodnie z ktorym sztuka — a tragedia w szczeg6lnosci — jest dla
Elzenberga zarazem przyjemna i pozyteczna. Przyjemna — poniewaz
w trakcie jej percepcji widz doznaje sztucznej symulacji o niespotyka-
nym gdzie indziej natgzeniu; pozyteczna — gdyz finat tragedii zupetnie
usuwa ten chaos pragnien i cierpien, dzigki czemu realna egzystencja
uzyskuje (przynajmniej w pewnym wymiarze) lepsza jakos¢. Dziesigé
lat pdzniej autor dopowie, ze katharsis prowadzi nie tylko do stoickiej
ataraksji, ale jest geneza wszelkiego wyboru wartosci: emocjonalna
pustka domaga si¢ bowiem jakiej$ kontynuacji, dlatego oswobodzo-
ny podmiot stawia sobie kolejny, tym razem bardziej doniosty, wyz-
szy cel'?,

Ta nader spojna koncepcja katharsis jako oczyszczenia opatrzona
zostaje zastrzezeniem, ktore pojawia si¢ w poznych zapiskach filo-
zofa. W 1958 roku w Kfopocie z istnieniem zostaje zapisany nastgpu-
jacy tekst:

Z tragedia to jest dziwna sprawa.
Ten, ktory patrzy, sam bez trwogi,
Porwany, drzacy, krol tych cieni,
Lzy blogie lejac, jest szczesliwy.

Lecz ten, co cierpi tam, w tym §wiecie
Straszliwym, na tych deskach grozy,
Ten skad tzy wezmie? C6z mu drama?
~Ratunku!” wota. Nikt nie styszy'*.

Préba ta ma charakter liryczny, niemniej — podobnie jak w przy-
padku innych wierszy Elzenberga — nalezy w tym przypadku abstraho-
wac od literackiej formy, koncertujac sie na watkach tematycznych ',
Zasadnicza tre$cig utworu jest bowiem roztaczna relacja migdzy dos-
wiadczeniem tragizmu i katharsis. Przekonanie takie jest koherentne
z wczesniejszym ujeciem, jednakze wylacznie w zakresie dotyczacym
perspektywy widza. Odbiorca istotnie wyzbywa si¢ poczucia tragizmu
(sam jest ,,bez trwogi”) i dzigki temu nastgpuje fascynacja, a nastgpnie
oczyszczenie oraz uspokojenie.

Wszelako tym razem filozof dopowiada to, co zostato przemilcza-
ne: dla bohatera nie ma katharsis — jest tylko do§wiadczenie wiasnego

11 Por. tamze, s. 21 (8 XII 1907).

12 Por. tamze, s. 105 (16 111 1917).

3 Tamze, s. 439 (71 1958).

4 Por. M. Strzyzewski, Henryk Elzenberg i literatura, Torun 2004, s. 79, 83.
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bolu, ktore w zaden sposodb nie podlega minimalizacji czy redukcji.
Niemozliwy do oczyszczenia tragizm okazuje si¢ rowniez nieakcepto-
walny, dlatego jedyna reakcja postaci jest (bezskuteczne zreszta) wota-
nie o pomoc, bedace ukryta forma protestu.

Kontaminacja tych dwoch, dotad szczelnie separowanych, perspek-
tyw jest znaczaca. ,,Dziwna sprawa” z tragedia polega zatem na tym,
iz jej poprawne funkcjonowanie wymaga drastycznego okrucienstwa.
Widzom jest ono potrzebne, dlatego zostaje uzasadnione, natomiast
bohater nie znajduje dla niego zadnej sankcji. Ow brak przyzwolenia
sugeruje, jak sadze, barbarzynski, wrgcz nie-moralny charakter samej
katharsis.

TRAGIZM 1 JEGO BOHATER
W UJECIU JOZEFA TISCHNERA

Tischner wychodzi z zatozenia, zgodnie z ktorym tragedia jest pew-
na modalnoscia dramatu, czyli fundamentalnego wydarzenia (lub wy-
darzen), jakim jest spotkanie z innym. Specyfika tego ,,faktu” polega
na jego etycznym charakterze, w ktérym kluczowa rol¢ odgrywa dobro
i zlo. Przy tak okres$lonych warunkach podstawowa definicja jest na-

stepujaca:

Istotg tragedii stanowi zwycigstwo zta nad dobrem. [...] Tragiczny splot wydarzen
tym si¢ charakteryzuje, iz zto, zamiast zgina¢ — tryumfuje. [...] Tragedia konczy si¢
wydarzeniem, w ktorym dobro ukazuje swoja bezsite w sporze ze zlem °.

Konflikt tragiczny jest wigc walka wylacznie miedzy przeciwstaw-
nymi warto$ciami. Tischner polemizuje z przeciwnym pogladem, twier-
dzac, iz starcie dobra z dobrem jest niemozliwe, o ile nie przyjmie si¢
istnienia nadrzednego sprawcy (np. fatum, demon), ktéry zaaranzuje
tego typu sytuacje. Zeby jednak unikna¢ metafizycznej determinacii,
trzeba — pozostajac w obrebie etyki — poda¢ powody kleski dobra
w konfrontacji ze ztem. Tischner stwierdza zatem, iz:

Mozliwe sa rozmaite zrodla tragicznosci, ale wszystkie daja si¢ wywies¢ z dwoch
podstawowych: bezsily i z niewiedzy. Tragedia Prometeusza przykutego do skaly Kau-
kazu to tragedia bezsity — tragizm skr¢gpowanej wolnosci. Dla Prometeusza jego wtasna
sytuacja nie zwiera tajemnic. [...] Inaczej krol Edyp. Tragedia Edypa jest, jak si¢ oka-
zuje, niewiedza. Edypa ma do$¢ sity, by uciec od swego przeznaczenia, poniewaz jed-
nak zewszad otaczaja go utudy, pada w koncu jego ofiara '°.

15 J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Krakow 1998, s. 64.
16 Tamze, s. 65.
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Definicja zostaje uzupetniona przestankami antropologicznymi. Ci,
ktérych postgpowanie jest etycznie dobre, nie sa w stanie skutecznie
dziata¢ (czy przeciwdziata¢), albo ich zdolnosci poznawcze okazuja si¢
niewystarczajace. Bez tych dodatkowych warunkow uzasadnienie tezy
o tragicznym zwycigstwie zta nad dobrem okazuje si¢ niewykonalne.

Znamienny jest fakt, iz owa modalno$¢ nie staje si¢ przedmiotem
dalszej refleksji w obrgbie filozofii dramatu. Dlatego kolejne analizy
Tischnera — wbrew jego wlasnym zapewnieniom — nie uwzglednia ani
kategorii dramatu, ani spotkania. Zamiast nich natomiast pojawi si¢
pominigta uprzednio supozycja metafizyczna dotyczaca przeznaczenia.
Greckie fatum uzyskuje tu potrojna kategoryzacje: jest nieuchronne,
uniwersalne i zsomatyzowane. Podmiot, ktory zostaje objety jego dzia-
taniem traci wolnos¢ i mozliwos$¢ samostanowienia; ponadto jego los
staje si¢ symboliczny, dlatego dotyczy réwniez kazdego innego pod-
miotu. Kluczowa jest jednak teza, ktora wyklucza abstrakcyjna czy nie-
okre$lona nature fatum. Filozof stwierdza bowiem, iz:

Fatum jest glgboko wykorzenione w ciato. Gdyby nie ciato, fatum byloby bezsilne.
[...] Fatum Edypa istnieje w jego ciele i dziata dzieki ciatu!’.

Przeznaczenie nie ma wigc charakteru historycznego czy politycz-
nego, poniewaz jedyna domena jego epifanii jest konkretna cielesnos¢.
Jesli tak, to ostatecznie prowadzi to do interioryzacji fatum, ktérego
istota okazuja si¢ ludzkie pozadania, majace wytacznie seksualne ko-
notacje. Takie przekonanie wyjasnia, dlaczego Tischner, kiedy opisuje
los Edypa, koncentruje si¢ wylacznie na kazirodztwie, pomijajac nie-
mal zupehie ojcobdjstwo. Ono bowiem nalezy do porzadku spoteczne-
go, do regut polis, a takze zaktada zastosowanie radykalnej przemocy.
Obie te sfery sa jednak indyferentne wzglgdem fatum, ktére funkcjonu-
je wylacznie w obrebie prywatnych doswiadczen erotycznych.

Kazirodztwo Edypa uzyskuje podwdjna eksplikacje. Na poziomie
dostownym Tischner przyjmuje istnienie wzajemnego, obustronnego
pozadania, ktére nieuchronnie kieruje postgpowaniem matki i syna.
Niemniej przestanka ta nie jest oczywista, dlatego konieczne okazuje
si¢ jej dodatkowe uzasadnienie. Jesli bowiem kazirodztwo jest odwro-
ceniem wigzow pokrewienstwa, oznacza to, ze gdyby ich uprzednio nie
bylo, 6w fenomen takze by si¢ nie pojawil. Incest jest wigc radykalna

'7.J. Tischner, Cialo jako podmiot dramatu [w:] Myslenie w Zywiole piekna.
Wybdr i oprac. W. Bonowicz, Krakow 2005, s. 34. Por. tamze, s. 215 oraz tenze, Spor
o istnienie cztowieka, Krakow 1998, s. 124—-125.
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modyfikacja pierwotnej relacji, jaka kiedy$ taczyta matke i syna — i to
nawet wtedy, kiedy oboje nic o niej nie wiedza. Matka bowiem odczu-
wa instynktowna potrzebg bliskosci z synem, ktora ten wykorzystuje —
»wyzyskuje”, jak stwierdza filozof — i staje si¢ jej me¢zem.

Eksplikacja metaforyczna dokonuje si¢ dzigki zmianie perspekty-
wy: kazirodztwo nie jest juz niedoskonata — z powodu swej niesamoist-
nos$ci — relacja, ale staje sig¢ znakiem zla w sensie wlasciwym. Analiza
przechodzi wigc od kategorii ontologicznych do aksjologicznych, po-
niewaz tylko te ostatnie adekwatnie opisuja tragizm.

Na tym poziomie Tischner powtarza uprzednie rozpoznania, kumu-
lujac je w losie Edypa. Fenomen kazirodztwa objawia bowiem, po
pierwsze, zasadnicze problemy epistemologiczne, ktorych podmiot nie
jest w stanie przezwycigzy¢. Poznanie, jesli si¢ pojawia, przychodzi
zbyt pdzno, dlatego dziatania Edypa maja paradoksalny charakter ,,nie-
zawinionej winy”. Niewiedzy towarzyszy, po drugie, bezsilno$¢: nic —
zwlaszcza postgpowanie bohatera — nie jest w stanie odwroci¢ zelaznej
logiki, ktora prowadzi do kazirodztwa'8. Tischner w nastepujacy spo-
sob konkretyzuje tg teze:

Nie ma w czlowieku takiej mocy, ktéra mogtaby pokona¢ intryge fatum. Przede
wszystkim moca ta nie jest rozmowa z drugim. Zadna rozmowa z drugim, zaden dialog
nie przynosi ludziom ocalenia. A nawet wrgcz przeciwnie: stowo wrozbity, ktore prze-
powiada przyszto$¢, zamiast chroni¢ cztowieka od klgski, powoduje jego klgske. Czyz
to nie przepowiednia pchngta Edypa w jego putapke? Ludzie sa monadami bez okien.
Ich dialogi sa w istocie monologami .

18 Wszelako niekiedy Tischner fagodzit t¢ charakterystyke fatum, wiazac ja—nieco
sztucznie — z wymiarem przypadku: ,,Cztowiek — Edyp, Prometeusz, Antygona — dzwi-
ga cigzar niezawinionej winy. Czy mozliwe byto uniknigcie winy? W jakims sensie byto
to mozliwe, poniewaz wina nie narzuca si¢ z absolutna konieczno$cia, w rzeczywistosci
jednak wina przyj$¢ musiata. Splot okoliczno$ci sprawit, ze stato sig co$, co staé sig
nie musiato, a nie stalo sig to, co sta¢ si¢ mogto” (J. Tischner, Sprawa osoby —wstepne
przyblizenia, ,Logos 1 Etos” 1992, nr 2, s. 10).

19 J. Tischner, Ciafo jako podmiot dramatu, s. 36. W pozniejszym artykule filo-
zof ujat t¢ kwesti¢ — przenoszac ja w obszar sztuki — jeszcze dobitniej: ,,Dramat grecki
jest przede wszystkim dramatem fatum. Ukazuje on widzowi, ze jego zyciem — tak jak
zyciem Edypa, Antygony, Kreona — rzadzi zty i podstgpny los. Niezaleznie od tego, co
ludzie sobie méwia, on zawsze w koncu zwycigza. Stowa sa tu bezsilne. Pelne zna-
czenie ma tylko skarga, lament, ptacz. Dialog nie okazuje si¢ niczym wigcej jak tylko
rozpisanym na glosy — czgsto przeciwstawne — monologiem. Na tym migdzy innymi
polega tragizm ludzkiego losu” (J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni,
Krakow 1998, s. 232-233). Nota bene Tischner powtorzyt tezg o braku dialogu takze
przy interpretacji Slubu Witolda Gombrowicza, poszerzajac tym samym radykalnie jej
zakres (por. J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 59).
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Los Edypa jest wigc tragiczny, ale nie dramatyczny, dlatego kate-
gorie spotkania, dialogu i rozmowy sa tu niestosowalne. Ich istota,
ktoéra polega na wzajemnosci, zostaje zniesiona przez fatum, ktore prze-
mienia je w ich zaprzeczenie: zamiast migdzyludzkiej interakcji tra-
gedia przedstawia odseparowane marionetki postugujace si¢ wylacznie
monologiem. Kazirodztwo, po trzecie, jest metafora wiecznego powro-
tu. Syn, ktéry w osobie zony szuka utraconej matki oraz matka, ktora
W postaci syna zamierza odnalez¢ swego megza, symbolizuja kolista
strukturg ludzkiego czasu (i przebywajacego w nim ciala). Ta podwo;j-
na eksplikacja kazirodztwa jest znaczaca, poniewaz opiera sig na gescie
odsunigcia innego. O ile bowiem sens dostowny jeszcze zaktadat obu-
stronne (,,interaktywne”) zainteresowanie, o tyle sens metaforyczny za-
wiera podtekst nie edypalny, ale narcystyczny: osoba koncentruje si¢
na wlasnym ciele, chociaz ani go nie rozumie, ani nie potrafi nim kie-
rowaé, ani wreszcie nie akceptuje zmian, jakie przynosi czas. Dlatego
konkluzja filozofa wskazuje na pelne niezgody napigcie, jakie powstaje
migdzy podmiotem i jego cialem. Pominawszy owo przejscie migdzy
sensami, wywod jest konsekwentny, chociaz ostateczny wniosek —
nader ryzykowny. Tischner stwierdza bowiem, iz:

Niezgoda ciata z samym soba musi w koncu przejawic sig jako niezgoda cztowieka
z drugim cztowiekiem [...] C6z wigc moze cialo uczyni¢ dla innego ciata? Moze tylko
zabi¢. Wszystko inne jest tylko przygotowaniem morderstwa?.

Wszelako filozof nie podaje zadnych warunkow, ktore bytyby od-
powiedzialne za przeksztatcenie konfliktu wewngtrznego w zewngtrz-
ny (z innym)?*'. Sama za$ konieczno$¢ owej metamorfozy sugeruje —
znowu — dzialanie fatum, ktorego celem jest ostateczne zwycigstwo
zta nad dobrem. Wazna jest natomiast konkretyzacja definicji tra-
gizmu: 6w tryumf zaktada morderstwo, czyli unicestwienie zyjacego
ciata.

2 J. Tischner, Cialo jako podmiot dramatu, s. 37.

2l Tischner zdawal sobie sprawe z tego problemu, ale go nigdy nie rozwiazal.
W innym miejscu sformutowat t¢ kwesti¢ nastgpujaco: ,,Dramat osoby ma dwie strony:
strong zewngtrzng i strong wewngtrzng. Dramatem od strony zewngtrznej jest to, co
dzieje si¢ migdzy osoba a osoba, dramatem po stronie wewngtrznej jest to, co dzieje
si¢ migdzy osoba a nia sama. Jaki jest zwiazek migdzy dramatem zewngtrznym a dra-
matem wewngtrznym?”. Jedyna odpowiedz na to fundamentalne pytanie sprowadza
si¢ do stwierdzenia, iz: ,,wewngtrzny dramat osoby jest niemozliwy do oddzielenia od
zewngtrznego dramatu migdzy osobami” (J. Tischner, Sprawa osoby — wstepne przy-
blizenia, s. 16).
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Tischner proponuje trzystopniowa eksplikacj¢ tego zagadnienia,
ktéra oparta jest na zasadniczej przestance. Dlatego zanim pokazane
beda elementy przezycia katarycznego, opisany zostanie jego waru-
nek, ktorym jest — zgodnie z arystotelesowska terminologia — ,,przed-
stawienie nasladowcze”. Filozof stwierdza zatem, ze funkcjonowanie
greckiego teatru bytby niemozliwe, gdyby nie dokonywato si¢ w nim
,,doswiadczenie mimetyczne”. Polega ono:

[...] na porownywaniu tego, co pamigtamy, z tym, czego doswiadczamy. Mimesis jest
odczytywaniem (rozumieniem) terazniejszo$ci przez pryzmat zapamigtanej prze-
sztosci®.

Dzigki temu mechanizmowi teatr proponuje rodzaj samopozna-
nia: ogladany aktualnie spektakl uruchamia pracg pamigci, prowadzac
w efekcie do odkrycia (odstonigcia) tego, w czym widz dawniej sam
brat udzial. Znamienny jest fakt, ze przykladem ilustrujacym ten styl
odbioru jest tragedia Edypa. W niej bowiem zasadnicza role odgrywa
fatum — i to ono zostaje ponownie rozpoznane jako uniwersalny sktad-
nik ludzkiej kondycji.

Jesli jednak owa egzemplifikacja jest, jak si¢ wydaje, ukryta ge-
neralizacja, wynika z niej traumatyczna koncepcja recepcji. Samopo-
znanie natrafia na sytuacj¢ tragizmu, w ktérej podmiot ,,zawsze juz”
tkwi, chociazby dotad nic o tym nie wiedzial. Tylko taki warunek uza-
sadnia istnienie katharsis: im bardziej negatywne okaze si¢ autopozna-
nie, tym bardziej konieczna staje si¢ autoterapia, jaka proponuje udziat
w spektaklu.

Doswiadczenie kataryczne sktada si¢ z fazy emocjonalnej, estetycz-
nej i religijnej, ktore pozostaja w $cistych zwiazkach ze soba, tworzac
dynamiczng strukturg doznan. Na pierwszym poziomie pojawiaja si¢
arystotelesowskie okreslenia ,,litosci i trwogi”, ale ulegaja one modyfi-
kacji, tak aby wydobyty zostat ich kontradyktoryczny charakter. Zeby
bowiem nastapilo empatyczne wspdtodczuwanie czyjego$ cierpienia,
konieczne jest zauroczenie owym zjawiskiem. Tischner stwierdza wigc:

Aby wspolczug, trzeba odkry¢, ze w bolu jest cos, co ,,fascynuje”: przyciaga uwa-
g¢, wiaze, pobudza do jakiego$ czynu. Moment fascinosum otwiera drogg do uczest-
nictwa?.

2 ], Tischner, Kilka uwag na temat pojecia ‘katharsis’ [w:] Myslenie w zZywiole
pickna, s. 26.
2 Tamze, s. 27.
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Drugi stan uzyskuje doktadnie przeciwstawna interpretacjg: ,,trwo-
ga” to Ik przed tym, co w danym postgpowaniu okazuje si¢ zakazane
i przynoszace zgubg. Dlatego ten typ przezy¢ okreslony zostaje mia-
nem tremendum.

Filozof nie precyzuje tych kategorii, poniewaz zalezy mu jedynie
na ich kontrastowym zestawieniu. Wszelako wydaje si¢, iz dialektyka
postaw widza jest nader zbiezna z tym, co wspoélczesna psychologia
okresla mianem double bind (tzw. podwodjnym zwiazaniem)?. Jesli
wigc ogladajacy ulega fascynacji, oznacza to, iz pociaga go pewien
wzor zachowan, ktory reprezentuje bohater; i odwrotnie: przerazenie
konieczne jest dlatego, aby tenze schemat okazal si¢ niemozliwy do
powielenia. Odbiorca jest symultanicznie zachecony i zniechgcony do
identyfikacji z tragiczng postacia®.

Druga faza ma naturg $cisle estetyczna. Filozof zauwaza, iz owe
sprzeczne doznania lacza si¢ z podziwem dla pigkna, ktére odbiorca
odnajduje w artystycznym przedstawieniu. Ta standardowa postawa
zwiazana z kontemplacja dzieta sztuki okazuje si¢ jednak nieoczywista
ze wzgledu na jego zawartos¢. Gdyby bowiem dramaturg nie wyposa-
7yt swego dzieta w pierwiastek pigkna — albo gdyby widz celowo go
zignorowat — woéwczas sama tragedia bylaby niefunkcjonalna. Cierpie-
nie, a nawet — jak podkreslat Tischner — okrucienstwo obecne w tragedii
domaga si¢ uzasadnienia czy wrecz usprawiedliwienia. Spektakl bolu
pozbawiony wymiaru estetycznego bylby nie do przyjgcia, a naturalna
reakcja bylaby negacja. Znamienny jest fakt, iz filozof nie wyjasnia, na
czym doktadnie proces ten polega. Stwierdza jedynie, ze pigkno ,,ocza-

24 Termin ten oznacza opozycyjny przekaz, ktory — z jednej strony — zawiera okres-
lony sens, a z drugiej dokonuje jego zaprzeczenia (najczgsciej za pomocg metod nie-
werbalnych). Jego zastosowanie nie ogranicza si¢ do migdzyludzkich interakcji, gdyz,
jak stwierdza monografista zagadnienia: ,,double bind wykracza poza ten poziom, na
ktorym jest najczeSciej opisywane: ,,Potepig cig, jesli to zrobisz i potgpig cig, jesli tego
nie zrobisz”. Double bind jest powszechne we wszelkiej ludzkiej komunikacji, szcze-
goblnie w matematyce i logice, poniewaz jest ufundowane nie na sprzecznosci, ale na pa-
radoksie” (A. Wilden, System and Structure. Essays in Comunication and Exchange.
London 1972, s. 121).

2 Ten watek wart jest podkreslenia, poniewaz Tischner niejednokrotnie konkre-
tyzowat tg identyfikacje¢ jako ,nasladowanie wzoru”, ale nigdzie indziej nie dotart
do owych sprzecznosci, jakie kryja si¢ w tym procesie. Znamienny jest tu przyktad
eseju Sprawa osoby, w ktorym najpierw wyrdznione sa réozne rodzaje imitacji (in-
nego), a nastgpnie zostaja one zastapione filozoficznymi pojgciami, zaktadajacymi
mechanizm — autoimitacji (por. J. Tischner, Sprawa osoby — wstepne przyblizenia,
s. 7-10).
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rowuje” albo dokonuje ,,cudu”, zmuszajac niejako widza do percepcji
drakonskich scen.

Trzecia religijna faza jest zasadnicza, a zarazem kumulatywna
wzgledem poprzednich. Zgodnie z ostateczna definicja katharsis jest:

[...] forma zbawienia. Poprzez pigkno, ktore dokonuje syntezy pierwiastkow tremen-
dum 1 fascinosum, cztowiek wchodzi na drogg zbawienia. Pigkno jest tym, co zbawia.
Wyzwala. Ale nie w ten sposob, ze unicestwia fatum, lecz w ten, ze pozwala je znie$¢.
Wina przeraza nadal, ale przerazenie zostaje pokonane przez podziw. Podziw jest zna-
kiem wolnosci. I tak dokonuje si¢ szczegolne ,,pojednanie” z tragicznoscia. [...] Pigkno
funkcjonuje” religijnie. Religia pigkna zbawia poprzez przemiang tragicznosci w pigk-
no. Katharsis jest szczytem doswiadczenia estetycznego, na ktorym przemienia si¢ ono
w doswiadczenie religijne?.

Katharsis jest wigc akceptacja ambiwalencji: pierwotny dysonans
czy rozdarcie, w jakie wprowadza double bind zostaje przezwycigzone.
Widz moze zaréwno podziwiac, jak rowniez ulegaé przerazeniu wina
bohatera, poniewaz dochodzi do przekonania, ze taka wlasnie dwu-
znaczno$¢ jest wpisana w ludzki los. Na tym bowiem polega — zade-
kretowane przez religig — fatum, ktore dzigki estetycznej reprezentacji,
ulega w teatrze niepodwazalnej afirmacji.

Tischner, wychodzac z zatozenia o uniwersalnej naturze fatum,
konsekwentnie buduje symetri¢ migdzy tym, kto jest aktualnie i, by tak
rzec, przyktadowo poddany jego dziataniu, a tym, wobec kogo sytuacja
ta pozostaje wylacznie w stanie potencjalnym. Widz nie do$wiadcza
zatem niczego, co wczesniej nie statoby si¢ juz udziatem dramatycz-
nej postaci. Regula ta, jak si¢ wydaje, dotyczy takze katharsis. Filozof
stwierdza bowiem, iz w trakcie przedstawienia:

Widzimy bohatera tragicznego. To przede wszystkim on dokonuje artystycznego
przetworzenia bolu. Nie jest juz ofiarg bolu. Bol jest w nim, ale on jest ponad bolem —
ponad soba. Zwycigzyt bol. Pokazat co$, co wydawalo si¢ niemozliwe: od bolu mozna
si¢ ,,wyzwoli¢”. Jest moc, ktora ,,zbawia”. Samo pigkno zbawia?’.

Jesli to bohater jest juz tym, ktory doznaje katarycznego dos-
wiadczenia, oznacza to, iz kazdy ,,element” tragedii zostaje podporzad-
kowany temu wlasnie efektowi. Zaleznos$¢ ta jeszcze silniej potwier-
dza religijna naturg teatru, ktory dla Grekéw istotnie byt ,,druga
Swiatynia”.

2 ], Tischner, Kilka uwag na temat pojecia ‘katharsis’ [w:] Myslenie w zZywiole
pickna, s. 27-28.

27 J. Tischner, Okrucienstwo [w:] Myslenie w zZywiole pi¢kna, s. 54.
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Propozycje obu filozoféow zaktadaja wtorny status etycznie ujgtego
tragizmu, ktérego koncepcja pozostaje uzalezniona od rozstrzygnigcia
ontologicznego (Elzenberg) lub antropologicznego (Tischner). W obu
przypadkach owo uwarunkowanie przebiega nieco inaczej, ale wywo-
tuje podobny skutek, ktéry sprowadza si¢ do nierozpoznania istoty tra-
gicznego konfliktu.

Dla Tischnera kategoria podstawowa jest dramat, niemniej zupetie
niewyjasniong pozostaje kwestia, w jaki sposob zmienia si¢ on w tra-
gizm. Obie plaszczyzny sa szczelnie odseparowane, dlatego obecna
w pierwszej kategoria m.in. wzajemnosci, interakcji, maski — a przede
wszystkim dialogu — zostaje w drugiej catkowicie pominigta. Zamiast
nich Tischner wprowadza (na zasadzie deus ex machnia) fatum, ktére
rzadzi ludzka cielesnoscia, prowadzac bohatera do tragedii. Gdyby
jednak filozof zdecydowat si¢ na konsekwentne ujgcie tragizmu w per-
spektywie filozofii dramatu, wowczas odkrylby, ze zasadnicza w tra-
gedii — takze w jej dialogach (zwtaszcza w stychomytiach) — jest sy-
metria: opozycja migdzy tymi samymi podmiotami?®®. Dopiero jej ana-
liza pozwolitaby wyjasni¢, na czym polega owa niezgoda cztowieka
z cztowiekiem, z ktorej wynika finalne morderstwo.

O ile Tischner zupetie nie dostrzega roli symetrii, o tyle Elzen-
berg nie potrafi jej przekonujaco wyjasni¢. Autor Ktopotu z istnieniem
wie bowiem, ze tragizm to unicestwienie jednej wartosci przez druga,
przy czym zadna z nich nie pretenduje do roli absolutnej. Sa one zatem
rownowazne, a to oznacza, ze ci, ktorzy si¢ z nimi identyfikuja, takze
zajmujg identyczne pozycje. Dlaczego jednak tak si¢ dzieje; dlaczego
jedna strona wygrywa, a druga przegrywa (i na czym te sytuacje pole-
gaja), tego Elzenberg nie analizuje. Prawdopodobnie nie widziat takiej
koniecznosci, gdyz jego koncepcja byta nader spojna: skoro pierwotna
jest formuta ontologiczna (a etyczna — wtorna), to wszystkie zagadki
tragizmu sprowadzaja si¢ do niedoskonatosci ludzkiego bytu. Skoro
nie jest on boski, wigc popehnia (czgsto nic o tym nie wiedzac) czyny

2 0d tego odkrycia Tischner nie byl zreszta daleki. Jedna z hipotez dotyczacych
istoty tragizmu sformutowal bowiem nastgpujaco: ,,Zto jest w tym, ze dobre istoty usta-
wiaja si¢ naprzeciw siebie jako wrogowie. Ale co ich tak sobie przeciwstawia? Kto?
Fatum, $lepota, demon?” (J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 65). Pytanie pozostato
retoryczne, poniewaz to pojedyncza osoba (i jej fatum) — a nie przeciwienstwo co naj-
mniej dwoch — jest ,,nosicielem” tragizmu.
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nieetyczne, niszczy inne wartodci (tj. innych), i — ostatecznie — sam
ulega zagladzie.

Wszelako filozof nie dopuszcza innego i — paradoksalnie — jeszcze
scislejszego zwiazku migdzy tymi ptaszczyznami: cztowiek nie posiada
absolutnego bytu, ale o niego wlasnie zapamigtale walczy z innymi,
ponoszac tragiczna kleske. Stynny esej Elzebberga o Juliuszu Cezarze
Szekspira wskazuje jedynie na rozdzwigk migdzy brakiem emocjonal-
nej motywacji a racjonalnym wyborem wartosci. Ale Brutus ostatecz-
nie przezwycigza ten roztam i sprawnie zabija Cezara; zabija zarowno
broniac republikanizmu przed tyrania (poziom aksjologiczny), jak tez
dlatego, ze sam chciatby zosta¢ cezarem. W tragedii droga do absolutu
wiedzie zawsze przez przemoc i morderstwo.

Analizy obu filozofow dotyczace katharsis odwotuja si¢ do odmien-
nych uj¢é, chociaz w zakresie funkcji okazuja si¢ podobne. Elzenberg
okresla doswiadczenie katartyczne negatywnie — jako oczyszczenie,
usunigcie niepozadanych napigé; natomiast Tischner proponuje bar-
dziej pozytywne rozwiazanie, zgodnie z ktéorym stan pierwotny ulega
jako$ciowej przemianie, uszlachetnieniu.

Wszelako katartyczny efekt jest w obu przypadkach zbiezny: dla
Elezberga sprowadza si¢ on do uspokojenia, ktore jest podstawa egzy-
stencji etycznej, a dla Tischnera polega on na afirmacji metafizycznego
porzadku wyznaczonego przez sacrum. Zestawienie jest intrygujace,
gdyz niewatpliwie to autor Filozofii dramatu dociera do pierwotnej
funkcjonalizacji katharsis, ktora miata wyraznie religijny (czy para-re-
ligijny) charakter. Dlatego propozycja Elzenberga pokazuje nie tylko
dalsze ,,przemieszczenie” sakralnego zjawiska, ale przede wszystkim
wskazuje na genetyczna i generujaca role. Badajac dyskurs etyczny —
zwlaszcza stoicki — Elzenberg ktadt silny nacisk na jego autonomig,
tymczasem dociekania nad katharsis sugeruja, ze zapoznane zrodia po-
staw moralnych tkwig w do§wiadczeniu religijnym.

Gdyby wigc oba projekty porownane zostaly wlasnie ze wzgledu
na udzial pierwiastka sakralnego, to niewatpliwie koncepcj¢ Tischnera
nalezatoby okresli¢c mianem rekonstrukcyjnej. Stara si¢ on odtworzyc¢
pierwotny, archaiczny sens tragizmu i katharsis, podczas gdy Elzenber
ewidentnie probuje go dekonstuowac, nawet jesli realizacja tego za-
miaru okazata si¢ polowiczna.
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ANATOMY OF THE TRAGIC. THE ELEMENTS OF H. ELZENBERG’S
AND J. TISCHNER’S AESTHETICS

Summary

This article presents two philosophical concepts of the tragic. The first was created
by Henryk Elzenberg who defined it in terms of ontology. For him the tragic depends
on the imperfection of human being. The second proposal was made by Jozef Tisch-
ner, who created a so-called philosophy of drama. He in turn explained the tragic in
terms of religious fate, which determines human self-perception and actions. The article
also considers the relationship between these concepts of the tragic and the Aristotelian
notion of katharsis.

Cezary Zalewski
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Metafizyka w sztuce czasow ,,zwrotu ikonicznego”
w kontekscie tradycji fenomenologicznej i hermeneutyki
Hansa-Georga Gadamera

SZTUKA I METAFIZYKA

Przetom XX i XXI wieku obfituje w rozwazania o doswiadczaniu
$wiata zdominowanym przez do$§wiadczenie wizualne wyodrgbniane
na rézne sposoby oraz komunikacji ikonicznej modyfikowanej przede
wszystkim przez ré6znorodno$¢ sposoboéw tworzenia obrazéw, ich na-
rastajaca ilos$¢, czy wielorakie sposoby ich lokalizowania i wykorzy-
stywania'. Wobec krytyki eksplozji kultury obrazowej zapyta¢ mozna,
jak opisywane zmiany wptywaja na to, co w obrazach wykorzystywa-
nych przez sztuke, w szczegdlnosci sztuki plastyczne, zaliczane wspot-
czesnie do szerszej dziedziny sztuk wizualnych, ma charakter metafi-
zyczny. Tym bardziej jesli przyjmuje sig, ze wyznacznikiem sztuki jest
wciaz aktualne pigkno, ktorego ontologiczna funkcja jest ,,usuwanie
przepasci migdzy idealem a rzeczywisto$cia”2.

' O tzw. ,,zwrocie ikonicznym” por. A. Zeidler-Janiszewska, O tzw. zwrocie
ikonicznym we wspolczesnej humanistyce. Kilka uwag wstepnych, http://www.asp.wroc.
pl/dyskurs/Dyskurs4/AnnaZeidlerJaniszewska.pdf (04. 04. 2012); H. Belting, Antro-
pologia obrazu, Krakow 2007; W. J. T. Mitchell, Picture Theory [za:] J. D. Her-
bert, Masterdisciplinarity and the ‘pictorial turn.” — art history, ,,The Art Bulletin”,
Dec, 1995, http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m0422/is_n4 v77/ai_ 17846035,
(15. 11. 2006).

2 H.-G. Gadamer, Aktualnos¢ piekna. Sztuka jako gra, symbol i swieto, th. K. Krze-
mieniowa, Warszawa 1993, s. 20.
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Metafizycznoscia w sztuce jest, obok wyrazania przez sztuke na
rézne sposoby tresci metafizycznych, sama metafizyczno$¢ sztuki, wy-
nikajaca z jej istoty, z jako takiego istnienia, ktore bezposrednio uczest-
niczy w rzeczywistosci idei, naocznie ujawnia prafenomeny, czy tez
najlepiej prezentuje samo bezinteresowne bycie®. Jednak wartosci na-
destetyczne (m.in. istnienia, prawdy i prawdziwo$ci, wartosci moralne)
nie moga by¢ sprowadzone do estetycznych, a Swiat idei nie tyle kreo-
wany jest przez sztukg, ile przez nig odstaniany*.

Max Scheler wskazywatl jeszcze na metafizyczno$¢ wynikajaca
z wyboru pigknego elementu natury jako modela. Hans Georg Gada-
mer dowodzit pdzniej, ze zaprzestanie uzywania jezyka mimetycznego,
swoiste ,,zamilknigcie obrazu”, nie oznacza, ze obrazy abstrakcyjne
przestaja by¢ sztuka, i Ze pozornie nie wspotdziatajac z poznajacym
podmiotem (niekompetentnym j¢zykowo) traca swoje metafizyczne
zdolno$ci osiagane przez do§wiadczanie pigkna’. W istocie bowiem
zmiana jezyka miata na celu ,,oczyszczenie” owego doswiadczenia,
zgodnie z tradycja jeszcze Pseudo Dionizego Areopagity eliminowania
przeszkod w doznawaniu metafizycznego dzigki sztuce, czy z drugiej
strony przekonaniem Schopenhauera (i chyba rowniez Schelera) o tym,
ze wiele aspektow dzialania sztuki wykracza poza zawarta w niej ewen-
tualnie dyskursywna tresc®.

3 Por. W. Strézewski, O metafizycznosci w sztuce [w:] tegoz, Wokol pickna.
Szkice z estetyki, Krakéw 2002, s. 93—-134; M. Heidegger, Zrédlo dzieta sztuki [w:]
tegoz, Drogi lasu, Warszawa 1997, s. 7-62; M. Scheler, Metafizyka i sztuka [w:]
tegoz, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, th. S. Czerniak i A. Wegrzecki,
Warszawa 1987, s. 430-461. W ponizszym tekscie nie chodzi o sztukg okresow meta-
fizycznych XVII w. poetdw, czy surrealistow (por. W. Strozewski, O metafizyczno-
sci..., s. 102-110).

4 Por. W. Strozewski, Wartosci estetyczne i nadestetyczne [w:] tegoz, Wokét
piekna..., s. 188-205 (na s. 201 cytat [z:] M. Scheler, Metafizyka..., s. 440).

5 Por. H.-G. Gadamer, O zamilknieciu obrazu, t. Jerzy Marganski [w:] Estetyka
w swiecie, red. M. Gotaszewska, t. 2, Krakow 1986 (skrypt UJ 520), s. 55-62 (oryginat
niemiecki Vom Verstummen des Bildes pochodzi z roku 1965). Takze: O odzyskiwaniu
mowy obrazu. Fenomenologia i hermeneutyka wobec wspolczesnej sztuki wizualnej,
Kwartalnik Filozoficzny”, t. XXXVI, 2008, z. 1, s. 6-26.

¢ Por. G. Sztabinski, Poza estetyzacjq. Problem duchowosci w sztuce wspol-
czesnej, ,,Sacrum et Decorum. Materialy i studia z historii sztuki sakralnej”, nr 2: 2009,
s. 113. Na pytanie, czym jest zycie, sztuka daje odpowiedZ naoczna; odpowiedz
w refleksji, in abstracto, pojgcie — daje tylko filozofia, por. A. Schopenhauer, O sa-
mej istocie sztuki [w:] tegoz, Swiat jako wola i przedstawienie, tt. J. Garewicz, t. II,
Warszawa 2009, s. 575.
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Wspotczesnie weiaz dziataja artysci tworzacy obrazy, ktore w jak
najczystszy sposob podkresli¢ maja tylko samo istnienie, czy tez ucze-
stniczy¢ w rzeczywistosci idei i odstaniaé ja przez bycie pigknym’.
Jednak wydaje sig, ze obecno$¢ elementu dyskursywnego w dzietach,
nawet wydajacych si¢ czysto abstrakcyjnymi, albo tez takich, ktore
odwotuja si¢ do klasycznej tradycji, pozwala dyskutowaé o radyka-
lizmie mysli estetycznej fenomenologow, szczegodlnie w kontekscie
mozliwosci, jakie daje hermeneutyka i wobec tez o dominacji kultury
obrazowej®.

ABSTRAKCIJA?

Mark Grotjahn w olejnym obrazie bez tytutu (lub tytulowanym
Bialy motyl, 2002)°, przedstawia biata ptaszczyzne, na ktérej dwa pod-
tuzne, pionowo zorientowane pola, wyrdznione delikatnym nasyceniem
szaro$cia z subtelnymi niuansami bigkitu w nizszej czg$ci, oraz réozu
i zokcienia w wyzszej, przedziela wyrazny, biaty, pionowy pas. Nie-
co powyzej potowy jego wysokosci promieniscie wybiegaja na boki,
w plaszczyzng pol, linie tworzace drobna siatke kresek i wyznaczajace
delikatnie zroznicowane barwnie ostrokatne trojkaty, a przede wszyst-
kim cztery biate pasy rozszerzajace si¢ ku krawedziom poél i taczace sig
z biela tta. Jednak ksztatty i niuanse $wietlno-kolorystyczne zaktocaja
wstepne poszukiwanie idealnej symetrii i wrazenia zbieznej perspek-
tywy, tak jakby jedna z ptaszczyzn byta trochg nizej niz druga. Nie-
mniej biata 0§ pozostaje zdecydowanym wyznacznikiem réwnowagi,
podhuzne pola pozostaja w spokojnej i symetrycznej ostatecznie dialek-
tyce (jest tylko delikatne obrocenie wokot osi), za$ dyscyplina chtodne;j
bieli panuje nad kremowymi wariacjami. Wrazenie otwarcia i lekkosci
wspotgra z perfekcyjnym dopracowaniem struktury.

” B. Nickas, Painting Abstraction. New Elements in Abstract Painting, Phaidon,
2009.

8 Gadamer krytykowat eksplozje kultury obrazowej, por. H.-G. Gadamer, 4n der
Sklavenkette, ,,Die Woche”, 10.02.1995, s. 33 [za:] H. C6lfen und U. Schmitz, Zur
Synergie von Text und Bild in wissenschafilichen Hypertexten. Theoretische und prakti-
sche Grundlagen der Entwicklung multimedialer interaktiver Lernsoftware, http://www.
prowitec.rwth-aachen.de/p-publikationen/band-pdf/band2/band2_schmitz_coelfen.pdf
(31. 12.2007).

? Por. M. Grotjahn, Untitled (White Butterfly), 2002, oil on linen, 182.9x61 cm;
Mark Grotjahn, Gagosian Gallery, http://www.gagosian.com/artists/mark-grotjahn
(06.03.12).
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Wyrdznienia, czasem tylko fakturowe, przywotuja z historii sztu-
ki osobliwie zdeterminowane politycznie poszukiwania metafizyki
w abstrakcyjnym i geometrycznym uchwyceniu pigtego wymiaru, czy
rewolucji (Kazimierza Malewicza Czarny... i Czerwony kwadrat na
biatym tle, 1913, 1915), ale ostatecznie w ,,czystym dziataniu”, co wy-
raza¢ mial Bialy kwadrat na biatym tle (1918). Zdecydowana linia Grot-
jahna to jakby kontynuacja tej mysli, a takze wyraz woli, akt, decyzja,
konsekwencja, niczym w mimimalistycznym Rozkazie Barnetta New-
mana (The Command, 1946). ,,Halucynacyjna” iluzja przestrzennosci
przywotuje rowniez pytania artystow op-artu o zmystowe wladze po-
znawcze .

Tytut sugeruje skojarzenie z naturalnym motylim wzorem, migk-
ka 1 wrazliwa materia, faktura pytu, lekkoscia, podatnoscia na wiatr,
przypominajac koncepcjg abstrakcji organicznej. Odsyta tez do skoja-
rzenia ze stworzeniem stabym, zyjacym kroétko, tak jakby istniejacym
tylko dla swojego pigkna, cho¢ pono¢ obdarzonym paradoksalng moca
wywolania odleglego tornada, nieuchwytna do zaobserwowania dla
zwyklego czlowieka.

Jednak chyba to jako$ci wartoSciowe estetycznie wynikajace z arty-
zmu tego, co wizualne (czysto$¢ i lekkos¢, monochromatyczna harmo-
nia i uporzadkowanie struktury nawet w momencie subtelnego przewa-
Zenia) stanowia przede wszystkim o metafizycznosci dzieta istniejacego
po to, by by¢ pigknym i w ten sposob odstaniac to, co metafizyczne''.

TRWANIE KLASYCZNEGO"

Postulat czysto$ci i uporzadkowania (niekoniecznie minimalistycz-
nego) wptywa takze na wspotczesna sztukg figuratywna, w ktorej trwa
tradycja klasyczna. Na obrazie Davida Ligare!* Kobieta na greckim

1 Por. M. Haake, Sztuka abstrakcyjna i sztuka sakralna, ,,Sacrum et Decorum.
Materiaty i studia z historii sztuki sakralnej”, nr 2: 2009, s. 95-97.

11O jakosciach warto$ciowych artystycznie, estetycznie i jako$ciach metafizycz-
nych oraz warto$ciach i ich intensywnosci por. R. Ingarden, O dziele literackim, th.
M. Turowicz, Warszawa 1960; R. Ingarden, O budowie obrazu [w:] tegoz, Studia z este-
tyki, t. 11, Warszawa 1958, s. 7-111.

12 Dyskusja o ,trwaniu klasycznego” w sztuce wspolczesnej por. R. Solewski,
Trwanie klasycznego w sztuce wspolczesnej, referat, konferencja Kryzys czy przemia-
na? Postacie , korica sztuki” w estetyce wspotczesnej, UJ Krakow, 18-20 X1 2011, tekst
przeznaczony do druku w ,,Estetyce i Krytyce”.

13 Ligare to znany przedstawiciel klasycznosci w malarstwie konca XX wieku,
cho¢ niektorzy widza w jego zainteresowaniach postmodernistyczne cytowanie. Sam
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krzesle (1980), namalowanym w konsekwentnie kultywowanej przez
artyste tradycyjnej technice olejnej, posta¢ w biatej tunice siedzi w cen-
trum obrazu, na antycznym krzesle klismosie, lewym bokiem do widza,
lekko wygigta do tyhu, z zatozonymi nogami i stopami opartymi na ka-
miennym prostopadto$cianie, rgkami za$ ztozonymi na udach. Poétprofil
ukazuje prosty nos, duze czarne oczy o migdalowym wykroju pod wy-
raznymi tukami brwi, prosta lini¢ ust. Spigte czarne wtosy harmonizuja
ze $niada karnacja. Krzesto stoi na nabrzezu z kamiennych, kwadrato-
wych ptyt. Wyzej, tlem jest szeroka linia bigkitnego morza, ponad nim
rozjasnione niebo.

Pasowa struktura tta koresponduje swym klasycznym uporzadko-
waniem z proporcjonalnoscia ciata wywazonego w klasycznej pozie
spoczynku (podparcie nogi wspomaga harmonijno$¢), rownowazeniem
wyraznego oddzielania plam cienia (np. na twarzy od strony widza)
tagodnym S$wiattem catos$ci, wreszcie linearyzmem i chlodna paleta
barwna (czytelny jest kontur, przewaza biel 1 bigkit).

Harmonijna uroda modelki, taczaca mtodziencza swiezo$¢ z doj-
rzatym pigknem, jest punktem wyjs$cia dla malarskiego wrazenia sta-
todci, spokoju i trwania. Podtytut Penelopa podtrzymuje je i rozwija
w metafory wznioslej pokory, cierpliwego spojrzenia, mocy pamigci.
Wspohtworzy tez symbolike mitosci: erotycznej w cielesnym pigk-
nie, ale 1 ofiarnie wiernej, opierajacej si¢ nieprzezwycigzonej mocy
czasu w kazdym doraznym momencie, a przez to objawiajaca wspol-
note metafizycznego zrodia pigkna i wzniostosci'*. W podtrzymywa-
nej decyzji o wiernosci jest i pamig¢, i terazniejszo$¢, 1 juz przysztosc.
Husserlowska refleksj¢ podtrzymuje ujawniona przez autora poetycka
inspiracja:

Czas terazniejszy i czas, ktory minat,

Razem obecne sa chyba w przysztosci,

A przysztos¢ jest zawarta w czasie, ktory minat.
Jezeli wszelki czas jest terazniejszy wiecznie,
Niczym okupi¢ nie daje sig czas'.

artysta bardziej przyznaje si¢ do inspiracji teoriami Pitagorasa i Polikleta, por. David
Ligare, http://en.wikipedia.org/wiki/David_Ligare (13.03.2012)

14 Jakby mimo tez Burke’a, Kanta, czy Lyotarda, por. np. W. Stroézewski, O pick-
nie [w:] tegoz, Wokol piekna..., s. 155-179.

'S Burnt Norton, t. Czestaw Milosz, http://beau.blox.pl/2011/02/Burnt-Norton-I-
Czas-terazniejszy-i-czas-ktory.html . Por. tez http://www.tristan.icom43.net/quartets/
(06.09.2011).
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Stowa pochodza z poematu T. S. Elliota Burnt Norton, inspirowa-
nego m.in. zdaniem Heraklita, ze ,,Droga w gore i dot jedna i ta sa-
ma”'®, zwigzanego z dramatem Mord w Katedrze oraz przekonaniem
o porzadku §wiata, Logosie i Bogu poza przestrzenia i czasem.

W obrazie sg zatem elementy wymagajace interpretacyjnego dopo-
wiedzenia. Jednak wciaz metafizyczno$¢ odstaniana w wyniku doswiad-
czenia wizualnego jako$ci wartosciowych estetycznie, osiagnigtych
dzicki doborowi modela i jakos$ci malarskiej pracy twércéw nad ja-
koSciami warto$ciowymi artystycznie (calo$¢ skonstruowana jest tym
razem nie przez odejmowanie, ale przez zbudowanie artystycznej war-
tosci idealnego tadu, zgodnie z mys$la $w. Augustyna i Jana Szkota
Erigueny)!” przewaza chyba, cho¢ moze nie tak bardzo jak w pracach
Grotjahna, nad metafizyczno$cia wynikajaca z interpretacji znaczen
treSciowej warstwy obrazu i doznania estetycznego wynikajacego
z artyzmu ich poetyckiej kompozycji.

SYNESTEZJA'™®

Sztuka wspodtczesna postuguje si¢ nowymi mediami, w obrebie
ktorych formowanie obrazu i do§wiadczenie wizualne ulegaja modyfi-
kacji. Wykorzystuje tez formg instalacji, ktora wciaz pozostaje do§wiad-
czana — zwykle najpierw wzrokowo, jako obraz, cho¢ czgsto ambicja
tworcow jest wywotywanie wrazen synestetycznych, zwiazanych tak-
ze z zamierzonym szczeg6lnym wysitkiem fizycznym i intelektualnym
widza.

W instalacji Suaire (Catun, 1997) Roberta Cahena, widz wchodzac
na okragly placyk ze zwirowa nawierzchnia, zwyczajowa dla cmentar-
nych alejek, widz ,,szurajac” stopami wsrdod kamyczkow interaktyw-

16 B60 DK, por. Jednos¢ i walka przeciwierstw, ,,Pantheion”, http://pantheion.
pl/?art=heraklit 06. (22.02.2013) Por. Tez http://en.wikipedia.org/wiki/Four Quartets
(22.02.2013).

17 Por. G. Sztabinski, dz. cyt., s. 114-115.

18 Synestezja [gr. wspdlny odbior], czyli reakcja roznych zmystow na jeden impuls
(np. tylko barwny, albo tylko dzwigkowy. Por. np. The Orchestration of the Arts. A Crea-
tive Symbiosis of Existential Powers. The Vibrating Interplay of Sound Color, Image,
Gesture, Movement, Rhythm, Fragrance, Word, Touch, red. Marlies Kronegger, Dord-
recht 2000; M. Dufrenne, Praktyka synestezji w sztuce, tt. A. Spiewak [w:] Estetyka
w Swiecie. Wybor tekstow, t. 5, red. M. Gotaszewska, Krakow 1997, s. 17-22, szczeg6l-
nie s. 21. Wspolczesnie okreslenie to bywa rozszerzane o doznania zwigzane z wysil-
kiem intelektualnym, por. M. Bal, Wizualny esencjalizm i przedmiot kultury wizualnej,
tt. M. Bryl, ,,Artium Quaestiones”, t. XVII, s. 295-331.
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nie uruchamiat projekcjg na biatej, potprzezroczystej tkaninie wiszacej
pod sufitem. Bardzo powoli wytaniata si¢ na niej twarz. Powolna pro-
jekcja autotelicznie imitowata wywotywanie obrazu na kliszy, a moze
tez i formowanie si¢ portretu z prostych rysunkowych linii, natomiast
interaktywno$¢ ,,szurania” w zwirze metaforycznie ukazywata, jak pa-
migtajace nawiedzanie przywoluje i czyni zywym. Praca byla zatem
0 obrazie, jego powstawaniu, percepcji i mozliwosci zapisania, o zmysle
wzroku, ale tez o miejscu obrazu w mysleniu i pamigtaniu. Jego meta-
fizyka wynikata za$§ najbardziej chyba z transcendentnych mozliwosci
dostrzeganych symboli.

Odniesienia do cmentarza, §mierci i trwania w pamigtaniu, wiazaty
si¢ z religijnymi przywotaniami Chrystusa, Chusty $w. Weroniki, Catu-
nu Turynskiego, czy z monumentalnym w dostojnej powolnosci powro-
tem — zmartwychwstawaniem. Przypominala si¢ tez Lévinasowska idea
epifanii twarzy!°, w ktdrej objawiajaca si¢ twarz wewngtrzna, zarazem
prawdziwa i obnazajaca Innego w sobie, ujawnia takze prawdg napot-
kanego — dzigki swej otwartej bezbronnosci. Objawia zatem Innego,
ktory piekny jest nie tylko w obietnicy erotycznego daru, ale i w pozo-
stawaniu na granicy: nieufnosci i poddania, §wiadomosci mocy uwo-
dzenia i pokornego pragnienia troski i pamigci, czy gotowosci i lgku
przed ztozeniem i przyjeciem ofiary. Objawia sig, niczym na Cahenow-
skim catunie-ekranie.

W warstwie artystycznej mozliwosci nowych mediow i zawsze
aktualnych symboli wykorzystane zostaty do estetyki delikatnej wizual-
nie i, mimo zmuszajacej do dziatania interaktywnosci oraz akustyki
,szurania”, spokojnej, powolnej i cichej. Harmonijna wzniosto$¢ odpo-
wiednio prowadzita od obrazu twarzy i w niej zapisanej metafizycznej
jakosci pigkna. Jej doswiadczeniu hermeneutyczna interpretacja, dys-
kursywna i siggajaca filozofii na pewno sprzyjala. Powstawato pytanie:
czy byla konieczna, czy moze czyste zmystowe doznania odstanialy to,
co pigkne i wznioste rowniez bez odczytywania symboli?

19 Epifania twarzy jako twarzy otwiera na czlowieczefistwo”, a to znaczy wy-
maga od-powiedzialno$ci, responsu na oczekiwanie dobra. Wtedy ,,wydarza sig
Nieskonczonos$¢” i budzi sig ,religijnos¢ sobosci”. W objawianym twarza do$wiad-
czeniu Innego dochodzi si¢ do siebie i Boga. Por. E. Lévinas, Cafos¢ i nieskonczo-
nos¢, th. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 252 i wielu miejscach oraz tegoz, Ina-
czej niz by¢ lub ponad istotq, tt. P. Mrowczynski, Warszawa 2000, s. 196. Por. row-
niez: S. Szary, Emmanuela Lévinasa myslenie o cztowieku, http://www.stefan-szary.pl.
tl/Emmanuela-Levinasa-my%26%23347%3Blenie-0-¢z%26%23322%3Bowieku.htm
(15.09.11).
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James Turrell w pracy Bridget’s Bardo (Ganzfeld Piece; 2009)°
w muzeum w Wolfsburgu przedstawil przestrzen §wiatta we wngtrzu
o powierzchni 700 m? i wysokosci 11 metrow. Po zobaczeniu z ciem-
nego przedsionka prostokata, przypominajacego ptaska powierzchnig
monochromatycznego obrazu w stylu malarstwa barwnych ptaszczyzn,
jednak rozswietlona, mozna bylo zaskakujaco wen wejsé. Po to, by
znalez¢ si¢ w pomieszczeniu o nieczytelnych poczatkowo granicach,
w calosci wypetlnionym $wiatlem o zmieniajacej si¢ barwie (blekitne;j,
rozowej o roznych odcieniach, fioletowej, karminowej, czerwonej).
Z czasem oczy rozrdznialy §ciany tej ,,przestrzeni widokowej” (viewing
spce) 1 chodnik rampy zwezajacej si¢ ku dotowi, po ktérej schodzito
si¢, stopniowo zmniejszajac dystans do najbardziej rozjarzonej Sciany
naprzeciwlegtej. Po zblizeniu, okazywata si¢ ona przestrzenia kolejna,
zmystowa” (sensing space) do ktorej jednak nie mozna bylo wejsé
i w ktorej ostatecznie nie mozna juz byto rozrézni¢ granic pomieszcze-
nia albo zrodta §wiatta. Przechodzac na tym poziomie wzdtuz rampy do
tytu, docieralo si¢ do otworu i wejscia po schodkach w dot do kolejne;j
przestrzeni, zwyklej sali, nie roz§wietlonej, wyraznie odczuwajac zno-
wu przekraczanie granicy. Spojrzenie powtorne do wngtrza ukazywato
jeszcze raz ,,przestrzen zmystow” w tle, centralnie rozdzielona stupem
trapezowo wznoszacym si¢ ku gorze, przez odbicie promieniowania
sprawiajacym wrazenie strumienia $wiatla (w rzeczywisto$ci byla to
rampa widziana od dotu).

,.Przestrzen widokowa” pozwalata immersyjnie zatopi¢ si¢ w atmo-
sferze cato$ci, dos§wiadcza¢ zmian percepcji pod wpltywem roznico-
wania barw, dystansu i poziomow. Zblizata do ,,przestrzeni zmystow”.
Ta, wg artysty ,,odczuwana oczami”?!, ukazywata jakby $wiatlo samo
w sobie, o nieznanym zrodle, uwolnione od ograniczen, w nieskon-
czonosci.

Zmystowe doswiadczanie promieniowania odbieranego przez siat-
kowke oka, tego fizycznego fundamentu obrazu, wykraczato jed-
nak poza jego tradycyjna estetyke. Podtytut Ganzfeld Piece kierowat
w strong parapsychologicznego eksperymentu ograniczenia informacji
zmystowych, dostarczanych ludzkiemu mézgowi do tylko jednego sta-

2], Turell, The Wolfsburg Project, film, form-art.tv, red. Dirk Finger, http://
vimeo.com/12230931; james turrell: the wolfsburg project, kunstmuseum wolfsburg,
Germany, october 24th, 2009 to april 5th, 2010, http://www.designboom.com/weblog/
cat/10/view/8017/james-turrell-the-wolfsburg-project-at-the-kunstmuseum-germany.
html (03.04.2012)

2 feeling with your eyes’, tamze.
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tego $wiatla i jednego dzwigku, przez co umyst zaczynat ,,sam” stwa-
rza¢ sobie rezultaty doznan sensorycznych (wzrokowych, stuchowych,
nawet zapachowych; wg niektorych dochodzito takze do kontaktu te-
lepatycznego)?*. Turell jakby skonstruowat maszyneri¢ do przeprowa-
dzenia takiego eksperymentu w duzej skali, roznicujacego jednak bar-
wy 1 bardziej angazujacego przestrzen.

Jednak tytut gtéwny wychodzit ponad samodzielne dziatania mozgu.
Przez skoncentrowane doznawanie $wiatta, jego wtadzy nad zmysta-
mi, jego nie do konca odgadnionej fizycznej specyfiki mogacej dawac
widzenie, cieplo, uleczenie, spokdj, ale tez niszczy¢, oslepiac i zabijac,
jego nieosiagalnej dla cztowieka predkosci, symboliki i estetyki wznio-
stej 1 oszatamiajacej, doznania i skojarzenia prowadzity wspdlnie ku
metafizyce?.

Artysta, ktory jest uwrazliwionym na $wiatto kwakrem, przyzna-
wal, ze akceptuje alegoryczno-symboliczne interpretacje oczywiste
w przypadku $wiatlta. W tym wypadku tytutem Bridget’s Bardo przy-
wotal tez wizjg rzeczywisto$ci przejsciowej pomigdzy $miercia i odro-
dzeniem znang z tybetanskiego buddyzmu, a moze tez chrzescijanska
mistyczke $w. Brygide Szwedzka, znana z wizji narodzenia Dzieciatka
promieniejacego $wiattem oraz objawien czys¢cowych?.

Wydawatoby sig¢, ze wstgpnie dostrzegane jako zamierzone przede
wszystkim czyste doswiadczenie estetyki $wiatta jest najlepszym
przyktadem sztuki abstrakcyjnej i koncentracji na metafizycznosci
sztuki, czyli odstanianiu metafizyki przez samo bycie pigknym. Tym-
czasem Turell stworzyt dzieto metafizyczne, bo pigkne, i dzieto o me-
tafizyce, probujac uchwyci¢ $wiatto samo w sobie. Zjawisko, ktore
inaczej niz tylko subiektywne przyzwyczajenia i przesady, bo zawsze
zgodnie ze swa fizykalnoscia, decyduje o cztowieczym poznawaniu,
samym z siebie niezdolnym do ujgcia ,,obiektywnych cech przed-

22 Por. Ganzfeld experiment, http://en.wikipedia.org/wiki/Ganzfeld experiment
(16.03.2012).

2 Pitagoras definiowat §wiatlo przez jakosci ciepta, suchosci, lekkosci szybkosci,
fizyk rozumie je jako promieniowanie, tradycja Platonska zwraca uwage na widzenie
i rozpoznanie, chrzescijanska na opanowanie ciemnosci zwiazanej z bezmiarem, py-
tanie o zrodlo i poczatek, atrybut Boga. Por. M. Popczyk, Ogien [w:] Estetvka czte-
rech zywiotow. Ziemia, Woda, Ogien, Powietrze, red. Krystyna Wilkoszewska, Krakow
2002, s. 135-195. Por. tez A. Panasiewicz, Swiatlo w sztuce, ,,Annales Academiae
Pedagogicae Cracoviensis” nr 34, ,,Studia de Arte et Educatione” t. II, red. S. Sobolew-
skiiin.,s. 50-61.

2 bardo, http://www.thefreedictionary.com/Bardo (07.03.2012); Bridget of Swe-
den, http://en.wikipedia.org/wiki/Bridget of Sweden (07.03.2012).
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miotu”?. Zorientowatl religijnie interpretacje symboliki $wiatta przez
tytut pracy. Moze tez prébowal uchwyci¢ przestrzen, kategori¢ po-
znawcza, bedaca nie ,,posrod czegos innego”?, ktorej istnienia zrozu-
mienie musi budzi¢ pytanie o to, co znajduje si¢ poza nia, a co nie jest
tylko efektem eksperymentalnej proby oszukania mozgu. Na poziomie
wartosci artystycznych podjal zatem intelektualne i poetyckie dziatania
wkraczajace w obszar filozofii i religii, dla ktorych wedtug wielu filo-
zofow wlasciwszym jest dyskurs nie za$ obraz.

Mimo wszystko jednak jakosci metafizyczne (nadestetyczne) Swiatla,
ciszy, wzniostosci, tajemniczosci, obecne w wizualnym doswiadczeniu
estetyki dziela dominowaty chyba nad ,,fantazja” lub dyskursem.

Warto$ciowe poznawczo bgdzie moze zestawienie tej pracy z insta-
lacja How it is (2009) Mirostawa Batki*’. Byt to wystawiony w Tate Gal-
lery w Londynie, w wielkiej przestrzeni dawnej Hali Turbin, ogromny,
stalowy kontener o wysokos$ci 13, szerokosci 10 1 dhlugosci 30 metrow.
Metalowe pudlo widziane z dystansu moglo kojarzy¢ si¢ z prostym,
ogromnym i monotonnym monumentalizmem albo minimalizmem
I awangardy (np. Richarda Serry, Berlin Block <For Charlie Chap-
lin>, 1978). Przede wszystkim jednak widzowie wchodzili po rampie
do wnetrza kontenera, zupelnie pozbawionego o$wietlenia i wyciszo-
nego czarnym aksamitem. To juz nie byto zamilknigcie obrazu, ale jego
zatracenie wraz ze $wiatlem i postrzeganiem. Ten produkt fizycznego
promieniowania, fizjologii widzenia i pracy umystu pozostawal tylko
w obrebie tego ostatniego — w pamigci, albo w tesknocie za widzeniem
i przywroceniem wladzy zmystow oraz rownowagi. W srodku bowiem
ludzie gubili si¢ w ciemnosci i ciszy, odizolowani zupetnie od innych
1 od $wiata. Odczucia samotnos$ci i1 leku w niewoli, odosobnienia,
wyobcowania korespondowaly z symbolika pustki (bardziej niz pu-
styni) i ciemnosci roznej od $wiatta®. Moze tez mistycznym doswiad-

2 Artysta nie kryje tez inspirowania si¢ Fenomenologiq percepcji Merleau-Pon-
ty’ego Por. James Turell...; Y. Hasegawa, Wywiad z Jamesem Turellem i Eriko Osaka,
Spotkanie ze swiatlem; materiaty z archiwum Centrum Sztuki Wspotczesnej w War-
szawie.

% Por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, tt. M. Kowalska i J. Miga-
sinski, Warszawa 2001, s. 22-43; 278-291.

2 Por. K. Majewska, Skala. Mirostaw Batka w Tate Modern, 2009, nr 11 (115),
s. 6-9.

2 Dla jednych pustke zupelna pozostawi¢ nalezy Bogu, ktory jako jedyny moze
stwarza¢ ex nihilo: ,, Ten, kto stwarza, daje samo istnienie, wydobywa co$ z nicosci —
ex nihilo sui et subiecti, jak mowi sig po tacinie — 1 ten $cisle okreslony sposéb dziata-
nia jest wlasciwy wytacznie Wszechmogacemu™. JPIIL, List do artystow, http://www.
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czeniem ,,nocy ciemnej”, milczenia Boga, znanym z do§wiadczen np.
$w. Jana od Krzyza. Sam Batka tytutem kierowal mys$l ku egzysten-
cjalnemu sceptycyzmowi Samuela Becketta. How It Is [Jak to jest] to
powies¢ zawierajaca rekapitulacje zycia dokonywana przez ,,ledwo dy-
szacego” 1 mamroczacego narratora ptynacego w bezkresnym btocie
i chwilowo tylko spotykajacego towarzysza®. Cho¢ dla Becketta to sy-
tuacja beznadziejna, to ponura, ciemna i ,.brudna” wizja bywa jednak
interpretowana w konteks$cie czy$céca, paradoksalnie, ale jednak, przy-
pominajac o pragnieniu oczyszczenia. W pracy Balki totalna ciemnos¢
wnetrza, przerazajaca pustka pustyni, zaniknigcia obrazu i wladzy zmy-
stow, moze przywodzi¢ na my$l metafizyke zta. Jednak zwiedzajacy
maja zawsze kojaca $wiadomos¢, ze jest wyjscie. Moze wigc mozna
i w tej inspirowanej Beckettem instalacji mowi¢ o tym, jak samotne
odosobnienie, poczucie opresji, zrozumienie zdeterminowania moga
oczyszczac 1 otwiera¢. Na obraz niezalezny od fizyki, zmystow i umy-
stu. Doswiadczenie metafizyki obrazu byltoby tutaj obecne nie przez
abstrakcyjne odejmowanie, klasyczny porzadek, czy nawet doznanie
swiatla elementarnego dla bycia obrazu, ale przez doswiadczenie tego,
czym jest jego brak i tego, ze pragnie si¢ obrazu tak jak $wiatla, ktore
jest dobre, i tak jak stowa, ktére daje cztowiekowi tozsamos¢, niezalez-
nie od mozliwosci, ktére ma si¢ zyjac ,,w Swiecie”.

Dopowiedzenie dyskursywne w hermeneutycznej interpretacji tutaj
wydaje si¢ niezb¢dne dla doswiadczenia calosci dzieta i uniwersalne;j
refleksji o doswiadczaniu i poznawaniu, mysleniu, pamigtaniu, wspol-
nocie 1 samotnosci, Igku i metafizycznej tgsknocie. Cho¢ wydaje sig,
ze minimalistyczny monumentalizm do§wiadczany wlasciwie syneste-
tycznie, wieloma zmystami, dobrze koresponduje z hermeneutycznym
odnalezieniem inspiracji, syntetyzujac w doswiadczeniu estetycznym
rezulataty roznorakich operacji artystycznych.

opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel ii/listy/do_artystow 04041999.html (03.04.
2012). W tradycji antycznej Parmenides zaprzeczat istnieniu pustki. Dla Demokryta,
nieskonczona proznia dla cztowieka nabiera sensu dopiero jako opozycja i przestrzen
dla bytu. Wreszcie pustka moze by¢ arché — poczatkiem, ale zwykle okazuje si¢ wtedy
by¢ juz wypeliona najbardziej pierwotna materia: powietrza, wody, ognia... Arysto-
teles uwazal, ze natura nie znosi prozni (horror vacui). Wciaz naukowo poszukuje si¢
réznych mozliwych sposobow wypelniania przestrzeni, po to, by dowodzi¢ istnienia
prozni. Por. np. S. Mrowczynski, Krotka historia pustki — pociqgajqca proznia,
,Polityka” 1997, nr 20, http://www.ujk.edu.pl/ifiz/pl/files/mrowczynski/proznia.html.
(03.04.2012). Por. takze R. Solewski, Pustynia: paradoks i ,, nadzieja siebie”, ,,Kon-
spekt”, 2011, nr 1 (38), s. 36-39.
¥ Por. How It Is, http://en.wikipedia.org/wiki/How It Is (16.03.2012).
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Opisane przyktady zdaja si¢ oddziatywac estetycznie przede wszy-
stkim obrazem, jednak czg¢sto niezwykle istotna wydaje si¢ tres¢ o do-
niostym, wlasciwie filozoficznym charakterze, czytelna w werbalnej
interpretacji i poetycko komponowana. Klasyczne pigkno we wspot-
czesnej figuracji zawierato pigkno harmonii uniwersalnej, wywotane
doznaniem wizualnym, ale i aluzjami do antyku, metaforami czy ale-
goriami. W hermeneutycznej interpretacji pojawita si¢ zwiazana z lite-
racka inspiracja filozofia dotyczaca np. czasu.

Dzieta z dziedziny instalacji postrzegane mogty by¢ wstepnie jako
abstrakcyjne i w ten sposob pigkne lub wznioste. Potem jednak dos$-
wiadczeniami immersyjnymi i synestetycznymi wywotywaty zamie-
rzong refleksj¢ o percepcji, w tym szczegdlnie o roli w niej tego, co
wizualne — obrazu lub jego braku, wpisujac si¢ nie tylko fenomenolo-
giczne dociekania zwiazane z doznawaniem, ale i w zwrot ikoniczny,
odkrywajacy rozne role i lokalizacje obrazu. Wreszcie, wraz interpreta-
cja ukierunkowana np. aluzyjnym tytutem, pozwalaly do§wiadczy¢ za-
razem tresci dotyczacych metafizycznosci i poetyki metafor oraz sym-
boli, ktérych estetyka sama w sobie moze prowadzi¢ do metafizyki.

METAFIZYKA I SZTUKA
W EPOCE ZACIERANIA SIE PRZECIWIENSTW”

Tymczasem metafizyczno$¢ sztuki odnajduje si¢ zwykle respektu-
jac podziat na znane klasyfikacje i dziedziny (z wyrazna tendencja do
oddzielenia sztuki od filozofii, czy zajmujacej si¢ metafizyka teologii).

Jednak jeszcze na poczatku XIX wieku Schopenhauer, uznajac,
co prawda, ze okreslanie pojgcia, ,,pomyslenie” to dziedzina filozofii
i slowa, zauwazal przeciez, ze w sztukach wizualnych (w jezyku
ogladu méwiacych o istocie zycia i bytu, metafizycznych w swej isto-
cie, bo pozwalajacych w kontemplacji uspokoi¢ wolg i uczestniczy¢
w $wiecie idei) konieczne jest wspotdziatanie fantazji widza (a wigc
dziedziny myslenia), bo ,,kazde dzieto sztuki moze dziata¢ tylko przez
fantazjg” (co szczegolnie widoczne jest w poezji dzialajacej tylko za
pomoca stow)3.

Scheler oddzielil metafizycznos$¢ sztuki postugujacej si¢ przed-
stawianiem i odstaniajacej naocznie prafenomen i idee, od wyrazania

30 A. Schopenhauer, O samej istocie sztuki [w:] tegoz, Swiat jako wola i przed-
stawienie, tt. J. Garewicz, t. II, Warszawa 2009, s. 576; por. tez s. 574-575. Schopen-
hauer ukonczyt dzieto, w ktorego sktad wchodzi cytowana rozprawa w 1818 roku.
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adresowanego do zmystow i inteligencji, ktore do §wiata idei dociera
dyskursywnie i filozoficznie, albo tez literacko, wykorzystujac mozli-
wosci fantazji (ktora to zdolno$¢ zawsze ma dusza witalna)®'. Mysliciel
w innych miejscach, nie okazujac entuzjazmu wobec prob filozofow
uciekania od dyskursywnego ,,formalnego ‘intelektualizmu’ filozofii”
(W strong poezji?) oraz wobec w ogole ,,zacierania si¢ przeciwienstw”
w czasach jemu wspotczesnych, dostrzegat jednak nieuchronnos¢ tego
procesu, postulujac wszakze, aby przewodzity mu ,,w sensowny sposob
duch i wola”32. Znamienne, ze filozof krytykowat przy tym deprecjacje
nie tylko ,,wylacznie ‘akademickiej’ uczonosci”, ale i ,,artysty o ambi-
cjach intelektualnych”3.

Dla Heideggera, w epoce nowozytnej umieszczajacej w centrum
nauke i cztowieka, ten zaczyna rozumie¢ $wiat jako obraz, ktéry mozna
podbi¢**. Tymczasem sztuka jest bezinteresowna czynnoscia ujawniaja-
ca istnienie takim jakim jest, a przez to prawde¢ o bytowaniu cztowieka
ukryta w niepoznawalnej inaczej nico$ci. Jednoczesnie ,,wszelka sztuka
jako dopuszczanie dziania si¢ nadejscia prawdy bytu jako takiego jest
w istocie poetyzacja”®. Poezja za$ jest odpowiednia forma jezyka dla
filozofii, bo bliskie rzeczy stowo jest narzedziem odkrywania prawdy
bytu, istoty rzeczy, zas ,,poeta stoi pomigdzy bogami i ludzmi”, a poety-
zujace stowo jest ,,ponad Bogami i ludzmi*®. Zdaje si¢ to zapowiadaé
niepowstata nigdy Heideggerowska metafizyke, a stosujac sylogizm
mozna przyjaé, ze wszelka sztuka (takze wizualna) jest poetyzacja,

31 Por. M. Scheler, Metafizyka..., s. 448, 453 i w wielu miejscach.

32 Tenze, O istocie filozofii. Filozoficzna postawa duchowa tt. A. Wegrzecki oraz
tegoz, Czlowiek w epoce zacierania sie przeciwienstw, tt. S. Czerniak [w:] tegoz, Pisma
z antropologii..., s. 245 1 206. Czasy Schelera nazwalibySmy dzi§ epoka modernizmu;
rozprawa O istocie filozofii powstata w 1. 1916-1917; tekst Czlowiek w epoce... ok.
r. 1927, por. przypisy w cytowanym wydaniu s. 242 i 191.

3 M. Scheler, Czlowiek w epoce..., s. 211.

3* 0 koncepcji $wiatoobrazu i $wiatopogladu por. M. Heidegger, Czas swiato-
obrazu, th. K. Wolicki [w:] Budowa¢, mieszka¢, mysle¢, opr. K. Michalski, Warszawa
1977, s. 128-167. Najwczesniejsza wersja tekstu pochodzi z roku 1938.

3 M. Heidegger, Zrédlo dziela sztuki , th. J. Mizera [w:] tegoz, Drogi lasu, War-
szawa 1997, s. 50, por. tez w wielu miejscach. Jednoczesnie, bowiem koncepcja $wiato-
obrazu pochodzi z 1938 roku, a tekst Zrédlo dziela sztuki w swej pierwotnej wersji
7 1937.

3 Por. M. Heidegger, Holderlin i istota poezji, tt. K. Michalski [w:] Teoria ba-
dan literackich za granicq. Antologia, opr. S. Skwarczynska, t. 11, cz. II, Krakow
1981, s. 198 [za:] W. Strozewski, O metafizycznosci..., s. 117; M. Heidegger, Sto-
wo [w:] tegoz, W drodze do jezyka, tr. J. Mizera, Krakow 2000, s. 163. Rozwazania
o Stowie pochodza z roku 1958.
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czyli odpowiednim narzgdziem dla filozofii bo odkrywa metafizyczna
prawdg i istotg rzeczy.

Konsekwentny fenomenolog Wtadystaw Strozewski, piszac o isto-
cie metafizycznosci sztuki, zauwaza, ze: ,,poezja ma moc objawienia
transcendencji przez stowo”, a pytajac, ,,czy analogiczna moc dana jest
takze innym sztukom, ktére — dzigki niej wlasnie — zashuzy¢é moga na
miano metafizycznych?”’%’, odpowiada, ze wyznacznikiem metafizycz-
nosci sztuki jest pragnienie wyrazenia transcendencji (o ktdrej wprost
moéwi filozofia), za pomoca réznych srodkéw (réwniez zatem wizual-
nych). Najwazniejsze dla sztuki metafizycznej jest dawanie przeswiad-
czenia, ze ,,jest tak a tak”3%,

Zwrocenie uwagi na niektore aspekty mysli fenomenologicznej
pokazuje by¢ moze, ze dystans wobec prob filozofowania, szczegdl-
nie poetyckiego, takze dotyczacego metafizyki, podejmowanych przez
rozne (takze te poshugujace si¢ obrazem) dziedziny sztuki (wyznacza-
nej przez prymat pigkna i prawdy, zatem metafizycznej w swej istocie)
nie musi by¢ kategoryczny. Szczegdlnie kiedy mamy do czynienia ze
sztuka wspotczesna.

SYNTEZA

Chyba s$wiadectwem modyfikacji tego podejscia byt juz wspo-
mniany hermeneutyczny artykul Gadamera broniacy metafizycznosci
sztuki abstrakcyjnej (mimo zmiany ,,jezyka sztuki”), czy tez stowa
bronigce ,,Smiato$ci nowego eksperymentowania”*. Nim sg wlasnie
obrazy metafizyczne tylko w swej czystej, abstrakcyjnej estetyce wi-
zualnej, ale i dziela, w ktoérych ta jest ,,tylko” najwazniejsza. Jest
bowiem i inna lokalizacja wartoSci estetycznych odstaniajacych me-
tafizyke. Dlatego, kiedy dochodzi do interpretowania sztuki (po-
zornie) bezprzedmiotowej, to jednak odkrywa si¢ w niej nie tylko
ekscentryczne paradoksy, albo chocby ilustrowanie narracji (takze
w powiazaniu z celem metafizycznym, jak np. w pracach Marka
Chlandy) czy figury poetyckie, jak w omowionym przyktadzie malar-

37 W. Strozewski, O metafizycznosci..., s. 131.

3 Tamze, s. 134.

3 Pamigé¢ i przypomnienie, ktore mieszcza w sobie miniona sztuke i tradycje
naszej sztuki, oraz $miato§¢ nowego eksperymentowania z formami niestychanymi,
bedacymi zaprzeczeniem formy, sa ta sama aktywnoscia ducha”. H.-G. Gadamer,
Aktualnosé..., s. 121 70.
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skich dziet Marka Grotjahna*, ale i jeszcze bardziej wyrafinowany
dyskurs.

By¢ moze opisana sytuacja wynika stad, ze wspolczesna sztuka
wizualna, nie tracac nic ze swej metafizycznoséci obrazu, potrafi go-
dzi¢ ja z metafizyczno$cia w obrazie. Lecz ta metafizyka nie jest tylko
po prostu tredcia ,,0 metafizyce”. Wynika ona z zawartego w obrazie,
a czytelnego w werbalnej interpretacji, filozofujacego poetyzowania,
ktére samo w sobie nie tyle moéwi o metafizyce (cho¢ mowi¢ moze,
i czgsto tak bywa), ile przez swe estetyczne nacechowanie poezji ku
metafizycznym do$wiadczeniom prowadzi.

Zwykle jednocze$nie z doznaniami wizualnymi. W percepcji wspot-
czesnego dziela sztuki wizualnej dochodzi zatem do swoistej synte-
zy dwoch rodzajow doswiadczenia estetycznego, co dobrze ukazuje
postuzenie si¢ kategoriami Ingardenowskimi. Synteza ma bowiem
miejsce w warstwie jakosci estetycznych, kierujacych ku jakosciom
metafizycznym. To wlasciwa synteza sztuk, podczas gdy samo wyko-
rzystanie sztuki réznych dziedzin byloby tylko rodzajem ,,dzieta zbior-
czego”*!, sumy zachodzacej raczej w warstwie artystycznej i wsrod
jakos$ci wartosciowych artystycznie. Czgsto jako$ci poezji czytelnej
w werbalnej interpretacji i jakosci doznawane tylko wzrokowo moga
korespondowaé ze soba, np. wspolna zasada umiaru, odejmowania
albo porzadku. Sprzyja to wlasciwej syntezie, ta jednak zachodzi chyba
ostatecznie wsrod jakosci metafizycznych ,,ponad Bogami i ludzmi”.
Synteza zachodzi w pigknie wspdlnym dla stowa i obrazu, i warunku-
jacym sztuke.

By¢ moze lepiej mowi¢ tutaj wlasnie o syntezie metafizycznej
(przekraczajacej klasyfikacje i podzial na metafizyczno$¢ sztuki i meta-
fizyczno$¢ w sztuce), zamiast zastanawia¢ si¢ nad koncem sztuki pole-
gajacym na stawaniu sig sztuki filozofia, albo np. teologia, jesliby byta to

40 Por. np. wystawa w galerii Van Horn w Stuttgarcie (luty—kwiecien 2012) ,, New
Silver. Neue Abstraktion”, Ironic & excentric strategies in contemporary abstract pain-
ting, Kunsthalle Giefen (artists include: Jan Albers, Henriette Grahnert, Mark Grotjahn,
Sergeij Jensen, Anselm Reyle, Charline von Heyl), http://www.van-horn.net/news.html
(21.03.12); M. Haake, dz. cyt., s. 95-97. Por. takze M. Bal, Reading ,,Rembrandt”.
Beyond the Word-Image Opposition, 1991., np. s. 3, 56, 69-74, 127-128; R. Solew-
ski, O odzyskiwaniu... oraz tegoz, Synteza i wypowiedz. Poezja i filozofia w sztukach
wizualnych na przetomie XX i XXI wieku, Krakow 2007.

4 Por. E. Gieysztor-Mitobedzka, W obronie ,,catosciowosci”. Pojecie Ge-
samtkunstwerk, ,,Kultura Wspotczesna”, 1995, nr 3-4, s. 73-94, szczeg6lnie 73-74
i87-93.

»
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sztuka o Bogu*?. I warto moze — dla zrozumienia sztuki wspotczesnej —
modyfikowa¢ radykalizm rozumienia Schopenhauera i Schelera w du-
chu Gadamera. Dyskursywna ,,fantazja”, czytelna w hermeneutyczne;j
interpretacji, jest integralng czgScia syntetycznego dzieta i moze potg-
gowac jego metafizycznos$é. Szczegolnie, gdy jest wypowiedzia podda-
ng regutom poetyki i doniosta w tresci®.

NADMIAR

Mozna oczywiScie obawiaé si¢, czy taczenie tego, co wizualne
i poezji czytelnej w werbalnej interpretacji nie jest naruszeniem har-
monii, porzadku, decorum — zasady wtasciwos$ci. Tautologia. Nadmia-
rem, dla metafizycznos$ci sztuki nie tylko niepotrzebnym, ale wrecz
szkodliwym.

Moze jednak to wciaz ten ,,nadmiar sit poznawczych ponad potrze-
by stuzenia woli”*, czyli geniusz dla Schopenhauera genetyczny dla
sztuk pigknych. Postrzeganie poetyckosci w sztukach wizualnych w ta-
kim kontekécie pozwoli¢ moze takze na zrozumienie, ze w sztuce
wspotczesnej nie stuzy ona tylko ekscentrycznym paradoksom, inten-
sywnym i efektownym, ale raczej ,,rozpoznawaniu duchowosci” i ,,wy-
chodzeniu poza wiasna jazn”*, podobnie jak wielokro¢ stawiane pyta-
nie o podmiotowos¢ i tozsamo$¢ osobowa cztowieka.

Swiateczno$é sztuki, ktora uczac ,,specyficznego sposobu przeby-
wania” pozwala do$wiadczy¢ wiecznosci, w do§wiadczaniu wspotcze-
snej metafizycznej syntezy jest moze nawet lepiej obecna niz w wypad-
ku dziet o estetyce doznawanej tylko czysto wizualnie. W ich wypadku
bowiem najlepiej byloby doswiadczaé oryginatdw*. Synteza natomiast

2 Por. A. C. Danto, Swiat sztuki. Pisma z filozofii sztuki, przetozyt, opracowat
1 wstgpem opatrzyl L. Sosnowski, Krakéw 2006; J. Herrmann, Filozofia sztuce
koniecznie potrzebna, http://prasa.wiara.pl/doc/460077. Filozofia-sztuce-koniecznie-
potrzebna/4, (12.09.2011), zrédto: Miesigcznik ,,Znak” (wrzesien 2007).

4 Strézewski za Ingardenem mowi o wzniostosci jako jakosci metafizyczne;j.
Doniostos¢ obecna w artystycznej wypowiedzi bytaby tutaj bliska wzniostosci. Por.
W. Strézewski, O metafizycznosci..., s. 113; R. Solewski, O odzyskiwaniu..., s. 24.

# A. Schopenhauer, dz. cyt., s. 580.

4 G. Sztabinski, Poza estetyzacjq. Problem duchowosci w sztuce wspolcze-
snej, ,Sacrum et Decorum. Materiaty i studia z historii sztuki sakralnej”, nr 2: 2009,
s. 128, 130.

4 Cho¢ mozna dyskutowaé, czy dzisiejsza mozliwo$¢ reprodukowania obrazow
w bardzo duzej jakosci i w $wiadomosci kontekstu, w jakim sg prezentowane oryginaty,
nie pozwala niekiedy na rozciagnigcie ,,Swiatecznoséci” na reprodukowane wytwory,
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zaktada, ze doswiadczenia estetyczne prowadzace ku metafizyce wyni-
kaja w ogromnym stopniu z interpretowania i odkrywania wypowiedzi
zwiazanej z obrazem i doznawania jej poetyki. Poetycko$¢ i doniostos¢
wypowiedzi zmuszaja do poswigcenia czasu, namystu, kontemplacji.

NADUZYCIE

Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze wspodtczesnie obok artystycznych
obrazéw wprost metafizycznych wizualnie, albo obrazéw w metafi-
zycznej syntezie zintegrowanych z poetycka wypowiedzia, sa i obrazy
pretendujace do bycia sztuka, bedace tymczasem pozbawionymi me-
tafizyki wytworami, konstrukcjami majacymi rozmaite cele, a korzy-
stajacymi z obrazu*’. Latwo wtedy o naduzywanie, o brak wywazenia.
Nachalna obecnos¢, totalna i powszechna, niefrasobliwe korzystanie,
szybka produkcja i konsumpcja to nie to samo, co zatrzymanie si¢ by
uczestniczy¢ w pigknie i wspdlnocie o metafizycznych fundamentach.
Artystyczna synteza, podobnie jak sam obraz, takze jest naduzywana
w obregbie kultury masowej, nie tylko przez to, ze od dawna popularne
sa ,,dzieta zbiorcze”. Wspotczesnie metaforyczne zderzenia, szczegol-
nie paradoksalne oksymorony, czy nawet krotkie narracje z efektowna
pointa, zwigzane z obrazem, ktére w metafizycznej syntezie stanowia
integralny element sztuki, z upodobaniem wykorzystywane sa w kon-
strukcjach, ktore z definicji metafizyczne nie sa. To np. wszech-
obecne reklamy*®, zawlaszczajace ,,mistyczna” stylistyke ilustracje

por. np. Mengfei Huang, Holly Bridge, Martin J. Kemp, Andrew J. Parker, Human Cor-
tical Activity Evoked by the Assignment of Authenticity when Viewing Works of Art.
Frontiers in Human Neuroscience, 2011; 5 DOI: 10.3389/fnhum.2011.00134, Kurt
Brokaw, If The Copy is Art, What's the Original?, http://www.madisonavenuejournal.
com/2009/03/09/if_the copy _is_art whats_the_original/ (10.04.2012); takze S. K¢b-
towski, Oryginal, replika, kopia, falsyfikat... Refleksje na temat kilku pojec¢ historii
sztuki [w:] Falsyfikaty dziet sztuki w zbiorach polskich, red. J. Miziotek, M. Morka,
Warszawa 2001, s. 290-300.

47 Czesto na zasadzie cytujacego found footage, korzystania z gotowego wizualne-
go materiatu, tatwo dostgpnego i1 poddajacego si¢ dowolnej obrobee dzigki technikom
komputerowym. Por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Found footage (10.04.12).

* Tworzacy je grafik moze np. stana¢ przed dylematem, czy pragnie organizowaé
wspolnote wokot produktu, marki, czy tez wokot doznania estetycznego, por. R. So-
lewski, A. Wywiol, Gra. Dzielo sztuki i reklama, Annales Universitatis Pedagogicae
Cracoviensis, nr 124, Studia de Arte et Educatione, t. VII (2012): Tozsamos¢ w lite-
raturze i sztuce czasow nowoczesnych i epoki postmodernizmu. Ujecie transdyscypli-
narne, s. 92—100.
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fantasy (np. Georga Grie) psychodeliczne malowidta Alexa Greya
w duchu New Age, czy np. prace uczestniczace w ,,$wiecie sztuki” (jak
moze nazwalby to Danto), jednak czesto bedace nie tyle sztuka, ile kry-
tycznymi wypowiedziami na tematy polityczne albo spoteczne®. Czg-
sto przyjecie stylizacji na poetycka wypowiedz korzystajaca z obrazu
pozwala na powierzchowna gre paradoksami, ktora przewidywat Scho-
penhauer piszac: ,,Samowolna igraszka $rodkami wyrazu bez praw-
dziwej znajomosci celu jest podstawowa cecha wszelkiego partactwa
w sztuce”, albo na swobodny, intensywny, spektakularny radykalizm
tresci szyderczych, podnoszacych roéznicg do poziomu konfliktu, pod
pozorem moralizatorskiej krytyki (te prace z zasady eliminujag moz-
liwos$¢ $wiatecznego doznania wspdlnoty, bo przeciez w swej istocie
wykluczaja ze wspélnoty tych, ktorzy sa wyszydzani)®'. Cho¢ jest
w tych pracach pozoér pigckna, zawarty np. w mniej lub bardziej wyra-
finowanej metaforze, to jednak nie ma tu mowy o byciu dla samego
bycia, bezinteresownosci, metafizyce pigkna, za§ prawda jest wartoscia
wzgledna i subiektywnie zdeterminowana polityka czy ekonomia. Syn-
teza metafizyczna nie moze za$ zachodzi¢ tam, gdzie nie ma naprawde
pickna z jego pragnieniem narzucania si¢ wszystkim?>?,

Pozostaje jednak pytanie, jak rozpoznawaé dzieta, ktore sa me-
tafizyczna synteza i wizualng wypowiedzia o charakterze poetyckim
1 doniostym, nie za$ tylko naduzyciem syntetycznej formuty.

BIENSEANCE NA POZIOMIE META

W sztuce wspotczesnej decorum powinno by¢ moze rozumia-
ne we francuskiej, literackiej tradycji bienséance™ i w sensie moral-
nym. Wtedy, po pierwszym do$wiadczeniu obrazu, nalezatoby zawsze

4O problemie spelniania wyznacznikow sztuki przez dzieta wspotczesne szcze-
gblnie w tym kontekscie, por. W. Strozewski, Trzy wymiary dzieta sztuki [w:] tegoz,
Wokot pickna..., s. 44-45.

50 A. Schopenhauer, O samej istocie sztuki [w:] tegoz, Swiat jako wola i przed-
stawienie, tt. J. Garewicz, t. I, Warszawa 2009, s. 576.

St Por. R. Solewski, Identity in Dialogue or homeless Despair? Critical Sensi-
tivity in Polish Art at the Turn of the 21st Century, ,,Art Inquiry”, t. XIII (XXII) 2011:
The Homelessness of Art, s. 72-73.

52 Pigkno chce by¢ ,,powszechnie powazane” uwaza za Kantem Gadamer, por.
tegoz, Aktualnosé..., s. 61, 67.

53 O odpowiednio$ci w znaczeniu moralnej ,,przystojnosci” por. T. Kostkie-
wiczowa, Bienséance [w:] Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, M. Gtlo-
winski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich
(dalej Ossolineum): Wroctaw 1988, s. 62.
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poswigci¢ czas hermeneutycznej interpretacji oceniajacej czy wypo-
wiedz ma charakter szyderczy, czy stuzy celom innym niz pigkno. Po-
tem za§ mozna wroci¢ do obrazu po to, by kontemplacyjnie do§wiad-
cza¢ metafizyki syntezy. Doniostos¢ wypowiedzi warunkowataby za-
tem metafizyke obrazu. Taka kolejno$¢ dziatan implikuje np. zdanie
o tym, jak w Ewangelicznych parabolach obraz ,,objasnia wypowiedz”,
a wigc wlasciwie ma ona pierwszenstwo, mimo ze do§wiadczanie wi-
zualne (takze wyobrazenie na skutek opisu tego, co wizualne) jest
pierwsze*. Dlatego w sztuce wspodltczesnej nawet wizualnie brzydkie
obrazy moga okaza¢ sig pigkne i prawdziwe, np. pigknem alegorii.
Ciemna pustka Balki tez mogla zosta¢ zinterpretowana jako metafizy-
ka zta, a jednak tak chyba nie jest. Obraz jest pigkny, gdy jest czgs$cia
metafizycznej syntezy.

Moze by¢ tez obraz neutralny, relatywny, albo brzydki (np. nie
akceptowana przez wielu tworczo$¢ ,,odpustowa’) i nie uczestniczacy
w syntezie, a jednak nawet ten obraz wciaz stuzy¢ moze objasnianiu
doniostej wypowiedzi i prowadzi¢ ku metafizyce pigkna i dobra*.

Przede wszystkim jednak uwrazliwienie si¢ na specyfike syntezy
pozwoli¢ moze zatem na do$wiadczenie metafizyki nawet w wielu
kontrowersyjnych przyktadach sztuki wspotczesnej, co pozostanie jed-
nak zawsze w zwiazku z aksjologiczng ocena, u§wiadamiajac tez za-
pominang czgsto dzi§ prawde o metafizycznym ufundowaniu zrézni-
cowania wartosci.

.WAZENIE OBRAZU”

W kontekscie relacji sztuki z metafizyka dostrzec mozna rdzne
rodzaje obrazu: metafizyczny tylko pigknem wizualnym (cho¢ moze
zawsze szukajacy swego stowa); dopowiadany stowem i syntetyczny
na poziomie metafizycznym; pretendujacy do bycia sztuka (szczegol-
nie czegsto w drugim przypadku); wreszcie neutralny (ale mogacy shu-
zy¢ metafizycznosci w obrazie).

3 Por. J. Ratzinger Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 1: Od chrztu w Jordanie
do Przemienienia, wydawnictwo m: Krakoéw 2011, s. 168—173n.

3 Mozna przypomnie¢, ze Scheler w tekscie Formalizm w etyce a materialna
etyka oparta na wartosciach (czgs¢ 1 w 1913 r., czes¢ Il w 1916 r.) wskazywat, ze czto-
wiek poznaje tylko obrazy wartosci, musi natomiast rozpoznawac (np. intuicyjnie)
w tych obrazach (relatywnych i wzglednych) same wartos$ci, ktore obiektywnie ist-
nieja. Por. M. Scheler, http://www.edukator.pl/portal-edukacyjny/scheler/3553.html
(02.04.2012).
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Wydaje sig, ze nie tylko drugi ze wskazanych tutaj przypadkow
pokazuje, ze przyjmowanie perspektywy wynikajacej z teorii zwrotu
ikonicznego, konieczne chyba dla rozumienia wielu aspektow sztuki
wspotczesnej, nie musi oznacza¢ manifestacyjnej rezygnacji z logocen-
trycznosci. Wrgcz przeciwnie, docenienie relacji doznania wizualnego
z werbalng interpretacja wydaje si¢ poglebia¢ rozumienie sztuki i pot-
wierdzaé, ze wciaz wyznacza ja metafizyczne pigkno. Moze zreszta jest
i tak, ze nawet dziela, ktére wydaja si¢ nacechowane estetycznie wy-
tacznie w warstwie wizualnej, ,,absolutnie” abstrakcyjne, poddaja si¢
ostatecznie stowu, uzytemu choc¢by do opisania ,,czystego doswiadcze-
nia estetycznego”. Obrazy szukaja swoich stéw. W tym wypadku po to,
by by¢ sztuka. I wtedy stuzy¢ metafizyce — nie reprezentowac, shuzyc
podbojowi $wiata, czy tez zastgpowac i uobecniaé, ale by otwiera¢ na
bycie poza czasem i przestrzenia.

Przyjecie perspektywy metafizycznej syntezy pozwala chyba na
zmodyfikowanie pogladow Schopenhauera i Schelera w duchu Gada-
merowskiej hermeneutyki, pod warunkiem jednak pojmowania roli za-
chowania decorum rozumianego jako bienséance na poziomie meta.
Artystyczna synteza obrazu i wypowiedzi zachodzi na poziomie meta,
co jest mozliwe wtedy, gdy doniosto§¢ wypowiedzi wynika z jej ufun-
dowanej metafizycznie wartosci pickna i dobra. Wtedy okazuje sig,
ze artysta ,,wazy” obraz, tak jak wazy si¢ stowa. Tylko za$ ,,wywa-
zony” obraz moze by¢ dzietem sztuki. Akceptacja Gadamerowskiej
modyfikacji radykalizmu fenomenologow pozwala mysle¢ o tym takze
w odniesieniu do obrazéw manifestacyjnie dazacych do uniezaleznie-
nia si¢ od stowa. W rzeczywistos$ci, by¢ moze, poszukuja one tylko
stowa odpowiedniego dla ich pigkna.

WEIGHING THE IMAGE. METAPHYSICS IN THE ART
OF THE VISUAL TURN IN THE PHENOMENOLOGICAL
TRADITION AND THE HERMENEUTICS
OF HANS-GEORG GADAMER

Summary

The article analyzes selected works of contemporary abstract, figurative, and immer-
sive art, paintings and installations (e.g. Mark Grotjahn, David Ligare, James Turell),
asking to what extent visual experience is completed by verbal interpretation. Obse-
rvations allow us to suggest a modification of the radical phenomenological theses
(Schopenhauer, Scheler) concerning the distinction between the metaphysics of art
and the metaphysics present in verbal discourse. The idea of a metaphysical synthe-
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sis created thanks to the poetry of the image and the poetry of interpretation accepts
the integrated beauty of an artwork presenting the world of ideas visually and in her-
meneutic interpretation. The condition of the efficacy of such a synthesis is, however,
respect to moral bienséance, enabling integration and founded metaphysically, as well
as the understanding that images and pictures always look for the word proper to their
beauty.

Rafat Solewski
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Szanowna Pani Minister,

Rada Naukowa oraz Dyrekcja Instytutu Filozofii Uniwersytetu
Jagiellonskiego zwracaja si¢ z prosba o umozliwienie bezplatnego
studiowania filozofii osobom, ktore studiuja lub studiowaly inne
kierunki. Filozofia, a szczegdlnie filozofia wspotczesna, wymaga
orientacji we wspolczesnych naukach humanistycznych, spotecznych
oraz matematyczno-przyrodniczych. Pod tym wzgledem jest filozofia
dyscyplina wyjatkowa. Prawie wszyscy luminarze polskiej filozofii
(z logika wlacznie) studiowali wczesniej inne kierunki; w niektoérych
okresach mozna byto studiowaé filozofi¢ pod warunkiem ukonczenia
innych studiow. Wprowadzenie od roku 2013/2014 optat od studen-
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tow drugiego kierunku drastycznie ograniczy rekrutacje na filozofig
tych osob, ktore studiuja juz inny kierunek. Pragniemy podkresli¢, ze
z tej wlasnie grupy wywodza si¢ nasi najlepsi studenci (a nastgpnie
pracownicy naukowi). Obawiamy sig¢, Ze proces ten doprowadzi do
dramatycznego obnizenia poziomu polskiej filozofii i logiki. Warto
w zwiazku z tym pamigta¢ o znaczacym wkladzie, jaki w Swiatowa
nauk¢ wniosta w dwudziestoleciu migdzywojennym polska filozofia
i logika, jak réwniez o odrodzeniu filozofii polskiej po 1989 roku.

Filozofia, w tym logika, organicznie potrzebuje inspiracji ptynacej
z nauk przyrodniczych, humanistycznych, spotecznych i matematycz-
nych. Wspodlczesna logika jest nauka podobna do matematyki. Nie
mozna uprawia¢ filozofii nauki bez znajomosci ktorej$ ze szczegoto-
wych nauk przyrodniczych. Epistemologia wymaga kontaktu z psycho-
logia i naukami kognitywnymi. Nie mozna uprawia¢ historii filozofii
i filozofii kultur pozaeuropejskich bez opanowania warsztatu filolo-
gicznego. Badania w zakresie filozofii politycznej wymagaja zas wie-
dzy ekonomicznej, socjologicznej i prawniczej. Do chwili obecnej
adepci filozofii zdobywali t¢ konieczna dodatkowa wiedz¢ na innych
kierunkach studiow, na ktore uczeszczali przed lub w trakcie studiow
filozoficznych.

Polska filozofia i logika zyskata §wiatowe uznanie za sprawg feno-
menologii Romana Ingardena i jego uczniéw. Znany i ceniony w $wie-
cie jest dorobek polskich szkot analitycznych: Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej (K. Twardowski, K. Ajdukiewicz, T. Kotarbinski) oraz Kota
Krakowskiego (I. M. Bochenski, J. Salamucha). Polscy logicy uzyskali
sukces chyba nie dany innym dziedzinom w Polsce: zaistnieli w $wie-
cie jako polska szkota, uzyskujac podstawowe wyniki w swej dyscypli-
nie, wytyczajac kierunki badan na nastgpne dekady i organizujac zycie
naukowe w krajach, w ktorych znalezli si¢ po wojnie (Tarski w USA —
w Berkeley, Lukasiewicz w Irlandii — w Dublinie, Lejewski w Wielkiej
Brytanii — w Manchesterze). Przedstawiciele wspomnianych nurtow
studiowali inne kierunki zanim podj¢li badania w zakresie filozofii czy
logiki (studiowali psychologig, matematyke czy fizyke). Bez tej dodat-
kowej wiedzy, ich prace bytyby gorsze albo wrecz by nie powstaty.

Wysoka jako$¢ polskiej filozofii i logiki nie nalezy bynajmniej do
przesztosci. Po 1989 roku nastapito w Polsce wyrazne odrodzenie filo-
zofii, widoczne w rosnacej liczbie prac publikowanych zagranica,
w tym w prestizowych wydawnictwach i czasopismach naukowych.
Polscy filozofowie i logicy obecni sa w komitetach zarzadzajacych
europejskich i $wiatowych programow badawczych, rad naukowych,
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czy honorowych stowarzyszen naukowych. Uzyskuja prestizowe na-
grody i wyrdznienia oraz w nieznanej wczesniej skali migdzynarodo-
wej, europejskie 1 krajowe granty na projekty badawcze. Obawiamy
sig, Ze brak wszechstronnie wyksztalconych studentéw zahamuje
te tendencje.

Reasumujac: prosimy o odstapienie od pobierania optat od studen-
tow filozofii, ktorzy studiowali lub studiuja inne kierunki. Obawiamy
sig, ze utrzymanie oplat za studia dla tej grupy doprowadzi do jakoscio-
wej degradacji polskiej filozofii (wraz z logika), dyscyplin majacych
pickna kart¢ w historii, odradzajacych si¢ w ostatnich latach i istotnych
dla kultury i demokracji w Polsce. Liczymy, ze Pani Minister w swych
zamierzeniach wezmie pod uwagg przysztos¢ polskiej filozofii i logiki.

Z wyrazami szacunku

W imieniu Rady Naukowej, pracownikéw i studentow Instytutu
Filozofii UJ

Prof. dr hab. Wojciech Suchon Dr hab. Michat Bohun
Przewodniczacy Rady Naukowe;j Dyrektor
Instytutu Filozofii UJ Instytutu Filozofii UJ

OKAZJONALIZMY I KWANTYFIKACJA

Katarzyna Kijania-Placek, Pochwala okazjonalnosci. Analiza
deskryptywnych uzy¢ wyrazen okazjonalnych, Wydawnictwo Naukowe
Semper, Warszawa 2012, s. 288.

1. Centralnym punktem zainteresowania Katarzyny Kijani-Placek
w ksiazce Pochwata okazjonalnosci sa okazjonalizmy deskryptywne,
tj. takie okazjonalizmy, ze zdania je zawierajace wyrazaja sady ogolne
(zob. np. s. 103)'. Poswigcone sa im rozdziaty 111 i IV ksiazki.

W rozdziale I1I Autorka bardzo szczegdtowo 1 wnikliwie prezentu-
je 1 komentuje rozne koncepcje takich okazjonalizméw, a w szczegol-
nosci: (a) koncepcj¢ referencji przeniesionej (Nunberga), z istotnym

' Uzywam terminu ,,0kazjonalizm” jako skrotu terminu ,,wyrazenie okazjonalne”.
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dla niej rozréznieniem indeks-referent oraz trzech sktadnikow znacze-
niowych: deiktycznego, klasyfikacyjnego i relacyjnego?; (b) koncepcje
wielopoziomowa (Recanatiego, ale stanowiaca rozwinigcie idei Nun-
berga)?, z istotnym dla niej elementem w postaci pojeé de re, roznych
zreszta typdw — w szczegolnosci tzw. poje¢ encyklopedycznych — uzu-
petiajacych pare indeks-referent; (c) koncepcje semantyki sytuacyjnej
(nawiazujaca do idei Kratzer?), ze szczegdlnym uwzglednieniem jej
wersji odwotujacej si¢ do pojecia sytuacji minimalnej (Elbourne’a) oraz
wersji referencyjno-deskryptywnej (Stokke’a), zaktadajacej swego ro-
dzaju amfibologicznos¢ (,,systematyczna dwuznaczno$¢” sktadniowa)
wszelkich okazjonalizméw; (d) koncepcje pragmatyczna (Hunter), in-
terpretujaca okazjonalizmy w kategoriach mechanizmu wymuszania
(coercion); (e) koncepcje ,,w duchu” teorii relewancji (Powella, Beui-
denhout i Galery’ego), a wigc traktujace wyrazenia jako wskazowki
intencji komunikacyjnych méwiacego i odwotujace si¢ do rozroznie-
nia pojeciowego (a wigc mentalnego) i proceduralnego (scil. inferen-
cyjnego) znaczenia wyrazen, przy czym znaczenie j¢zykowe okazjo-
nalizméw ma by¢ rodzajem tego ostatniego; (f) koncepcje opierajace

2 Jest to pewne uogolnienie tradycyjnej problematyki metonimii.

3 Przy okazji warto moze zaznaczy¢, ze interpretowanie kontekstow, analizowa-
nych przez Recanatiego, typu ,,Prezydent zmienia sig co cztery lata” przez pryzmat sto-
wa ,,prezydent” (co prowadzi do zarejestrowanych przez Autorke trudno$ci) — mozna
zastapi¢ interpretowaniem tych kontekstow przez pryzmat stowa ,,zmienia si¢”. W jg-
zyku polskim mysl, o ktora — jak wynika z analizy — chodzi mowiacemu takie sto-
wa, wyraziliby$Smy precyzyjniej mowiac ,,Prezydenta WYMIENIA SIE co cztery lata”
(w jezyku angielskim ,,change” jest uzywane w obu funkcjach) czyli inaczej: ,,Prezy-
dent jest wymieniany co cztery lata [scil. na innego]”. Stad blisko juz do formy logicz-
nej: /\x (x jest prezydentem — kadencja x-a trwa cztery lata). Postawilbym hipoteze,
ze wiele koncepcji interpretacyjnych ma zréodto w swoisto$ciach badanego jezyka
etnicznego.

4 Mam pewne trudnosci w zrozumieniu tej idei, w kazdym razie na podstawie
tego, co o niej Autorka pisze w swojej ksiazce, ze mianowicie ,,w semantyce sytuacyj-
nej sad jest zbiorem sytuacji i méwimy, ze sad p jest prawdziwy w sytuacji s, gdy p € s”
(s. 126). Zauwazmy najpierw, ze symbol ‘p’ nie jest tu zmienna zdaniowa, lecz zmienng
przebiegajaca zbidr nazw sadow. Dalej: skoro sad p jest elementem s-a, to s jest ja-
kims$ (niepustym) zbiorem. Ale przedtem mowi sig, ze s to jest jakas sytuacja (np. taka,
w ktorej zdanie p jest prawdziwe). A jeszcze przedtem — ze sad jest zbiorem sytuacji.
Jesli tak, to zeby jaki$ sad (np. p) byt elementem zbioru s, to elementem zbioru s musi
by¢ co najmniej jeden zbior sytuacji. Mato to intuicyjne — chyba ze chodzi tu nie o zbio-
ry dystrybutywne i nie o relacj¢ nalezenia-do (o czym mogloby $§wiadczy¢é mowienie
w tym kontek$cie o ,,kawalkach §wiata” i o ,,czg$ci domu” — por. np. s. 128 i n. oraz
s. 147); ale wtedy nalezatoby to explicite zaznaczy¢, zwlaszcza ze tuz obok uzywa si¢
funktora ‘e’ ewidentnie dystrybutywnie (s. 129).
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si¢ na teorii implikatur konwersacyjnych (Grice’a), zgodnie z ktérymi
interpretacj¢ wypowiedzi zawierajacych okazjonalizmy otrzymujemy
przez zastosowanie tzw. zasady kooperacji oraz maksym konwersa-
cyjnych®.

Jezeli chodzi o koncepcje (a), to Autorka rozwaza jej modyfika-
cje, polegajaca na ostabieniu wymagania, aby relacja, wiazaca indeks
z referentem (np. tozsamosc¢, bycie-czgscia, obrazowanie, ukonkretnie-
nie/egzemplifikacja, korelacja konwencjonalna itd.) byta relacja fak-
tyczng; mimo takiego ostabienia Autorka uwaza koncepcje te¢ za
nieprzydatna do rekonstrukcji sensu okazjonalizméw deskryptywnych:
uzycie deskryptywne ,,nie jest rodzajem referencji przeniesionej”
(s. 103)°.

Jesli chodzi o interpretacjg (b), to wedtug Autorki postulowany
w niej dodatkowy poziom interpretacyjny mozna zignorowac i przejsé¢
,,0d razu do interpretacji deskryptywnej”, poniewaz ,,poziom wskaza-
ny lub wyznaczony przez znaczenie jezykowe petni w interpretacji de-
skryptywnej funkcje jedynie pomocnicza i nie jest na zadnym etapie
referentem wyrazenia” (s. 124).

Jesli chodzi o interpretacje (c), to zasadnicze watpliwosci Autorki
budzi sprawa identyfikowalnos$ci sytuacji minimalnej (s. 147 i nn.),
zwlaszcza w wypadku stanow rzeczy statycznych, scil. niezdarzenio-
wych (s. 153), oraz stosowalno$ci pojecia sytuacji minimalnej’ do opisu
okazjonalizméw deskryptywnych (s. 137), a w wypadku wersji referen-
cyjno-deskryptywnej — to, ze zostata ona «dopasowana» jedynie do
kontekstow z kwantyfikatorami przystéwkowymi typu ,,zawsze”, ,,za-

5 Koncepcje (¢) sa oméwione nie w rozdziale III, lecz IV (s. 195 i nn.).

® Nie jestem, podobnie jak Autorka, wielbicielem rodzajow — ani tym bardziej
specjalista od rodzajow — ale wbrew Autorce uwazam, ze w ich statusie ontycznym
i w moéwieniu o nich nie ma nic tajemniczego. Zdanie ,,Kondory kalifornijskie praktycz-
nie wymarty” (s. 107) mowi co$ o klasie tych skadinad obrzydliwych ptakow. Latwo
sobie uswiadomié, co mianowicie mowi, jesli bedziemy pamigtaé, ze ,,wymarly” to nie
to samo co ,,umarly”. Ot6z pewna klasa organizmow K jest w chwili 7 wymarta, gdy
w chwili 7 nie istnieje (scil. nie zyje) zaden element klasy K; jest za$ praktycznie wy-
marta, gdy zyjacych elementow jest niewiele (a najlepiej, gdy na dodatek wszystkie
zyjace elementy sa bezptodne). Skadinad klasa, do ktorej odnosi si¢ w takich kontek-
stach wyrazenie typu ,.kondory kalifornijskie” — i analogicznie np. ,,wilki w Bieszcza-
dach” — nie jest ,,grupa kolektywna” (s. 109), chyba ze stowo ,.kolektywny” jest uzywa-
ne w jakims$ nie-mereologicznym sensie.

7 Zgodnie z definicja autorki ,,minimalna sytuacja, w ktorej prawdziwy jest sad
D, to taka, ze w zadnej sytuacji, ktora jest jej czgScia whasciwa, sad p nie jest juz praw-
dziwy” (s. 147).
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zwyczaj” etc. (s. 141 i n.). Trudno$ci rodzi rowniez zastosowanie
w miejsce sytuacji minimalnych — tzw. sytuacji egzemplifikujacych
i ich kombinacji, ani w szczegdlnosci sytuacji kwantowalnych (s. 157
inn.).

Jesli chodzi o interpretacje (d), to za jej zasadnicza wade Autorka
uznaje niemozliwos$¢ rozciagnigcia jej na cata klase okazjonalizmow
(s. 163 i nn.); ponadto posiada ona wady interpretacji (c) w wersji
Elbourne’a.

Jesli chodzi o interpretacjg (¢), to Autorka ma réoznym jej wersjom
do zarzucenia m.in. to, ze nie obejmuja one anafor, chociaz rzekomo
anafory nadaja si¢ do zinterpretowania w kategoriach proceduralnych
(s. 168 i n.), badz to, ze na ich gruncie nie odréznia si¢ referencji prze-
niesionej 1 uzy¢ deskryptywnych (s. 173).

Jesli chodzi o interpretacje (f), to jej nieadekwatnos¢ Autorka wi-
dzi przede wszystkim w ,,braku jasnych regut, na czym si¢ opieramy
w niektorych weztowych krokach derywacji implikatury™ (s. 200).

2. Jako alternatywna wzgledem koncepcji referencyjnych, sytua-
cyjnych, pragmatycznych i (nazwijmy je tak na wtasna odpowiedzial-
no$¢) konwersacyjnych Autorka proponuje — w rozdziale IV — anafo-
ryczng interpretacj¢ okazjonalizméw deskryptywnych. Mam wraze-
nie — chociaz nie jest to dostatecznie dobitnie powiedziane przez
Autorke, ze swoisto$¢ tej koncepcji lezy w czterech punktach.

Po pierwsze, na gruncie tej koncepcji ,.interpretacja poprzez me-
chanizm anafory deskryptywnej uruchamiana jest na skutek niespoj-
no$ci pomigdzy ogélnoscia kwantyfikatora a jednostkowoscia referen-
cyjnej [preferowanej zwykle] interpretacji wyrazenia okazjonalnego”
(s. 224), badz na skutek ,,r6znego rodzaju niedostepnosci referenta”
(s. 232), badz ,,na skutek braku relewancji lub na skutek jawnej fatszy-
wosci interpretacji referencyjnej” (s. 234), badz na skutek niedostep-
nosci interpretacji klasycznie anaforycznej (s. 252).

Po drugie, na gruncie tej koncepcji, podobnie jak w wypadku kla-
sycznej anafory ,,wyrazenie okazjonalne dziedziczy swa warto$¢ seman-
tyczna od poprzednika [scil. wyrazenia zastgpowanego], ale inaczej,
niz jest to w klasycznej anaforze [gdzie wyrazenie zastgpowane jest
czescia kontekstu jezykowego], ten poprzednik znajduje si¢ w kontek-
$cie pozajezykowym wypowiedzi” (s. 177). W tym sensie — okazjona-
lizm deskryptywny jest niesamodzielny semantycznie (s. 178).

Po trzecie, na gruncie tej koncepcji ta dziedziczona warto$cia
semantyczna s3 na ogét nie desygnaty, czyli (jak mowi Autorka og6l-
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niej) referenty poprzednika, lecz jego konotacja, czyli (jak mowi
Autorka) ,,cecha wyznaczajaca zbior kontekstowy kwantyfikatora”
(s. 183)%.

Po czwarte, na gruncie tej koncepcji ,,niektore przypadki deskryp-
tywnych uzy¢ wyrazen okazjonalnych [...] wymagaja potaczenia”
(s. 241) interpretacji deskryptywnej i interpretacji referencyjnych.

Zrédtem tej interpretacii jest — stuszne — spostrzezenie Autorki, ze
,»dla skutecznosci anafory nie potrzebujemy [...] poprzednikow ling-
wistycznych, ale konieczna jest wysoka dostgpnos¢ kontekstowa za-
mierzonego referenta” (s. 180) — a ponadto tylko uznanie konotacji za
dziedziczona warto$¢ semantyczng pozwala poda¢ naturalne parafrazy
wypowiedzi z kwantyfikatorami (jawnymi lub domyslnymi) i z oka-
zjonalizmami stojacymi w semantycznym «konflikcie» z tymi kwan-
tyfikatorami.

W mojej ocenie anaforyczna interpretacja okazjonalizmow deskryp-
tywnych, zaproponowana przez Autorke, jest koncepcja trafng; $wiad-
czy o tym fakt, ze radzi sobie ona doskonale z typowymi przykladami,
rozwazanymi w obregbie konkurencyjnych koncepcji (por. s. 225 i nn.),
a ,,potencjalne zarzuty” wobec tej koncepcji (s. 203 i nn.) uwazam, po-
dobnie jak Autorka, za dajace si¢ bez trudu uchylic.

3. Poza centralnym problemem interpretacji okazjonalizmow des-
kryptywnych Autorka prezentuje, analizuje i koryguje pojawiajace si¢
w dyskusjach na ten temat rozwiazania probleméw mniej lub wigcej
taczacych si¢ z owym problemem centralnym.

I tak — w § 2.1. Autorka przedstawia dyskusj¢ na temat elimino-
walno$ci okazjonalizméw (z jezyka naturalnego). W petni podzielam
poglad Autorki, wyrazony w § 2.1.3, Ze to, co si¢ czgsto uznaje za teze
o eliminowalnosci okazjonalizmow, i to, co uchodzi niekiedy za tez¢
o ich nieliminowalnos$ci — nie sa to tezy ze soba sprzeczne. Wzmocnit-
bym nawet ten poglad. Warunkiem niezb¢dnym rozumienia wyrazen
jest nie tylko znajomo$¢ ich znaczenia wewnatrzjgzykowego. Niekiedy
niezbgdna jest takze umiejgtnos¢ identyfikacji przedmiotéw, do ktore-

8 Dokonana przeze mnie identyfikacja tradycyjnie pojetej konotacji z ,,cecha wy-
znaczajaca zbior kontekstowy kwantyfikatora” jest by¢ moze zabiegiem ryzykownym,
ale — jak mi si¢ wydaje — dopuszczalnym. Jest on dopuszczalny zwlaszcza w odniesie-
niu do uzy¢ atrybutywnych, tj. wystapien okazjonalizmow (typu ,,ja” i ,,ty”’) w obrgbie
tzw. madrosci zyciowych (s. 221). Dzigki zaproponowanej identyfikacji cala koncepcja
zyskuje na przejrzystosci. Por. tez nizej — zastrzezenia do pojgcia ,,warto$ci semantycz-
nej wyrazenia”.
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go dane wyrazenie si¢ odnosi (trudno sobie wyobrazi¢, aby byto inaczej
np. w wypadku imion wlasnych, ktére nie maja konotacji®). Umiejet-
no$¢ taka — oparta na wiedzy poza(czysto)jezykowej — jest niezbedna
zwlaszcza wtedy, gdy wyrazenia sa sktadnikami komunikacji werbal-
nej. Bywa za$, ze komunikacja ta jest udana dopiero wtedy, gdy jej
uczestnicy nie tylko rozumieja pojawiajace si¢ w niej wyrazenia, lecz
ponadto umieja ustali¢, czy te wyrazenia — w szczego6lnosci zdania — sa
prawdziwe; jest tak np. wtedy, gdy oczekuje si¢ prawdziwych odpowie-
dzi na zadane pytania.

4. Przez wskazanie ,,semantyki wyrazen okazjonalnych” lub ,,se-
mantyki DLA wyrazen okazjonalnych” (s. 24, 54 i nn. efc.) Autorka
rozumie wskazanie, co okazjonalizmy znacza/oznaczaja i/lub wskaza-
nie (dostatecznych i koniecznych) warunkow prawdziwosci zdan za-
wierajacych okazjonalizmy. Dziedzina przedmiotowa, do ktérej odno-
sza si¢ okazjonalizmy, i ktorej stan rozstrzyga o prawdziwosci zdan je
zawierajacych, bywa przez uwzglednionych przez Autorke teoretykow
roznie charakteryzowana. Autorka omawia w § 2.2 koncepcje indekso-
we/indeksykalne (a wigc koncepcje tzw. pojedynczego indeksowania
u Montague lub podwoéjnego indeksowania u Cresswella i Kaplana,
ktéra w tym ostatnim wypadku potaczona jest z teza o tzw. bezposred-
nim odniesieniu) i koncepcje, ktore nazwatbym ,,kontekstowymi” (Par-
tee, Cooper, Heim i Kratzer, Elbourne). Zgodnie z koncepcjami pierw-
szymi ,referent [...] [okazjonalizméw] jest funkcyjnie wyznaczony
przez ich znaczenie jezykowe w kontekscie” (s. 65-66); zgodnie z
drugimi ,,wyrazenia okazjonalne sa zmiennymi wolnymi, otrzymujacy-
mi warto$ci z kontekstu w sposob nieuregulowany $cistymi regutami”
(s. 66) —w ich wypadku wigc to kontekst wyznacza znaczenie jezykowe.

Wedhug mojej wiedzy — relacja ta jest adekwatna, chociaz musz¢
przyznaé, ze same te koncepcje nie sa dla mnie uchwytne na tyle, zebym
mogt wobec nich zajaé stanowisko, przy czym odpowiedzialnoscia za
te nieuchwytno$¢ sktonny bytbym obarczy¢ nie siebie czy tym bardziej
Autorke — tylko tworcow tych koncepcji, ktorych gtowne punkty gina
w powodzi ad hoc dobieranych i analizowanych przyktadow.

5. To samo moge powtdrzy¢ o dokonanym przez Autorke w § 2.3
przegladzie roznych typow (uzy¢) okazjonalizméw i réznych propo-

° Podkresle, ze chodzi o ,,konotacje¢” w sensie logicznym, gdyz Autorka postuguje
si¢ niekiedy terminem ,,konotacja” w sensie lingwistycznym (por. s. 115).
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zycji ich interpretowania — w tym eliminacji lub redukowania jednych
do drugich. Autorka w szczegdlnosci wymienia — i omawia — okazjo-
nalizmy deiktyczne (typu ,,ONA lubi owoce morza, a ON nie” pola-
czone ze wskazaniem odpowiednich 0sob), anafory niezwiazane (typu
,»ON nie lubi Johna”), anafory zwiazane (typu ,,Nikt nie uskarza sig, ze
brak MU rozsadku™) i tzw. osle anafory (typu ,,Kazdy cztowiek, ktory
posiada (jakiego$) osta, bije GO™). Jest to, z intencji, nie ,,przedstawie-
nie historii teorii”, lecz ,,zarysowanie jej gtownych idei” (s. 84) —i jako
takie mozna je zaakceptowac (z zastrzezeniami, ktore egzemplifikuje
ponizej).

6. Sformutuje teraz zastrzezenia wobec ksiazki — 1 opatrzg je nie-
zbednymi komentarzami. Zanim to zrobig — jeszcze dwie uwagi.

Po pierwsze, moim zdaniem — waga teoretyczna przedmiotéw za-
strzezen wobec dzieta naukowego jest wprost proporcjonalna do wagi
teoretycznej tego dzieta. Otdz wérod sformutowanych nizej zastrzezen
do ksiazki p. dr Kijani-Placek sa takie zastrzezenia, ktére dotycza nie
spraw banalnych, lecz wlasnie spraw najwyzszej wagi teoretyczne;.
Dlatego tez $§wiadcza one o wysokiej wartosci ksiazki — niezaleznie od
tego, czy sa zastrzezeniami trafnymi, czy tez mozna by je (przy pew-
nych zatozeniach) oddali¢. Warto moze przy okazji podkresli¢, ze tego
hipotetycznego tylko statusu zastrzezen nie zaznaczam, kiedy je formu-
huje, uwazajac, ze ich hipotetyczno$¢ jest widoczna i bez tego.

Po drugie — checiatbym podkresli¢ trzy ogdlne walory ksiazki, ktore
maja charakter tylko pozornie pozamerytoryczny. Pierwszy z nich —
to fakt, ze w swoich rozwazaniach w pewnym zakresie odwotuje si¢
do tradycji polskich badan nad okazjonalnoscia'®. Drugi z nich — to
obszerny i §wietnie opracowany w szczegotach ,,Indeks rzeczowy”
(s. 279-288); czytelnik wiele z niego skorzysta w trakcie lektury tej ge-
stej 1 miejscami zawiklanej rozprawy — sprawdzilem to na sobie. Trzeci
z nich wreszcie — to jezyk ksiazki: zastugujacy na najwyzsza oceng'!.

10" Z satysfakcja odnotowuje¢ istotna obecno$¢ tradycji polskiej rowniez w innych
pracach Autorki.

" Nie zwalnia mnie to od wyliczenia tego wszystkiego, co pod wzgledem jezyko-
wym i redakcyjnym stanowi defekty ksiazki. Oto petna lista tych defektow. e Przypisy
13 zes. 16, 112 zes. 78,91 10 ze s. 92, 16 ze s. 94, 23 ze s. 99, 28 ze s. 100, 42 ze
s. 108, 111 ze s. 144, 133 ze s. 146, 148 ze s. 169, 150 ze s. 172, 718 ze s. 181, 82 ze
s. 233 — powinny si¢ zaczyna¢ wielkq litera. e 1114 — powinno by¢ ,.kontynentu afry-
kanskiego”. e 17° — powinno by¢ ,.jako zgody”. ® 20 — w definicji ,,warto$ci semantycz-
nej” fragment poczatkowy — do stowa ,,nazywamy” powinien by¢ ujety w cudzystow
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Przechodze teraz do zastrzezen.

7. Definicje typu definicji ,,warto§ci semantycznej” (s. 20) nara-
zone s3 na zarzut ignotum per ignotum, a by¢ moze takze zawieraja
przesunigcia (lub ostrozniej: niejasnosci) kategorialne. W wypadku np.
definicji podanej przez Autorke, nie jest jasne, jakiego rodzaju obiek-
tem jest to, do czego odnosi si¢ jej genus proximum, tj. wyrazenie
»wklad”'2. W tym sensie definicja ta jest nie tyle ,,neutralna” (s. 20), ile
nieoperatywna'?. Szkoda, ze Autorka nie usuwa tego defektu, chociaz
ma — jak si¢ okazuje — pelna §wiadomos¢ tego, ze jest to ,,wielce po-
jemne okreslenie” (s. 100), w istocie o charakterze metafory. Inna spra-
wa, ze konteksty uzycia terminu ,,warto$¢ semantyczna” sugeruja, ze

(gdyz jest to zwrot metajezykowy). @ 222°— konstrukcja amfibologiczna, dopuszczajaca
m.in. to, ze Jan Wolenski jest studentem Autorki. ¢ Uzywanie wyrazen ,,argument”,
argumentowac[, ze]” i pochodnych w angielskim sensie (np. 23,,, 24°, 27 — przypis 9,
285,393, 70,5, 84%, 103", 142, przypis 106, 1885, 196,,, 239 — przypis 90). e Niepopraw-
ne: 23, — powinno by¢ ,nieprzekonywajace”; 29', 67, 72!, 73'%, 241" — zamiast ,,tak
naprawdg” powinno by¢ (np.) ,,w istocie”; 33;; — niezrgczne sformutowanie ,,SPEL-
NIAC wiasnosci”.e Passim (por. np. 30) — nie powinno si¢ uzywaé wyrazenia , redukcja
x-a do y-a” w takim znaczeniu, w ktérym jest ono synonimem wyrazenia ,,wyrugowanie
(resp. eliminacja, usunigcie) x-a z z-a”. ® Passim — brak znaku diakrytycznego ‘~’ nad
‘n” w nazwisku Castailedy. e 42, przypis 39 — powinno by¢ ,,zgodna”. e Anglicyzmy:
46'7 — ta potrzebna”; 49°— , tej wyrazonej”; 49, —,,tej zastosowanej”; 51¢7, 103,,, 108,
przypis 43, 111'°, 117%, 17043.15, 17113, 1743, 21054 — ,,w terminach”; 567, 715, 1545, 171°,
21351, 2215, 2225, 236° — , trywialnie” (i pochodne); 58, przypis 63 — ,te rézniace si¢”;
86, przypis 132, 138! — _ta zaproponowana”; 104,; — ,,tymi dotyczacymi”; 1487 — _te
opisane”; 1525 — ,,te w tej samej lokalizacji”; 2147 — ,.ta dostgpna”; 221, — ,.ta wyni-
kajaca”. e 75, — zbedne stowo ,,réwnie”. e Niewlasciwie wyrdznione (tj. napisane mata
litera) tytuliki wskazujace rozne propozycje eliminacji/redukeji anafor oélich — 76!,
77° i 81'. @ 1495 — powinno by¢ ,,ocenionymi”. e 217, — powinno by¢ ,,ze ,,zdanie
to..”...”. ® 25216 — powinno by¢ ,ZAROWNO wyrazenia okazjonalne, jak i deskryp-
cje”. e 254* — w cytowanym konteks$cie angielskie stowo ,,format” powinno by¢ prze-
tozone jako ,,oprawa”.

12 Termin ,,wktad” pojawia si¢ tez w definiensie definicji ,,sensu nazwy”, zgod-
nie z ktora ,,sensem nazwy jest wktad, jaki ona czyni w mysli wyrazone przez zdania,
w ktorych wystepuje” (s. 28). Terminu ,,wklad” Autorka uzywa tez przy omawianiu
pogladéw Russella (s. 32 i nn.); okazuje sig, ze tym wkladem jest w tym wypadku
»przedmiot, do ktorego ta nazwa si¢ odnosi”. Poniewaz taki przedmiot nie moze by¢
w pewnych wypadkach czgécia mysli — gdyz jest np. czg$cia pozapsychicznej sytuacji,
ktorej zajscie jest w odpowiednim zdaniu stwierdzane (zob. s. 33) — sam sad w tym
wypadku ma réwniez charakter (przynajmniej czgSciowo) pozapsychiczny. Niekiedy
zamiast 0 wktadzie Autorka mowi o warto$ci semantycznej (s. 58).

13 Przez ,,(nie)operatywno$¢ definicji” rozumiem tutaj (nie)nadawanie sig¢ defi-
nicji do praktycznego rozstrzygania, co w danym wypadku spetnia warunki okreslone
w definiensie.
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Autorka méwiac o wartosci semantycznej wyrazenia W (por. np. s. 92),
ma na mysli to, co wyrazenie W znaczy, czyli, inaczej moéwiac, sens wy-
razenia W (bez specyfikacji, czy chodzi np. o pewien wybrany desygnat
wyrazenia W, czy o denotacj¢ wyrazenia W, czy o konotacj¢ wyrazenia
W, czy moze o to, co wyrazenie W — jesli jest zdaniem — stwierdza).

8. Niektore charakterystyki obiektow semiotycznych, podane przez
Autorke, wymagatyby odpowiednich uzupetnien, aby nie dopuszczaly
zbyt wielu (w tym niezgodnych ze soba) rozumien. Zanalizuj¢ doktad-
niej — jako ezgemplifikacj¢ — charakterystyke sadu wyrazonego (po-
segmentowatem tg charakterystyke, zeby pdzniej tatwiej mowic o jej
poszczegbdlnych komponentach):

[1] Przez ,,sad wyrazony” bedg rozumie¢ sad, ktory zostat zakomunikowany przez
nadawcg w zdaniu, ktore napisal lub wypowiedziat, [2] przez co z kolei rozumiem
tre$¢ na tyle bogata, ze moze by¢ ona podana ocenie pod wzgledem prawdy lub falszu
([3] jest prawdziwa lub fatszywa). [4] Jest to ta tres¢, ktora mowiacy uznaje lub odrzu-
ca, gdy jego akt mowy jest aktem asercji. [S] To do tak rozumianego sadu wyrazonego
odnosimy si¢ w nastgpnych zdaniach, gdy je popieramy lub gdy si¢ z nimi nie zga-
dzamy (s. 21).

Nie jest rzecza tatwa zrekonstruowaé na podstawie tej charaktery-
styki definicjg¢ ,,sadu wyrazonego”. Zaryzykujemy pewna rekonstruk-
cje (kierujac si¢ zasada zyczliwosci'®) po to, zeby pokazaé, na czym tu
polegaja trudnosci.

[1]. Jezeli osoba N napisata/wypowiedziala zdanie Z, to sad wyra-
zony przez zdanie Z jest to'® sad zakomunikowany przez osobg N.

Oczywiscie — dla instruktywnosci tej formuly istotne jest, czy
potrafimy rozstrzygna¢, kiedy co$ zostalo zakomunikowane lub nie.
Watpliwosci tej nie rozstrzyga segment [2], gdyz podaje si¢ w nim
(chyba) tylko warunek niezbgdny bycia-zakomunikowanym.

[2"]. Sad zakomunikowany przez osobe kogos$ jest!¢ trescig dajaca
si¢ okresli¢ co do swej prawdziwosci lub fatszywosci.

Dodatek ,,na tyle bogaty” wolno chyba opusci¢. Natomiast zwrot
,dajacy si¢ okresli¢ co do swej prawdziwosci lub falszywosci” jest

14 Zasada zyczliwosci w tym wypadku glosi, ze nalezy rozwazaé tylko te interpre-
tacje, ktorych nie uwaza sig¢ za jawnie blgdne.

15 Funktor ,jest to” jest funktorem ekwiwalencji semantycznej (a co najmniej
identycznos$ci denotacji).

1 Funktor ,,jest” interpretowany jest w zaleznosci od okolicznosci albo jako nale-
zenie-do, albo jako zawieranie-sig-w.
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echem pseudodefinicji ,,zdania w sensie logicznym”, zgodnie z ktora
zdanie w sensie logicznym jest to wypowiedz prawdziwa lub falszywa.
Na taka geneze wskazuje nawiasowa uwaga [3]. Status tej uwagi, nb.,
nie jest dobrze okreslony (nie wiadomo, czy nawias sugeruje, ze for-
muta nawiasowa jest ekwiwalentem, czy tylko konsekwencja definiensa
formuty [2]). Skadinad — niezaleznie od tego — formulg [3] mozna zre-
konstruowac nastgpujaco:

[3'] Sad zakomunikowany przez kogos$ jest trescia prawdziwa lub
falszywa.

W zwiazku z nieokre$lono$cia znaczeniowa terminu ,,tres$¢” for-
mule [3'] mozna nada¢ postac:

[3"] Sad zakomunikowany przez kogos jest czyms, co jest praw-
dziwe lub fatszywe.

Teraz — jesli w segmencie [4] zwrot ,,jest to” uzyty jest §wiadomie,
to segment ten mozna przeformutowac do postaci:

[4] Jezeli osoba N piszac/wypowiadajac zdanie Z dokonuje aktu
asercji, to tre§¢ wyrazona przez zdanie Z jest to tres¢, ktora osoba N
uznaje lub odrzuca.

Pomijam to, Ze nietatwo jest podac precyzyjna parafrazg poprzed-
nika tej implikacji (tj. zdania o strukturze ,,x robiac y, robi z”). Istotna
trudno$¢ lezy w relacji migdzy asercja a uznawaniem/odrzucaniem —
zwlaszcza, ze nizej Autorka pisze, ze ,,sady sa tym, wobec czego zywi-
my nastawienia sadzeniowe” (s. 21)'7. W kazdym razie przynajmniej
w niektorych kontekstach N dokonuje asercji wzgledem Z (czyli jest
w nastawieniu sadzeniowym do Z?), to tyle, co N uznaje lub odrzuca Z.
Mamy wigc ostatecznie kolejna — po [2'] i [3'] probe precyzacji terminu
,,sad zakomunikowany””:

[4"] Sad zakomunikowany przez osobg N jest czyms, co jest uzna-
wane lub odrzucane przez osobg N.

Ostatnia watpliwo$¢ dotyczy tego, czy [5] nalezy rozumie¢ jako
alternatywne objasnienie sensu terminu ,,sad wyrazony”, czy tez jako
powiedzenie ,,innymi stowy” tego samego, co mowi [4].

17 Omawiajac poglady Fregego Autorka stawia znak réwno$ci migdzy sadami
a myslami (s. 245), a zamiast o tym, ze zdanie wyraza sad — mowi niekiedy, ze zdanie
uchwytuje mysl (s. 27°). Nie jest to rowno$¢ oczywista; o ile bowiem — przy pewnych
zatozeniach — mozna si¢ zgodzié, ze zdania Fregego o Gwiezdzie Porannej i Gwiezdzie
Wieczornej wyrazaja/uchwytuja inne mysli (w sensie psychologicznym?), o tyle wy-
razany/uchwytywany sad (w sensie logicznym?) w obu wypadkach jest ten/taki sam —
z czego (jak mozna sadzi¢ o uwagach ze s. 28) Autorka zdaje sobie sprawe. Por. w tej
sprawie takze uwagg na s. 30.
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[57 Jezeli popieramy lub nie zgadzamy si¢ ze zdaniem Z, to sad
wyrazony przez zdanie Z jest to sad, ktéry (odpowiednio) popieramy
lub z ktérym si¢ nie zgadzamy.

Nie da si¢ wykluczy¢, ze ostatecznie mowi sig¢ tutaj jedynie, ze wy-
razenia ,,x wyraza y” i ,,x komunikuje y” sa synonimami.

Rekonstrukcja powyzsza pokazuje w kazdym razie, ze na podanej
przez Autorke charakterystyce sadu wyrazonego nie mozna poprze-
sta¢, jesli ma to by¢ — jak glosi tytut paragrafu — ,,ustalenie termino-
logiczne”.

9. Drugi przyktad charakterystyki, ktora nalezatoby przeformuto-
wac, jesli miataby stuzy¢ jako precyzyjna i «sprawna» definicja — to
zaproponowana przez Autorke charakterystyka anafory uogdlnionej,
ktéra brzmi (podobnie jak wyzej — segmentuj¢ t¢ charakterystyke dla
utatwienia rekonstrukcji):

[1] Anafora nazywamy niesamodzielne semantycznie wystapienie wyrazenia oka-
zjonalnego, [2] wymagajace posrednictwa innego, [3] wystepujacego jawnie lub nie-
jawnie, [4] wyrazenia albo przedmiotu, ktory w kontekscie nabiera znaczenia seman-
tycznego (jest $rodkiem wyrazu tresci), 1 [5] od ktérego to wyrazenia lub przedmiotu
wyrazenie okazjonalne przejmuje warto$¢ semantyczna (s. 182).

Uwazam, po pierwsze, ze definicja ,,wyrazenia okazjonalnego”,
zgodnie z intencja Autorki, powinna mie¢ formg definicji konteksto-
wej. Proponowaltbym nastepujaca rekonstrukcje:

(1) Okazjonalizm O uzyty jest anaforycznie, gdy okazjonalizm O
przejmuje warto$¢ semantyczna od pewnego — roznego od okazjonali-
zmu O — przedmiotu P.

A teraz komentarze.

(a) Zwrot o niesamodzielnosci semantycznej mozna — jak sadz¢ —
opuscic.

(b) Podobnie mozna opusci¢ segment [2], gdyz wystarczy zamiast
niego to, ze w segmencie [S] mowi si¢ o0 przejmowaniu.

(c) Poniewaz wyrazenie jest takze przedmiotem — w segmencie
[4], zawierajacym skadinad tatwo usuwalna amfiboli¢, mozna opuscic¢
stowo ,,wyrazenie” '8,

18 Tu stowo ,,przedmiot” rozumiane jest tak, jak si¢ go tradycyjnie rozumie w on-
tologii, tj. jako nazwa najogolniejsza. Autorka postuguje si¢ tym stowem w odniesieniu
do pewnego podzbioru przedmiotéw w tradycyjnym sensie, skoro pisze np. o tym, ze
zmienne wigzane przez kwantyfikatory przystéwkowe moga przebiegac ,,zar6wno zda-
rzenia, jak i przedmioty” (s. 193).
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(d) Poniewaz nie mozna PRZEJAC warto$ci semantycznej od
przedmiotu, ktory jej nie ma, dodatek — z segmentu [4] — Zze przedmiot
0w ma ,,znaczenie semantyczne” Iub ,jest srodkiem wyrazu tresci”,
mozna opuscic®.

W zwiazku z segmentem [3] i komentarzem (c) — definicja mogta-
by, a moze nawet powinna, zosta¢ uzupetniona dwiema tezami, ktore
jednak nie sa CZESCIA definicji (1):

(2) Przedmiot P moze wystgpowac jawnie badz niejawnie.

(3) Przedmiot P moze by¢ wyrazeniem jezykowym badz przed-
miotem nie bedacym wyrazeniem jezykowym, ktory to przedmiot jed-
nak w odpowiednim konteks$cie nabywa warto$ci semantyczne;j.

Oczywiscie same twierdzenia (2) i (3) nalezatoby nast¢pnie obudo-
wac¢ odpowiednimi komentarzami. Nalezatoby réwniez sprecyzowac,
na czym polega przejmowanie (resp. dziedziczenie) warto$ci seman-
tycznej jakiego$ wyrazenia od innego przedmiotu.

10. Zdajac sprawe z pogladow Twardowskiego na okazjonalizmy,
powinni§my pamigtaé, ze sady kontrastuje on nie ze zdaniami, lecz
z powiedzeniami. Wedtug Twardowskiego — dany sad moze zosta¢ wy-
powiedziany na rézne sposoby, przy czym czg¢scia powiedzenia (w r6z-
nym stopniu) sg ,,okoliczno$ci, w ktorych wypowiadamy sad”. Dlatego
nie jest zgodne z intencja Twardowskiego ujecie Autorki (por. s. 29),
wedhug ktérego wypowiedziane w takich samych okolicznos$ciach
zdania:

(1) Teraz i tutaj pada deszcz.

(2) Dnia 1 marca 1900 r. wedle Kalendarza gregorianskiego o go-
dzinie 12 w potudnie wedle czasu $rodkowo-europejskiego pada we
Lwowie na Goérze Zamkowej 1 w jej okolicy deszcz.

— sa rownoznaczne. A tylko takie ujgcie prowadzi do przypisywane;j
Twardowskiemu tezy o ,redukowalno$ci wyrazen okazjonalnych”
(s. 30). Otoz to nie o zdaniach (1) i (2) méwi Twardowski, ze znacza
,zupetie to samo” (s. 29). Twardowski pisze wyraznie: ,,Caty ten sze-
reg wyrazow [scil. ,,dnia 1 marca” efc.] znaczy zupelnie to samo, co
SEOWKO ,, TERAZ” W OWEJ WYRZECZONE CHWILI” (podkres-
lenie moje, JJ). Stowko ,teraz” i zwrot ,,stéwko ,teraz” wyrzeczone
w okreslonej chwili” — to nie sa przeciez te same obiekty. Gdybysmy

19 Zaktadam, ze wyrazenia ,,znaczenie semantyczne”, ,,warto$¢ semantyczna”
i,,tre$¢” — oraz odpowiednio ,,posiadanie znaczenia semantycznego”, ,,posiadanie war-
todci semantycznej” i ,,bycie srodkiem wyrazu tresci” — sg synonimami.
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wigc chcieli przeformutowac tezg ,,redukowalnosci wyrazen okazjonal-
nych”, przy uwzglednieniu wskazanej réznicy, musieliby$Smy jej nadacd
postac typu:

Kazdy sad wypowiedziany w dostatecznie okreslonych okolicz-
no$ciach za pomoca wyrazenia zawierajacego okazjonalizmy, da sig
wypowiedzie¢ za pomoca zdania nie zawierajacego zadnych okazjo-
nalizmoéw?.

Od dawna zwracalem uwagg na to, ze w pustym kontekscie — po-
wiedzenia zawierajace okazjonalizmy trzeba traktowac nie jako zdania,
lecz jako FUNKCIJE zdaniowe; zadna za$ funkcja zdaniowa nie moze
by¢ synonimem zdania (zamknigtego).

11. Zrelacjonowana przez Autorke koncepcja eliminacji okazjonali-
zmdw podana przez Reichenbacha (s. 35 i n.), ma pewna istotna wade?'.

Nie pomylg si¢ chyba méwiac, ze dokona¢ eliminacji okazjonaliz-
mow ze zdania a, to tyle, co wskaza¢ zdanie B takie, ze stwierdza ono
zachodzenie tego samego stanu rzeczy, ktory jest stwierdzany przez
zdanie a wypowiedziane w stosownych okolicznosciach — przy czym
zdanie § nie zawiera juz zadnego okazjonalizmu. Otdéz wyrazenie ,.the
x that spoke ®” zawiera okazjonalizm ,,the x” (fatwiej to moze wyczué

20 Zaklada sig¢ tu oczywiscie, ze wypowiadanie jest w obu wypadkach operacja
uwienczona sukcesem (a nie PROBA wypowiedzenia, ktéra moze sie okaza¢ proba
nieudana). Nie zajmujg tu stanowiska w sprawie prawdziwosci tej formuty, co do kto-
rej mozna mie¢ powazne zastrzezenia w zwiazku z tym, ze np. lokalizacja czasowa,
a zapewne i przestrzenna, sa w nieusuwalny sposob zrelatywizowane do pewnego
uktadu odniesienia, ktorym w wypadku np. dat jest obecnie rok narodzenia Chrystusa
(relatywizacja!), a w wypadku lokalizacji przestrzennej — «aktualne» (okazjonalizm!)
potozenie Ziemi.

2! Przy okazji chciatbym zwrdci¢ uwagg na to, ze zdanie (15) ze s. 36 —,,Nie moge
uwierzy¢, ze z toba rozmawiam” — ma dwie dopuszczalne interpretacje. W mowie sa
one réznicowane za pomoca akcentu: (a) ,,Nie mogg uwierzy¢, ze z toba ROZMA-
WIAM” versus (b) ,,Nie moge uwierzy¢, ze z ToBA rozmawiam”. Wersje (1) oddali-
bys$my przez: ,,Nie moge uwierzy¢, ze jest pewna osoba, z ktora rozmawiam”, a wersj¢
(2) przez: ,.Nie moge uwierzyé, ze osoba, z ktora rozmawiam, jest RZECZY WISCIE
osoba, z ktéra rozmawiam”. Tylko wersja (1) — analogiczna do formuly (16) Autorki —
jest ,.falszywa” lub moze nawet ,,absurdalna”, gdyz nie mozna rozmawia¢ bez rozmow-
cy (. osoby, z ktora si¢ rozmawia). Pozorna niezrgczno$é wersji (2) wystepuje tak-
ze przy parafrazach powiedzen bez okazjonalizmoéw, ale z imionami wlasnymi — typu
,Plotr nie moze uwierzy¢, ze rozmawia z Janem”. Jesli rzeczywiscie Piotr z Janem
(i tylko z nim) rozmawia, to wolno zidentyfikowa¢ Jana jako osobg, z ktora rozmawia
Piotr. Po podstawieniu mieliby$my: ,,Piotr nie moze uwierzy¢, ze rozmawia z osoba,
z ktora rozmawia (Piotr)”.
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w jego polskim odpowiedniku ,,ten x, ktory powiedziat ®”’) — nie spet-
nia zatem warunku podanego dla eliminacji okazjonalizmoéow. Z tego
punktu widzenia Czezowski nie jest ,,prawie dostownym powtorze-
niem” Reichenbacha (s. 36). Dla zdania typu ,,Dzi$ jest dzien mrozny”
proponuje on taka bez-okazjonalng parafraze (gdzie ‘s’ reprezentuje
cate to zdanie, ‘M’ reprezentuje czlon ,,jest dniem mroznym”, a ‘S” —
czton ,,0dnosi si¢ do”):

Vx{Ssx A Ny [(Ssx A Ssy) — x=y] A Mx}.

Nie miegjsce tu na to, aby si¢ wypowiada¢ na temat trafnosci tej
parafrazy, ale wazne jest, ze nie ma w niej na pewno OKAZJONA-
LIZMOW (“x’ nie jest tu poprzedzone przez ,the”, tylko jest zwiazane
partykularyzatorem).

12. Koncepcja Bar-Hillela, z ktoérej zdaje sprawe Autorka (s. 41
i nn.), posiada mankament, ktérego Autorka nie odnotowuje. Zdania
Jestem (teraz) glodny”, wypowiedzianego przez osobg A do osoby B
w chwili 7, nie mozna uwazac¢ za ekwiwalent zdania ,,Osoba A w chwili
T jest gtodna” przede wszystkim dlatego, ze osoba A moze w chwili
T wypowiedzie¢ zdanie ,,Jestem (teraz) glodny”, a nie by¢ (teraz) gtod-
na, gdyz np. si¢ myli co do oceny swego stanu wewngtrznego lub chce
swiadomie wprowadzi¢ w btad osobg¢ B co do swoich przekonan. Dla-
tego pytanie w zwiazku z kwestia eliminowalno$ci okazjonalizmow
brzmi tutaj, czy rownowazne (resp. rOwnoznaczne) sa zdania:

(1) Osoba 4 méwi [do osoby B] w chwili T: ,Jestem (teraz)
gtodny”.

(2) Osoba 4 mowi [do osoby B] w chwili 7, ze osoba A4 jest
w chwili T glodna.

Oczywiscie ani z (1), ani z (2) nie wynika, Ze:

(3) Osoba 4 jest w chwili T gtodna.

To, czy i jak osoby A4 i B umieja zidentyfikowaé chwile 7, jest JED-
NAKOWYM problemem i w wypadku zdania (2), i w wypadku zdania
(1). Ale zdanie (2) z pewno$cia nie zawiera okazjonalizmow.

13. Autorka uznaje, ze Geachowski przyktad oslej anafory:

(1) Kazdy cztowiek, ktory posiada (jakiego$) osta, bije go. MOZE
BYC dwuznaczny (s. 76, przypis 105). Sktonny bytbym sprecyzowaé
te dwuznacznos¢, dajac dwom znaczeniom nastgpujace interpretacje
(przy ‘C’ symbolizujacym bycie cztowiekiem, ‘O’ — bycie ostem, ‘P’ —
relacje posiadania, a ‘B’ — relacje bicia:

(1) /vy {[(Cx A Oy) A Pxy] — Bxy}.
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(1" Ay {[(Cx A Oy) A Pxy] > Vz (z=y A Bxz)} 2.

To, Ze interpretacji takich nie dopuszcza tzw. teoria wigzania i po-
glad, ze zaimek ,,g0” MUSI odnosi¢ si¢ do jednego przedmiotu (tu:
osta), mozna uznaé za falsyfikacje tej teorii. Nawiasem mowiac, aby
unikna¢ dwuznaczno$ci mozna by zamiast (1) wypowiedzie¢ — co naj-
mniej «mniej» dwuznaczne zdanie:

(2) Kazdy cztowiek, ktéry posiada osly, bije je (wszystkie).

Zdanie (2) ma chyba sens taki sam, jak zdanie w stronie bierne;j:

(3) Wszystkie osly sa bite przez ludzi, ktérzy je posiadaja.

Przyktady podane przez Autorke, ktore by blokowaty odpowiednie
modyfikacje teorii wigzania, nie wydaja mi si¢ nie do reinterpretacji.
Nie moge tego jednak tutaj blizej uzasadniaé, gdyz wymagatoby to
zbyt drobiazgowej (a przez to zbyt dhugiej) ekspozycji. Powiem tylko
krotko, ze wszelka ogdlna koncepcja takich anafor powinna by¢ poprze-
dzona sformutowaniem regut ustalania zasiggu kwantyfikacji w zda-
niach jezyka naturalnego. Miarg trafnosci takich regut byloby to, czy
wyznaczaja adekwatng (wzgledem intuicji) interpretacj¢ skwantyfiko-
wanych wypowiedzi jezyka naturalnego zawierajacych okazjonalizmy.
Jako dodatkowy warunek nalezatoby przyjaé, ze podawane przyktady
z jezyka naturalnego sa rzeczywiscie — «naturalne» (nie jest np. «na-
turalnay — w kazdym razie w jezyku polskim — wypowiedz (50) ze
s. 81). Warunek ten nalezatoby zreszta rozszerzy¢ na wszelkie przy-
ktady wykorzystywane do sprawdzania analizowanych hipotez. Nie
uznatbym za poprawna wypowiedzi ,,Nie powinnas$ byla tego robic;
ona mogta by¢ groznym kryminalista” (s. 220); powiedzialbym raczej
,,Nie powinna$ byta tego robi¢; to moglby by¢ grozny kryminalista” —
co znacznie ostabitoby moc argumentacyjna tego przyktadu.

Innym przyktadem takiej — powiedzmy ostroznie — nie catkiem po-
prawnej wypowiedzi jest zdanie ze s. 90:

(1) Jutro zawsze mamy noc najwigkszych imprez w roku.

Ktore ma by¢ przyktadem deskryptywnego uzycia okazjonalizmu
(tu: ,,jutro”). Wydaje mi sig, ze poprawniejsze byloby zdanie:

(1" Jutro, jak zawsze, mamy noc najwigkszych imprez w roku.

Jesli mam racjg, to nalezatoby frazg ,,...jak zawsze...” rozumie¢
jako elipsg, ktora po rozwinigciu daje:

22 Nie jest to moze argument decydujacy, ale kiedy przed laty miatem przyjemnos¢
rozmawia¢ o tym z Profesorem Geachem, nie zakwestionowat On takiej precyzacji.
W kazdym razie precyzacje te wydaja mi si¢ prostsze niz interpretacja Coopera, przed-
stawiona jako (51) na s. 82.
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(2) ... jak kazdej soboty poprzedzajacej rozpoczgcie roku akade-
mickiego...

Stowo ,,jutro” odnosi sig, przy takiej interpretacji, do najblizszej
z takich sobot.

14. Bardzo waznym pojgciem, nalezacym do aparatury terminolo-
gicznej Autorki, jest pojecie sadu ogdlnego — jako sadu, ktory jest wy-
razany (m.in.) przez okazjonalizmy deskryptywne. Mam pewne watpli-
wosci co do tego, czy jest to pojecie dobrze skonstruowane.

W ,,Ustaleniach terminologicznych” czytamy:

Sadem ogdlnym nazywam kazdy sad o strukturze kwantyfikatorowej, czyli zarow-
no sad wyrazony przez kwantyfikacj¢ generalna [...], jak i sad wyrazony przez kwanty-
fikacjg egzystencjalna, a takze dowolng inng kwantyfikacjg. [...] Sad ogdlny jest ogdlny
w tym sensie, ze jezeli w ogdle mozna powiedzie¢ o czym ten sad co$ stwierdza, to
bedzie to stwierdzenie o catym $wiecie” (s. 21-22).

Najprostsze sady ogolne wygladatyby wigc tak:

(1) /\x (Px).

(2) Vx (Ps).

W przeciwienstwie do tego sad typu:

(3) Pa,
gdzie ‘a’ jest stata indywiduowa, bytby sadem jednostkowym.

Wydawatloby sie, ze taka charakterystyka zamyka sprawe, gdyz
wystepowanie w danym zdaniu kwantyfikatora jest bezproblematycz-
nie stwierdzalne. To, ze sad typu (3) da si¢ (przy pewnych zatozeniach)
zinterpretowac jako:

(4) Vx (x=a A Px),
wolno zignorowac (odrzucajac np. te zalozenia).

Jednakze Autorka dodatkowo wiaze ogo6lnos¢ sadow z dwoma zja-
wiskami.

Najpierw pisze, ze sad jednostkowy typu (3) jest o a, zas w wypad-
ku sadu ogodlnego typu (2) ,,jesli w ogdle mozna powiedzie¢ o czym ten
sad co$ stwierdza, to bedzie to stwierdzenie o catym §wiecie — ,,Istnieje
wysoki mezczyzna” stwierdza, ze $wiat jest taki, ma taka wlasnos¢, ze
istnieje w nim wysoki mezczyzna” (s. 21)*. Pomijam pytanie, po co
ten dodatek do czysto syntaktycznej definicji ,,sadu ogdlnego”. Waz-
niejsze jest to, ze jezeli chcemy powiedzie¢ w sposob odpowiedzialny,

2 Bylaby to analogia do zdan typu ,,W Polsce istnieje urzad wojewody” jako zdan
o Polsce. Pytanie — czy analogia ta si¢ nie zalamuje w wypadku zdan typu ,,Istnieje
najmniejsza liczba pierwsza”. O jakim §wiecie sig tutaj mowi?
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o czym jest jaki$ sad, to powinni§my sprecyzowaé kryteria bycia-o-
czyms$. Zauwazmy, ze intuicji, ktore moga tutaj by¢ punktem wyjscia,
jest multum. Po pierwsze — mozna uznacé, ze sad ogolny (w sensie syn-
taktycznym) jest o przedmiotach nalezacych do zakresu zmiennych
zwiazanych przez kwantyfikatory wystgpujace w tym sadzie (to jest
np. intuicja Quine’a)?*. Po drugie — mozna uznac, ze sad ogdlny jest
o cechach lub relacjach, do ktorych odnosza sig¢ predykaty wystepujace
w tym sadzie, lub — jesli tych predykatow jest co najmniej dwa, jak
w sadzie typu:

(5) /x (Px — Ox),
jest zalezno$¢ migdzy odpowiednimi cechami (o tej mozliwos$ci wspo-
mina Autorka w przypisie 21 ze s. 22 oraz w relacji z pogladow Reca-
natiego na s. 144). Po trzecie — mozna uzna¢, ze sad og6lny jest o catym
stanie rzeczy, ktéry jest w tym sadzie stwierdzany — lub o wszystkich
(a nie tylko niektorych, jak poprzednio) sktadnikach owego stanu rzeczy.

Pozniej mamy jednak zagadkowe rozwazania na temat pytania, czy
jezeli referent okazjonalizmu jest cecha, to zdanie, w ktérym ten oka-
zjonalizm wystepuje, wyraza sad ogolny (s. 100 i nn.). Konkluzja tych
rozwazan jest negatywna odpowiedz na to pytanie, ale jej uzasadnie-
nie pozostawia wiele do zyczenia. Dla przyktadu: Autorka twierdzi, ze
zdanie ,,Kwadratowo$¢ jest tatwo zdefiniowaé” jako zdanie o CESZE
(a mimo to nie wyrazajace sadu ogolnego), gdy tymczasem rownie na-
turalne bytoby uznanie, Ze jest to zdanie o nazwie ,.kwadratowos$¢”,
a wiec o NAZWIE PEWNEJ CECHY.

15. Z drobniejszych zastrzezen:

(A) Nie bardzo rozumiem, dlaczego przytaczana przez Autorke
tzw. maksyma ilosci Grice’a (s. 195), jest opatrzona przypisem: ,,To
lapidarne sformulowanie maksymy ilosci przytaczam za Grudzinska
(2007, s. 107). Por. Grice (1975, s. 45). Rzecz w tym, ze jest to po
prostu przektad oryginalnego sformutowania samego Grice’a, ktory
zreszta podaje jeszcze lapidarniejsza jego wersje: ,,Niech twoj wktad
nie zawiera wigcej informacji, niz trzeba”?. Nawiasem mowiac odsy-
tacz do Grice’a jest w tym przypisie btedny; to samo dotyczy odsytacza
nas. 197.

24 Tak trzeba chyba rozumie¢ takze sformutowanie Autorki, ze ,,odczytanie ogol-
ne” zaimka ,,my” odnosi si¢ do ,.kogokolwiek”, kto nalezy do odpowiedniego zbioru
(s. 132).

3 Zob. H. P. Grice, Logika a konwersacja [w:] B. Stanosz (red.), Jezyk w swietle
nauki, Warszawa 1980, s. 97.
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(B) Sprawa ta na ogét nie powoduje nieporozumien, ale unikatbym
uzywania symbolu ‘¢’ zar6wno jako zmiennej zdaniowej, jak i zmien-
nej nazwowej (dla nazw zdan). Szkoda, ze Autorka pisze i ,,Moze by¢
tak, ze ¢ 1,,p jest prawdziwe” (s. 213 i n.).

(C) Nazwy, ,ktore odnosza si¢ do pojedynczych przedmiotow”
(a wigc imiona wiasne i deskrypcje okreslone), Autorka nazywa ,,wyra-
zeniami jednostkowymi” (s. 24, przypis 4). W terminologii polskiej od
dawna przyjety jest termin ,,NAZWA jednostkowa”.

16. Sa jeszcze zastrzezenia skierowane nie do referentki, lecz do
referowanych autorow. Oto najwazniejsze z tych zastrzezen.

(A) Ujecie (Kripkego), zgodnie z ktorym jesli stowo ,,ja” wypo-
wiedziane jest przez Piotra, to ,,nazwa, ktora si¢ do Piotra odnosi” jest
twor w postaci ,,,,ja” wraz z Piotrem” (s. 26'7) — jest co najmniej... nie-
konwencjonalne. Natomiast przypisywanie tego ujecia takze Fregemu —
na tej podstawie, ze ,,to” jest nazwa dopiero w potaczeniu z ,,odpo-
wiednim gestem wskazujacym” (s. 26%) — jest nieporozumieniem. Gest
wskazujacy nie jest Piotrem, nawet jesli na Piotra jest nakierowany —
podobnie jak czescia drogi, prowadzacej (z Warszawy) do Krakowa,
nie jest Krakow.

(B) Niedawno ukazat si¢ artykut dotyczacy eksperymentéw mys$lo-
wych, ktorego jestem wspotautorem?. Eksperyment my$lowy Burksa,
opisywany przez Autorke (s. 40), potwierdza postawiona w tym arty-
kule diagnozg — o niklej wartosci teoretycznej owych eksperymen-
tow zarowno w nauce, jak i w szczegolnosci w filozofii?’. Wywaod
Burksa ma stanowi¢ uzasadnienie pogladu, ze petnej eliminacji oka-
zjonalizmdéw z jezyka nie da si¢ przeprowadzi¢. Wywaod ten wyglada
mniej wigcej nastgpujaco: Zatozmy, ze swiat sktada si¢ z dwoch «lu-
strzanych» potowek. Nie da si¢ skonstruowa¢ wyrazen (nieokazjonal-
nych), za pomoca ktorych mozna by identyfikowaé¢ odpowiadajace
sobie «lustrzane» obiekty; da si¢ to zrobi¢ tylko za pomoca okazjo-
nalizmow. A zatem (sic/): petnej eliminacji okazjonalizméw z jezyka
nie da sie przeprowadzié. Pytanie tylko — z KTOREGO jezyka? Burks

% Por. A. Brozek, J. Jadacki, Eksperymenty myslowe w nauce, ,,Filozofia
Nauki”, R. XX (2012), nr 1 (77), s. 5-34; Eksperymenty myslowe w filozofii, ,,Filozofia
Nauki”, R. XX (2012), nr 2 (78), s. 5-27.

27 Autorka zreszta ma rowniez — co najmniej — watpliwosci co do stosowania eks-
perymentéw myslowych w filozofii, a w kazdym razie co do tego, jak wyznaczac ,,gra-
nice eksperymentow myslowych, poza ktorymi wszystko jest juz dozwolone, a wigc
zaden wynik nie ma wagi filozoficzne;j” (s. 203).
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wykazuje jedynie — ze z jezyka opisujacego jego wymysSlony $wiat,
a nie $wiat rzeczywisty, ktory opisywany jest przez rzeczywiste jezyki
naturalne.

(C) ,,Wpltywowa” argumentacja Castafiedy — o ktorej pisze Autor-
ka (s. 47 i nn.) — pomija dwuznaczno$¢ zdania, ktorej zachodzenie bar-
dzo ostabia owa argumentacj¢ (a by¢ moze w ogole ja uniemozliwia):

(1) Redaktor naczelny Sou/ wie, Ze on (sam) jest milionerem.

Zdanie (1) moze znaczy¢ tyle, co zdanie:

(2) Osoba, ktoéra jest redaktorem naczelnym Soul, wie, ze redaktor
naczelny Soul jest milionerem.

Moze jednak takze znaczyc¢ tyle, co zdanie:

(3) Redaktor naczelny Soul, wie, ze osoba, ktora jest redaktorem
naczelnym Soul, jest milionerem.

Oznaczmy wyrazenie ,,redaktor naczelny Soul” przez ‘s’, ,,bycie re-
daktorem naczelnym Soul” przez °S’, a ,,bycie milionerem” przez ‘M’.
Zamiast zdan (2) i1 (3) wolno nam wtedy dac:

(2") Vx [Sx A x wie, ze /\y (y =5 — My)].

(3") swie, ze \y (Sy — My).

Ot6z s moze oczywiscie nie wiedzie¢, ze jest x-em, o ktorym mowa
w (2'); nie moze jednak nie wiedzie¢, ze /\y (Sy — My), jesli prawdziwe
jest zdanie (3").

(D) Punkt wyj$cia rozumowania Perry’ego (s. 50) nasuwa nastgpu-
jaca watpliwos¢. Wyjdzmy od podanego przez niego przyktadu, czyli
dwoch zdan:

(1) Zebranie zaczyna sig teraz.

(2) Zebranie zaczyna si¢ w potudnie 15 wrzesnia 1976 roku.
Zatézmy przy tym, ze teraz jest wlasnie potudniem 15 wrzes$nia 1976
roku, a wigc (2) jest ekwiwalentem (1). Perry twierdzi, ze tak nie jest,
gdyz pomyslenie (1) moze stanowi¢ bodziec dla osoby O, ktéra je zywi,
aby niezwlocznie udac¢ si¢ na zebranie — podczas gdy pomyslenie (2) do
niezwtocznego udania si¢ na zebranie nie sktoni, jesli pomyslenie (2)
miato miejsce np. miesiac temu. Ale przeciez to nie samo pomyslenie
(1) czy (2) sktania osobg O do owego dziatania, lecz pomyslenie jedne-
go lub drugiego w koniunkcji z dyrektywa:

(3) Jezeli zebranie Z zaczyna si¢ w chwili 7, to osoba, ktéra ma
obowiazek (resp. cheé) uczestniczy¢ w zebraniu Z, powinna «w oko-
licachy chwili T (w miar¢ mozliwosci — przed chwila 7) uda¢ si¢ nie-
zwlocznie na zebranie Z.

Dopiero ta dyrektywa — po stwierdzeniu przez osob¢ O, ze nad-
chodzi wtasnie chwila 7, stanowi pobudke do niezwlocznego udania
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si¢ na zebranie Z. Jesli tak jest w istocie, to mielibySmy parg nie (1)
1(2), lecz:

(1") Zebranie Z zaczyna si¢ teraz. Skoro teraz jest chwila 7, to 0so-
ba O powinna niezwlocznie udac si¢ na zebranie Z.

(2") Zebranie Z zaczyna si¢ w chwili 7. Skoro nadeszta chwila 7, to
osoba O powinna niezwlocznie udac si¢ na zebranie Z.

Oczywiste jest w tym wypadku, ze chwila 7 nie nadeszta miesiac
temu.

17. Jak pisze Katarzyna Kijania-Placek w zakonczeniu Pochwaty
okazjonalnosci — ,tytutlowa ,,pochwata okazjonalnosci jest [ ...] zachwy-
tem nad efektywnoscia i kreatywnoscia jezyka naturalnego, a [zawarta
w ksiazce] [...] analiza deskryptywnych uzy¢ wyrazen okazjonalnych
pokazuje jej nowy wymiar” (s. 254).

Nie podzielam tego zachwytu Autorki. Ceng za ,,elastyczno$¢”
1,,tworczo$¢” (s. 254), wnoszona do jezyka naturalnego przez oka-
zjonalizmy, w pewnych okoliczno$ciach warto ptaci¢ (w szczego6l-
nosci, gdy mowienie «w przyblizeniu» wystarcza na potrzeby danej
konwersacji). Niekiedy cena ta jest jednak za wysoka. Tak si¢ sktada,
ze dobrze by bylo nie ptaci¢ owej ceny np. za okazjonalizm, ktory
wystepuje w zacytowanym fragmencie zakonczenia. Czy ,,jej” od-
nosi si¢ do pochwaty okazjonalnos$ci, do okazjonalno$ci, czy moze
do efektywnosci, i kreatywnos$ci jezyka naturalnego? Przestudio-
wawszy z uwaga 1 z zainteresowaniem ksiazke Pochwata okazjonal-
nosci — nie umiem odpowiedzie¢ na to pytanie. Dlatego — okazjo-
nalizméw w sytuacjach, w ktoérych chodzi o precyzje, chwali¢ nie
zamierzam.

Krotko mowiac:

Pochwata Pochwaty okazjonalnosci — tak.

Pochwata okazjonalnosci — nie.

JACEK JADACKI
(Warszawa)

W POSZUKIWANIU ISTOTY MILOSCI

Marian Grabowski, Mifos¢ seksualna. Koncepcja Karola Woj-
tyly, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2012, s. 331.
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Chociaz tytut ksiazki zapowiada omodwienie koncepcji Karola
Wojtyty, zamiary Autora sa od poczatku duzo ambitniej zarysowane.
W czesci pierwszej ukazuje on szersze tto wspotczesnej refleksji o mi-
to$ci. Odwotujac sig do koncepcji Maxa Schelera, Dietricha von Hilde-
branda, Nicolaia Hartmanna, a takze Kierkegaarda dookresla podsta-
wowe pojecia przydatne do opisu zjawiska mitosci. W czesci drugiej
1 trzeciej omawia, nie bez krytycznych uwag, mysl Wojtyly. W czgsci
ostatniej przedstawia wtasne odczytanie kilku kluczowych historii biblij-
nych: Abrahma, Izaaka i Jakuba oraz kilku scen z Ewangelii, scen spot-
kan Jezusa z kobietami. Inspiracja jest dla niego metoda stosowana
przez Wojtylg, a polegajaca na wydobywaniu zawartej w biblijnych
tekstach uniwersalnej wiedzy o cztowieku.

Karola Wojtyte chce tutaj Marian Grabowski traktowaé przede
wszystkim jako filozofa-antropologa, dostrzega jego rolg duszpasterza
i moralisty, ale pomija rol¢ teologa i papieza. Dlatego odwoluje si¢
gtownie do ksiazki Mitos¢ i odpowiedzialnosé, sztuki Przed sklepem
Jjubilera oraz katechez z cyklu Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich —
wprawdzie juz papieskich, ale opartych na materiatach przygotowywa-
nych jeszcze przez krakowskiego arcybiskupa.

Wilasciwym celem Autora jest odkrycie i opisanie istoty mitosci
oraz istoty cztowieka, chodzi mu o opis ludzkiej natury, dla ktorej — jak
si¢ tu coraz wyrazniej ukazuje — mito$¢ jest najdoskonalszym wyrazem,
najwlasciwszym sposobem istnienia, czy wrg¢ez przeznaczeniem, sen-
sem zycia.

Temu jednemu celowi stuzy przywotanie kilku gtoséw i kilku per-
spektyw, wprawdzie dominuje mysl Wojtyly, ale o$§wietlana i uzupet-
niania przez myslicieli pokrewnego ducha, tez inspirowanych chrzes-
cijanstwem i Biblia, odwotujacych si¢ do metody fenomenologiczne;.
Mozna powiedzie¢, ze naktadaja si¢ tu na siebie dwa spojrzenia: jedno
jakby ,,z gory” — z perspektywy religijnej, ktora ukazuje idealny wzo-
rzec mitosci 1 drugie ,,z dotu” — spojrzenie ludzi $wieckich, zanurzo-
nych w zyciu, czerpiacych z doswiadczenia, wlasnego i innych ludzi.
Z tej perspektywy dobrze wida¢ niepetnos$¢ i niedoskonatos$¢ ludzkich
mitosci, wiele przypadkow roznorakiej stabosci, uwiktania w zto, takie
jak egoizm, zazdro$¢, zdrada, fatsz, zniewolenie. Stabos$¢, nietrwatosé
mitodci czy nawet nieczysto$¢ (czyli zmieszanie z jakim$ ztem) thu-
maczy Grabowski niedojrzatoscia ludzkiej mitosci. Zto bierze si¢ nie
z mitosci, ale z jej braku, pisze Autor (s. 34).

Grabowski zwraca uwage na to, ze szczegolng cecha inspirowa-
nego religijnie my$lenia Wojtyly o cztowieku i o mitosci jest to, ze
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patrzy on na czlowieka z perspektywy Ksiggi Rodzaju, z punktu wi-
dzenia tego, co bylo ,,na poczatku”, kiedy Bog stwarzal cztowieka,
mezczyzng i kobiete, 1 wzajemnie ich soba obdarowat. Mieszkancy raju
byli wtedy, ,,na poczatku”, niewinni, czysci i nie odczuwali wstydu.
Byli wolni od zta i zdolni do mitosci oblubienczej. Czyli takiej, ktora
polega na oddaniu siebie drugiemu (por. s. 103 i n.), catego siebie, 0so-
by wraz z ciatem. To wtasnie wtedy, ,,na poczatku” ludzka natura obja-
wia si¢ w sposob pelny i czysty, ukazuje si¢ takze wyraznie istota mi-
tosci wraz z jej najwazniejszymi dla Wojtyly cechami: oblubienczoscia
1 czystoscia.

Taki opis czlowieka i mitosci ma petni¢ funkcj¢ wzorca, idealnej
miary. Duszpasterz czy wychowawca przedstawia go, bo w ten sposob
lepiej trafia do stuchaczy i wychowankoéw. Te rolg idealnego wzorca
M. Grabowski rozumie i uznaje. Potrzebami duszpasterskimi uzasadnia
po czesci to, co nazywa naiwnos$cia Karola Wojtyly. Naiwnos¢ filo-
zofa bierze si¢ tez z pewnej szkicowos$ci rozwiazan, ich intuicyjno-
$ci, z niedopowiedzen. Tego rodzaju ,,naiwne” radykalne wymaganie,
ten ,,idealny obraz, zderza si¢ z naszym poczuciem realnosci” — pisze
M. Grabowski (s. 189). W $wiecie realnym ideat samooddania wyradza
si¢ w niewolnicza uleglo$¢ jednej strony i bezwzgledne wykorzystanie
tego przez druga strong (por. np. s. 263-266).

Ideat nie jest jednak odrzucany, tylko przeinterpretowany. Zrozu-
miany zostaje jako cel czy horyzont ludzkiej mitosci. Warunkiem jego
mozliwosci jest wolno$¢. Mitos¢ jako oddanie jest mozliwa tylko w pet-
ni wolnosci, bezinteresownosci i dojrzatos$ci 0so6b. Mozna by dopowie-
dzie¢, ze musi przejs¢ przez wolno$¢, przez glebokie poznanie siebie
i wzigcie siebie w posiadanie. Wtedy dopiero moze mie¢ miejsce odda-
nie si¢ temu, co — albo raczej kogo — dostrzegto si¢ w swojej glebi jako
przedmiot najwigkszego zachwytu. Dodawac nie trzeba, ze musi to by¢
wzajemne, jesli ma mie¢ sens.

Krytycyzm Grabowskiego w stosunku do Wojtyly, poza dostrzeze-
niem i usprawiedliwieniem swojego rodzaju naiwnosci, polega przede
wszystkim na pewnym przesuni¢ciu akcentéw oraz dopowiedzeniach
i rozwinigciu najwazniejszych watkow. Jednym z nich jest sprawa ro-
zumienia mitosci oblubienczej, czyli ofiarnej, polegajacej na oddaniu
siebie. Grabowski dopowiada, ze taka mitos¢, ,,moze rozgrywac si¢
w kazdym rodzaju mitosci” (s. 198), nie tylko w milosci malzenskiej,
takze takiej, ktora w ogodle nie odnosi si¢ do plci. Jednak pojawié sig
nie musi: ,,Ofiarnos¢ jest elementem kazdej udanej mitosci, ale skala
tej ofiarnosci w miloséci oblubienczej jest nie ilosciowo, ale jakoscio-
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wo inna” (s. 199). Potrzebny jest pewnego rodzaju skok jakosciowy,
jakby przej$cie na inny poziom. Ale jesli to si¢ dokona, cztowiek
osiaga swoje przeznaczenie: ,,Czlowiek spetnia sens swego istnienia
i bytowania jako bezinteresowny dar z siebie samego” (s. 199). Wzo-
rem tego jest zycie i $mier¢ Jezusa.

Najistotniejsze jest to, pisze dalej Grabowski, ze ,,poS§wigcenie
i ofiara nie sg celem samym w sobie” (tamze). Wydanie siebie jest wy-
razem mitosci wtedy, kiedy chodzi nie o obdarowywanie, ale o obda-
rowanego, ,,musi by¢ intencja mitosna — odpowiedz serca na wartos$¢
idei, sprawy, osoby, Boga. Musi istniec [...] ‘przedmiot’ mitosci. Jest
pierwotny w stosunku do darowania siebie” (tamze). Dar z siebie jest
najwyzszym wyrazem mitosci. ,,Czlowiek nie ma niczego cenniejsze-
go” (tamze). Poczatkiem jest poruszenie serca, podziw, zachwyt, co$
nas pociaga, porywa. ,,Prawdziwy podziw odrywa czlowieka od siebie
samego” (s. 200). Tak zaczyna si¢ to, co potem moze rozwijaé si¢
i dojrzewac.

Gdy mowa o przedmiocie mitosci, dochodzi si¢ do punktu, co do
ktorego Grabowski wyraznie podkres$la roznice migdzy mysleniem
swoim a Karola Wojtyly. Jest to, mozna powiedzie¢, roznica migdzy
rozumieniem osoby przez Schelera (oraz — trzeba doda¢ — do$wiadcze-
niem kogo$ kochajacego) a tomistycznym personalizmem.

Temu ostatniemu zarzuca Marian Grabowski traktowanie osoby
jako czego$ wlasciwie jednakowego w kazdym czlowieku, co byloby
poznawane rozumowo, rozum takze poucza o godnosci osoby. ,,Mitos¢
osobowa w prezentowanym ujeciu jest tak naprawde rodzajem sza-
cunku” (s. 207).

Mitos¢, wedlug Grabowskiego, potrafi uchwyci¢ wartos$¢ jedynosci,
wyjatkowosci ukochanej osoby (por. s. 26, s. 181). ,,Poznaje cenno$¢ jej
niepowtarzalno$ci” (s. 63). Mitos¢ mowi: ,,Kocham ciebie, dlatego ze
to ty [...]. Jej przedmiotem jest warto$¢ kochanej osoby — jej indywi-
dualno$¢ uchwycona w aspekcie wartosci. Jest cenna. To wlasnie jej
obecno$¢ uszezgsliwia” (s. 204). Jest to chyba najwazniejsza cecha mi-
tosci osobowej w ujeciu Grabowskiego.

Mozna sadzié, ze odkrycie indywidualnej, niepowtarzalnej i nie-
porownywalnej wartosci osoby pozwala stworzy¢ bardziej jednolita,
wewnetrznie spdjna koncepcje cztowieka, w ktorym wymiary duchowy
i cielesny beda mogly harmonizowaé ze soba, wzajemnie si¢ wspoma-
gaé, a niekoniecznie przeciwstawiac si¢ sobie.

Wsréd pozostatych waznych watkow ciekawe wydaje si¢ pyta-
nie o ciato ludzkie. Sensem ciata jest tutaj oblubienczos¢ to zna-
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czy: cialo ,,jest zdolne sta¢ si¢ wyrazem mitosci [...] poprzez nie do-
konuje si¢ samooddanie kochajacego osobie kochanej” (s. 188). Cialo
jest wigc przestrzenia wyrazu duchowej osoby, narzedziem komuni-
kacji 1 wigzi z innymi ludzmi i ze $wiatem. Zostaje tu ono, mozna
by powiedzie¢, usensownione, podporzadkowane temu, co duchowe,
co racjonalne. Czy to jest jego jedyna rola, czy moze zostaje tu
co$ zapoznane? Wedtug Wojtyly, tak samo jak i tak wedlug Grabow-
skiego, wielkim zagrozeniem mitos$ci jest uprzedmiotowienie drugiego
cztowieka, potraktowanie go jako tylko ciata, ciata, ktore jest przed-
miotem. Jesli jednak sensem ciala jest jego oddanie, czy to nie zna-
czy, ze jednak jest ono przedmiotem, zastanawia si¢ Grabowski, ,,czlo-
wiek nie mogltby oddaé samego siebie poprzez akt woli — pisze — gdyby
mentalnie nie ogarniat siebie jako przedmiotowej catosci”. Co prawda,
,,bardzo szczegoblnej, ale przeciez przedmiotowos$ci” (s. 195). Dalej roz-
waza roéznicg miedzy godziwym i niegodziwym oddaniem siebie.

Moze lepszym rozwiazaniem bytoby podkreslenie jednosci czto-
wieka w obu jego wymiarach: cielesnym i duchowym oraz tego, ze
w mitosci ofiarowuje si¢ cata tak rozumiana osoba. Samoofiarowanie
to raczej tworzenie jednosci, ,,przechodzenie od ja do my”!. Jednos¢,
ktora powstaje, jest zupetnie swoista, obejmuje wszystkie poziomy 0so-
by, jest tworcza i ptodna nie tylko w wymiarze biologicznym, ale we
wszystkich mozliwych wymiarach.

Wizja czlowieka jako jednosci wymiaru duchowego i cielesnego
jest oczywiscie bliska zarowno Wojtyle, jak i Grabowskiemu. Ale Woj-
tyta zdaje sig bardziej podkresla¢ wewngtrzne napigcia. Grabowski pi-
sze, ze mitos¢, wedtug Wojtyly, rozrgrywa si¢ w napigciu sprzecznych
tendencji, w sercu ludzkim przesila si¢ pozadanie i mito$¢ oblubiencza
(por. s. 194-195). Trzeba przezwycigzy¢ pozadanie, zastapic¢ je czuto-
$cia, wzruszeniem. Marian Grabowski wydaje si¢ jednak mniej sktonny
do przeciwstawiania sobie tych dwu watkow w cztowieku — cielesne-
g0, popedowego i duchowego, osobowego, nie jest chyba przekonany,
ze jeden z nich koniecznie musi zniszczy¢ drugi. Sugeruje raczej, ze
pozadanie niekoniecznie jest czyms ztym (por. np. s. 197), ze moze
by¢ 1 bywa poczatkiem mitosci, ktéra z czasem rozwija sig, dojrzewa,
poglebia. Przekonanie o jednosci cztowieka, o mozliwosci i potrzebie
wewnetrznej harmonii, ktora nie jest uzyskiwana kosztem czego$§ waz-
nego w cztowieku przebija sig tu wyraznie.

' K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé¢, Lublin 1986, s. 88, cyt. za: M. Gra-
bowski, Mifos¢ seksualna, s. 103.
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Czym jest wigc, jak jest rozumiana, tytutowa mitos¢ seksualna?
Czym ro6zni si¢ od podobnych, takze tu si¢ pojawiajacych pojeé: mito-
$ci erotycznej, mitosci ptciowej? W poréwnaniu z nimi jest to na pewno
co$ wigcej. Jest to mitos¢, ktora ma w sobie aspekt erotyczny, cielesny,
ale potrafi tez dostrzec to, co zazwyczaj jest niewidzialne: indywidual-
na warto$¢ osoby. Mozna chyba powiedzie¢ — specyfika mitosci sek-
sualnej jest to, ze potrafi odkrywac i afirmowac w cztowieku wszystkie
jego warstwy i wymiary: od tego, co zewngtrzne do tego, co najglebsze.
Potrafi je wszystkie doprowadza¢ do jednosci, do harmonii. Potrafi tez
uszczesliwia¢. Nawet wigeej — mitos¢ 1 szczgscie sa nierozlaczne (por.
s. 82). Przezycie szczgscia, jego glebia staje si¢ miara mitosci. Oczy-
wiscie, czasem bywa, ze mito$¢ 1 szczgScie sa trudne, niepozbawione
cierpienia. Ale jednak szczgécie. Najwigkszym nieszczgéciem jest brak
mitosci (s. 229).

Ostatnia, do$¢ obszerna cz¢$¢ ksiazki stanowia interpretacje losow
biblijnych patriarchow oraz kilku scen z zycia Jezusa. Czym$ bardzo
$mialym wydaje si¢ mowienie o megskosci Jezusa. Zostaty jednak wy-
pracowane narzedzia do tego. Jesli Grabowski mowi o czystosci Jezusa,
wiadomo, co ona znaczy: wewngtrzng spojnos$¢ osoby, absolutng bez-
interesownos¢, przejrzystosé intencji, catkowicie podporzadkowanych
najwyzszemu celowi osoby, jakim jest oddanie siebie na ofiare. Takze
jego ciato jest juz od poczatku ofiarowane, jakby juz martwe. Zrozu-
miate staje sig, dlaczego kto$ taki pojawiajac si¢ wsrdd ludzi dziata
przez sama swoja obecnos¢, prawie bez stow.

Interpretacjom historii biblijnych mozna by zarzuca¢ pewne psy-
chologizowanie i uwspodtcze$nianie ich bohateréw. Ale wspotczesny
czytelnik ma do tego prawo. Szczegodlnie jesli odkryje w tek$cie nowe
watki. To si¢ Autorowi udato. Trudna historia Abrahama i [zaaka wy-
jasniona zostaje nie tradycyjnie, w kategoriach postuszenstwa, ale
w kategoriach mitosci, jako nauka mito$ci. Abraham uczy si¢ kocha¢ —
kocha¢ syna i kocha¢ Boga. Uczy sig takze trudnej sztuki wtasciwego
odnoszenia jednej mitosci do drugiej. Historie biblijne, o Abrahamie
ijego potomkach, sa tu potraktowane jako opowies¢ o dojrzewaniu mi-
tosci do Boga i cztowieka.

O tym tez w gruncie rzeczy mowi cata ksiazka.

MARIA MALGORZATA BARANOWSKA
(Krakow)

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 1

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 1

KSIAZKI NADESLANE

Estetyka 1 Krytyka, nr 25 (2/2012), Uniwersytet Jagiellonski, Polskie
Towarzystwo Filozoficzne, Uniwersytet Gdanski, s. 345.

Piotr Laciak, Anonimowos¢ jako granica poznania w fenomenologii
Edmunda Husserla, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Kato-
wice 2012, s. 330.

Milczenie i ekspresja w filozofii Wschodu, tom 1, The Polish Journal
of the Arts and Culture, 1 (1/212), pod red. Roberta Szukszala
i Pauliny Tendery, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012, s. 213.

Milczenie i ekspresja w filozofii Wschodu, tom 2, The Polish Journal of
the Arts and Culture, 2 (2/212), pod red. Roberta Szukszala i Pau-
liny Tendery, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012, s. 210.

Andrzej J. Noras, Historia neokantyzmu, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slqskiego, Katowice 2012, s. 720.

Marta Ples, Od epistemologii do krytycznej analizy dziejow. Studium
filozofii Leona Brunschvicga, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskie-
go, Katowice 2012, s. 162.

Zofia Rosinska, Ruch mysli. Teksty troche filozoficzne, Eneteia.
Wydawnictwo Psychologii i Kultury, Warszawa 2012, s. 384.

Mirostaw Tyl, Filozofia — historia — historia filozofii, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2012, s. 438.

Agnieszka Wesotowska, Fenomenologia jako mozliwosé¢ filozofii
dramatu Jézefa Tischnera, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2012, s. 308.

Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, numer 4, (1/2012), Krakow 2012, s. 129.

Jan Zubelewicz, Ewa Jasinska-Zubelewicz, Bibliografia Hen-
ryvka Jozefa Marii Elzenberga, Heliodor, Warszawa 2012, s. 280.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 1

NOTY O AUTORACH

Andrzej Poltawski — dr hab., emerytowany profesor Uniwersytetu Kar-
dynata Stefana Wyszynskiego (dawniej ATK) w Warszawie, zajmuje
si¢ fenomenologia, w szczegdlnosci aksjologia, antropologia i episte-
mologia fenomenologiczna, autor licznych publikacji dotyczacych
problemow $wiadomosci, realizmu oraz mysli Husserla, Ingardena,
Edyty Stein, Karola Wojtyty.

Daniel Sobota — dr, adiunkt w Zaktadzie Nauk Spotecznych Uniwer-
sytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy.

Luiza Kula — absolwentka filologii polskiej i filozofii UJ, doktorantka
w Instytucie Filozofii UJ, zajmuje sig filozofia starozytna, niemiec-
ka filozofia XX wieku, my$la Martina Heideggera oraz literatura
polska XX wieku.

Przemystaw Spryszak — dr, pracownik Zaktadu Historii Filozofii UJ,
autor prac z historii filozofii nowozytnej i filozofii percepcji.

Zbigniew Ambrozewicz — dr filozofii, zajmuje si¢ filozofia czlowieka,
filozofia polityki, antropologia kulturowa, filozofia polska, opubli-
kowat monografi¢ poswigcona Bolestawowi Micinskiemu.

Henryk Machon — dr, adiunkt w Politechnice Opolskiej, opublikowat
ksiazke Religiose Erfahrung zwischen Emotion und Kognition
(Miinchen 2005) oraz artykuly i przektady, zajmuje si¢ filozofia
i psychologia religii.

Romana Kolarzowa — dr hab., profesor w Instytucie Filozofii Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego, zajmuje si¢ filozofia dialogu, judaikami, filo-
zofia sztuki, opublikowala: Przekroczy¢ estetyke oraz Wprowadzenie
do tradycji i mysli Zydowskiej.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 1
— 243 —

Stanistaw Buda — dr, pracuje na Wydziale Filozoficznym Akademii
Ignatianum w Krakowie i w Podhalanskiej Panstwowej Wyzszej
Szkole Zawodowej w Nowym Targu, zajmuje si¢ problematyka
metafizyczna, metafilozoficzna i aksjologia, opublikowat ksigzki
Zarys metafizyki absolutnosci i Filozofia jako wspotstwarzanie.

Katarzyna Kornacka — dr, pracownik Zaktadu Kultury Judaizmu Euro-
pejskiego Instytutu Kultury Europejskiej UAM, zajmuje sig filozo-
fig starozytna i §redniowieczna, kabata lurianska, mysla chasydyzmu
i wspoélczesna filozofig zydowska.

Cezary Zalewski — dr hab. w zakresie literaturoznawstwa; adiunkt
w katedrze Teorii Literatury Wydzialu Polonistyki UJ. Autor prac
z zakresu krytyki mitograficznej (Powracajqca fala. Mityczne kon-
teksty wybranych powiesci Bolestawa Prusa i Elizy Orzeszkowej.
Krakow 2005) oraz intersemiotycznej (Pragnienie, poznanie, prze-
mijanie. Fotograficzne reprezentacje w literaturze polskiej. Krakow
2010). Publikowat m.in. w ,,Pamigtniku Literackim”, , Tekstach
Drugich”, ,,Ruchu Literackim”.

Rafal Solewski — dr, absolwent teatrologii i historii sztuki UJ, adiunkt
w Instytucie Sztuki Akademii Pedagogicznej w Krakowie, wspot-
redaguje Rocznik Instytutu Sztuki AP, zajmuje si¢ relacjami migdzy
filozofia, literatura i sztukami wizualnymi, opublikowat m.in.: Syn-
teza i wypowiedz. Poezja i filozofia w sztukach wizualnych na prze-
tomie XX i XXI wieku.

Jacek Jadacki — dr hab., profesor i kierownik Zaktadu Semiotyki Lo-
gicznej w Instytucie Filozofii UW, profesor w Instytucie Filozofii
Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej, autor licznych publikacji
z dziedziny filozofii jezyka, semiotyki, aksjologii oraz stosunku
tych dziedzin do metafizyki, a takze prac z dziejow filozofii pol-
skiej.

Maria Malgorzata Baranowska — dr, adiunkt w Ogodlnouczelnianym
Zespole Nauk Humanistycznych Akademii Muzycznej w Krakowie,
sekretarz redakcji ,,Kwartalnika Filozoficznego™, zainteresowania:
fenomenologia (Scheler, Ingarden), filozofia Boga, feminizm.
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