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ZWIAZEK BILDERVERBOT I CIELESNOSCI
W TEOLOGII ODWROCONE]
THEODORA W. ADORNA'

Powracajaca kwestia w analizach dorobku Theodora W. Adorna
(zm. 1969) jest interpretacja wiernosci filozofa wobec przykazania bib-
lijnego, ktore, odwotujac si¢ do ,,zakazu sporzadzania wizerunkow”,
inaczej Bilderverbot (Wj 20, 4-5), zakazuje tworzenia obrazéw Boga.
Adorno pisze: ,,Nie widz¢ zatem innej mozliwosci procz najskrajniej-
szej ascezy wobec wszelkiej wiary w objawienie, najskrajniejszej wier-
nosci wobec zakazu sporzadzania wizerunkéw daleko wykraczajacej
poza jego pierwotne znaczenie”?. Niektorzy z interpretatorow akcentu-
jacy istotne znaczenie przywigzania Adorna do Bilderverbot twierdzili,
ze jest ono pierwotnie teologiczne i koncentrowali si¢ na odpowiedzi,
czy postuszenstwo to rownowazne jest ,,teologii negatywnej”>.

Zainteresowania spadkobiercoOw jego teorii krytycznej zmierzaty
glownie w strong polityczng. W ich ocenie wierno$¢ Adorna wobec Bil-

! Tytut oryg. Bilderverbot Meets Body in Theodor W. Adorno’s Inverse Theology.

2 T.W. Adorno, Rozum i objawienie, przet. A. Lipszyc, ,,Kronos” 2007, nr 1,
s. 33. Por. tez T.W. Adorno, Dialektyka negatywna, przet. K. Krzemieniowa, PWN,
Warszawa 1986, s. 411-412, 289-290, 416-417 (Gesammelte Schriften 6, s. 207, 293—
294) oraz M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, przet. M. Luka-
siewicz, IFiS PAN, Warszawa 1994 (Gesammelte Schriften 3, s. 40). Adorno réwniez
zakazuje wypowiadania imienia Boga, por. Dialektyka negatywna, s. 565 (Gesammelte
Schriften 6, s. 394). Og6lny stosunek Adorna do tradycji (religii zydowskiej) oddaje
jego wyktad 18, zatytutowany Doswiadczenie metafizyczne, przet. P. Graczyk, ,,Kro-
nos” 2012, nr 3.

3 Bilderverbot i teologia negatywna wiaza koncepcje Adorna i wiedze teologiczng
o tyle, o ile sg one odczytywane jako proby zakomunikowania boskiej transcendencji
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derverbot podkopuje wszelki wktad, ktory mogtby byt on wtozy¢ we
wspotczesne teorie emancypacyjnej praxis.

Jirgen Habermas na przyklad twierdzi, ze wedlug Adorna ,,zakaz
batwochwalstwa” wymaga, by pojednanie znoszace ludzkie antago-

poprzez zakaz jej przedstawiania. Termin Bilderverbot odnosi si¢ do przykazania bib-
lijnego: ,,Nie bedziesz czynit zadnej rzezby ani zadnego obrazu tego, co jest na niebie
wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemia! Nie
bedziesz oddawat im poktonu i nie bedziesz im stuzyt...” (Wj 20, 4-5; cyt. za: Pismo
Swiete Starego i Nowego Testamentu, Pallottinum, Warszawa—Poznan 2000, wg IV
wydania Biblii Tysigclecia). To przykazanie oczywiscie zabrania tworzenia i czczenia
wizerunkow. Jak mowi tekst, czynnosci te sg zakazane, poniewaz YHWH jest Bogiem
zazdrosnym. Do wymienionych tradycji odwotuje si¢ teologia negatywna, najczgsciej
w formie neoplatonizmu i chrzescijanstwa (aczkolwiek jest rowniez kojarzona z Filo-
nem i Majmonidesem), ktore celem zakomunikowania idei calkowicie transcendentnej
i niewyrazalnej boskosci Boga, tj. przekraczajacej mozliwosci rozumu dyskursywnego,
zalecaja korzystanie z negatywnych atrybutéw lub w usystematyzowany sposob zaprze-
czajg wszelkim atrybutom. Podczas gdy zrodta negatywnej teologii glosza, ze boskos¢
jako taka jest niepoznawalna, to Bilderverbot takiej deklaracji nie zawiera. Trzeba za-
tem odnotowac, ze aby dostrzec zwiazek pomi¢dzy Bilderverbot i teologia negatywna,
nalezy zatozy¢, ze ,przestanie” Bilderverbot dotyczy boskiej transcendencji, to zna-
czy tego, ze boskosci per se nie da si¢ w zaden sposob opisa¢. Oczywiscie mozna to
odczytywa¢ w odmienny sposob. Niemniej jednak pewna liczba interpretatorow pism
Adorna oraz uczonych teologéw i religioznawcow przypisuje te samg tezg dotyczaca
boskiej transcendencji zardbwno Bilderverbot, jak i teologii negatywnej. W istocie sam
Adorno tworzy korelacje pomigdzy Bilderverbot a teologia negatywna. Odwotuje si¢
do ,,/d]as jiidische Bilderverbot” i ,negatywnej teologii”, opisujac opere Schonberga
Mojzesz i Aron. Por. jego Sakrales Fragment: Uber Schonbergs Moses und Aron (1958)
[w:] Gesammelte Schriften 16, s. 458, 463, 470; Sacred Fragment: Schoenberg Moses
and Aron, [w:] Quasi una Fantasia: Essays on modern music, przet. R. Livingstone,
Verso, New York 1992, s. 230, 236, 243. Susan Buck-Morss, ktoéra wprowadzita ter-
min ,.teologia negatywna” w obreb wiedzy dotyczacej Adorna, pisze: ,,by opisaé to,
z czym wigze si¢ «nasza teologia», Adorno w liScie do Benjamina z 17 pazdziernika
1934 roku uzywa obu tych wyrazow [«odwrdoconay i «negatywnax]”, The Origin of
Negative Dialectics, Macmillan, New York 1977, s. 195 i n. Buck-Morss kojarzy teo-
logie negatywna i odwrocona rowniez w swojej pozniejszej pracy: The Dialectics of
Seeing: Walter Benjamin and The Arcades Project, MIT Press, Cambridge 1989, s. 246.
Ja jednak nie widz¢ zadnych powodoéw, by zgadzac si¢ ze stwierdzeniem Buck-Morss
o tym, ze Adorno uzywat sformulowania ,teologia negatywna”, aby okresli¢ zakres
pracy jego i Benjamina. Dowody domniemanej teologii negatywnej, por. J. Colombo,
An essay on Theology and History, Scholars Press, Atlanta 1990, s. 15, oraz H. Brun-
korst, Irreconcilable Modernity: Adorno’s Aesthetic Experimentalism and the Trans-
gression Theorem [w:] The Actuality of Adorno: Critical Essays on Adorno and the
Postmodern, red. M. Pensky, SUNY Press, Albany 1997, s. 50. Czterej autorzy katego-
rycznie odrzucajacy interpretowanie pracy teoretycznej Adorna jako teologii negatyw-
nej to: Peter Osborne, J.M. Bernstein, Simon Jarvis oraz Gerhard Schweppenhduser.
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nizmy zostato nie opisane, lecz wskazane, podobnie jak ,radykalnie
Inny” (B6g)*. Habermas argumentuje, ze Adorno stosuje si¢ do Bilder-
verbot, by utrzymac transcendentalny charakter pojednania. Zgodnie
Z ta interpretacja stosowanie si¢ do regut zakazu przedstawiania dowo-
dzi, ze rozum dyskursywny per se jest redukcyjny, jesli nie destruk-
cyjny, wobec tego, co od niego rozne; zatem by zachowac specyficzng
roéznicg prawdziwego stanu pojednania, nalezatoby powstrzymac [ow
rozum] od opisywania jej. Seyla Benhabib wyjasnia t¢ kwestie, nawia-
zujac do Adorna:

Koniec O$wiecenia, zmierzch ,,stanu naturalnej niewinno$¢ ludzkiej” nie moze
by¢ wyrazony dyskursywnie. Odkad sam jezyk jest obarczony klatwa pojecia, ktore
thumi to, co inne, w kazdym z aktow nazywania go, [...] mozemy przywotac to, co inne,
lecz nie mozemy go nazwac. Jak Bog w tradycji zydowskiej, ktorego nikt nie ma prawa

Peter Osborne (Adorno and the Metaphysics of Modernism: the problem of a ‘Postmo-
dern’ Art [w:] The Problems of Modernity: Adorno and Benjamin, red. A. Benjamin,
Routledge, New York 1989, s. 23) kwestionuje interpretacj¢ pracy Adorna jako ,teolo-
gii negatywnej” wtedy, gdy stwierdza, Ze teoria estetyczna Adorna zapewnia mozliwo$¢
doswiadczenia metafizycznego. J.M. Bernstein argumentuje, ze tradycyjna teologia ne-
gatywna pociaga za soba ,,negacj¢ predykatow, ktore mogtyby Go [Boga] ograniczy¢”.
Ten rodzaj negacji, podazajac za wyktadnia Bernsteina, jest raczej abstrakcyjny niz
okreslony, a tym samym nie jest zgodny z Adornowska forma negacji (The Fate of Art.
Aesthetic Alienation from Kant to Derrida and Adorno, Penssylvania State University
Press, University Park 1992, s. 256). Simon Jarvis podkres$la, na przekoér Albrechtowi
Wellmerowi, ze ,,My$li Adorna nie sposob wlasciwie zrozumie¢, okreslajac ja mianem
«negatywnej teologii»”, lecz nie rozwija tej uwagi (Adorno: A Critical Introduction,
Routledge, New York 1998, s. 112). Schweppenhiduser obstajac przy stwierdzeniu, ze
Adorna koncepcja praxis niezaprzeczalnie zawiera przejawy teologii negatywnej, argu-
mentuje, ze Adorno ,,oswobadza” pojecie ,,transcendencji” z jego teologicznej skorupy.
Stad jednak wyobrazenia Schweppenhédusera o etycznym i utopijnym wymiarze pracy
Adorna jako konstytuujacym przede wszystkim negatywna ,,filozofi¢ moralna”, a nie
teologi¢” negatywna (Ethik nach Auschwitz: Adornos negative Moralphilosophie,
Argument, Hamburg 1993, s. 9). [W pracy zatytutowanej Teologia negatywna
T. W. Adorna — wprowadzenie, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 2014, nr 4, tytutowego zwro-
tu uzywam nie celem wyakcentowania réznicy mi¢dzy negatywna a odwrdocong teolo-
gia, lecz by wskaza¢ na genezg teologii Adorna. Mowig o doktrynie kabalistycznej Lu-
rii 1 koncepcji cimcum. Ostateczna i radykalna inwersja dziedzictwa religijnego, ktora
przedstawia Adorno, moze by¢ nazwana ,,odwrocong teologia”, zgodnie ze znaczeniem,
jakie nadaje temu zwrotowi E.A. Pritchard — przyp. J.G.].

4 J. Habermas, Theodor Adorno: The Primal History of Subjectivity — Self-
-Affirmation Gone Wild [w:] Philosophical-Political Profiles, przet. F. Lawrence, MIT
Press, Cambridge 1987, s. 107. [Por. réwniez: A. Szahaj, Teoria krytyczna szkoly
frankfurckiej, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, a szczeg6l-
nie drugg cze$¢ pt. Teoria krytyczna Jiirgena Habremasa — przyp. J.G.].
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wzywaé po imieniu, lecz jedynie przywolywac, utopijna transcendencja w dziejach
rozumu nie moze by¢ nazwana, lecz jest przywotana na nowo?>.

Podobnie Albrecht Wellmer, okre$lajac teori¢ Adorna mianem ,,teologii
negatywnej”, twierdzi, ze odrzucanie przez niego poj¢¢, w ktérych moz-
liwe jest myslenie stanu pojednania, tworzy przepasé miedzy historig
a utopig; Wellmer dostrzega pekniecie migdzy mesjansko-utopijnymi
a materialistycznymi motywami w mysli Adorno: ,,Swiatto zbawienia,
ktore [...] powinno o$wietla¢ nasza rzeczywisto$¢ [...], nie tylko jest
«nie z tego $wiata»; lecz pochodzi [...] ze $wiata, ktory znajduje si¢
poza przestrzenig, czasem, przyczynowoscig i indywiduacja”¢. Dla wy-
mienionych krytykéw wierno§¢ Adorna wobec Bilderverbot pociaga za
soba wyrzeczenie si¢ jedynego narzedzia, za pomocg ktérego mozna
by tworzy¢ alternatywng sfere praxis — chodzi o rozum dyskursywny.
Zdaja si¢ mowié: ,,Jesli Adorno przeszkodzi nam w kresleniu kontu-
réw stanu pojednania, to pozostawi nas bez wyjsécia z «poharatanego
zycia»’, co w istocie bedzie tragiczne”. Rzeczywiscie, Habermas twier-
dzi w imieniu pozostatych filozofow ze szkoty teorii krytycznej, ze
konsekwencja pragnienia Adorna, by utrzyma¢ stan pojednania nie

5 S. Benhabib, Critigue, Norm and Utopia: A Study of the Foundations of Criti-
cal Theory, Columbia University Press, New York 1986, s. 169—170.

¢ A. Wellmer, The Persistence of Modernity: Essays on Aesthetics, Ethics and
Postmodernism, przet. D. Midgeley, MIT Press, Cambridge 1993, s. 11, kursywa jak
w oryginale. W tej samej pracy Wellmer odnosi si¢ do teorii Adorna jako teologii ne-
gatywnej (s. 7).

7 Fraza ,,poharatane zycie” pochodzi z podtytutu ksiazki Adorna Minima mora-
lia. Refleksje z poharatanego zycia, przet. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1999. Inni autorzy twierdzacy, ze teologiczne predylekcje Adorna podwazaja
jego wktad w tworzenie emancypacyjnej praxis, to Martin Jay i Jean-Frangois Lyotard.
M. Jay, The Dialectical Imagination: A History of the Frankfurt School and the In-
stitute of Social Research, 1923—-1950, Little, Brown & Co, Boston 1973, s. 27, 51;
w swej pOzniejszej pracy Jay prezentuje bardziej zniuansowany opis stosunku Ador-
na do Bilderverbot, uznajac, ze zakaz obrazéw byl czgscia teorii estetycznej Adorna
iniekoniecznie apolityczna; por. M. Jay, Adorno, Harvard University Press, Cambridge
1984, s. 19-20, 110, 155-160. Lyotard jest otwarcie oburzony teologia Adorna, por.
J.-F. Lyotard, Adorno as the Devil, przet. R. Hurley, ,,Telos” 19, 1983-1984, s. 108—
114, zwl. s. 113. Dla Wayna Floyda obstawanie Adorna [przy Bilderverbot — J.G.]
odzwierciedla jego usilne twierdzenie, ze zta tego $wiata nie da si¢ zracjonalizowac.
Por. W. Floyd, Theology and the Dialectics of Otherness: On Reading Boenhoffer
and Adorno, University Press of America, Lanham, MD 1988, s. 268. Zaden z autorow
nie rozwija tej argumentacji; ponadto zaden nie orientuje si¢ w Adorna wyktadni Bil-
derverbot ani teologii negatywne;.
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»splamiony” deskrypcja, jest ,,nieuznawanie spornych dyskursow wie-
dzy”® obrgbie jego filozofii.

W mojej ocenie sukcesorzy teorii krytycznej nie oddaja sprawiedli-
wie ztozono$ci stosunku Adorna do Bilderverbot. Cel zakazu tworzenia
wizerunkow u Adorna nie ma symptomow ,,alergii” na rozum dyskur-
sywny, nie wskazuje rowniez na roztam miedzy materialistycznymi
i mesjanistycznymi motywami w jego pracy. Twierdz¢ natomiast, ze
rozwija on 6w zakaz celem konstruktywnej strategii i krytyki materia-
listycznej. W ostatniej opublikowanej przed $miercig pracy wyjasnia,
czym jest zaproponowane wspolne ogniwo tgczace Bilderverbot i ma-
terializm. Pisze:

Materialistyczna tgsknota, by pojac rzecz, chce czego$ przeciwstawnego [niz
idealizm — J.G.]: moze ona pomysle¢ petny przedmiot tylko bez obrazdéw. Taka absencja
obrazow konwerguje z teologicznym zakazem obrazow. Materializm sekularyzowat go,
zakazujac pozytywnego malowania utopii; taka jest tres¢ jego negatywnosci. Z teolo-
gia zgadza si¢ on tam, gdzie jest najbardziej materialistyczny. Jego tgsknota bylaby
zmartwychwstaniem ciata; jest ona zupehie obca idealizmowi krolestwa absolutnego
ducha’.

Ogolnie Bilderverbot rozumiany jest jako odrzucenie ograniczen
i kontyngencji konstytuujacych materialno$¢, a zarazem podniesienie
wartosci tego, co w zaden sposob nie jest obcigzone materialnoscia.
W cytowanym fragmencie Bilderverbot zachowuje swa tradycyjng
negatywnos¢, to znaczy zakaz przedstawiania utopii. Jednocze$nie
Adorno taczy Bilderverbot z materializmem, a konkretnie z narzu-
cajacym si¢ obrazem materialnego ograniczenia i tesknotg za cie-
lesnym zmartwychwstaniem. Istotnie, dla Adorna ,,nadzieja wszakze

8 J. Habermas, Postmetaphysical Thinking: Philosophical Essays, przel.
W. M. Hohengarten, MIT Press, Cambridge 1992, s. 37. [Habermas przeciw Adornie
pisze: ,,Wymiar spotecznej racjonalizacji, ktory jest zalozony w ogélnych strukturach
dziatania komunikacyjnego zorientowanego na porozumienie, mozna scharakteryzo-
wac za pomocg pary pojec: «normatywnie przypisana zgoda» vs «komunikacyjnie
osiagni¢te porozumienie». Im bardziej tradycje kulturowe i istniejace struktury spo-
leczne z gory rozstrzygaja, ktdre roszczenia do waznosci, kiedy, gdzie, wobec czego
i przez kogo moga by¢ podniesione i zaakceptowane, tym mniejszg majg mozli-
wo$¢ sami uczestnicy, aby wyraznie przedstawi¢ i sprawdzi¢ potencjalne racje, na
ktorych opiera si¢ zajgcie stanowiska tak/nie”, J. Habermas, Aspekty racjonalno-
Sci dziatania, przet. A. Szahaj [w:] Wokol teorii krytycznej Jiirgena Habermasa, red.
A.M. Kaniowski, A. Szahaj, Wydawnictwo Kolegium Otryckiego, Warszawa 1987 —
przyp. J.G.].

° Dialektyka negatywna, s. 290, dodana kursywa (Gesammelte Schriften 6, s. 206—
207).
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wiaze si¢ [...] z przeobrazeniem ciata”!®. W zwiazku z tym proponu-
je on czytanie Bilderverbot jako zakazu shuzacego ,.cielesnemu zmar-
twychwstaniu”.

W teologii odwroconej Adorna Bilderverbot odnosi si¢ do ciata. Juz
w 1934 roku Adorno wybrat fraze ,teologia odwrdcona”, by okresli¢
swojg filozofi¢ i mys$l Waltera Benjamina''. Rozpatrywany w kontek-
Scie teologii odwroconej zakaz sporzadzania wizerunkow, ktory Ador-
no rozwija, mozna rozumie¢ nie jako prawo tworzace i utrzymujace
roztam miedzy tym §wiatem a rzeczywistoscig ogladang z perspektywy
boskiego zbawienia, lecz jako narzedzie stuzgce badaniu konkretnych
przyczyn dostrzezonego roztamu. W tym celu Adorno odwraca nasze
spojrzenie; nie zakazuje wprost obrazowania Boga, lecz spogladajac
z wyobrazonej perspektywy absolutu, zestawia obrazy pograzonego
w upadku $wiata. Jest przekonany, ze bosko$¢ i/lub pojednanie nie
mogg stanowi¢ prostej prolongaty status quo. Nie dlatego, ze kazde
z nich jest samo w sobie, ,,absolutnie Innym”, lecz dlatego, ze ,,pie-
kielne” jest status quo. W konsekwencji Adorno zobowigzuje si¢ by¢
wiernym Bildeverbot, skupiajac swa uwage na doczesnej rzeczywisto-
$ci ,,poharatanego zycia”, czyli na antagonistycznych relacjach spo-
tecznych i cielesnej deprywacji, materialnym ubdstwie, wobec ktdrych
kazda z prob przedstawienia porzadku pojednania jest kping. Inaczej
moéwiace, teologia odwrocona Adorna pociaga za sobg nie tyle przemil-
czenie boskosci, co objawienie upadku naszej rzeczywistosci. Istotnie,

10 Tamze, s. 563 (Gesammelte Schriften 6, s. 393). Wedlug Adorna doktryna
o zmartwychpowstaniu stanowi fundamentalng prawde chrzesécijanstwa. Oznajmia
on: ,,Dogmatyka chrzescijanska, ktora taczyta obudzenie dusz ze zmartwychpowsta-
niem cial, byla metafizycznie bardziej konsekwentna, lub — jesli kto$ woli — bardziej
o$wiecona niz metafizyka spekulatywna; podobnie nadzieja ma na uwadze zmartwych-
powstanie cielesne i przez jego uduchowienie czuje si¢ pozbawiona tego, co najlep-
sze”, Dialektyka negatywna, s. 564 (Gesammelte Schriften 6, s. 393). Prostoduszne
spojrzenie Adorna na judaizm jest ewidentne, gdy zaktada on, ze doktryna o zmartwych-
wstaniu ciata jest typowo chrzescijanska, por. np. Dialektyka negatywna, s. 564 (Ge-
sammelte Schriften 6, s. 119, 393); dla rozwazenia réznorodnych znaczen idei
zmartwychwstania w mysli zydowskiej, por. np. M. Greenberg, Ressurection [w:]
Encyclopedia Judaica 14, Keter, Jerusalem 1971, s. 95-103.

" Adorno przyjaznit si¢ i utrzymywat bliska wspotprace z eseista Walterem Benja-
minem (zm. 1940). Mimo ze Benjamin nie byt cztonkiem Instytutu Badan Spotecznych,
to dzigki staraniom Adorna Instytut wspierat jego pracg. [O ich wzajemnej zazyltoSci
$wiadcza wspominane w tekscie listy, ale réwniez bardzo osobisty Wstep do Pism Ben-
Jjamina, napisany przez Adorna, por. T.W. Adorno, O literaturze. Wybor esejow, przet.
A. Wotkowicz, Czytelnik, Warszawa 2005, s. 229-247 — przyp. J.G.].
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zdaniem Adorna, utrzymywanie, ze absolut jest niewymawialny, a tym
samym niepoznawalny, chroni nas przed wypracowaniem poje¢ odpo-
wiadajacych $cisle okreslonym cechom realnosci, ktore sprawiaja, ze
pojednanie jest poza naszym zasiggiem.

Widoczna inwersja konwencjonalnego odczytania Bildeverbot
moze shuzy¢ dwom strategiom emancypacyjnym. Po pierwsze, wedtug
Adorna Bilderverbot wymusza praktyke negowania negacji, czyli ujaw-
niania przejawow niesprawiedliwos$ci konstytuujacych ,,poharatane zy-
cie”. Adorno czyni uzytek z zakazu przedstawiania, nie wyrzekajac sie
dyskursywnego rozumu, lecz oredujac za uzyciem go w poszukiwaniu
przyczyn, wobec ktorych pojednanie pozostaje rzeczywistoscia pozor-
na. Ponadto sugeruje on, ze praktyka okreslonej negacji negatywnego
jest odwroconym obrazem zbawienia. Po drugie, Adorna jawne przy-
wigzanie do Bilderverbot jest odzwierciedleniem przekonania, ze nic
nie moze by¢ zawarte czy wyczerpane w pojedynczym [skonczonym]
opisie. Problem ze zidentyfikowaniem absolutu jest problemem identy-
fikacji wszystkich — i kazdej rzeczy z osobna: identyfikacja powoduje
niebezpieczenstwo, ze rzeczy beda uznawane za to, czym elita wladzy
zechce, by byly. Celem wzbudzenia podejrzen wobec ustalonych de-
finicji, Adorno rozszerza zakres obowiazywania Bilderverbot. W tym
wyraza si¢ intencja sformulowania mowiacego o ,,materialistycznym
pragnieniu, by obja¢ mysla rzecz” (w przeciwienstwie do jej znatu-
ralizowanej czy batwochwalczej definicji). Adorno nie porzuca wigc
spornej wiedzy, zarzucajac jej wrodzong represyjnosé¢, lecz doktada
staran, by zapewnic¢ teoretyczng (i teologiczng) podstawe politycznej
kontestacji.

Rekonstruujac teologic odwrocong Adorna, po pierwsze, przed-
stawiam jego tezy dotyczace nowoczesnych zastosowan Bilderverbot
i teologii negatywnej, by nastgpnie odeprze¢ zarzuty wysuwane przez
krytykow oraz wskazaé specyfike przeznaczenia zakazu czynienia wi-
zerunkow. Jak zademonstruje, Adorna rozumienie politycznej wagi
Bilderverbot jest o wiele bardziej zniuansowane i zrdwnowazone niz
u jego krytykow. Po drugie, tacze r6znorodne watki teologii negatyw-
nej, rozpoczynajac od nader waznego rozrdznienia negacji okreslonej
1 abstrakcyjnej. Wywod konicz¢ rozwazaniami Adorna dotyczacymi
Kafkowskiej ,teologii”. Po trzecie, rewidujac w $wietle jego teologii
odwréconej teorie ,,dialektyki negatywnej” 1 ,,nowego imperatywu ka-
tegorycznego”, wskazuje na jego znaczacy wklad we wspolczesne in-
terpretacje emancypacyjnej praxis.
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ROZUMIENIE BILDERVERBOT
I TEOLOGITI NEGATYWNEJ U ADORNA

Twierdzg, ze Adorno otwarcie podpisuje si¢ pod Bilderverbot.
Jednakowoz wyjasnia, ze czyni to, gdyz jest przekonany, ze zatozenie
o mozliwosci jezykowej reprezentacji zbawienia przestania jego prag-
matyczny charakter, a nie dlatego, ze nieodlaczna cecha jezyka jest
jego represyjnos$¢. Adorno przytacza odpowiedni cytat ze swej pracy.
Pisze:

Uderzajacy brak Kantowskiej doktryny, nieuchwytno$¢ i abstrakcyjnos$¢ charakte-
ru intelligibilnego, ma takze co$ z prawdy zakazu obrazow, ktérym filozofia pokantow-
ska, wlacznie z Marksem, objeta wszystkie pojecia tego, co pozytywne. Intelligibilny
charakter jako mozliwo$¢ podmiotu jest, podobnie jak wolnos¢, czyms, co si¢ staje,
anie, co istnieje. Zdradg byloby wcielenie go w poszczegolne istnienie przez deskrypcje,
cho¢by najostrozniejszq. |...] o intelligibilnym charakterze mozna mowié o tyle tylko,
o ile nie unosi si¢ on abstrakcyjnie i bezsilnie nad poszczegdlnym istnieniem, ale wciaz
na nowo znika w jego grzesznym kontekscie i wcigz si¢ z niego rodzi'2.

W tym fragmencie Adorno otwarcie odrzuca charakterystyke intel-
ligibilno$ci jako panujacej nad i ponad tym Swiatem. W rzeczy samej
mozemy moéwic o tym, co intelligibilne, pozostajac wewnatrz kontekstu
,poharatanego zycia” — t¢ znaczaca uwagg rozwing pozniej. Zgodnie
z powyzszym zdrada, jakag Adorno ma na mysli, dotyczy nie tyle pod-
trzymywania idei o transcendentnym charakterze absolutu, ile utrzy-
mywania jej w charakterze imperatywu. Gdy proponuje si¢ opis analo-
giczny do ,,Kantowskiej intelligibilnosci” czy ,,wolnosci” (czy ,,zydow-
skiego theologoumenon” lub ,,wtasciwej kondycji”), to, co powinno
uchodzi¢ za wypetnienie imperatywdw etycznych, obraca si¢ w milo
brzmigce slogany. Innymi slowy, obowigzujacy charakter tych idei ma
stuzy¢ przywréceniu zaufania do religii i zapewnieniu politycznego
spokoju ducha. Jednakze dla Adorna ta reasekuracja uniewaznia stan
zbawienia, jako zadania danego nam do wypetnienia. Stad, odrzucajac
postulowany sposob istnienia tych idei, Adorno utrzymuje ich wiazacy
charakter. Stwierdza: ,,Lecz poza wymogiem ujecia w ten sposob przez
mysl, kwestia realnosci czy nierealnoéci zbawienia sama w sobie pra-

12 Dialektyka negatywna, s. 416417, kursywa dodana (Gesammelte Schriften
6, s. 293-294). Immanuel Kant pisze: ,,idea wolnosci jest niezbadana i tym samym
niemozliwa jest jakakolwiek pozytywna prezentacja w ogole...”, Critique of Judge-
ment, przet. W.S. Pluhar, Hackett, Indianapolis 1987, s. 135, kursywa za oryginatem
[por. wyd. pol.: I. Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia, przet. J. Gatecki, PWN, Warszawa
1964].
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wie nic nie znaczy”". Wedtug niego zbawienie jest zanegowane jako
hipotetyczna rzeczywisto$¢ (i oczywiscie nierzeczywistos$¢) i jedynie
wtedy jest skuteczne, gdy stuzy jako bodziec pobudzajacy do myslenia
i dziatania. Niemniej jednak aprobata Adorna dla Bildeverbot jest obwa-
rowana zastrzezeniami. O wiele wczes$niej niz jego nastepcy wskazuje
on na polityczng wage zakazu obrazowania. Zauwaza, ze Bilderver-
bot, ktory mial shuzy¢ demitologizacji, sam w koncu staje si¢ mitem.
Pisze:

Kiedy$ zakaz oddawania czci obrazom [Bilderverbot] objat takze wymienianie
imienia bozego; teraz sam ten zakaz w tej postaci budzi podejrzenie o zabobon. Za-
ostrzyt si¢; juz samo pomyslenie nadziei urgga mu i pracuje przeciw niemu. Tak gle-
boko pograzyta si¢ historia metafizycznej prawdy, ktéra nadaremnie neguje historig,
postepujaca demitologizacje. Ta wszakze pozera sama siebie, jak niegdy$ mityczni bo-
gowie pozerali z upodobaniem wilasne dzieci. Kiedy nie pozostaje juz nic oprocz istnie-
nia, demitologizacja z powrotem powraca w mit. Mit bowiem nie jest niczym innym jak
tylko zamknigtym zwigzkiem immanencji, czyli tego, co jest'.

Adorno obawia si¢, ze Bildeverbot tym samym wygasza nadziej¢ na cos
nieobjetego status quo. Wspolczesne zaostrzenie Bilderverbot oznacza,
ze nie moze by¢ mowy o spogladaniu poza zastong ,,rzeczywistosci”.
W rezultacie zakaz, ktoéry miat stuzy¢ demitologizacji, czyli rygory-
stycznemu unikaniu wszelkich aktow utozsamiania porzadku ludzkie-
go z boskim (lub zbawienia), konczy si¢ intronizacjg rzeczy takich,
jakimi sg. Przeciecie wszelkich wiezéw pomigdzy upadlym §wiatem
i porzadkiem pojednania jest rdwnoznaczne wpisaniu nas w zamknie-
ty system fakoz-samosci. Demitologizacja obraca si¢ w mit. Ador-
no dowodzi, ze rezygnacja z porzadku zbawienia, ktora dostrzega we
wspotczesnych interpretacjach Bilderverbot, jest rownoznaczna z wy-
rzeczeniem si¢ rozumu i wskazuje na 6w symptom obecny w filozofii
Kanta:

Autorytet kantowskiego pojecia prawdy stat si¢ terrorystyczny z chwilg zakazu
[Verbot] myslenia absolutu. Nieuchronnie to popycha ku zakazowi myslenia [Denkver-
bot] w ogoble. Kantowski blok [Block] projektuje naprawde samookaleczenie rozumu,
ktory je sobie dodat jako obrzed inicjacyjny swej naukowosci. Dlatego takie skape jest
to, co u Kanta dzieje si¢ jako poznanie, w pordwnaniu z do§wiadczeniem zywych ludzi
[...]. Uzasadnione jest spoteczne podejrzenie, ze 6w blok, bariera przed absolutem, jest

13 Minima Moralia. Reflection from Damaged Life, przet. E.F.N. Jephcott, Verso,
New York 1978, s. 247, fragment przetozyt J.G. (Gesammelte Schriften 4, s. 28).

4 Dialektyka negatywna, s. 565 (Gesammelte Schriften 6, s. 394) [por. tez:
M. Horkheimer, T. Adorno, Dialektyka oswiecenia, zwt. rozdz. 1: Pojecie oswiece-
nia — przyp. J.G.].
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tym samym, co bieda zmuszajaca do pracy, realnie trzymajaca ludzi w tym samym
zakletym kregu [Bann], ktory Kant transformowat w filozofie'.

Wedtug Adorna za posrednictwem Kantowskiego rozumu krytycz-
nego odrzuca si¢ mozliwos¢ doswiadczenia i poznania absolutu. Fak-
tycznie, dla Kanta $wiadectwem krytyczno$ci rozumu sg nalezyta po-
kora i rezygnacja z mozliwosci dostgpu do idei ,,transcendentalnych” 6.
Adorno dostrzega w owym wyrzeczeniu si¢ naukowg interpretacje
charakteru obiektywnego. 1 podejrzewa, ze ta stanowi legitymizacje
dla wspoélczesnych racjonalizacji pracy. W obu wypadkach potrzeby
i pragnienia sg brane w nawias, ignorowane, by reprodukowac klase
naukowcow, ktorzy oceniajg w rzekomo bezinteresownych badaniach,
i robotnikow, postrzegajacych prace jako cel sam w sobie. Dogmatycz-
ny blok Kantowski, ustanowiony ponad do§wiadczeniem idei transcen-
dentalnych, nie uznaje kontekstu ,,poharatanego zycia”, w ktorym na-
bywa si¢ mozliwosci takiego doswiadczenia. Istotnie, Kantowskie roz-
winigcie Bilderverbot odwraca uwage od rzeczywistosci spotecznej, co

15 Tamze, s. 546547 (Gesammelte Schriften 6, s. 381). Tutaj Adorno jest
nieco nieprecyzyjny: Kant nie zakazal myslenia absolutu, lecz wzbraniat posiadania
o nim wiedzy teoretycznej. ,,Ot6z cho¢ mej duszy rozwazanej w drugi sposob [tj. jako
rzecz sama w sobie — J.G.] nie mog¢ poznaé przy pomocy spekulatywnego rozumu
(a tym bardziej przy pomocy empirycznej obserwacji), a tym samym wolnosci jako
wlasnosci istoty, ktorej przypisuje wywotywanie skutkow w $wiecie zmystowym, a to
dlatego ze musiatbym te istote pozna¢ jako okre$long w swym istnieniu, a mimo to nie
bedaca w czasie (co jest niemozliwe, gdyz nie moge zadnej naocznosci da¢ memu po-
jeciu za podktad), moge jednak pomysle¢ sobie wolnos¢, tzn., Ze jej przedstawienie nie
zawiera przynajmniej sprzecznosci, jezeli stuszne jest nasze krytyczne odréznienie dwu
sposobow przedstawienia (zmystowego i intelektualnego)”, 1. Kant, Krytyka czystego
rozumu, t. 1, przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, s. 41, kursywa za oryginatem.
Ten fragment jednak nie oddaje prostego niedopatrzenia ze strony Adorna, ktory odrzu-
ca Kantowski podzial na myslenie i wiedz¢/poznanie. Adorno nie zgadza si¢, ze pod-
stawowym warunkiem mozliwosci myslenia jest jego niesprzeczno$¢. Utrzymuje, ze
mozliwo$¢ myslenia wymaga odniesienia, a tym samym ze nie istnieje co$ takiego jak
czyste pojecie rozumienia. Dla Adorna wszelkie nasze pojgcia sa ,,splamione” naszym
»zanurzeniem” w §wiecie. Stad jego zdaniem Kantowski zakaz posiadania wiedzy o
absolucie jest rtOwnoznaczny z zakazem myslenia absolutu.

16 By¢ moze Adorno miat na mysli nastepujacy fragment z pracy Kanta: ,,Jest upo-
karzajacym dla rozumu ludzkiego, Ze nie osiagajac nic w swym czystym zaj¢ciu, fak-
tycznie pozostaje w potrzebie utrzymania dyscypliny, panujgc nad swym marnotraw-
stwem, oraz chroniac si¢ przed oszustwami, ktére z marnotrawstwa wynikaja. Lecz,
z drugiej strony, odkrywajac, ze on sam potrafi i musi stosowac t¢ dyscypling, rozum
przywraca sobie zaufanie i zyskuje pewnos¢ siebie”, I. Kant, Critique of Pure Reason,
St. Martin’s, New York 1961, s. 629, fragment przetozyt J.G.
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czyni absolut nieuchwytnym; na wspomniang rzeczywisto$¢ spoteczng
sktada si¢ wielo$¢ obliczy cierpienia i opresji, do ktorych Adorno wciaz
powraca w swych pracach: bieda, wyzysk klasowy, rasizm, etnocen-
tryzm, nacjonalizm i seksizm/szowinizm. W konsekwencji tak zwany
Kantowski rozum krytyczny zmienia to, co dla Adorna jest spotecz-
no-historyczng niemoznoscig do$wiadczenia absolutu (zapewniajaca
kontekst ,,poharatanego zycia”), w inwariant odgornie kreujacy ludzka
kondycje. Kant proponuje taka wersje rozumu, ktéra usprawiedliwia
bezustanne odraczanie momentu gratyfikacji: odkupienie jest poza na-
szym zasiggiem nie z powodu panujacej niesprawiedliwosci, lecz z po-
wodu swej transcendentnej natury. Tak zwany ,,rozum krytyczny” jest
konstytuowany w uswigceniu cielesnego zados¢uczynienia, trzymajac
si¢ utartych schematow oficjalnej wiedzy; zdaniem Adorna taki rodzaj
rozumu jest nierozumny.

Brak zaufania Adorna do ideologicznych skutkow wspotczesnych
realizacji Bilderverbot zyskuje gle¢bszy wyraz w zastrzezeniu wyrazo-
nym wzgledem teologii negatywnej. Kluczowa mys$l zawarta jest w ko-
mentarzu do opery biblijnej Schonbegra pt. Mojzesz i Aron. Esej Ador-
na zostal napisany w 1963 roku, trzy lata przed Dialektykq negatywng
i sze$¢ lat przed $miercig autora. Jego zdaniem ,,zydowski zakaz czy-
nienia obrazow [...] ksztattuje centrum tekstu [opery Mojzesz i Aron]”"".
Adorno wskazuje, ze Schonberg rzeczywiscie ,,zwazat na 6w zakaz, jak
i na kilka innych”. W tym samym eseju réwniez nawigzuje do teologii
negatywnej Schonberga, wobec ktorej wyraza swe zastrzezenia. Pisze:

W rozwoju twodrczos$ci Schonberga [...] ekspresja jako negatywnos¢, jako indy-
widualne cierpienie, ciazy [iiberschlagt sich] w strong punktu, w ktérym staje si¢ teo-
logia negatywna [negativen Theologie], zaklinaniem [Beschwdrung] przedmiotowego,
wyczerpujacego, pojednawczego znaczenia w jego zaprzeczenie, absolutng podmioto-
wo$¢, dla ktorej nie ma wyjscia'®.

W powyzszym fragmencie Adorno laczy teologie negatywna z przy-
wolywaniem stanu pojednania, do ktérego dostgpu nam odmowiono.
Filozof sprzeciwia si¢ wigc teologii negatywnej konkretnie dlatego, ze
tym sposobem rezygnuje si¢ z mozliwosci realnego pojednania. Ador-
no z uporem przypomina, ze wspotczesne stosowanie Bilderverbot (czy
teologii negatywnej) powoduje zanik krytycznego myslenia i tgsknoty
za utopia, tym samym podtrzymujac stan ,,zycia poharatanego”, na co
wskazuje przytoczony wyzej fragment.

7" Gesammelte Schriften 16, s. 458; Quasi una Fantasia, s. 230.
18 Gesammelte Schriften 16, s. 463; Quasi una Fantasia, s. 236, kursywa dodana.
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Z drugiej strony, Adorno krytykuje rowniez to, co postrzega jako
technike akomodacji teologii negatywnej (czy dialektycznej) stoso-
wang wobec ,,calkowicie Innego”, czyli wyrzekanie si¢ pracy rozumu
dyskursywnego. Krytyke t¢ zawiera esej dotyczacy doktryny mitosci
u Kierkegaarda. Adorno odnosi si¢ do Kierkegaardowskiej teologii
jako jednocze$nie ,,dialektycznej” i ,,negatywnej”!®. Podgza jej $la-
dem, by na koncu dobitnie stwierdzié, ze chrzescijanstwo nie jest czy-
stym ruchem mysli, lecz ,transcendencja ruchu mysli”. Adorno wigze
rowniez teologie negatywna z doktryna o ,,radykalnie Innym” zawarta
w mysli Kierkegaarda®. Z jednej strony zatem, aprobuje Kierkegaardow-
skie rozumienie negatywnosci. Dunski filozof, utrzymuje Adorno ,,nie
podzielat optymizmu filozofii co do mozliwosci wykreowania absolutu
z wnetrza samej siebie...; nie wierzyl, ze czysty ruch mysli moégiby
przypuszczalnie poprowadzi¢ do chrzescijanstwa”. Tymi komentarza-
mi Adorno sekunduje Kierkegaardowi przeciw Heglowi i oczywiscie
respektuje odrzucenie rozumu, ,,pracujgcego”, by wytworzy¢ absolut.
Z drugiej strony, utrzymuje, ze odrzucenie generujgcego rozumu obraca
si¢ w jego zupelne nieuznawanie. Twierdzi, ze uporczywe obstawanie
Kierkegaarda przy ,,transcendencji mysli” odzwierciedla ,,ide¢ rozumu,
ktéry «dociera do» absolutu bynajmniej nie przez utrzymywanie petne;j
konsekwencji w prowadzeniu mysli, lecz przez samo-uswigcenie [...]”%!.
Wedlug Adorna mysl, ktora chece konsekwentnie poznawaé, a jedno-
czesnie zaciemnia to wszystko, czemu stuzy¢ powinna, nie moze tego
w petni ukonstytuowaé. Filozof stwierdza wigc, ze negatywna teolo-
gia Kierkegaarda jest irracjonalna. Akomoduje ona odmienno$¢ Innego
(a doktadnie Boga) nie poprzez wyrdwnanie jego oporu, umieszczajac

' Objasnienia Adorna dotyczace teologii dialektycznej (i by¢ moze negatywnej)
byty prawdopodobnie powodowane wymogiem Paula Tillicha, teologa nadzorujacego
prace habilitacyjna dotyczaca Kierkegaarda. Pewne elementy jezyka Adorna zdradzaja
podobienstwo do jezyka Karla Bartha, teologa najmocniej kojarzonego z teologia dia-
lektyczng; na przyktad w wielu przypadkach nawigzuje on do teologii dialektycznej
jako teologii dotyczacej tego, co ,,catkowicie odmienne”. (Adorno [i Horkheimer] na-
wigzuja do Bartha w: Dialektyce oswiecenia, s. 198-200, por. Gesammelte Schriften 3,
s. 203). Adorno mogt rowniez dyskutowaé kwestie teologii negatywnej z Gershomem
Scholemem, ktory uzywat tego terminu w Origins of the Kabbalah, przet. A. Arkush, de
Gruyter, Berlin 1962, s. 441-442 [por. rowniez: G. Scholem, Kabala i jej symbolika,
przet. R. Wojnakowski, Znak, Krakow 1996, oraz tenze, Mistycyzm zydowski i jego
glowne kierunki, przet. 1. Kania, Czytelnik, Warszawa 1997 — przyp. J.G.].

20 T.W. Adorno, On Kierkegaard'’s Doctrine of Love, ,,Studies in Philosophy and
Social Sciences” (dawniej: ,,Zeitschrift fiir Sozialforschung”) 8, 1939, s. 414.

2 Tamze, s. 414.
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go posrod niezbywalnie zaposredniczonego charakteru myslenia, lecz
zawieszajac, a faktycznie wyrzekajac si¢ postawienia mysli naprzeciw
boskosci Boga. Adorno wyraznie odrzuca te¢ strategig, piszac: ,,naleza-
toby obstawac przy tym [by] [...] powiedziec¢ to, czego powiedzieé sig
nie da. Prosta sprzeczno$¢ zawarta w tym pragnieniu jest sprzecznoscia
samej filozofii: ta sprzecznos¢ kwalifikuje jg jako dialektyke”?. Ana-
lizy Adorna dotyczace wspotczesnego stosowania Bilderverbot i teolo-
gii negatywnej antycypuja krytyke jego nastgpcow. Zauwaza on, ze
wspotczesne interpretacje Bilderverbot, legitymizujac wyrzeczenie si¢
pojednania, tworzg otchtan pomigdzy tym Swiatem a jego zbawieniem
oraz, rdwnoczesnie, rozumnoscig. Filozof zatem jednoznacznie odrzu-
ca teologie negatywna, ktéra moze by¢ odpowiedzialna za absolutne
nieporozumienie, czyli zrzeczenie si¢ rozumu dyskursywnego. Z pew-
noscia jego komentatorzy doktadnie przejrzeli kluczowe fragmenty,
szukajac zgodnos$ci mysli Adorna z teologig negatywna, i btednie zin-
terpretowali jego mysli, wskazujac, ze przywiazanie do Bilderverbot
sygnalizuje wyrzeczenie si¢ jezyka, celem zachowania odmiennos$ci In-
nego. Twierdze, ze krytyka politycznego obcigzenia Bilderverbot wyra-
zona przez Adorna jest o wiele bardziej kompleksowa i1 zniuansowana
od wysuwanej przez jego nastgpcow. Adorno ttumaczy ewidentny roz-
dzwick miedzy ,,poharatanym zyciem” a stanem pojednania, widoczny
we wspoélczesnych interpretacjach i aplikacjach tego zakazu. Twierdzi,
iz takie czytanie Bilderverbot powoduje, ze nieintelligibilno$¢, zamiast
by¢ widoczng cecha spoteczno-historycznej rzeczywistosci, w ktorej

2 Fragment ten w pelnym wymiarze brzmi: ,,nalezatoby obstawac¢ przy tym [by]
[...] przeciw Wittgensteinowi [...] powiedzie¢ to, czego powiedzie¢ si¢ nie da. Prosta
sprzeczno$¢ zawarta w tym pragnieniu jest sprzecznos$ciag samej filozofii: ta sprzecz-
no$¢ kwalifikuje ja jako dialektyke. [...] Praca filozoficznej autorefleksji sprowadza si¢
do analizy tego paradoksu. Wszystko inne jest przypisywaniem sensu, wtorng konstruk-
cja, czynnoscia dzi$, jak i w czasach Hegla przedfilozoficzna”, Dialektyka negatywna,
s. 16, kursywa dodana (Gesammelte Schriften 6, s. 21). Jest to jedno z trzech odniesien
do najbardziej znanego stwierdzenia Wittgensteina: ,,0 czym nie mozna powiedzie¢,
o tym trzeba milcze¢”, L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 7, przet.
B. Wolniewicz, WN PWN, Warszawa 2000. Oto inne nawiazania: ,,[...] chociaz poza
tym jego [Wittgensteina] nakaz milczenia dobrze pasuje do falszywie odrodzonej dog-
matycznej metafizyki i trudno go odr6zni¢ od milczacej ekstatycznej wiary w byt”,
Dialektyka negatywna, s. 566 (Gesammelte Schriften 6, s. 395) oraz: ,,Wittgensteinow-
ska maksyma, «o czym nie mozna powiedzie¢, o tym nalezy milcze¢», w ktorej ekstre-
mum pozytywizmu rozlewa si¢ w gescie oddania autorytarnej autentycznosci i dla kto-
rej ten pozytywistyczny rozum stosuje pewien rodzaj masowej sugestii, jest doglebnie
antyfilozoficzna”, Hegel: Three Studies, przet. S.W. Nicholson, MIT Press, Cambridge
1993, s. 101 (Gesammelte Schriften 5, s. 336).
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odmawia si¢ gratyfikacji, staje si¢ atrybutem nieosiggalnego absolutu.
Skutkiem tego niemozliwo$¢ pojednania zyskuje teologiczne umoco-
wanie (pojednanie per se jest niepoznawalne, a tym samym niemozli-
we), a konkretne powody wewnatrzhistorycznej indolencji pozostaja
nieprzemyslane i niezbadane.

Uwazam, ze sposob, w jaki Adorno zastosowat Bilderverbot, mogt-
by odwroécié¢ t¢ tendencje. By¢ moze odwrocitby naszg uwage od tak
zwanego ,,Innego”, skupiajac ja na spoteczno-historycznej rzeczy-
wisto$ci wymagajacej krytycznego spojrzenia i doglebnej naprawy.
Pierwszym krokiem ku temu jest poczyniona przez niego dystynkcja
dwoch typéw negacji: abstrakcyjnej i okreslonej. Podziat ten tworzy
podstawe do poprowadzenia konstruktywnego teologicznego ruchu,
ktory odzwierciedlatby materialistyczne odczytanie Bilderverbot jako
»teologii odwroconej”.

NEGOWANIE NEGATYWNEGO

We wczesnej, napisanej wspolnie z Horkheimerem pracy, zatytuto-
wanej Dialektyka oswiecenia, Adorno za Heglem wprowadza podziat
na negacj¢ abstrakcyjng i okre$long. Dla Hegla abstrakcyjna negacja to
proces usuwania z rzeczy wszelkiej tresci i specyficznych okreslen; na
skutek tego powstaje ptaska, nicodroznialna od nicosci nieokreslonosc.
Adorno podaza sladem Hegla, odrzucajac przeciwstawione §wiatu
pojecie nieokreslonego absolutu, ktory tym samym odmawia do sie-
bie pojeciowego dostepu. Dla obu, Hegla i Adorna, ta forma negacji od-
zwierciedla idealizacje nieosiagalnej przejrzystosci, a w rzeczywistosci
powoduje kurczenie si¢ absolutu [do nieokreslonego minimum]; jesli
absolut jest pomyslany tak, by kontakt z materialnym §wiatem zagrazat
jego integralno$ci, to zarazem musi by¢ postrzegany jako skonczony
i statyczny. Dla kontrastu, proces negacji okreslonej zachowuje tresc,
a przedmiot definiowany jest w obrebie relacji, a konkretnie w opozy-
cji do swej ustalonej charakterystyki. W tym miejscu miedzy Heglem
i Adornem pojawiaja si¢ jednak roznice. Pierwsza zaznacza si¢, gdy
Hegel wiaze negacje abstrakcyjna z o$wieceniem i judaizmem. Ador-
no natomiast twierdzi, ze zydowskie rozwinigcie Bilderverbot pociaga
za sobg negacje okre$long?. Po drugie, Adorno chce wykorzystac kry-

3 G.WF. Hegel, Phenomenology of Spirit, przet. A.V. Miller, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 1977, s. 50-51, 340, 346 [por. G.W.F. Hegel, Fenomenologia du-
cha, przet. A. Landman, t. 1, 2, Warszawa, 1963, 1965; por. tez porownawcza pracg
o Heglu i Adornie: A. Wawrzynowicz, Hegel i Adorno — opozycja dwoch koncepcji
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tyczny i polityczny potencjal negacji okreslonej, by zdemaskowac i po-
tepi¢ nieprawo$¢ konstytuujaca zycie na ziemi; jednakowoz jest on na
tyle ostrozny, by podkresli¢, ze stosowanie krytycznej negacji ani nie
pozwoli nam osiggnaé¢ pojednania, ani nie gwarantuje, ze ,,poharatane
zycie” bedzie odkupione.

Adorno [i Horkheimer] pisze:

Religia zydowska [...] nadziej¢ wiaze jedynie z zakazem, nie dozwalajacym mieni¢
tego, co fatszywe — bogiem, skonczonosci — nieskonczonoscia, ktamstwa — prawda [...].
Wszakze negacja nie jest abstrakcyjna |[...]. Prawo do wizerunkow zostaje ocalone po-
przez wierna realizacj¢ zakazu wizerunkow. Taka realizacja — ,,negacja okre$lona” — nie
jest przez suwerennos¢ abstrakcyjnego pojecia uodporniona na uroki ogladu, jak scep-
tycyzm, dla ktorego fatsz na rowni z prawda jest niczym. Negacja okre$lona odrzuca
bozki, niedoskonate wyobrazenia absolutu inaczej, niz czyni to rygoryzm, ktory prze-
ciwstawia im idee, ktorej wyobrazenia te nie moga sprosta¢. Dialektyka ujawnia raczej,
ze kazdy obraz jest pismem. Uczy odczytywac z jego linii wyznanie fatszywosci, ktora
odbiera mu moc i moc te przypisuje prawdzie?*.

Dla Adorna specyficznie zydowskie odczytanie Biderverbot nie po-
cigga za sobg zbiorczej negacji wszelkich wizerunkéw boskosci, lecz
skutkuje ich rozsadng analiza, a nastepnie rozpoznaniem, ktore z wi-
zerunkOw moga pozorowac absolut. Na tym tez polega rdznica migdzy
negacja abstrakcyjng a negacjg okreslona. Pierwsza odrzuca wszelkie
zaposredniczenia absolutu, a w konsekwencji powstaje co$ nieokre-
slonego, uragajacego tym samym rozumnosci; stad Adorno kojarzy jej
tre$¢ ze sceptycyzmem. Dla niego ten rodzaj negacji nie neguje spe-
cyficznej tresci i historycznych konfiguracji sktadajacych si¢ na kon-
kretny obraz ,,poharatanego zycia” — negacji, ktdra zawieralaby wymog
krytycznej interpretacji i diagnozy wspotczesnego zycia. Raczej neguje
wszystko, bez réznicy. Teologowie, ktorzy korzystaja z abstrakcyjnej
negacji polegajacej na prostej ucieczce od okreslonos$ci, oferuja tym
samym falszywy obraz odkupienia; wprost odrzucajac materialnosé
i histori¢ w catosci, nie silg si¢ na konkretne, merytoryczne potepienie
rzeczywisto$ci upadte;j.

Wedhlug Adorna Bilderverbot moze by¢ sitg krytyczna, jesli zamiast
promowac abstrakcyjnego Boga i nicosiggalne zbawienie, zwrdci nasza
uwage na sktadowe ,,poharatanego zycia”, dajac podstawe rzeczowe;j
krytyce. Innymi stowy, zamiast maskowac¢ bosko$¢, Bilderverbot musi

myslenia dialektycznego i dwoch wykladni racjonalnosci, Wydawnictwo UAM, Poznan
2001 — przyp. J.G.].

2 Dialektyka oswiecenia, s. 40, thumaczenie zmienione zgodnie ze zmiang doko-
nang przez E.A. Pritchard, kursywa dodana (Gesammelte Schriften 3, s. 40—41).
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zdemaskowac¢ upadly rzeczywisto$¢. Wedlug frankfurtczyka etyczny
i polityczny potencjat zakazu w petni wykorzystamy tylko wtedy, gdy
bedzie on odpowiadal na pytanie o to, dlaczego roznorodne proby iden-
tyfikacji absolutu sg niewystarczajace. Tak, w opozycji do abstrakcyj-
nej, przedstawia si¢ negacja okreslona. Co wigcej, Adorno twierdzi,
ze praktyczne zastosowanie negacji okreslonej, skupiajacej uwage na
szczegotowych rysach ,,poharatanego zycia”, rzeczywiscie pozwala
dostrzec przeblysk tego, co wykracza poza status quo. Po§wiadcza, ze
,Potega okreslonej negacji [stanowi — J.G.] jedynie dozwolony szyfr
tego, co inne”?. Ponizszy cytat wyjasnia to stwierdzenie:

Zadnego absolutu nie mozna wyrazié inaczej niz w tworzywach i kategoriach im-
manencji, ale ani tej nie nalezy ubostwiaé [vergdttern] w jej uwarunkowaniu, ani jej
totalnej sumy. Metafizyka, zgodnie z jej wlasna definicja, nie jest mozliwa jako tancuch
dedukcyjnych sadoéw o tym, co istniejgce. Nie mozna jej tez pojmowac na wzor czegos
absolutnie odmiennego, co wyjgtkowo urggatoby mysleniu. Bytaby ona mozliwa zatem
jedynie jako czytelna konstelacja tego, co istniejgce. Od niego uzyskalaby tworzywo,
bez ktorego by jej nie mogtlo by¢, ale nie transfigurowataby istnienia swoich elementow,
a tylko sprowadzitaby je do konfiguracji, w ktorej elementy ztozytyby si¢ na pismo?.

Proby wyrazenia absolutu zwracaja nas ku refleksji nad srodkami,
ktorym dysponujemy. Te $rodki, problemy i kategorie tego $wiata nie
moga by¢ jednakowoz wynoszone do poziomu boskosci. Ich negacja
okreslona wskazuje na charakter absolutu, raczej tworzac ,,pismo”,
w ktorym absolut znajduje wyraz; w tym ruchu jednak nie dokonujemy
spolecznej transformacji od ,,poharatanego zycia” do stanu pojedna-
nia. Zauwazmy, ze nawigzanie Adorna do ,,pisma” w powyzszym frag-
mencie Dialektyki negatywnej pobrzmiewa we wczesniejszym pasazu
z Dialektyki oswiecenia, w ktérym filozof pisze, ze dialektyka ,,rozu-
mie” kazdy obraz jako pismo. Adorno tym samym sugeruje, ze ,,pis-
mo”, ztozone z utamkow ,,poharatanego zycia”, zawiera kod absolutu.
To, co wyraza w powyzszym fragmencie, w eseju o operze Schonberga
Mojzesz i Aron wypowiada wyrazniej. Pisze:

Teologiczny zwrot Schonberga mogiby zanegowaé negacje, rozpoznang w histo-
rycznym kontekscie. Elementem prawdy tego ruchu bytaby auto-deifikacja jako cos
negatywnego, jego dostgpnos¢ tym samym przyjetaby posta¢ pozytywna. Lecz istnienie

3 T.W. Adorno, Glosa do portretu Tomasza Manna [w:] tegoz, Sztuka i sztuki.
Wybor esejow, przet. K. Krzemien-Ojak, PIW, Warszawa 1990, s. 327 (Gesammelte
Schriften 11, s. 34).

% Dialektyka negatywna, s. 572-573, kursywa dodana (Gesammelte Schriften 6,
s. 399).
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tegoz nie jest w tym postulacie zagwarantowane. To tylko refleks falszywej rzeczywi-
stosci, jej odwrocone odbicie w §wiadomosci; nie istnieje w sobie i dla siebie. Jako chi-
mera pozostaje naznaczone falszywoscia. Jest to nie mniej ewidentne w pozytywnym
jezyku muzyki niz w przejsciu z teologii negatywnej do pozytywnej?’.

Tym pasazem Adorno przypomina, ze sprzeciwianie si¢ czemus$ nie-
chybnie pocigga za soba zaj¢cie jakiegos stanowiska, czyli co§ pozy-
tywnego. Jednak jego zdaniem pozytywno$¢ wytaniajaca si¢ z bezkom-
promisowej negatywnosci sztuki Schonberga nie moze rosci¢ sobie pre-
tensji do ,,realno$ci”’; pozostaje ,,chimera”. Jest to ,,odwrocone” odbicie
falszywej rzeczywisto$ci, przeciw ktorej skierowany jest protest i ktora
jest demaskowana; istotnie, samo to odbicie sktada si¢ z elementow
fatszywej rzeczywistosci, cho¢ w opozycji do niej si¢ ustawia. Dlatego
mozliwos¢ dostrzezenia, ze rzeczy nie powinny by¢ takie, jakimi sa,
nie rowna si¢ pozwoleniu na tworzenie obrazoéw ich wlasciwego stanu.
Adorno oznajmia: ,,Falszywe wnioskowanie powstaje wszakze przez
bezposrednie wyniesienie negatywnosci, krytyki tego, co tylko istnie-
jace, do rangi pozytywnosci, jak gdyby niewystarczalnos¢ tego, co jest,
gwarantowata, ze to, co jest, mogtoby si¢ pozby¢ owej niewystarczal-
nosci. Nawet w skrajnym przypadku negacja negacji nie bedzie pozy-
tywnoscig”?. By negatywno$¢ zaistniata jako co$ pozytywnego, trzeba

2" Quasi una Fantasia, s. 236 (Gesammelte Schriften 16, s. 464).

2 Dialektyka negatywna, s. 552-553, kursywa dodana (Gesammelte Schrifien 6,
s. 385). Lokowanie przez Adorna pozytywnosci wewnatrz tego, co negatywne, przy-
pomina Edwarda Schillebeeckxa opis ,,negatywnego kontrastu do§wiadczen”. Schille-
beeckx pisze: ,,wyobrazenia i oczekiwania wzgledem zbawienia i ludzkiego szczg$cia
sa niezmiennie projektowane z pozycji konkretnych doswiadczen i przemyslen doty-
czacych faktu niepowodzenia, bolu, cierpienia i wyobcowania — z pozycji negatywnych
doswiadczen, skumulowanych przez wieki utrapien”, E. Schillebeeckx, Jesus: An
Experiment in Christology, przet. H. Hoskins, Seabury Press, New York 1979, s. 19.
Zdaniem Schillebeeckxa poznawcza warto$¢ negatywnie zestawionych do$wiadczen
stanowi przede wszystkim ich potencjal krytyczny. Kwestionuja one warto§¢ kontem-
platywnego poznania, zapewniajacego holistyczny oglad teoretycznie ujednoliconego
systemu (tym samym deklarujacego realizacj¢ pojednania); doswiadczenia te rzuca-
ja wyzwanie naukowemu technologicznemu poznaniu, ktore cztowiekowi przypisuje
rol¢ podmiotu sprawujacego kontrol¢ nad natura i historia. Jestem catkowicie pewna,
ze Adorno zgodzilby si¢ z twierdzeniem Schillebeeckxa, ze pojecie zbawienia moze
by¢ wprowadzone w zycie w kontekscie zta, co uniemozliwia stworzenie jakiejkolwiek
teorii dotyczacej zta, ,,jedyna adekwatna odpowiedz [na zto] jest ujeta w praktycznym
zadaniu powstrzymania zta”, tamze, s. 620. Jednakowoz Adorno mogiby kwestionowac
Schillebeeckxa przedstawienie wizji ,,poharatanego zycia” jako nazbyt powierzchow-
ne; ten ostatni rozpoczyna prac¢ poswigcong chrystologii od spostrzezenia: ,,Widzie-
lismy go wszyscy [okaleczonego cztowieka], czyz nie?”. Zdaniem Adorna nie wszyscy.
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by stworzy¢ iluzjg, ze tesknota za pojednaniem stanowi przedhuzenie
status quo; zatem rozumienie krytycznego wgladu jako zapewniajace-
go tu i teraz stan pojednania jest niepoprawne. Zgodnie z poprzednimi
stwierdzeniami zaniepokojenie Adorna dotyczy tego, ze kto$ antycypu-
jac, a faktycznie przyjmujac z gory mozliwos¢ autokorekty doczesnego
zycia, moglby zby¢ milczeniem jego ,,stan poharatania”.

Adorno nie uznaje zadnego rozwini¢cia Bilderverbot, ktore pocigga
za sobg rezygnacje z mozliwo$ci zbawienia (co bytoby réwnoznaczne
z rezygnacja z krytycznego, rozumnego myslenia), tak samo jak nie
uznaje teologicznego usankcjonowania tej rezygnacji (moca ktorego
absolut, per se, jest opisywany jako niepoznawalny). Rozwinigcie, kto-
re proponuje Adorno, mogloby stuzy¢ poznaniu cech ,,poharatanego
zycia”, ktorych nabywa stan zbawienia, a rezygnujac z antycypowa-
nia jego immanentnego spetnienia, nada¢ mu tak istotng okreslonos¢.
Adorno podkresla, ze ,,Potega okreslonej negacji [stanowi — J.G.]
jedynie dozwolony szyfr tego, co inne”?. Ponownie zaznacza, ze
tego typu negacji nie nalezy btednie przypisywa¢ mocy siggania ku
zbawieniu. Niemniej jednak szczegdlne rozwinigcie Biledrverbot,
ktore proponuje, wyraza jasny zamiar zarowno odstonigcia konkret-
nych cech ,,poharatanego zycia”, jak i przyblizenia nas ku zbawie-
niu. Adorno nie uznaje bezposredniego opisu absolutu (pozytywne;j
teologii) i odrzuca zakaz odnoszacy si¢ do tej deskrypcji, bazujg-
cy na znaczeniu ,,catkowicie Innego” (teologia negatywna). Zatem
jaka przestrzen w ramach teologii pozostaje filozofowi do zagospo-
darowania?

Adorno moglby rowniez zarzuci¢ Schillebeeckxowi tendencj¢ do uniwersalizacji, py-
tajac, czy opisuje ludzkie cierpienie, czy ,,majace nadej$¢ uniwersalne [jego] znacze-
nie”, czy moze autentyczng istot¢ ludzka (humanum), tamze, s. 622. Moglby zgodzi¢
si¢ z wypracowanym przez Schillebeeckxa znaczeniem niepewnosci/nieokreslonosci
zapewniajacej lepsza przysztos¢, ktora jest posrednio wskazana w tym, co negatywne.
Niemniej jednak Schillebeeckx przypieczetowuje t¢ niepewnos¢ oswiadczeniem, kto-
re wyznacza miar¢ dystansu mi¢gdzy nim a Adornem: ,,[Bog] Ojciec jest potezniejszy
od wszelkiego doznanego przez nas cierpienia i smutku, pot¢zniejszy niz niemozno$¢
doswiadczenia najglebszej rzeczywistosci, ktorg na koncu jestesmy w zaufaniu obdaro-
wywani”, tamze, s. 625. Dalsze przyktady deklarowanej niepewnosci jako tesknoty do
utopii, zobacz w: tamze, s. 620, 621, 623. Wiaze si¢ z tym twierdzenie Schillebeeckxa,
ze uniwersalne znaczenie Jezusa zawiera si¢ w pytaniu o ostateczny sens lub bezsens
historii jako przywotany przez negatywny kontrast do§wiadczen; Jezus upewnia ludzi
co do najwyzszego znaczenia historii. Oczywiscie Adorno nie postrzega w ten sposob
Jezusa; on zrzeka si¢ mozliwo$ci dotarcia do ostatecznego sensu.
¥ Glosa do portretu Tomasza Manna, s. 327 (Gesammelte Schriften 11, s. 341).
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W liscie do Maxa Horkheimera z roku 1941 usituje zakomuniko-
wac swoje teologiczne inklinacje, zwierzajac sig¢:

Mam stabe, niezmiernie stabe przeczucie, ze wciaz istnieje mozliwo$¢ myslenia
tajemnicy, lecz na pewno dzi$ jeszcze nie jestem w stanie sformutowac sposobu, w jaki
mogloby to by¢ mozliwe. Przestanka mowiaca, ze teologia kurczy si¢ i wkrotce bedzie
dostrzegalna w jednym jedynym motywie, istnieje obok innego przekonania, méowiace-
g0, Ze z najistotniejszego punktu widzenia nie ma zadnej réznicy pomig¢dzy stosunkiem
teologii do negatywnosci a jej zwigzkiem z pozytywnoscia [...]. Lecz nade wszystko
uwazam, ze czegokolwiek do§wiadczamy jako prawdy — nie bezrefleksyjnie, lecz jako
pojeciowego ruchu — i co przedstawia si¢ nam jako index sui falsi, niesie ze sobg jej
$wiatto tylko jako odbicie innego $wiatta.

Ta poufna wypowiedz skierowana do Horkheimera sugeruje, ze
Adorno intuicyjnie zwraca si¢ w inng strong niz negatywna (dialektycz-
na) czy pozytywna teologia. Ta wypowiedzia rowniez sugeruje on, ze
prawda teologii ostatecznie zalezy od tego, czy niesie ona w sobie ,,to
inne $wiatlo”, §wiatto odkupienia. Adorna opis odwrdconego obrazu,
jego nawigzanie do ,,przeskoku z teologii negatywnej do pozytywnej”
w analizach teologicznego zwrotu u Schonberga oraz wyzej przyto-
czona wypowiedz dotyczaca stosunku teologii do tego, co pozytywne
1 negatywne, s3, jak dowodze, polaczone ze soba wczesnym okresle-
niem ,,teologia odwrocona”, jako nazwa projektu filozofii Waltera Ben-
jamina oraz jego wilasnej mys$li*'. Wybierajgc t¢ fraze, Adorno chciat
unikng¢ ekstremdw, tu kojarzonych z obstawaniem przy pozytywnej
lub negatywnej teologii. Pozytywna teologia jest mityczna w tej mie-
rze, w jakiej zezwala na kreowanie kontinuum pomi¢dzy absolutem
a czlowiekiem, sankcjonujac tym samym okropnos$ci konstytuujace

30 List Adorna do Horkheimera z 4 wrze$nia 1941; cyt. za: R. Wiggershaus, The
Frankfurt School: Its History, Theories and Significance, przet. M. Robertson, Polity
Press—MIT Press, Cambridge, England—Cambridge, MA 1994, s. 503.

31 Jedyny autor konsekwentnie nawigzujacy do Adorna odwroconej teologii to
René Buchholz, por. tenze, Zwischen Mythos und Bilderverbot: Die Philosophie Adorno
als Anstof zu einer kritischen Fundamental Theologie in Kontext der spéiten Moderne,
Peter Lang, Frankfurt am Main 1991. Dla Buchholza odwrdcona teologia Adorna ozna-
cza powstrzymywanie dziatania kategorii teologicznych i ,,0krycie ich czernig”, wy-
rzeczenie si¢ dostepu do objawienia i stosowanie mikrologicznej perspektywy, dzigki
ktorej kategorie metafizyczne sa transponowane w histori¢ (tamze, s. 136). Buchholz
réwniez podsuwa mysl o istniejacym zwiazku pomi¢dzy materializmem i Bilderver-
bot w teologii Adorna (s. 141). Jednakze nie bada systematycznie znaczenia ,,inwersji”
w zbiorze pism Adorna ani tez nie omawia krytycznych uwag Adorna dotyczacych
Bilderverbot i teologii negatywnej; roéwniez w swych interpretacjach nie wlacza si¢
w dyskusj¢ nad Adorna ,,teologia negatywna”.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 3
— 164 —

poharatane zycie”. Negatywna teologia przechodzi w mit, gdy odrzu-
ca prace dyskursywnego rozumu, probujac wybtaga¢ pojednanie, ktore
musi zosta¢ odmowione. Teologia odwrocona Adorna unika tych nie-
bezpieczenstw, rozwijajac materialistyczng interpretacje Bildeverbot:
zanegowanie negatywnosci, ktora stanowi ,,poharatane zycie™, nie ozna-
cza rdwnoczesnego przyjecia stanu zbawienia [jako istniejacego]; nie-
mniej jednak pozbawiona i pozbawiajgca ztudzen bezkompromisowa
wizja ,,poharatanego zycia” jest swego rodzaju fotograficznym negaty-
wem mesjanicznego Swiatla.

TEOLOGIA ODWROCONA

W 1934 roku w liScie do Benjamina Adorno wprowadza niespoty-
kana dotad kombinacje terminéw. Tym samym sugeruje, ze jego i Ben-
jamina projekty filozoficzne stanowia przyktad teologii odwrocone;.
Odnosi si¢ do eseju Benjamina poswigconego pisarzowi Franzowi Kaf-
ce (zm. 1924). Swa wypowiedz rozpoczyna od opisu fotografa, kojarzac
go z osoba Kafki i twierdzac, Zze znaczenie tej figury oddaja Benjami-
nowskie analizy. Adorno pisze, ze jest to fotograf wykonujacy zdjecia
»zlemskiego zycia z perspektywy stanu zbawienia”. Fotograf przykryty
jest czarnym ptotnem. Ow obraz ma zasugerowac ,,pelne przerazenia”
i ,,pozbawione miejsca” spojrzenie przez obiektyw — efekt osiagnigty,
jak pisze Adorno, dzigki ,,aluzyjnemu” umiejscowieniu aparatu. Zauwa-
za, ze ten obrazek oddaje pozycje¢ teologii w tworczosci Kafki. Nastep-
nie stwierdza, ze wizja teologii, wewnatrz ktorej z radoscig dostrzega
stapianie si¢ 1 zanikanie [verschwinden] r6znicy miedzy my$la [swoja
i Benjamina], moze by¢ okreslona mianem teologii odwrdconej. Ador-
no odrzucajac wszelkie ,,naturalne” czy ,,supranaturalne” interpretacje
teologii, daje pierwszenstwo rozumieniu jej jako szczegdlnego rodzaju
,»pisma”. Lecz pismo, ktére kojarzy z teologia odwrdcona, nie jest bez-
posrednie i zwyczajne; zamierza wigc przyblizy¢ sens ,,zaszyfrowane-
go charakteru naszej teologii”?**.

32 Theodor W. Adorno/Walter Benjamin. Briefwechsel 1928—1940, red. H. Lonitz,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1994, Adorno do Benjamina, 17 grudnia 1934, Berlin,
s. 90-91. [O kafkowskich powinowactwach Benjamina explicite $wiadczy tekst Franz
Kafka. Z okazji dziesiqtej rocznicy jego smierci [w:] W. Benjamin, Konstelacje. Wy-
bor tekstow, przet. 1 wybrat A. Lipszyc, Wydawnictwo UJ, Krakow 2012. O zydow-
skich zrodtach filozofowania Benjamina pisza m.in. A. Lipszyc w: Sprawiedliwos¢ na
koncu jezyka. Czytanie Waltera Benjamina [w:] W. Benjamin, Konstelacje, oraz w:
Slad judaizmu w filozofii XX wieku, Fundacja im. prof. M. Schorra, Warszawa 2009,
atakze R. R6zanowski w eseju pt. ,, Garbaty karzet”. Teologiczne aspekty mysli Wal-
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Adorno dostarcza kilku wskazowek, dzigki ktorym ktos moglby
ztamac¢ kod teologii odwrdconej. Po pierwsze, opis fotografa odtwarza-
jacy ,,przerazajacy’ i,,pozbawiony miejsca” punkt widzenia, w ktorym,
jak twierdzi Adorno, odbija si¢ obraz ,,ziemskiego zycia z perspektywy
stanu zbawienia”. Idea takiego spojrzenia na ziemskie zycie pojawia
si¢ ponownie w pracy Adorna zatytutowanej Minima moralia. Refleksje
z poharatanego zycia, opublikowanej 17 lat p6zniej (1954). Adorno pi-
sze: ,,Perspektywie spojrzenia trzeba nadac taki ksztatt, by odstreczaja-
cy $wiat odstonil si¢ w niej wraz z peknigciami i rysami, ubogii znie-
ksztatcony, jaki pewnego dnia ukaze si¢ w mesjanicznym $wietle”.
Jesli tylko kto$ zdolny bedzie ukazaé, jak ,,poharatane” jest zycie,
to tym samym oznajmi, ze uchwycil bltysk mesjanicznego $wiatla.
Stad perspektywa negatywnosci stanowi odwrdocony obraz wydobyty
w $wietle odkupienia.

Po drugie, podkres$la, ze pismo wyczytane z tego obrazu, stanowi
prolegomena dla spoteczenstwa. Adorno uzywa terminu ,,prolegome-
na”, sugerujac, ze odwrocona teologia powinna by¢ postrzegana przez
pryzmat ich cech: perspektywicznos$ci i potencjalnej mocy transfor-
matywnej. Istotnie bowiem ,,skonczona negatywnos¢, majaca utrafic
w samo sedno, eksploduje w zwierciadlanym pi$mie swego przeci-
wienstwa”3*. Obraz katastroficzny oddany przez doskonatg [skonczo-
ng] negatywnos$¢ zawiera kod (w zwierciadlanym lub odwroconym pis-
mie) odkupienia. Ten fragment przywotuje uwage Adorna dotyczaca
dialektycznego interpretowania kazdego obrazu jako pisma i jego ide¢
metafizyki jako ,,czytelnej konstelacji istniejacych rzeczy”, ktére zlo-
zylyby si¢ na pismo*. Pismo to nie jest rownoznaczne z odzwiercie-
dleniem stanu utopii, lecz Adorno jest najwyrazniej gotowy odnosic si¢
do zaszyfrowanej wiadomosci jak do ,,prolegomena” nowej rzeczywi-

tera Benjamina, ,Nowa Krytyka” 13, 2002, s. 281-310, <www.nowakrytyka.pl/spip.
php?article51> (dostep: 31.08.2016) — przyp. J.G.].

3 Minima Moralia, s. 247, kursywa dodana, thumaczenie zmienione (Gesammelte
Schriften 4, s. 281); por. thumaczenie M. Lukasiewicz: T.W. Adorno, Minima moralia.
Refleksje z poharatanego zycia, s. 298.

3% Tamze, przeklad zmieniony. W wersji angielskiej tekstu Spiegelschrift thuma-
czone jest jako mirror image (obraz zwierciadlany). Thumaczenie zusamenschieft jako
,.haszkicowac, obrysowaé, wystgpowac¢ na horyzoncie” nie oddaje ztozono$ci tego
stowa. Podstawowe jego znaczenie to: ,,wystrzeli¢ w gorg”, ,,podziurawi¢ kulami”,
,,zetrze¢ w pyl” (artyleryjskimi pociskami), ,,rozbi¢ na kawalki” (krysztal), lecz réwniez
oznacza ,,potaczy¢” (réznorodne barwy), por. tamze.

35 Por. przypis 25.
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stosci. Krytyczna negacja ,,poharatanego” zycia jest prawdopodobnie
zapowiedzia zycia odnowionego.

Jednakze najwazniejsze wskazowki, prowadzace do zrozumienia
Adorna teologii odwrdconej, zawiera jego proba rekonstrukcji Kaf-
kowskiej teologii. Powotywanie si¢ na teologi¢ u Kafki obwarowuje on
zastrzezeniem: ,,jesli kto§ w ogole moze tego [teologicznego kontekstu
u Kafki] dowies¢”. W $wietle komentarzy, ktore odtworzytam z obu
listow i innych tekstéw, nietrudno zauwazy¢, ze opisy teologii Katkow-
skiej wskazuja na osobiste predylekcje teologiczne Adorna.

Filozof przywotuje Kafki artystyczng wizje ,,piekta [widzianego —
J.G.] z perspektywy zbawienia”¥’. Ten opis odzwierciedla zaréwno
Adorna odniesienia do fotografa, przypominajace mu o Kafce (dla kto-
rego przerazajace ziemskie zycie jest widziane z perspektywy odkupie-
nia), jak i jego twierdzenie, ze perspektywa ta musi by¢ uksztaltowana
tak, by ukazywac ziemig, jakby byta widziana w mesjanicznym $wietle,
to znaczy uboga i znieksztalcong. Szczegdtowo opisuje wizje odwrd-
conego spojrzenia:

Artystyczne wyobcowanie Kafkowskie, srodek uwidaczniania obiektywnego wy-
obcowania, swoje uprawomocnienie czerpie z tresci. Jego dzieto finguje miejsce, z kto-
rego stworzony Swiat jawi si¢ tak zryty i okaleczony, jak zgodnie z jego pojeciami
miatoby wygladac piekto. [...] Zrodto $wiatta, ktore rozpadling $wiata rozjarza jako
piekielna, jest optymalne?®.

Najwlasciwsze pochodzenie swiatla, czyli stan odkupienia, nie zaktada
wizji zbawienia, lecz odstania §wiat w jego cierpieniu. ,,Optymalne”
$wiatto pozwala spojrze¢ na to, co ,,piekielne”. Widzimy §wiat jako pie-
kto; nie sankcjonujemy odkupienia per se**. Stosownie do powyzszych

% T.W. Adorno, Prisms, przet. S. i Sh. Weber, MIT Press, Cambridge 1997,
s. 268 (Gesammelte Schriften 10, s. 283); por. Szkice kafkowskie [w:] tegoz, Sztuka
i sztuki. Wybor esejow, przet. K. Krzemien-Ojak, PIW, Warszawa 1990, s. 224. Michael
Lowy utrzymuje: ,,Teologia Kafkowska — jesli mozemy uzy¢ takiego sformutowania —
jest zatem negatywna, w tym sensie, ze jej tre$¢ jest pozbawiona obecno$ci Boga oraz
brak tam stéw o zbawieniu rodzaju ludzkiego”, M. Léwy, Redemption and Utopia:
Jewish Libertarian Thought in Central Europe, przet. H. Heaney, Stanford University
Press, Stanford 1992, s. 81. Jak pokaze, powyzsza interpretacja teologii Kafkowskiej
r6zni si¢ od interpretacji Adorna.

37 Szkice kafkowskie, s. 224 (Gesammelte Schrifien 10, s. 284).

3% Tamze, s. 224-225. Zapozyczenie z Goetheanskiej Pandory jest nader oczy-
wiste: ,,Przeznaczony, by zobaczy¢ to, co o§wietlone, nie §wiatto”.

39 Epigraf do Adorna tekstu pt. Esej jako forma wskazuje na podobny punkt. Zapo-
zyczenie z Goetheanskiej Pandory jest nader oczywiste: ,,Przeznaczony, by zobaczy¢
to, co o$wietlone, nie $wiatto”, Gesammelte Schriften 11, s. 9; Notes to Literature 1, s. 3.
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interpretacji pism Kafki nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko zdecydowa-
nej negatywnosci jest nieuchwytne z perspektywy odkupienia — oba
odstaniajg $wiat jako piekto. Lecz zrodto nadziei zostaje zachowane,
poniewaz przenikliwos¢ zdecydowanej negatywnosci jest jednoczesnie
perspektywa odkupienia.

Adorno w stwierdzeniu dotyczacym Kafki zauwaza: ,,Zaszerego-
wanie go do pesymistow, egzystencjalistow rozpaczy jest rownie chy-
bione jak zaliczenie go do glosicieli zbawienia”®. Jego wizja Swiata
jako piekta nie powinna prowadzi¢ do rozpaczy i pesymizmu. Zgod-
nie ze stwierdzeniem Adorna jest ona odwroconym odbiciem $wiatta
zbawienia. Wraz z zyskaniem zdolno$ci widzenia jak ,,poharatane” jest
zycie dostrzegamy w przeblysku, ze wszystko mogloby wyglada¢ ina-
czej. Rownoczednie Kafki nie mozna traktowaé jak proroka odkupie-
nia. Nie zapewnia, ze bedziemy zbawieni. Nie moze nam powiedzie¢
inie mowi, jak wyglada zbawienie. Wyzwanie, ktore stawia przed nami,
polega na tym, czy bedziemy zdolni dostrzec to, co sam widzi, i w jaki
sposob odpowiemy na takg wizje Swiata.

Ponadto, nawigzujac do odwrdconej relacji pomiedzy swiatem in-
fernalnym a §wiattlem odkupienia, Adorno wskazuje na dwie dalsze
inwersje ujete w tak zwanej teologii Kafkowskiej. Wizja Kafki usta-
nawia odwrocenie teologii. Adorno pisze:

Lecz to, co dla teologii dialektycznej bylto $wiatlem i cieniem, zostaje zamienione
miejscami. Nie absolut zwraca swg absurdalng strong ku zaleznemu stworzeniu — dok-
tryna, ktora juz u Kierkegaarda prowadzi do czego$ bardziej irytujacego niz tylko para-
doksalno$¢ 1 ktora u Katki prowadzi do intronizacji obledu — ale §wiat zostaje uznany
jako tak absurdalny, jak go postrzegat intellectus archetypus. Po$rednie panstwo tego,
co uwarunkowane, staje si¢ pafistwem infernalnym w sztucznych oczach aniota*!.

Kolejny raz Adorno odrzuca teologiczng doktryne o niepoznawalnej
boskosci. Wedlug teologii dialektycznej (i negatywnej) bosko$¢ musi
pozostawac okryta catlunem ciemnosci, trwac¢ niepoznawalna i ,,absur-
dalna”, by nie zostata zredukowana do wymiaréow tego, co skonczone
i przypadkowe. W teologii ,,odwrdconej” podmiot i przedmiot przecho-
dza w swe przeciwienstwa: jest to $wiat ukazujacy ,,absurd” z domnie-
manej perspektywy boskosci. ,,Odwrdcenie” jest tu powigzane z tym,

40 Szkice kafkowskie, s. 225 (Gesammelte Schriften 10, s. 284).

4 Tamze. W tej samej pracy Adorno pisze, ze Kafka jest oskarzycielem, a nie
stronnikiem teologii dialektycznej. Kafka, podkresla Adorno, pokazuje, Ze ,,0czyszczo-
na wiara odstania si¢ jako nieczysta, a demitologizacja jako demonologia”, tamze,
s. 224 (Gesammelte Schriften 10, s. 283).
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co negatywne — na wzor negatywu fotograficznego, w ktéorym to, co
jest nasycone $wiatlem, i to, co jest ciemne, stanowig odwrotno$¢ wy-
wotywanego obrazu. Stad teologia odwrocona pocigga za sobg ,,prze-
wrot” w teologii. Nie jest to logos traktujacy o theos, lecz rozum $wiata
wyzwolony przez wyobrazonego Boga. Teologia odwrdcona ,,symulu-
je” boski czy anielski punkt widzenia, by spojrze¢ na upadly stan Swia-
ta. Istota rzeczy nie polega na tym, by absolut spowi¢ calunem tajemni-
cy, lecz by w inwersji teologii ukaza¢ $wiat rozbity, ,,poharatany”.

Teologia Kafki ponadto pociaga za soba odwrocenie historycznej
perspektywy. Wizja ,,poharatanego” zycia, nieutrwalona przez oficjal-
ng histori¢, moze by¢ dostrzezona tylko wtedy, gdy spojrzy si¢ nan
z perspektywy poddanych opresji. Stosownie do tego, Kafka nie staje
po stronie zwyciezcow, lecz bierze strong zapomnianych ofiar. Adorno
opisuje te inwersje w nastepujacy sposob:

W sredniowieczu wyroki $mierci i tortury wykonywano na Zydach ,,na opak’; juz
w znanym fragmencie z Tacyta [zm. 117 r. n.e.] ich religia zostala napigtnowana jako
odwrotna. Delikwentow wieszano gltowa na dot. Tak jak te ofiary w nieskonczonych
godzinach umierania ogladaly powierzchni¢ ziemi, tak fotografowat ja geometra Kaf-
ka. Optyke zbawienia zyskuje si¢ za ceng nie mniejsza niz ta niczym nie u$mierzona
meka*.

Swiat odwrécony jest ,,do gory nogami”. Jest to $wiat widziany row-
niez z perspektywy tych, ktorzy sa jawnie wywrotowi wobec zastanego
porzadku $wiata. Zamiast utozsamiac si¢ z wizjg zwyciezcow, w ktorej
$wiat postrzegany jest w pozytywnym $wietle, wizja teologii odwroco-
nej jest bolesnym spojrzeniem bijacym z oczu Zydow, traconych w imie
Imperium Rzymskiego. Jesli Swiat nie jest widziany jako ,,poharatany
i okaleczony” lub wywro6cony do gory nogami, lecz na wzor raju, mozna
by¢ pewnym, ze §wiatto wyzwalajace t¢ wizje nie ma nic wspdlnego ze
Swiatlem zbawienia pogn¢bionych. Adorna teologia odwrocona bierze
stron¢ nie triumfujacego i przesladujacego chrzescijanstwa, lecz jego
zydowskich ofiar. W nawigzaniu do komentarzy dotyczacych Kafki
w pracach Adorna pojawia si¢ inny przyktad odzwierciedlajagcy motyw
inwersji oraz jego zwiazek z materialistycznym zobowiazaniem. Jesli
Marks traktowat swoja teorie jak odwrdcenie filozofii Heglowskiej,
to mys$l Adorna jest teologiczng inwersjg marksizmu. Wedlug Marksa
religia (czy teologia) koncentruje ludzka energie na tym, co pozaswia-
towe, dajac pierwszenstwo dobru duchowemu nad materialnym dobro-

4 Tamze, s. 225 (Gesammelte Schriften 10, s. 284).
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bytem*. Zatem jest to ideologiczny wybor, bowiem ukrywajac rzeczy-
wiste przyczyny stanu opresji, przyczynia si¢ do jego utrwalania. Marks
pisze: ,,Prawdziwe szczgécie ludu wymaga zniesienia religii jako uro-
jonego szczgscia ludu. Wymagaé od kogos porzucenia zhudzen co do
jego sytuacji to znaczy wymagac porzucenia sytuacji, ktora bez ztudzen
obejs¢ si¢ nie moze”*. Dla Marksa zatem materializm to inwersja od-
wrdoconego obrazu przedstawionego przez teologig.

Mimo ze Adorno dostrzega podobiefistwa migdzy materializmem
dialektycznym Marksa a metoda, ktora wraz z Benjaminem rozwija,
to tam, gdzie Marks widzi sprzecznosci, czyli migdzy materializmem
a teologia, on widzi punkty wspdlne*. Warto wiec powtorzy¢ tres¢ sta-
nowiska Adorna: ,,Z teologig zgadza si¢ on [materializm — J.G.] tam,
gdzie jest najbardziej materialistyczny. Jego tgsknota bytaby zmartwych-
wstaniem ciata; jest ona zupetnie obca idealizmowi absolutnego du-

4 W swoich pracach Marks korzysta z metafory inwersji: ,,Je$li w catej ideologii
ludzie i ich stosunki zdaja si¢ sta¢ na glowie jak w ciemni optycznej, to zjawisko to
w takiz sposob wynika z ich historycznego procesu zyciowego, jak odwrocenie przed-
miotow na siatkéwce z ich bezposredniego fizycznego procesu zyciowego. Wprost
przeciwnie niz w filozofii niemieckiej, zstgpujacej z nieba na ziemi¢ — my wstgpujemy
tu z ziemi do nieba”, K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka [w:] tychze, Dziela,
t. 3, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1961, s. 26-27. I kolejny cytat: ,,To panstwo, to spo-
teczenstwo stwarzaja religi¢, odwrécong na opak swiadomosé swiata, sa one bowiem
same odwroconym na opak swiatem”, K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej
filozofii prawa [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 1, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1960, s. 457.

“ K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, s. 458.

4 We wczesnym liscie do Benjamina Adorno przekonuje, ze: ,,restytucja teologii,
czy lepiej, radykalizacja dialektyki wewnatrz zarzacego si¢ teologicznego jadra [den
theologischen Glutkern], moglaby réwnocze$nie oznacza¢ skrajng intensyfikacje spo-
teczno-dialektycznych, w rzeczywistosci ekonomicznych, motywow”, Adorno do Ben-
jamina, Hornberg, Black Forest, 2 wrzesnia 1935 [w:] Adorno/Benjamin. Briefwechsel,
s. 143. We wcezesniejszym liscie Adorno naktania Benjamina, by ,,[zignorowat] zarzuty
wobec ateizmu Brechta, nie ze wzglgdu na okolicznosci, ktorych zyczyliby$my sobie,
nie po to, by mdc przepisa¢ teologig, lecz by moc ocalic ja jako teologi¢ odwrocona. |...]
pelna kategorialna glgbia musi by¢ osiagnigta bez po§wigcania [augespart] teologii;
lecz rowniez wierze, ze na kluczowym etapie teorii marksistowskiej bedziemy tym sku-
teczniej w stanie jej pomoc, im mniej pokornie wykorzystamy ja dla naszych ubocznych
celow; i ze w tym momencie «to, co estetyczne» siggnie w rzeczywisto$¢ z nieporow-
nywalnie wigksza rewolucyjna glebia, nizby byla w stanie zrobi¢ to wprowadzona deus
ex machina teoria klasowa”, Adorno do Benjamina, Merton College, Oxford, 6 listo-
pada 1934 [w:] Adorno/Benjamin. Briefwechsel, s. 74 [O materialistyczno-teologicznym
mariazu w mys$li W. Benjamina czytaj: W. Benjamin, Aniol historii. Eseje, szkice,
fragmenty, przet. H. Ortowski, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1996 — przyp. J.G.].
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cha”*. Dodatkowo Adorno twierdzi, ze ,,wielka tradycja religijna”
zawsze podkreslata znaczenie materialnego dobrobytu*’. Dla niego
odrzucenie przez Marksa religii wskazuje sposob, w jaki materializm
podtrzymuje myslenie tozsamosciowe z silnym centrum podmiotowym
— tym samym nie on jest tak materialistyczny, za jaki uchodzi. Marks
pisze: ,,Religia jest jedynie urojonym stoncem, ktore dopdty obraca sig
dookota cztowieka, dopoki cztowiek nie obraca si¢ dookota samego
siebie”*®, Materializm Adorna odrzuca idee ,,cztowieka” krecacego
si¢ wokot samego siebie. Twierdzi o Marksie: ,,Podpisal tym samym
program absolutnego opanowania przyrody, program pra-mieszczanski
[ Urbiirgerliches]. Obiektywny model zasady tozsamosci, ktora materia-
lizm dialektyczny kwestionuje, odzywa si¢ tu jako wysitek, by zrownaé
z podmiotem to, co mu nieréwne”*. Przeciw Marksowi Adorno upiera
si¢ przy ,,wyzszosci przedmiotow” (wlaczajac w to ,,przyrode™), ktore
zajmujg miejsce Marksowskiej wizji podmiotowego centrum. Adorno
pisze: ,,oglaszajac prymat przedmiotu, dialektyka oddaje przystuge
temu, co materialne”. T jest przekonany, ze jesli nie uznaje si¢ tej
wyzszosci, $wiat staje si¢ projekcja cztowieka (konkretnie tego, ktoérego
pozycja spoteczna daje mozno$¢ nazywania rzeczywistosci); tak wiec,
w ocenie Adorna, jednostkowo$¢ i réznica sa thumione, jesli nie ni-
szczone. Teologiczno-materialistyczny imperatyw mowiacy o ,,zmart-
wychwstaniu cial” wymaga, by wszelkie rzeczy i wszyscy ludzie byli
uznawani w swej jednostkowosci, zar6wno wewnatrz, jak i poza za-
posredniczeniem w teoriach interpretatorow.

Na podstawie wlasnej rekonstrukcji w pewnym sensie ukrytych od-
niesien Adorna do teologii odwrdconej, jego pism dotyczacych Kafki
oraz staran, ktore czynit, by przyswoic sobie i zradykalizowaé elemen-
ty mys$li Marksa, twierdze, ze teologiczne przeznaczenie Bilderverbot
zatrzymuje i odwraca ruch nieuznawania materialnosci i historii, ruch
lokowany we wspotczesnych interpretacjach zakazu tworzenia obra-
zo6w, w dialektycznej oraz negatywnej teologii. Adorno nie wycza-
rowuje boskosci i odkupienia, ktére dotychczas znajdowaty si¢ poza
materialnoscig tego $wiata i jego historig. Dla niego idea odkupienia
zmusza nas do zaglebienia si¢ w wywotujace bodl, nikczemne sceny

4 Dialektyka negatywna, s. 290 (Gesammelte Schriften 6, s. 207).

47 Por. np. tamze, s. 565 i n. (Gesammelte Schriften 6, s. 393).

4 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, s. 458.

4 Dialektyka negatywna, s. 338 (Gesammelte Schrifien 6, s. 242).

50 Negative Dialectics, s. 192, fragment przetozyt J.G. (Gesammelte Schriften 6,
s. 193).
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historii, rozjasnione pochodnig angelicznego artysty. Filozof nie znaj-
duje zadnego przejscia od stanu ,,poharatanego zycia” do stanu odku-
pienia, ktdry by nie prowadzil wprost do miejsc wydrazonych w histo-
rii przez $mieré, cierpienie i opresje — nie opusci ofiar historii w imig
poszukiwan przesmyku, ktory miatby go poprowadzi¢ w strong ziemi
obiecanej. Jest przekonany, ze jedynie trwajac przy niesprawiedliwie
cierpigcych, mozna uchwyci¢ promien Swiatla odkupienia.

W s$wietle szczegdlowej krytyki wspotczesnych interpretacji Bil-
derverbot i konsekwentnych, krytycznomaterialistycznych odczytan
owego zakazu w kontekscie teologii odwroconej twierdze, ze projekt
Adorna nie podlega krytyce, jaka wysuwaja Habermas, Wellmer i pozo-
stali. Nie ma zadnego dowodu wskazujacego, by wierno$¢ Bilderverbot
pociggata za sobg zrzeczenie si¢ jakiejkolwiek wiedzy czy mozliwosci
pojednania. Jest raczej tak, ze Adorno stara si¢ tak rozwina¢ Bilderver-
bot, by skupi¢ uwage na cierpieniu i ucisku, konstytuujacych ,,zycie
poharatane”. Pozostaje zatem pytanie, czy Adorna teologia odwroco-
na proponuje jakie$ sposoby ingerencji i zmiany w ,,poharatanym zy-
ciu”. W mojej ocenie Adorno przedklada przynajmniej dwie strategie
reagowania, w obu dajac wyraz swej wiernosci Bilderverbot 1 wiary
w pojednanie. Pierwsza to jego dialektyka negatywna, natomiast dru-
ga to tre$¢ nowego imperatywu kategorycznego. Zwazywszy na to, ze
wiele zostato juz powiedziane o pierwszej, jestem przekonana, ze moze
by¢ ona zrozumiana jedynie w szerszym kontek$cie Adorna materia-
listycznej interpretacji zakazu sporzadzania wizerunkoéw, to znaczy
w ramach teologii odwrdconej’!. W pozostatej czesci tego eseju zary-
suje istotne cechy dialektyki negatywnej i imperatywu kategorycznego
Adorna, by dopracowac i poszerzy¢ wlasng interpretacje jego konkret-
nych zastosowan Bilderverbot, a takze wskaze zwigzek tej teorii z inny-
mi wspotczesnymi koncepcjami emancypacyjnej praxis.

DIALEKTYKA NEGATYWNA

By pokaza¢ miejsce wigzania dialektyki negatywnej ze szczeg6l-
nym zastosowaniem Bilderverbot oraz odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki
sposob ta relacja tworzy strategi¢ demokratycznej kontestacji, powroce
do fragmentu, ktory cytowatam na poparcie twierdzenia o materiali-

! Drucilla Corner, na przykltad, pisze o etycznym znaczeniu dialektyki negatyw-
nej, w swej ksigzce zatytutowanej The Philosophy of the Limit, Routledge, New York
1992, s. 13-38.
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stycznej reinterpretacji Bilderverbot Adorna. Autor Dialektyki nega-
tywnej stwierdza:

Swiadomos¢, ktora by miedzy siebie i to, co ona mysli, wsunela cos trzeciego,
obrazy, niepostrzezenie reprodukowataby idealizm; corpus wyobrazen substytuowalby
przedmiot poznania [...]. Materialistyczna tesknota, by pojac rzecz, chce czego$ prze-
ciwstawnego: moze ona pomysle¢ pelny przedmiot tylko bez obrazow. Taka absencja
obrazow konwerguje z teologicznym zakazem obrazow>2.

Tu Adorno przedstawia Bilderverbot jako zakaz przypominajacy,
ze dany punkt odniesienia (boski czy doczesny) nigdy nie moze zo-
sta¢ zredukowany do naszych wyobrazen o nim; zamiast tego nalezy
zawsze zwazac na fakt, ze ten punkt odniesienia ogranicza zasi¢g na-
szych zabiegoéw identyfikacyjnych. Powyzszy fragment wykazuje, ze
Adorno postrzega Bilderverbot nie tylko jako zakaz tworzenia wize-
runkéw boskosci, lecz rowniez jako karg za identyfikacyjne zapedy ro-
zumu dyskursywnego (skupiajace si¢ w idealizmie). Co wigcej, ta kara
wprowadza materialistyczne zaangazowanie w obreb rozumu. Odno-
szac powyzsze uwagi do mysli Adorna, cytuje: ,,krytyka tozsamosci, po
omacku [tastet nach] szuka przewagi przedmiotu”*. Oraz: ,,To dzigki
przewadze przedmiotu, ktorg zapewnia dialektyka, staje si¢ ona mate-
rialistyczna”>*. Dla Adorna poznawcze dgzenie do stuzenia jednostko-
wosci 0sob, rzeczy i materialistycznej przemianie spoleczenstwa jest
nader istotne. Wedhug jego oceny: ,,panowanie w sferze poje¢ wspiera
si¢ na fundamencie panowania w rzeczywistosci”*.

Adorno ucieka si¢ do Bilderverbot, poniewaz w jego ocenie jedna
z gldwnych cech charakterystycznych ,,poharatanego zycia” jest repre-
syjna zasada myslenia utozsamiajacego. Jednoczesénie filozof nie uwa-
za, by sam jezyk stanowit zrodto represji. Raczej nieodzowne jezykowe
zaposredniczenie zaczyna funkcjonowaé na wzor represji w rezultacie
zatozenia, ze przedmioty sg identyczne z ich pojeciem. Wedlug Adorna
represyjna, hierarchiczna relacja, w ktorej stowa subsumuja przedmio-
ty odniesienia bez [materialnej] reszty, znajduje najbardziej oczywiste
odzwierciedlenie w idealizmie, lecz rowniez wystepuje jako wspotde-
finiowane relacje rozumu i materialnosci, meskosci i kobiecosci, kapi-

52 Dialektyka negatywna, s. 289-290 (Gesammelte Schriften 6, s. 206-207).

53 Negative Dialectics, s. 183, fragment przetozyt J.G. (Gesammelte Schriften 6,
s. 184).

3 Tamze, s. 192, fragment przetozyt J.G. (Gesammelte Schriften 6, s. 193).

55 Dialektyka oswiecenia, s. 30 (Gesammelte Schriften 3, s. 29-30).
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tatu i pracy etc., wewnatrz ktorych drugi czton relacji traktowany jest
jako prosta ekstensja pierwszego, tym samym pozostajac do jego dyspo-
zycji. Adorno chciatby wyrazi¢ sprzeciw wobec redukcji 0sob i przed-
miotéw do definicji przypisanych im przez rzadzaca elitg. Dlatego tez
rozdziela przywileje opierajacego si¢ prawu reprezentacji Bildeverbot
na wszystkie przedmioty odniesienia. Dtuzej nie ograniczajac boskosci,
Adorno rzuca koto ratunkowe wszystkim zagrozonym przywotaniem
i nazwaniem przez elite¢ wtadzy.

Oto program redystrybucji ,,przywileju” Bilderverbot w dialektyce
negatywnej Adorna. Teoria ta wychodzi od konsekwentnego wskaza-
nia nieuniknionego rozdzwigku pomigdzy pojeciami a przedmiotami
odniesienia. Adorno pisze: ,,Stowo «dialektyka» nie mowi poczatkowo
nic nad to, ze przedmioty nie wyczerpujg si¢ w jej pojeciu, ze popadaja
w sprzeczno$¢ z tradycyjng norma adaequatio”®. Innymi stowy, po-
mimo uznawania zaposredniczenia pojeciowego Adorno jednocze$nie
mowi, ze pojecia nie w pelni ujmuja przedmiot odniesienia. Filozof
chcialby wys$wiadczy¢ przyshuge rzeczom w ich jednostkowosci; jego
dialektyka negatywna czyni to, zapewniajac rzeczom ,,nadmiarowy”’
charakter — nadmiar, ktory opiera si¢ pojeciowej klasyfikacji.

Updr Adorna we wspomaganiu odradzania si¢ roznicy i jednostko-
wosci jest zarazem gestem etycznym i politycznym. Pace Habermas,
Adorno nie wyrzeka si¢ wiedzy, o ktorg mozna si¢ spiera¢; wykorzy-
stuje Bildeverbot, by powstrzymaé¢ prawo myslenia identyfikacyjnego
i zapewni¢ teoretyczng baze kontestacji politycznej. Wedlug Adorna
fiasko podejmowanych préb zawtadnigcia przedmiotami i zawarcia
w pojeciu daje konieczng przestrzen manewru kontestacji definicji he-
gemonicznych i znaturalizowanych, ktére wraz z tymi prébami powsta-
ja. Adorno pisze: ,,Uchwytna niedoskonato$¢ wszystkich poje¢ zmu-
sza do stosowania innych; w ten sposob tworza si¢ owe konstelacje,
na ktore przenosi si¢ co$, co pozostaje z nadziei wigzanej z nazwg” ¥’
(o ile nazwa [tj. ,,imi¢”] jest jednostkowa, o tyle pojecie z pewnoscia

¢ Dialektyka negatywna, s. 10 (Gesammelte Schriften 6, s. 16-17). ,,Obiektywnie
dialektyka oznacza przetamanie identyfikacyjnego przymusu”, Negative Dialectics,
s. 157, fragment przetozyt J.G. (Gesammelte Schriften 6, s. 159).

" Dialektyka negatywna, s. 718—79 (Gesammelte Schriften 6, s. 62). [O Zzrodle kate-
gorii nazwy-imienia u Adorna zobacz m.in.: J. Gorski, Teologia negatywna T.W. Ador-
na — wprowadzenie, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 2016, nr 4, oraz S. Buck-Morss, The
Origin of Negative Dialectics, Harvester Press Limited, London 1977, a takze A. Bie-
lik-Robson, Erros. Mesjanski witalizm i filozofia, Universitas, Krakow 2012 —
przyp. J.G.].
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nie). Staby punkt przeobraza si¢ w zrodlo zmiany; niepowodzenie
owocuje nadziejg na wygrang. Innymi stowy, wedhug Adorna fiasko
poniesione w probie pojeciowego uchwycenia i zatrzymania [rzeczy]
pobudza wytwarzanie kolejnych interpretacji, to jest ,,konstelacji” po-
jec. Jesli pojeciowe okreslenia zagrazaja rdznicy, rozwiazaniem nie jest
wyrzeczenie si¢ jezyka, lecz wlasciwe korzystanie z niego. Strategia
Adorna jest analogiczna do stosowanej przez Judith Butler: ,,Chwiej-
nos$¢ kazdej z dyskursywnych fiksacji stanowi obietnic¢ niewymuszo-
nej teleologicznie przysztosci o politycznym znaczeniu. W tym sensie
porazka kazdej z ideologicznych formacji chcgcej ustanowic siebie jako
cos$ koniecznego jest czeécig obietnicy demokracji”®. Adorno obstaje
przy twierdzeniu, ze rozum dyskursywny musi ponies¢ porazke, aby
okreslone przedmioty odniesienia w swych znaczeniach otworzyly sie
na nowe interpretacje i fizyczne otoczenie. W konsekwenc;ji dialektyka
negatywna Adorna pomaga poszerzy¢ i wyréwnaé pole [interpretacyj-
nej] gry; zgodnie z zasadami tej dialektyki zadna z grup nie moze roscic
sobie prawa do nadawania znaczenia czy ustanawiania danego poje¢cia.
Nawet jesli te znaczenia zostaly wypracowane w drodze konsensusu,
Adorno podkresla, ze demokratyczna warto$¢ tego konsensusu to nie
uniwersalna zgoda (niewymuszone osiagni¢cie, w ktore watpi), lecz
jego niestabilno$¢ i podatnos¢ na kwestionowanie.

Ponadto, w zwigzku z dekonstrukcyjng i wybitnie demokratycz-
ng strategig dialektyki negatywnej, Adorno tworzy ,,nowy imperatyw
kategoryczny”. Powstrzymujac si¢ od kreowania wizji dobrego zycia,
imperatyw ten bierze pod uwage dyrektywy Bilderverbot. Tym samym
odzwierciedla strategi¢ negowania negatywnosci — ,,poharatanego zy-
cia”. Co wiecej, gdy odwraca konwencjonalng logike imperatywow ka-
tegorycznych, oddaje sens nakazu cielesnego zmartwychwstania: jest
sankcjonowany nie przez jedng z wersji formalnego rozumu, lecz przez
cielesne solidaryzowanie z cierpigcymi, ponadto czyni nakazem elimi-
nacje¢ tego cierpienia.

NOWY IMPERATYW KATEGORYCZNY

Imperatyw kategoryczny Adorna moze by¢ interpretowany jako
inwersja Kantowskiej moralno$ci. Kategoryczny imperatyw Kanta
streszcza si¢ w nastepujacych stowach: dziataj tylko zgodnie z mak-
syma, ktora mogtaby stac¢ si¢ prawem powszechnym. Ten imperatyw

8 J. Butler, Bodies That Matter, Routledge, New York 1993, s. 195.
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ma mie¢ oparcie w rozumie nieobcigzonym uwarunkowaniami histo-
rycznymi i materialnymi. Imperatyw kategoryczny Adorna natomiast
zanurza nas w tych uwarunkowaniach; oparcie znajduje w cielesnych
reakcjach innych, cierpigcych ludzi. Adorno w nastgpujacy sposob opi-
suje swoj ,,nowy” imperatyw kategoryczny:

Hitler narzucit ludziom w sytuacji ich zniewolenia nowy imperatyw kategorycz-
ny: mysle¢ i dziata¢ tak, aby nie powtdrzyt si¢ O§wiecim, aby nie zdarzyto si¢ juz nic
podobnego. Ten imperatyw jest rownie niepodatny na uzasadnienia jak naoczna da-
nos$¢ imperatywu Kantowskiego. Karygodne bytoby dyskursywne do niego podejscie:
pozwala on nam ciele$nie odczu¢ moment moralnego addendum. Cieles$nie, bowiem
jest on praktycznie odczuwang odrazg do niezmiernego bolu fizycznego, na ktory na-
razone sg indywidua [...]. Tylko w nieuszminkowanym [ungeschminkt] motywie mate-
rialistycznym moze przetrwa¢ moralno$¢. Bieg historii narzuca materializm temu, co
tradycyjnie byto jego bezposrednim przeciwnikiem, mianowicie metafizyce™®.

Adorno chce, by jego imperatyw miat takg samg moc obowigzywania
jak Kantowski odpowiednik. Obydwaj, on i Kant, okreélili swoje impe-
ratywy mianem ,,kategorycznych”, to jest nieodwotalnych i bezwarun-
kowych. Adorno pragnie, by jego ,,imperatyw kategoryczny” byt tak
samo wigzacy jak ten Kantowski pomimo tego, ze nie jest legitymi-
zowany przez ,,rozum”, ktory posiada cechy ahistorycznego i niema-
terialnego. Adorna imperatyw sam wywiedziony jest z historycznego
wydarzenia, z Holokaustu, a jego tres¢ przywotuje odraze do niezmier-
nego fizycznego bolu, na ktory narazone byly ofiary. W twierdzeniu
moéwiacym, ze bieg historii narzuca metafizyce materializm, Adorno
sugeruje, ze moralno§¢ moze by¢ uratowana, gdy na nowo zwiagze si¢
z empatia, odraza do zadawania cierpienia i pozostalymi materiali-
stycznymi warunkami solidarno$ci. ,,Rozum”, ktory jest oczyszczony
ze wszelkich zwigzkéw z emocjami i postawg solidarno$ci, w ocenie
Adorna stanowi niewystarczajaca barier¢ dla takich zbrodni jak Ho-
lokaust. Innymi slowy, taki rozum jest irracjonalny. Kolejny raz, jak
w opisie tak zwanego dojrzatego rozumu, obejmujagcym charakter wy-
rzekajacego si¢ Bilderverbot, Adorno odmawia przestrzegania binarnej
relacji racjonalnego i materialnego. Moralno$¢ jest ,,zanieczyszczo-
na” — nie moze zosta¢ odseparowana od konkretnych konfiguracji hi-
storycznych zdarzen, jednostkowych, materialnych uktadow i intere-
sow konstytuujacych ,,poharatane zycie”.

W rzeczy samej, w centrum negatywnego imperatywu katego-
rycznego Adorno stawia istotnos¢ elementu afektywno-materialnego.

% Dialektyka negatywna, s. 512-513 (Gesammelte Schriften 6, s. 358).
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Tym samym przywotuje Heglowska interpretacje formalizmu Kanta®.
Zdaniem Hegla oraz Adorna moralnos¢, lub bardziej poprawnie zycie
etyczne, nie moga zosta¢ odseparowane od tego, co zmyslowe; sg nie-
redukowalnie zwigzane z treScig, pragnieniami, celami, a co wigcej,
z kontekstem historycznym w jego materialnym wymiarze. Adorno
jest empatyczny, akcentujac fakt, ze myslenie nierozerwalnie zwigzane
jest z ciatem, a element somatyczny jest tym, co ,,wprawia myslenie
w ruch”; ten zwigzek nadaje moralno$ci wymiar imperatywu. Zauwa-
za: ,,Cielesny moment oznajmia poznaniu, ze cierpienia nie powinno
byé¢, ze powinno by¢ inaczej. «Bol moéwi — przeminy». Dlatego to, co
specyficznie materialistyczne, taczy si¢ z tym, co krytyczne, z prakty-
kowaniem spolecznych zmian”®!. Zatem dla Adorna wola ochrony in-
nych ludzi przed krzywda, szukanie w ich imieniu sprawiedliwosci, sa
motywowane nie przez racjonalizacje, lecz przez instynktowna forme
solidarnosci. Odtad, zamiast szukaé sposobow na wymazanie cielesno-
sci w drodze ku ,,uniwersalnemu rozumowi”, powinni§my starac si¢
uruchamia¢ te emocje, ktore odpowiadaja za zywy zwiazek z drugim
cztowiekiem.

Co wigcej, Adorno jest przede wszystkim zainteresowany spel-
nianiem aktow solidarnosci i pomocy, a nie szukaniem uzasadnien dla
tego dziatania. Odrzuca pojecie dobra, ktére nie jest urzeczywistniane
w dziataniu. Takie uzewnetrznienie bowiem wymaga aktu woli — kon-
stytuowanej przez bodzce i popegdy. Oswiadcza:

[...] nie wolno stosowac tortur, nie wolno tworzy¢é obozéw koncentracyjnych [...].
Zdania te sa prawdziwe jako reakcja na wiadomos¢, ze gdzie$ kto$ jest torturowa-
ny. Nie nalezy ich racjonalizowa¢; jako abstrakcyjne zasady popadlyby natychmiast
w zlg nieskonczono$¢ ich dedukcji i waznosci. Krytyka moralnosci dotyczy prze-
noszenia logiki konsekwencji na zachowanie ludzi; $cista logika konsekwencji sta-
je si¢ tam organem zniewolenia. Wrodzony moralnemu postgpowaniu impuls — nagi
fizyczny Igk i uczucie solidarnosci, moéwiac stowami Brechta, z ,,ciatami poddawany-
mi torturom” — zostatby zanegowany przez dazenie do bezwzglednej racjonalizacji;
to, co najpilniejsze, statoby si¢ ponownie kontemplatywne, bytoby drwing z wlasnej
pilnosci®.

Od momentu odmowy rozdzielenia moralnosci od motywacji i dzia-
tania Adorno nie ma cierpliwosci dla, jak pisze, ,,prob bezwzglednego

8 Hegel's Philosophy of Right, przet. T. M. Knox, Oxford University Press,
Oxford 1952, s. 89-90 [por. wyd. pol. Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii
prawal.

' Dialektyka negatywna, s. 284 (Gesammelte Schriften 6, s. 203, 203).

2 Tamze, s. 397-398 (Gesammelte Schriften 6, s. 281-282).
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uzasadniania”®. Jego zdaniem te proby rozmywaja ceche imperatyw-
nosci kategorycznych imperatywow. Adorno wierzyt, ze kto§ moze po-
da¢ powody moralnego postgpowania, lecz nie uwaza, zeby moralno$¢
moglaby by¢ kiedykolwiek racjonalnie uzasadniona. Proby zapewnie-
nia takich usprawiedliwien wiklaja nas w regressus ad infinitum py-
tan o powody moralnego postgpowania, do momentu, w ktérym zaden
z nich nie okazuje si¢ dostatecznie przekonujacy — stad wynika Ador-
na stosunek do ,,zlej nieskoniczono$ci pochodzenia i mocy prawa”®,
Co wigcej, takie uzasadnienia konczg, redukujac moralnos¢ do logiki
konsekwencji. Moralno$¢ zredukowana do abstrakcyjnych rozwazan
o konsekwencji i zgodnosci thumi postawy, ktére aktywuja zachowania
moralne: zard6wno postawe solidarnosci, jak i potrzebe reagowania.

Filozofia moralna Adorna nie dazy do odrzucenia rozumu; zwia-
stuje raczej odzyskanie jego sit dzigki pelnomocnictwu ludzkiej afek-
tywnosci, historii i materialno$ci. Wedtug Adorna prawdziwa miara
moralnosci nie lezy w racjonalnej argumentacji, popartej cechami kon-
sekwencji 1 uniwersalno$ci®. Petna miara moralnos$ci zawiera zardwno
uczucia oburzenia, jak i zdolno$¢ rozpoznawania przyczyn niestabna-
cej sily moralnie nieludzkich czynow, usprawiedliwien braku uwagi
iignorowania apeli o interwencje. Jak pisze Adorno:

% Nie jest jasne, co miat na mysli Adorno, uzywajac powyzszego sformutowania.

# Adorno odnotowuje, ze nie widzi wigkszych, niz w przypadku Kanta, trudnosci
w zapewnieniu racji dla swojej wersji imperatywu kategorycznego. W istocie, wedle
Kanta proby zapewnienia racji dla tego, co mozna by zakwalifikowaé jako impera-
tyw kategoryczny, sa podejrzanie utylitarystyczne. Takie proby wprowadzaja element
namystu, zanieczyszczajacy formalny charakter, ktory samodzielnie powinien konsty-
tuowac rozumno$¢ prawa moralnego. Jesli imperatywy sa uwarunkowane pewnymi
okoliczno$ciami i umowami spotecznymi, to tym samym traca jakos$¢ kategorycznosci.
Imperatywy kategoryczne Kanta odzwierciedlaja ,,stan” czystego rozumu.

% Nie mozna tez powiedzie¢, ze Adorno nie docenia roli, jaka pelni dla moralnosci
rozum. Pisze: ,,Prawdziwa praxis, suma dziatan, ktore satysfakcjonowatyby ide¢ wol-
no$ci, wymaga zaiste petnej teoretycznej Swiadomosci. Decyzjonizm, ktory przekresla
rozum przechodzac do dziatania, oddaje go automatyzmowi panowania; nie poddawana
refleksji wolnos¢, ktora sobie przywlaszcza, staje si¢ pachotkiem totalnego zniewolenia.
Poucza o tym panstwo Hitlera, ktore taczy w sobie decyzjonizm i socjaldarwinizm, afir-
matywne przedtuzenie przyczynowosci przyrodniczej. Ale praktyka potrzebuje rowniez
czegos innego, co nie wyczerpuje si¢ w swiadomosci, czego$ cielesnego, zwigzanego
z rozumem i jako$ciowo oden réznego. Tych dwu elementow nie doswiadczymy bynaj-
mniej jako odrgbnych; jednakze analiza filozoficzna tak 6w fenomen poprzykrawata,
ze w nastepstwie w jezyku filozofii w ogole nie mozna wyrazi¢ go inaczej, niz jakby
dodajac do racjonalnosci co$ innego”, Dialektyka negatywna, s. 317-318 (Gesammelte
Schriften 6, s. 228).

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 3
— 178 —

To, co nieoddzielone, zyje jedynie w skrajnosciach, w spontanicznym odru-
chu, ktory, niecierpliwie reagujac na argument, nie chce tolerowaé tego, aby zgro-
za trwata, oraz w teoretycznej §wiadomosci, nie terroryzowanej przez zadne za-
lecenie, ktora potrafi wyjasni¢, dlaczego ta zgroza mimo wszystko trwa w nieskon-
czono$¢ .

Adorno jest sSwiadomy mozliwych napi¢¢ pomiedzy cielesnymi a racjo-
nalnymi aspektami moralnosci. I rzeczywiscie, uznaje moc formalizmu
Kantowskiego®’. Niemniej jednak wskazuje, ze wymagania moralnosci
nakazuja, bySmy zmagali si¢ z tymi napi¢ciami, wiedzac, ze nie ujmie-
my ich w czystej syntezie.

Dodatkowa cecha filozofii moralnej Adorna jest negatywny cha-
rakter jego ,,nowego” imperatywu kategorycznego. Adorno podkresla,
ze Holokaust nie moze si¢ powtorzy¢, ze nikt nie powinien znow cier-
pie¢ glodu, a tortury i stosowanie przemocy powinny zosta¢ zniesio-
ne®. Interesujace jest, ze kategoryczny imperatyw Adorna utrzymuje
niebywate podobienstwo do Marksowskiego kategorycznego nakazu
,obalenia wszelkich stosunkow, w ktorych czlowiek jest istota poni-
zong, ujarzmiong, opuszczong i godng pogardy [...]”%. Imperatyw
Adorna zwaza na dyrektywe Bilderverbot, powstrzymujac si¢ od wizji
dobrego zycia. Tym niemniej oddaje sens materialistycznej strategii
negowania negatywnosci, czyli ,,poharatanego zycia”. Co wigcej, od-
zwierciedla imperatyw zmartwychwstania ciat o tyle, o ile odwraca
konwencjonalng logik¢ imperatywu kategorycznego: jest sankcjono-
wany nie przez jedng z wersji formalnego rozumu, lecz przez cielesna
solidarnos$¢ z cierpiagcymi, a ponadto czyni koniecznym usuni¢cie tego
cierpienia.

Nowy imperatyw kategoryczny Adorna, podobnie jak dialektyka
negatywna, daje dowod zobowigzania wobec teologicznej ,,doktryny”
Bilderverbot i odrodzenia ciata. Obie strategie sa krytyczne wobec prob

% Tamze, s. 398 (Gesammelte Schriften 6, s. 281-282). Schweppenhéuser dowo-
dzi ze to, co wyrdznia filozofi¢ moralng Adorna, zawiera si¢ w zespalaniu prawo-
dawczej refleksji i historycznego usytuowania kwestii etycznych; por. Schweppen-
hduser, Ethik nach Auschwitz, s. 185.

7 Adorno stwierdza: ,,Zaiste, formalizm etyki Kantowskiej nie jest tak bardzo
godny potepienia [...]. Chociaz nie dawat on do r¢ki pozytywnej kazuistyki wskazu-
jacej, co nalezy czyni¢, to humanistycznie wzbranial naduzywania tresciowych i jako-
$ciowych zréznicowan na korzy$¢ przywileju i ideologii. [...] w tym sensie zyje w nim
nadal mimo, i z racji, jego abstrakcyjnosci co$ z tresci, mianowicie idea réwnosci”,
Dialektyka negatywna, s. 327 (Gesammelte Schriften 6, s. 234-235).

% Por. Minima Moralia, s. 95 (Gesammelte Schriften 4, s. 105).

% K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, s. 466.
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izolowania tego, co wiagze si¢ z boskoscig, odkupieniem, czy tego, co
rozumne, od porzadku materialno-historycznego, od krytycznej interro-
gacji. I obie starajg si¢ zapewni¢ ulge w cierpieniu cielesnosci kazdej
z ofiar poddanej w relacjach panowania marginalizacji i opresji: bied-
nym, czarnym, Zydom czy kobietom. Dialektyka negatywna Adorna
utwierdza w przekonaniu, ze pojeciom nie udaje si¢ ujaé przedmio-
tow odniesienia w catosci. Ujawniony rozdzwigk pomiedzy znakami
a punktami referencji jest mozliwym otwarciem na inspirowang ma-
terialistycznie demokratyczna kontestacje; pozwala podzwignac sie
z interpretacyjnego porzadku naturalizacji czy ,,idolacji” panujacej
elity. Dodatkowo, imperatyw kategoryczny Adorna wymaga czego$
wigcej niz prostego opanowania grabiezczego dyskursu rozumnosci.
W istocie, zgodnie z drugg z wymienianych strategii, Adorno w swym
projekcie dystansuje si¢ od tych, ktérzy polegajac wylacznie na do-
niostym znaczeniu dyskursywnej niestabilnosci czy ludycznej wrazli-
wosci, chcg dokonaé spotecznej transformacji. Imperatyw kategorycz-
ny Adorna domaga sig, by kto$§ zniszczyt relacje panowania, powodu-
jace nieusprawiedliwione cierpienie. Wedlug Adorna imperatyw ten
rodzi si¢ z podsycanego poczucia solidarnosci — solidarnoéci, ktora jest
zagrozona przez konkretne antagonizmy i przejawy niesprawiedliwo-
$ci, sktadajace si¢ na ,,poharatane zycie”.

Interesujace jest, ze Jirgen Habermas dajac milczace wsparcie
imperatywom negatywnym, nie wspomina o Adornie. Habermas
stwierdza:

Negatywna wersja zasad moralnych wydaje si¢ krokiem we wlasciwym kierunku.
Uznaja zakaz czynienia wizerunkow, powstrzymujac si¢ od pozytywnego przedstawia-
nia, i tak jak w przypadku etyki dyskursu do ,,poharatanego zycia” odnosza si¢ nega-
tywnie, nie afirmujgc dobrego zycia™.

Wydaje si¢, ze imperatyw kategoryczny Adorna spetnia Haberma-
sowskie kryteria. Niemniej jednak Habermas, a wraz z nim Benhabib
i Wellmer, odmawiajg uznania wktadu Adorna we wspodtczesne dysku-
sje zwigzane z etyka i polityka; co wiecej, ta odmowa ma opierac si¢ na
wiernosci Adorna wobec ,,zakazu czynienia wizerunkow”.
Rozpatrzenie sprzecznego nastawienia Habermasa do Bilderverbot
pozostaje celem innej pracy teoretycznej. Natomiast gldownym zada-

0 J. Habermas, Justification and Application: Remarks on Discourse Ethics,
przet. C. Cronin, MIT Press, Cambridge 1993, s. 205 [por. tez: J. Habermas, Splot
mitu i oSwiecenia: Horkheimer i Adorno [w:] tegoz, Filozoficzny dyskurs nowoczes-
nosci, przet. M. Lukasiewicz, Universitas, Krakow 2012].
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niem tego eseju byt doktadny wyktad stosunku Adorna do Bilderverbot
1 wsparcie twierdzenia mowiacego, ze teologiczne predylekcje Adorna
nie dyskwalifikujg jego potencjalnego wktadu we wspodtczesne proby
formutowania teorii emancypacyjnej praxis.

Przelozyl JAKUB GORSKI
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