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ARTYKULY

WOJCIECH SUCHON
(Krakow)

SYLOGISTYKA ZDAN JEDNOSTKOWYCH!

Arystoteles dajac w Hermeneutyce przeglad typoéw zdan, wyliczyt
(w wersjach twierdzacej i przeczacej) zdania ogolne, szczegdlowe,
nieokres$lone i jednostkowe, ale przystepujac w Analitykach pierw-
szych do systematycznego wyktadu sylogistyki zdan asertorycznych, te
ostatnie pominat. Nie oznacza to jednak, ze takie zdania nie pojawialy
si¢ w przyktadach i komentarzach, nawet u samego Stagiryty, a takze
ujego pozniejszych komentatoréw. Tym niemniej klasyczny wyktad sy-
logistyki ograniczal si¢ tylko do zdan ogdlnych i szczegotowych; zda-
nia nieokre$lone (bez kwantyfikacji) zostaty uznane za redukowalne do
zdan szczegdtowych. Pominigcie zdan jednostkowych w systematycz-
nym wyktadzie sylogistyki stanowito swoista zagadke, ktdrej rozwig-
zaniem zajal si¢ Jan Lukasiewicz. Sylogistyka jawnie uwzgledniajaca
takie zdania pojawila si¢ dopiero w XVI wieku; jej tworca byl Petrus
Ramus?, ktory stworzyl systematyczne rozszerzenie sylogistyki na ter-
miny jednostkowe, w szczego6lno$ci wprowadzajac odrebne tryby dla
sylogizméw o przestankach bedacych zdaniami jednostkowymi. Po-
niewaz Ramus nie rozwingt teoretycznego zaplecza dla uzasadnienia

! Tezy tu przedstawione byly prezentowane przez autora w referacie Sylogisty-
ka uwzgledniajqca nazwy jednostkowe wygtoszonym na X Zjezdzie Filozofii Polskiej
w Poznaniu (sekcja logiki i historii logiki — 16.09.2015); tekst abstraktu zamieszczo-
nego w Ksiedze streszczen (s. 630-631) zostal wykorzystany jako wprowadzenie do
niniejszego artykutu.

2 Wyklad systemu sylogistyki explicite uwzgl¢dniajacej nazwy jednostkowe moz-
na znalez¢ takze u Gassendiego (por. P. Gassendi, Logika, przet. L. Chmaj, Warszawa
1964, Nauka logiki podzielona na cztery czesci, czg$¢ trzecia O sylogizmie, s. 434—
485).
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poprawnosci swoich propozycji, otwarty pozostawat problem charak-
teru zdan jednostkowych. Tradycyjnie uchodzity one za wariant zdan
szczegbtowych, ale takie rozstrzygnigcie udaremniato skorzystanie ze
standardowych praw sylogizmu przy testowaniu waznosci sylogizméw
zawierajacych tego typu zdania. Wbrew tej tradycji John Wallis uznat
je za wariant zdan og6lnych, co wkrotce przyjeto si¢ powszechnie, jako
ze usuwato kwestie aplikowalno$ci praw sylogizmu. Akceptacja takiego
rozstrzygnigcia byla uzasadniana tym, iz — podobnie jak w przypadku
nazw skwantyfikowanych ogolnie — nazwy jednostkowe sg rozpatrywa-
ne w calym zakresie, a tym samym mozna je traktowaé jako roztozo-
ne. Redukcja zdan jednostkowych do ogélnych likwidowata potrzebe
wskazania odrebnego uzasadnienia waznosci dla trybow o przestankach
jednostkowych; zarazem jednak ta inkorporacja spowodowala zanik za-
interesowania specyfikg takich zdan. Mogto si¢ ono odrodzi¢ dopiero
po wykazaniu istotnej odrgbnos$ci zdan jednostkowych wzgledem pozo-
statych zdan analizowanych $rodkami sylogistyki, co uczynit — dopiero
w wieku XX — Tadeusz Czezowski®. Poza argumentacja na rzecz wyod-
regbnienia rozumowan, w ktorych pojawiaja si¢ przestanki jednostkowe,
przedstawil on wstgpne uwagi na temat dwuprzestankowych trybow,
dopuszczajacych takie zdania w roli przestanek i wnioskéw, oraz wigzi
zachodzacych pomiedzy nimi a trybami waznymi sylogistyki Arystote-
lesowej. Zwazywszy na charakter sylogistyki, rachunku logicznego zdan
zakresowych, wydaje si¢, ze warto podjac¢ probe przedstawienia sylogi-
styki zdan jednostkowych takze w ujeciu odwotujacym si¢ do semantyki
zakresowe;j.

NAZWY JEDNOSTKOWE — ICH OBECNOSC
W ZASTOSOWANIACH SYLOGISTYKI
I NIEOBECNOSC W SYSTEMATYCZNYM JEJ WYKLADZIE

Nazwy jednostkowe, cho¢ formalnie rzecz biorgc pominigte w wy-
ktadzie sylogistyki, pojawialy si¢ jednak w przyktadach, zar6wno w sta-
rozytnosci (nawet u samego Stagiryty), jak tez w $redniowieczu®.

3 Sylogistyka zdan jednostkowych zostata przedstawiona w zarysie przez T. Cze-
zowskiego w pracach On certain peculiarities of singular propositions, ,Mind” 64,
1955, s. 392-395; Logika — podrecznik dla studiujgcych nauki filozoficzne, Warszawa
1968; O pewnych wiasciwosciach zdan jednostkowych [w:] tegoz, Odczyty filozoficzne,
Torun 1969, s. 92-95.

4 Szeroko omawia role nazw jednostkowych u Arystotelesa i scholastykow
AN. Prior w ksigzce Formal Logic, Oxford 1962 (cz. 1, rozdz. 3, §§ 1, 2, 4; s. 157—
184).
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Wystarczy wspomniel, iz w Analitykach pierwszych® wystepuje —
w roli przyktadu sylogizmu figury trzeciej — sylogizm z jednostko-
wym terminem $rednim (Pittakos); takie rozumowanie znajdujemy tez
u scholastykow®. Podobnie Sekstus Empiryk, chcac przytoczy¢ sylo-
gizm ,,perypatetycki”, przedstawia rozumowanie, w ktérym pojawia
si¢ termin jednostkowy (Sokrates): Sokrates jest cztowiekiem, Kazdy
czlowiek jest stworzeniem, wigc Sokrates jest stworzeniem’. Scholasty-
cy — mimo ze budowali sylogizmy z terminami jednostkowymi — nie
wprowadzili nowych samogtosek-spojek, traktujac zdania, w ktorych
wystgpity terminy jednostkowe, jako warianty zdan ogoélnych badz
szczegdtowych, zazwyczaj jako zdania szczegoétowe (i tak Piotr Hiszpan
w Summulae logicales, 12.24, uznaje rozumowanie Kazdy czlowiek jest
kazdym czlowiekiem, Sokrates jest czlowiekiem, zatem Sokrates jest
kazdym cztowiekiem, za realizujace schemat Darii).

Podnosi sie, ze Arystoteles byt w odniesieniu do nazw jednostko-
wych niekonsekwentny, gdyz w Kategoriach utrzymywalt®, ze stosunek
miedzy nazwa indywiduowg a gatunkiem jest taki sam jak mi¢dzy ga-
tunkiem a rodzajem, ale tez uznawal, ze terminy jednostkowe — w od-
réznieniu od ogbélnych — moga by¢ wylacznie podmiotami, a nigdy
orzecznikami. W klasycznie pojetej sylogistyce doborem klasy nazw
dopuszczonych do roli termindéw zdan kategorycznych kierowat — mig-
dzy innymi — wzglad na to, by kazda taka nazwa mogla si¢ pojawi¢
w dowolnym zdaniu zar6wno jako jego podmiot, jak i orzecznik. Takie
stanowisko zajat Jan Lukasiewicz, ktory — uzasadniajac je w swej mo-

5 Analityki pierwsze, ks. 2, 70 a.

¢ Przedmiotem ich analiz byt tenze sylogizm figury trzeciej w brzmieniu Sokrates
biegnie, Sokrates jest bialy — zatem Cos bialego biegnie; okreslano go jako syllogismus
expositorius, co nawigzuje do expositio, tacinskiego odpowiednika ektezy (techniki
dowodowej ,,przez wskazanie”, zastosowanej przez Arystotelesa np. do uzasadnienia
poprawno$¢ konwersji prostej zdan ogdlnoprzeczacych — por. Analityki pierwsze, ks.
1, 25a).

7 U Sekstusa Empiryka znajdujemy go w Zarysach pirronskich, 11 164; po czym
pojawia si¢ ponownie nieco dalej (tamze, II 196), tyle ze z przestankami wymieniony-
mi w odwrotnej kolejnosci. Zapewne jego wariantem jest przyktadowe rozumowanie
obecne do niedawna w podrgcznikach uwzgledniajacych elementy sylogistyki: Wszyscy
ludzie sq Smiertelni, Sokrates jest czlowiekiem, a wigc Sokrates jest smiertelny. Luka-
siewicz poswiadcza swag opini¢ o powszechno$ci tego — w jego mniemaniu bledne-
go — sposobu ilustrowania sylogizmu (przyktadu, z ktérego korzystano nagminnie
w pracach filozoficznych w czasach powstawania jego — wspominanej dalej, w przy-
pisie 9 — monografii), przywotujac trzy prace z lat 40. XX wieku (Ernst Kapp [1942],
Frederick Copleston [1946], Bertrand Russell [1946]).

8 Kategorie, 2 a, 18-21.
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nografii® — za punkt wyjscia wybrat fragment'® z Analityk pierwszych,
zawierajacy Arystotelesowy podziat nazw'' na trzy klasy:
1) takie, ktérych nie mozna orzeka¢ o niczym innym, lecz mozna
orzekac¢ o nich (nazwy indywiduowe badz jednostkowe);
2) takie, ktore mozna orzeka¢ o innych, lecz o ktorych niczego nie
mozna orzec (u Arystotelesa brak ilustracji);
3) takie, ktore moga by¢ orzekane o innych, a inne o nich (nazwy
ogolne).
Arystoteles uzupetnit ten podziat konstatacja, ze wypowiedzi sktada-
jace sie na dowody budowane sg z nazw ostatniej klasy — pierwsza wigc
nasuwajaca si¢ hipoteza to pomini¢cie nazw jednostkowych z powo-
dow pragmatycznych: budowa sylogistyki, narzedzia stuzacego kontroli
poprawnosci uzasadniania naukowo uzytecznego, nie wymaga uwzgled-
nienia zdan bezwartosciowych z perspektywy dociekan naukowych.
Powdd drugi — zdaniem Lukasiewicza nawet istotniejszy niz ,,nau-
kowa bezuzyteczno$¢”!? zdan jednostkowych — jest $cisle formalny.
Zgodnie z tym, co podnidst w swej charakterystyce terminéw jednost-
kowych Arystoteles, terminy te nie moga wystapi¢ w poprawnie zbudo-
wanym zdaniu kategorycznym w roli orzecznika. Tymczasem z uwagi
na konstrukcje dwuprzestankowego trybu sylogistycznego'* konieczna

° Proponujemy Czytelnikowi zapoznanie si¢ ze stosownymi fragmentami pol-
skiego ttumaczenia jego dzieta: J. Lukasiewicz, Sylogistyka Arystotelesa z punktu
widzenia wspolczesnej logiki formalnej, Warszawa 1988, s. 9, 14—17 (oryginat w jezyku
angielskim: J. Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern
Formal Logic, Oxford 1957).

10" Analityki pierwsze, ks. 1, 43 a: ,,0g6t bytow dzieli sie na (1) takie, ktore nie moga
by¢ prawdziwie orzekane w sensie og6lnym o niczym innym (jak np. Kleon i Kallias,
i to, co jest indywidualne i zmystowe), ale co$ innego moze by¢ o nich orzekane (bo
kazdy z nich jest zarazem cztowiekiem i istota zywa); (2) takie, ktore sg orzekane o
innych rzeczach, ale nic wpierw nie orzeka si¢ o nich; (3) albo wreszcie takie, ktore sa
orzekane o nich, np. «cztowiek» jest orzekany o Kalliasie, a «istota zywa» o cztowieku.
[...] Zazwyczaj dowody i badania dotycza tych wiasnie bytow”.

I Yukasiewicz (dz. cyt.) zwraca uwage, ze oryginalna wypowiedz Arystotelesa
sformutowana jest de facto btednie — skoro orzecznik jest cze$cia zdania (bedacego
ciggiem stow), to rzeczy — nie bedac stowami — nie moga by¢ sensu stricto orzekane.

12 Y ukasiewicz (dz. cyt., s. 15) pisze wrecez: ,,Nie jest prawda, Ze nasze dowody
i badania dotycza z zasady termindéw ogodlnych, ktére moga by¢ orzekane o innych i inne
o nich. Jest jasne, ze terminy jednostkowe sg rownie wazne jak ogélne nie tylko w zyciu
codziennym, lecz takze w badaniu naukowym”.

13 Lukasiewicz (dz. cyt., s. 16) akcentuje to, piszac: ,,Jest rzecza szczegdlnie waz-
na, ze w sylogistyce Arystotelesa ten sam termin moze wystepowac jako podmiot i jako
orzecznik bez zadnych ograniczen. We wszystkich trzech znanych Arystotelesowi
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jest gwarancja sensownosci zdan zbudowanych z danych terminow
niezaleznie od roli (podmiotu/orzecznika), ktorg owym terminom przy-
chodzi petni¢ w tych zdaniach. Mozna zgodzi¢ si¢ z Lukasiewiczem
i uznaé¢ ten argument za rozstrzygajacy dla wyjasnienia decyzji Ary-
stotelesa co do korpusu zdan dopuszczonych do rozwazan w obrgbie
tworzonego przezen rachunku logicznego.

Jednak, wbrew temu, co wyzej powiedziano, terminy jednostko-
we w praktyce positkowania si¢ jezykiem nie sg jedynie podmiotami'*;
w catkowicie poprawnych (i naturalnych w odczuciu uzytkownikow
jezyka) wypowiedziach: Tuliusz jest Cyceronem czy Mont Blanc jest
najwyzszym szczytem Europy nazwy jednostkowe (Cycero, najwyzszy
szczyt Europy) graja role orzecznikow.

SPECYFIKA NAZW I ZDAN JEDNOSTKOWYCH

WspomnieliSmy wcze$niej o pewnym niezdecydowaniu Arysto-
telesa co do wzajemnej zalezno$ci migdzy nazwami jednostkowymi
a gatunkami. Mozemy to préobowac zinterpretowac jako niejasnosé
w kwestii charakteru takich nazw: czy sg to imiona wlasne, czy tez
nazwy ogolne o jednoelementowym zakresie'. Jest to kwestia o tyle
istotna, ze wspolczesne podejscie, charakterystyczne dla rachunku pre-

figurach sylogistycznych istnieje jeden termin, ktory pojawia si¢ najpierw jako pod-
miot, a potem ponownie jako orzecznik: w figurze pierwszej jest to termin $redni,
w figurze drugiej — termin wigkszy, a w figurze trzeciej — termin mniejszy. W figurze
czwartej wszystkie trzy terminy wystepuja jako podmioty 1 jako orzeczniki zarazem”.

Dodajmy, ze wykonalno$¢ operacji konwersji, kluczowej w toku dokonywania
redukcji sylogizmu, uzalezniona jest od mozliwosci akceptacji poprawnosci wypowie-
dzi uzyskiwanej po zamianie rol terminéw begdacych podmiotem i orzecznikiem w zda-
niu wyjsciowym (przestance).

14 Zwraca na to uwagg A.N. Prior w swojej pracy przywolanej w przypisie 4.

15 Klasyczne przedstawienie znajdujemy u Johna Stuarta Milla (w 4 Sys-
tem of Logic), wedle ktorego imiona wlasne odnoszg si¢ do indywiduéw jako tych,
a nie innych przedmiotow, niezaleznie od jakichkolwiek ich wlasnosci, natomiast na-
zwy ogoélne (u Milla: konotatywne, u Whately’ego: atrybutywne) przystuguja swoim
desygnatom z uwagi na pewng wtasnos¢, czyli do poszczegdlnego indywiduum taka
nazwa odnosi si¢ jedynie jako do posiadacza pewnych atrybutow. Podkreslmy z uwagi
na kontekst, w ktorym rzecz rozpatrujemy, ze Mill dopuszczal — oprocz imion wias-
nych — istnienie ,,konotatywnych nazw wilasnych”, zawierajacych liste whasnosci, na
podstawie ktorych stosowne indywiduum zostanie zidentyfikowane. Takie nazwy maja
zawsze charakter ztozony — uwzgledniaja nazwe ogélna i dodatki-atrybuty pozwalajace
wyrézni¢ z jej zakresu jedyny obiekt, ktory chcemy stosownie skonstruowana nazwa
jednostkowa wskazac.
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dykatow, roznicuje je radykalnie — tak iz reprezentowane sa odrebnymi
rodzajami zmiennych: nazwom indywiduowym odpowiadaja zmienne
indywiduowe, a ogdlnym — zmienne predykatywne.

Precyzyjnie da si¢ odroznienie sensu tgcznika jest, kryjace si¢ za
tym zréznicowaniem zmiennych, wyeksplikowa¢ w jezyku teorii mno-
gosci. Gdy podmiot stanowi nazwe¢ indywiduowa, mamy do czynienia
z przynalezno$cig (elementu-desygnatu do zbioru-zakresu — co zapi-
sujemy znakiem e: Cycero jest Rzymianinem — Cycero € Rzymianie),
natomiast gdy jest nazwg jednostkowa, mamy do czynienia z subsump-
cja (inkluzja pomiedzy zakresami, zapisywang symbolem : Najwyz-
szy szczyt Europy jest szczytem alpejskim — Najwyzszy szczyt Europy C
szezyty alpejskie).

Wspomnijmy jeszcze o przypadku zdania Tuliusz jest Cyceronem,
w ktorym tacznik jest rozumie si¢ jako wyrazajacy relacje identycz-
nosci (jest = jest tozsamy z). Jest tu pewna dwuznaczno$¢ interpreta-
cyjna: mozemy te identyczno$¢ potraktowaé jako ,,rownos¢ zbiorow”
({Tuliusz} = {Cyceron}), badz jako tozsamos¢ indywiduéw kryjacych
si¢ za roznymi wyrazeniami jezyka (Tuliusz = Cyceron). Potoczne in-
tuicje jezykowe nie pozwalaja ujednoznaczni¢ tej wieloznacznosci,
mozemy tego ujednoznacznienia dokonaé¢ wiasciwie wytacznie przez
podjecie arbitralnej decyzji podyktowanej konkretnym przebiegiem
analiz semantycznych, w ktorych kontekscie jest podejmowana.

Pewna mozliwos$cia, skadinad czg¢sto wykorzystywana, jest tworze-
nie nazwy jednostkowej na drodze wskazania, wybrania z zakresu na-
zwy ogolnej pewnego podzbioru jednoelementowego'®. Owa operacja
,wycinania” jednostkowego podzakresu moze by¢ uznana za swoistg
kwantyfikacje!” — to wlasnie uczynit T. Czezowski, gdy zaproponowat
wlaczenie dodatkowego zwrotu to_<podmiot> do zestawu wyrazen
jezyka naturalnego stuzacych do konstrukcji zdan kategorycznych,

!¢ Konstrukcje takie wspomina O. Bird w Syllogistic and Its Extensions,
Englewood Cliffs 1964 (seria Fundamentals of Logic). W szczegolnosci mowi o uzy-
ciu w tym celu charakterystycznego dla jezyka angielskiego rodzajnika okreslonego
the.

17 Ma charakter kwantyfikacji numerycznej, zapowiadajacej jedynos¢ elementu
o okreslonych cechach wybranego sposrod desygnatow nazwy ogolnej; T. Czezowski
nazywa ja , kwantyfikacja indywidualizujaca”; G. Englebretsen okresla t¢ kwantyfika-
cje jako ,,rozwichrzong” (wild — por. G. Englebretsen, Czezowski on Wild Quantity,
,Notre Dame Journal of Formal Logic” 27, 1986, nr 1, s. 62—-64). Kwantyfikatoro-
wy charakter tej operacji potwierdzit L. Gumanski w pracy Logika klasyczna a za-
tozenia egzystencjalne, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu M. Kopernika” 4-F1, 1960,
s. 3-64.
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wzbogacajac tym samym pule zdan kategorycznych o dwa dalsze,
postaci: To <podmiot> jest <orzecznik> oraz To <podmiot> nie jest
<orzecznik>. Uzyty zwrot to_<podmiot> odpowiada wybraniu z zakre-
su nazwy figurujacej w podmiocie jednoelementowego jej podzakresu,
podobnie jak kazdy <podmiot> zapowiadal uwzglednienie w relacji
migdzy zakresami catego zakresu nazwy, zas pewien_<podmiot> jego,
nieokre$lonego co do licznos$ci, fragmentu. Wskazanie konkretnego de-
sygnatu wchodzacego do wybranego podzakresu jest dla réznych nazw
wzajemnie niezalezne, jednak dla ustalonego terminu odpowiedni-
kiem zwrotu to_<podmiot> musi to by¢ stale ten sam'® zbior jedno-
elementowy.

Wskazanie wybranego elementu zwrotem to_<podmiot> jest nie-
konkretne; z punktu widzenia zalezno$ci zakresowych wazne jest tylko,
ze wskazanie (ktorego mozna dokonaé¢ w konkretnym przypadku, np.
pokazujac palcem) dotyczy pojedynczego przedmiotu pochodzacego
z zakresu nazwy ogoélnej uzytej w roli podmiotu. Naszym zdaniem
sposob realizacji wskazania konstytuujacego zbior bedacy obiektem
kontroli zalezno$ci zakresowych rozstrzygajacych o wartosci logiczne;j
zdania jest w ostatecznym rachunku (tj. z punktu widzenia zaleznos$ci
zakresowych) obojetny; mozna ,,okazjonalnie” postuzy¢ si¢ gestem, ale
takze srodkami stricte jezykowymi: anafora, deskrypcjg lub imieniem
wiasnym. Ostatni ze wskazanych sposobow — z uwagi na konieczno$¢
konsekwentnego traktowania sylogistyki jako rachunku zdan zakreso-
wych — musi by¢ kazdorazowo interpretowany w duchu subsumpcyj-
nym, a nie przynalezno$ciowym (tj. Cycero jest Rzymianinem nalezy
rozumie¢ nie jako Cycero € Rzymianie, ale jako {Cycero} < Rzymia-
nie). Zresztg taki sposob interpretacji sugerowali jeszcze scholastycy !,
proponujac, aby rozumie¢ Sokrates biegnie jako Kazdy bedgcy Sokrate-
sem biegnie, czyli traktujac nazwe Sokrates jako zbidr, jako og6l przed-
miotdéw z Sokratesem identycznych.

Godzac si¢ na potraktowanie zdan jednostkowych? w opisany wy-
zej sposob, pozwalajacy im przypisaé subsumpcyjny charakter, moze-

18 Zgodnie z tradycyjnym warunkiem poprawnosci trybu sylogistycznego: [...] nec
quartus terminus adsit, gwarantujacym unikniecie btedu ekwiwokacji (w tym kon-
tekécie nazywanym quaternio terminorum / upoczwornieniem termindw).

19 W szczegblnosci pisze o tym A.N. Prior (dz. cyt.).

20 Zauwazy¢ nalezy, ze w podobny sposdb jak w przypadku konstrukeji to_<pod-
miot>, a wigc jako wskazanie konkretnego podzbioru zakresu (niekoniecznie jedno-
stkowego) mozna potraktowac¢ rozwazany przy okazji Peirce’owskich rozumowan
abdukcyjnych zwrot te_<podmiot>. Otwiera to perspektywe budowy kolejnych warian-
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my wprowadzi¢ je do sylogistyki rozumianej jako rachunek zdan zakre-
sowych, nie redukujac ich (choéby z uwagi na odrgbno$¢ ich formy
jezykowej) do zadnych ze zdan kategorycznych klasycznie dopuszcza-
nych do rozwazan na terenie tego rachunku. Wypada teraz przesledzi¢
ich zakresowg charakterystyke prawdziwosciowa?', aby wykazaé ich
odrebnos¢ wzgledem pozostatych rozwazanych w sylogistyce zdan
kategorycznych (ogélnych i szczegdtowych), a takze aby pokusi¢ si¢
o ocen¢ zasadno$ci propozycji ich redukcji do pierwszej badz do dru-
giej z tych grup.

W diagnozowaniu wazno$ci trybow, korzystajacym z tzw. praw
sylogizmu, istotng rol¢ odgrywa w sylogistyce (w szczegodlnosci tak-
ze w sylogistyce Arystotelesa) kwalifikacja iloSciowa wystepujacych
w nich zdan oraz charakterystyka dystrybucyjna pozycji zajmowanych
przez poszczegolne terminy?2.

W przypadku zdan jednostkowych podmiot ma zakres jednoelemen-
towy, zatem mogace si¢ zrealizowa¢ stosunki zakresowe miedzy nim
a orzecznikiem redukuja si¢ w sposob oczywisty do czterech: ape&?.
Dwa pierwsze odpowiadaja za prawdziwo$¢ zdan jednostkowych
twierdzacych, pozostale dwa za prawdziwos¢ zdan jednostkowych
przeczacych; sa to te same zestawy warunkow prawdziwosci, ktore
decyduja o ocenie zdan ogdlnych stosownych jakosci. Brak w charak-

tow rozszerzen sylogistyki Arystotelesa — zwrdcili na nig uwage autora panowie pro-
fesorowie A. Wisniewski i M. Urbanski.

2l Przypomnijmy, iz zdania kategoryczne rozwazane w sylogistyce to zdania,
w ktorych do roli termindow dopuszcza si¢ wylacznie nazwy niepuste i nieuniwersalne,
aw zwigzku z tym mozemy mie¢ do czynienia z siedmiorakim stosunkiem zakresowym:
(0) zamienno$ci (gdy zakresy podmiotu i orzecznika pokrywaja si¢); (B) podrzed-
nosci (gdy zakres podmiotu jest podzbiorem zakresu orzecznika); (y) nadrzednosci
(gdy zakres podmiotu jest nadzbiorem zakresu orzecznika); (5) krzyzowania (zakresy
podmiotu i orzecznika maja niepuste przecigcie, przy czym jest ono roézne od kazdego
z nich, a zlaczenie owych zakresow nie pokrywa si¢ z uniwersum); (¢) wykluczania
(gdy przecigcie zakresow podmiotu i orzecznika jest puste, a ztgczenie owych zakresow
nie pokrywa si¢ z uniwersum); (v) wyczerpywania (zakresy termindw maja — podobnie
jak dla (8) — niepuste przecigcie, ale zlaczenie owych zakresoéw pokrywa si¢ z uniwer-
sum); (§) dopelniania (zakresy termindw maja — tak jak w przypadku (g) — przecigcie
puste, lecz zlaczenie owych zakresow pokrywa si¢ z uniwersum). Zachodzenie po-
szczegblnego stosunku zakresowego mi¢dzy terminami bedziemy odnotowywaé wedle
oznaczen wprowadzonych w tym wyliczeniu.

22 Odwolujemy si¢ tu do rozwigzan przedstawionych ksiazce W. Suchonia Sylo-
gistyki klasyczne, Krakow 2008 (zwt. w rozdz. 1.2 oraz 11.2).

2 Stosunki 0§ pojawi¢ si¢ moga jedynie w przypadku jednoelementowego zakresu
orzecznika.
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terystykach prawdziwosciowych stosunku 6 §wiadczy?, Ze nalezy oba
te zdania uzna¢ za og6lne. Tym samym wskazali$my na pewne uzasad-
nienie racjonalnosci traktowania zdan jednostkowych jako ogolnych.
Jednak pamigtac nalezy, ze w tradycji — pierwotnie wiodgcej — zdania
jednostkowe uznawane byly za szczegdtowe; to takze znajduje swe
usprawiedliwienie w mechanizmach prawdziwosciowych wilasciwych
zdaniom kategorycznym. Naturalnym, intuicyjnie oczywistym warun-
kiem prawdziwo$ci zdania szczegdlowo-twierdzacego jest obecnosé
posrod podzbiordéw zakresu podmiotu takiego, ktory jest podzbiorem
czeséci wspdlnej (przecigcia, iloczynu mnogos$ciowego) zakresow termi-
néw wystepujacych w zdaniu. Podobnie warunkiem prawdziwosci zda-
nia szczegotowo-przeczacego jest istnienie wsrod podzbiordw zakresu
podmiotu podzbioru roztagcznego (lezacego w catosci poza przecigciem
zakresow) z zakresem orzecznika. Wskazany frazg to_<podmiot> pod-
zbidr zakresu podmiotu spetnia intuicyjne kryterium prawdziwos$ci zda-
nia szczegdlowego? — zarowno dla zdan twierdzacych, jak i przeczacych.
To, co w sposob istotny odréznia warunek prawdziwosci zdania jed-
nostkowego od warunku wilasciwego zdaniu szczegdélowemu, to kon-
kretnos¢ wskazania: w przypadku zdan szczegdétowych odwotujemy sie
do istnienia posrod rodziny podzbioréw (niepustych!) takiego, ktory
spetnia wymoég niepustosci/pustosci przeciecia z zakresem orzeczni-
ka; natomiast w przypadku zdania jednostkowego 6w wymodg ma byc¢
zrealizowany przez konkretny, wybrany podzbior jednoelementowy
(wlasnie ten jeden, a nie ktorykolwiek inny z rodziny podzbioréw jed-
noelementowych!). Ten specyficzny sposéb doboru podzakresu pod-
miotu na uzytek procedury ustalania wartoséci logicznej zdan jednost-
kowych wydaje si¢ stanowi¢ dobra podstawe¢ do wyodrebnienia zdan
jednostkowych w osobnag, r6zng od ogdlnych i szczegdtowych, grupe
zdan kategorycznych.

Zajmijmy si¢ jeszcze charakterystykg dystrybucyjnag terminu wy-
stepujacego na pozycji podmiotu w zdaniu jednostkowym. Poniewaz
jedynym podzbiorem niepustym dla wybranego jednostkowego pod-
zakresu jest on sam, zatem zdanie zachowuje prawdziwos$¢ przy przej-
sciu do kazdego z podzakresow, a tym samym termin na tej pozycji jest

2% Zgodnie z kryterium klasyfikacji ilo§ciowe]j zdan wprowadzonym w cytowanej
W przypisie 22 pracy.

% Uznanie zdan tego typu za szczegotowe stwarza jednak problem: jak pogodzi¢
akceptacje¢ poprawnosci sylogizmu wspomnianego w przypisie 6 z prawem sylogizmu
mowigcym, ze dwie przestanki szczegétowe wniosku nie daja?
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roztozony?*. Z drugiej strony, poniewaz kazdy jego nadzbiér zachowu-
je podzbidr przecinajacy si¢ niepusto (odpowiednio, dla zdan przecza-
cych, pusto) z zakresem orzecznika, mozna uzna¢ termin znajdujacy si¢
na tej pozycji za posktadany?’.

JEZYK SYLOGISTYKI ZDAN JEDNOSTKOWYCH
I JEJ UJECIE SYNTAKTYCZNE
U CZEZOWSKIEGO

Jezyk symboliczny sylogistyki zdan jednostkowych zbudujemy za-
tem jako rozszerzenie jezyka tradycyjnej sylogistyki Arystotelesa, uzy-
skane przez dolaczenie do zestawu spojek klasycznych a, e, i, o
dwéch dalszych, odpowiadajacych wezesniej podanym zwrotom kons-
tytuujacym zdania jednostkowe, a oznaczanych u, y (u odpowiada To
<podmiot> jest <orzecznik>, za§ y — To <podmiot> nie jest <orzecz-
nik>). Poza tym konstrukcje prowadzimy standardowo:

DEFINICJA

Alfabet jezyka symbolicznego dla sylogistyki zdan jednostkowych
tworza dwie grupy symboli:

(1) Spdjki: a, e, i, 0, u, y;

(2) Terminy: S, P, MI, M2, M3,... tworzqce zbior przeliczalny.

DEFINICJA

Formutami sylogistyki zdan jednostkowych bedq tylko i wylgcznie
ciqgi trojznakowe zbudowane zgodnie z wzorcem:

<termin><spdjka><termin>.

Przy zachowaniu tradycyjnych definicji figury i trybu mozna wyli-
czyé, iz trybow n-przestankowych w sylogistyce zdan jednostkowych
jest 22n+1 . 3n+1‘

Z uwagi na standard opisu zaleznosci prawdziwosciowych cha-
rakterystyczny dla sylogistyki wprowadzmy podziat wedtug ilosci,

% Pozycja, w ktorej termin uznajemy za roztozony, gwarantuje, ze przy przecho-
dzeniu od danego zdania do zdania, w ktérym termin zajmujacy owa pozycje zosta-
nie zastgpiony nazwg o zakresie zawartym w jego zakresie, prawdziwo$¢ zostanie za-
chowana.

7 To gwarancja przejscia — z zachowaniem prawdziwoséci — od danego zdania do
zdania, w ktorym nazwa wystepujaca w zdaniu wyjSciowym na takiej pozycji zostaje
zastgpiona nazwa o zakresie zawierajacym zakres tej pierwsze;j.
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przeksztatcony w trychotomie, jako ze obok zdan ogdlnych (a, e)
i szczegdtowych (i, 0) pojawiaja si¢, wyodrebnione w oddzielng kate-
gorie, zdania jednostkowe (u, y)?.

Nalezy teraz wskazaé pozycje zapewniajace terminom roztoze-
nie badz posktadanie, jak tez odnotowa¢ wystgpowanie wariantu®,
w ktorym termin jest zarazem rozlozony i posktadany. Zaznaczmy przy
pomocy trojakich podkreslen charakterystyki dystrybucyjne’® poszcze-
golnych wystapien termindéw: roztozone, poskladane i zarazem poskta-
dane i roztozone.

SaP, SeP, SuP, SyP, SiP, SoP

Opozycje pomigdzy tymi szeScioma zdaniami kategorycznymi zo-
staly zebrane w podanym dalej szescioboku logicznym?'. Omawiajac
go, T. Czezowski za kluczowe przy wyjasnianiu roli zdan jednostko-
wych uznal stosunki nadrzednosci (podrzednosci) i sprzecznosci; na
ich podstawie uzasadniat pozostate stosunki*.

Szesciobok logiczny pokazuje, ze oba zdania jednostkowe podobne
sa do zdan ogodlnych w swej nadrzgdnosci wzgledem szczegdétowych
1 przeciwienstwie wobec zdan ogoélnych odmiennej jakosci, ale zarazem
podobne sa réwniez do zdan szczegdtowych — jako podrzedne wzgle-
dem ogodlnych, a podprzeciwne wzgledem szczegdtowych przeciwnej

2 Podziat wedlug jako$ci pozostaje tradycyjny — na zdania twierdzace (a, i, u)
1 przeczace (e, 0, y); zostal on w tym wyliczeniu pominigty, jako nieistotny dla dal-
szych rozwazan.

¥ Jest to wariant pomijany w klasycznych sylogistykach, gdyz dotyczy wytacznie
(obu) pozycji terminéw w spojkach — wystepujacych tylko w sylogistykach zdegenero-
wanych — verum i falsum.

30 Latwo stwierdzi¢, ze — tak jak w tradycyjnym przedstawieniu sylogistyki
Arystotelesa — terminami roztozonymi w zdaniach kategorycznych sylogistyki zdan
jednostkowych sg podmioty zdan ogdlnych oraz orzeczniki zdan przeczacych, a po-
sktadanymi podmioty zdan szczegétowych i orzeczniki zdan twierdzacych. Zgodnie
z tym kryterium podmioty zdan jednostkowych, jako hybrydowych wzgledem zdan
pozostatych typow, sa zarazem roztozone i posktadane (zgodnie z rozwazaniami z po-
przedniego podrozdziatu).

3! Diagram taki znajdujemy we wspomnianych (w przypisie 3) pracach T. Cze-
zowskiego, a takze w pracy G. Englebretsena; wariant tu przytoczony pochodzi z pracy
W. Suchonia (por. przypis 22).

32 Zilustrowat to przykladem pary spojek u, o: Jezeli u falszywe, to a falszy-
we (podrzednos¢), wige o prawdziwe (sprzeczno$c); jezeli o falszywe, to a praw-
dziwe (sprzeczno$é), wige u prawdziwe (podrzednosé — tzn. zdania u, o sa podprze-
ciwne).
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jakos$ci®. Ta obserwacja pozwolita Czezowskiemu przyjaé nastepujaca
regule interpretacyjng dla zdan jednostkowych:

Zdanie jednostkowe interpretuje si¢ jako zdanie ogdlne ze
wzgledu na nadrzedno$¢ wobec zdania szczegolowego, a jako zda-
nie szczegélowe ze wzgledu na podrzednosé w stosunku do zdania
ogolnego.
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Rye. 1

Dla uzasadniania waznos$ci tryboéw Stagiryta korzystat z metod syn-
taktycznych, ta droga poszedt tez Czezowski w swoich rozwazaniach
w podreczniku Logika — podrecznik dla studiujqcych nauki filozoficzne,
ktory uzasadnienia poprawnosci konkretnych, rozpatrywanych przez
siebie trybow oparl na przytoczonej wyzej regule interpretacyjne;j*.

3 Warto wspomnieé, ze pierwsza obserwacja dotyczgca opozycji pomiedzy
zdaniami jednostkowymi zostata uczyniona przez Arystotelesa, ktory w Hermeneu-
tyce (17 b 37) odnotowal, ze zdanie sprzeczne wzgledem jednostkowego tez jest jed-
nostkowe.

3% Zacytujmy przebieg przeprowadzonej przez Czezowskiego analizy trybu MaP,
SuM/SuP:

»Wprowadzamy [nowowprowadzong] regute do teorii sylogizmu kategorycznego
i bierzemy najpierw pod uwagg tryb Barbara ze zdaniem jednostkowym jako mniejsza
przestanka [...]. Wedle [tej] reguly wolno [tak przeksztatcony] tryb uwazac¢ nadal za
Barbara, interpretujac zdanie jednostkowe jako ogolne; wolno jednak roéwniez uwazac
tryb ten za Darii, interpretujac zdanie jednostkowe w przestance mniejszej i w konkluzji
jako zdania szczegotowe. Ten stan rzeczy wyrazimy, mowiac, ze Barbara i Darii s ze
soba sprzezone ze wzgledu na zdanie jednostkowe w mniejszej przestance [a takze we
whniosku]. Zastosujmy do [MaP, SuM/SuP] conversionem syllogismi miedzy przestanka
mniejsza i konkluzja [MaP, SyP/SyM]. Konwersja sylogizmu Barbara daje w wyniku,
jak wiadomo, tryb Baroco drugiej figury [...], a wiec zdania jednostkowe w mniejszej
przestance i w konkluzji musimy uwazac za zdania szczegétowe w mysl [naszej] reguty,
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Wychodzac od pojecia trybéw sprzezonych*, mozna si¢ pokusi¢
o sformutowanie na bazie jego obserwacji kryterium waznosci trybow
zawierajacych zdania jednostkowe, poniewaz z tych obserwacji wy-
nika, ze tryb zawierajacy jednostkowa przestanke badz wniosek jest
wazny wtedy i tylko wtedy, gdy oba tryby klasyczne z nim sprzgzone
z uwagi na owe zdania jednostkowe s3a réwnoczesnie wazne. Oto ich
lista rozpoczynajaca si¢ od trybu Daruu® figury pierwszej, pochod-
nego wzgledem sprzgzonej pary klasycznych trybéw Barbara i Darii.
Sprzgzone sg rowniez tryby w nastgpujacych parach: Barbara i Bar-
bari [Barbaru)], Barbari i Darii [Barburi], Celarent i Ferio [Feruy],
Celarent i Celaront [Celarynt], Celaront 1 Ferio [Celuront] — rowniez
z figury pierwszej; Cesare 1 Festino [Festuny], Cesare i Cesaro [Cesa-
ry], Cesaro i Festino [Cesuro], Camestres i Baroco [Barycy], Came-
stres 1 Camestrop [Camestrys|, Camestrop 1 Baroco [Camystrop] —
z figury drugiej; Datisi i Disamis [Dutusi], Darapti i Disamis [Du-
rapti], Darapti 1 Datisi [Darupti], Ferison i Bocardo |[Bycurdo], Fe-
lapton i Bocardo [Fylapton), Felapton i Ferison [Felupton] — z figury
trzeciej; za$ z figury czwartej — Bamalip 1 Dimatis [ Bumalip], Fesapo
i Fresison [Fesupo), Calemes i Calemop [Calemyp]. Sposréd dwudzie-
stu jeden wyzej wymienionych par trybow sprzezonych Czezowski
odnotowat pigtnascie (podkreslonych).

UJECIE SEMANTYCZNE SYLOGISTYKI
ZDAN JEDNOSTKOWYCH I PRAWA SYLOGIZMU

Odwotujac si¢ do intuicji semantycznych, Arystoteles poczynit
tez obserwacje dotyczace innego typu formalnych oznak niewazno$ci
trybu, polegajacych na szczegdlnym doborze przestanek i wniosku?’

a wbrew regule [nakazujacej traktowa¢ zdania jednostkowe jako ogolne (wytacznie!)].
Ale [uzyskany tryb] mozna tez uwaza¢ za konwersje sylogizmu Darii, sprzgzonego
z Barbara, tzn. za Camestres; oba zdania jednostkowe, znow zgodnie z [nasza] reguta,
uwazamy tu za ogolne, jako sprzeczne ze zdaniami jednostkowymi w Darii uwazanymi
za szczegotowe. Tryb Baroco jest wige sprzgzony z trybem Camestres, podobnie jak
Barbara z Darii” (Logika..., s. 138).

35 Dwa tryby nazywamy sprzezonymi, jesli nalezac do tej samej figury, r6znig si¢
wylacznie spojkami odmiennymi co do ilosci.

3 Proponujemy jako nazwe dla trybu, w ktorym wystepuja zdania jednostkowe,
przerobke nazwy tradycyjnej trybu z nim sprze¢zonego; przyktad nawigzuje do analizy
przytoczonej w przypisie 34.

37 Stwierdzil w szczegolnoscei, ze ani dwie przestanki przeczace, ani dwie szcze-
gotowe nie daja wniosku, jak tez, iz wniosek ogélny jest osiagalny tylko przy braku
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wykluczajacym jego waznos¢. Rozstrzyga¢ kwestie waznosci dowol-
nego trybu mozna tez na podstawie listy praw sylogizmu, sformutowa-
nej nieco inaczej*® niz lista tradycyjnie przedstawiana w podr¢cznikach.
Postuzymy sie ta zmodyfikowana lista dla ukazania jej uzytecznoS$ci
przy testowaniu waznos$ci trybow z przestankami jednostkowymi. Wy-
magac to bedzie w szczegdlnosci powigzania kontroli zachodzenia praw
sylogizmu z interpretacjg hybrydowego charakteru zdania jednostko-
wego. Po pierwsze, trojpodziat ilosciowy zdan kaze kwalifikowaé tryb
jako: (1) ograniczajgcy, gdy wniosek jest szczegétowy mimo braku
szczegotowe] przestanki; (2) prosty, gdy ma wniosek szczegdlowy,
a wérod przestanek co najmniej jedng szczegotowa, albo wniosek ogol-
ny przy braku przestanki szczegdtowej; (3) rozszerzajqcy, gdy wniosek
jest ogdlny mimo obecnosci szczegotowej badz jednostkowej przestan-

przestanek szczegdtowych, a przeczacy wymaga obecnosci wsrod przestanek przestan-
ki przeczacej. Nie stanowig jednak te warunki kryterium pozwalajacego odroznic try-
by wazne od niewaznych. Dodatkowe warunki wymagane dla ustanowienia kryterium
waznosci trybu (wykluczajace waznos$¢ trybow, w ktorych termin $redni ani raz nie
zostal roztozony, i tych, w ktorych termin roztozony we wniosku nie byt roztozony
w przestance) tworza wraz z uprzednio wymienionymi komplet praw sylogizmu,
opublikowany u schytku XV wieku.

3% Liste praw sylogizmu, z ktorej bedziemy korzysta¢, znalezé mozna w ksiazce
W. Suchonia Sylogistyki klasyczne (s. 46) wraz z dowodem twierdzenia o pet-
no$ci Arystotelesowej sylogistyki (tryb sylogistyki Arystotelesa jest wazny wtedy
i tylko wtedy, gdy spetnia komplet nizej podanych praw sylogizmu). Prawa zostaly
podzielone na te dotyczace ilosciowej charakterystyki zdan wystepujacych w trybie
i prawa mowiace o sposobie wystepowania termindéw (w dwoch podgrupach sto-
sownie do typu trybu), a doktadniej o relacji migdzy wystapieniami terminu (jako
zachowywania badz zmiany statusu dystrybucyjnego; rozumienie tych okreslen
jest naturalne: termin zachowuje status wtedy i tylko wtedy, gdy w obu swoich
wystapieniach jest albo roztozony, albo posktadany, natomiast zmienia status wte-
dy i tylko wtedy, gdy w jednym ze swych wystapien jest rozlozony, za§ w drugim
posktadany).

1.1 Co najwyzej jedna przestanka moze byc¢ szczegotowa; 1.2 Tryb nie moze byé
rozszerzajgcy.

W trybach prostych:

2.1 Jezeli tryb ma tylko jeden termin skrajny, wowczas w kazdym z wystgpien ma
inny status, a gdy sq dwa terminy skrajne, wtedy oba zachowujq status, 2.2 Kazdy ter-
min Sredni zmienia swoj status.

W trybach ograniczajacych:

3.1 Co najmniej jeden z terminow skrajnych zachowuje status; 3.2 Gdy termin
skrajny zachowujqcy status jest jedyny, to wszystkie pozostate terminy zmieniajqg swoj
status; 3.3 Gdy oba terminy skrajne zachowujq status, to doktadnie jeden termin Sredni
go zachowuje, a pozostate zmieniajg swoj status.
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ki, a takze gdy wniosek jest jednostkowy mimo obecnosci szczegoto-
wej przestanki.

Przeprowadzajac analiz¢ wazno$ci trybu, musimy pamigta¢ o dwo-
istej interpretacji zdan jednostkowych: jako ogélnych badz szczegoto-
wych, a rozstrzygajac problem waznosci trybu, musimy uwzgledni¢
wszystkie*® interpretacje. Przyjeta interpretacja decyduje o sposobie
traktowania podmiotu zdania jednostkowego: reguta wydobywania ze
statusu hybrydowego [roztozony + posktadany] adekwatnej do popraw-
nego zastosowania praw sylogizmu jego czesci jest w zasadzie natural-
na — jesli zdanie zinterpretujemy jako ogolne, to podmiot jest roztozo-
ny, a jesli jako szczegotowe, to podmiot jest posktadany. Nadto przyjeta
interpretacja decyduje o kwalifikacji trybu jako ograniczonego, proste-
go badz rozszerzajacego, a tym samym o doborze praw sylogizmu, kto-
rych spelienie/naruszenie podlega sprawdzeniu.

Tytutem przyktadu rozwazmy pig¢ trybow, w ktorych pojawiaja si¢
zdania jednostkowe, pochodnych wzgledem tercetu sprz¢zonych try-
boéw klasycznych Barbara-Darii-Barbari:

Daruu Barbaru Dariu Barburi Burbari
MaP MaP MaP MaP MuP
SuM SaM SiM SuM SaM
SuP SuP SuP SiP SiP

Pierwszy z nich — Daruu — nalezy, zarowno przy interpretacji obu
zdan jako zarazem ogo6lnych, jak i zarazem szczegdtowych, uzna¢ za
tryb prosty. Zastosujemy wowczas pierwszg podgrupe praw dystrybu-
cyjnych. Oba terminy skrajne zachowuja status zarowno przy interpreta-
cji ,,szczegdtowej”, wowczas S jest dwukrotnie posktadany, jak i przy
interpretacji ,,0g6lnej” — wowczas jest dwukrotnie roztozony. Termin
wigkszy P w kazdym przypadku jest dwukrotnie posktadany — zgodnie
z prawem 2.1. Poniewaz niezaleznie od interpretacji zdan jednost-
kowych termin M zmienia status dystrybucyjny (z roztozonego na po-
sktadany), spetnione jest tez prawo 2.2. Gdy interpretacja przypisuje
przestance charakter ogdlny, a wnioskowi szczegdtowy, tryb jest ogra-

¥ Oczywiscie z pominigciem interpretacji kolizyjnych, prowadzacych do naru-
szenia praw dotyczacych ilosci. Konkretnie kolizyjng interpretacja jest taka, przy ktorej
przestanka traktowana jest jako szczegdlowa, za$ wniosek jako ogdlny (prawo 1.2),
i taka, w ktorej dwie przestanki jednostkowe uznaje si¢ za szczegdtowe jednoczes$nie
(prawo 1.1).
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obszar pusty [
obszar niepusty[ ]

element wyr6zniony @

Ryc. 2

niczajacy, termin S nie zachowuje statusu, ale poniewaz P go zacho-
wuje, prawo 3.1 jest spetnione, podobnie jak 3.2 — skoro M swoj sta-
tus zmienia. Tryb we wszystkich trzech interpretacjach wystepujacych
w nim zdan jednostkowych spetnia wlasciwe prawa sylogizmu, wobec
czego jest wazny; tatwo to potwierdzi¢ spogladajac na diagram Venna
(ryc. 2).

Drugi — Barbaru — przy interpretacji ogdlnej wniosku jest trybem
prostym, stad znowu skorzystamy z pierwszej podgrupy praw dystry-
bucyjnych. Skoro termin mniejszy S we wniosku i w przestance jest
roztozony, a status zachowuje tez P (jako dwukrotnie posktadany), wigc
spetnione jest prawo 2.1. Réwniez prawo 2.2 zachodzi, poniewaz ter-
min M zmienia status dystrybucyjny. Przy interpretacji wniosku jako
zdania szczegotowego tryb jest ograniczajacy, termin S zmienia status
(z rozlozonego na poskladany). Termin wigkszy status zachowuje —
prawo 3.1 jest spetnione, a dalszej kontroli podlega prawo 3.2. Ono tez
jest spetnione, skoro termin M zmienia status. Tryb w obu przypad-
kach spelnia stosowne prawa sylogizmu, a wi¢ec okazuje si¢ wazny — co
potwierdza diagram Venna (ryc. 3).

obszar pusty [
obszar niepusty[ ]

element wyrézniony @

Ryc. 3

Kolejny — Dariu — nalezy uzna¢ za tryb rozszerzajacy, a zatem na-
ruszajacy prawo 1.2 —to dyskwalifikuje ten tryb jako wazny. Zasadnos$c
tej dyskwalifikacji mozna sprawdzi¢ na diagramie Venna (ryc. 4).
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obszar pusty [N
obszar niepusty[ ]

element wyrézniony @
Ryc. 4

Nastepny — Barburi — to, przy interpretacji przestanki mniejszej
jako ogdlnej, tryb ograniczajacy, zatem zastosowac nalezy druga pod-
grupe praw dystrybucyjnych, a termin mniejszy S uznaé za rozto-
zony w przestance. Tylko jeden termin skrajny zachowuje status
(P jako dwukrotnie posktadany, za§ S zmienia status z roztozonego
na posktadany), co zaspokaja prawo 3.1. Termin M zmienia status
dystrybucyjny — zgodnie z prawem 3.2. Interpretujac przestanke
mniejsza jako szczegdtowa, mamy do czynienia z trybem prostym.
Teraz S w obu wystgpieniach jest posktadany, podobnie jak P —
spelnione jest wigc prawo 2.1, a termin M zmieniajac swdj status,
spetnia prawo 2.2. Skoro tryb w obu wariantach spetnia stosujace si¢
don prawa, jest wazny — co mozna potwierdzi¢ na diagramie Ven-

na (ryc. 5).

@ Jobszar pusty [
obszar niepusty[ ]

element wyr6zniony @

Ryc. 5

Ostatni, Burbari, to tryb, ktory — przy interpretacji zdania jednost-
kowego w przestance wigkszej jako szczegdtowego — jest trybem pro-
stym. Podmiot tej przestanki — termin $redni M — jest roztozony, taki
sam jest jego status w drugiej przestance. Narusza to prawo 2.2, zreszta
prawo 2.1 tez jest naruszone skoro tylko jeden termin skrajny — P —
(posktadany w obu wystapieniach) zachowuje status, a termin mniejszy
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obszar niepusty[ ]

element wyrézniony @

Ryc. 6

S jest najpierw — w przestance — roztozony, a nast¢pnie — we wniosku —
posktadany. Mozemy wigc zakonkludowaé, ze tryb nie jest wazny —
a potwierdza to stosowny diagram Venna (ryc. 6).

Dokonamy teraz przegladu tryboéw zero- i jednoprzestankowych
(tautologii i rozumowan bezposrednich) zawierajacych zdania jednost-
kowe.

Dwa nowe tryby zeroprzestankowe to SuS i SyS. Poniewaz pierw-
szy z nich (pochodny wobec sprzezonych tautologii SaS-SiS), bedacy
trybem prostym zbudowanym z tylko jednego terminu, ma ten termin
roztozony w podmiocie, a posktadany w orzeczniku (w interpretacji
ogo6lnej), spetnia prawo 2.1; w interpretacji szczegotowej spetnia wlas-
ciwe wowcezas prawo 3.1 (bo termin jest wtedy posktadany w obu wy-
stapieniach) — jest zatem tautologia sylogistyczng; drugi trybem waz-
nym nie jest, bo narusza prawo 2.1, gdyz ma swoj jedyny termin w obu
pozycjach roztozony.

Nowych rozumowan bezposrednich jest czterdzieSci (dwadzie-
Scia w figurze pierwszej i tylez w figurze czwartej [konwersji]). Nie
sa wazne tryby rozszerzajace (jest ich szesnascie), dyskwalifikujaca
jest tez zmiana jakos$ci — powdd eliminacji kolejnych dwunastu trybow.
Pominiemy tez wazne — w sposob oczywisty — repetycje (dwie). Oto
zestawienie pozostatych dziesi¢ciu trybow:

SaP SeP SuP SyP
SuP SyP SiP SoP

Pierwsza ich podgrup¢ stanowia dicta, ktore sa pochodne wzgle-
dem praw repetycji zdan ogdlnych i szczegdtowych oraz praw podrzed-
nosci; wszystkie one to tryby wazne. Druga tworza konwersje proste
1 przez ograniczenie:

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 3

— 23 —

PaS PuS PeS PyS PuS PyS
SuP SuP SyP SyP SiP SoP

Sa one w wickszosci niewazne; wazne okazuja si¢ jedynie dwie spo-
$rod nich (obie przez ograniczenie): PeS>SyP (pochodna wzgledem
sprzezonych PeS>SeP-PeS>SoP) oraz PuS>SiP (pochodna wzgledem
sprzgzonych PaS>SiP-PiS>SiP).

W pierwszej z tych konwersji, gdy zinterpretujemy wniosek jako
og6lny, mamy do czynienia z trybem prostym, w ktérym podwdjnie
rozlozone jest zarowno S, jak i P — co spetnia prawo 2.1; gdy wnio-
sek potraktujemy jako szczegdlowy, to tryb jest ograniczajacy, S zmie-
nia status, a P go zachowuje — spetnione jest tym samym prawo 3.1.
Z kolei w przypadku drugiej konwersji, gdy przestanke potraktujemy
jako szczegdlowa, mamy do czynienia z trybem prostym, w ktorym
podwojnie roztozone jest zarowno S, jak i P — co spetnia prawo 2.1; gdy

.P S. @

obszar pusty obszar pusty obszar pusty

obszar niepusty : obszar mepusty: obszar mepusty:
element wyrézniony @ element wyrézniony @ element wyrézniony @
element wyrézniony & element wyrézniony # element wyrézniony &

obszar pusty obszar pusty obszar pusty

obszar niepusty E obszar niepusty : obszar mepustyE

element wyrézniony @ element wyrézniony @ element wyrézniony @

element wyrézniony # element wyrézniony & element wyrézniony #
Ryc. 7

przestanke potraktujemy jako ogolna, to tryb jest ograniczajacy, termin
S zachowuje status, ale P go zmienia — spelnione jest wiec prawo 3.1.
Cztery pozostale tryby naruszaja prawa sylogizmu: pierwszy przy in-
terpretacji ogolnej wniosku nie ma ani jednego terminu zachowujacego
status — narusza wiec 2.1; drugi — podobnie jak pierwszy narusza prawo
2.1 przy interpretacji ogolnej; trzeci — przy interpretacji szczegolowej
zachowuje si¢ jak dwa wczesniej omowione, wreszcie ostatni — gdy
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przestanke uznamy za szczegotows, takze narusza prawo 2.1. Diagramy
Venna ilustrujace odpowiednio wazno$¢ i niewaznos¢ poszczegolnych
konwersji znajdujacych si¢ w tabeli zestawiamy na ryc. 7.

REDUKCJA TRYBOW I LICZBY MEREDITHA

Zwyczajowo przy prezentacji sylogistyki omawia si¢ takze spo-
sob redukcji trybéw. W naszym przypadku wystarczy ograniczy¢ si¢
do uzupetnienia listy trybow, przy uzyciu ktorych procedura redukcji
przeprowadzana jest w sylogistyce Arystotelesa (tautologia SaS, kom-
plet praw konwersji oraz kwartet trybow doskonatych: Barbara, Ce-
larent, Darii, Ferio) o dalsze dwa dicta, kolejne dwie konwersje oraz
jeszcze dwa sylogizmy: Daruu oraz Feruy. Oto schematy doktadanych
»trybow doskonatych”:

MaP MeP
SaP SyP PeS PuS SuM SuM
SuP SoP SyP SiP SyP SuP

Przebieg redukcji, dokonywanej badz metoda wprost, badz nie-
wprost, nie ulega zmianie wzgledem sylogistyki Arystotelesa. Dla
przyktadu przeprowadzmy najpierw redukcje dictum SuP>SiP. Zato-
zywszy SuP, mozemy przez konwersj¢ przej$¢ do PiS, a kolejna (tra-
dycyjna) konwersja prosta doprowadza nas do wniosku SiP. Dla trybu
Barbaru wystarczy, korzystajac z trybu Barbara, uzyska¢ wniosek SaP,
aby powotujac si¢ na dictum, otrzyma¢ pozadany wniosek SuP. Dla
trybu Barburi do redukcji wykorzystamy dodany tryb Daruu, dajacy
z tych samych przestanek wniosek SuP, z ktorego w kolejnym kro-
ku dostajemy przez konwersje PiS, po czym jeszcze jedna, tradycyj-
na konwersja daje oczekiwany SiP. Dokonajmy redukcji jeszcze jed-
nego trybu: Dutusi*’. Redukcje poprowadzimy niewprost, zaktadajac
prawdziwo$¢ zdania sprzecznego z wnioskiem SeP. Zestawiajac je
z przestankg mniejsza redukowanego trybu, mozemy przy uzyciu trybu
Feruy dosta¢ wniosek MyP — uzyskujac (konczaca procedure redukcji
niewprost) sprzeczno$¢ z przestanka wickszg MuP.

Na zakonczenie policzmy wazne tryby n-przestankowe naszej sy-
logistyki. W figurach typow I-III i V do szeéciu trybow Arystotele-
sowych doliczy¢ nalezy druga szostke trybow pochodnych, natomiast

40 Wedle tego trybu odbywa si¢ rozumowanie, o ktorym mowa w przypisach
6 oraz 25.
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w figurze IV do 2n + 2 trybow dodaé nalezy n + 1 trybow ze zdaniami
jednostkowymi — tacznie jest ich wiec w tej figurze 3n + 3. Ostatecznie
wszystkich trybéw waznych dla n przestanek jest w sylogistyce zdan
jednostkowych 6n%+ 9n + 3. Oto zestawienie podstawowych wzorow
oraz warto$ci wyliczonych dla trybow zero-, jedno-, dwu- i trojprze-
stankowych:

Liczba przestanek n 0 1 2 3
Liczba figur ogétem 2" 1 2 4 8
Liczba trybow ogdtem 22+, 3utl 6 72 864 10368
Liczba figur konkluzywnych (n*+n+2)/2 1 2 4 7
Liczba trybow waznych 6n’+9n+3 3 18 45 84

THE SYLLOGISTIC OF SINGULAR PROPOSITIONS
Summary

This article focuses on a particular development of syllogistic for singular proposi-
tions outlined in the sixties of the last century by Tadeusz Czezowski. The author first
presents the problems that arise from the point of view of denotational semantics when
singular propositions are added to the calculus and of some methods designed to over-
come those problems. Then, employing modern standards, he constructs the relevant
calculus, outlining a technique for recognizing the validity of modes using the laws of
syllogisms, constructing a reduction system, and providing information on Meredith’s
numbers appropriate for this syllogistic.

Wojciech Suchon
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RACHUNEK NAZW I SCHEMAT PREDYKACIJI
Z BEGRIFFSSCHRIFT GOTTLOBA FREGEGO

W Begriffsschrift Gottoba Fregego spotykamy si¢ z nastepujacym
dwuczgsciowym schematem predykacji:

SP1  Przedmiot x podpada pod pojecie y
SP2  Pojecie x jest podporzqdkowane pojeciu y

Frege rozroznia wyraznie dwa stosunki: podpadanie jednostko-
wego pod pojecie (Das Fallen eines Einzelnen unter einen Begriff)
i podporzgdkowanie jednego pojecia drugiemu (Die Unterordnung
eines Begriffes unter einen anderen)'.

W liscie do Husserla pisze [numeracja i podkre$lenie — E.W.]%

Powinnismy oczysci¢ logike albo poprzez

(1) odrzucenie [dystynkcji] podmiotu i orzeczenia, albo poprzez

(2) zaostrzenie tych poje¢ do relacji podpadania obiektu pod pojecie (sub-
sumpcja). Stosunek podporzqdkowania jednego pojecia pod drugie jest tak

' Por. G. Frege, Begriffsschrift und andere Aufsdtze, wyd. 2, red. I. Angelelli,
Georg Olms Verlag, Hildesheim 1993, s. 99 (dalej: Begriffsschrif). Ignazio Angelelli
oznacza te stosunki odpowiednio przez: UF — das Fallen eines Einzelnen unter einen
Begriff (falling an individual under a concept) i UO — Die Unterordnung eines Be-
griffes unter einen anderen (the relation of subordination between two concepts). Por.
I. Angelelli, Studies on Gottlob Frege and Traditional Philosophy, Reidel Publishing
Company, Dordrecht 1967, s. 7, jak rowniez s. 93 nn.

2 Frege an Husserl 30.10.—1.11.1906 [w:] G. Frege, Wissenschafiliche Brief-
wechsel, red. H. Hermas, F. Kambartel, F. Kaulbach, Meiner, Hamburg 1976, s. 92. Cy-
tuje za: A. Gut, Gottlob Frege i problemy filozofii wspotczesnej, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2005, s. 161. O potrzebie rozrdznienia obu stosunkéw pisat Frege wczeséniej
w liscie, ktorego adresatem jest Anton Marty: Frege an Marty 29.08.1882 [w:]
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roézny od tego poprzedniego stosunku, ze rowniez i w tym przypadku nie
jest dozwolone mowienie o podmiocie i predykacie.

W analizie zdan Frege realizuje punkt (1) powyzszej uwagi — od-
rzuca dystynkcje podmiot—orzeczenie (jako logicznie nierelewantna).
Preferuje podejscie funkcyjne: nazwa (jednostkowa) / nazwy (jednost-
kowe) wystepujace w zdaniu odnoszg si¢ do przedmiotu/przedmiotow
bedacych argumentem/argumentami funkcji, wyznaczanej przez predy-
katywng czeg$¢ tego zdania.

Przy takim podejsciu realizacja obu schematéw wyglada naste-
pujaco’:

SPla (Przedmiot) x podpada-pod-pojecie P — schematycznie — P(x)

SP2a  Pojecie P jest-podporzgdkowane pojeciu Q — schematycznie —
Ix(P(x) — O(x))

Jak wiadomo, taka realizacja tych schematoéw data ideowa podsta-
we konstrukceji klasycznego rachunku predykatow.

Mozna zaproponowac inng realizacj¢ tego schematu predykacyjne-
g0 i pojs¢ druga droga wspomniang przez Fregego (2), to jest pozostac
przy schemacie klasycznym podmiot—orzecznik, poprzez precyzacje
obu tych relacji: podpadania obiektu pod pojecie oraz podporzqdko-
wania jednego pojecia pod drugie. Wybieramy tu t¢ droge i zgodnie
z nig, realizacja powyzszego schematu predykacji bedzie wygladata
nastgpujaco:

SP1b  Przedmiot x jest podpadajgcy-pod pojecie y — schematycznie —
Oxesub(Cy)

SP2b  Pojecie x jest podporzqdkowane pojeciu y — schematycznie —
Cxesub(Cy)

Zgodnie z formultami reprezentujgcymi SP1b i SP2b — Oxesub(Cy)
i Cxesub(Cy) — kluczowa role odgrywaja tu funktory jest (€) i subsump-
¢ji (sub). Funktory pomocnicze: przedmiot (O) 1 pojecie (C) pozwalaja
na rozroznienie obu fraz predykacyjnych.

G. Frege, Wissenschafiliche Briefwechsel, s. 163. Por. rowniez w tej sprawie A. Gut,
Gottlob Frege..., s. 187.

3 Postugujemy si¢ tacznikiem (-), by podkresli¢ w danym kontekscie fakt logicz-
nej nieanalizowalno$ci danych fraz.
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PRELIMINARIA
Ontologia elementarna. Aksjomatem specyficznym OE jest:
A0 xey &> Xz(zex)Allzu(zexauex — zeu)Allz(zex — zgy)

Do regul wtérnych, bedacych bezposrednimi konsekwencjami aksjo-
matu A0, nalezg:

R1  xey/xex
R2  xeyayez/xez
R3  xeyayez/yex

State nazwowe przedmiotu i przedmiotu sprzecznego s3 zdefiniowane
nastepujaco:

DV  xeV e xex X jest przedmiotem
DA xeA > xexn~xex X jest przedmiotem-sprzecznym

Definicyjnie wprowadzone sa rowniez funktory istnienia, jedynosci,
bycia przedmiotem, stabej inkluzji, mocnej inkluzji, identycznos$ci
zakresowej 1 identycznosci:

Dex ex(x) <> Zz(zex) X istnieje

Dsol sol(x) <> lzu(zexauex — zeu) co-najwyzej-jeden-przedmiot-
jestx

Dob ob(x) <> xex przedmiot x

Dc  xcy < [z(zex — zey) X zawiera-sie-w y (staba inklu-
zja)

Do xcy < Zz(zex)Allz(zex — zey)  x zawiera-sie-w y (mocna in-
kluzja)

Do  xoy < Ilz(zex <> zgy) X jest-zakresowo-identyczne-z y

D= x=y < xgyapyex X jest-identyczne-z y

Definicje funktoréw negacji nazwowej, iloczynu i sumy nazwowej
majg postaé:

Dn  xeny < xexa~xey x jest nie y
DN xeyNz <> xgyaxez xjestyiz
DU xgyuz <> xgyvxez x jesty lub z
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System ontologii elementarnej mozna ufundowac na rachunku predy-
katow bez identycznosci®.

IDEA

Zgodnie z podejsciem Fregego schemat predykacji z Begriffsschrift
jest u niego doktadnie — zgodnie z symbolika Begriffsschrifi — oddawa-
ny nastepujaco:

(SP1) (Przedmiot) x podpada-pod-pojecie P — P(x)

Q(a)
(SP2) Pojecie P jest-podporzqdkowane pojeciu Q [ P(a)

W innym miejscu rozroéznienie tych fraz jezyka naturalnego ujmuje
tak?:

(SP1) A subter B przedmiot A podpada-pod-pojecie B
(SP2) AsubB pojecie A jest-podporzqdkowane-pojeciu B

Jak zauwaza Giinther Patzig, w tym rozroéznieniu mozna si¢ do-
patrywac¢ antycypacji ,,prostej teorii typow”¢. Frege nie docenit nur-
tu algebraicznego w logice ( De’Morgan, Boole, Schroder), ktory byt
przez niego krytykowany’. Podejscie Fregego jesli chodzi o intuicje
wyj$ciowe — wyrazone w powyzszym schemacie predykacji — jest jed-
nak blizsze jezykowi naturalnemu®.

4 Oryginalny system ontologii byt ufundowany na prototetyce — rachunku zdan
z kwantyfikatorami. Jako wstep do ontologii elementarnej mozna poleci¢ prace Je-
rzego Stupeckiego St. Lesniewski’s calculus of names, ,,Studia Logica” 3, 1955,
s. 7-70.

5 G. Frege, Kritische Beleuchtung einiger Punkte in E. Schréders Vorlesungen iiber
die Algebra der Logik [w:] tegoz, Logische Untersuchungen, wyd. 2, Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 1976, s. 99. Por. rowniez tamze G. Patzig, Einleitung, s. 12n.

¢ Por. tamze, s. 13.

7 W szczegdlnosci wytykal Frege Boole’owi nieuwzglednienie relacji subsump-
cji w jego systemie logicznym. Por. G. Frege, Begriffsschrift, s. 99. Z interesujacym
przedstawieniem tych zarzutéw mozna si¢ spotka¢ w pracy Krzysztofa Rottera,
Kryzys i odrodzenie racjonalnej gramatyki, Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroc-
tawskiej, Wroctaw 1999, s. 276nn.

8 Cho¢ sama realizacja tego schematu w Begriffsschrift, a pézniej w klasycznym
rachunku predykatow daje moim zdaniem narze¢dzie niezbyt por¢czne do analizy jezyka
naturalnego.
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Podtrzymujac powyzszy schemat predykacji Fregego, pojdziemy
nieco inng droga.

Zamiast funktoréw subter (kategorii s/n(s/n)) i sub (kategorii s/(s/n)
(s/n) u niego) postuzymy sie (rowniez) funktorem subsumpcji (sub),
lecz o kategorii — n/n. Powyzsza dystynkcja obu fraz da si¢ wyrazi¢
przez odwotanie si¢ do funktorow jest (e, kategorii s/nn) oraz dwoch
funktorow (kategorii n/n): przedmiotu (O) i pojecia (C):

(SP1) Przedmiot x jest podpadajqcy-pod pojecie y — schematycznie —
Oxesub(Cy)

(SP2) Pojecie x jest podporzqdkowane pojeciu y — schematycznie —
Cxesub(Cy)

Jest to podejscie preferujace rachunek nazwowy jako narzegdzie lo-
giczne.
Nizej zajmiemy si¢ budowa takiego narzgdzia®.

ONTOLOGIA ELEMENTARNA
ZE SCHEMATEM PREDYKACJI FREGEGO

Zaproponujemy rachunek nazw, bedacy systemem nadbudowanym
nad ontologia elementarna.

Rozszerzymy jezyk ontologii elementarnej o funktor sub o kate-
gorii n/n.

Wyrazenie elementarne ,,xesub(y)” bedziemy czytali: ,,x jest pod-
porzqdkowane y”.

Aksjomaty specyficzne tego systemu (OE**) majg postaé:

Al xesub(y) — sub(x)csub(y)
A2 xesub(y) — ~yCsub(x)

A3 xesub(y) — yey

A4 sub(x)csub(y) — xcy

Definicyjnie wprowadzimy funktor pojecie:

DC xeCy <> xexAllz(zey < zesub(x)) x jest pojeciem y

9 Idee tej pracy byly przedstawiane na Seminarium prof. Ewy Zarneckiej-Bialy
(UJ, 26.11.2015). Bardzo dzigkuj¢ dr hab. Katarzynie Kijanii-Placek za inspirujace
uwagi.
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Zgodnie z ta definicja, biorgc pod uwage staly przedmiot (V),
mamy: jezeli x jest pojeciem y, to x jest przedmiotem (xeCy — xeV). Jest
to zgodne z pogladem Fregego, ze poprzedzajac orzecznik (wyrazenie
odnoszace sie do pojecia) stowem pojecie, tworzymy nazwe jednostko-
wa (Eigenname), ktorej nie da si¢ uzy¢ predykatywnie!?.

Z uwagi na rozroznienie przedmiot—pojecie (subject—concept | Ge-
genstand—Begriff) w schemacie predykacyjnym Fregego, przyjmiemy
definicje¢ funktora przedmiot:

DO xeOy < xeynyey X jest przedmiotem y

Prostymi konsekwencjami aksjomatow A1-A4 oraz definicji DO
iDCsg'h:

T1.1 sol(Ox)

Dem.

(1a) [zu.zeOxAueOx [zd1]
(1b) zex [1a,DO]
(1c) UEXAXEX [1a,DO]
(1d) zZeu [1c,R3]
) [zu(zeOxAueOx — zeu) [la — 1d]
2) sol(Ox) [1,Dsol]

T1.2a Oxey — xey

Dem.

1) Oxey (]
2) ex(Ox) [1,0E]
3) Oxcy [1,0E]
“4) >z.ze0Ox [2,Dex]
5) ZEXAXEX [4,DO]
(6) z=X [5,0E]
7 zgy [3,4,Dc]
(®) Xey [6,7<RE]

10 G, Frege, Uber Begriff und Gegenstand [w:] tegoz, Funktion, Begriff. Bedeu-
tung, wyd. 6, Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen 1986, s. 66-80, tu s. 71. W pol-
skiej wersji tego tekstu Pojecie i przedmiot [w:] G. Frege, Pisma semantyczne, przet.
B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1977, s. 45-59, tu s. 51.

" Odwotywanie si¢ w dowodach do elementarnych tez ontologii elementarnej be-
dzie sygnalizowane krotko przez OE, a do klasycznego rachunku zdan przez KRZ. Ko-
rzysta¢ tez bedziemy z reguty ekstensjonalnosci dla identycznosci (RE). W dowodach
wyrazenia ,,z”, ,,zd”, ,,zdn” 1 ,,sprz.” sa odpowiednio skrotami wyrazen: ,,zatozenie”,
zalozenie dodatkowe”, ,,zatlozenie dowodu nie wprost” i ,,sprzecznoscé”.
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— 33 —
T1.2b xgy — Oxey
Dem.
(1) xey
2) Xex
3) Yz.zex
4) zeOx
®) ex(Ox)
(6) OxeOx
(7a) [1z.zeOx
(7b) Z€X
(7¢) zgy
7 [z(zeOx — zey)
(®) Oxcy
9) Oxey
T1.2 Oxey <> xgy
T1.3 OOxgy«> Oxey
T1.4 xeO0y < xe0y
T2.1 xesub(y)Ayesub(z) — xesub(z)
Dem.
(1) xesub(y)
(2) yesub(z)
3) sub(y)csub(z)
4) xesub(z)
T2.2 ~xesub(x)
Dem.
(1) xesub(x)
(2) xCsub(x)
3) ~xCsub(x)
sprz.
T2.3 ~xeCx
Dem.
(1) xeCx
(2) [z(zex — zesub(x))
3) Xex

[z]

[1xR1]
(2]
[2,3,DO]
[4,Dex]
[T1.1,5,0E]
[zd1]
[7a,DO]
[1,7bxR2]
[7a — 7c]
[7.Dc]
[6,8,0E]

[T1.2a,T1.2b]
[T1.2]

[DO,T1.2]

(2]

[Z]
[2,A1]
[1,3,Dc]

[zdn]
[1,OE]
[1,A2]

(23]

[zdn]

[1,DC]
[1xR1]
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— 34 —
4) xesub(x)
%) ~xesub(x)
sprz.
T2.4 xeCynzeCy — xez
Dem.
(D) xeCy
2) zeCy
3) Mu(uey <> uesub(x))
4) Mu(uey <> uesub(z))
®) Mu(uesub(x) — uesub(z))
(6) sub(x)csub(z)
(7 xXcz
() XEX
) Xez

T2.5 sol(Cx)
T2.6 OCxey <> Cxey

T2.7 xeOCy < xeCy

T3.1 CxeCy > CxeCxnllz(zey <> zesub(Cx))

T3.2 CxeCx <> ex(Cx)Allz(zex <> zesub(Cx))

T3.3 ~Cxex
Dem.
(1) Cxex
(2) CxeCx
(3) [z(zex — zesub(Cx))
4) Cxesub(Cx)
%) ~Cxesub(Cx)

Sprz.

T3.4 CxeCy — Cx=Cy

Dem.
(D) CxeCy
(2 ex(Cy)

3) sol(Cy)

(2,3]
[T2.2]
[4,5]

[z]

(z]
[1,.DC]
[2,DC]
[3.4]
[5.D<]
[6,A4]
[IxR1]
[7,8,DC]

[T2.4,Dsol]

[T1.2]
[DO,Dex,T2.5,0E]
[DC]

[T2.5,T3.1,0E]

[zdn]
[1xR1]
[2,T3.2]
[1.3]
[T2.2]
[4.5]

[]
[1,Dex,T3.2,0E]
[T2.5]
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— 35 —
“4) CyeCy

%) CyeCx

(6) Cx=Cy

xesub(Cy) — xey

Dem.

(1) xesub(Cy)

(2) CyeCy

3) [z(xey <> zesub(Cy))
4 xey

Cxesub(Cy) — xcy

Dem.

(1) Cxesub(Cy)

(2a) [z.zex

(2b) CxeCx

(2¢) Hu(uex — uesub(Cx))
(2d) zesub(Cx)

(2e) zesub(Cy)

(29) zgy

2) [z(zex — zey)

3) xcy
xexACxesub(Cy) — xey
xexACxesub(Cy) — xesub(Cy)
Dem.

(1) xXex

2) Cxesub(Cy)

3) CxeCx

“4) Ilz(zex <> zesub(Cx))
) xesub(Cx)
(6) xesub(Cy)

[2,3,0E]
[1,4xR3]
[1,5.D=]

(]
[1,A3]
[2,T3.2]
[1.3]

2]

[zd1]
[1xR1]
[2b,T3.2]
[2a,2c]
[1,2d,T2.1]
[2e,T3.5]
[2a — 2f]
[2,Dc]

[T3.6,0E]

2]

(2]
[2xR1]
[3,T3.2]
[1.4]
[2,5,T2.1]

Teza ta w odroznieniu od tezy T3.7, bedacej szczegdlnym przypad-
kiem tezy T3.6, wyraza to, ze jesli pojecie x jest pojeciem jednostko-
wym (xex), to stosunek subalternacji przechodzi w stosunek subsumpcji.
W tego typu sytuacji, gdy mamy do czynienia z subalternacja migdzy
pojeciem jednostkowym a drugim pojeciem (zazwyczaj niejednostko-
wym), Frege, by podkresli¢ réznice migdzy stosunkiem subsumpcji
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a stosunkiem subalternacji, zamiast frazy pojecie (jednostkowe) x jest
podporzgdkowane (ist untergeordnet) pojeciu y — zgodnie z praca Uber
Begriff und Gegenstand — uzylby frazy pojecie x wpada w (fdllt in)
pojecie y'2.

T3.9 COxey — Cxey

Dem.
) COxgy [z]
2) COxeCOx [1xR1]
3) ex(Ox) [2,T3.2]
4) [z(zeOx <> xesub(COx)) [2,T3.2]
(5) s0l(Ox) [T1.1]
(6) OxeOx [3,5,0E]
(7) Oxesub(COx) [4,6]
(8) xesub(COx) [7,T1.2]
9) xeOx [8,T3.5]
(10) Oxex [6,9%R3]
(11) x=0x [9,10,D=]
(12) Cxey [1,11xRE]
T4.1 xeCy — ~xgy
Dem.
(1) xeCy (2]
(2) Xgy [zdn]
(3) [z(zey — zesub(x)) [1,DC]
4) xesub(x) [2,3]
%) ~xesub(x) [T2.2]
sprz. [4,5]
T4.2 CxeCy — ~Cxgy [T4.1]
T4.3 CCxey — ~xcCx
Dem.
(1) CCxsgy [z]
(2) CCxeCCx [1xR1]
(3) [z(zeCx — zesub(CCx)) [2,T3.2]

12 Por. G. Frege, Uber Begriff und Gegenstand, s. 76. Bogustaw Wolniewicz
w polskiej wersji tego tekstu stusznie opatruje ten fragment (Pojecie i przedmiot, s. 56)
komentarzem, ze zarowno niemieckie , f@llt in”, jak i polskie ,,wpada” brzmig sztucznie.
Zaznacza dalej, ze tylko w tym jednym miejscu Frege si¢ takim okre$leniem poshuzyt.
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— 37 —
“4) ~CCxeCx [2,T4.2]
%) ~CCxeCCxv~Ilz(zex — zesub(CCx)) [4,T3.1]
(6) Yz.zexn~zesub(CCx) [2,5]
7 zexn~zeCx [3,6]
(8) ~xcCx [7,Dc]
T4.4 Cxey — ~ycx
Dem.
)] Cxey []
2) CxeCx [1xR1]
3) [z(zex — zesub(Cx)) [3,T3.2]
4) ~CxeCy [1,T4.2]
®)) ~CxeCxv~Ilz(zey — zesub(Cx)) [4,T3.1]
(6) Xz.zgyn~zesub(Cx) [2,5]
7 ZEYA~ZEX [3,6]
®) ~yCx [7.D<]
T4.5 xeCyrxeCz — xeC(yNz)
Dem.
1) xeCy [z]
2) xeCz [z]
3) xex [1xR1]
4) u.uey <> uesub(x) [1,DC]
%) uez <> uesub(x) [2,DC]
(6) ueyAuez <> uesub(x) [4,5]
7 ugyNz <> uesub(x) [6,DN]
(®) xeC(yNz) [3,7,DC]
T4.6 xeCyrxeCz — yoz
Dem.
1) xeCy (2]
) xeCz [z]
3) xex [IxR1]
4) Mu.uey <> uesub(x) [1,DC]
%) uez <> ussub(x) [2,DC]
(6) Ugy <> uez [4,5]
(7 yoz [6,Do]

T4.7 xeCyrxeCz — Cy=Cz
Dem.
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— 38 —
(1) xeCy

2) xeCz

3) x=Cy

(4) x=Cz

(5) Cy=Cz

T4.8 xesub(Cy)rxesub(Cz) — xeyNz
Dem.
(1) xesub(Cy)
(2) xesub(Cz)

3) xey
4) xez
®) xeyNz

T4.9 xesub(Cy)vxesub(Cz) — xey\z

[z]

[z]
[1,T2.5,0E]
[2,12.5,0E]
[3,4,0E]

(2]

[2]
[1,T3.5]
[2,T3.5]
[3,4,DN]

[T3.5,DU]

Wprowadzimy funktor est odpowiadajacy klasycznej predykacji:

Dest  x esty <> (xesub(Cy)vCxesub(Cy))A~yCx

Czlon ~ycx w tej definicji ma zapewni¢ niezwrotno$¢ funktora est.
Jego bezposrednig konsekwencjg jest tez niepustos¢ orzecznika y i nie-

uniwersalno$¢ x (~ycx — ex(y)Aex(nx)).

Do tez charakteryzujacych ten funktor, bedacych konsekwencjami tej

definicji, nalezg:

T5.1 xesty — xcy

T5.2 ~xestx
Dem.
) X estx
2) ~XCX
3) XCx
Sprz.

T53 xesty — ~yestx
Dem.
(1) xesty

[Dest, T3.5,0E,T3.6]

[zdn]
[1,Dest]
[OE]
(2,3]

(]
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T5.4 xestynyestz—xestz

Dem.
(1)
(2)
3)
4)
(5)
(6)
(7)

®)

()]

(10a)
(10b)
(10c)
(10d)
(10e)
(10f)
(10g)
(10h)

(10)
(11)

— 39 —
yestx [zdn]
xesub(Cy)v Cxesub(Cy) [1,Dest]
yesub(Cx)v Cyesub(Cx) [2,Dest]
~yCX [1,Dest]
Cyesub(Cx) [4,5,T3.5,0E]
(xesub(Cy)ACyesub(Cx))v

(Cxesub(Cy)ACyesub(Cx)) [3,6]
xesub(Cy)ACyesub(Cx) [zd1]
yCx [7a,T3.6]
Sprz. [5,7b]
Cxesub(Cy)ACyesub(Cx) [zd2]
Cxesub(Cx) [8a,T2.1]
Cxex [8b,T3.5]
~Cxex [T3.3]
Sprz. [8c,8d]
xesty [z]
yestz [z]
xesub(Cy)v Cxesub(Cy) [1,Dest]
yvesub(Cz)v Cyesub(Cz) [2,Dest]
~yCx [1,Dest]
~ZCy [2,Dest|
(xesub(Cy)Ayesub(Cz))v(xesub(Cy)A
Cyesub(Cz))v(Cxesub(Cy)ayesub(Cz))v
(Cxesub(Cy)ACyesub(Cz)) [3,6]
xesub(Cz)vCxesub(Cz) [7,T3.5,0E,T2.1]
ZCXV~ZCX [KRZ]
zCx [zd1]
xXCz [8,T3.5,0E,T3.6]
X0z [10a,10b,0E]
xezvCxez [8,T3.5]
x=zvCxex [10c,10d,0E]
x=z [10e,T3.3]
yestx [2,10fxRE]
~y estx [T5.3,1]
sprz. [10g,10h]
~ZCX [9,10a — sprz.]
Xestz [8,10,Dest]
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— 40 —
T5.5 ~Vestx
Dem.
(1) Vestx [zdn]
2) ~xcV [1,Dest]
3) xcV [OE]
sprz. [2,3]
T5.6 ~xestA
Dem.
(1) xest A [zdn]
2) ~ACx [1,Dest]
3) Acx [OE]
sprz. [2,3]

Wyrazenia elementarne typu x est y mozna interpretowaé jako rozsze-
rzenie sylogistycznych zdan ogdlnotwierdzacych (xay) w ujgciu tzw.
sylogistyki dowodowej o zdania jednostkowe .

NIESPRZECZNOSC SYSTEMU
I NIEZALEZNOSC AKSJOMATOW

Niesprzecznos¢ systemu (OE*?) z aksjomatami Al, A2, A3 i A4
ustalimy za pomocg interpretacji I°, ktorg traktujemy tu jako interpreta-
cj¢ standardowa. Niezaleznos¢ tych aksjomatow przeprowadzimy od-
powiednio przez interpretacje I', I, I* i I*. Ustalenie niezaleznos$ci da-
nego aksjomatu od pozostatych aksjomatow aksjomatyki przy tej meto-
dzie polega — jak wiadomo — na podaniu takiej interpretacji, przy ktorej
dany aksjomat jest falszywy, a pozostate aksjomaty prawdziwe. Inter-
pretacje te majg miejsce w czterowarto§ciowym rachunku zdaniowym.
Odpowiedniki funktorow dwuargumentowych wystepujacych w tej
aksjomatyce, w danej interpretacji, oznaczymy w notacji Lukasiewicza.
Matryca funktora jednoargumentowego bedzie przedstawiana w formie
skroconej [abed], gdzie a, b, c, d sg jego wartosciami — odpowiednio
dla warto$ci jego argumentu— 1, 2, 3 1 4.

Funktory logiczne implikacji (—) i negacji (~) sa tu interpretowane
odpowiednio przez: C i N (o matrycy [4321]). Interpretacje te sg zesta-
wione w ponizszej tabeli:

13 W szezegolnosei tezom T5.2-T5.4 odpowiadajg formuly: ~xax, xay — ~yax
ixaynyaz — xaz sylogistyki dowodowej. W pracy Piotra Kulickiego Aksjomatycz-
ne systemy rachunku nazw (Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, s. 148nn) formuty te sa
przyjete jako aksjomaty, charakteryzujace ten funktor w sylogistyce dowodowe;.
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— 4] —

Opis : Interpietaqa —
10 Niesprzeczno$é¢ K NC [4444]
I Niezaleznos¢ Al K NK [1234]
2 Niezalezno$¢ A2 C C [1234]
B Niezaleznos¢ A3 NC’ C [1234]
I Niezaleznos¢ A4 NC C [1111]

Matryce dla funktorow implikacji, koniunkcji, negacji implikacji, ne-
gacji implikacji odwrotnej i negacji koniunkcji sa ujete w ponizszej
tabeli:

c K NC NC’ NK
plq 1234 1234 1234 1234 1234
1 1234 1234 4321 4444 4321
2 1133 2244 4444 3434 3311
3 1212 3434 4343 2244 2121
4 1111 4444 4444 1234 1111

Przyktadowo, gdy pierwszy argument (p) jest rowny 2, a drugi (¢q) jest
rowny 3, to zgodnie z tg tabela: C23=3 i K23=4. Wyr6zniona wartoscig
jest wartos¢ 1.

UWAGI KONCOWE

W przedstawionej konstrukcji logicznej najwazniejszym zdaniem
elementarnym wystepujacym w aksjomatyce specyficznej (A1-A4)
jest zdanie typu: xesub(y), oddajace stosunek subsumpcji. Korespon-
duje to z przekonaniem Fregego ':

Podstawowym stosunkiem logicznym jest stosunek podpadania przedmiotu pod
pojecie; wszystkie stosunki poje¢ sie do niego sprowadzaja.

Wybierajac rachunek nazw — ontologi¢ elementarng — jako bazg lo-
giczng naszego systemu, pokazaliSmy, jak potencjalnie mocne sg kon-

4 Por. G. Frege, Ausfiihrungen iiber Sinn und Bedeutung [w:] tegoz, Nachge-
lassene Schriften, red. H. Hermes, F. Kambartel, F. Kaulbach, Felix Meiner Verlag,
Hamburg 1969, s. 128135, tu s. 128. Po polsku: Z uwag o sensie i znaczeniu (frag-
menty) [w:] G. Frege, Pisma semantyczne, PWN, Warszawa 1977, s. 130-132, tu
s. 131.
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strukcje logiczne z szerokim rozumieniem kategorii nazw. Frazy pod-
stawowe schematu predykacyjnego z Begriffschrifi Fregego (SP11SP2)
s3 W naszym ujeciu szczegolnymi przypadkami formuly xesub(y).

THE CALCULUS OF NAMES AND PREDICATION SCHEME
FROM GOTTLOB FREGE’S BEGRIFFSSCHRIFT

Summary

In Gottlob Frege’s Begriffsschrift we can find the following two-part predication
scheme:

SP1 Object x falls under concept y

SP2 Concept x is subordinated to concept y

We have to do here with two logical relations: subsumption (SP1) and subalternation
(SP2). The work proposes a formulation of both these relations in the framework of the

calculus of names, which is an extension of elementary ontology (OE) to include the
axioms:

Al xesub(y) — sub(x)<sub(y)
A2 xesub(y) — ~y<sub(x)

A3 xesub(y) — yey

A4 sub(x)Csub(y) — x<y

The functors of object and concept are introduced by definition:

DO xe0Qy <> XgyAyey X is object y
DC xeCy & xexnllz(zey « zesub(x)) X is concept y

The above relations are here expressed in the following way:

Oxesub(Cy) subsumption
Cxesub(Cy) subalternation

The work gives the proof of consistency of this construction and proof of independence
of axioms (A1-A4) by interpretation in a quadrivalent propositional calculus.

Eugeniusz Wojciechowski
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PRZEZWYCIEZENIE METAFIZYKI
WEDLUG CARNAPA I WITTGENSTEINA

W znanym artykule Uberwindung der Metaphysik durch logische
Analyse der Sprache', opublikowanym w czasopi$mie ,,Erkenntnis”
w roku 1931, Rudolf Carnap wyrazal przekonanie, ze dzigki rozwojowi
nowoczesnej logiki mozna bedzie w sposob przekonujacy udowodnic
bezsensowno$¢ metafizyki. Za bezsensowny w $cistym znaczeniu uzna-
jemy, jego zdaniem, taki ciag stow, ktory w ramach danego jezyka nie
tworzy zdania. Zdania metafizyki wygladaja tymczasem prima facie zu-
pelnie poprawnie, ale analiza logiczna demaskuje je jako zdania pozor-
ne (Scheinsdtze). Istnieja dwa rodzaje zdah pozornych: jedne zawieraja
stowo pozbawione znaczenia, natomiast w drugich stowa wprawdzie
co$ znacza, ale zestawione sg wbrew zasadom sktadni logicznej. Meto-
de ustalania znaczenia stowa Carnap okresla w nastgpujacy sposob?: po
pierwsze, musi by¢ ustalona sktadnia danego stowa a, czyli sposéb jego
wystepowania w ,,zdaniu elementarnym” S. Na przyklad elementarng
forma zdania dla stowa ,,kamien” jest ,,x jest kamieniem”. Po drugie,
musza by¢ znane empiryczne kryteria dla a, to znaczy musi by¢ wiado-
mo, (1) z jakich zdan protokolarnych wywodzi si¢ S(a) albo (2) w jakich
warunkach S(a) jest prawdziwe, albo (3) znana jest metoda weryfika-

I R. Carnap, Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache,
,Erkenntnis” 1931, t. 2, s. 219-241. Dalej cytowane jako UM. Istnieje polski przektad
tego tekstu, por. R. Carnap, Przezwycigzenie metafizyki przez logiczng analize jezyka
[w:] Empiryzm wspotczesny, red. B. Stanosz, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 1991, s. 52-74.

2 Por. UM, s. 221-222.
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cji S(a). Te trzy rozne sformutowania drugiego warunku oznaczaja dla
Carnapa w istocie to samo. Ustaliwszy warunki znaczenia dla slowa,
siega on nastepnie do przyktadu braku znaczenia w metafizyce, ilustru-
jac go terminem ,,zasada” rozumianym jako zasada bytu, zasada pozna-
nia albo zasada naczelna. R6zni filozofowie metafizycy odpowiadaja
na pytanie, co jest najwyzszg zasadg Swiata, istnienia czy bytu, moéwiac
o wodzie, liczbie, idei, dobru, Ja, duchu, zyciu, nieSwiadomosci, woli
itd. Cheac pozna¢ znaczenie stowa ,,zasada” uzywanego w sensie me-
tafizycznym, musimy poda¢ warunki prawdziwosci zdania o postaci:
X jest zasadg y”. Wedle Carnapa odpowiedz metafizyka jest mniej
wigcej taka: ,,x jest zasada ) znaczy, ze ,,y powstaje z x”, ,.istnienie y
opiera si¢ na istnieniu x”, ,,y istnieje za sprawg x”. Nie chodzi tu jednak
0 empirycznie obserwowalny zwigzek przyczynowy, ze na przyktad po
zdarzeniach x nastgpuja zdarzenia y. Metafizyk nie ma na mysli zwiaz-
ku, ktéry mozna zaobserwowaé empirycznie, a wyrazenie ,,powstaje
z” nie oznacza nastgpstwa przyczynowego. Nie podaje niestety zad-
nego innego znaczenia ,,zasady” r6znigcego si¢ od znaczenia empi-
rycznego.

Drugim przyktadem przytoczonym przez Carnapa jest stowo
,»B0g”. W ujeciu metafizycznym slowo to oznacza co$ ponadempi-
rycznego i stosowane jest zamiennie z wyrazeniami ,,praprzyczyna’”,
»absolut”, ,.to, co nieuwarunkowane”, ,,to, co samoistne” itd. Nie po-
daje si¢ natomiast warunkow prawdziwosci dla zdania elementarnego,
w ktorym ono wystepuje. Co wigcej, w przypadku stowa ,,Bog” nie
okreéla si¢ nawet jego sktadni, czyli formy, w jakiej pojawia si¢ w zda-
niu elementarnym. Musialaby ona mie¢ bowiem postac ,,x jest Bogiem”,
ktora metafizyk albo odrzuca zupetnie, albo nie definiuje syntaktycznej
kategorii zmiennej x. W teologii stowa ,,B6g” uzywa si¢ czasami w sensie
mitologicznym (zwl. empirycznym), czasami w sensie metafizycznym.

Podobnie jak stowa ,,zasada” i ,,B6g” nie majg znaczenie rowniez
inne typowo metafizyczne terminy: ,,idea”, ,,absolut”, ,rzecz sama
w sobie”, ,,duch absolutny”, ,,istota”, ,,byt sam w sobie”, ,,byt dla sie-
bie”, ,,byt w sobie” itd. Metafizyk twierdzi, ze nie moze ustali¢ empi-
rycznych warunkéw, w ktorych zdanie elementarne z uzyciem tych
stow jest prawdziwe, ani tez nie moze wskaza¢ metody jego weryfika-
cji. Nie jest tez w stanie sprowadzi¢ zdania, w ktérym wystepuja stowa
,,B0g” czy ,,zasada”, do zdania protokolarnego. Metafizyk twierdzi za-
razem, ze co$ ma na mysli, uzywajac tych stow. Dla Carnapa sg jednak
to tylko jego wyobrazenia i uczucia, ktore niestety nie nadaja tym sto-
wom zadnego znaczenia. Rzekome zdania metafizyczne zawierajace

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéow 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 3

takie stowa nie maja po prostu sensu, niczego w ogole nie stwierdzaja,
sa tylko zdaniami pozornymi.

Oprocz zdan pozornych, w ktérych wystepuje stowo bez znacze-
nia, istniejg tez zdania pozorne sktadajace si¢ wprawdzie ze stow obda-
rzonych znaczeniem, ale zestawionych w wadliwy sposéb. Carnapowi
chodzi nie o sktadni¢ gramatyczna, ta bowiem czasami dopuszcza bez-
sensowne polgczenie stoéw, na przyktad: ,,Cesar jest liczba pierwsza”.
Zdanie to wyglada wprawdzie na zdanie — to znaczy spetnia wymog
sktadni gramatycznej, by na trzecim miejscu byt orzecznik — ale nicze-
g0 nie stwierdza ani nie wyraza, poniewaz jest niezgodne ze ,,sktadnig
logiczng”. Carnap nigdzie w teks$cie nie definiuje jednak, jakie sa za-
sady tej ostatniej. Sugeruje jedynie, ze sktadnia taka dotyczytaby roz-
roznienia kategorii syntaktycznych, na przyktad rzeczowniki dzielityby
si¢ na kilka kategorii, co zapobiegatoby zaliczaniu do jednej kategorii
stow ,.liczba pierwsza” i,,wo6dz”. Przyktadem metafizycznych zdan po-
zornych, poprawnych wprawdzie pod wzgledem sktadni gramatyczne;j,
ale naruszajacych zasady sktadni logicznej, byty dla Carnapa zdania
zaczerpni¢te z rozprawy Martina Heideggera Czym jest metafizyka?:

Erforscht werden soll das Seiende nur und sonst — nichts; das Seienede allein
und weiter — nichts; das Seiende einzig und dartiber hinaus — nichts. Wie steht es um
dieses Nichts? — — Gibt es das Nichts nur, weil es das Nicht, d.h. die Verneinung gibt?
Oder liegt es umgekehrt? Gibt es die verneinung und das Nicht nur, weil es das Nichts
gibt? — Wo suchen wie das Nichts? Wie finden wir das Nichts? — — Wir kennen das
Nichts — — Die Angst offenbart das Nichts .—— Wovor und warum wir uns dngsteten, war
“eigentlich” — nichts. In der Tat: das Nichts selbs — als solches — war da. — — Wie steht es
um das Nichts? — — Wie steht es um das Nichts? — — Das Nichts selbs nichtet®.

Ujawniajac pozornos¢ powyzszych zdan, Carnap sporzadzit ta-
belg, ktora ma pokazywaé, w jaki sposdéb powstaje tego rodzaju bez-

3 UM, s. 229. Cytat z tekstu Heideggera podajemy w oryginale, poniewaz polski
przektad skomplikowatby niepotrzebnie caly wywdd z uwagi na ttumaczenie niemiec-
kiego das Nichts jako ,,nico$¢”. Dla porzadku podajemy ttumaczenie polskie: ,,Nalezy
bada¢ tylko byt — i nic innego; nalezy bada¢ jedynie byt — i nic wigcej; nalezy badaé
wylacznie byt — i nic poza nim. Jak to jest z tym «Nic»? [...] Czy nico$¢ obecna jest dla-
tego tylko, ze obecne jest «nie, tzn. zaprzeczenie, czy tez jest odwrotnie: zaprzeczenie
i «nie» sg obecne dlatego tylko, Zze obecna jest nicos¢? [...] Co do nas, utrzymujemy, ze
nico$¢ jest czyms$ pierwotnym w stosunku do «nie» i do zaprzeczenia. [...] Gdzie be-
dziemy poszukiwaé nico$ci? Jak odnajdziemy nico$¢? [...] Trwoga ujawnia nicos¢. [...]
To, przed czym, i to, o co lgkaliSmy si¢, bylo «wlasciwie» niczym. Jakoz sama nico$¢
jako taka byta tu obecna. [...] Jak to jest z nicoscig? [...] Nicos$¢ nicosciuje”, M. Hei-
degger, Czym jest metafizyka?, przet. K. Wolicki [w:] tegoz, Budowaé, mieszkad,
mysle¢, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 29-38.
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sens?. Zwodza nas pewne analogie, a szczegodlnie uzycie ,,nic” jako rze-
czownika: ,,Co si¢ dzieje z tym Nic?” (,, Wie steht es um das Nichts?”).
W mowie potocznej uzywa si¢ ,,nic” zazwyczaj dla wyrazenia nega-
tywnego zdania egzystencjalnego (logicznej formy zdaniowej), a nie
jako nazwy jakiego$ bytu.

Nawet jednak, gdybysmy uzyli stowa ,,nic” jako nazwy lub de-
skrypcji przedmiotu, to nalezaloby odmowi¢ mu istnienia na mocy
samej definicji tego przedmiotu. Carnapa uderza tez utworzenie, tak
typowe dla jezyka Heideggera, bezsensownego stowa ,,nichten” — ktére
polski ttumacz Heideggera oddat przez nicosciowaé, ale rownie dobrze
mozna by przetozy¢ ten czasownik jako nicowac albo nicie¢. Zdaniem
Carnapa zachodzi tu rzadki przypadek wprowadzenia nowego stowa,
ktére juz od poczatku nie ma zadnego znaczenia.

To, co mozemy powiedzie¢ o eseju Heideggera, odnosi si¢, zda-
niem Carnapa, do catej metafizyki. Zamiast wigc sigga¢ po kolejne
przyktady, wskazuje on najczestsze rodzaje btedow prowadzacych na
logiczne manowce. Przede wszystkim btedy te dotycza uzycia stowa
,,by¢” 1 jego podwodjnego znaczenia: jako tacznika przed orzecznikiem,
na przyktad ,,jestem glodny”, oraz jako okre$lenia istnienia, na przy-
ktad ,,ja jestem”. Filozofowie metafizycy czesto nie zdaja sobie sprawy
z tej dwuznacznosci, btednie uzywajac stowa ,,by¢”, zwlaszcza w dru-
gim znaczeniu. Przykladem jest Kartezjanskie cogito ergo sum, ,,mysle,
wiec jestem”. Pierwszy blad tkwi we wniosku ,,jestem”. Ot6z, zdaniem
Carnapa, ,,ja jestem” narusza regule logiczng, wedtug ktorej istnienie
moze by¢ orzekane tylko w potaczeniu z predykatem, a nie nazwa,
czyli podmiotem albo imieniem wlasnym. Zdanie egzystencjalne nie
ma wigc postaci: ,,ja jestem”, to znaczy ,,ja istnieje”, lecz ,,istnieje co$
takiego a takiego rodzaju”. Drugi blad tkwi w przejsciu od ,,mysl¢” do
,jestem”. Wedtug Carnapa ze zdania ,,ja my$le” nie wynika ,,ja jestem”,
ale ,,jest to, co mysli”, poniewaz jesli ze zdania P(a) (a przystuguje
wlasnos¢ P) ma by¢ wyprowadzone zdanie egzystencjalne, to zdanie
to moze orzekac istnienie wobec P, ale nie wobec a. Rzeczownikowa
forma ,,by¢” tatwo wiec prowadzi do fatszywego pogladu, jakoby ist-
nienie bylto predykatem, co skrytykowat juz Kant. Drugim wskazanym
przez Carnapa btgdem logicznym jest pomieszanie typow pojec, tak jak
w przytaczanym juz przykladzie zdania: ,,Cezar jest liczba pierwsza”.
Osoby i liczby nalezg do réznych typow logicznych, ktorych nie nalezy
ze sobg mieszac. O ile w mowie potocznej to mieszanie nie jest takie

4 Por. UM, s. 230.
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grozne, o tyle w filozofii okazuje si¢ zgubne i prowadzi do wielu niepo-
rozumien, a w konsekwencji do powstawania zdan pozornych. Wedtug
Carnapa tego rodzaju zdania wystepuja szczegolnie czesto u Hegla
i Heideggera. Predykaty, ktore powinno si¢ stosowa¢ do okreslonego
rodzaju przedmiotow, stosuje si¢ do samych predykatow orzekanych
o tych przedmiotach albo do ,,istnienia” czy ,,bytu”, albo do stosunku
migdzy przedmiotami.

Autor Logicznej struktury swiata podzielit zdania na dwa rodza-
je: pierwszy tworzg zdania, ktore sg prawdziwe ze wzgledu na swoja
forme¢ (Wittgenstein nazywat je ,tautologiami”, Kant ,,sagdami ana-
litycznymi”); ich negacje sa sprzeczno$ciami. Drugi rodzaj to zdania
empiryczne nalezace do nauk szczegdtowych, o ktorych prawdziwosci
wzglednie fatszywosci decydujg zdania protokolarne. Jesli konstruuje-
my zdania, ktére nie nalezg do zadnego z podanych wyzej rodzajow, to
automatycznie staja si¢ bezsensowne. Ostateczny wniosek analizy Car-
napa brzmi: metafizycy catkowicie §wiadomie nie chcg wypowiadac
zdan empirycznych, dlatego musza postugiwac si¢ stowami, dla kto-
rych nie ma weryfikowalnego kryterium stosowania, czyli ktore sg sto-
wami pozbawionymi znaczenia. Albo tez tworzg ze stow obdarzonych
znaczeniem zdania, ktdre nie sa zdaniami analitycznymi ani ich nega-
cjami (sprzecznosciami). Sa to zdania pozorne. Ocena Carnapa dotyczy
wszelkiej metafizyki, ale takze etyki i estetyki, poniewaz w dziedzinach
tych zada si¢ obiektywnej waznosci norm i warto$ci, czego nie daje si¢
stwierdzi¢ empirycznie ani wydedukowac ze zdan empirycznych. Céz
zatem pozostaje filozofii po odrzuceniu metafizyki, etyki i estetyki?
Pozostaje metoda analizy logicznej stuzaca do wyeliminowania nic nie-
znaczacych stow i zdan pozornych, ugruntowujgca natomiast wiedze
pozytywng oraz matematyke. Na koniec swych rozwazan Carnap pro-
buje jednak zrozumie¢ te, by¢ moze szlachetne, wysitki wielu znako-
mitych umystow réznych epok, dopatrujac si¢ w metafizyce pewnych
tresci. Nie sg to, jego zdaniem, tresci teoretyczne, ale quasi-poetyckie,
wyrazajace to, co w jezyku niemieckim okre$la si¢ stowem Lebens-
gefiihl, czyli stosunek do zycia i hierarchii warto$ci. Metafizycy sa po
prostu nieudanymi artystami, poetami i muzykami bez talentu, ktorzy
wyrazaja swoj Lebensgefiihl tak, jak potrafiag, czyli za pomoca nie-
adekwatnych $rodkow. To, Zze metafizyka jako forma ekspresji jest
niewiele wartg namiastka sztuki, zwlaszcza muzyki, zrozumiat juz Nie-
tzsche 1 wypowiadajac si¢ na tematy metafizyczne, w ogole zrezygno-
wat z wszelkiej formy teoretyzowania, co w oczach Carnapa potwier-
dza tylko jego diagnozg.
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WITTGENSTEIN JAKO ZRODLO INSPIRACIJI
(ALBO SPOR O NONSENS)

W jednym z przypisow do Uberwindung der Metaphysik Carnap
napisal: ,,Na temat logicznej i epistemologicznej koncepcji, ktora legta
u podstaw naszej prezentacji, a o ktérej mozna tu tylko krétko napo-
mkna¢, zob. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 1922. Car-
nap, Der logische Aufbau der Welt, 1928. Waismann, Logik, Sprache,
Philosophie (w przygotowaniu)”’. Czy jednak dobrze odczytat intencje
Wittgensteina zawarte w Traktacie logiczno-filozoficznym?

Zacznijmy od pierwszej odmiany zdan pozornych, czyli zdan, ktére
zawieraja slowo pozbawione znaczenia. Carnap postuluje, Ze nalezy naj-
pierw ustali¢ sposéb wystepowania danego stowa w zdaniu elementar-
nym, a nastgpnie okresli¢ metode jego weryfikacji. Jesli chodzi o krok
pierwszy, to konstrukcja zdan elementarnych w Traktacie okazata sig¢
wadliwa, co uswiadomit Wittgensteinowi problem wzajemnego wyklu-
czania si¢ zdan o kolorach, podjety w artykule Kilka uwag o formie
logicznej (1929). Abstrahujac jednak od ogdlnej oceny, przypomnijmy,
ze dla Wittgensteina zdanie elementarne byto zwigzkiem albo splotem
nazw w formie f{a), p(x, y) itd. (por. TLP 4.22; 4.24). Carnap podaje
jako przyktad zdania elementarnego dla stowa ,.kamien” zdanie o po-
staci: ,,x jest kamieniem”. Watpliwe jest jednak, by Wittgenstein uwazat
te forme za zdanie elementarne. Po pierwsze dlatego, ze zdania, w kto-
rych wystepuje zmienna, nie s3 w ogole zdaniami, tylko ,,schematami
zdan”®; po drugie, zdanie to wcale nie jest nierozktadalne, podobnie jak
zdanie ,,Sokrates jest cztowiekiem”, ktére mozna rozlozy¢ na zdanie
»Sokrates” oraz ,,kto$ jest cztowiekiem”. Jeszcze wigksza watpliwos¢
Wittgensteina mogtyby wzbudzi¢ przyktady Carnapa nieweryfikowal-
nych empirycznie zdan elementarnych z uzyciem poje¢ metafizycz-
nych: ,x jest zasada” i ,,x jest Bogiem”. W tezie 4.21 Wittgenstein glo-
sit bowiem, ze ,,Najprostsze zdanie — zdanie elementarne — stwierdza
istnienie pewnego stanu rzeczy”’. Watpliwe jest wiec, czy moga istnie¢
zdania elementarne z uzyciem nazw, ktore nie stwierdzajg istnienia sta-
nu rzeczy. Carnap, podobnie jak inni zwolennicy Kota Wiedenskiego,
interpretowat zdania elementarne z Traktatu jako zdania protokolarne,

5 UM, s. 224, przyp. 1.

¢ Por. L. Wittgenstein, Uwagi o logice [w:] tegoz, Dzienniki 1914-1916, przet.
M. Porgba, Spacja, Warszawa 1999, s. 162—-163.

7 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, WN
PWN, Warszawa 1997. Wszystkie cytowane fragmenty pochodza z tego wydania.
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ktore zdaja sprawe z bezposredniego doswiadczenia zmystowego. Czy
tak tez myslat autor Traktatu? Nie ma na to zadnych dowodow tek-
stowych, to znaczy nie ma w Traktacie mowy o danych zmystowych
i relacji poznawczej. Wittgenstein chce raczej uzyska¢ wglad w funk-
cjonowanie naszego jezyka, rozjasni¢ jego logike, nie za$ logike po-
znania $wiata. Ze nie my$lat o zdaniach elementarnych jako o zdaniach
odnoszacych si¢ do danych zmystowych, moga tez §wiadczy¢ jego poz-
niejsza krytyka i odrzucenie jezyka fenomenologicznego®.

W Intellectual Autobiography Carnap zasugerowal, ze Wittgenstein
byt tworca zasady weryfikacji, co mogloby jeszcze bardziej uprawdo-
podabnia¢ interpretacj¢ zdan elementarnych jako zdan protokolarnych.
Terminu ,,weryfikacja” uzyl Wittgenstein w swoich notatkach z roku
1929 w kontekscie tak zwanego jezyka fenomenologicznego: ,,Wery-
fikacja jezyka — a wigc akt, za sprawg ktorego jezyk otrzymuje swoj
sens — zachodzi jednakze w terazniejszosci”’. Sformutowanie powyz-
sze moglo sugerowac, ze zdanie ma sens, jesli jest empirycznie spraw-
dzalne w doswiadczeniu. Tym bardziej ze pdzniej w rozmowie ze
Schlickiem Wittgenstein stwierdzit, ze ,,aby ustali¢ sens zdania, mu-
sz¢ znac $cisle okre§long metodg, kiedy zdanie powinno by¢ uznane za
zweryfikowane”!?. Wittgenstein nie chciat bynajmniej tworzy¢ nowej
teorii znaczenia. Chodzito mu raczej o wyjasnienie réoznych sposobow
uzycia zdan w naszym jezyku przez wskazanie, w jak rozmaity sposob
weryfikujemy ich sensy. Jesli mowimy na przyktad: ,,Tam w gorze na
szafie lezy ksigzka”, to kiedy moge uznac takie zdanie za zweryfikowa-
ne? Czy wtedy, gdy dostrzege ksigzke na szafie? Albo kiedy obejrze ja
z roznych stron? A moze wtedy, kiedy wezme do r¢ki i przekartkuje?
Wittgenstein wskazuje na dwie sprawy: po pierwsze, ze taka weryfi-
kacja nigdy w zasadzie nie ma konca (,,Zdanie moze sobie ponieckad
zawsze otworzy¢ tylnie drzwi”!"), i po drugie, ze jesli nie moge nigdy
catkowicie zweryfikowaé sensu zdania, to wypowiadajac to zdanie,
takze nie miatem niczego na mysli. ,,Tam, gdzie istnieja rozne wery-
fikacje, tam istnieja takze rdzne znaczenia”'>. Zdanie: ,,To jest zolte”
moge weryfikowa¢ na rozmaite sposoby. W zalezno$ci od metody we-

8 O tej krytyce pisalem w ksigzce Ludwig Wittgenstein: Teoria a terapia, WN
PWN, Warszawa 2014, s. 284-295.

® Ms 106, s. 1212; WA 1, s. 193.

0 L. Wittgenstein, Wittgenstein und der Wiener Kreis [w:] tegoz, Werke, t. 3,
Surhkamp, Frankfurt am Main 1984, s. 47.

" Tamze.

12 Tamze, s. 53.
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ryfikacji zdanie to bedzie miato r6zny sens. Jesli na przyktad rodkiem
weryfikacji bedzie pewna reakcja chemiczna, to nasze zdanie moze
oznacza¢: ,,To wyglada na szare, ale w rzeczywistoSci jest zote”!.
Z kolei jesli weryfikacja bedzie to, co widze, wowczas nie ma sensu po-
wiedzenie: ,,To wyglada z6lto, ale w rzeczywisto$ci jest szare”. Powyz-
sze wypowiedzi Wittgensteina wskazuja, ze nie chodzito mu o problem
empirycznej weryfikowalno$¢ zdan jako kryterium ich sensownosci,
lecz o kwestie réznego uzycia wyrazen jezykowych. Rozmaite meto-
dy weryfikacji zdania stuzg tutaj jedynie ilustracji réznorodnosci se-
mantycznej'. Tak to widziat rowniez sam Wittgenstein, ktory w jednej
z wypowiedzi z lat pdzniejszych stwierdzit:

Kiedy$ zwyklem moéwi¢ w celu pokazania, jak okreslone zdanie jest uzywane,
ze dobrym pomyslem jest zapytac: ,,W jaki sposob dokonuje si¢ weryfikacji takiego
stwierdzenia?”’. Ale to jest tylko sposob jasnej prezentacji uzycia stowa albo zdania
[...]- Niektorzy obrocili to pytanie o weryfikacje w dogmat — jak gdybym proponowat
jakas teorig dotyczaca znaczenia's.

Stowa te nie pozostawiaja cienia watpliwosci co do tego, ze weryfi-
kacji nie nalezy rozumie¢ jako metody ustalania sensu zdania przez
odniesienie do bezposredniego doswiadczenia zmystowego. Jest ona
po prostu tozsama z gramatyka i sposobem poszukiwania sensu w uzy-
ciu wyrazen. Carnap, podobnie jak inni przedstawiciele Kota Wieden-
skiego, przypisal zatem Wittgensteinowi intencje, ktorych ten nie byt
wyrazicielem, a fakt, ze, by¢ moze, jako pierwszy uzyl samego stowa,
nie oznacza, ze jest prekursorem koncepcji znaczenia zdania jako jego
weryfikowalnosci.

Carnap catkowicie pomija w swym artykule Wittgensteinowska
krytyke filozofii (metafizyki) oparta na koncepcji poje¢ formalnych,
co wydaje si¢ bardzo powaznym uchybieniem. Nic zatem dziwnego,
ze nie omawia przyktadow zdan metafizycznych zaczerpnigtych z sa-

3 Por. tamze, s. 97.

4 Racje ma zatem McGuinness, kiedy w Wittgensteinowskim dyskursie o wery-
fikacji widzi odejscie od abstrakcyjnego potraktowania jezyka z Traktatu 1 poczatek
mowienia o konkretnych fenomenach jezykowych oraz uzyciu wyrazen jezyka. Por.
B. McGuinness, Approaches to Wittgenstein, Routledge, London—New York 2002,
s. 180. Rowniez Norman Malcolm rozwija swa interpretacj¢ ksztattowania si¢ pdznej
filozofii Wittgensteina na podstawie motywu sensu i weryfikacji, opierajac si¢ glownie
na Uwagach filozoficznych. Por. N. Malcolm, Wittgenstein: Nothing is Hidden, Basil
Blackwell, Cambridge, MA 1988, s. 133 in.

15 Cyt. za: PM.S. Hacker, Insight and Illusion, Clarendon Press, Oxford 1986,
s. 135.
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mego Traktatu — na przyktad: ,,Swiat jest ogotem faktow, nie rzeczy”,
,,Czerwony jest kolorem”, ,,1 jest liczba”, ,,Sa przedmioty” — tylko kon-
centruje si¢ na pojeciach ,,zasady”, ,,Absolutu”, ,,Nicosci”. W Trakta-
cie kluczowa role w krytyce metafizyki odgrywa nie weryfikowalnos¢,
lecz btedne uzycie poje¢ formalnych, ktore zarysowat Wittgenstein
w tezach 4.126-4.12721 Traktatu. Najogdlniej mowiac, chodzito o to,
ze pojecia formalne, na przyktad ,,fakt”, ,,funkcja”, ,,przedmiot”, ,,zda-
nie” itd., nie dajg si¢ poprawnie wyrazi¢ w jezyku za pomoca pojg¢-
cia funkcji, jak chcial Frege, ani za pomoca pojecia klasy, jak probo-
wal to zrobi¢ Russell. W poprawnym uzyciu pojecia formalne wyraza
zmienna. Jesli poje¢ formalnych bedziemy uzywali nie jako zmien-
nych zdaniowych, ale jako poje¢ wtasciwych (materialnych), wowczas
powstajg niedorzeczne niby-zdania, w tym niby-zdania metafizyki. Nie
mozemy zatem powiedzie¢: ,,Sa przedmioty”, ,,1 jest liczba” itd., ponie-
waz mieszamy w nich pojecia formalne z wlasciwymi. To pominigcie
przez Carnapa krytyki Wittgensteina bylo oczywiscie symptomatyczne
i $wiadczylo o odmiennym pojmowaniu nonsensu przez obu filozofow,
a takze o tym, ze Carnap odczytywal Traktat przez pryzmat wlasnej
wersji empiryzmu.

O wiele wazniejsza kwestia Iaczy si¢ jednak z drugim z wymie-
nionych przez Carnapa zréodtem metafizycznego btadzenia. Jest nim
naruszenie tego, co nazywa on sktadniq logiczng. Jej reguly okreslaja,
jakie polaczenia stow sa dopuszczalne, a jakie nie. Potaczenie ,,Cezar
jest liczba pierwsza” jest wadliwe, gdyz stowa te sg zle zestawione,
cho¢ kazde z osobna ma znaczenie. Interpretacja Carnapa moze wywo-
tywa¢ pewne kontrowersje dotyczace zardowno samego pojecia sktadni
logicznej, jak i kwestii znaczenia. Zdaniem Jamesa Conanta'¢ narusze-
nie sktadni logicznej polegaloby, wedle Carnapa, na tym, Ze znaczenia,
ktore stowa maja juz, zanim pojawiaja si¢ w zdaniu, nie zgadzaja si¢ ze
soba, kiedy zestawione s3 w zly sposob. Takie ujecie jest jednak nie-
zgodne z Frege’owska zasada kontekstu, ktorg zaadoptowat Wittgen-
stein w Traktacie, a ktorej Carnap w ogo6le nie uwzglednia: ,, Tylko zda-
nie ma sens; tylko w konteks$cie zdania nazwa ma znaczenie” (TLP 3.3);
»Wyrazenie ma znaczenie tylko w kontekscie zdania” (TLP 3.314).
Koncepcja nonsensu jako pogwalcenia regut skladni logicznej, czyli
nieprawomocnego zestawienia znaczen stow, nie uwzglednia zasady

16 Por. J. Conant, Two Conceptions of Die Uberwindung der Metaphysik. Carnap
and Early Wittgenstein [w:] Wittgenstein in America, red. T. McCarthy, S.C. Stidd, Cla-
rendon Press, Oxford 2001, s. 13-61.
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kontekstu, poniewaz w celu okreslenia, czy dane zestawienie stow jest
zdaniem, czy niby-zdaniem, trzeba by uprzednio wiedzie¢, co znacza
te stowa wziete z osobna, bez odwotywania si¢ do sensu zdania jako
catosci!’. Dla Fregego znaczenie stowa bylto logicznym wktadem przy-
czyniajacym si¢ do sensu calego zdania. Dlatego jesli zdaniu brakuje
sensu, to nie potrafimy okresli¢ znaczenia sktadajacych si¢ na to zdanie
stow. Wittgenstein podkresla, ze ,,jest niemozliwe, by stowa wystepo-
waly dwojako: osobno i w zdaniu” (TLP 2.0122). W Prototractatusie
pisze natomiast, ze ,jesli nazwy miatyby znaczenie zaréwno wtedy,
kiedy potaczone sg w zdaniach, jak i poza nimi, to byloby niemozliwe
zagwarantowanie, zeby w obu przypadkach miaty rzeczywiscie to samo
znaczenie” (Prototactatus, 2.0122). O metodologicznej doniostosci za-
sady kontekstu przekonujemy si¢ w sytuacji, w ktorej stowo stosowane
jest w zdaniu na dwa rézne sposoby albo dwu roznych stow uzywa si¢
w zdaniu pozornie w ten sam sposob. ,,W zdaniu «Griin ist griiny —
gdzie pierwszy wyraz jest nazwiskiem, a drugi przymiotnikiem — stowa
te nie maja po prostu réoznego znaczenia, lecz sa roznymi symbolami”
(TLP 3.323). To samo stowo moze zatem oznacza¢ na rézne sposoby,
na przyktad slowko ,,jest” mozemy rozumie¢ jako spojke, znak row-
nosci albo kwantyfikator egzystencjalny. Aby w znaku rozpoznaé sym-
bol, musimy uwzgledni¢ jego uzycie w zdaniu sensownym, co wigcej,
jak twierdzi Wittgenstein, znak wyznacza pewng forme logiczna, czyli
symbol, dopiero wraz z jego logiczno-syntaktycznym zastosowaniem.
Skladnie stow Griin 1 griin s3 rozne, tak jak roézne sa sktadnie spoj-
ki ,,jest”, znaku identycznos$ci i czasownika ,,istnie¢”. Nie nalezy tych
znakow ze sobg zamienia¢ pod grozba nonsensu. Aby unikna¢ nieporo-
zumien, ktorych petno zaréwno w jezyku potocznym, jak i w filozofii,
trzeba by byto skonstruowa¢ symbolike wykluczajacg uzycie tego sa-
mego znaku w réznych symbolach ,,i nie postugujaca si¢ w sposob po-
zornie jednakowy znakami, ktére oznaczaja na réozne sposoby. A wigc
symbolik¢ zgodng z gramatyka logiczng — z logiczna sktadnig” (TLP
3.325). Co Wittgenstein mial tu ma mys$li, moéwiac o logicznej sktadni,
resp. gramatyce logicznej? Zdaniem Conanta nie to, co miat na mysli
Carnap, ani tez to, co miat na mysli Russell w swojej ,,teorii typow”.
Logiczna sktadnia nie zajmuje si¢ zakazywaniem pewnych kombinacji

17 Por. na ten temat E. Witherspoon, Koncepcje nonsensu u Carnapa i Wittgen-
steina [w:] Wittgenstein — nowe spojrzenie, red. A. Crary i R. Read, red. wyd. pol.
P. Dehnel, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2009,
s. 378.
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znakow czy symboli, poniewaz ,.kazde zdanie mozliwe jest poprawnie
zbudowane” (TLP 5.4733).

W mysl definicji sktadni z pracy Logiczna sktadnia jezyka (1934)
jest ona teorig formalng, to znaczy teorig nicodwotujacg si¢ do zna-
czenia'®. Warto zauwazy¢, ze w niemieckim oryginale mowa jest nie
0 ,,znaczeniu symboli”, ale o0 ,,znaczeniu znakow” (,,die Bedeutung der
Zeichen”). Carnap odwolat si¢ zresztg pod koniec ksigzki do tezy 3.33
Traktatu, w ktorej Wittgenstein pisat: ,,W skladni logicznej znaczenie
znaku nie powinno nigdy grac roli. Trzeba ja budowaé, nie wspominajac
o znaczeniu znakow. Wolno zaktadaé jedynie opis wyrazen”. Wszyst-
ko to mogloby sugerowaé pewna zbieznos$¢ pogladow obu filozofow
w kwestii tego, co to znaczy ,,formalny”. Tak jednak nie jest. Dla
Wittgensteina stowo ,,formalny” oznaczalo przynalezno$¢ do wspol-
nej jezykowi i $wiatu struktury (,,Forma to mozliwo$¢ struktury”, TLP
2.033). Dlatego stan rzeczy posiadat swa logiczng forme, podczas gdy
dla Carnapa jedynymi bytami w $wiecie, ktére mogtyby mie¢ formal-
ne wlasnosci, byly znaki na papierze. W $wietle Wittgensteinowskiego
rozroznienia znaku (das Zeichen) 1 symbolu (das Symbol), ktére ginie
w przektadzie angielskim (i niestety polskim) Logische Syntax der
Sprache, tylko symbole, czyli ta ,,czg$¢ zdania, ktora charakteryzuje
jego sens” (TLP 3.31), majg sktadni¢ logiczna. Dlaczego wigc w uwa-
dze 3.33 pisat 0 ,,znaczeniu znaku”, ktore nie powinno grac¢ zadnej roli
w budowie skladni logicznej? Carnap popelniatby zatem podobny blad
co Russell, to znaczy uzalezniat reguty uzycia znakéw (sktadnig) od ich
znaczenia. Zeby bowiem powiedzieé, ze sformutowanie ,,liczba pierw-
sza” odnosi si¢ do liczb, a nie do ludzi, a wigc jest odmienng kategoria
logiczna, trzeba uprzednio zna¢ znaczenie wyrazenia ,liczba pierw-

18 Logiczng sktadnig danego jezyka nazywamy formalng teori¢ form lingwi-
stycznych tego jezyka — systematyczny opis formalnych regul, ktore nim rzadza, oraz
wskazanie konsekwencji, ktore sa nastepstwem tych regut. Teorig, regule, definicje itp.
bedziemy nazywac formalng, jesli nie odwotuje si¢ ona ani do znaczenia symboli (np.
stéw), ani do sensu wyrazen (np. zdan), lecz wytacznie do rodzajoéw i porzadku sym-
boli, z ktorych wyrazenia te sa zbudowane”, R. Carnap, Logiczna skltadnia jezyka,
przet. B. Stanosz, WN PWN, Warszawa 1995, s. 13. Fragment w oryginale brzmi naste-
pujaco: ,,Unter der logischen Syntax einer Sprache verstehen wir die formale Theorie
der Sprachformen dieser Sprache: die systematische Aufstellung der formalen Regeln,
die fuir diese Sprache gelten, und die Entwicklung der Konsequenzen aus diesen Regeln.
Formal soll eine Theorie, eine Regel, eine Definition od. dgl. heiflien, wenn in ihr auf
die Bedeutung der Zeichen (z. B. der Worter) und auf den Sinn der Ausdriicke (z. B. der
Sitze) nicht Bezug genommen wird, sondern nur auf Art und Reihenfolge der Zeichen,
aus denen die Ausdriicke aufgebaut sind”.
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sza”. Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na fakt, ze w Traktacie Wittgenstein
nigdzie nie mowi o ,,naruszaniu sktadni logicznej”. Moéwi natomiast
o gramatyce logicznej, ktéra umozliwia nam jasny wglad w struktu-
re logiczng jezyka potocznego. Konkretnie chodzi o to, ze gramatyka
logiczna (resp. sktadnia logiczna) pozwala nam dostrzec, w jaki spo-
sob jezyk potoczny dopuszcza czasami, by ten sam znak symbolizowat
w roézny sposob. Przydatny moze tu by¢ przeprowadzony przez Co-
nanta podziat na: nonsens istotny (substantial nonsenes) oraz ekwiwo-
kacje kategorialng (cross-category equivocation)'. Ten pierwszy jest
wynikiem blednego umieszczenia stowa nalezacego do jednej kategorii
logicznej w miejscu stowa nalezacego do innej kategorii logicznej, jak
w zdaniu ,,Cezar jest liczbg pierwsza”. Ta druga natomiast powstaje
wowczas, kiedy ten sam znak symbolizuje dwie rozne kategorie logicz-
ne, na przyktad ,,Tatar byt smaczny”. Carnap, a w §lad za nim wielu
innych komentatoréw, mylito te dwa rodzaje naruszenia regut sktadni
logicznej. Zdaniem Conanta w $wietle Traktatu uprawnione jest mo-
wienie tylko o tym drugim rodzaju naruszenia sktadni logicznej, jesli
chcemy uzy¢ tu tego wyrazenia. Wittgensteinowi nie chodzito zatem
o teori¢ symbolizmu, ktéra zakazywataby uzywania pewnych symboli,
a tym samym wyznaczata granice sensu. Jesli w Traktacie mowa jest
o tym, ze nie mozemy nada¢ znakowi blednego sensu, to oznacza to,
iz nie ma czego$ takiego jak przekraczanie granic sensu wyznaczonych
przez jakas teorig, na przyklad Begriffsschrift, theory of types czy teo-
ri¢ Carnapa z Logische Syntax der Sprache. Wittgenstein nie podgzat
tag samg droga co wspomniani my$liciele w probie eliminacji niesci-
stosci 1 nieprecyzyjnos$ci jezyka codziennego i zastgpienia go przez
konstrukcje jezykow sztucznych, logicznie doskonatych i wolnych
od sprzecznos$ci. Jezyk potoczny jest catkiem odpowiedni, by wyrazié
w nim wszelki sens (por. TLP 5.5563), ale takze mozna glosi¢ w nim
niedorzeczno$ci i popadac w filozoficzne iluzje; wynikaja one z niezro-
zumienia logiki naszego jezyka, na przyktad z niezrozumienia natury
relacji wewnetrznych i zewnetrznych i w konsekwencji mieszaniu ich
ze sobg (por. TLP 4.122). ,Swiat”, jezyk”, ,,mysl”, ,zdanie”, ,liczba”,
funkcja”, ,,cztowiek™ itd., wszystko sg to pojecia formalne, a nie ma-
terialne (wtasciwe), sg to znaki zmiennych, a nie nazw i nie jak nazwy
(pojecia wiasciwe) nalezy je traktowac.

Docieramy w tym momencie do rozstrzygajacej sprawy dla poje-
cia sktadni logicznej w Traktacie. Wittgenstein w 3.334 napisat, ze:

19 Por. J. Conant, Two Conceptions..., s. 44.
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»Reguly sktadni logicznej musza by¢ zrozumiate same przez sig, gdy
tylko wiadomo, jak kazdy znak oznacza”. Ale wtasnie, kiedy wiadomo,
jak kazdy znak oznacza? Na to pytanie moze odpowiedzie¢ sktadnia
logiczna, ale rozumiana nie jako teoria, lecz jako narzedzie rozjasnia-
nia, ktére pozwala nam w rezultacie zrozumie¢ logiczny wktad danej
czesci jezyka w budowe zdania albo brak tego wktadu w przypadku
niby-zdan. Wittgenstein wprost odrzuca mozliwos¢ identyfikacji lo-
gicznych kategorii znakéw poza kontekstem zdania. Kluczowa jest tu
uwaga 5.473:

Logika musi si¢ sama o siebie zatroszczy¢.

Mozliwy znak musi tez moc oznaczac. Co w logice jest mozliwe, jest tez dozwolo-
ne. (,,Sokrates jest identyczny” nic nie znaczy, bo nie ma wlasciwosci o nazwie ,,iden-
tyczny”. Zdanie to jest niedorzeczne, gdyz nie zawarto pewnej umowy, a nie dlatego, by
symbol ten sam przez si¢ byt niedozwolony.)

W pewnym sensie nie mozna si¢ w logice myli¢.

Warto by¢ moze zwréci¢ uwage na niemiecki oryginat, w ktorym
autor Traktatu moéwi nie tyle o ,,pewnej umowie”, ktdrej nie zawar-
to, ale o ,,arbitralnym ustaleniu” (,,eine willkiirliche Bestimmung™)%.
Przy czym chodzitoby bardziej o stowko ,,arbitralny” (willkiirlich). To
Larbitralne ustalenie” albo ,,arbitralna umowa” dotyczytyby tego, ze be-
dziemy si¢ poshugiwac stowem ,,identyczny” nie jako przymiotnikiem,
ale jako znakiem réwnosci. W uwadze 5.4733, bedacej komentarzem
do przytoczonej wyzej tezy, Wittgenstein stwierdzit:

Tak wigc ,,Sokrates jest identyczny” nic nie mowi dlatego, ze wyrazowi ,,iden-
tyczny” nie nadali$my znaczenia jako przymiotnikowi. Wystepujac jako znak row-
nosci, symbolizuje on w zupelie inny sposob — inny jest stosunek oznaczania.
Mamy tu wigc dwa zupehlie rozne symbole, a wspdlny jest im przypadkowo tylko
znak.

W ujeciu Carnapa zdanie ,,Sokrates jest identyczny” bytoby dru-
gim typem nonsensu, czyli wynikajacym z pogwalcenia regut sktadni
logicznej, to znaczy uzycia wyrazu ,,identyczny”, ktory oznacza rela-
cje, jako przymiotnika, czyli wyrazu oznaczajacego pewng wilasnosc.

20 W oryginale przedostatnie zdanie uwagi 5.473 brzmi: ,,Der Satz ist unsinnig,
weil wir eine willkiirliche Bestimmung niecht getroffen haben, aber nicht darum, weil
das Symbol an und fiir sich unerlaubt wire)”. W przekladzie angielskim ,,eine willkiir-
liche Bestimmung” oddano zwrotem ,,an arbitrary determination”. Wydaje si¢ zatem,
ze w tym przypadku korzystniej bytoby, by¢ moze, pozosta¢ bardziej wiernym
oryginalowi.
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Wittgenstein mowi jednak wyraznie, ze zdanie ,,Sokrates jest iden-
tyczny” jest niedorzeczne nie dlatego, ze symbol ten sam w sobie jest
niedozwolony, ale dlatego, ze to my nie nadali§my mu znaczenia przy-
miotnikowego. Zdaniem Conanta dla Wittgensteina kazdy nonsens,
ktory Carnap zalicza do drugiego typu, jest w istocie nonsensem typu
pierwszego, czyli nonsensem bedacym wynikiem uzywania bezsen-
sownych wyrazen. Nie ma natomiast nic takiego jak naruszenie sktad-
ni logicznej, czyli niedorzeczne zestawienie stow, ktdre same w sobie
majg znaczenie.

Podsumowujac, dla Wittgensteina nonsens nie moze by¢ rezultatem
niedorzecznego zestawienia wyrazow posiadajacych znaczenie. Przykta-
dowe zdanie Carnapa ,,Cezar jest liczba pierwsza” byloby niedorzeczne
dlatego, ze ,,pewnym jego sktadnikom [zw}. wyrazeniu «liczba pierw-
sza» — P.D.] nie nadali§my znaczenia” (TLP 5.4733), a nie dlatego,
ze ,liczba pierwsza” ma juz znaczenie, tylko ze jest ono sprzeczne ze
znaczeniem stowa ,,Cezar”. Innymi stowy, nie zawarliSmy arbitralnej
umowy, ze na przyktad wszystkie imiona wtasne zaczynajace si¢ na C
oznaczamy liczbami pierwszymi.

7 taka interpretacja nie zgadza si¢ Peter M.S. Hacker?!. Wprawdzie
Wittgenstein rzeczywiscie nigdzie w Traktacie nie mowi o ,,naruszaniu
sktadni logicznej”, ale méwi o tym, ze w poprawnej logicznie symbo-
lice wyrazenia uzywane sa zgodnie z logiczna sktadnia (w TLP 3.325).
Jesli wigc symbol moze by¢ stosowany zgodnie z logiczng sktadnia,
to tym samym moze by¢ uzywany niezgodnie z nig. Wedhug Hacke-
ra interpretacja Conanta jest bledna z kilku powoddéw. Po pierwsze,
Conant niestusznie przyjmuje, ze na przyktad zdania ,,Czerwony jest
kolorem” albo ,,1 jest liczba” sa niedorzeczne nie dlatego, ze uzywa-
ja poje¢ formalnych w taki sposob, jakby byly to pojegcia wlasciwe,
lecz dlatego, ze pojeciom ,,kolor” albo ,,liczba” nie nadali§my znacze-
nia przymiotnikowego. Wedle Wittgensteina pojecia formalne moga
mie¢ poprawne uzycie jako zmienne zwigzane (np. ,,Na stole sg trzy
przedmioty”) i niepoprawne jako pojecia wiasciwe (,,Sa przedmioty”).
Kiedy poje¢ formalnych uzywa si¢ nieprawidtowo, czyli niezgodnie
z logiczng sktadnig, wowczas powstajg niedorzeczne niby-zdania. Po
drugie, wbrew temu, co twierdzi Conant, Wittgenstein dopuszczat moz-
liwos$¢ popelnienia bledu kategorialnego. Na przyktad w Russellow-
skiej ideografii logicznej (zwt. ,teorii typow”) ,,przy niewlasciwych

2l Por. PM.S. Hacker, Wittgenstein, Carnap and the New American Wittgen-
steinians, ,,The Philosophical Quarterly” 53 (210), January 2003, s. 1-23.
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argumentach sama teza staje si¢ niedorzeczna” (TLP 5.5351)%. Nie
jest konieczne poprzedzanie zdania formuta ,,p — p” (rozumiana jako
,»pjestzdaniem”), by zagwarantowac, ze w miejsce argumentu wstawia-
ne bedg tylko zdania. Réwniez w pdzniejszych wyktadach Wittgenstein
potwierdzal swe stanowisko, ze niedorzecznos¢ powstaje przez uzycie
stowa jednej kategorii logicznej w miejsce stowa odmiennej kategorii
logicznej. ,,Zastgpowanie mozliwe jest tylko wowczas, gdy stowa sg
tego samego rodzaju. Tak wigc «Ta ksigzka jest niebieskay, «Ta ksigzka
jest brazoway, «Jestem zmegczony». Brgzowy 1 niebieski s3 tu nawzajem
zastgpowalne, zmeczony nie” .

Trzeci argument Hackera przeciw interpretacji Conanta laczy si¢
z do$¢ trudnym problemem samego 7raktatu. Jak wielokrotnie pod-
kreslalismy, wedtug Carnapa zdanie ,,Cezar jest liczba pierwsza” jest
pseudozdaniem, poniewaz zestawiono w nim wyrazenia o réznej ka-
tegorii logicznej, tamigc tym samym reguty sktadni. Wyrazenia te po-
siadajg jednak znaczenia: ,,Cezar” oznacza autora O wojnie galijskiej,
natomiast predykat ,,liczba pierwsza” oznacza liczbe podzielng tylko
przez 1 albo samg siebie. Jak wiadomo, w mysl Traktatu znaczeniem
nazwy wystepujacej w zdaniu jest przedmiot w rzeczywistosci, ktory
nazwa ta reprezentuje. Poniewaz jednak nazwa ma znaczenie tylko
w konteks$cie zdania, ktore jest obrazem rzeczywistosci, to nazwa re-
prezentuje dany przedmiot tylko jako czeS$¢ tego obrazu, tak jak za-
bawka samochodzik i jego domniemani pasazerowie w modelowym
przedstawieniu wypadku samochodowego w paryskim sadzie repre-
zentuja rzeczywisty samochod i prawdziwych ludzi. Ale robig to tylko
w tym konkretnym kontek$cie — w makiecie przedstawiajacej rzeczy-
wiste zdarzenie, a nie bedac w pudetku z zabawkami. Jesli teraz wez-
miemy pod uwagg niby-zdania, ktére niczego nie reprezentuja, to sto-
wa, ktore si¢ na nie sktadaja, rowniez nie moga niczego reprezentowac.
Carnap odrzucit jednak obrazkowa koncepcj¢ znaczenia z Traktatu.
Kiedy zatem mowi o znaczeniu stowa, to nie chodzi mu o co$, co jest
czegscia jakiego$ kontekstu. Koniecznym i wystarczajacym warunkiem
tego, by stowo miato znaczenie, jest dla Carnapa fakt, ze jego sktad-
nia jest okre$lona oraz ze okreslone sg warunki prawdziwosci (zwt.
weryfikacji) dla zdania elementarnego, w ktorym stowo to wystepuje.

22 Zgodnie z oryginalem powinno byé¢: ,,przy niewtasciwych argumentach samo
zdanie staje si¢ niedorzeczne” (,,der Satz selbst durch die unrichtige Gattung von Argu-
menten unsinnig wird”).

B Wittgenstein's Lectures, Cambridge 1930—1932, red. D. Lee, Blackwell, Oxford
1980, s. 3.
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W pewnym sensie rowniez i on akceptuje zasadg kontekstu, ale inaczej
ja uzasadnia niz Frege i Wittgenstein. Wedlug autora Logicznej sktadni
Jezyka zardwno ,,Cezar”, jak i ,liczba pierwsza” majg znaczenie, czyli
reguly ich uzycia w zdaniu zostaty okre$lone. Zakazujg one kombina-
cji ,,Cezar jest liczba pierwsza” i nie pozwalaja, by orzeczenie w tym
zdaniu odnosito si¢ do czegos innego niz liczby. Majac to na uwadze,
Hacker twierdzi, ze jedyna réznica migdzy koncepcjami nonsensu
Wittgensteina i Carnapa dotyczy teorii obrazkowej, ktora Wittgenstein
porzucit po powrocie do filozofii w roku 1929.

Kontrowersja miedzy Conantem a Hackerem odnosi si¢ do kwestii
kluczowych dla interpretacji Traktatu. Wazna jest takze dla problemu
znaczenia oraz krytyki i w konsekwencji odrzucenia metafizyki przez
Wittgensteina i Carnapa. Krytykujac interpretacj¢ Conanta, Hacker
odwoluje si¢ do Wittgensteinowskiej koncepcji poje¢ formalnych.
W mysl interpretacji Conanta zdania ,,Czerwony jest barwg” albo
.1 jest liczba” sa niedorzeczne nie dlatego, ze uzywaja poj¢¢ formal-
nych tak, jakby byly pojeciami wlasciwymi (materialnymi), ale dlate-
g0, ze stowom ,,czerwony” albo ,,liczba” nie nadaliSmy znaczenia jako
przymiotnikom. Zdaniem Hackera pojecia formalne moga by¢ wedtug
Wittgensteina uzyte poprawnie jako zmienne zwigzane oraz niepopraw-
nie jako pseudopredykaty. Rezultatem niepoprawnego uzycia pojec for-
malnych sg niedorzeczne niby-zdania, co jest rownoznaczne z narusza-
niem sktadni logicznej tych poje¢¢. Otdz wydaje mi sig, Ze interpretacje
Hackera i Conanta s3 w pewnym stopni komplementarne. To przeciez
my ustalamy reguty sktadni logicznej, zawieramy arbitralng umowg,
o ktorej pisat Wittgenstein w 5.473. Tak zwane poj¢cia formalne same
w sobie nie majg okreslonego uzycia, to dopiero my je okreslamy i ta
nasza umowa, arbitralne ustalenie (,,eine willkiirliche Bestimmung”),
jest wlasnie tym, co nazywamy regutami sktadni logicznej (resp. gra-
matyki logicznej). W podsumowaniu swej argumentacji Hacker pisze:

Stanowisko Conanta pokrewne jest twierdzeniu, ze pionek szachowy nie moze
ruszac si¢ jednocze$nie trzy pola do przodu, poniewaz jesliby tak zrobit, to nie bytby
pionkiem — transcendentalny argument dowodzacy, ze w szachach nie mozna oszuki-
wac. Mozna tak powiedzie¢, ale czy robi to jakas$ roznicg? Czy jest to jasniejsze niz nasz
potoczny sposob mowienia??*

Hacker przyréwnuje naruszenie regut logicznej sktadni jezyka do
naruszenia regut gry w szachy, w ktorej ruchy poszczegdlnych figur sa
$cisle ustalone. Oczywiscie nie musimy mowic, ze pionek poruszajacy

2 PM.S. Hacker, Wittgenstein, Carnap..., s. 16.
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si¢ trzy pola naraz, porusza si¢ niezgodnie z regutami, a dwa zgod-
nie. Zamiast tego mozemy powiedzie¢, ze w pierwszym przypadku nie
jest mozliwa identyfikacja figury jako figury w grze. Bytoby to jed-
nak, zdaniem Hackera, mato pomocne i wcale nie jasniejsze niz po-
toczne stwierdzenie naruszenia regut gry, czyli w naszym przykladzie
btednego (nieprawidtowego) poruszania si¢ pionka. Uzycie wyrazu
w zdaniu przypominatoby wtedy ruch figury w grze szachowej. Tak
jak mozemy powiedzie¢, ze istnieje btedny ruch pionka, tak tez istnie-
je bledne uzycie wyrazu, na przyktad btedne uzycie wyrazu ,,liczba”
w zdaniu ,,1 jest liczba”. Analogia migdzy regutami gry, takiej jak sza-
chy czy brydz, a regutami logicznej sktadni jezyka jest jednak zwodni-
cza. Istnieje bowiem migdzy nimi istotna réznica: w tym drugim przy-
padku zawsze pozostaje miejsce dla nowych regut, mozliwo$¢ ustalenia
nowego znaczenia dla stéw juz semantycznie okreslonych. Dane stowo
zyskuje wowczas nowe znaczenie, dotad nieznane. W przeciwienstwie
do ,,ruchu” w jezyku ruchy pionka na szachownicy nie moga by¢ wzbo-
gacone przez nowe reguly pod grozba catkowitej destrukcji gry. Mimo
tej réznicy w pojmowaniu regul w grze takiej jak szachy czy brydz
i regut logicznej sktadni jezyka, to znaczy pomimo pewnej elastyczno-
$ci jezyka, Hacker moglby dalej uwaza¢, ze analogia, o ktérej mowa,
uzasadnia méwienie o poprawnym i niepoprawnym uzyciu. W zwigzku
z tym Cora Diamond pyta: ,,Czy odstepstwo od zbioru regut okreslaja-
cych ustalone uzycie znaku w zdaniu jest wystarczajacym warunkiem
nieuprawnionego ruchu w jezyku?”%. Z pewnoscig byloby to wystar-
czajacym warunkiem w grze takiej jak szachy lub brydz, ale czy jest
wystarczajacym warunkiem niedorzecznosci takiej kombinacji znakow
jak ,,1 jest liczba”? Kiedy robig¢ ,,ruch” w jezyku, kiedy uzywam stowa
w sposob, w jaki nikt wczesniej tego przede mng nie robit, to to, co
moéwie, moze by¢ catkowicie zrozumiale, moze by¢ po prostu zupetnie
poprawnym i dobrym ruchem. Pomimo ustalonych regut uzycia mozna
stosowa¢ stowo w innym zastosowaniu. Dla Wittgensteina zadne uzy-
cie znakdw nie jest wykluczone. Czy nowe zastosowanie jest rowno-
znaczne z powotaniem do zycia nowej reguly, jest kwestig rozwazenia
konkretnego przypadku. Analogia migdzy regutami gry w szachy a re-
gutami jezyka bardziej pasowataby do sztucznej notacji, w ktdrej nowe
uzycie znaku byloby wykluczone przez uprzednio ustalone uzycie. Jed-
nakze w jezyku potocznym nowe zastosowanie danego stowa nie jest

% Por. C. Diamond, Logical Syntax in Wittgenstein s Tractatus, ,,The Philosophi-
cal Quarterly” 55 (218), January 2005, s. 86.
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zakazane przez wczesniej okreslone reguty, a w kazdym razie reguly te
nie wykluczajag nowego uzycia. Nie jest prawda, zdaniem Diamond?,
ze stowo ,,liczba” (number) ma tylko zastosowanie jako pojecie formal-
ne, a nie jako przymiotnik w jezyku potocznym. Na przyktad mowimy:
Styczniowy numer (number) «The Philosophical Quarterly»”, gdzie
stowo ,,numer” (number) wydaje si¢ uzyte niewlasciwe, to znaczy nie
jako pojecie formalne. A jednak powyzsze uzycie stowa number nie jest
niedorzeczne.

3. CARNAP O HEIDEGGERZE
I HEIDEGGER O CARNAPIE

Jako przyktad pozornych zdan metafizycznych, ktore przestrzegaja
wprawdzie zasad sktadni gramatycznej, lecz naruszaja zasady sktadni
logicznej, Carnap przytoczyl, jak widzieli§my, fragment z eseju Mar-
tina Heideggera Czym jest metafizyka?. Wybor nie byt przypadkowy.
Carnap 1 Heidegger spotkali si¢ osobiscie podczas Zweite Davoser
Hochschulkurse — migdzynarodowych kurséw z wyktadami dla studen-
tow, ktore odbywaty si¢ w Davos od 17 marca do 6 kwietnia 1929 ro-
ku. Po$réd stuchaczy byli miedzy innymi: Emmanuel Lévinas, Leo
Strauss, Otto F. Bollnow, Joachim Ritter, Herbert Marcuse, Eugen
Fink oraz Rudolf Carnap. Miata tam miejsce stynna dyskusja mi¢dzy
Ernstem Cassirerem a Martinem Heideggerem dotyczaca interpretacji
Krytyki czystego rozumu Kanta. Bylo to dwa lata po ukazaniu si¢ Bycia
i czasu (1927), w ktorej to pracy Heidegger przedstawit nowa koncep-
cje filozofii, radykalnie r6zniaca si¢ od panujacego na uniwersytetach
neokantyzmu. Przystuchujac si¢ dyskusjom, Carnap byt wyraznie za-
fascynowany osobowos$cig Heideggera i odbyt z nim kilka rozmow?’.
Po powrocie do Wiednia zaczat nawet bardzo powaznie studiowac Sein
und Zeit. Uczestniczyt takze w grupie dyskusyjnej zorganizowanej
w roku 1930 przez Heinricha Gomperza i Karla Biihlera, w ktorej
czytano 1 komentowano dzieto Heideggera. Z tego tez roku pochodzi
pierwsza wersja Uberwindung der Metaphysik, ktéra Carnap prezento-
wal jako wyktad w Warszawie (listopad 1930), Zurichu (styczen 1931)
1 Pradze (listopad 1931), a poprawiong wersje w Berlinie (lipiec 1932)
oraz Brnie (grudzien 1932).

% Tamze, s. 87-88.

27 Por. na ten temat M. Friedman, Overcoming Metaphysics: Carnap and Hei-
degger [w:] Origins of Logical Empiricism, t. 16, red. R.N. Giere, A.W. Richardson,
University of Minnesota Press, Minneapolis, MN 1996, s. 45-46.
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Gtowny argument Carnapa przeciw Heideggerowi odnosit si¢ do
tego, ze uzywa on stowa ,,nic” jako rzeczownika i czasownika, podczas
gdy jego poprawne uzycie, zgodne z logiczng sktadnia, to uzycie jako
partykuly dla wyrazenia negatywnego zdania egzystencjalnego. Scislej
moéwiac, wedtug Carnapa, Heidegger poprawnie stosuje stowo ,,nic”,
jesli chodzi o zwykla (powierzchniowa) gramatyka, ale zestawienie
,Nnic” z innym stowami nadaje mu sens rzeczownikowy, a czasem na-
wet czasownikowy. Zdania Heideggera sa pod wzgledem ich niedo-
rzecznosci takie same jak zdanie ,,Cezar jest liczbg pierwsza”. Ocena
Carnapa nie jest jednak wcale taka oczywista. Watpliwe jest bowiem,
czy tekst autora Bycia i czasu pozostaje rzeczywiscie tekstem popraw-
nym pod wzgledem potocznej gramatyki, czy mozemy go uznaé za
zgodny z potocznym sposobem wyrazania si¢. Problem w tym, Ze nie
wiemy, co Heidegger rozumiat przez zwykle uzycie stowa ,,nic”, za-
nim pojawilo si¢ ono w inkryminowanych zestawieniach naruszajgcych
sktadni¢ logiczng. Dowodem, Zze znaczenie ,,nic” pojmowat tak, jak si¢
je zwykle rozumie, byto dla Carnapa jego uzycie w pierwszym zdaniu
Bycia i czasu: ,,Nalezy bada¢ tylko byt — i nic innego; nalezy badac¢ je-
dynie byt — i nic wiecej; nalezy bada¢ wylacznie byt — i nic poza nim”.
Uzycie ,,nic” jest tutaj calkowicie poprawne gramatycznie i logicznie.
Czy jest to dowdd, ze w calym przytoczonym przez Carnapa fragmen-
cie Heidegger tak rozumiat stowko ,,nic”, a p6zniej Swiadomie i celowo
od tego odchodzit? Na pewno bytoby to niezgodnie z zasada kontekstu
Fregego i Wittgensteina, a poza tym, jak podkresla Conant®, interpre-
tacja Carnapa obarczona bytaby bledem psychologizmu — supozycja, ze
Heidegger postuguje si¢ stowem ,,nic” w taki sam sposob niezaleznie
od kontekstu zdania, to znaczy niezaleznie od logicznego wktadu wy-
razenia w konstrukcje zdania. Skoro w pierwszym zdaniu Heidegger
uzywa ,,nic” jako partykuty, to Carnap zgodnie ze swoim psychologi-
zmem zaktada, ze jest tak tez w nastgpnych zdaniach. Oczywiscie jako
uczen Fregego autor Der logische Aufbau der Welt odrzucat wszelki
psychologizm jako teorig, lecz sam nie ustrzegl si¢ go w swojej krytyce
metafizyki. Zreszta wprost przypisal metafizycznym pseudozdaniom
tre$¢ psychologiczng, kiedy mowil, Zze sg wyrazem stosunku do zycia
1 hierarchii wartosci (Lebensgefiihl). Carnap wyklucza mozliwos¢, by
Heidegger wprowadzal do jezyka nowy, innowacyjny sposéb uzycia
stowa ,,nic”, poniewaz jego pojecie regut sktadni logicznej przypomina
ustalone reguty takich gier jak szachy czy brydz, o ktorych pisalismy

2 Por. J. Conant, Two Conceptions..., s. 33.
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w poprzednim punkcie. Jakby na potwierdzenie swego odczytania Car-
nap przytacza stowa samego Heideggera mowiace o tym, ze ten ostatni
celowo sigega poza logike i ustalone przez nig granice sensu:

Pytanie i odpowiedz dotyczace nicosci sg jednakowo wewnetrznie sprzeczne. |...]
Uwazana powszechnie za podstawowa regute mys$lenia, zasada unikania sprzecznosci,
czyli ogblna ,logika”, sama zabija to pytanie. [...] Je$li wladza rozsadku nad polem
pytania o nico$¢ i o bycie okazuje si¢ tedy zlamana, to rozstrzygnigty jest rowniez los
panowania ,,logiki” w obrebie filozofii. Sama idea ,,logiki” rozptywa si¢ w wirze bar-
dziej pierwotnego pytania®.

Dla Carnapa stowa te sg jasnym potwierdzeniem, ze metafizyk sam
przyznaje, ze jego pytania i odpowiedzi sa nie do pogodzenia z logika
i naukowym sposobem myslenia. Ale w takim razie choroba zwana filo-
zofig jest niculeczalna i wszelkie wysitki wykazujace, ze metafizyk ta-
mie reguly sktadni logicznej, sa nieskuteczne, skoro on sam §wiadomie
tamie te reguly, albowiem istnieje dla niego wyzsza forma myslenia
niz logika. Cel Carnapa oddany w tytule eseju, czyli przezwyci¢zenie
metafizyki przez logike, jest wigc catkiem bez sensu i zapowiada z gory
przewidziang klgske. Wydaje sie, ze Carnap byt tego §wiadomy i ze
w jego slowach czgsto daje si¢ odczytaé pewne zwatpienie, czy przed-
stawione argumenty przekonaja kogo$ takiego jak Heidegger. W Posto-
wiu do eseju Was ist Metahysik?, napisanym w roku 1943, Heidegger
wymienit trzy ,,najczestsze opinie i bledne opinie na temat odczytu”.
Trzecia opinia, ktora zostala potraktowana najobszerniej i najostrzej,
zarzucata Heideggerowi, ze opowiada si¢ przeciwko logice i skazuje
myslenie na przypadkowy nastrdj. Jego filozofia czystego uczucia za-
graza §cistemu mys$leniu i pewnosci dziatania. W odpowiedzi Heideg-
ger stwierdzik:

Podejrzliwo$¢ wobec ,,logiki” — a logistyke mozna uznac za jej konsekwentne wy-
naturzenie — wynika z wiedzy o takim mysleniu, ktoérego zrodtem jest doswiadczenie
prawdy bycia, nie za$ rozwazanie przedmiotowos$ci bytu. Myslenie $ciste (exakt) nigdy
nie jest mysleniem najbardziej rygorystycznym (streng), o ile tylko rygor (die Strenge)
czerpie swa istote ze swoistego wytezenia (die Anstrengung), z jakim zawsze wiedza
dotrzymuje zwiazku z tym, co istotne w bycie. Myslenie $ciste angazuje si¢ jedynie
w rachowanie bytu i temu tez wylacznie stuzy>°.

Prawdziwa stawka jest wigc samo myslenie i jego istota. Dla Hei-
deggera musimy wznie$¢ si¢ ponad logike i nauke ku prawdzie bycia,
ku mysleniu istotnemu, ktére przeciwstawione jest mysleniu rachun-

» M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, s. 31, 41.
3 Tamze, s. 53.
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kowemu. Najwazniejszy argument przeciw takiemu mysleniu autor
Bycia i czasu sformutowal nastgpujaco:

Myslenie rachunkowe samo wpedza si¢ w konieczno$¢ opanowania wszystkiego
moca wiasnej logicznosci. Nie potrafi przeczué, ze nim jeszcze wyliczy swoje sumy
i iloczyny, wszystko, co obliczone w obrachunku, juz jest catoscia, tej zas jednos¢ na-
lezy oczywiscie do nieobliczalnego, ktore si¢ wraz ze swoja niesamowitosciag wymyka
chwytom rachunkowym?'.

W przeciwienstwie do Heideggera Carnap opowiadat si¢ po stro-
nie logiki i nauki. Przezwyci¢zajac metafizyke, chciat raczej przezwy-
cigzy¢ pewng tradycje uprawiania filozofii, przede wszystkim tradycje
niemieckiego idealizmu, za ktérego spadkobierce uwazatl Heideggera.
Jak podkres$la Michael Friedman, Carnap i Heidegger reprezentowali
przeciwne bieguny catego, nie tylko filozoficznego, lecz takze kultu-
rowego i politycznego spektrum dwczesnej epoki, a zasadnicza réznica
miedzy nimi nie byta tylko i wylacznie sporem czysto filozoficznym.
Miata takze podtoze polityczne, kulturowe i spoteczne. W przedmowie
do Logicznej struktury swiata z roku 1928 Carnap pisal:

Odczuwamy wewngtrzne pokrewienstwo postawy lezacej u zrodet naszego upra-
wiania filozofii z postawa duchowa, ktdra wystgpuje obecnie w innych dziedzinach
zycia. Wyczuwamy t¢ postawe w nurtach sztuki, zwlaszcza w architekturze, i w ru-
chach, ktére poszukuja znaczacych ksztattow ludzkiego zycia osobistego i zbiorowe-
go, wychowania i w ogoéle zewngtrznych struktur. Wszedzie tam wyczuwamy przede
wszystkim t¢ sama postawg, ten sam styl myslenia i dziatania. Jest to orientacja, ktora
przede wszystkim zmierza do jasnosci, zdajac sobie jednak przy tym sprawe, ze mate-
ria zycia nigdy nie zostanie poznana na wskro$. Dazy do doktadno$ci w szczegotach,
a jednoczesnie do uchwycenia wielkich linii biegnacych przez cato§¢. Uwzglednia wie-
zi, ktore tacza ludzi, lecz pozwala jednoczesnie na swobodny rozwoj kazdej jednostki.
Wiara, ze przyszto§¢ nalezy do tej orientacji, daje nam sity do pracy32.

Carnap reprezentowal $wiatopoglad, ktory miescit si¢ w tym, co
w O6wcezesnej Republice Weimarskiej nazywano ruchem Nowej Rze-
czowosci (neue Sachlichkeit), orientujgcym si¢ na pewne formy socja-
lizmu, na antyindywidualistyczne formy Zycia spotecznego, na nauko-
we i obiektywne widzenie §wiata. Kiedy w przytoczonym fragmencie
Carnap pisatl o nowej postawie, na przyktad w architekturze, miat na
mysli konkretng szkote Bauhausu. Herbert Feigl wskazywat wprost, ze
dla Carnapa filozofia Kota Wiedenskiego byla $wiadomym wyrazem

3 Tamze, s. 54.
32 R. Carnap, Logiczna struktura swiata, przet. P. Kawalec, WN PWN, Warsza-
wa 2011, s. CXIV.
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Nowej Rzeczowosci i czescig ideologii Bauhausu. Metafizyke zas$ wi-
dziat jako przeszkode na drodze do nowej rzeczowosci i nowej rzeczy-
wistos$ci. W jednym z dziennikow wyrazat nadziej¢, ze nadejda czasy,
kiedy walka z metafizyka nie bedzie juz potrzebna. Jej krytyke rozu-
mial jako czgs$¢ szerszej walki o nowe ideaty spoteczne oraz nowe idee
w sztuce 1 kulturze*.

W Dodatku do opublikowanych po raz pierwszy w roku 1983
wykltadow z 1935 roku, zatytutowanych Wprowadzenie do metafizyki,
Heidegger bezposrednio odniost si¢ do artykulu Carnapa. Wzmian-
ka Heideggera jest bardzo znaczaca, warto zatem przytoczy¢ ja
w calosci:

Jeszcze dalej, w kierunku — wyznaczonym w pewnym sensie przez Arystotelesa —
definiowania ,,bycia” (Seyn) na podstawie ,,jest” wystepujacego w zdaniu i w koncu to
,,bycie” unicestwiajgcego, zmierza pewien prad myslowy skupiony wokot czasopisma
,.Erkenntnis”. Dotychczasowa logik¢ uzasadnia on i rozbudowuje w sposob $cisle nau-
kowy $rodkami matematyki oraz matematycznego rachunku, aby w ten sposob skon-
struowac jezyk ,,logicznie poprawny”, w ktorym zdania metafizyki, bedac w catosci
zdaniami pozornymi, bylyby w przysztosci wykluczone. W czasopismie tym znajdu-
je sic pewien artykut (I, 1931, s. 219) zatytutowany: Uberwindung der Metaphysik
durch logische Analyse der Sprache. Dokonuje si¢ w nim krancowe splycenie i wyko-
rzenienie tradycyjnej teorii sadzenia pod pozorem matematycznej uczonosci. Jest on
zwienczeniem ostatecznych konsekwencji myslenia, ktore zaczeto si¢ od Descartes’a
i dla ktorego prawda nie byla juz otwartoscig tego, co istnieje, i odpowiadajagcym temu
usytuowaniem oraz ugruntowaniem Dasein w otwierajacym si¢ bycie, lecz prawda na-
kierowana na pewnos¢ — na samo tylko zabezpieczenie mys$lenia, mianowicie myslenia
matematycznego przed wszystkim, co przez to myslenie jest nie do pomyslenia. Takie
ujecie prawdy jako zabezpieczenia myslenia prowadzilo do ostatecznego odbostwie-
nia (Entgdtterung) $wiata. Domniemany ,.filozoficzny” kierunek dzisiejszego, mate-
matyczno-fizykalistycznego pozytywizmu pragnie da¢ uzasadnienie takiemu stanowi-
sku. To nie przypadek, ze ten rodzaj ,,filozofii” chce dostarczy¢ podstaw nowoczesnej
fizyce, w ktorej wszelkie odniesienia do przyrody zostaly zniszczone. Nie jest rowniez
przypadkiem, ze ma wewnegtrzny i zewngtrzny zwiazek z rosyjskim komunizmem. I nie
przypadkiem jest jeszcze, ze ten rodzaj mySlenia Swigtuje swe tryumfy w Ameryce. To
wszystko to jedynie ostateczne konsekwencje pozornie tylko gramatycznej okoliczno-
$ci, ze pojmuje si¢ ,,bycie” na podstawie ,,jest”, a ,,jest” interpretuje si¢ stosownie do
rozumienia zdania i my$lenia®*.

33 Tre$ci spoteczne i polityczne byty integralng czgécig programu pozytywizmu
logicznego, 0 czym czgsto si¢ u nas zapomina. Pisze na ten temat Artur Koterski,
Geneza i cel naukowej koncepcji Swiata [w:] Naukowa koncepcja swiata. Kolo Wieden-
skie, red. A. Koterski, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2010, s. 13-65.

3 M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Gesamtausgabe, t. 40, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 1983, s. 227-228.
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Heidegger potraktowat, jak widaé¢, swoj sprzeciw wobec uprawia-
nia filozofii przez zwolennikéw Kola Wiedenskiego skrajnie swiato-
pogladowo. Piszac na przyktad o zwigzkach logicznego pozytywizmu
z rosyjskim komunizmem, miat na mys$li z pewnoscia dziatalnos$¢ po-
lityczna 1 spoteczna Ottona Neuratha, ktory byl aktywnym marksista,
ministrem centralnego urzedu planowania w rzadzie krotkotrwalej
Bawarskiej Republiki Rad z roku 1919. Spoteczna i $§wiatopogladowa
krytyka Heideggera nie byla przypadkowa. W czasie tym zblizyl si¢
on bardzo do ideologii narodowego socjalizmu, a swoje postannictwo
filozoficzne widzial w ratowaniu Niemiec przed dwoma wielkimi nie-
bezpieczenstwami: Rosja i Ameryka, ktére z metafizycznego punktu
widzenia byly dla niego tym samym: ,,ponurym szalenstwem rozpa-
sanej techniki i niebywatego zdyscyplinowania statystycznej jednost-
ki”%. Stowa te dowodza jeszcze raz, ze spor Carnapa z Heideggerem
nie byt tylko czysto filozoficzny, ale mial swoje §wiatopogladowe,
a nawet polityczne oblicze.

CZY KRYTYKA CARNAPA BYLA TRAFNA?

Sprobujmy tytutem podsumowania oceni¢, niezaleznie od kontek-
stu historycznego, dokonang przez Carnapa probe przezwycie¢zenia me-
tafizyki za pomoca logicznej analizy jezyka. Przede wszystkim wydaje
si¢ ona wspiera¢ na zbyt kruchych argumentach. Nie chodzi nawet o to,
ze zasada weryfikacji, bedaca ostatecznym kryterium znaczenia, oka-
zala si¢ zasadniczo problematyczna i zostata w rezultacie odrzucona
przez samych zwolennikéw empiryzmu, w tym przez samego Carnapa
w pozniejszym okresie tworczosci. Niecelowe byloby przypominanie
w tym momencie dawnych i nieco juz przebrzmiatych dyskusji wokot
weryfikacjonizmu®®. Zwroémy uwage na inng kwesti¢. Zasada weryfi-
kacji moze by¢ or¢zem walki z metafizyka tylko i wytacznie dla samych
zwolennikow empiryzmu. Metafizyk bardzo chetnie zgodzi si¢ na to, ze
jego twierdzenia sg nieweryfikowalne empirycznie, poniewaz maja by¢
takie. Swoj dyskurs opiera on bowiem nie na do$wiadczeniu, ale na
argumentach a priori. Trudno wymagac od Platona, by podat kryterium
empirycznej weryfikacji dla idei, poniewaz sg one ex definitione empi-

3 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, przet. R. Marszatek, Wydaw-
nictwo KR, Warszawa 2000, s. 39.

36 Przypomnijmy tylko jeden z najlepszych tekstow na ten temat, artykut Janiny
Kotarbinskiej Ewolucja Kola Wiedenskiego [w:] Logiczna teoria nauki, red. T. Paw-
towski, PWN, Warszawa 1966, s. 295-319.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéow 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 3

rycznie nieweryfikowalne. Ich istnienie uzasadniaja racje czysto aprio-
ryczne, konkretnie takie, ze jesli nie przyjmiemy ich obiektywnego
istnienia, to nie zrozumiemy, jak mozliwe jest wydawanie sagdow o Swie-
cie i nazywanie rzeczy. RoOwnie trudno bytoby wymagac¢ od Kanta, by
podat empiryczne kryterium na istnienie ,,rzeczy samej w sobie”, bez
ktorej, jako apriorycznego warunku, nie mogliby$Smy wyjasni¢ mozli-
wosci doswiadczenia. Na rownie apriorycznych (transcendentalnych)
argumentach opieraja si¢ Kartezjanskie res cogitans i pojecie Boga,
o ktorych wspominat Carnap. W swojej polemice z Heideggerem Car-
nap wydaje si¢ przeczuwac, ze jego argumenty nieckoniecznie bylyby
przekonujace dla kogos, kto $wiadomie odrzuca logike i weryfikacje.
Mimo to uwaza, ze twierdzenia metafizyki jako sady aprioryczne s
pozbawione tresci. Poprawnie zbudowane zdania sg albo empiryczne,
1 wowczas maja tres¢, albo analityczne, ale wtedy tre§ciowo sa puste.
Taki poglad sam jest jednak metafizyczny par excellence i trudno uczy-
ni¢ go podstawa krytyki*’. Carnap jest tez mato precyzyjny: do jednego
worka z metafizyka wrzuca wszystkie nieweryfikowalne empirycznie
twierdzenia etyki, estetyki czy teologii, ktore z metafizyka majg niewiele
wspolnego. Co najwazniejsze jednak, jego wizja empiryzmu z czasow
pisania Uberwindung der Metaphysik wydaje si¢ dzi$, uwzgledniajac
krytyki Sellarsa, Quine’a i Davidsona, trudna do obrony i anachronicz-
na. W tej wizji wszystkie stowa nazywaja idee proste albo idee ztozone,
ktore daja sie sprowadzi¢ do tych pierwszych, odnoszacych si¢ do tego,
co bezposrednio dane w doswiadczeniu. Wiele stow jednak, na przy-
ktad predykaty, nie odnosi si¢ do ani nie reprezentuje niczego w sposob,
w jaki robig to nazwy. Redukcji tego, co ztozone, do tego, co proste
i dane w doswiadczeniu, nie mozna przeprowadzi¢ w odniesieniu do
wielu elementdéw jezyka. Jak moglibysmy tego dokonaé¢ w stosunku
do takich poje¢ jak ,,idea”, ,,rzecz sama w sobie” czy ,,Absolut”?
Wreszcie jeszcze jedna watpliwos¢. Pod koniec swego artykutu
Carnap stwierdzit, ze pozorne zdania metafizyki, je§li w ogodle cos wy-
razaja, to na pewno nie sa to zadne treSci poznawcze. Podobnie jak
poezja czy sztuka wyrazaja jedynie stosunek do $wiata i hierarchii war-
tosci (Lebeshefiihl), czynigc to w sposob o wiele bardziej niedoskonatly
niz wymienione dziedziny. Czy rzeczywiscie tak jest? Czytajac dzieta
Platona, Locke’a, Kartezjusza, Leibniza czy Kanta, na pewno nie mamy

37 Por. na ten temat P.M.S. Hacker, On Carnap’s Elimination of Metaphy-
sics [w:] Wittgenstein: Connections and Controversies, Clarendon Press, Oxford 2001,
s. 337.
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wrazenia, ze uprawiali oni nieudang poezj¢, ani ze tym, co zamierzali
nam przekazac¢, byt ich stosunek do §wiata. Przeciwnie, jesteSmy pod
przemoznym wrazeniem, ze caly ich wielki i wspaniaty wysitek zmie-
rzat do odpowiedzi na pytanie, jaki jest §wiat i drogi jego poznania.

OVERCOMING METAPHYSICS ACCORDING TO CARNAP
AND WITTGENSTEIN

Summary

The article examines Carnap’s account of the illegitimacy of metaphysical utteran-
ces and the attendant conception of nonsense. The both issues were inspired, as Car-
nap himself kept saying, by Wittgenstein’s Tractatus. Therefore I reconstruct Carnap’s
views as presented in “The Elimination of Metaphysics through the Logical Analysis
of Language” and then I attempt to determine whether Carnap is right in his reading of
Wittgenstein’s intentions. In my opinion Carnap is mistaken regarding Wittgenstein’s
critique of metaphysics and of the conception of nonsense. He misascribes to Witt-
genstein the empirical conception of verification and the understanding of “elementary
propositions” as “protocol propositions”.

Piotr Dehnel
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ANTYREALIZM EPISTEMOLOGICZNY
HILAREGO PUTNAMA —
REKONSTRUKCIJA I PROBA OCENY

Stanowisko antyrealizmu epistemologicznego, podkreslajgce zapo-
$redniczenie poznania w j¢zyku, pomy$lane zostato przez Putnama jako
trzecia droga pomiedzy klasycznym realizmem a idealizmem episte-
mologicznym. Stanowi¢ mialo sposob na utrzymanie tezy o realnosci
przedmiotu poznania, przy rdéwnoczesnym wyeksponowaniu interpre-
tacyjnej funkcji schematu pojeciowego. W artykule zrekonstruowana
zostaje Putnamowska krytyka idealizmu oraz realizmu epistemologicz-
nego, przy czym zasadno$¢ tej drugiej podana zostaje w watpliwos¢.
Wskazywane sg rowniez trudnosci, jakie napotyka przedstawiona przez
Putnama koncepcja antyrealizmu epistemologicznego (okreslana przez
niego mianem ,realizmu wewngtrznego”). Szczegdlna uwaga zosta-
je zwrécona na kwesti¢ niespojnosci realizmu metafizycznego z teza
o wzgledno$ci pojeciowej. Rekonstrukeja teoretycznej propozycji Put-
nama ogranicza si¢ przy tym do najbardziej reprezentatywnych dla
omawianej kwestii pogladéw autora, z pominigciem faktu, iz w toku
pracy podlegaty one ewolucji, a czesto wrgcz gruntownej rewizji'.

! Whnikliwa rekonstrukcje epistemologicznych pogladow Putnama, zwlaszcza ale-
tejologicznych, uwzgledniajaca ich ewolucje, przedstawia K. Czerniawski w ksiazce
Trzy wersje epistemicznej teorii prawdy: Putnam, Dummett, Wright. Wyrdznia on trzy
zasadnicze etapy w rozwoju jego mysli: ,,Zazwyczaj filozofi¢ Putnama dzieli si¢ na
trzy fazy: wezesna, gdy byt on naukowym i metafizycznym realista, srodkowa, gdy byt
«realista wewnetrznymy, 1 p6zng, gdy porzucit realizm wewnetrzny na rzecz realizmu
«naturalnegoy albo «zdroworozsadkowego»”, K. Czerniawski, Trzy wersje episte-
micznej teorii  prawdy: Putnam, Dummett, Wright, Osrodek Badan Filozoficznych,
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KRYTYKA STANOWISKA IDEALISTYCZNEGO

Najstynniejszym chyba tekstem Putnama, w ktéorym przedstawia
on wlasng teori¢ odniesienia oraz krytyke idealizmu immanentnego,
jest praca Mozgi w naczyniu. Putnam postuguje si¢ w niej jednym
z najbardziej znanych eksperymentow myslowych, ktory, dzieki pomy-
stowosci 1 niewatpliwej sugestywnosci, przeniknal poza waskie ramy
akademickiej filozofii, stajac si¢ wrgez elementem popkultury drugiej
potowy XX wieku?.

Wyobrazmy sobie, mowi autor, ze jaki§ niegodziwy naukowiec
usuwa mozg z ciata pewnej osoby, po czym umieszcza go W naczy-
niu wypetnionym odpowiednig pozywka i podiacza do komputera.
Urzadzenie to wysyta do mozgu impulsy elektryczne sprawiajace, ze
osoba poddana osobliwemu zabiegowi postrzega swiat tak, jak gdyby
nic si¢ nie zdarzyto. Roztacza ono przed nig wizj¢ wydarzen, w ktd-
rej subiektywne do$wiadczenia nieodrdznialne sg od tych, jakie mia-
laby, rzeczywiscie w nich uczestniczac. Jej pamig¢ zostaje wymazana,
a nastepnie odpowiednio sfingowana, aby zachowac¢ ciagtos¢ doswiad-
czen sprzed ingerencji naukowca z tym, czego doswiadczata potem.
Nieszczesnik, ktorego médzg znajduje si¢ w stoiku, zyje wiec w dosko-
natej iluzji, zupetie nieodréznialnej od zycia w realnym S$wiecie.
Iluzja przygotowana przez szalonego naukowca jest oczywiscie tak
przebiegle spreparowana, ze uwzglednia mozliwo$¢ spotkania oso-
by poddanej zabiegowi z innymi ludzmi oraz skutecznej komunika-
cji migdzy nimi. Te oraz wszystkie inne sytuacje beda oczywiscie
sprawia¢ wrazenie jak najbardziej realnych, wcigz stanowiac jednak
element ,,gry” komputera ze §wiadomoscig osoby, do ktorej nalezat
mozg.

Ta pomystowa historia, przypominajaca motyw demona zwodzi-
ciela, ktorym Kartezjusz postuzyt si¢ w Rozprawie o metodzie na dro-
dze do uzyskania absolutnie pewnego punktu wyjscia do rozwazan filo-
zoficznych, stuzy Putnamowi do rozwinigcia idei dotyczacych stosun-
ku umystu do rzeczywisto$ci. Czyni to na kanwie pytania odnoszacego
sie do tresci eksperymentu: ,,Czy mogliby$my, bedac takimi moézgami
W naczyniu, powiedzie¢ lub pomyslec, ze nimi jesteSmy? Zamierzam

Warszawa 2014, s. 120. Monografia ta dostgpna jest rowniez w wersji elektroniczne;j:
<http://obf.edu.pl/docs/Czerniawski_epistemiczne.pdf> [dostep: 4.04.2016].

2 Nie spos6b nie dostrzec tego, ogladajac niektore amerykanskie filmy, jak cho-
ciazby Matrix, ktorego fabula w zasadzie osnuta zostala wokot wariacji na temat poru-
szony w tek$cie Putnama.
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udowodni¢, ze odpowiedz brzmi: «Nie, nie moglibysmy»”3. Oto w jaki
sposob odpowiedz ta zostaje przez niego uzasadniona:

[...] ludzie w owym mozliwym $wiecie moga wprawdzie pomysle¢ i ,,wypowiedzie¢”
kazde stowo, ktore my potrafimy pomysle¢ lub wypowiedzie¢, lecz ich stowa nie moga
(jak twierdzg) odnosi¢ si¢ do tego samego, co nasze stowa. W szczegdlnosci nie moga
oni pomysle¢ ani powiedzie¢, ze sa mézgami w naczyniu (nawet myslgc: ,, jestesmy
mozgami w naczyniu”)*.

Odpowiedz, ktorej udziela Putnam, zwigzana jest bezposrednio z jego
teorig odniesienia, zgodnie z ktorg zaden konieczny zwiazek nie taczy
stow z tym, do czego si¢ one odnosza, tak jak podobizny Winstona
Churchilla wykonanej na plazy przez mrowke z realnym Winstonem
Churchillem?. Jezeli wigc mdzg w naczyniu mysli: ,,drzewo”, stowo
to nie odnosi si¢ do zadnego drzewa istniejgcego w realnym Swiecie,
a jedynie do zmyslowe;j, ,,obrazkowej” reprezentacji drzewa w jego
umysle. Dlatego tez mozg ten nie jest w stanie pomysle¢ o sobie jako
0 moézgu w naczyniu, jego mysli nie odnosza si¢ bowiem do niczego
realnego, a jedynie do posiadanych przez niego wyobrazen:

Nie ma bowiem zadnego zwiazku miedzy stowem ,,drzewo”, ktérym postuguja
si¢ mozgi z naszej opowiesci, a rzeczywistymi drzewami. Postugiwatyby si¢ stowem
,,drzewo” doktadnie tak samo, myslatyby doktadnie tak samo, miatyby doktadnie takie
same wyobrazenia, nawet gdyby w rzeczywistosci nie istniaty zadne drzewa®.

Dzieje si¢ tak, poniewaz, jak twierdzi Putnam, jakosciowe podobien-
stwo czego$ do jakiej$ rzeczy nie czyni jeszcze tego czego$ repre-
zentacja tej rzeczy. Autor ilustruje te tezg, postugujac si¢ przyktadem
mieszkancow innej planety, otrzymujacych od kosmicznych podrozni-
kéw podobizne drzewa, stanowiaca wynik niecelowego dziatania (np.
przypadkowych chlapni¢¢ farbami)’. Tak jak obraz ten, cho¢ przypo-
minajacy wizerunek drzewa, nie bytby wizerunkiem drzewa, tak dana
zmyslowa (np. obraz drzewa na siatkOwce oka) nie musi z konieczno$ci
reprezentowac¢ realnego drzewa stanowiacego jej przyczyng. Mozg
W naczyniu mys$lacy: ,Jestem mozgiem w naczyniu” ostatecznie
»hie mysli tego, co mys$li”, poniewaz jego stowa nie odnosza si¢ do

3 H. Putnam, Mozgi w naczyniu [w:] tegoz, Wiele twarzy realizmu i inne eseje,
przet. A. Grobler, WN PWN, Warszawa 1998, s. 304.

4 Tamze, s. 306.

> Por. tamze, s. 295-298.

¢ Tamze, s. 312.

7 Por. tamze, s. 299-300.
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niczego w realnym $wiecie. Aby wiec przekonanie, iz jestem moz-
giem w naczyniu, miato jakikolwiek sens, nie moge by¢ mozgiem
W naczyniu.

KRYTYKA REALIZMU METAFIZYCZNEGO

Eksperyment Mozgi w naczyniu pomyslany zostat jako argument
przeciwko sceptycyzmowi co do transcendentnego istnienia Swiata.
Berkeleyowski idealizm subiektywny okazuje si¢ wigc stanowiskiem
paradoksalnym, a ostatecznie niemozliwym do wystowienia. Mogloby
si¢ wiec wydawac, ze Putnam opowie si¢ po stronie metafizycznego
realizmu, o ktorym moéwi:

Metafizycznego realist¢ czyni realista metafizycznym przekonanie, ze gdzies$ ist-
nieje ,,jedna prawdziwa teoria” (dwie teorie bedace prawdziwymi i zupelnymi opisami
Swiata bylyby po prostu roznigcymi sig¢ jedynie sposobem zapisu wariantami tej samej
teorii). Stowarzyszona z korespondencyjng teorig prawdy wiara w jedyna prawdziwa
teori¢ zaktada, ze Swiat jest wyrobem gotowym (wyrazenie zaproponowane w tym kon-
tekscie przez Nelsona Goodmana): §wiat sam w sobie ma jakas$ ,,wpisang” wen struktu-
¢, W przeciwnym razie bowiem teorie o odmiennych strukturach mogtyby réwnie pra-
widlowo ,.kopiowac” §wiat (z réznych perspektyw), a prawda stracitaby swoj absolutny
(niezalezny od perspektywy) charakter®.

Putnam wskazuje tu na zasadniczg tez¢ realizmu metafizycznego,
gloszacego, jak sam to ujmuje, ze ,.$wiat jest wyrobem gotowym?”,
posiadajagcym strukture niezalezng od naszego sposobu jego opisu.
Co wigcej, uwaza, ze w filozoficznej tradycji przyjmowano, iz ta po-
stulowana przez realistow struktura odzwierciedlana jest za pomoca
matematycznych formut. Zrodet takiego ujecia dopatruje si¢ on, bez
watpienia stusznie, u poczatkéw nowozytnego przyrodoznawstwa, ktd-
re przyczynilo si¢ do powstania dualistycznego obrazu §wiata, uznaja-
cego podmiot i tresci jego umystu (jako$ci wtoérne) wraz z przedmiotem
(jako$ciami pierwotnymi) za calkowicie odrebne dziedziny bytowe. Co
wiecej, mozliwos¢ dotarcia do ,,rzeczy samej w sobie” przyznano nie-
zwykle skutecznym w instrumentalnym opanowaniu $§wiata naukom
przyrodniczym.

Filozoficzny obraz §wiata wytworzony przez siedemnastowieczne
przyrodoznawstwo okre§la Putnam mianem ,,realizmu naukowego”
i poddaje krytyce w tekScie Wiele twarzy realizmu. Przedstawiona przez

8 H. Putnam, Dlaczego swiat nie jest wyrobem gotowym [w:] tegoz, Wiele twarzy
realizmu i inne eseje, s. 234-235.
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niego krytyka dotyczy metafizycznego naturalizmu i materializmu,
w dominujacych interpretacjach okreslanych jako stanowiska reali-
styczne. Putnam wskazuje przede wszystkim na dokonywane w nau-
kach przyrodniczych przypisanie ,,stabszej” realnosci temu, co przez
zdrowy rozsadek uznawane jest za ,,bardziej” realne. Za przyktad po-
shuzy¢ moze dowolny makroskopowy obiekt fizyczny w statym sta-
nie skupienia, ktéry wydaje si¢ masywnym, nieprzenikliwym ciatem,
za$ w $wietle teorii fizycznych okazuje si¢ sktada¢ ze znajdujacych si¢
w nieustannym ruchu, zlozonych atomow, uchwytywanych najtrafniej
za pomoca wyrafinowanych narzedzi matematycznych. Pojawia si¢
wtedy bardzo trudne pytanie: ,,Czy obiekt fizyczny jest taki, jaki przed-
stawia mi si¢ w doswiadczeniu potocznym, czy jednak jest tym, za co
uznaje go fizyka?”. Putnam zauwaza, ze to wlasnie realizm naukowy,
a nie idealizm, prowadzi do ,,pomieszania” pozioméw bytowych i przy-
znania ,,mocniejszej” realnosci temu, co fizyczne, potaczonego z de-
precjacja tego, co psychiczne, i stwierdza:

Czyz nie o to wiasnie oskarzano idealistow? [...] Je$li mowa o §wiecie potocznego
doswiadczenia (§wiecie, w ktorym do§wiadczamy siebie jako istot Zyjgcych w nim, ze
wzgledu na co Husserl nazywat go: Lebenswelt), skutkiem tak zwanego ,,realizmu”
w filozofii jest zaprzeczenie obiektywnej rzeczywistosci, catkowite przeksztatcenie jej
po prostu w mysl. To nie reali$ci metafizyczni, ale filozofowie pozostajacy w takim czy
innym zwiazku z tradycja neokantowska — James, Husserl, Wittgenstein — twierdzili, ze
zdroworozsadkowe stoty i krzesta oraz doznania zmystowe i elektrony sg jednakowo
rzeczywiste®.

Putnam wskazuje tu na wazng, a czg¢sto zupetnie pomijang kwestie, iz
to wlasnie dominujaca jeszcze obecnie interpretacja teorii naukowych,
zgodnie z ktorg bezposrednio odnosza si¢ one do tego, co niezalezne
od $wiadomosci, bezkrytycznie przyjmujgc realizm metafizyczny jako
swoista aprioryczng przestanke'®, okazuje si¢ ostatecznie prowadzié
do idealistycznego przekonania, ze $wiat jest doktadnie taki, jak o nim

° H. Putnam, Wiele twarzy realizmu [w:] tegoz, Wiele twarzy realizmu i inne
eseje, s. 336.

1 Niekiedy teorie naukowe uznaje si¢ wrecz za dowody w kwestii realnego ist-
nienia $wiata. Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta, przet. K. Wolicki, Pol-
ski Instytut Wydawniczy, Warszawa 1977, gdzie odpowiednio wyinterpretowana teoria
naukowa (w tym wypadku teoria ewolucji biologicznej, pod postacig tzw. epistemolo-
gii ewolucyjnej, wyniesiona do rangi teorii wyjasniajacej pochodzenie ludzkich wiadz
poznawczych) shuzy¢ ma jako argument przemawiajacy za realnym istnieniem $wiata.
Tej 1 podobnym probom postawi¢ mozna oczywiscie zarzut blednego kota w dowo-
dzeniu.
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mys$limy!!. Biorgc pod uwage mozliwos¢ skutecznego manipulowania
przyroda za pomoca praktycznych aplikacji teorii naukowych i wytwa-
rzanych na ich podstawie instrumentow, od uznania, ze byt jako taki
ostatecznie jest przejawem mysli, czy wrecz jej uciele$nieniem, czyli
od metafizycznego idealizmu, dzieli nas tu, jak stusznie zauwaza Put-
nam, juz tylko krok!'%.

Putnam podjat wiec polemike z materializmem i naturalizmem
metafizycznym, ktore, ze wzgledu na swoj rzekomo realistyczny cha-
rakter i fundamentalne dla nauk empirycznych znaczenie, opatrzyt
etykietg ,,realizmu naukowego”. Czy jednak uprawnione jest rozcig-
ganie tej krytyki na realizm metafizyczny po prostu, jak wydaje si¢
czyni¢ Putnam? W historii filozofii mieliSmy juz bowiem do czynienia
z rozmaitymi formami metafizyki realistycznej, wobec ktorych przy-
taczane przez Putnama zarzuty bylyby nieadekwatne; wspomnie¢ tu
mozna chociazby o klasycznym, Arystotelesowskim pluralistycznym
realizmie. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze, wbrew intencjom,
Putnam podejmuje nie tyle krytyke realizmu, co idealistycznego z de-
finicji monizmu metafizycznego, ktory wikta si¢ w klopoty zwigzane
z koniecznoscig sprowadzenia réznorodno$ci i bogactwa rzeczywi-
stosci do ,,wspolnego mianownika”, znajdujacego wyraz w redukcjo-
nizmie metodologicznym, a ostatecznie w zorientowanym monistycz-
nie redukcjonizmie ontologicznym. Tendencj¢ t¢ przypisa¢é mozna nie
tylko krytykowanym przez niego doktrynom ,realizmu naukowego”,
ale rowniez tradycyjnym koncepcjom idealistycznym, w ktérych re-
dukcja taka takze jest przeprowadzana, tyle ze ,,w druga strong” — po-
przez sprowadzenie wszystkiego do tresci §wiadomosci podmiotu, oraz

" Thomas Nagel zwraca uwagg na fakt, ze do takich idealistycznych konsek-
wencji prowadzi scjentystyczna interpretacja nauki. Jak stwierdza: ,,Scjentyzm jest
szczegdlng odmiang idealizmu, gdyz przyznaje pewnej formie ludzkiego poznania
wladz¢ nad wszech$wiatem 1 wszystkim, co mozna powiedzie¢ o wszech§wiecie”,
T. Nagel, Widok znikqd, przet. C. Cieslinski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997,
s. 14.

12 Uwagg na ten aspekt ,,realizmu naukowego”, jako projektu pokrewnego me-
tafizykom idealistycznym, zwraca réwniez Damian Leszczynski: ,,Nurt idealistyczny
absolutyzuje 1 uogoélnia $§wiadomo$¢, traktowana jako pierwotne zrodto podmiotu
1 przedmiotu, kre$lac projekt filozofii jako — docelowo — wszechwiedzy. Nurt natu-
ralistyczny probuje szuka¢ zrodel struktur w przyrodzie, traktujac ja jako zewngtrz-
ny wobec podmiotowo ukonstytuowanego $wiata byt, co skutkuje czerpaniem z roz-
wiazania platonskiego w wersji Galileusza”, D. Leszczynski, Realizm i scepty-
cyzm. Studia analityczne, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2012,
s. 203.
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dualistycznym, dokonujacym jej w obrgbie dwoch catkowicie nieza-
leznych substancji '*.

Nie od rzeczy bedzie w tym miejscu przyjrzenie si¢ relacji tacza-
cej redukcjonizm z antyrealizmem. Z konieczno$ci bedzie to spojrzenie
pobiezne, cho¢ temat ten bez watpienia domaga si¢ systematycznego,
poglebionego rozwinigcia. Putnam uznaje bowiem redukcjonizm za
konsekwencje realizmu metafizycznego, z tym ze, jak zostato to juz
wykazane, przedmiotem jego krytyki staje si¢ ostatecznie monistyczny,
metafizyczny naturalizm, nie za$ realizm w ogole. Postawienie zarzutu
redukcjonizmu metafizyce Arystotelesowskiej bytoby bowiem catko-
wicie nieuzasadnione. Co wigcej, zwolennik realizmu argumentowac
moze, ze to wlasnie proponowane przez Putnama — jako odtrutka na
,redukcjonistyczny realizm” — stanowisko antyrealistyczne, okazuje
si¢ prowadzi¢ do redukcjonizmu. Na skutek dysponowania wieloma
schematami pojgciowymi réwnie ,,odpowiednimi” do opisu i wyjas-
nienia okreslonej dziedziny przedmiotowej, ktora sama w sobie pozo-
staje catkowicie nieokreslona, pojawia si¢ mozliwos¢ wyjasnienia jej
w kategoriach do tego nieodpowiednich, w ktérych zatracona zostaje
jej specyfika.

REALIZM WEWNETRZNY

Dokonujac krytyki dwoch klasycznych stanowisk teoretycznych —
idealizmu i realizmu, Putnam zabrnatl, jak si¢ wydaje, w §lepy zaulek.
Wyijsciem z niego okazala si¢ oryginalna koncepcja, okreslona przez
niego mianem ,,realizmu wewngtrznego” — stanowisko nienegujace ist-
nienia realnego bytu, ale niewiktajace si¢ przy tym w problem reduk-
cjonizmu zarzucany naturalistycznemu realizmowi metafizycznemu.
W Wielu twarzach realizmu Putnam dokonuje pobieznej charakterysty-
ki realizmu wewngtrznego:

Kluczem do realizacji programu zachowania zdroworozsadkowego realizmu
i uniknigcia zarazem absurdow i antynomii realizmu metafizycznego we wszystkich

13 Jak stwierdza, stajac w szeregu dwudziestowiecznych filozofow, poddajacych
krytyce nowozytny, mechanistyczny i dualistyczny obraz §wiata (oprocz Husserla i Ja-
mesa warto wyrdzni¢ tu rowniez A.N. Whiteheada): ,, Tak si¢ przedstawia ow stynny
obraz, dualistyczny obraz $wiata fizycznego i jego jakos$ci pierwotnych, z jednej strony,
oraz umystow i danych zmystowych, z drugiej, o ktory, jak mowi Husserl, filozofowie
ktocili si¢ od czasow Galileusza. Zdaniem Husserla — jak rowniez Williama Jamesa,
ktory wywarl wptyw na Husserla — obraz nader niefortunny”, H. Putnam, Wiele twa-
rzy realizmu, s. 329.
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jego znajomych odmianach (Gatunek X: Materializm; Gatunek Y: Idealizm Subiek-
tywny; Gatunek Z: Dualizm...) jest co$, co nazwatem realizmem wewngtrznym. (A po-
winienem go nazwac¢ realizmem pragmatycznym!) Realizm wewnetrzny sprowadza si¢
do stanowczego twierdzenia, ze realizm nie wyklucza wzglednosci pojeciowej. Mozna
by¢ zarazem realista i relatywistg pojgciowym ',

Stanowisko Putnama sformutowane zostalo w opozycji do reali-
zmu metafizycznego, okre§lanego przez niego mianem eksternalnego
(zewngtrznego), zgodnie z ktorym zachodzi relacja migdzy trescia-
mi $wiadomos$ci podmiotu a tym, do czego si¢ one odnoszg. Istnieje
w zwigzku z tym jeden, zupelny opis bytu istniejacego poza swiado-
moscia, ktoéry podmiot moze wypracowaé, a przez to poznaé prawde
o nim. Te¢ eksternalistyczna perspektywe porownuje Putnam do spoj-
rzenia z ,,punktu widzenia Boga”, ktorego bezposrednia wiedza o Swie-
cie nie jest zaposredniczona w zadnym schemacie pojeciowym.

W opozycji do realizmu metafizycznego, zwanego tu zewngtrznym,
Putnam proponuje wiec stanowisko realizmu wewnetrznego, zgodnie
z ktérym nie posiadamy dost¢pu poznawczego do rzeczywistosci ,,sa-
mej w sobie”, niezaposredniczonego w zadnym schemacie pojecio-
wym. Pytanie: ,,Jaki jest §wiat?”’ nalezy na gruncie tej koncepcji zawsze
uzupetni¢ pytaniem: ,,W jakim schemacie pojeciowym?”. Jak bowiem
stwierdza Putnam:

Postulowanie jakiego$ zbioru ,,ostatecznych” przedmiotow, umeblowania $wiata,
czy czego$ w tym rodzaju, czego ,,istnienie” jest absolutne, w zadnej mierze nie zre-
latywizowane do dyskursu, oraz idei prawdy jako ,,korespondencji” z tymi ostateczny-
mi przedmiotami jest po prostu reanimowaniem upadtego przedsigwzigcia tradycyjnej
metafizyki®.

Przedmiot poznania jest zatem formowany z materii do§wiadczenia
interpretowanej w uzywanym przez podmiot schemacie pojeciowym.
Znanym przyktadem przytaczanym przez Putnama jest mozliwos¢ uje-
cia przedmiotéw znajdujacych si¢ w pomieszczeniu jako indywidudéw
albo sum mereologicznych. Przyktad ten stanowi¢ ma ilustracje waz-
nego sktadnika jego koncepcji, okreslonego mianem wzgledno$ci po-
jeciowej albo pluralizmu pojeciowego!®. W zaleznosci od wybranego

4 Tamze, s. 342.

15 'H. Putnam, Dlaczego rozumu nie mozna znaturalizowaé [w:] tegoz, Wiele twa-
rzy realizmu i inne eseje, s. 260.

1o Putnam poczatkowo uzywa tych nazw zamiennie, stopniowo jednak dokonujac
rozroznienia ze wzgledu na rownowaznos¢ opisoOw wystepujaca w przypadku wzgled-
nosci pojeciowe;j i jej brak w przypadku pluralizmu poje¢ciowego. Por. T. Szubka, Neo-
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przez nas sposobu opisu §wiat bedzie bowiem ,,inaczej umeblowany”,
a bez mozliwo$ci stwierdzenia, jaki rzeczywiscie jest, skazani zosta-
jemy na perspektywe realizmu wewngtrznego i wynikajacej z niego
wzglednosci pojeciowej (wynikanie takie nie zachodzitoby, gdyby Put-
nam postulowat istnienie podmiotu transcendentalnego, nie robi tego
jednak). Na gruncie realizmu wewnetrznego prawda zawsze musi wigc
zosta¢ zrelatywizowana do modelu (jezyka), ktorym aktualnie poshu-
guje si¢ podmiot.

Koncepcja realizmu wewngetrznego pozostaje jednak bardzo nie-
jasna i trudno znalez¢ w pismach Putnama jej jednoznaczne sformu-
towanie. Pomimo ze autor bardzo czg¢sto si¢ do niej odwotuje i to ona
przede wszystkim stanowi szeroko dyskutowana pozytywna cze$¢ jego
filozofii, nie sposob doszukaé si¢ w jego pismach wyrazonej explicite
tresci, ktora miataby si¢ za nig kry¢. Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie,
ze Putnam przedstawia tu pewna wersje epistemologicznego ideali-
zmu immanentnego, pokrewng fenomenalizmowi Kota Wiedenskiego,
z ktérym na pewnym etapie swej filozoficznej drogi sympatyzowat.
Stanowisko to sprowadzatoby si¢ do stwierdzenia, ze przedmiotem
poznania sg tresci $wiadomosci podmiotu, zaposredniczone w przy-
jetym przez niego schemacie pojeciowym. Z taka interpretacja sam
Putnam zapewne by si¢ nie zgodzil, zwazywszy na przeprowadzong
w Mozgach w naczyniu krytyke idealizmu subiektywnego, sklaniajac
si¢ ku bardziej realistycznej interpretacji, gwarantujacej podmiotowi
niewielki przynajmniej dostep do interpretowanego w schematach poje-
ciowych $§wiata. Co wigcej, ewolucja pogladow Putnama wskazuje, ze,
w duchu tradycji amerykanskiego pragmatyzmu, ostatecznie opowie-
dziatl si¢ on za stanowiskiem realizmu zdroworozsadkowego, wysoka
rang¢ w poznaniu przyznajac doswiadczeniu potocznemu, ktorego trescé
stanowi¢ moze material do dalszej, pojeciowej ,,obrébki”. Wymagato
to rewizji koncepcji wzglednosci pojeciowej i przyznania jej zasiggu
ograniczonego jedynie do dziedzin, w ktdérych rzeczywiscie bytaby
uzasadniona, zwlaszcza logiki, matematyki, geometrii oraz pewnych
obszarow fizyki.

Wskazanie na nauki formalne nie jest tu przypadkowe, tam bowiem,
gdzie dokonywane sa operacje czysto pojeciowe, syntaktyczne, spro-
wadzajace si¢ w zasadzie do wyprowadzania z aksjomatow wynikaja-
cych logicznie teorematdéw, wybor jezyka (ktory oznacza wtedy wybor

pragmatyzm, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2012,
s. 188; K. Czerniawski, Tizy wersje epistemicznej teorii prawdy, s. 199-200.
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pewnego zestawu aksjomatow) rzeczywiscie decyduje o ostatecznym
ksztalcie danej teorii. Pytanie tylko, na ile zalezno$¢ taka ma miejsce
w przypadku poznania innego rodzaju, chociazby empirycznego, gdzie
wybor pewnego schematu pojgciowego wydaje si¢ nie wptywac na sam
przedmiot w takim stopniu, jak ma to miejsce w naukach formalnych.
Wybor ten okazuje si¢ tu, przynajmniej w pewnym stopniu, wymuszo-
ny tre$cig do$wiadczenia, przez co wzgledno$é pojeciowa nie posiada
tu az tak doniostego znaczenia.

ANTYREALISTYCZNA KONCEPCJA PRAWDY

Zaprzeczenie istnienia dostepu do rzeczywistosci nieuwarunkowa-
nego przez schemat pojgciowy wymaga odrzucenia korespondencyj-
nej koncepcji prawdy na rzecz innego jej ujecia. W tej kwestii Putnam
stwierdza:

Jedyna istotnie funkcjonujaca idea prawdy, jaka mamy, jest prawda w sensie racjo-
nalnej akceptowalno$ci (lub raczej racjonalnej akceptowalnosci w wystarczajaco do-
godnych warunkach poznawczych; a to, czy warunki poznawcze sa mniej czy bardziej
dogodne, zalezy od rodzaju dyskursu, doktadnie tak samo jak racjonalna akceptowal-
nos$¢ zalezy od rodzaju dyskursu) .

Poczatkowo Putnam sktaniat si¢ ku uznaniu koherencji za jedyne kryte-
rium prawdziwosci przekonan, stopniowo jednak wysubtelnit i rozbu-
dowat wiasne stanowisko. Owocem tych zabiegéw byto uznanie praw-
dziwosci za idealizacj¢ racjonalnej akceptowalnos$ci, zgodnie z ktora,
by postuzy¢ si¢ formulg Szubki: ,,zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy bytoby racjonalnie akceptowalne lub uzasadnione w episte-
micznie idealnych warunkach”!8. Jak najbardziej uzasadnione bedzie
W tym miegjscu pytanie o to, co Putnam rozumie przez epistemicznie
idealne warunki. Odpowiedz nie jest zaskakujaca, sa to bowiem warun-
ki, w ktérych nie mamy podstaw do tego, aby podwaza¢ prawdziwos¢
danego twierdzenia'®. Przekonanie: ,,Lampa stoi na biurku” bedzie

7 H. Putnam, Dlaczego rozumu nie mozna znaturalizowacé, s. 266.

8 T. Szubka, Neopragmatyzm, s. 165. Ze wzgledu na teoretyczne trudnosci kry-
terium warunkow ,.epistemicznie idealnych” zostato przez Putnama ostatecznie ztago-
dzone do postaci warunkow ,,wystarczajaco dobrych”. Por. K. Czerniawski, Trzy
wersje epistemicznej teorii prawdy, s. 173—193.

19 Warto zauwazy¢ podobienstwo proponowanego przez Putnama kryterium
prawdziwosci do stoickiej koncepcji spostrzezen kataleptycznych, ktorych niezawod-
no$¢ uprawomocniana byta wlasnie ,,odpowiednimi warunkami”, w jakich si¢ one do-
konywaty.
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wigc racjonalnie akceptowalne jako prawdziwe w sytuacji, w ktorej
bede mogt to stwierdzié, biorac pod uwagg stan swojego narzadu wzro-
ku i umyshu w czasie dokonywania obserwacji, poziom oswietlenia itp.
Prawdziwosc¢ jego nie bedzie jednak efektem porownania go ze stanem
faktycznym $wiata, lecz spojnosci z innymi przekonaniami, zdobytymi
w réwnie ,,satysfakcjonujacych” warunkach.

Kryterium to jest klopotliwe ze wzgledu na oczywista trudnosé
z ustaleniem, jakie warunki uzna¢ nalezy za odpowiednie. Btad zwiaza-
ny z ich mylnym okresleniem mogtby skutkowa¢ wytworzeniem przez
podmiot catej siatki blednych przekonan. Jest to zresztg zarzut, ktory
skierowa¢ mozna pod adresem epistemicznej koncepcji prawdziwosci
tout court. Zdanie falszywe wiaczone w sie¢ innych fatszywych zdan,
ze wzgledu na sp6jnos¢ z nimi zostanie bowiem okreslone jako praw-
dziwe. Zarzut ten formulowany jest oczywiscie z perspektywy rea-
listycznej, korespondencyjnej koncepcji prawdy, niemniej jednak po-
kazuje wyraznie, ze brak odniesienia przekonan do czego$ innego niz
przekonania, z czym mozna by je skonfrontowac¢, rodzi ryzyko tkwienia
przez podmiot w ustawicznym btedzie. Skrajni antyrealisci, ogranicza-
jacy prawdziwos¢ tylko do spojnosci, uchyliliby zapewne ten zarzut,
mowiac, ze nie jest to zadne ryzyko. Putnam za$§ moglby, jak sadzg,
powiedzie¢, ze wprawdzie jest to ryzyko, ale nieuniknione.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI KONCOWE

Koncepcja zaproponowana przez Putnama jest z pewnoscig mniej
radykalna od wizji ,,tworzenia $wiatow” Nelsona Goodmana, w ktorej
wyeksponowana zostata konstytuujaca funkcja schematéw pojecio-
wych, ,,wytwarzajacych” wrecz $wiat do$wiadczany?’. Tutaj akcent
pada natomiast na ich funkcje interpretacyjna, co — bioragc pod uwage
postulowany przez Putnama brak dostepu poznawczego do ,,rzeczy sa-
mej w sobie” — okazuje si¢ ostatecznie zmierza¢ w kierunku zrelatywi-
zowanego kantyzmu.

Agnostycyzm Kanta zostaje tu bowiem uzupetniony teza o istnie-
niu wielu rownoprawnych schematéw pojeciowych?!. Putnam wydaje

20 Por. N. Goodman, Jak tworzymy swiat, przet. M. Szczubiatka, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1997.

2l Co ciekawe, zalgzkowej postaci pluralizmu epistemologicznego dopatruje si¢
Putnam wiasnie w filozofii Kanta, w ktorej, jak twierdzi, wystepuja obok siebie dwa
obrazy $wiata — ,,naukowy” i ,moralny”. Por. H. Putnam, Pragmatyzm. Pytania
otwarte, przet. B. Chwedenczuk, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 49.
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si¢ wigc ostatecznie balansowaé miedzy metafizycznym, agnostycz-
nym realizmem a relatywizmem epistemologicznym. Pytanie tylko, czy
na gruncie realizmu jest to uzasadnione, a mowiac inaczej, czy sen-
sowne jest postulowanie istnienia niepoznawalnej ,,rzeczy samej w so-
bie”, skoro wszystkie schematy pojeciowe sa réwnie odpowiednie do
jej opisu? Zaprzeczenie jej istnieniu skazywaloby nas na metafizyczny
nihilizm i narazalo realizm wewnetrzny na klopoty skrajnego antyrea-
lizmu Goodmana; ten ostatni staje przed dylematem uznania istnienia
obiektywnych kryteriow wyboru schematu pojeciowego (czyli rezyg-
nacji z antyrealizmu na rzecz realizmu lub idealizmu transcendental-
nego) albo ich subiektywizacji (rodzacej trudnosci z wyjasnieniem
fenomenu skutecznej komunikacji miedzyludzkiej oraz prowadzacej
do wewnetrznej niespojnosci w obrebie teorii).

Przyznanie istnienia ,,rzeczy samej w sobie” (a to w istocie wyda-
je si¢ czyni¢ Putnam) rodzi natomiast watpliwosci co do relatywizmu
epistemologicznego. By¢ moze nie dysponujemy sposobem na bezpo-
$redni dostep do niej, ale fakt istnienia wielu schematéow pojeciowych
nie wymusza przyjecia tezy, iz nie jest on w ogole mozliwy. Nawet
jezeli nie istnieje jeden jezyk doktadnie ja odzwierciedlajacy, to analiza
wielu jezykow z pewnos$cia wykazataby istnienie pewnych przekonan,
ktore bytyby prawdziwe w kazdym z nich. Nic nie staloby wtedy na
przeszkodzie, aby uznac, ze powstaty w ten sposob schemat pojeciowy
ukazuje nam prawdg o niektorych przynajmniej aspektach §wiata. Re-
lacje migedzy $wiadomoscia a bytem realnym dopiero wtedy ukazatyby
si¢ nam w catej swojej ztozonosci, wobec ktorej spor realizmu z ideali-
zmem epistemologicznym w jego nowozytnej postaci jawitby si¢ jako
naiwne uproszczenie.

ZAKONCZENIE

Nalezy przyzna¢, ze watpliwo$ci Putnama co do realizmu nauko-
wego oraz idealizmu epistemologicznego sg jak najbardziej uzasad-
nione. Kwestia dostgpnos$ci poznawczej §wiata realnego z pewnoscia
nie jest tak trywialna, jak sugeruje si¢ to na gruncie obydwu doktryn.
Podmiot nie posiada bowiem zawsze bezposredniego wgladu w §wiat
realny, nie jest tez zamknigty w sferze immanencji niczym w klatce.
Aktywno$¢ poznawcza nie polega rowniez na biernym relacjonowaniu
tego, co dzieje si¢ w Swiecie — co Putnam, za calg pragmatyczng tra-
dycja w filozofii, nieustannie podkreslat. Odpowiedz, ktora ostatecz-
nie stara si¢ on nam podsunaé, miesci si¢ w tradycji podejmowanych
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przez pragmatystow prob zazegnania tego sporu i glosi, ze podmiot jest
gdzie$§ pomigdzy albo, innymi slowy, zarowno ,tam, jak i tu”. Uza-
sadnione bedzie jednakze stwierdzenie, iz proponowane przez niego
lekarstwo — mariaz realizmu metafizycznego z relatywizmem episte-
mologicznym — okazuje si¢ ostatecznie bardziej szkodliwe niz sama
choroba.

HILARY PUTNAM’S EPISTEMOLOGICAL
ANTI-REALISM — RECONSTRUCTION AND APPRAISAL

Summary

The aim of the paper is to reconstruct as well as reveal some of the difficulties in
Hilary Putnam’s epistemological anti-realism (or internal realism, as he refers to it),
a doctrine which holds that no object of knowledge can exist outside the conceptual
framework. Doubts may be raised about Putnam’s refutation of metaphysical realism,
as well as the epistemic notion of truth, but the most important issue seems to be the
incoherence between metaphysical realism and conceptual relativity.

Mitosz Kudela
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CZLOWIEK 1 SENS W MYSLI THOMASA NAGELA.
POMIEDZY FILOZOFIA ANALITYCZNA
A FENOMENOLOGIA

Najwazniejsza linia podziatu w filozofii wspotczesnej przebiega
oczywiscie pomiedzy filozofig analityczng a kontynentalng!'. Prace
nalezace do tych tradycji znacznie si¢ réznig i zazwyczaj trudno jest
wskaza¢ dla nich jakie$ zbiezne obszary. Sg jednak wyjatki — wsrod
autoréw analitycznych sg 1 tacy, w ktorych pracach mozna dostrzec
tresci przekraczajace granice wspomnianego podziatu. Do takiej, nie-
licznej grupy autoréw z pewnosciag nalezy amerykanski filozof Tho-
mas Nagel?. Wyksztatcenie w najlepszych osrodkach filozofii ana-
litycznej lat 60. XX wieku okreslito metode jego pracy, ale wsrod
problemow, ktére przyciagaty jego uwage badawczg w niemal piec-
dziesigcioletniej pracy, sa rowniez takie, ktore tradycyjnie wigzane sg
z filozofig kontynentalng. Sg to problemy, ktére w ramach podziatow
stosowanych w filozofii kontynentalnej mozna zaliczy¢ do filozofii
cztowieka.

! Krétka wersja tego artykutu, pod nieco innym tytutem, byta przedstawiona na
X Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Poznaniu we wrzesniu 2015 r.

2 Thomas Nagel (ur. 1937 r.) jest emerytowanym profesorem New York Univer-
sity, z ktorym zwiazany byt od 1980 r. Sposrod ksiazek Nagela polski czytelnik ma do
dyspozycji trzy: Pytania ostateczne, przet. A. Romaniuk, Fundacja Aletheia, Warszawa
1997; Widok znikqd, przet. C. Cieslinski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997; Co to
wszystko znaczy? Bardzo krétkie wprowadzenie do filozofii, przet. M. Szczubiatka, Fun-
dacja Aletheia, Warszawa 1998.
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PROBLEMY FILOZOFII CZLOWIEKA
A TRADYCJA ANALITYCZNA

Filozofia czlowieka jako osobny dzial nie jest wyodrgbniana w ra-
mach podziatow stosowanych w filozofii analitycznej. Jej podstawowe
pytanie — o to, kim jest cztowiek — bytoby zapewne zbyt ogolne?. Nie-
mniej poszczegodlne problemy zaliczane tradycyjnie do filozofii czto-
wieka sg oczywiscie zywo dyskutowane rowniez w filozofii analitycz-
nej — w ramach filozofii umystu, szeroko rozumianej etyki i metaetyki.
W szczegdlnoscei dotyczy to pewnych waznych tresci koncepcji osoby:
tozsamosci (identyczno$ci) osoby, problemu jazni, woli i jej wolnosci,
problemu stabej woli, natury dziatania. Zawg¢zenie i doktadne sformu-
towanie problemow wraz z dazeniem do jasno$ci i precyzji — zaletami
wiasciwymi dla metody analitycznej — pozwalaja na uzyskanie in-
teresujacych postepéw w odniesieniu do stanu dyskusji w tradycji
kontynentalnej. Tak wtasnie jest w przypadku prac Thomasa Nagela.
Potaczenie metod filozofii analitycznej z zagadnieniami filozofii czto-
wieka — ktore, ze swej natury, pozwalaja na mniejszy stopien Scisto-
$ci — dato efekt oryginalny i godny uwagi. Odczytanie pod tym katem
prac Nagela ujawnia interesujacy przyczynek do filozofii cztowieka,
cho¢ nie byta ona bezposrednim celem jego badan. Przedstawiona ni-
zej proba takiego odczytania oraz polgczenia uzyskanych wynikow
w pewng calo$¢ jest wylacznie interpretacjg podjeta na wiasng odpo-
wiedzialnos¢.

Jaki zatem zarys obrazu cztowieka ukazuje si¢ w pracach Nagela?
Doktadniej: jakie elementy tego obrazu mozna w nich dostrzec? Ele-
menty te, wraz z ich mozliwie najkrotsza charakterystyka, mozna ujacé
w o$miu punktach*:

1) Racjonalizm. Nagel jest wyrozniajagcym si¢ wspolczesnym
obroncg racjonalizmu we wszystkich dziatach filozofii, a jego
ujecie cztowieka jest takze jednoznacznie intelektualistyczne.
W sferze praktycznej — w miejsce ,,zasad” Rawlsa czy ,,mak-
sym” Kanta — Nagel wprowadza kategori¢ ,,racji do dziatania”.

3 Swiadomo$é trudnosci i ogdlnosci tego pytania w konfrontacji z bogactwem
natury ludzkiej i wieloznacznos$cia czlowieka istnieje takze w obrebie filozofii kon-
tynentalnej — poszczegdlne proby ujecia ludzkiej natury nieraz wydaja si¢ zbyt ogodlne
i uproszczone.

* Sporzadzajac t¢ liste, w sposob syntetyczny korzystam z ustalen innej mojej pra-
cy: M. Pyka, Dziatanie, moralnosé¢, podmiotowosé. Wokot mysli Thomasa Nagela,
Ksiggarnia Akademicka—Wydawnictwo PK, Krakow 2016.
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2) Swiadomos¢. Odgrywa ona wyjatkowa role w ujeciu natury
umystu przez Nagela. Jest on tym filozofem analitycznym, kto-
ry w latach 70. XX wieku upomniat si¢ o miejsce §wiadomosci
w filozofii umystu, dajac tym samym skuteczny impuls do pod-
jecia badan nad jej natura w obrebie filozofii analityczne;.

3) ,,Obiektywna jazn . Istotng ,,cz¢sécia”, albo tez ,,aspektem”, 0so-
bowosci jest ,,obiektywna jazn”. Stanowi ona podstawe nie-
powtarzalnej natury kazdej jednostki, jej tozsamosci i trwania
w czasie. Jest tez podmiotem kazdej obiektywnej teorii rzeczy-
wistosci.

4) Wielos¢ perspektyw ludzkiego umystu. W ten sposdéb mozna
okresli¢ najbardziej oryginalny przyczynek Nagela do filozofii
podmiotowosci. ,,Obiektywna jazn” i jej perspektywa stanowig
wazne tresci idei podmiotowosci, ale jej nie wyczerpuja. Sg one
nieuchronnie dopetniane przez ,,subiektywny punkt widzenia”
i perspektywy ,,subiektywne”. Konsekwencjg tego jest niezby-
walna dla ludzkiego zycia wielo$¢ perspektyw — nie ma wsrod
nich jednej, ktoéra miataby zdominowac wszystkie pozostate.

5) Altruizm i moralizm. Natur¢ moralnoéci Nagel ujmuje w spo-
sob ,,altruistyczny”, w tym sensie, ze dziatania moralne ze swej
natury wiaza si¢ z potrzebami i pragnieniami innych oséb. Tak
rozumiana ,,altruistyczna” etyka ma swe podstawy w rozumie
praktycznym, a waga racji moralnych jest wigksza od racji in-
nych typow. Ukazujacy si¢ w pracach Nagela obraz cztowieka
ma charakter moralistyczny, jest on tez jednym z najwazniej-
szych wspotczesnych obroncoéw egalitaryzmu.

6) Pytania ostateczne: Smier¢. Amerykanski filozof nalezy do tych,
ktorzy podejmujg najtrudniejsze pytania i nie szukajg zadnych
kompromiséw?. Smier¢ stanowi problem, ktory jest obecny
w jego pracach od samego poczatku, a jego artykuty daty sku-
teczny impuls do podjgcia tego problemu w filozofii analityczne;.

7) Pytania ostateczne: sens zZycia. Jest to problem, ktory Nagel po-
dejmuje z nie mniejszg determinacja w roznych okresach, nie
cofajac si¢ przed odpowiedzia negatywna i pesymistyczna.

8) Problem genezy swiadomosci i podmiotowosci w historii
wszechswiata. Problem ten mozna uznac¢ za jeszcze jedno ,,py-
tanie ostateczne”. Dotyczy on tego, czym w swej najglebszej

5 Pytania ostateczne to tytul, ktérym Nagel opatrzyt wybor swoich prac; por. wy-
zej, przypis 2.
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naturze jesteSmy, a Nagel stawia go w sposob roéwnie bezkom-
promisowy jak dwa powyzsze.

W pracach amerykanskiego filozofa nie znajdziemy stawianego
wprost podstawowego pytania filozofii cztowieka — o to, kim jest czto-
wiek. Niemniej trudno wyobrazi¢ sobie liste bardziej doniostych pro-
bleméw z obszaru filozofii czlowieka niz ta przedstawiona wyzej na
podstawie tresci jego prac. Polaczenie wyroznionych tresci prowadzi
do interesujacego i oryginalnego przyczynku do ogolnej filozofii czlo-
wieka. Nagel podejmuje najtrudniejsze problemy i mimo stosowania
metody analitycznej nie jest bynajmniej minimalista w stosunku do
rozpatrywanych rozwigzan. Wrecz przeciwnie — podgza on w swych
poszukiwaniach tak daleko, jak tylko jest to mozliwe, i nie waha si¢ 1$¢
pod prad gtéwnych nurtéw najnowszej filozofii analityczne;j.

Nie ma tu miejsca na oméwienie wszystkich wyr6znionych elemen-
tow ukazujacego si¢ obrazu cztowieka. W artykule rozwazamy wyltacz-
nie przyczynek Nagela do filozofii podmiotowosci: ide¢ ,,obiektywnej
jazni” oraz ide¢ niezbywalnej wielosci perspektyw ludzkiego umystu.
Odmienne perspektywy prowadza do roznego ujecia kluczowych prob-
leméw filozoficznych, a takze ostatecznych spraw ludzkiego zycia.
W artykule rozpatrzymy te réoznice w odniesieniu do problemu sen-
su zycia. Na koniec, tylko skrétowo, zarysujemy proponowang przez
Nagela metafizyczng koncepcje umystow i wszech§wiata. Wyrozniona
rola $wiadomosci i podmiotowosci w pracach amerykanskiego auto-
ra sktania do porownan z najlepiej rozwinietg filozofig Swiadomosci
w obrebie filozofii kontynentalnej, to jest z fenomenologia®. Nizej
W sposob szkicowy podejmiemy probe takiego poréwnania, a dodatko-
wo w przypadku problemu sensu zycia odniesiemy si¢ tez do niektd-
rych idei Kanta.

L,OBIEKTYWNA JAZN” I TEORIA UMYSLU

Nagel jest tym autorem analitycznym, ktory pierwszy upomniat si¢
o miejsce $wiadomosci i podmiotowosci w teorii umystu’. Kazda teoria,

¢ Prace Nagela z punktu widzenia nauk kognitywnych sa w Polsce wnikliwie ba-
dane przez Jozefa Bremera. Perspektywa badawcza niniejszego artykulu jest odmienna,
odwotuje si¢ w nim do metod filozofii, nie przesadzajac o powigzaniu tych metod
z naukami empirycznymi. Szczegétowe odniesienia do prac Bremera sa podawane
w przypisach.

7 T. Nagel, Jak to jest by¢ nietoperzem? [w:] tegoz, Pytania ostateczne, s. 203-
219. Por. tez: Subiektywne i obiektywne, tamze, s. 237-257. Pierwszy z artykutow
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ktora nie uwzglgdnia ich we wlasciwy sposdb, popetnia btad w punkcie
wyjscia i pomija co$ szczegdlnie waznego. Dotyczy to rowniez najzy-
wiej obecnie rozwijanych nauk kognitywnych. Przekonanie o waznosci
swiadomosci i podmiotwosci tgczy stanowisko Nagela i fenomenolo-
gie. Oba poglady podzielaja tez przekonanie o tym, ze $wiadomo$¢ nie
moze by¢ wlasciwie opisana z zewnatrz, z perspektywy nauk fizycz-
nych i innych, ktére sa od nich zalezne. Sa tez wazne roznice. W ujeciu
zjawisk $wiadomosci przez Nagela nie ma sfery sensow, przedmiotow
intencjonalnych, na ktore skierowane sg akty $wiadomosci®. Jest tak
by¢ moze dlatego, ze sfera znaczen i sensoéw w pojawia si¢ w filozofii
analitycznej dopiero na poziomie j¢zyka. Cata uwaga badawcza Nagela
koncentruje si¢ natomiast na swoistej jakosci zjawisk swiadomosci — na
tym, ze sg one dane z wewng¢trznego, ,,subiektywnego punktu widze-
nia”. Te z kolei wlasnos$ci nie byty przedmiotem badan fenomenolo-
géw, réznice pomigdzy poszczegdlnymi typami aktéw Swiadomosci
dochodzg do gtosu w ich badaniach jedynie w sposéb posredni, zawsze
W powiazaniu ze zrdznicowaniem poszczegdlnych typoéw przedmio-
tow, na ktore skierowane sg akty swiadomosci. Szczegotowa analize
wystapienia Nagela, recepcji jego idei w obrebie filozofii analityczne;j,
a takze probe szkicowego pordwnania do stanowiska fenomenologéw
przedstawitem w innym miejscu’. W niniejszym artykule podejmowa-
na jest problematyka podmiotowego bieguna §wiadomosci.
Najwazniejsze tresci ogdlnej idei umyshu obejmuja cigg przezyc
oraz ,,wewngtrzny punkt widzenia”, z ktérego sg one dane. W przypad-
ku umystu ludzkiego dochodzi kolejna i wazna wlasnos$¢ — jego swia-
domo$¢ ma rowniez charakter refleksyjny. Moze on kierowa¢ uwage
poznawczg nie tylko na specyficzne jakosci poszczegolnych przezyc,
ale rowniez na samego siebie jako ich podmiot. W obrgbie badan fe-
nomenologdéw roznica ta dochodzi do glosu w pracach Maxa Schele-
ra. Wiaze si¢ ona z przejsciem od warstwy ,,witalno-psychicznej” do
warstwy ,,duchowej” w sferze swiadomosci. Przejscie to taczy Scheler

zyskatl status pozycji ,.klasycznej” 1 pojawia si¢ w antologiach z filozofii umystu. Jest
tez negatywnym punktem odniesienia dla tych filozoféw analitycznych, ktorzy daza
do wyjasnienia §wiadomosci z zewnatrz.

8 Wyrdzniajaca cechg teorii fenomenologicznej jest tez aktowy charakter $wia-
domosci.

® M. Pyka, Thomas Nagel i problem swiadomosci w najnowszej filozofii anali-
tycznej, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 33, 2005, z. 3, s. 35-61. Por. tez J. Bremer, Jak
to jest by¢ swiadomym. Analityczne teorie umystu a problem neuronalnych podstaw
swiadomosci, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005.
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z obecnoscig duchowego ,,centrum osobowego” w czlowieku, ze swia-
domoscig przedmiotow oraz z pojawieniem si¢ kategorii substancji
i rzeczy. Duchowe ,,centrum” oraz wymienione kategorie umozliwiaja
to, ze cztowiek staje sig istotg ,,otwartg wobec $wiata” !0,

,,Osoba” w ujeciu Schelera stanowi ,,jednos¢” roznorodnych aktow
swiadomosci, a w szczegodlnosci aktow ,,duchowych”. Nie wprowadza
on jednak jakiego$ pojecia ,,ja”, jako trwatej podstawy tej jednosci. Ina-
czej jest natomiast w ujgciach Husserla i Ingardena — w ich badaniach
podmiotowy biegun $wiadomosci dochodzi do gltosu wprost, w posta-
ci ,,ja transcendetalnego” albo ,,czystego Ja”. Jozef Tischner w swych
badaniach chce p6j$¢ jeszcze dalej i w celu ujgcia najglebszego rdzenia
podmiotowosci wprowadza pojecie ,,Ja aksjologicznego”!!. To, ze za-
lezy nam na jakichkolwiek wartosciach w $wiecie, ma swoj fundament
w naturze naszej podmiotowosci, w tym, ze w sposob najbardziej pier-
wotny doswiadczamy jej jako pewnej wartosci.

Idea podmiotowego bieguna Swiadomos$ci pojawila si¢ w pra-
cach Nagela w latach 80. w postaci idei ,,obiektywnej jazni”'?. ,,Obiek-
tywna jazn” jest istotng treScig okreslajaca specyfike umystu ludzkie-
go — jest jego waznym ,,aspektem”, albo tez ,,czeScia”. Jest czyms$
prostym i trwalym, stanowi podstawe tozsamosci jednostki w ciagu
catego jej zycia mimo wszystkich naturalnych i nieuchronnych zmian
o charakterze fizycznym i psychicznym!®. Stanowi ona tez podstawe
niepowtarzalnej indywidualnos$ci, unikalnego charakteru kazdej oso-
by, tego, ze to jestem wiasnie ,,ja”, a nie kto$ inny. Przede wszystkim
jednak jest ona koniecznym podmiotem kazdej obiektywnej teorii rze-
czywistos$ci.

Czy tego rodzaju idea jazni jest potrzebna do ujecia specyfiki ludz-
kiego umystu, ludzkiej podmiotowosci i cztowicka w ogole? I czy tak
rozumiana jazn naprawdg istnieje? Spojrzenie na tradycj¢ filozoficzng

1 Por. M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, przet. A. Wegrzecki [w:]
tegoz, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przet. S. Czerniak i A. We-
grzecki, PWN, Warszawa 1987, s. 43-149, zwt. s. 84-89.

""J. Tischner, Studia z filozofii swiadomosci, red. nauk. A. Wegrzecki, Instytut
Mysli Jozefa Tischnera, Krakow 2006, zwt. s. 391-417; tenze, Impresje aksjologiczne,
»Znak” 1970, nr 188-189, s. 204-219 .

12 T. Nagel, Widok znikqd. Po raz pierwszy idea ,,obiektywnej jazni” pojawila si¢
kilka lat wezesniej w: T. Nagel, The Limits of Objectivity [w:] The Tanner Lectures
on Human Values, red. S. McMurrin, University of Utah Press, Salt Lake City 1980,
t. 1, 5. 76-139.

13°W przypadku choréb psychicznych lub wypadkéw moze dojs¢ do utraty lub
zaburzen tej tozsamosci.
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wskazuje, ze nie ma na te pytania jednoznacznej odpowiedzi; zarowno
historyczne, jak i wspotczesne stanowiska podlegaja wyraznemu po-
dziatowi o charakterze dychotomicznym. Podmiotowa jazn istnieje dla
Kartezjusza, Locke’a, Kanta, Husserla i Ingardena, a sposrod filozofow
analitycznych dla McTaggarta, Strawsona, Madella'®. Nie istnieje na-
tomiast wedtug Hume’a, Ryle’a, Parfita. Z kolei wedlug Wittgensteina
i jego kontynuatorow jest ona jedynie ,,gramatyczng iluzja”. Row-
niez we wspotczesnej filozofii kontynentalnej istnieja silne nurty,
w ktorych dokonuje si¢ dekonstrukeji nie tylko idei jazni, ale rowniez
idei podmiotowosci w ogodle!®. Stanowiska negatywne przewazajg tez
w najnowszej filozofii analitycznej. Zdaniem wyr6zniajacego si¢ zwo-
lennika pogladu negatywnego kognitywisty Daniela Dennetta trwata
jazn jest jedynie narracyjng konstrukcja, ktérej nie odpowiada nic rze-
czywistego '°. David Chalmers, jeden z najbardziej aktywnych badaczy
umyshu w filozofii wspoétczesnej, jest natomiast zwolennikiem pogla-
du pozytywnego!’. Argumentuje on, ze podmiot §wiadomosci istnieje,
a proba jego wyjasnienia stanowi ,.trudny problem” dla teorii $wiado-
mosci, w odréznieniu od prob wyjasnienia Swiadomego spostrzegania
i innych §wiadomych przezy¢. Szkicowany tu spor jest otwarty i za-
pewne takim pozostanie. Zwolennicy tezy o istnieniu trwatej jazni jako
podmiotu ludzkich przezy¢ i dziatan odwotuja si¢ zazwyczaj do jakiejs
formy jej bezposredniego poznania. Ono jednak, jak zauwaza Bertrand
Russell, w odniesieniu do podmiotu okazuje si¢ mniej wiarygodne niz
w przypadku spostrzezenia zmystowego albo pamigci. Warto przyto-
czy¢ jego celne stowa w tej sprawie:

[...] wydaje si¢, ze musimy doznawac tej rzeczy, ktora niezaleznie od jej natury — wi-
dzi stonce i doznaje danych zmystowych. A zatem, w pewnym sensie wydawac by sig¢
moglo, ze musimy doznawac naszych ,,ja” jako czegos odmiennego od naszych po-

14 Idea ,,jazni” i ,,0s0by” zarowno w uje¢ciach klasycznych, jak i w filozofii anali-
tycznej sa przedmiotem rozleglej i wnikliwej monografii J. Bremera: Osoba — fikcja
czy rzeczywistos¢? TozsamoSé i jednos¢ Ja w swietle badan neurologicznych, Aureus,
Krakow 2008. W tym miejscu korzystam z ustalen tej pracy. Nie uwzglednia ona jed-
nak ujecia §wiadomosci w fenomenologii — to wlasnie spojrzenie stanowi podstawowa
plaszczyzne odniesienia w tym artykule.

15 Przeglad idei podmiotowosci, w tym rowniez koncepcji krytycznych i destruk-
cyjnych por. M. Drwigga, Kim jest cztowiek? Studia z filozofii czlowieka, Ksiggarnia
Akademicka, Krakow 2013.

¢ D. Dennett, Slodkie sny. Filozoficzne przeszkody na drodze do nauki o swiado-
mosci, przet. M. Mitkowski, Proszynski i S-ka, Warszawa 2007.

17 D. Chalmers, Swiadomy umyst. W poszukiwaniu teorii fundamentalnej, przet.
M. Mitkowski, WN PWN, Warszawa 2010.
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szczegolnych doswiadczen. Ale jest to nietatwe pytanie 1 mozna przytoczy¢ trudne
i skomplikowane argumenty za i przeciw '*.

Wprowadzajac ideg¢ ,,obiektywnej jazni”, Nagel jednoznacznie
przychyla si¢ do stanowisk pierwszego typu, staje po tej samej stronie
co fenomenologia®. ,,Obiektywna jazn” nie jest ,,gramatyczng iluzjg”
albo jakims$ tylko konstruktem — jest ona dla niego czyms$ jak najbar-
dziej rzeczywistym. W wewnetrznym, bezposrednim poznaniu jest ona
czym$ kompletnym, nie mozna dostrzec jakichkolwiek jej powigzan
z mézgiem — naprawdg jednak, i w tej sprawie Nagel catkowicie roz-
ni si¢ od Kartezjusza, jest ona zwigzana z mézgiem i bez niego nie
moglaby istnie¢.

Czy ,,obiektywna jazn” naprawdg istnieje? W jaki sposdob mozemy
przekonac si¢ o jej istnieniu? Mozna dostrzec dwa sposoby uzasadnia-
nia przez Nagela tej fundamentalnej tezy: jeden z nich odwotuje sig¢
do poznania bezposredniego, drugi natomiast przyjmuje posta¢ pewnej
argumentacji®®. Pierwszy, bezposredni sposob przywodzi na my$l ana-
liz¢ Kartezjusza. Odwotuje si¢ on do tej zdolno$ci umystu ludzkiego,
ktora wyraza si¢ w mozliwosci dystansowania si¢ od uwarunkowan
i w stopniowym pomijaniu wszystkich empirycznych charakterystyk
bytu konkretnej jednostki — mégltbym by¢é w zupetnie innym czasie,
miejscu w $§wiecie, w innych relacjach spotecznych i w zupehie od-
miennych empirycznych uwarunkowaniach — a nadal bytbym soba,
tym, a nie innym cztowiekiem. Kazdy moze przejs¢ t¢ droge i dotrzec
w ten sposob do bezposredniej swiadomosci swej wlasnej ,,obiektyw-
nej jazni”. Jest ona podstawa tozsamosci i niepowtarzalnego charakteru
danej osoby, ale w sposdb konieczny nie jest zwigzana z jakimis$ konkret-
nymi empirycznymi jej wlasno$ciami czy uwarunkowaniami. Empi-

18 Por. B. Russell, Wiedza bezposrednia a wiedza przez opis [w:] tegoz, Proble-
my filozofii, przet. W. Sady, WN PWN, Warszawa 2004, s. 58-59, kursywa dodana.

19 Pewng trudnos$¢ w tej sprawie zawiera stanowisko Maxa Schelera. Nie mowi on
bowiem o podmiotowym ,,ja”, lecz o ,,duchowej” osobie w cztowieku, przez ktora ro-
zumie jednos$¢ roznego rodzaju duchowych aktow $wiadomosci. Nie wyjasnia jednak,
co stanowi podstawe jednos$ci tych aktow.

2 W tym i innych miejscach artykutu korzystam z wynikow mej pracy: M. Pyka,
Dziatanie, moralnos¢, podmiotowosé, s. 120 i n. Idee ,,obiektywnej jazni” rozpatruje
rowniez J. Bremer. Zwraca on szczego6lng uwage na jej zwigzki z mozgiem i systemem
nerwowym. Tutaj te zalezno$ci pomijamy, skupiajac si¢ na innych tresciach idei Na-
gela. Szczegdlng uwage zwracamy tez na obecnos¢ i konflikt roznych perspektyw, co
stanowi gtowna mys$l Widoku znikqd, ktorej nie podejmuje Bremer. Por. J. Bremer,
Osoba — fikcja czy rzeczywistos¢?, s. 305-325.
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ryczna, konkretna egzystencja danej osoby stanowi w tym kontekscie
,,0kno” na $wiat dla jej ,,obiektywnej jazni”.

Drugi sposob uzasadniania ma charakter posredni — polega on na
wnioskowaniu dotyczacym ,,obiektywnej jazni” na podstawie sposo-
bow i rezultatow jej funkcjonowania w obrebie podstawowych dzialow
filozofii i sposobdéw myslenia o ludzkim zyciu?!. Jest co$, co taczy obie
te metody. Ich wspdlnym elementem jest odniesienie do specyficznej
1 najwazniejszej tendencji umystu ludzkiego. Jest nig ,,impuls do trans-
cendencji”, czyli dazenie do przekraczania wlasnych, subiektywnych
uwarunkowan, zakldcajacych i znieksztatcajagcych wewnetrzng repre-
zentacje otaczajacego $wiata. W ten sposob na poziomie §wiadomo-
$ci i reprezentacji jezykowych ujawnia si¢ co$, co stanowi o specyfice
ludzkiego umystu — tworzony jest cigg coraz bardziej obiecktywnych
obrazéw rzeczywistosci. Sama natomiast obiektywnos¢ przestaje by¢
rozumiana w ramach opozycji subiektywny—obiektywny, a staje si¢ ce-
cha, ktora podlega stopniowaniu. Ostatecznym celem dgzenia do obiek-
tywnosci jest pojawiajacy si¢ w tytule ksiazki ,,widok znikad” — obraz
rzeczywistosci catkowicie wolny od jakichkolwiek subiektywnych do-
mieszek.

Czym jest ,,obiektywna jazh” rozpatrywana w tym kontekscie? Po
pierwsze, jest tym czynnikiem w umysle ludzkim, ktory jest odpowie-
dzialny za to dgzenie — jest podmiotem tego procesu. Po drugie, ,,obiek-
tywna jazn” jest koniecznym podmiotem kazdej, najbardziej nawet
abstrakcyjnej obiektywnej teorii rzeczywistosci, ktora jest tworzona
w wyniku tego dazenia; dotyczy to teorii zarowno filozoficznych, jak
i naukowych. W ramach nauk fizycznych i matematycznych obecno$é¢
podmiotu i jego uwarunkowania zostaje catkowicie pominigta — jest to
abstrakcja konieczna w metodach tych nauk. Jednak gdyby nie podmio-
towos¢ 1 ten czynnik w umysle ludzkim, ktory Nagel okre$la mianem
,,obiektywnej jazni”, nie byloby mozliwe zbudowanie zadnej teorii ma-
tematycznej ani fizycznej. (W szczegdlnosci nie byloby tez mozliwe
zbudowanie zadnej redukcjonistycznej teorii podmiotowos$ci i jazni,
takiej, w ramach ktorej ich istnienie jest odrzucane). W ocenie Nage-
la wspoétczesna kultura intelektualna jest zdominowana przez nauki
empiryczne i ich sukcesy. Konsekwencje tego stanu rzeczy widoczne sa
zarowno w filozofii umystu, jak i filozofii w ogéle. W filozofii umystu
nie dochodzi do gtosu wlasciwe ujecie podmiotowosci i §wiadomosci.
Z kolei w og6lnym obrazie rzeczywisto$ci nie ma miejsca na wtasciwe

21 T. Nagel, Widok znikqd, s. 81.
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ujecie natury umystow i podmiotowosci, a zamiast niego dominuja ten-
dencje scjentystyczne.

Odniesmy teraz stanowisko Nagela do wybranych idei i ocen feno-
menologéw. Przedstawiona przez przez niego diagnoza wspotczesnej
kultury intelektualnej pozostaje w duzej zgodnosci z tg diagnoza, ktore;j
dokonat Husserl ponad 50 lat wczesniej. Kultura ta, jak twierdzi filo-
zof w Kryzysie nauk europejskich, jest w znacznym stopniu zdomino-
wana przez nauki empiryczne i ich sukcesy, a przede wszystkim nie ma
W niej miejsca na wlasciwie ujeta ide¢ podmiotowosci??. Husserl diag-
nozowatl te sytuacje jako ,.kryzys”, kryzys ,nauk europejskich” albo
europejskiej idei czlowieczenstwa”. Nagel nie uzywa tak mocnych
stow, ale jego diagnoza w duzym stopniu wspdtbrzmi z gtosem Hus-
serla. Niezaleznie od tego, jak wielkie sa sukcesy wspotczesnych nauk,
scjentyzm nie jest wlasciwg droga dla filozofii. Konsekwencje obec-
nego stanu rzeczy maja zdaniem Nagela przede wszystkim charak-
ter poznawczy — prowadzg do zawezenia obrazu rzeczywistosci we
wspoéiczesnej filozofii 1 kulturze, a takze do niewlasciwej idei umystu
i podmiotowos$ci. W ocenie Husserla maja one charakter nie tylko
teoretyczny, ale i praktyczny, a sposdb, w jaki je on ujmuje, jest dosc
dramatyczny. Ograniczenie idei rozumu w ogdle wylacznie do rozu-
mu naukowego prowadzi, w jego ocenie, do uniemozliwienia realizacji
europejskiej idei cztowieczenstwa — to jest idei ksztaltowania wtasnego
zycia w $wietle poznanej przez rozum prawdy.

Tym, co taczy fenomenologdw, a w szczegdlnosci Husserla i Nage-
la, jest przekonanie o doniosto$ci problematyki §wiadomosci i podmio-
towos$ci. Husserl dazy do odstonigcia sfery transcedentalnej $wiado-
mosci jako podstawy wszelkich senséw, w tym rowniez sensu $wiata.
Gtowny cel Nagela jest odmienny — jest nim dazenie do uwzglednienia
1 znalezienia wlasciwego miejsca dla §wiadomosci i podmiotowosci
w ogdlnym obrazie rzeczywistosci. Jest on przekonany, ze podmiot musi
by¢ obecny u podstaw kazdej, nawet najbardziej abstrakcyjnej teorii
rzeczywistosci, ale nie podziela idealizmu Husserla. Mimo ze Husserl
ujmuje natur¢ poznania w sposob idealistyczny, a Nagel w sposob re-
alistyczny, obydwaj sg przekonani o potrzebie odrzucenia scjentyzmu.
W najnowszej filozofii analitycznej §wiadomos¢ znajduje si¢ w centrum
uwagi, dotyczy to rowniez nauk kognitywnych. Jednak programy ba-

2 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna.
Wprowadzenie do filozofii fenomenologicznej, przet. S. Walczewska, Wydawnictwo
PAT, Krakow 1987.
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dawcze w glownym nurcie filozofii analitycznej maja charakter jedno-
znacznie empiryczny. W ramach obliczeniowego modelu umystu dazy
si¢ do mozliwie pelnego wyjasnienia swiadomosci, intencjonalnosci,
perspektywy pierwszoosobowej, a nawet podmiotowosci. W modelu
tym umyst jest ujety jako system zlozony z wielu podsystemow row-
nolegle przetwarzajacych informacje. Swiadomo$é miataby byé w tym
ujeciu jaka$ pochodng niektdrych z tych procesow, czym$ w rodzaju
wewnetrznego filmu wytwarzanego przez mozg, takiego, ktory zawie-
ra rowniez samego obserwatora czy ,,wlasciciela” tego filmu. Thomas
Nagel nalezy do najwazniejszych krytykdéw tego rodzaju ujmowania
natury $wiadomosci. Jego zdaniem badania te moga przynie$¢ wiele
pomocnych informacji, ale pomijaja to, co jest najwazniejsze dla zro-
zumienia natury $wiadomosci i podmiotowosci®. Najbardziej ogdlny
obraz rzeczywisto$ci w mysli Nagela — ,,widok znikad” — jest szerszy
od tego obrazu, ktory ukazuje si¢ we wspotczesnych naukach przyrod-
niczych — jest on bogatszy o, wlasciwie rozumiana, sfer¢ umystow i ich
wewnetrznych perspektyw.

Dotyczace $wiadomosci badania Husserla i innych fenomeno-
logébw sa, rzecz jasna, niewspotmiernie bardziej rozwinigte od tych,
ktore rozpoczat Nagel i jego nastepcy w filozofii analitycznej, a w szcze-
gblnosci John Searle i David Chalmers. Prace fenomenologéw kon-
centrujg si¢ przede wszystkim na badaniach czystej swiadomosci,
aktow ,.transcendentalnego ja”, w ktorych pojawiaja si¢ jednostko-
we przedmioty intencjonalne, a takze ich ogdlne istoty. Niemniej
w poznym okresie swej pracy Husserl wprowadzit pojecie $wiata zy-
cia (Lebenswelt) oraz rozpoczal jego badanie metoda fenomenologicz-
ng. Badania te prowadza do fenomenologii zZycia codziennego, $wiata
wspolnego, przezywanego przez wspolnote osob.

Spogladajac z zewnatrz i ryzykujac pewne uproszczenia, mozna
zauwazy¢, ze fenomenologia Husserla zawiera dwa typy perspektyw
w obrebie zjawisk $§wiadomosci: perspektywe teoretyczng oraz per-
spektywe zyciowa, praktyczna. Nagel nie podejmuje, rzecz jasna, tak
doktadnych badan $wiadomosci teoretycznej jak Husserl i inni fenome-
nolodzy. Niemniej obraz swiadomosci i podmiotowosci, jaki wytania
si¢ z jego prac, jest w pewnym sensie bardziej ztozony. Tym, co wy-
bija si¢ w nim na pierwszy plan i okazuje si¢ najwazniejsza charakte-

2 Najwazniejszym przeciwnikiem stanowiska Nagela jest w tej sprawie D. Den-
nett. Buduje on konkurencyjne ujecie $wiadomosci, tzw. heterofenomenologi¢, w kto-
rym $wiadome przezycia podmiotu sa zamieniane na wypowiedzi j¢zykowe o tych prze-
zyciach. Dzigki temu maja si¢ one sta¢ publiczne i dostgpne dla metod naukowych.
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rystyka swiadomosci i podmiotowosci, jest, wlasciwa ich naturze, nie-
przezwycig¢zalna wielo$¢ perspektyw. A takze — co za tym idzie — moz-
liwos$¢ roznych relacji, napig¢ i konfliktow migdzy tymi perspekty-
wami. Okreslong w ten sposob wielo§¢ perspektyw swiadomosci oraz
wielo§¢ punktow widzenia podmiotu nalezy uzna¢ za najbardziej ory-
ginalng czg$¢ przyczynku Nagela do filozofii podmiotowosci i filozofii
cztowieka. Aby doktadniej jg przyblizy¢, trzeba si¢ odwota¢ do najwaz-
niejszej w calym mysleniu Nagela dystynkcji, a mianowicie do rdznicy
migdzy tym, co ,,subiektywne”, i tym, co ,,obiektywne”.

WIELOSC PERSPEKTYW PODMIOTU.
L, SUBIEKTYWNE” I, OBIEKTYWNE”

,»Obiektywna jazn” stanowi najwazniejsza tre§¢ w idei podmioto-
wosci i obrazie czlowieka, jakie ukazuja si¢ w pracach Nagela, ale ich
nie wyczerpuje. Droga do ,,obiektywnej jazni” prowadzi przez stopnio-
we pomijanie subiektywnych uwarunkowan codziennego zycia: miejsca
1 czasu, egoizmu i egocentryzmu, a w koncu i uwarunkowan zwigza-
nych z ludzka perspektywa gatunkowa. Rzecz jednak w tym, Ze to,
co zostato przekroczone na drodze do obiektywnos$ci — ,,subiektyw-
ny punkt widzenia” i zwigzana z nim subiektywna perspektywa, nie
moze zosta¢ catkowicie pominigte, ale upomina si¢ o swoje prawa
i rowniez dochodzi do glosu. Petniejsza koncepcja ludzkiego umystu
i podmiotowosci wymaga, aby ten fakt uwzglednic i przyzna¢ mu na-
lezne miejsce. Obok refleksji 1 zycia teoretycznego kazdy musi row-
niez prowadzi¢ swoje konkretne, codzienne zycie. ,,Subiektywny punkt
widzenia” i zwigzana z nim perspektywa musza takze pozosta¢ i musza
by¢ uwzglednione w petniejszej koncepcji podmiotowosci — nie moga
zosta¢ catkowicie podporzadkowane ,,obiektywnemu punktowi widze-
nia”. W odroznieniu od umystéw innych istot zywych tym, co wlas-
ciwe dla umystu ludzkiego, jest wielo$¢ punktéw widzenia i wielo§¢
perspektyw, jakie z nimi si¢ wigza. Pelniejsza idea podmiotowo$ci musi
uwzgledni¢ nie tylko ,,obiektywna jazn” i jej perspektywe, ale rowniez
i t¢ wielos¢. Ukazujacy si¢ w pracach Nagela obraz §wiadomosci jest
w sposéb niezbywalny okreslony przez te wielo$¢ perspektyw. Nie jest
mozliwe ich uporzadkowanie i zharmonizowanie w ramach jakiego$
szerszego porzadku, jakiej$ jednej, nadrzednej perspektywy. Sg wsrod
nich perspektywy ,,obiektywne” z najbardziej ogdlnym ,,widokiem zni-
kad”, ale sg rowniez perspektywy ,,subiektywne”.
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Mimo zr6éznicowania omawiang wielo$¢ perspektyw cechuje wspol-
na, dychotomiczna forma, ktéra moze przyjmowac rézne postaci. For-
ma ta jest okre$lona przez przeciwstawienie tego, co ,,subicktywne”,
i tego, co ,,obiektywne”. Przeciwstawienie to pojawilo si¢ na poczatku
drogi filozoficznej Nagela i, powtorzmy, stanowi najwazniejszg opo-
zycje w catosci jego mysli. W pierwszym i najbardziej podstawowym
znaczeniu odnosi si¢ ono do odrdéznienia zjawisk mentalnych, $wiado-
mosci, od zjawisk fizycznych w kontek$cie metodologicznych mozli-
wosci nauk empirycznych?*, Jest to znaczenie, ktore pojawito si¢ na po-
czatku filozoficznej drogi Nagela, jest obecne w catym jego mysleniu,
a w ostatnich latach znalazto bezposrednie wsparcie w postulacie nowej
metafizyki umystow i wszechswiata.

W Widoku znikqd opozycja ,,subiektywnego” i ,,obicktywnego”
zostaje umieszczona w nowym i szerszym kontekscie, ktory stano-
wi wprowadzona tam koncepcja ludzkiego umystu i wlasciwych mu
tendencji. Dazenie do obiektywnosci i ,,obiektywny punkt widzenia”
zostaja w jej ramach odczytane jako przejawy oddziatywania ,,obiek-
tywnej jazni”, a rozwazana opozycja uzyskuje tam réwniez inne zna-
czenia. Wielo$¢ znaczen tego, co ,,subiektywne” i ,,obicktywne”, moze
by¢ usprawiedliwiona przez fakt, ze przechodzenie od ,,subiektywne-
g0” do ,,obiektywnego” punktu widzenia ma charakter ciagty, a oddzia-
tywanie ,,obiektywnej jazni” dochodzi do glosu w réznoraki sposob.
Napigcie migdzy, zwigzanymi z ,,obiektywna jaznia”, perspektywami
obiektywnymi a perspektywa subiektywna wyznacza gtowny tok roz-
wazan w Widoku znikqd. Relacje miedzy perspektywami ,,obiektywny-
mi” 1 ,,subiektywnymi” moga przyjmowac rozmaite formy: moga one
ze sobg wspotistnie¢ i mie¢ charakter rownorzedny, jedna z nich moze
dominowac¢ nad druga, moga one wreszcie znajdowac si¢ w stanie bar-
dziej lub mniej ostrego konfliktu, dla ktérego nie ma rozwigzania.

Sytuacje tego ostatniego typu moga wystepowaé w obrebie filo-
zofii umystu, a tym samym i filozofii cztowieka. Nie mozemy wlasnej
podmiotowosci, jazni, wtasnych intencji, wolnos$ci i odpowiedzialnosci
traktowac tak, jakby byly one zjawiskami czegos, co w gruncie rzeczy
jest zupetnie inne; tak na przyktad, jakby byly one jedynie pochod-
nymi ogromnej iloéci procesOw przetwarzania informacji w sieciach
neuronowych naszego moézgu. W tym przypadku albo jedna, albo
druga perspektywa musi wziag¢ gore. Dla Nagela jest to perspektywa
podmiotowa, jest to jego najwazniejsze rozstrzygnigcie co do metod

2 T. Nagel, Subiektywne i obiektywne; tenze, Widok znikqd, s. 8-9.
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i mozliwosci filozofii w poréwnaniu z metodami i mozliwosciami nauk
empirycznych?. Jest to tez jego odpowiedz na roszczenia scjentyzmu,
ktérego nadmierny wplyw dostrzega on we wspotczesnej filozofii
analitycznej. Odpowiedz ta jest oczywiscie zgodna z postawami i roz-
strzygnigciami fenomenologow.

W etyce rozwazana dychotomia przyjmuje nieco inng postac¢ — jest
to posta¢ opozycji miedzy ,,0sobowym” albo ,,0sobistym” punktem
widzenia i punktem ,,bezosobowym”. Obydwa te punkty i zwigzane
z nimi perspektywy sg niezbywalnym elementem podmiotowosci,
tego, czym jestesSmy, i zaden z nich nie moze by¢ podporzadkowany
drugiemu, a tym bardziej nie moze by¢ przez niego wchionigty. Rola
,,0s0bistego” punktu widzenia i zwigzanej z nim pierwszoosobowe;j
perspektywy jest w sferze praktycznej podwojna. Po pierwsze, stanowi
on podstawe ugruntowania teorii etycznych o charakterze deontolo-
gicznym i ich obrony przed zarzutami konsekwencjalistow. ,,Bezoso-
bowy” punkt widzenia jest z kolei fundamentem utylitaryzmu i innych
teorii konsekwencjalistycznych. W ten sposob dualizm ,,0sobistego”
i,,bezosobowego” punktu widzenia ukazuje podmiotowe zrodta gene-
zy najwazniejszego sporu w etyce analitycznej XX wieku. Po drugie,
,,0s0bisty” punkt widzenia stanowi podstawe, naleznej kazdej osobie,
sfery wolnosci, tej, w ktorej moze ona zy¢ wlasnym zyciem, realizowaé
wlasne pasje i1 plany i nie podporzadkowywac swego zycia wymaga-
niom plyngcym ze strony innych oséb. Gdyby jednak miato dojs¢ do
konfliktu miedzy ta perspektywa a wymaganiami moralnymi, rozum
praktyczny w stanowisku Nagela opowiada si¢ po stronie moralnosci
(danej zaréwno z ,,.bezosobowego”, jak i ,,0sobistego” punktu widze-
nia) — nawet wtedy, kiedy ceng miato by¢ pomyslne zycie.

Opozycja pomigdzy ,,0sobistym” i ,,bezosobowym” punktem wi-
dzenia przyjmuje jeszcze bardziej wyrazng posta¢ w filozofii politycz-
nej. Dochodzi ona do glosu w czgsto dysktowanym problemie relacji
pomigdzy jednostka a spoleczenstwem, a takze w konfliktach, jakie sa
mozliwe w obrebie tej relacji. Filozofia polityczna i teoria instytucji
musza uwzgledni¢ fakt, ze wyro6zniane w ich ramach pozycje musza
by¢ w rzeczywistosci obsadzane przez istoty o ztozonej naturze.

Uznanie opozycji migdzy tym, co ,,subiektywne”, i tym, co ,,obiek-
tywne”, za wpisang w natur¢ ludzkiego umystu daje mozliwo$¢ pew-

2 Wedhug jego najwazniejszego oponenta D. Dennetta istotniejsza jest perspekty-
wa zewnetrzna. W tym tez sensie teoria ewolucji 1 jej rozszerzenie na sfer¢ wlasno$ci
umystu stanowi ,.kwas zracy”, ktory redukuje wszystkie ,,wyzsze” wiadze, czynnosci
i formy $wiadomosci cztowieka do poziomu nizszego.
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nego wgladu w problematyke metafilozoficzng, mimo ze sam Nagel na
t¢ mozliwos¢ wprost nie wskazuje. Mozna mianowicie zauwazyc¢, ze
obecnos¢ wewnetrznego, podmiotowego punktu widzenia stanowi pod-
stawe tych teorii filozoficznych, ktére wychodza od §wiata wewnetrz-
nego, od podmiotu; z kolei obecnos$¢ obiektywnego punktu widzenia
stanowi podstawe formutowania teorii obiektywistycznych, wychodza-
cych od swiata zewnetrznego. Nietrudno jest dostrzec obecno$¢ tych
dwoch typow teorii oraz wystepujace migdzy nimi napigcie w niemal
catej historii filozofii. Idgc dalej tym tropem, to samo napigcie mozna
by dostrzec takze w obrebie filozofii Wschodu, z wigkszym zapewne
naciskiem na wewnetrzny punkt widzenia. Nagel chce p6js¢ srodkowa
droga i w swym stanowisku odda¢ sprawiedliwos¢ i jednemu, i dru-
giemu punktowi widzenia. Broniona przez niego teza o rownorzedno-
$ci obu perspektyw prowadzi go do wyodrebnienia réznych rodzajow
obiektywnosci, a w koncu do propozycji radykalnej zmiany w sposobie
rozumienia naturalizmu?’.

Amerykanski filozof nie podejmuje problematyki najistotniejszych
relacji migdzyludzkich. W dwudziestowiecznej filozofii kontynental-
nej w sposob najglebszy méwi o nich filozofia dialogu, ukazujac ,,rela-
cje dialogiczng” jako najwazniejsza charakterystyke bytu ludzkiego?.
Latwo dostrzec, ze ide¢ dualizmu perspektywy ,,subiektywne;j” i,,0biek-
tywnej” mozna odnie$¢ takze do sfery relacji i zwiazkéw miedzyludz-
kich. Tu takze wystepuje dualizm perspektyw, a role zdecydowanie
wazniejszg odgrywa oczywiscie perspektywa ,,0sobista”, podmiotowa.
W niej wlasnie, a doktadniej w obrebie szczegdlnej relacji wewnetrz-
nych perspektyw dwdch podmiotéw, moze dojs¢ do ,,wydarzenia spot-
kania” i moga si¢ nawigzywac, najbardziej donioste dla ich zycia, ,,re-
lacje dialogiczne”. Wszystkim, co mozna tu uzyska¢ w perspektywie
obiektywnej, socjologicznej, jest tylko jaki§ zewngtrzny, statystyczny
obraz zwigzkow miedzyludzkich, rodziny czy tez matych grup.

Tym, co w pracach Nagela stanowi najbardziej oryginalny przy-
czynek do filozofii podmiotowosci, jest koncepcja wieloSci perspektyw
oraz napie¢ miedzy nimi. Aby ten przyczynek ukaza¢ nieco wyrazniej,
warto w tym miejscu uzupetni¢ go pewnym komentarzem. Jest on ujety

2 Skupia si¢ on na poszczegélnych dziatach filozofii, cho¢ i w tym przypadku
dochodzg do glosu niektére stanowiska historyczne.

270 tej propozycji bedzie mowa pod koniec artykutu.

B T. Gadacz, Filozofia dialogu [w:] tegoz, Historia filozofii XX wieku. Nurty,
tom 2, Wydawnictwo Znak, Krakow 2009, s. 503-638. Por. tez J. Tischner, Filozofia
dramatu, Wydawnictwo Znak, Krakow 2006.
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w trzech punktach, ktore odnosza si¢ kolejno: do poréwnania z per-
spektywizmem, do rdznicy mig¢dzy potocznym a naukowym obrazem
$wiata i wreszcie do stanu dyskusji w literaturze wtornej. Po pierwsze,
wielo$¢ perspektyw Nagela nie jest perspektywizmem, ktory wystepo-
wal w obrgbie filozofii zycia, a w szczegdlnosci w filozofii Nietzsche-
go. Nie jest to tez perspektywizm wynikajacy ze zrdznicowania po-
szczegolnych kultur czy epok historycznych. Wszystkie te stanowiska,
we wprowadzonym przez Nagela podziale, musiatyby si¢ znalez¢ po
stronie perspektyw subiektywnych. A te stanowig tylko cze$¢ prawdy —
w naturze ludzkiej jest bowiem zawarte takze dazenie do obiektyw-
nosci, do przyjmowania obiektywnego ,,punktu widzenia” i perspek-
tyw, ktore z nim si¢ wigza. Pomijanie ich byloby albo niedostrzega-
niem, albo ignorowaniem istotnej czesci tego, czym jesteSmy. Perspek-
tywy te s3 uniwersalne, a Nagel jest najglebiej przekonany, ze dotyczy
to zar6wno rozumu teoretycznego, jak i praktycznego.

Drugi punkt odnosi si¢ do relacji pomigdzy rozwazang opozy-
cja Nagela a dystynkcja potocznego, zdroworozsadkowego obrazu
$wiata i obrazu naukowego. Pomimo pewnych podobienstw sa one
odmienne. Dystynkcja obrazu potocznego i naukowego byta przedmio-
tem namystu w filozofii XX wieku?®. Zorientowani scjentystycznie
autorzy glosili wyzszo$¢ pogladu naukowego, a takze to, ze musi on
zastapic¢ obraz zdroworozsadkowy. Inaczej podchodzit do tego proble-
mu Wilfrid Sellars, uznawany za jednego najwazniejszych filozofow
amerykanskich XX wieku. Byl on zwolennikiem ,,naukowego rea-
lizmu” 1 uznawat wyzszo$¢ obrazu naukowego. Niemniej chciat row-
niez doceni¢ warto$¢ potocznego, ludzkiego obrazu $wiata, ktory nazy-
wat ,,obrazem manifestujagcym si¢”’; tym, do czego zmierzal, byto wy-
jasnienie 1 uznanie jego obecnosci®’. Podstawowe dla stanowiska
Nagela rozroznienie tego, co ,,subiektywne”, i tego, co ,,obiektywne”,
ma wiele postaci. By¢ moze ktéra$ z nich zbliza si¢ do rozréznienia
potocznego i naukowego obrazu $wiata albo do siggajacej glebiej dys-
tynkcji Sellarsa. Niemniej ujetych cato$ciowo dystynkcji i opozycji

» Por. np. W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii, Towarzystwo Przyjaciol Ksigz-
ki, Warszawa 1968. W ujeciu W. Tatarkiewicza filozofii miala przypas¢ rola arbitra
w okresleniu relacji migdzy tymi obrazami.

30°W. Sellars, Philosophy and the Scientific Image of Man [w:] tegoz, Empiri-
cism and Philosophy of Mind, Routledge & Kegan Paul, London 1963, s. 1-40. Wersja
elektroniczna: <http://selfpace.uconn.edu/class/percep/SellarsPhilScilmage.pdf> [do-
step: 30.08.2016]. Poglady Sellarsa wnikliwie omawia J. Bremer, Osoba — fikcja czy
rzeczywistosc?, s. 34-56.
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Nagela nie mozna utozsamia¢ z zadng z nich. Nagel ceni osiagnigcia
nauki, ale w odréznieniu od Sellarsa nie uznaje wyzszos$ci obrazu nau-
kowego, a w szczegdlnosci w odniesieniu do poznania sfery swiado-
mosci i podmiotowosci dystynkcja Nagela jest bardziej fundamentalna
i ma glebsze uzasadnienie®'.

Trzeci i ostatni punkt odnosi si¢ do komentarzy i interpretacji for-
mutowanych w literaturze wtornej. Obraz podmiotowosci, jaki uka-
zuje si¢ w pracach Nagela, ma charakter ztozony — z wieloscig per-
spektyw nieuchronnie idzie w parze mozliwo$¢ ich konfliktow. Alan
Thomas, autor monografii poswigconej Nagelowi, odnoszac si¢ do
tych spraw, zauwaza, ze jest to podzial ,tragiczny”**. Jest to okresle-
nie zbyt dramatyczne. Co prawda, Nagel zauwaza, ze jestesmy istota-
mi ,,podzielonymi”, nasza natura jest ,,ztozona”, a nawet pisze o ,,roz-
darciu” obecnym w naszej mysli i zyciu®*. Réwniez w etyce akcen-
tuje on powszechng obecno$¢ konfliktow racji, cho¢ jednocze$nie
zaktada, ze dla wielu z tych konfliktow istnieje wlasciwe rozwigza-
nie**. Niemniej jego ogélnym dazeniem jest ukazanie ,,gry” perspek-
tywy ,,wewnetrznej” 1 ,,zewngtrznej” w roznych sferach, a jasng
swiadomo$¢ tego stanu rzeczy uwaza on za lepsza od blednej elimi-
nacji jednej z perspektyw. Alan Thomas zauwaza rowniez, ze w mysli
Nagela dochodzi do sprowadzenia problematyki filozoficznej do antro-
pologicznej. To tez raczej zbyt mocne stwierdzenie. Nagel zajmuje
stanowisko silnie realistyczne, zar6wno w teorii poznania, jak i me-
tafizyce, a to podwaza metafilozoficzng interpretacj¢ Alana Thomasa.
Nagel podkresla bowiem, Zze ani granice naszego jezyka, ani granice
naszego myslenia nie sg granicami $wiata. ,,[N]awet potencjalnie §wiat
nie jest naszym §wiatem” — mogg istnie¢ fakty, ktore catkowicie prze-
kraczajg nasze mozliwosci poznawcze®. Otfried Hoffe zauwaza z ko-
lei, ze Nagel nie wykorzystal w petni potencjatu filozofii transceden-

3! Dla innej interpretacji por. . Bremer, Osoba — fikcja czy rzeczywistosé?. Autor
porownuje dystynkcj¢ Nagela do rozrdznienia potocznego i naukowego obrazu $wiata
1 sytuuje niektore wazne rozstrzygnigcia Nagela po stronie obrazu potocznego. Co wig-
cej, po stronie pogladow zblizonych do potocznych zdaje si¢ on umieszczac catg trady-
cj¢ filozoficzna, ktora istniata przed powstaniem nauk kognitywnych. Jednak odnoszac
si¢ do redukcjonistycznych dazen Dennetta, sam odwotuje si¢ do argumentow, ktore ze
swej natury nie naleza do nauk kognitywnych.

2. A. Thomas, Thomas Nagel, Acumen, Stocksfield 2009.

3 T. Nagel, Widok znikqd, s. 8, 10.

3 Cho¢ réwniez dopuszcza on mozliwos¢ istnienia i takich konfliktow, dla kto-
rych nie ma wlasciwego rozwigzania.

3 T. Nagel, Widok znikqd, s. 132.
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talnej*. Jest faktem, ze w przekonaniu Nagela o niemozliwosci wiasci-
wego ujecia podmiotu z zewnatrz mozna dostrzec dalekie pokrewien-
stwo z idea podmiotu transcendentalnego Kanta. Mozna tez zauwazy¢
podobienstwo pomiedzy przeciwstawieniem perspektywy ,,wewnetrz-
nej” i,,zewnetrznej” a niektorymi aporiami, jakie w filozofii Kanta na-
potyka rozum teoretyczny. Niemniej Nagel nie wprowadza rozréznie-
nia noumenow i zjawisk, a poznanie zaréwno $wiata fizycznego, jak
i sfery podmiotu ujmuje w sposob realistyczny. Ponadto ,,jazn obiek-
tywna” nie istnieje poza §wiatem i poza czasem — istnieje ona w czasie,
jest nieuchronnie zwigzana z ludzkim mozgiem, systemem nerwowym
i jest $miertelna. Odniesienia do Kanta stanowig dogodny tacznik pro-
wadzacy do problematyki sensu zycia.

W pracach Nagela dualizm perspektyw ludzkiego umystu dochodzi
do glosu wprost w odniesieniu do sposobow myslenia o ,,0statecznych
sprawach” ludzkiego zycia — o sensie zycia lub jego braku, a takze
o $mierci. W artykule bedzie mowa tylko o sensie zycia.

SENS ZYCIA.
PERSPEKTYWA ,,SUBIEKTYWNA” I ,OBIEKTYWNA”

Pytanie o sens zycia jest do§¢ czgsto pomijane w dyskusjach filo-
zoficznych, zdarza si¢ tez, ze odpowiedzi formutowane w jezyku po-
tocznym s3 do§¢ ogdlnikowe, albo nie do konca szczere. W filozofii
analitycznej do lat 50. ubiegltego wieku pytanie to byto uwazane za nie-
naukowe. Nagelowi jest ono jednak najwyrazniej bliskie — jest to jedno
z ,,pytan ostatecznych”, ktore stawia na poczatku swej pracy i do kto-
rego niejeden raz powraca. Jego odpowiedz jest niezmiennie negatyw-
na — zycie widziane z perspektywy ,,obiektywnej” nie ma zadnego sen-
su. Trudno bytoby o wickszy kontrast dla racjonalizmu, ktory cechuje
jego stanowisko we wszystkich dziatach filozofii. Negatywny poglad
na sens zycia odroznia tez wyraznie pozycj¢ Nagela od stanowiska
Kanta i fenomenologow. Przyjrzyjmy si¢ tym sprawom nieco blize;j.

Podobnie jak Kant Nagel jest przekonany, ze rozum praktyczny
stanowi podstawe moralnosci. Podobnie tez sadzi on, ze w przypadku
konfliktu miedzy moralno$cig a pomyslnoscia osoby, strong, po ktorej
staje rozum, jest moralno$¢. Niemniej moralno$¢ w mysleniu Nagela
nie wystarcza do ustanowienia sensu zycia. W filozofii Kanta transce-

% 0. Hoffe, Mata historia filozofii, przet. J. Sidorek, WN PWN, Warszawa
2006.
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dentalna sfera podmiotu, obok idei prawa moralnego, zawiera rowniez
ide¢ ,,najwyzszego dobra”?’. Obecno$¢ tej idei prowadzi Kanta do roz-
wigzania najwazniejszych probleméw metafizycznych, ktorych w jego
filozofii nie mogt rozwiaza¢ rozum teoretyczny. Zawierajac korelacje
zashugi moralnej osoby i jej szczgsdcia, idea ,,najwyzszego dobra” jest
podstawg ostatecznej rozumnosci i sensownosci $wiata. Nagel, tak jak
i Kant, wie, ze w §wiecie empirycznym nie ma wspotzaleznosci pomig-
dzy zastugg moralng i szczesSciem, lecz w jego stanowisku nie ma ni-
czego, co mogloby by¢ odpowiednikiem dla idei ,,najwyzszego dobra”.
Cho¢ rozum praktyczny wystarcza do ugruntowania moralnosci, to ani
rozum praktyczny, ani teoretyczny nie znajduja niczego, co mogloby
stanowi¢ obiektywna podstawe sensu.

W Widoku znikgd problem sensu rozpatrywany jest przez pryzmat
wiasciwego dla umystu ludzkiego dualizmu perspektyw. ,,Subiektyw-
na” perspektywa nie prowadzi do trudnosci i poczucia braku, w jej ra-
mach ,,subiektywny” sens zycia jest dany kazdej jednostce wraz z sa-
mym zyciem. Jest dany przez jej specyficzne pragnienia, pasje, zamia-
ry i plany, jest tez wspolokreslany z zewnatrz — przez spoleczenstwo
i jego kulturg. Ale wylacznie ,,subiektywna” perspektywa nie wystar-
cza cztowiekowi — a juz z pewnoscia nie wystarcza ona Nagelowi. Od-
dziatywanie ,,obiektywnej jazni” nieuchronnie wyprowadza nas poza
perspektywe subiektywna, w strone ,,obiektywnego punktu widzenia”.
W jaki sposob dochodzi do utraty sensu?

Odpowiedzi przedstawionej nizej nie ma w tek$cie Nagela, jest
to proba wyjasnienia podj¢ta na wlasng reke. Przekraczajac zakres
ludzkiego $wiata, ktory jest korelatem idei humanizmu, ,,obiektywna
jazn” zmierza dalej i dalej, do spojrzenia coraz bardziej zewngtrznego,
a ostatecznie do najbardziej rozleglego ,,widoku znikad”. Nie jest to
jednak podroz bez konsekwencji, a jej ceng jest utrata sensu. Okazuje
si¢ bowiem, ze ,,widok znikad” nie zawiera niczego, co mogloby sta-
nowi¢ poszukiwany sens. Co jest powodem takiego stanu rzeczy, utraty
sensu? Nie jest to $miertelno$¢ cztowieka, ale brak znaczenia ludzkie-
go zycia z punktu widzenia cato$ci rzeczywistosci, catego kosmosu.
Nagel, powtérzmy, nie neguje istnienia ,,subiektywnego”, osobistego
sensu zycia, ale tym, co najbardziej go interesuje, jest sens ,,obiektyw-
ny”, ,.filozoficzny”. Tak tez zapewne jest w przypadku kazdego auten-
tycznego mysliciela. Zazwyczaj konsekwencjg szkicowanego stanu

37 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Gatecki, PWN, Warszawa
1984.
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rzeczy jest ustawiczne naktadanie si¢ dwoch perspektyw w odniesieniu
do problemu sensu zycia. Efektywno$¢ naszych dziatan i przedsigwzigé
wymaga wysitku i petnego zaangazowania, w ten sposob ,,ja subiek-
tywne” ,,angazuje” do swych dziatan ,,obiektywna jazn”. Ta ostatnia
z kolei, spogladajac z dystansu, podwaza sensy i znaczenia, w ktore
w codziennych przedsiewzigciach angazuje si¢ ,,ja subiektywne”.
Jednym z niewatpliwych osiggnie¢ fenomenologii jest teoria war-
tosci. Z perspektywy metaetyki jest to mocna, antynaturalistyczna teo-
ria — hierarchia obiektywnych wartosci stanowi sfere idealnych bytow,
ktora jest odrebna od sfery natury. Cztowiek zyje zarowno w $wiecie
natury i $wiecie spotecznym, jak i w §wiecie wartosci, a mocne tezy do-
tyczace tego drugiego stanowig wystarczajacg podstawe do ustanowie-
nia sensu zycia, zarbwno w znaczeniu subiektywnym, jak i obiektyw-
nym. Jest to jednoczes$nie mozliwo$¢, ktorej ani Nagel, ani inni autorzy
anglosascy w ogoéle nie biorg pod uwage, a teoria ta nigdy nie zyskata
wyraznego uznania w anglosaskim $wiecie. Cze$¢ wartosci jest w jej
ramach zwigzana z biologicznym i spolecznym wymiarem ludzkiego
zycia, z dzialalno$cig gospodarcza, z przywodztwem. Ale nie wszyst-
kie — najwyzsze warto$ci przekraczajg te wymiary i dla problemu sen-
su zycia to one sg najwazniejsze. Stuzgc tym warto§ciom — prawdzie,
picknu, dobru moralnemu — cztowiek odnajduje trwaly sens zycia,
i tylko tak moze to zrobi¢. Nie koncentruje si¢ przy tym wylgcznie na
sobie, bowiem wartos$ci idealne wprowadza on do realnego $wiata, mie-
rzac si¢ z jego wyzwaniami. Po$rednio w ten sposob realizuje rowniez
siebie — jest tak, jak pisze Roman Ingarden, mimo licznych porazek
i rzadkich sukceséw. Do rozwini¢cia fenomenologicznej teorii war-
tosci najbardziej przyczynit si¢ Max Scheler. Wartosci duchowe, a nie
wartos$ci hedoniczne lub witalne, stanowia w jego filozofii wlasciwa
podstawe sensu ludzkiego zycia. Niemniej podkresla on rowniez t¢
wlasnos¢, cechujaca sytuacje w realnym §wiecie, ktérg nazywa ,,zja-
wiskiem tragiczno$ci”. Realne sytuacje mogg by¢ tak skomplikowa-
ne, ze nie pozwalaja na jednoczesne zrealizowanie najwazniejszych,
wysokich warto$ci — w takich wlasnie tragicznych przypadkach sens
zycia moze by¢ zagrozony. Chodzi tu jednak o sens w odniesieniu do
konkretnej jednostki, a nie o jego og6lne i obiektywne podstawy.
Czlowiek w mysli Nagela to istota kierujaca si¢ racjami, wrazliwa
na racje do dziatania. Kategoria wartosci jest rowniez obecna w jego

3 R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1987,
s. 18, 37.
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pracach, ale kategoria racji znajduje si¢ na pierwszym planie. | racje,
i wartosci dzielg si¢ na subiektywne i obiektywne, warto$ci obiektywne
to te, ktore generujg racje moralne, wazne dla wszystkich podmiotow.
Warto$ci i racje nie sa w jego stanowisku bytami czy jakosciami ideal-
nymi — jedne i drugie maja charakter relacjonalny, w tresciach, jakie
z nimi wigze, zawsze znajduja si¢ odniesienia do racjonalnych podmio-
tow. Etyka Nagela ma charakter moralistyczny, waga racji moralnych
jest wigksza niz innych, nawet gdyby cena miato by¢ Zycie pomysl-
ne. Mimo to moralno$¢ — racje moralne i wartosci obiektywne — nie
wystarczajg do ustanowienia sensu zycia. Umieszczona w kontekscie
sensu moralno$¢ jest tylko najbardziej wlasciwa postawa wobec §wia-
domosci faktu, ze w najbardziej ogolnej perspektywie zycie jest pozba-
wione sensu.

W odréznieniu od przywotanych stanowisk fenomenologéw ogol-
ny obraz rzeczywistosci, jaki ukazuje si¢ w pracach Nagela, nie zawie-
ra sfery idealnych wartosci, tak mocno ontologicznie i normatywnie
okreslonych, aby mogty one stanowi¢ fundament ogdlnego sensu zycia.
Pod tym wzgledem mys$l Nagela jest podobna do stanowiska Sartre’a,
ktéry nie podzielat tezy o istnieniu idealnych warto$ci. Fenomenologia
bytu ludzkiego byta oczywiscie bezposrednim celem badan Sartre’a,
a tym, co wybija si¢ na pierwszy plan w jego ujeciu cztowieka — ,,bytu
dla siebie”, sg Swiadomo$¢, wolnos¢ i ogromna odpowiedzialnos¢, na-
tomiast sposob jego ujecia dziatania ma charakter woluntarystyczny.
Nagel podkresla wazno$¢ pierwszoosobowej perspektywy dziatajacego
podmiotu, rol¢ s$wiadomosci, a jego ujecie dziatania ma charakter ra-
cjonalistyczny — rozum odkrywa w nim obiektywne i uniwersalne racje
1 one wystarczaja do ugruntowania moralnosci. Etyka Nagela jest etyka
racji, a Sartre’a — etyka odpowiedzialnos$ci, ale obaj rownie jednoznacz-
nie daja wyraz przekonaniu o braku sensu zycia. Nagel zreszta wprost
wspomina o tym podobienstwie. Poczucie absurdu u Nagela powstaje
nie w wyniku braku sensu, lecz w rezultacie naktadania si¢ dwoch per-
spektyw, w wyniku tendencji do $wiadomego i sztucznego zawyzania
znaczenia wlasnych dziatan przez jednostke.

Jeszcze inaczej przedstawia si¢ problem sensu w ramach filozofii
dialogu czy spotkania; oczywiscie ich zwigzek z fenomenologia jest tyl-
ko posredni. Cztowiek w ramach tych kierunkéw jest istota ,,dialogicz-
ng”. Nie tylko sens jego zycia jest okreSlany przez ,.relacje dialogicz-
ng”, ale nawet istotne tresci jego tozsamosci osobowej. Dopiero dzigki
tej relacji czlowiek staje si¢ w petni soba. Wnoszac polski wktad do
filozofii dialogu, Jozef Tischner w swej filozofii ,,dramatu” wskazuje,
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ze relacja dialogiczna moze mie¢ charakter ,,dramatyczny”. Jest ona
czyms$ kruchym, zagrozonym mozliwoscia ,,bladzenia”, tu wtasnie po-
jawia si¢ mozliwo$¢ utraty i braku sensu. Jednak — podobnie jak w sta-
nowisku fenomenologow z wyjatkiem Sartre’a — istnieje ogolna, obiek-
tywna podstawa sensu. Inaczej jest w przypadku stanowiska Nagela:
mozliwy jest sens lokalny w ramach ,,subiektywnych” perspektyw zycio-
wych poszczegolnych osob, brak jest jednak podstawy sensu z perspekty-
wy 0golnej, ,,obiektywnej”. A ten wlasnie sens interesuje go najbardziej.

Poszukiwanie obiektywnego sensu zycia, dazenie ,,obiektywnej
jazni” do kresu mozliwosci, do ,,widoku znikad”, nicodmiennie prowa-
dzi Nagela do odniesienia jednostki do calo$ci rzeczywistosci, to jest
do wszechswiata. Tu jednak sensu nie znajduje*’. W swych pdzniej-
szych pracach nigdzie nie dystansuje si¢ on wprost od swej negatywnej
tezy. Niemniej w jego tekstach z ostatnich lat pojawia si¢ nowy watek,
ktoéry zdaje si¢ zawiera¢ pewng mozliwos¢ odpowiedzi pozytywnej. Sa
to prace dotyczace problemow relacji miedzy nauka i filozofig a religia,
a kontekst dla wspomnianego watku wyznacza pytanie o sens cato$ci
rzeczywistosci, catosci wszechswiata*'. Czy jednak podlegajacy ewo-
lucji wszechswiat ujawnia jaki§ sens? Ostatnia ksigzka Nagela Mind
and Cosmos. Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Na-
ture Is Almost Certainly False przynosi w tej sprawie pewna propozy-
cje*. Jest ona zaledwie wzmiankowana i znajduje si¢ w cieniu glownej
tezy ksiazki. Ta krotka praca zawiera mocng tezg, w ktérej kulminuja,
obecne od poczatku w mysleniu Nagela, jego przekonania na temat
natury $wiadomosci i podmiotowosci. Ksigzka zawiera bowiem nowa
1 $mialg wizje metafizyki umystow i kosmosu. W kontek$cie rozwazan
tego artykutu wizja ta przynosi wazne, lecz tylko szkicowe, dopetnienie

% J. Tischner, Filozofia dramatu, Wydawnictwo Znak, Krakow 2006.

4 QOddziatywanie tej idei Nagela w obrebie filozofii analitycznej nie bylo tak
wyrazne jak w przypadku problematyki $mierci. Niemniej obecnie jest ono rowniez
widoczne, ujawnia si¢ m.in. w przegladowych artykutach na ten temat, por. T. Metz,
The Meaning of Life [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. E. Zalta, <http://
plato.stanford.edu/entries/life-meaning/> [dostep: 30.08.2016]; J. Seachris, Meaning
of Life: Contemporary Analytic Perspectives [w:] Internet Encyclopedia of Philosophy,
red. J. Fieser, B. Dowden, <http://www.iep.utm.edu/mean-ana/> [dostep: 30.08.2016].

4 T. Nagel, Secular Philosophy and the Religious Temperament, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 2010.

4 T. Nagel, Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception
of Nature Is Almost Certainly False, Oxford University Press, Oxford 2012. Poczatko-
wy fragment tej ksigzki w przektadzie M. Kudeli ukazat si¢ w ,,Kwartalniku Filozoficz-
nym” 43, 2015, z. 2, s. 183-192.
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idei podmiotwosci o tresci metafizyczne. Sa to treSci wyraznie przekra-
czajace te, ktore pojawiaja si¢ w ujeciu podmiotu w ramach feno-
menologii, z wyjatkiem prac pdznego Schelera. Nowa wizja natu-
ry, jaka Nagel proponuje — ,,naturalizm teleologiczny” — sytuuje go
w ostrej opozycji do gléwnego nurtu, ,,naukowego” albo ,,materiali-
stycznego naturalizmu”. Nagel zawsze podkreslal, ze natura $wia-
domosci 1 podmiotowosci nie moze by¢ wlasciwie ujgta z zewnatrz,
aw Mind and Cosmos stawia jeszcze jedno ,,pytanie ostateczne”. Char-
les Taylor, w swej bardzo obszernej pracy stawiajac pytanie o ,,zrodla
podmiotowos$ci”, poszukuje ich w obrebie wielkich proceséw histo-
rycznych i kulturowych®. Nagel natomiast w swej ostatniej ksigzce
przekracza sfere historii 1 kultury i zadaje pytanie bardziej podstawo-
we, w horyzoncie mozliwie najszerszym. Pyta bowiem o geneze $wia-
domosci i podmiotowosci w kontekscie catosci rzeczywistosci, catej
historii kosmosu. Pytanie o miejsce umystu w $wiecie fizycznym jest
czesto stawiane 1 rozwazane w filozofii analitycznej, a relacje migdzy
zjawiskami umystowymi a fizycznymi maja wyjasnia¢ kategorie emer-
gencji i superweniencji*. Pytanie Nagela dotyczy jednak czego$ inne-
g0, jego punktem odniesienia nie jest stan obecny, relacje pomigdzy
réznymi rodzajami zjawisk, lecz odlegly punkt czasowy — sytuacja,
w ktorej cata materia wszech$wiata znajdowata si¢ w stanie pierwotne-
2o jadra albo jaki$ stan jeszcze wczesniejszy, ktory mialtby te sytuacje
poprzedza¢. Pytanie to Nagel stawia w sposdb roéwnie bezkompromiso-
wy, jak swe ,,pytania ostateczne” 40 lat wezesniej. ,,Swiat jest zdumie-
wajacym miejscem [...]. Najbardziej zdumiewajace jest to, ze wytwo-
rzyt on ciebie, mnie i reszt¢ z nas”®.

Czy nauki fizyczne i teoria ewolucji moga dostarczy¢ kompletne-
go wyjasnienia? [ w tej sprawie Nagel nie waha si¢ p6j$¢ pod prad
gléwnego nurtu ,,naukowego” naturalizmu. Rzucajagc mu wyzwanie,
argumentuje bowiem, ze wyjasnienie genezy umystow przez fizyke,
kosmologig i teorie Darwina jest nickompletne. Swiadomosé i podmio-
towos$¢ sa czyms$ zbyt waznym i centralnym w historii wszech$wiata,
aby miaty by¢ tylko efektem ubocznym jakichs innych proceséw w nim
zachodzacych. Za ich pojawieniem musi sta¢ co$ wigcej... Jego mysl

# Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet.
M. Gruszcezynski i in., WN PWN, Warszawa 2001.

4 Por. np. J. Kim, Umys? w swiecie fizycznym. Esej na temat problemu umysiu
i ciata oraz przyczynowania mentalnego, przet. R. Poczobut, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2002.

4 T. Nagel, Mind and Cosmos, s. 7.
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nie zmierza w strong teizmu, deizmu czy jakiejkolwiek postaci me-
tafizycznego dualizmu — terminem, jakim okresla on swoja koncepcje
jest ,teleologiczny naturalizm”. Niemniej propozycja ta nie jest ni-
czym innym, jak postulatem rewolucyjnej zmiany w koncepcji natury.
W jej ramach pojawienie si¢ $wiadomosci i podmiotowosci jest czyms$
centralnym — miatoby ono by¢ wpisane w porzadek natury od samego
poczatku. Porzadek ten, obok praw przyczynowych miatby rowniez za-
wiera¢ prawa teleologiczne, i to one mialyby ttumaczy¢ genezg $wia-
domosci i podmiotowosci*.

W ramach nowej wizji natury pojawia si¢ krotka wzmianka o miej-
scu czlowieka w tym nowym porzadku. Moze ona sugerowac pewna
odpowiedz na pytanie o ogdlny, ,,filozoficzny” sens zycia — $wiado-
mos$¢ miataby w jej ramach odgrywac podstawowa role. Ludzki umyst
jest tym miejscem, w ktorym do $wiadomosci dochodzi nie tylko sam
cztowiek, ale wszystko, co istnieje, calos¢ wszech§wiata — w ten sposob
cztowiek staje si¢ ,,reprezentantem” calosci istnienia. Czy oznacza to,
ze Nagel znalazt trop prowadzacy do odkrycia ogdlnego sensu zycia,
ktérego istnienie wczesniej tak zdecydowanie negowal? Na to pyta-
nie nie ma odpowiedzi, nigdzie bowiem nie odnosi si¢ on do swego
wczesniejszego stanowiska. Jest to wewnetrzna trudnos¢ w jego mysli.
Trzeba tez wskaza¢ na zewnetrzng trudno$¢. Jest ona chyba bardziej
niepokojaca, pojawia si¢ bowiem pytanie o to, czy taka odpowiedz
moze przekona¢ kogos, kto w istnienie ogolnego sensu zycia watpi tak
mocno, jak wczesdniej czynit to sam autor Mind and Cosmos?

Sprobujmy te ostatnig, spekulatywng mysl czy hipotezg Nagela od-
nie$¢ do tradycji filozoficznej. Idea powiazania ludzkiej natury z naj-
glebszg ,,zasadg rzeczywistosci” jest w niej obecna niemal od samego
poczatku. W tym tez sensie hipoteza Nagela mieSci si¢ w historycznie
znanym typie rozwiazan. Wedlug Maxa Schelera odniesienie do zasady
rzeczywisto$ci wpisane jest nawet w istote czlowieczenstwa*’. W trady-
cji filozoficznej idea ta wystgpowata w ramach réznorakich teorii me-
tafizycznych. Szczegdlnie rozwinietg postac¢ zyskata ona w klasyczne;j
filozofii niemieckiej. W idealizmie ewolucyjnym Hegla ludzka §wia-

4 Ksigzka Nagela w krotkim czasie zdotata wywotaé fale ostrej krytyki ze stro-
ny przedstawicieli gldownego nurtu naturalizmu. Niemniej zostata juz przettumaczona
i opublikowana w pigciu jezykach, a w przygotowaniu jest szes¢ kolejnych ttumaczen.

47 Por. M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie. W pracy tej Scheler
przedstawia wlasna wersj¢ tej idei, ktorg sformutowat w ostatnim okresie swej filozofii,
po odejsciu od teizmu. Idea ta wigze si¢ z wysoce spekulatywna metafizyka tego okre-
su, a cztowiekowi przyznaje wyrdznione miejsce (tamze, s. 147-149).
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domos¢ byta tym miejscem, w ktorym pozbawiony §wiadomosci, lo-
giczny absolut miat dochodzi¢ do $wiadomos$ci samego siebie. Szkico-
wana przez Nagela hipoteza nalezy do stanowisk tego typu, oczywiscie
w wersji naturalistycznej. Jej specyficzng tres¢ stanowi odniesienie do
aktualnego obrazu natury, tego, ktéry jest ukazywany przez kosmolo-
giczng teorie Wielkiego Wybuchu i teori¢ ewolucji. Oryginalnym ele-
mentem jest dgzenie do uwzglgdnienia unikalnych cech kazdego pod-
miotu, jego $ci$le indywidualnej natury i pierwszoosobowej perspek-
tywy. W kontekscie tradycji filozoficznej hipoteza Nagela sytuuje si¢
w obrebie koncepcji juz znanych, natomiast z punktu widzenia ,,nau-
kowego” naturalizmu jest oczywiScie przedmiotem ostrej krytyki.

Pora na konkluzjg, pora tez na wnioski bardziej ogdlne. Artykut
przedstawia jedynie wybrane treSci przyczynku do obrazu cztowieka,
jaki mozna odnalez¢ w pracach Nagela. Juz one pozwalajg stwierdzic,
ze wnosi on interesujacy i zashugujacy na uwage przyczynek do filo-
zofii podmiotowosci i problematyki sensu zycia, a tym samym i do
filozofii czlowieka. Na podkreslenie zashuguja tez podobienstwa i roz-
nice w zestawieniu z wynikami badan szeroko pojetego ruchu filozofii
fenomenologicznej. Dajg one mozliwos$¢ dialogu mig¢dzy filozofig ana-
lityczng a kontynentalng, dialogu, ktory jest potrzebny i moze przyniesé
pozytek kazdej ze stron.

Pozostate uwagi majg rowniez ogdlny charakter. Zyjemy w epoce
bezprecedensowych sukceséw nauk przyrodniczych. O wszechswiecie,
Wielkim Wybuchu, ewolucji kosmosu, powstaniu zycia i jego ewolucji
wiemy niewspotmiernie wigcej, niz wiedziano kiedykolwiek wczesnie;j.
Do tej wiedzy, o czym Nagel nie wspomina wprost, dochodzi powstanie
i rozw6j informatyki — to ona jest obecnie nauka wiodaca. Swiat wykreo-
wany — komputery i ich sieci — zaczyna dominowac¢ nad §wiatem natury
i wykazuje zdumiewajace mozliwosci. Rewolucja informatyczna jest
procesem, ktory wciaz trwa i czeka na adekwatny opis. Niemniej, jak
stusznie zauwaza Thomas Nagel, kazda z teorii tych nauk musi mie¢
swoj podmiot. Podmiot ten nie jest obecny w jej polu badawczym, ale
bez niego sformutowanie i rozumienie jakiejkolwiek teorii nie bytoby
mozliwe. Z tego tez wzgledu w pelnej, metafizycznej koncepcji rze-
czywisto§ci musi si¢ znalez¢ miejsce rowniez na podmiot, ktory jest
podmiotem $swiadomym. Problematyka swiadomosci i podmiotowosci
znajduje si¢ obecnie w centrum uwagi badawczej analitycznej filozofii
umystu. Gtéwny nurt badan stanowiag w niej nauki kognitywne oraz te
teorie filozoficzne, ktore sa budowane w bliskim zwigzku z programa-
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mi badawczymi tych nauk i ich rezultatami*®. Postawy badaczy tego
nurtu cechuje optymizm: sa przekonani, ze uda im si¢ w ten sposob
w pelni wyjasni¢ nature $wiadomosci i podmiotowosci®. Nie jest to
jednak poglad Nagela. Cho¢ podziwia on sukcesy nauk empirycznych,
jest przekonany, ze to, co najwazniejsze w obrgbie §wiadomosci i pod-
miotowosci, wymyka si¢ metodom tych nauk, a teorie filozoficzne, kto-
re sg z nimi bardzo blisko zwigzane, sg niepetne. Zbiezne jest dgzenie
Nagela i fenomenologéw do zapewnienia wlasciwego miejsca dla pod-
miotowo$ci w ogolnej koncepcji rzeczywistosci. Dazenia te stanowig
zgodny i wazny glos o dowarto$ciowanie podmiotowosci i Swiadomosci
w $wiecie zdominowanym przez scjentyzm oraz inne tendencje groza-
ce dekonstrukcja podmiotu. Prace Nagela wykraczaja poza tradycyjny
zakres badan filozofii analitycznej w strone zagadnien wiasciwych dla
filozofii czlowieka. Swiadczy to o jednosci problematyki filozoficznej
i 0 tym, ze filozofia cztowieka ma w niej niezbywalne miejsce. Wyniki
uzyskane r6znymi metodami zawsze zyskujg na wiarygodnosci.

MAN AND SENSE IN THE THOUGHT OF THOMAS NAGEL.
BETWEEN ANALYTIC PHILOSOPHY AND PHENOMENOLOGY

Summary

Thomas Nagel is widely regarded as one of the most important analytic philoso-
pher of his generation but his works cross the border between analytic and Continental
philosophy. Recognizing the achievements of 20th-century philosophy of language,
he returns to the most fundamental questions. The central opposition in his works is
between “the subjective” and “the objective” and in philosophy of mind his interests
are focused on the nature of consciousness and the idea of the self. In the paper I dis-
cuss these ideas in greater detail and in particular Nagel’s idea of the “objective self”.
I also attempt to compare his position with some of the central ideas of phenomenology.
Nagel grounds morality in the domain of practical reason but, in contrast to both Kant
and axiological ethics, he claims that human life has no objective meaning. I attempt to
explain this claim and argue that his works contain original contributions to problems
of the philosophy of human nature.

Marek Pyka

4 W Polsce badania te prowadzg m.in.: J. Bremer, M. Mitkowski i R. Poczobut.

4 W szczegolnym stopniu dotyczy to Dennetta; idee Nagela stanowia negatywne
tlo dla jego prac. Pokreslmy raz jeszcze, ze postawie tej sprzyjaja sukcesy informatyki
i niezwykta dynamika jej rozwoju. Tezy Dennetta nie naleza jednak wprost do Zadne;j
z nauk informatycznych, podobnie jak tezy neopozytywistow nie nalezaty do zadnej
z nauk empirycznych.
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,OBRAZKOWA TEORIA JEZYKA”
LUDWIGA WITTGENSTEINA

Mianem ,,teorii obrazkowe;j” zwyklo okresla¢ sie koncepcj¢ jezyka
zwigzang z wczesnym okresem tworczosci Ludwiga Wittgensteina. Jej
idea przewodnig jest w skrocie przekonanie, ze ,,istota jezyka — ogdlng
formg zdania — jest bycie obrazem tego, jak si¢ rzeczy majg”'. Na za-
sadniczy pomyst swej koncepcji Wittgenstein miat wpas¢ w dos¢ nie-
oczekiwany sposob.

Byto to jesienig 1914 roku na froncie wschodnim. Wittgenstein czy-
tal w jakim$ czasopi$mie o paryskim procesie dotyczacym wypadku
samochodowego. W czasie rozprawy sadowi przedstawiono miniaturo-
wy model tego wypadku. Ow model shuzyt tu jako zdanie, to jest jako
opis mozliwego stanu rzeczy. Funkcje te spetnial dzigki odpowied-
nio$ci migdzy cze$ciami modelu (miniaturowymi domami, automobi-
lami, ludzmi) a przedmiotami rzeczywistymi (domami, automobilami,
ludzmi). Wtedy to Wittgensteinowi przyszto na mysl, ze mozna by od-
wréci¢ t¢ analogi¢ i rzec, ze zdanie stuzy za model czy obraz na mocy
podobnej do odpowiednio$ci migdzy jego czeSciami a $wiatem?,

Pomyst zrodzony z tej inspiracji wyewoluowal z czasem w szcze-
gbtowy teori¢ przedstawiania symbolicznego. W niniejszym artykule
chcialbym przedstawi¢ jej najbardziej ogdlng czgs¢ — teorie zdania —
oraz wigzace si¢ z nig problemy. Podazat bede przy tym za porzadkiem
obecnym w Traktacie logiczno-filozoficznym, gdzie najpierw przedsta-

"' H.-J. Glock, Stownik Wittgensteinowski, przet. M. Hernik, M. Szczubiatka,
Warszawa 2001, s. 347.

2 N. Malcolm, Ludwig Wittgenstein. Wspomnienie, przet. M. Szczubiatka, War-
szawa 2000, s 14.
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wia Wittgenstein teori¢ obrazu i odwzorowania w ogole, pozniej zas
jej ustalenia aplikuje do szczegodlnego typu obrazu, za jaki uznaje zda-
nie. Rozmiar niniejszej rozprawki nie pozwoli niestety zaja¢ si¢ druga
istotng czescig teorii obrazkowej — problematyka formy logicznej, ktora
zastuguje na osobne potraktowanie.

TEORIA OBRAZU

,» ITworzymy sobie obrazy faktow”* mowi teza 2.1 Traktatu, ktora,
zgodnie z zatozonym w nim schematem kompozycji, inicjuje nowy
watek w jego rozwazaniach. Prézno jednak szuka¢ w kolejnych jej
rozwinig¢ciach definicji obrazu. W przypadku wielu terminéw podsta-
wowych swego dzieta Wittgenstein zamiast definicji stosuje metode
wielokrotnych uje¢ pozyskiwanych z réznych perspektyw. Nie inaczej
jest i tutaj.

Jedno z pierwszych, a zarazem kluczowych okreslen niesie ze sobg
teza 2.141: ,,Obraz jest faktem”. Jej znaczenie odslania si¢ jednak do-
piero wraz rozréznieniem faktow i stanéw rzeczy. Na gruncie Traktatu
stan rzeczy stanowi struktur¢ zlozong z przedmiotdw oraz taczacej je
relacji. Jest nig takze fakt, z ta jednak roznica, ze to struktura o wyz-
szym stopniu zlozono$ci, powstajaca ze struktur stanéw rzeczy. Jest
i druga roznica: podczas gdy stan rzeczy jest bytem jedynie mozliwym,
fakt oznacza zbidr wylacznie istniejacych standw rzeczy — ,,to co jest
faktem — fakt — jest istnieniem stanow rzeczy” (TLP 2).

Z tych przestanek dla pojecia obrazu mozna wyprowadzi¢ dwa
whnioski. Po pierwsze, obraz jest faktem w tym sensie, Ze jest tworem
rzeczywistym, a nie jedynie mozliwym. Po drugie, i co wazniejsze, tak
jak w przypadku faktu nieobrazujacego, istota obrazu spoczywa w uczto-
nowaniu, w tym, ze jego istotnym rysem jest ustrukturyzowana budo-
wa. To, ze istota obrazu jest bycie strukturg, stwierdza Wittgenstein
w tezie 2.14: ,,Obraz polega na tym, ze jego elementy maja si¢ do siebie
w okreslony sposob”. Czym sa owe elementy? Tego na obecnym po-
ziomie prezentacji nie wiemy. Znaczace jest jednak to, ze owe elementy,
czymkolwiek by byly, musza ,,mie¢ si¢ do siebie w okreslony sposob”,
to znaczy muszg by¢ potaczone relacjami, ktére ze zbioru by¢ moze
arbitralnie skompletowanych bytow tworzg uporzadkowang catosé.

3 Wszystkie cytaty z Traktatu logiczno-filozoficznego pochodza z wydania:
L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Warszawa
1997 — przytaczam je w niniejszym artykule za pomoca skrotu ,,TLP” umieszczanego
W nawiasie wraz z numerem cytowanej tezy.
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Pod wzglgdem swej budowy obraz jest wigc kopig stanu rzeczy:
sktada si¢ z pewnych elementow — tak jak 6w drugi z przedmiotow —
potaczonych zwiazkami, ktore czynia z tej catosci strukture. I inaczej
by¢ nie moze, skoro obraz sam ma by¢ faktem. Wiecej nawet, w izomor-
fizmie — strukturalnej zgodno$ci, polegajacej na przyleganiu do siebie
dwoch rzeczywistosci: obrazujacej i obrazowanej — kryje si¢ zasadni-
czy pomyst teorii obrazkowej — idea przedstawiania. Pisze Wittgen-
stein: ,,Obraz przedstawia pewna sytuacje w przestrzeni logicznej —
istnienie i nieistnienie stanéw rzeczy” (TLP 2.11); ,,Przedmiotom od-
powiadaja w obrazie elementy obrazu” (TLP 2.13).

W tym miejscu rozwazan powstaje jednak zasadnicze pytanie.
Jesli zardwno obraz, jak i to, do czego si¢ on odnosi, jest faktem,
to co czyni jedno faktem obrazujacym, drugie za$ obrazowanym?
Kwestia ta drgczyta samego Wittgensteina, ktory w Dziennikach pod
datg 25.09.1914 notuje: ,,Jest to [problem prawdy — Sz.Sz.] bowiem
identyczne z pytaniem, jak jest mozliwe wzajemne przyporzadko-
wanie stanéw rzeczy (z ktorych jeden oznacza, a drugi jest ozna-
czany)”*,

Powyzszy problem rozwigzuje Wittgenstein, wskazujac na dual-
ny charakter relacji tworzacej obraz. Jedna ma zachodzi¢ wylacznie
pomiegdzy jego elementami, druga za§ — miedzy elementami obrazu
a elementami rzeczywistosci. Pierwsza z nich jest nam juz znana — to
struktura obrazu (faktu), druga natomiast nazywa Wittgenstein ,,sto-
sunkiem odwzorowania” lub ,,metodg projekcji”: ,,Istnieja po prostu
rozne sposoby przedstawiania, réwniez w przypadku obrazu; a tym,
co przedstawiajace, nie jest sam rysunek czy obraz, lecz takze metoda
przedstawiania”’; ,,W tym ujeciu do obrazu nalezy takze [poza jego
strukturg — Sz.Sz.] stosunek odwzorowania, ktory czyni go obrazem”
(TLP 2.1513). W mikroskali metoda projekcji pozwala ustali¢, ktore
elementy rzeczywistosci odpowiada¢ bedg ktorym elementom obra-
zu: ,,Stosunek odwzorowania sktada si¢ z przyporzadkowan migdzy
elementami obrazu i rzeczami” (TLP 2.1514). W skali makro stanowi
ona 0w rys decydujacy o tym, ktore fakty naleza do obrazow, a ktore
sg obrazowane. Metoda projekcji jest zatem metodg ustalajgcg wek-
tor stosunku odwzorowania miedzy odpowiadajacymi sobie rzeczywi-
stosciami jezyka i $wiata.

4 L. Wittgenstein, Dzienniki 1914-1916, przet. M. Porgba, Warszawa 1999,
25.09.1914 r.
> Tamze, 30.10.1914 r.
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Nie kazdy fakt jest obrazem. By mogl nim by¢, musi spetnia¢ dwa
warunki. Po pierwsze, trzeba mie¢ do czynienia ze strukturg. Po dru-
gie za$, nalezy ustali¢ metod¢ projekcji. To realizowane jest znowu
w dwoch posunigciach. Najpierw winno si¢ ustali¢ jedno-jednoznaczne
relacje migdzy elementami obrazu a elementami rzeczywistosci — czyli
przedmiotami, ktore te pierwsze beda w obrazie reprezentowaé. Na-
stepnie nalezy rozstrzygnac, ktore relacje migdzy elementami obrazu
reprezentowa¢ beda ktore relacje migdzy przedmiotami. Odwotujac
si¢ do przyktadu, ktory zainspirowal Wittgensteinowska teori¢ obrazu,
tak oto ustalanie metody projekcji objasnia Glock: ,,Okreslony wypa-
dek drogowy (ktéry moze mie¢ miejsce albo nie) mozemy przedstawic¢
za pomocg modeli samochodow i lalek jedynie wtedy, gdy ustalimy
zaréwno to, ktora zabawka odpowiada ktdrej rzeczywistej rzeczy, jak
1 to, ktore relacje migdzy zabawkami reprezentuja rzeczywiste relacje
miedzy przedmiotami (na przyktad ich zwiazki czasoprzestrzenne, ale
nie relacje miedzy ich cigzarami)”®.

Do obrazu nalezy zatem zar6wno ustalenie, ze taki to, a nie inny
samochdd-zabawka odpowiada takiemu to, a nie innemu rzeczywiste-
mu samochodowi, jak i to, ze na przyktad ustawienie zabawek najpierw
osobno, a pdzniej jedna na drugiej oznacza, iz na poczatku samocho-
dy poruszaly si¢ osobno, nastepnie za§ doszto do wypadku, a nie na
przyktad, iz najpierw samochody miaty rozne wagi, poézniej za$ wa-
zyly tyle samo. Jeéli ta druga mozliwos¢ wydaje si¢ absurdalna, moze
to swiadczy¢ o tym, jak gleboko istota odwzorowania, ktérg prezen-
tuje Wittgenstein, przenikngta nasze rozumienie pojgcia przedstawia-
nia. Naturalne nie znaczy jednak konieczne. To, ze wydaje si¢ rzecza
oczywista, iz przestrzenne rozlokowanie zabawek odwzorowuje prze-
strzenne rozmieszczenie samochodéw, nie za$ ich stosunki wagowe,
nie oznacza jednak, ze ta druga mozliwos¢ jest wykluczona. Podobnie
jak oczywisto$¢, z jaka podchodzimy do faktu, iz czerwona zabawka
reprezentuje czerwony samochdd, nie uniemozliwia wystgpienia w tej
drugiej roli auta o innym kolorze.

Kryterium roznicujacym fakty i lokujacym je na wlasciwych bie-
gunach stosunku przedstawiania jest zatem metoda projekcji. Proble-
mem, i to o fundamentalnym znaczeniu, pozostaje jednak okre$lenie
tego, co sprawia, ze jedne fakty ja posiadaja, inne za$ nie. Innymi
stowy, chodzi o to, czy ustalenie metody projekcji polega na jej roz-
poznaniu, gdyz pewnym faktom ,,po prostu” ona przyshuguje, czy tez

¢ H.-J. Glock, Stownik Wittgensteinowski, s. 192.
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na jej nadaniu, a wigc akcie konstytutywnym. Problem dotyczy wigc
tego, czy przyporzadkowania pomigdzy obrazami a faktami ustalane
sg na podstawie kryteriow konwencjonalnych, czy niekonwencjonal-
nych — wynikajgcych z przestanek innych niz umowy miedzy uzyt-
kownikami jezyka. Za nieckonwencjonalnoscia wydaja si¢ przemawiac
przytoczone juz slowa Wittgensteina, zgodnie z ktorymi ,,do obrazu
nalezy takze stosunek odwzorowania”. Do tezy o konwencjonalnym
charakterze przyporzadkowan sktania zdanie rozpoczynajace watek
obrazowania: ,,Tworzymy sobie obrazy faktow” (TLP 2.1). To my two-
rzymy sobie obrazy faktéw — mozna by dodaé, a wiec i ich metodg
projekcji. Problem ten na gruncie ogoélnej teorii obrazowania nie znaj-
duje rozwigzania. Pewne $wiatlo rzuca nan Wittgenstein przy okazji
stosowania jej do przypadku zdania i wtedy przyjdzie nam takze
powr6ci¢ do tego problemu.

Ostatnig kwestig, ktora nasuwa si¢ w odniesieniu do ogoélnej teorii
obrazu, jest zagadnienie stosunku, jaki zachodzi mi¢dzy sensem obrazu
a jego trafnos$cia, w filozofii zywo dyskutowane w zwiazku z proble-
mem, jakiego nastrgczajg zdania fatszywe. Jego kontekst stanowi z jed-
nej strony przekonanie, wedle ktorego jest rzecza niewytlumaczalng,
jak mozemy rozumie¢ zdania, ktore odnoszg si¢ do sytuacji nieistnieja-
cych, a z drugiej strony twierdzenie, iz znaczeniem zdania jest sytuacja,
ktérg ono odwzorowuje. Jesli okreslona sytuacja nie ma miejsca, nie
powinno mie¢ i sensu opisujace j3 zdanie.

Odnoszac si¢ do powyzszego dylematu, Wittgenstein charakteryzu-
je ow stosunek jako autonomi¢ sensu: obraz posiada swoj sens niezalez-
nie od prawdziwosci zard6wno jego samego, jak i jakiegokolwiek inne-
go obrazu. ,,To, co obraz przedstawia, stanowi jego sens” (TLP 2.221);
,,Obraz przedstawia to, co przedstawia — niezaleznie od swej prawdzi-
wosci lub falszywosci — przez form¢ odwzorowania” (TLP 2.22).

Twierdzenie Wittgensteina jest o tyle oczywiste, ze czyni zado$¢
refleksji towarzyszacej najprostszym praktykom jezykowym (na po-
trzeby przykladu ograniczajac tu dziedzing obrazéw do samych zdan).
Zdania rozumiemy bowiem niezaleznie od tego, czy sa prawdziwe,
czy falszywe. Nie przestajemy pojmowac sensu zdania przedstawia-
jacego pewna sytuacje, nawet jesli poézniej okazuje sie, ze ta wcale nie
ma miejsca. U Wittgensteina twierdzenie to zyskuje swe uzasadnienie
wraz z przesadzeniem statusu ontycznego stanéw rzeczy jako mozli-
wych konfiguracji przedmiotow. Wtasnie te mozliwe obiekty sa tym, co
obraz przedstawia: ,,Obraz odwzorowuje rzeczywistos$¢ przedstawiajac
pewna mozliwos$¢ istnienia i nieistnienia stanéw rzeczy” (TLP 2.201);
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,,Obraz przedstawia pewna mozliwa sytuacje w przestrzeni logicznej”
(TLP 2.202).

Obraz sensowny, czyli taki, ktory przedstawia pewien stan rzeczy,
ma ow sens niezaleznie od tego, czy sytuacja ta jest zrealizowana, czy
tez nie. Poniewaz jest mozliwy, a to znaczy réwniez — koniecznie moz-
liwy, obraz, ktéry odwzorowuje pewien stan rzeczy, jest tez koniecznie
sensowny, bo jak pisze Wittgenstein, to, co obraz przedstawia, stanowi
jego sens.

A propos powyzszego warto zwroci¢ uwage, ze SWym rozwiaza-
niem Wittgenstein robi krok w strone¢ filozoféw reprezentujacych
przekonanie, ze zdanie na temat nieistniejacej sytuacji nie moze miec
znaczenia. Zauwazmy, ze nie twierdzi on, iz wszystko w reprezento-
wanym stanie rzeczy jest mozliwe (W znaczeniu nierzeczywiste). Ot6z
ustalenie metody projekcji zaktada przyporzadkowanie elementow
obrazu przedmiotom. Te za$ sg w najprostszym tego stowa znaczeniu
realne. Ale cho¢ elementy obrazu reprezentujg w zdaniu rzeczywiste
przedmioty, to jednak przedstawiana przez nie ich konfiguracja wcale
juz taka by¢ nie musi. Stan rzeczy jest wigc mozliwy w takim stopniu,
w jakim mozliwo$¢ przystuguje potaczeniu rzeczywistych przedmio-
tow, nie za$ calo$ci: przedmiotom wraz z owym potaczeniem. Jak pisze
Glock: ,,odwzorowywac fatszywie to odwzorowywac nieistniejace po-
aczenie istniejgcych rzeczy™”.

TEORIA ZDANIA

Przechodzac w rozwazaniach od obrazu do zdania, nietrudno od-
gadna¢, dlaczego koncepcje autora Traktatu pre¢dko nazwano obraz-
kowa teorig jezyka. Otdéz Wittgenstein ogdlne rozwazania dotyczace
obrazu przeniost na nowy przedmiot — zdanie i uznat je za wyrdzniona,
cho¢ domniemywac mozna, ze nie jedyna, jego egzemplifikacj¢. Wraz
Z tg transpozycja nastgpito specyficzne dla tych wczesnych rozwazan
zawezenie perspektywy. Namyst nad jezykiem ograniczyl Wittgenstein
w Traktacie do refleksji nad zdaniami. Te ostatnie z kolei zaczat roz-
patrywac wylacznie od strony mozliwo$ci przedstawiania przez nie
rzeczywistosci, czemu gramatycznie odpowiada zorientowanie na for-
me 0znajmujaca, co explicite wyraza teza 4.5: ,,0goélna forma zdania
ma postac: jest tak a tak”. Przekonanie, ze jezyk sktada si¢ wylacznie
ze zdan, zdanie za$ jest pewnym obrazem, doprowadzito Wittgensteina

7 Tamze, s. 348.
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do sytuacji, w ktorej przestat dostrzegaé, ze i jezyk, i samo zdanie moga
by¢ takze czyms$ innym jeszcze anizeli tylko obrazami rzeczywistosci.

Po wtodre, teoria zastluzyla na miano obrazkowej niewatpliwie
rowniez ze wzgledu na fakt, ze filozofia Traktatu stoi w tak razacej
opozycji do tego, co o jezyku Wittgenstein mowit w drugim okresie
swojej tworczosci, w szczegdlnosci na temat zroznicowania i mnogosci
sposobow, w jakie mozna uzywaé jezyka, iz na takim tle jednostron-
no$¢ pierwszego podejscia ukazywaé musiala si¢ szczeg6lnie wyraz-
nie. Pewng zastluge w ukuciu tej etykiety przypisa¢ mozna by nawet
i samemu Wittgensteinowi, ktory wiele uczynit, aby ukaza¢ btgdnosé
mitodzienczej filozofii, o ktérej mawial, ze stanowi wlasciwe tlo, na
ktérym mozna dopiero zrozumie¢ jego nowe podejscie®.

Sama idea teorii obrazkowej moze napawaé zdziwieniem. Wittgen-
steinowski pomyst, aby zdanie rozumie¢ jako obraz rzeczywistosci,
wydaje si¢ bowiem oczywisty, niemal trywialny. Jesli wybaczy¢ auto-
rowi jednostronnos¢ i odnies¢ go wylacznie do zdan oznajmujacych, to
wydaje si¢ zastanawiajace, jak mozna by rozumie¢ zdanie inaczej ani-
zeli obraz rzeczywistosci. Koncepcja ta przestaje by¢ oczywista, gdy
spojrzymy na nig w $wietle idei, przeciwko ktorej si¢ zwracata. W tym
samym $wietle dostrzec mozna takze nowatorstwo Wittgensteina w po-
dejéciu do problemu. Pomyst, aby o zdaniu méwi¢ jako o obrazie stanu
rzeczy, sprzeciwiat si¢ bowiem idei, znanej Wittgensteinowi gtéwnie
z dociekan Fregego, zgodnie z ktora zdanie jest nazwa. Nazwy odnosza
si¢ do przedmiotoéw, a zdanie — jako zlozona nazwa — odnosi si¢ do
przedmiotow szczegdlnego rodzaju — Prawdy i Falszu, obiektow ideal-
nego ,,trzeciego $wiata”. Wittgenstein odrzuca nie tylko istnienie takie-
go rezerwuaru bytow logicznych, ale rowniez cata koncepcje zdania
jako nazwy. ,,Te okoliczno$¢, ze znak zdaniowy jest faktem, przesta-
nia nam zwykty sposob wypowiadania si¢ w piSmie lub druku. Bo na
przyktad w zdaniu drukowanym wyglad znaku zdaniowego nie r6zni
si¢ istotnie od wygladu stowa” — pisze w tezie 3.143. W zacytowanym
fragmencie zamiast stowa ,,obraz” uzywa si¢ stowa ,,fakt”, ale nic to nie
szkodzi, skoro ,,obraz jest faktem” (TLP 2.141).

Pierwszy warunek, jaki fakt musial spetnia¢, aby by¢ obrazem, do-
tyczyt jego wielocztonowej budowy, czyli ztozenia z elementdéw. Tyl-
ko dzigki tej roznorodno$ci obraz moze odnosic¢ si¢ do izomorficznych
wzgledem niego stanow rzeczy. O ile w przypadku obrazu mielismy do

8 L. Wittgenstein, Przedmowa, [w:] tegoz, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wol-
niewicz, Warszawa 2000, s. 4.
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czynienia jedynie z formalnym okre$leniem jego elementdw, o tyle
w przypadku zdania Wittgenstein podaje nieco bardziej szczegdtowa
ich charakterystyke. Elementami zdania sg oczywiscie nazwy. Wittgen-
stein pisze: ,,Nazwy to zastosowane w zdaniu znaki proste” (TLP
3.202); ,,Nazwa oznacza przedmiot. Przedmiot jest jej znaczeniem”
(TLP 3.203). Méwiac o przedmiocie, Wittgenstein ma na mysli oczy-
wiscie przedmiot prosty, a w zwigzku z wystepujacym w Traktacie po-
dziatem na przedmioty proste i kompleksy, koncepcja ta zmierzy¢ si¢
musi z dwojaka postaciag zdan — tych, ktore traktuja o przedmiotach
prostych, i tych, ktére odnoszg si¢ do komplekséw. Pierwsze nazywa
Wittgenstein zdaniami elementarnymi, drugie — molekularnymi. Ich
wzajemny stosunek reguluje jeden z gtownych pomystow Traktatu —
idea zupelnej analizy, ktora sprowadza zdania molekularne do postaci
funkcji prawdziwosciowych zdan elementarnych, a symbole oznacza-
jace kompleksy do symboli, ktorych desygnatami sa przedmioty.

Zdanie sktada si¢ z nazw, ale w wyrazonym w ten sposob warunku
nie chodzi przeciez o dowolne zestawienie znaczacych elementéw. Tak
jak w przypadku obrazu istotna jest obecno$¢ porzadkujacej je rela-
cji. Innymi stowy, 6w zbior nazw musi posiadac jakas strukture, to jest
wskazywac¢ na laczace je stosunki —,,Znak zdaniowy polega na tym, ze
jego elementy — wyrazy — maja si¢ do siebie w okreslony sposob” (TLP
3.14). W odniesieniu do zdania postulat ten przybiera posta¢ warunku
artykutowalnos$ci — ,,Zdanie nie jest mieszaning wyrazéw. — (Podobnie
jak temat muzyczny nie jest mieszaning tonéw.) Zdanie jest artykulo-
wane” (TLP 3.141). To, co tworzy zdanie, nie moze by¢ wiec luznym
zbiorem nazw, ale zlozona z nich struktura, gdyz, jak pisze Wittgen-
stein, ,.tylko fakty moga wyraza¢ jaki$§ sens, zbiory nazw nie moga”
(TLP 3.142). Nieprzypadkowo Wittgenstein mowi tu o fakcie. Fakt
jako ztozony ze struktur standow rzeczy sam stanowi strukturg. Powie-
dzie¢ zatem, iz zdanie jest faktem, to tyle samo, co stwierdzi¢, ze jest
ustrukturyzowane.

Ostrze powyzszych argumentow zdaje si¢ wigc znéw kierowaé
przeciwko wspomnianej koncepcji zdania jako nazwy. W jej ujeciu
zdanie jako zlozona nazwa byltoby jedynie zbiorem nazw prostych.
Wtedy jednak, argumentuje Wittgenstein, nie mogtoby odnosi¢ si¢ do
faktow jako zlozonych z elementdw, ktére ,,majg si¢ do siebie w okre-
slony sposob”. Warunkiem trafnego badz nietrafnego obrazowania jest
zawsze zlozona budowa: ,,Zdanie jest tylko o tyle obrazem sytuacji,
o ile jest logicznie ucztonowane” (TLP 4.032). Ucztonowanie jest re-
kojmig zdolno$ci do odwzorowywania w ogoéle. Zdanie sktadajace si¢
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z jednego li tylko stowa nie moze przedstawiac ztozonego stanu rzeczy,
gdyz nie dzieli z nim jego logiczno-matematycznej réoznorodnosci.

Jak mozna si¢ domysla¢, kierujac si¢ ustaleniami poczynionymi
w odniesieniu do obrazu, by zdanie moglo odwzorowywac stany rze-
czy, nie wystarczy, aby posiadato pewng strukture. Poza potaczeniami
migdzy nazwami potrzeba jeszcze metody projekcji, ktéra przyporzad-
kuje elementom zdania elementy rzeczywistoéci. Pytanie o nig odsyta
do pojecia mysli.

MYSL

Idacy sladem niniejszych rozwazan czytelnik Traktatu predko zo-
rientuje si¢, ze nie odtwarzaja one $cisle obecnego w nim porzadku.
Przedstawiwszy refleksje dotyczace obrazu, Wittgenstein nie wprowa-
dza natychmiast watku odnoszacego si¢ do zdan. Nowy motyw, roz-
dzielajacy oba zagadnienia, inicjuje teza 3: ,,Logicznym obrazem fak-
tow jest mysl”. Jest to zastanawiajace, zwlaszcza w perspektywie dal-
szej czesci ksiazki, gdzie cala mnogos¢ tez traktuje wlasnie o zdaniach,
nie za$§ o mysli. Zaskakuje rowniez to, ze Wittgenstein wcale nie stosuje
do mysli owych kryteriow, ktore wyluszczywszy najpierw dla obrazu,
zastosuje pozniej do zdania. Nie analizuje zatem, ani jakie sg elementy
mys$li, ani jaka jest jej struktura, ani na czym polega jej metoda projek-
cji. Co wiecej, watek mysli predko si¢ urywa i ustepuje problematyce
zdania. Jedyne, co w takiej sytuacji pozostaje, to zbadac, jaka relacja
taczy mysl i zdanie i umozliwia przej$cie miedzy wyznaczanymi przez
nie tematykami.

Pierwsza wskazowke, ktora moze naprowadzi¢ na trop rozwigza-
nia, zawiera teza 3.1: ,,W zdaniu mys$] wyraza si¢ w sposob zmystowo
postrzegalny”. Stwierdzenie to sugeruje, ze mys$l ma si¢ do zdania jak
tre$¢ do formy. Te ostatniag moga konstytuowac roézne tworzywa. Zda-
nia to zespoty fal dzwickowych, plamy atramentu czy jakiekolwiek
inne materialne nosniki tresci. Przy takiej interpretacji mysli przyshu-
giwaltby obiektywny sposob istnienia, nie bytaby to wigc mysl w sen-
sie psychologicznym. Te¢ tezg rozwija Wittgenstein dalej, mowiac, iz
W zdaniu mys$l moze wyrazac¢ si¢ tak, ze jej przedmiotom odpowia-
daja elementy znaku zdaniowego” (TLP 3.2). Mysl stanowilaby zatem
idealng i homomorficzng ze zdaniem strukture, ktora to ostatnie mia-
toby za zadanie wyraza¢ w sposob materialnie uchwytny. Pod wzgle-
dem swej charakterystyki penitaby wigc role sadu w sensie logicznym
jako pojecia przeciwstawnego zdaniu. Sad stanowi idealng tres$¢, ktora
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mozna wyrazaé na wiele sposobow. Tresé, ktora wyraza zdanie: ,,Snieg
jest biaty”, mozna wyrazi¢ réwniez konfiguracja znakoéw o postaci:
»Snow is white”. Rownie dobrze moze ja jednak wyrazi¢ takze odpo-
wiedni uktad grudek wyperforowanych na papierze zgodnie z zasadami
alfabetu Braille’a czy gestykulacja dlonmi zgodna z zasadami jezyka
migowego. Tre$¢ pozostaje ta sama, cho¢ materialny substrat i logika
przedstawiania sg odmienne w réznych przypadkach.

Interpretacj¢ t¢ komplikuja jednak $lady innego rozumienia, ktore
mozna napotkaé¢ na kartach Traktatu. Oto jeden z przyktadow: ,,Poshu-
gujemy si¢ zmystowo postrzegalnym znakiem zdania (fonetycznym Iub
graficznym itd.) jako projekcja mozliwej sytuacji. Metoda projekc;ji jest
pomyslenie sensu zdania” (TLP 3.11). W tym miejscu warto si¢ zatrzy-
mac i przemysle¢ kilka kwestii.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w powyzszej tezie my$l pojawia
si¢ w zgota innym konteks$cie anizeli wczesniej. Jesli metodg projek-
cji zdania jest pomyslenie jego sensu, to nie moze, rzecz jasna, by¢ tu
mowy o mysli jako sadzie w sensie logicznym, idealnej tresci mozli-
wych zdan. Mys$l w pierwszym sensie nie ma nic wspolnego z mysla
w sensie psychologicznym, a kontekst niniejszej wypowiedzi sugeruje,
iz o ten typ ,,pomyS$lenia” wilasnie tutaj by chodzito. Mysli obiektyw-
nej nie mozna mysle¢, a jedynie jg wyrazaé. Jesli za§ myslimy o tresci
jakiego$ zdania, to owa mysl idealna znajduje po prostu nowy substrat
materialny — jest nim mys$l w sensie psychologicznym.

Po drugie, zacytowana teza rozstrzyga pytanie o metode projek-
cji zdan — jest nig ,,pomyslenie sensu zdania”. Metoda projekcji ma za
zadanie przyporzadkowanie elementéw zdania elementom stanu rze-
czy. Zgodnie z tym, co Wittgenstein pisze, za owo przyporzadkowanie
odpowiedzialny byltby akt myslenia. Otéz skadingd wiemy, ze sensem
zdania, jak i1 kazdego obrazu, jest pewna mozliwa sytuacja — ,,W zda-
niu zestawia si¢ pewna sytuacje niejako na probe. Zamiast mowic: to
zdanie ma ten a ten sens, mozna by wrecz rzec: to zdanie przedstawia te
a t¢ sytuacje” (TLP 4.031). Projekcja znaku zdaniowego polegalaby
wigc na pomysleniu najpierw elementu rzeczywistosci odpowiadajace-
go reprezentujacej go nazwie, a nastepnie zestawienia owych elemen-
tow, ktorych znakiem bytaby ztozona z nazw struktura — zdanie. W ten
sposob akt myslenia ustalalby polaczenia migdzy znakami a elementa-
mi mozliwego stanu rzeczy.

W wigkszosci przypadkéw, jak mozna si¢ spodziewac, akt taki
nie mialby charakteru kreatywnego, lecz odtworczy. Dla uzytkowni-
kéw jezyka, ktorzy postuguja sie systemem znakow juz wyposazonym
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w dobrze okreslone znaczenia i syntaktyke, ,,pomyslenie sensu zda-
nia” polegaloby na zdekodowaniu owych ustalonych sensow i ztozeniu
z nich, zgodnie z zasadami sktadni, struktury izomorficznej z przed-
stawianym stanem rzeczy. Akty pierwotne ustalania przyporzadkowan
moglyby wystgpowaé w sytuacji uzywania stow wbrew ich standardo-
wemu znaczeniu, a wiec w mowie metaforycznej, na przyktad w poezji
czy w ironii, cho¢ w takich przypadkach czgsto trudno wskazac, jakimi
doktadnie $ciezkami biegna tworzace wypowiedz potaczenia.

Po trzecie, rozstrzygnigcie otrzymuje rowniez zagadnienie relacji
znak zdaniowy — zdanie. W wielu cytowanych wczesniej tezach tam,
gdzie mozna by si¢ spodziewac terminu ,,zdanie”, wystepowato wyra-
zenie ,,znak zdaniowy”. Watek metody projekcji rozstrzyga éw prob-
lem: ,,Znak, ktorym wyrazamy mys$l, nazywam znakiem zdaniowym.
A zdanie jest to znak zdaniowy w jego projekcyjnym stosunku do $wia-
ta” (TLP 3.12). Znak zdaniowy jest zatem materialng konfiguracja ele-
mentow, pozbawiong referencji. T¢ nadaje mu dopiero pomyslenie jego
sensu, to jest przedstawienie sobie sytuacji, ktéorg ma on odwzorowy-
wac. Tak rozumiany akt nadania odniesienia znakowi zdaniowemu ma
by¢ tym, co czyni z owej catosci (znak + projektowany przez myslenie
sens) zdanie. Wittgenstein rozréznienie owo traktuje jako szczegdlny
przypadek szerszej dychotomii: symbol — znak, gdzie symbol jest zna-
czaca catoscig, znak za$ ,,tym, co z symbolu zmystowo postrzegalne”
(TLP 3.32).

Przytoczony na wstepie niniejszych rozwazan passus wprowadzit
nas na grzaski teren rozwazan, w ktérych az roi si¢ od sprzecznych roz-
wigzan. Mys$l miata by¢ najpierw idealng trescig zdan, nastgpnie okaza-
to si¢, ze méwi si¢ o niej takze w sensie psychologicznym — jako o akcie
nadawania im znaczenia. Z jednej strony, mys$l sama miata by¢ sensem
zdania, z drugiej strony, sensem tym jest, wedtug Traktatu, przedsta-
wiana przez zdanie mozliwa sytuacja. Raz moéwi si¢ o zdaniu jako tym,
ktore wyraza mysl, innym razem jako o znaku zdaniowym wyprojekto-
wanym przez my$l w konfiguracje przedmiotéw. Trudno o zadowala-
jace rozwigzanie powyzszych aporii. Jedynym wyjsciem jest przyjecie,
ze termin ,,mys$1” wystepuje u Wittgensteina w dwojakim znaczeniu. Na
to rozwigzanie naprowadzajg ostatnie tezy omawianego watku: ,,Mysla
jest zastosowany, pomys$lany znak zdaniowy” (TLP 3.5). ,,Mysl jest to
zdanie sensowne” (TLP 4) glosi teza inaugurujaca rozwazania doty-
czace zdania. Zupekie niejasne wydaje sie w powyzszych tezach, dla-
czego Wittgenstein w roli definiensa uzywa pojecia mysli. Zrozumiale
byloby, gdyby na jego miejscu pojawito si¢ pojecie zdania. Zdanie jest
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przeciez zastosowanym, pomyslanym znakiem zdaniowym. Zdanie to
(zawsze) zdanie sensowne, czyli wyposazone w metode projekcji.

Wydaje si¢ wiec, ze Wittgenstein, nie czyniagc zadnych dodatko-
wych objasnien, uzywa stowa ,,mys$l” w dwojakim znaczeniu. Raz na-
zywa nim idealny ekwiwalent zdan, innym razem uzywa go jako termi-
nu w sensie psychologicznym. Teza 3.5 wydaje si¢ wrecz zmuszaé do
uznania takiej interpretacji. Gdyby przyjaé jednolita wyktadni¢ uzytego
tam dwukrotnie terminu ,,mys1”, to trzeba by stwierdzi¢, iz mysl jest
tym, co czyni ze znaku zdaniowego mysl.

Mierzac si¢ z zadaniem interpretacji tej czgsci teorii obrazkowe;,
trzeba by zatem uzna¢, iz mys$l to idealna struktura, izomorficzna z kon-
figuracja przedmiotow w stanie rzeczy. Stanowi ona pierwowzor kon-
figuracji, jaka jest zdanie. Znak zdaniowy staje si¢ taka konfiguracja
przez otrzymanie metody projekcji, ktorag zapewnia pomyslenie sensu
zdania rozumianego jako mozliwa sytuacja. Pomyslenie owo dokonuje
si¢ jednak juz nie przez mys$l w wyluszczonym wyzej znaczeniu, lecz
przez my$l w sensie psychologicznym. Tak wyprojektowany znak zda-
niowy tworzy zdanie sensowne, to jest przedstawiajgce pewien mozli-
wy stan rzeczy. Dlaczego zatem Wittgenstein nazywa zdanie sensowne
mysla, skoro wezesniej deklarowatl, ze jest ona tym, co przez zdanie
jedynie wyrazane? Trudno wyjasni¢ powod tej rozbieznosci.

Ostatnig kwestig, jaka rozstrzyga wprowadzenie watku dotyczace-
go mysli, jest pozostawiona wczesniej bez konkluzji kontrowersja kon-
wencjonalnosé—niekonwencjonalno$¢ w odniesieniu do pojgcia me-
tody projekcji. Wprowadzony watek wydaje si¢ przesadzaé niniejsza
watpliwos$¢ na rzecz pierwszej mozliwosci. Dokonywanie rozstrzyg-
nig¢ dotyczacych znaczenia nazw oraz odniesien taczacych je relacji
nie jest zdeterminowane zadng zewnetrzng konieczno$cig. O wyborze
przesadza arbitralnie podmiot. Przekonuje o tym idea metody projekcji
dookreslona w rozwazanym watku jako pomyslenie sensu zdania. Owo
pomyslenie ma by¢ aktem fundujacym przyporzadkowania elementow
znaku zdaniowego i sytuacji. Nie musi ono powotywac si¢ na wtasno-
$ci rzeczywistosci w celu uzasadnienia dokonanych polaczen. Jedynym
uzasadnieniem dokonanego przyporzadkowania wydaje si¢ fakt, ze da
si¢ go uzywac, czyli ze wyposazony w tak okreslong metode¢ projek-
cji znak moze odwzorowywac dzigki niej pewna mozliwg sytuacje.
Wtlasnie owa uzyteczno$¢ wydaje si¢ przesadza¢ kwestie tego, kiedy
znak staje symbolem, a wigc znaczaca caloscig — ,,Aby w znaku roz-
pozna¢ symbol, trzeba zwaza¢ na jego sensowne uzycie” (TLP 3.326).
Da si¢ wyczu¢ napigcie pomiedzy powyzszym pogladem, uznajagcym
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za kryterium znaczenia uzycie znaku, a przekonaniem, iz polega ono
na przedstawianiu pewnego mozliwego stanu rzeczy, co dokonuje si¢
przez jego pomyslenie. Pierwszy biegun owego napi¢cia zapowiadat-
by juz stanowisko znane z drugiego okresu tworczosci Wittgensteina,
drugi za$§ pozostawatby w kregu mentalistycznych koncepcji Traktatu.
Wittgenstein wydaje si¢ nie widzie¢ tutaj owego dysonansu, gdyz, jak
pokazuje teza 3.5, pomyslenie znaku zdaniowego jest tym samym co
jego zastosowanie. Niezaleznie od rozstrzygnigcia tego zagadnienia
prawda pozostaje, iz oba poglady uznaja akt ustalania metody projekcji
za autonomiczny.

LUDWIG WITTGENSTEIN’S “PICTURE THEORY OF LANGUAGE”
Summary

The paper is a short introduction to the so-called picture theory of language that
was characteristic of the first period of Ludwig Wittgenstein’s work. Wittgenstein
then understood the essence of language as presenting reality. Following the train of
thought in the Tractatus Logico-Philosophicus, 1 first present the theory of the picture
and then the theory of the proposition as a picture of a special kind. Next, I turn to the
notion of thought, whose status in the 7ractatus seems to be controversial: in one place
Wittgenstein speaks about it as the ideal meaning of propositions, elsewhere it is sup-
posed to function as a method of projection. I also analyze this last notion, trying to
decide whether the establishing of the method of projection is ontologically determined
or conventional.

Szymon Szczech
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HANS DRIESCH.
O PROBIE UGRUNTOWANIA SWOISTEGO
PARAMETRU PRZYRODNICZEGO
W ZAKRESIE SWIATA ORGANICZNEGO

WPROWADZENIE

Charakter ,,analityczny” teorii morfogenezy, w jej wstepnie projek-
towanej przez Hansa Driescha postaci, uyymowany byl wyraznie w nie-
mechanistycznym duchu epigenetycznym'. Polegal na tym, ze, dostrze-
zone znacznie wczesniej w sposob obserwacyjny swoistosci procesu
morfogenezy, jako ciggu calo$ciowo i dynamicznie organizujacych sig¢
zjawisk, poshuzyly do czysto pojeciowego zaprojektowania przyrod-
niczych badan eksperymentalnych zupetnie nowego typu metodolo-
gicznego pod wzgledem stawianych przed nimi zadan poznawczych.
W ten sposob pojeciowe tresci inspiracyjne o charakterze witalistycz-
nym przekuwane byly na projekty realizowanych badan eksperymen-
talnych nad zjawiskami morfogenezy.

Swoisty ,,dramatyzm” pojgciowy projektowania i realizowania
stynnych eksperymentow morfogenetycznych Driescha odstania w spo-
sob niezwykle wyrazny, z jednej strony, sedno cennych inspiracji wi-
talistycznych w metodologii biologii w jej dziale zesrodkowanym na
najbardziej swoistych wlasciwosciach zjawisk organicznych, z drugiej

! Epigeneza w ujeciu Driescha dotyczyla obserwacji organizmow, w ktorych zto-
zone narzady nie powstajg jedne z drugich, ale jedne po drugich. Kazdy organizm zywy,
w ujeciu Driescha, cechowat si¢ powtarzalng, nieprzypadkowa epigeneza, budowaniem
nowych wielopigtrowych struktur hierarchicznych, konkretyzacja, czyli dynamizmem
stopniowo doskonalacym produkt ostateczny oraz swego rodzaju cato$ciowoscia.
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jednak strony, ujawnia zarazem wieloznacznosci cigzacych nadal nad
owymi rzetelnymi badaniami naukowymi pewnych podtekstow meta-
fizycznych.

SYSTEMY HARMONIINO-EKWIPOTENCJALNE
JAKO PODSTAWA DO UKUCIA
PARAMETRU SWIATA PRZYRODY OZYWIONEJ

Na gruncie analitycznie zaprojektowanych eksperymentow, doty-
czacych swoistosci cato$ciowej organizacji, wlasciwej dla procesow
sktadajgcych si¢ na morfogeneze, Driesch probowat zarysowaé swa
wlasng teori¢ swoistosci zjawisk organicznych w postaci ,,teorii sys-
tem6w harmonijno-ekwipotencjalnych”. Bazowala ona wylacznie na
dos$¢ waskim materiale morfogenetycznym, ale sens tej teorii miat —
wedle intencji Driescha — charakter ogdlny, miata ona bowiem doty-
czy¢ catoksztattu zjawisk organicznych w ogole.

Sednem metodologicznym tej teorii byt swoisty ,,dowdd istnienia
witalizmu” w postaci ,,dowodu istnienia entelechii” jako obiektywnego
wyznacznika swoistego charakteru zjawisk organicznych?. Jednakze
Drieschowi nie chodzito w przypadku samych eksperymentalnych ba-
dan embriologicznych bynajmniej o entelechi¢ rozumiang metafizycz-
nie, jako jakas$ rzekomo nowa odmiang ,,bytu” w stosunku do obiektow
i zjawisk fizykochemicznych i ich wlasciwosci, ale o entelechi¢ rozu-
miang w sposdb czysto poznawczy i badawczy, a wigc epistemologicz-
no-metodologiczny. Tak bowiem jak w fizyce i chemii sila, energia,
masa itp. nie sg jakimis$ ,,bytami” metafizycznymi w stosunku do kon-
kretnych obiektow i zjawisk fizycznych i chemicznych, ale sa ich obiek-
tywnymi i uniwersalnymi parametrami przyrodniczymi, $cisle mierzal-
nymi i w konkretnych swych warto$ciach w petni przewidywalnymi,
tak entelechia miala by¢ — wedle intencji badawczych Driescha — swoi-
stym parametrem $wiata organicznego. Co wigcej, wedle domys$lnego
postulatu Driescha, entelechia powinna byta by¢ jako$ ,,mierzalna”,
a nawet ,,przewidywalna” w konkretnych swych ,,wartosciach”. Nie-
stety ani formuta tego — majacego by¢ swoistym dla §wiata organicz-
nego — ,,parametru”, ani proby jego ugruntowania przedmiotowego nie
daly si¢ do konca zrealizowaé. Zaowocowaly natomiast posrednio, to
jest skutecznie w sposdb badawczo-poznawczy, zwracajac po prostu

2 H. Driesch, Die Lokalisation morphogenetischer Vorgdnge. Ein Beweis vitali-
stischen Geschehens, W. Engelmann, Leipzig 1899, s. 87-97.
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uwage na pewne glebsze podstawy strukturalne swoistosci zjawisk
organicznych w ramach samej przyrody. W tym tez, i tylko w tym zna-
czeniu $cisle 1 wylacznie metodologicznym ,,dowdd witalizmu” udat
si¢, a wiec powiodt sie Drieschowi — to jest w zakresie wzbogacajacej
poznawczo heurezy badawczej®.

O METODOLOGII BADAWCZEJ]
JAKO PROBIE NAUKOWEJ DRIESCHA
W WYPRACOWYWANIU
PARAMETRU PRZYRODNICZEGO E

Driesch, dokonujac préb eksperymentalnych na wyselekcjonowa-
nym materiale biologicznym®, obserwowal przebieg zjawiska totipo-
tencjalnosci. Interesowaty go gtownie procesy embriogenezy i regene-
racji. Zalézmy — pisal — ze mamy przed sobg ektoderme rozgwiazdy
w stadium gastruli (,,Ektoderm der Gastrula eines Seesterns’). Wia-
domo, ze mozna odcigé¢ jakas jej czgs¢ w jakimkolwiek kierunku
1 mimo to réznicowanie ektodermy bedzie nadal zachodzito. W efekcie
koncowym otrzymuje si¢ embriona zupetnie zdrowego, ale mniejszej
wielkoS$ci, niz bylby normalnie. W tym kontekScie ektoderma badanej
gastruli jest wigc dlan systemem ekwipotencjalnym, podobnie zreszta
jak endoderma we wczesnym stadium blastodermy?.

Filozof, zmierzajac do przedmiotowego ugruntowania kategorii E,
przedstawial badang ektoderme jako walec, ktory rozwinigty mogltby
stanowi¢ jego ptaszcz jako prostokat o okreslonych wymiarach a i b.
Rozwazany prostokat w tym kontek$cie badawczym miat by¢ pod-
stawa normalnego niezaktoconego rozwoju. Driesch okreslajac jego
boki jako pewne miejsca stale, stwierdzal, ze rzeczywista rola znacze-
nia prospektywnego kazdego elementu prostokata pozostaje w stalej
i okreslonej relacji do dtugosci dwoch linii x i y, pod katem prostym
do bokéw owego prostokata. Ujmujac to w sposob analityczny, kazdej
mozliwej warto$ci x 1 y odpowiada catkiem okreslony specyficzny stan

3 D. Szkutnik, Hansa Driescha filozofia Swiata organicznego. Od eksperymentu
biologicznego do metafizycznej teorii witalizmu, Zeszyty Naukowe Towarzystwa Dok-
torantow Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011, s. 143—155.

4 Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze eksperymenty Driescha byly przeprowadzane
na pewnej wybranej grupie organizméw nadajacej si¢ odpowiednio do tego celu (m.in.
jezowce).

5 H. Driesch, Philosophie des Organischen, W. Engelmann, Leipzig 1921, s. 113—
114.
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zrdznicowania, to jest okreslona mozliwos¢ (przeznaczenie), odpowia-
dajaca kazdej mozliwej warto$ci x i y°.

Badania empiryczne oraz osadzone na nich rozwazania filozoficzne
witalisty miaty doprowadzi¢ do wyraznego rozroéznienia dwdch waz-
nych poj¢é, to jest znaczenia prospektywnego i mocy prospektywnej.
Doktadnie chodzito o to, ze znaczenie prospektywne elementow bada-
nego organu embrionalnego nie mogto by¢ identyczne z ich mocg pro-
spektywna. Moc prospektywna jest zdecydowanie o wiele bogatsza, niz
wykazywat to okreslony badany przypadek rozwoju embrionalnego’.

Badacz, dochodzac do niezwykle waznych, ogdlnych wnioskow
badawczych, postawit pytanie o charakterze metodologicznym: Od ja-
kich czynnikow moze by¢ uzaleznione znaczenie prospektywne (pro-
spektive Bedeutung) B we wszystkich przypadkach oddziatywania
(wstrzgsania, oddzielania) na element X ?

B(X) =f(...)

Poszukujac brakujacych elementow rownania matematycznego,
filozof z kolei stwierdzat: znaczenie prospektywne elementu B od X jest
niewatpliwie funkcja... ale czego?

Wiedziat juz takze, na podstawie przeprowadzanych wczesniej
prob eksperymentalnych, Ze mozna odcia¢ ktoragkolwiek czes¢ catosci
organizmu i otrzyma si¢ proporcjonalnie kompletny zarodek, chyba
ze usunigta czes$¢ jest zbyt duzej wielkosci®. Oznaczato to jednak, ze
znaczenie prospektywne kazdego elementu na pewno jest zalezne od
czegos, czyli na pewno jest funkcja absolutnej wielkosci czesci bada-
nego systemu, istniejacej w danym przypadku. Niech S bedzie abso-
lutng wielkoscig systemu w jakimkolwiek realnym przypadku morfo-
genezy. Wtedy, uwazal Driesch, mozemy zapisa¢ rownanie w postaci:
B(X) = f(§...). Jednakze owemu S bedziemy musieli przypisaé takze
inne wielkosci’.

Z drugiej strony, operacja przecigcia w badanym przypadku pozo-
stawata nie tylko w okres§lonej relacji do sumy materiatu usunigtego
z zarodka, ale takze do kierunku jego przeciecia. Oczywiscie, prawie
w kazdym realnym przypadku istnieje zarowno okre$lona wielkos¢
systemu, jak i okreslony kierunek cigcia. Te dwie warto$ci pozostaja

¢ Por. tamze, s. 114.
7 Tamze.
8 Tamze.
> Tamze.
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zawsze w pewnej relacji ze soba. Embriolog, w celu zapewnienia nieza-
leznosci i rzetelnosci swoich badan dotyczacych ,,zmiennej kierunku”,
podat nastepujacy przyktad. Wyobrazmy sobie — pisat — ze odizolowa-
lismy za pierwszym razem czg¢$¢ naszego systemu poprzez linie a,, b,,
a nastgpnie odizolowalismy takze jednakowa czes$¢, w przypadku ktorej
ograniczenie stanowig linie a,, b,. Jak si¢ okazuje, w obu przypadkach
wynikiem rozwoju moze by¢ maly, ale kompletny organizm, dlatego
tez dostrzega on, ze pomimo ich jednakowej wielko$ci znaczenie
prospektywne kazdego elementu z obu odcietych zarodkéw moze sig
zmienia¢ nawet w zaleznosci od kierunku samego cigcia. Rozwazany
element X moze przynaleze¢ do obu cz¢sci o rownej wielkosci, jednak-
Ze jego rzeczywiste przeznaczenie, pomimo owej rownej ich wielkosci,
bedzie rdézne'°.

Analitycznie rzecz biorac, mozna by powiedzie¢ — dowodzit dalej
Driesch — Ze owo przeznaczenie prospektywne zmienia si¢ w zalez-
nosci od rzeczywistego miejsca realnych linii granicznych czgsci a,, b,,
czy tez a,, b,, ze wzgledu na podstawowe linie kierunkowe lub strony
catego prostokata a, b. Niechaj to rzeczywiste potozenie bedzie wyra-
zone przez litere /, przy czym [ bedzie oznaczato odleglos¢ realnej linii
granicznej rozwazanej czgsci, oznaczonej od a do b; wéwczas mozemy
zapisa¢ naszg formule nastepujaco B(X) = (S, I...)'..

Wyprowadzane roéwnanie nie byto jeszcze kompletne. Brakowato
w nim najwazniejszej wielkosci, ktora miata odgrywac¢ fundamentalng
role w Swiecie przyrody ozywionej.

Driesch w toku swoich rozwazan analitycznych ustalil, ze S'i [ sg
wielko$ciami nazywanymi przez matematykow warto$ciami zmien-
nymi'2, Mogg one mie¢ pewng faktyczng warto$¢ stata, ktora bedzie
okreslong wartoscig B i okre§lonym przeznaczeniem rzeczywistym X,
ktorego zalezno$ci bada si¢ dla kazdej wartosci S'i /. Przy czym war-
tosci Si/mialy by¢ od siebie niezalezne i miaty odpowiadac okreslone-
mu znaczeniu prospektywnemu oznaczonemu literg X.

Embriolog ostatecznie wprowadzit do swoich dalszych badan pe-
wien czynnik kierujacy, ktory — w jego najgtebszym przekonaniu — miat
bezposrednio wpltywaé na rozwoj organizmow oraz zostat posrednio
ustalony na podstawie jego prac eksperymentalnych. Czynnik 6w nie
miat by¢ jaka$ zmienng, ale miat by¢ staly we wszystkich przypadkach

10" Tamze, s. 115.
' Tamze, s. 115, 116.
12 Por. tamze.
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oddziatywania na organizmy zywe. Obejmowac¢ miat takze swoim za-
siegiem moc prospektywng badanego systemu, cho¢ nie miat by¢ z nia
zupehnie identyczny 2.

W tym ujeciu badawczym moc prospektywna badanego systemu
(kazdego jego elementu) byla suma tego, co moze zosta¢ zrealizowane
przez kazdy element systemu; fakt, ze w kazdym mozliwym przypadku
zachodzi proporcjonalny rozwoj typowy, dowodzi jednak tego, ze ta
suma nie jest tylko prostym dodawaniem, ale przedstawia rodzaj pew-
nego porzadku. Mozna nazwac ten porzadek ,,zalezno$cig umiejscowie-
nia w absolutnie normalnym przypadku”. Nalezy jednak pamigtac, ze
okreslenie ,,moc prospektywna” lub, jak to mozna ujaé, owa wzgledna
proporcjonalnos¢, stanowigca podstawe do nazwania badanego systemu
harmonijnym, zawsze powinna go wspoétokresla¢; wowczas mozemy
stosowa¢ owo wyrazenie bez dalszych wyjasnien terminologicznych do
oznaczenia niezmiennego czynnika, od ktorego zalezy znaczenie pro-
spektywne kazdego elementu. Jezeli oznaczymy porzadek obejmujacy
moc prospektywna litera £, to jesteSmy w stanie uzupetni¢ nasze wyra-
zenie i zapisaé je w postaci:

B(X) =f(S, I, E)".

13 Przytoczmy to in extenso: ,,Nun gibt es aber natiirlicherweise in jedem Falle
experimenteller oder normaler Entwicklung auch einen gewissen formbestimmenden
Faktor, welcher nicht variabel, sondern welcher immer derselbe ist. Dieser Faktor ist
in die prospektive Potenz unseres Systems eingeschlossen, obschon er nicht ohne wei-
teres mit ihr identisch ist”, H. Driesch, Philosophie des Organischen, s. 116. Por.
H. Driesch, Die Lokalisation morphogenetischer Vorginge, s. 87-94.

41 to takze przytoczmy in extenso ze na wagg zagadnienia: ,,Die prospektive
Potenz unseres Systems, oder vielmehr jedes seiner Elemente ist, wie wir ja wissen,
die Summe dessen, was von jedem Elemente geleistet werden kann; die Tatsache, daf3
in jedem moglichen Falle eine typische proportionale Entwicklung statthat, zeigt nun
aber, dal diese Summe sich nicht als blole Summe, sondern als eine Art von Ordnung
darstellt; wir kdnnen diese Ordnung als «Ortlichkeitsbeziehung im absolut normalen
Falle» bezeichnen. Wenn wir, nun im Gedéachtnis behalten wollen, dafl der Ausdruck
«prospektive Potenz» diese Ordnung, oder, wie wir auch sagen konnen, diese relati-
ve Proportionalitit, welche der Grund dafiir war, da3 wir unsere Systeme harmonisch
nannten, immer mit umfassen soll, dann konnen wir diesen Ausdruck ohne weiteres
zur Bezeichnung des nicht variablen Faktors verwenden, von welchem die prospektive
Bedeutung jedes Elementes abhingt. Bezeichnen wir die Ordnung einschlie3ende pro-
spektive Potenz mit dem Buchstaben E so sind wir also imstande, unsere Formel zu vol-
lenden und zu schreiben: B(X) = f(S, [, E)”, H. Driesch, Philosophie des Organischen,
s. 116. Por. H. Driesch, Die Organischen Regulationen, W. Engelmann, Leipzig 1901,
s. 170-182.
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Powyzsze szczegdtowe rozwazania daja odpowiedz na pytanie, co
miata oznacza¢ Drieschowa stata wielkos¢ E. W zamysle badacza nie
oznaczata ona rezultatu wynikajacego z jakiegokolwiek uktadu; nie
byla ona krotszym okresleniem dla skomplikowanego stanu rzeczy,
lecz E wyrazata nowy, istotny, staly element przyrody.

Takie wlasnie ujecie rozumiem jako wysuniety przez Driescha
postulat uznania istnienia swoistego parametru przyrodniczego dla
zjawisk organicznych i zycia w ogole. W jego $wietle zycie, a przy-
najmniej morfogeneza, nie jest jakim$ szczego6lnym uktadem zdarzen
nieorganicznych. Dlatego tez biologii nie nalezy wytacznie redukowac
do fizyki i chemii. Zycie jest czym$ samym dla siebie, a biologia jest
niezalezng naukg podstawowg !>,

PODSUMOWANIE.
PROBLEMY WYNIKAJACE
Z PARAMETRYCZNEGO UJECIA CZYNNIKA E

Tok rozwazan badawczo-analitycznych Driescha wyraznie §wiad-
czy o tym, ze traktowat on implicite 6w czynnik E jako swego rodzaju
parametr przyrodniczy, swoisty dla obiektow i zjawisk organicznych
i analogiczny do parametroéw fizycznych — jakkolwiek nie okreslat tego
dostownie w podany tu przeze mnie sposob. Nalezy si¢ domyslaé, ze za
tym symbolem kryje si¢ pojecie entelechii w znaczeniu parametrycz-
nym. W toku samych badan morfogenetycznych Driescha czynnik £
nie byl w kazdym razie zadng ,,nazwa”, majaca jakoby oznacza¢ jaki$
,,byt” metafizyczny, wyrazajacy rzekomo ,,istote” zycia. Takiego sensu
mozna by si¢ bylo doszukiwa¢ dopiero w pdzniejszych spekulacjach
czysto metafizycznych Driescha'¢.

Niestety, trzeba wskazac¢ gtdowng stabos¢ catoksztattu teoretycz-
nych usilowan Driescha dotyczacych przedmiotowego uzasadnienia
pojecia entelechii na gruncie samych $cisle naukowych badan ekspery-

15 Przedstawmy to in exctenso w oryginale: ,,Sie bedeutet nicht den resultierenden
Effekt irgendeiner Konstellation; sie ist nicht nur ein kurzer Ausdruck fiir eine komp-
liziertere Sachlage: unser E ist der Ausdruck fiir ein wahres Element der Natur. Das
Leben, die Formbildung wenigstens, ist nicht eine besondere Anordnung anorganischer
Ereignisse; die Biologie ist daher nicht angewandte Physik und Chemie; das Leben
ist eine Sache flir sich und die Biologie ist eine unabhéngige Grundwissenschaf™,
H. Driesch, Philosophie des organischen, s. 138.

16 Por. H. Driesch, Die Uberwindung des Materialismus, Rascher Verlag,
Ziirich—Leipzig—Stuttgart—Wien 1935.
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mentalnych nad morfogenezg i jej cato§ciowo-organizujaca i fenome-
nologicznie-teleologiczng swoistoscig. Nie udato si¢ bowiem wypra-
cowac jakiej$, swoistej dla entelechii jako parametru przyrodniczego,
»teorii pomiaru” jej ewentualnych konkretnych wartosci liczbowych,
tak aby wyzej przedstawiona formuta funkcyjna mogta by¢ efektywna
podstawa przewidywan i obserwacyjno-eksperymentalnych ustalen po-
miarowych. Entelechia jako swoisty dla zycia parametr przyrodniczy
pozostala w sferze swego rodzaju ,,idei regulatywnych”, warunkowo
uzytecznych w pewnych obserwacjach przyrody zywej, a nie jakichs
,»zasad konstytutywnych” naukowego, przedmiotowego badania przy-
rody o charakterze teoretycznym i eksplanacyjnym. Gdyby si¢ to byto
jednak Drieschowi udalo, wowczas symbol ,,E” nie mogtby byt z cza-
sem zosta¢ uzyty w stynnej formule fizycznej: E=m - 2.

Niezaleznie jednak od tej trudno$ci warto nadal $ledzi¢ tok ba-
dan i argumentacji Driescha zmierzajacy do naukowo-przedmiotowego
ugruntowania pojecia entelechii w omawianym tu jego znaczeniu ,,pa-
rametrycznym” na podstawie eksperymentéw i obserwacji morfoge-
netycznych, poniewaz odegrato ono wielka role heurystyczng. Nie do
przecenienia jest takze rola witalistycznie inspirowanych badan i roz-
wazan Driescha w wymiarze czysto metodologicznym w toku podwa-
zania waskiego stanowiska mechanicystycznego.

Zupelie na marginesie: pamictaé takze nalezy, ze skazane nieja-
ko z gbry na niepowodzenie poszukiwania ,.kamienia filozoficznego”,
wytwarzajacego ztoto, jednak zaowocowaty czym$§ nowym — chociaz-
by wynalezieniem... porcelany. W kazdym razie gigboki dramatyzm
poznawczy dalszych usitowan Driescha w peni zastuguje na uwage
i szacunek.

W taki oto sposob doktryna autonomii zycia zostaje przez Driescha
nazwana witalizmem, a wprowadzany przezen na probe, choc¢ ostatecz-
nie w sposob nieskuteczny, czynnik parametryczno-niemechaniczny,
jako zawierajacy dynamiczny cel sam w sobie, w p6zniejszych docie-
kaniach metafizycznych uznany przezen za niematerialny, Driesch — za
Arystotelesem — nazwat wlasnie entelechig!”.

7 H. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism, t. 1, A. and C. Black,
London 1908, s. 143—-144.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéow 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 3
— 131 —

HANS DRIESCH’S ATTEMPT TO GROUND
THE SPECIFICALLY BIOLOGICAL PARAMETER
OF THE ORGANIC WORLD

Summary

The present article describes Hans Driesch’s attempt to establish the specifically
biological parameter of the organic world. Although this attempt seems to have been
quite unsuccessful, it nevertheless reveals the essentially scientific research method
used by Driesch with regards to the specificity of the organic world. The research
approach presented here tries to be innovative in that its author strives to take into
account the most important results of the strictly scientific biological research of Hans
Driesch.

Dariusz Szkutnik
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WCIELENIE ZAKAZU PRZEDSTAWIANIA
WEDLUG THEODORA W. ADORNA.
WPROWADZENIE

Zwrot ku transcendencji to przykrywka maskujaca
spoleczng beznadzieje. Wiaze si¢ on $cisle z goto-
woscig do tego, by pozostawi¢ $wiat takim, jakim
jest, poniewaz — jako $wiat — innym by¢ nie moze'.

Esej zatytutowany Bilderverbot Meets Body in Theodor W. Ador-
no's Inverse Theology ukazal si¢ na tamach ,,Harvard Theological Re-
view” (Cambridge University Press) w lipcu 2002 roku. Autorkg pracy
jest Elisabeth A. Pritchard (Bowdoin College). Zakres jej badan nauko-
wych obejmuje szeroko pojeta zachodnig wspotczesna mysl religijna
i filozofie polityczna, a konkretnie relacje zachodzace migdzy teologia
feministyczna a polityka, strategiami demokratycznej krytyki politycz-
nej a religia. W obszarze zainteresowan autorki znajduje si¢ tez kwestia
teologicznych aspektéw obecnych filozofii Theodora W. Adorna. Temu
zagadnieniu og6lnie poswigcony jest wspomniany esej. Dodatkowo, na
tak ustanowionej podstawie, autorka podejmuje probe okreslenia pola
mozliwosci politycznego oddzialywania kategorii teologicznych uje-
tych w filozofi¢ krytyczng autora Minima moralia®.

Osig rozwazan Pritchard jest relacja migdzy metafizyka i mysla spo-
teczna wspottworey szkoty frankfurckiej a zakazem czynienia wizerun-

"' TW. Adorno, Rozum i objawienie, przet. A. Lipszyc, ,,Kronos” 2007, nr 1,
s. 31.

2 T.W. Adorno, Minima moralia. Refleksje z poharatanego zZycia, przet. M. Lu-
kasiewicz, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1999.
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koéw Boga — tytutowym Bilderverbot. Te dwa wzajemnie przenikajace
si¢ u Adorna porzadki refleksji, metafizyka i my$l spoteczna, stosuja si¢
do zakazu wizerunkoéw, z ktérego Adorno czyni miarg ich wrazliwos$ci
na materialng niesprawiedliwo$¢, cierpienie i wykluczenie spoteczne
i kulturowe. Autorka jednoczes$nie dazy do wyraznego odgraniczenia
metateoretycznej teologii Adorna od teorii teologii pozytywnej i nega-
tywnej. Konsekwentnie, proponuje okresli¢ dialektyczny modus ,,nie-
obecnosci”, czy tez obecno$ci immanentnej Innego, mianem ,,teologii
odwrdconej”. Definiowanie inwersyjnego porzadku transcendentnego
w opozycji do jego pozytywnych i negatywnych wyrazoéw jest deter-
minowane i korygowane przez tytulowg relacje migdzy Bilderverbot
a ciatem. Nieprzedstawialna cielesno$¢ czy tzw. reszta z myslenia, po
pierwsze, rozbija poj¢ciowy porzadek i jego systemowg prawde jako
totalnos¢, a po drugie, nie pozwala zrezygnowac z dazenia do krytycz-
nie podbudowanej, rozumnej zmiany spotecznej, ocalajac te rozbita
prawde w dialektycznym kodzie immanencji. Najzwi¢zlej o tytulowe;j
relacji pisze sam Adorno:

Swiadomo$é, ktora by miedzy siebie i to, co ona mysli, wsuneta co$ trzeciego,
obrazy, niepostrzezenie reprodukowataby idealizm; corpus wyobrazen substytuowatby
przedmiot poznania [...]. Materialistyczna t¢sknota, by pojaé¢ rzecz, chce czego$ prze-
ciwstawnego: moze ona pomysle¢ pelny przedmiot tylko bez obrazow. Taka absencja
obrazéw konwerguje z teologicznym zakazem obrazow?>.

Zwiazek Bilderverbot 1 cielesnosci, w konteks$cie spolecznych rela-
cji podmiotowo-przedmiotowych i ich materialnej podstawy, okresla
ksztatt podmiotowej relacji do Innego, a zarazem stanowi podstawowy
aspekt doswiadczenia metafizycznego. Zwiazek ten odnawia kategorie
jednostkowosci przedmiotowej i podmiotowej, odwracajac ich zalez-
no$¢: drugi element odzyskuje wlasciwe sobie miejsce w historii dzieki
rehabilitacji cielesnos$ci jako nieprzedstawialnego residuum tego, co
inne, oraz kategorii ,,Innego”.

W niniejszym Wprowadzeniu postaram si¢ odtworzy¢ teologiczng
droge do cielesno$ci w Adorna reinterpretacji Bilderverbot, wzbogaca-
jac wyktadnie autorki o refleksje dotyczace charakteru tego, co ciele-
sne/materialne w filozoficznym jezyku autora Dialektyki negatywnej.

Juz na poczatku eseju Pritchard ustanawia swoj sposob rozumie-
nia zakazu wizerunkow w opozycji do krytycznych wobec Adorna
spadkobiercow teorii krytycznej. O ile Habermas, Wellmer i Ben-

3 T.W. Adorno, Dialektyka negatywna, przet. K. Krzemieniowa, PWN, Warsza-
wa 1986, s. 289-290.
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habib* uznaja ruch Adorna w kierunku dekonstrukcji postoswiece-
niowego Rozumu® przy pomocy teologii odwrdconej za jawng de-
strukcje tego porzadku, o tyle autorka sekunduje Adornowi. Wyzej
wymienieni twierdza, ze Adorno rezygnuje z mozliwosci opisania figu-
ry Absolutu jako Rozumu, przenoszac tym ruchem dazenie do pojed-
nania rzeczywistos$ci spolecznej i rozumnosci poza mozliwo$¢ po-
myslenia go, w rejony transcendentne. W konsekwencji, ich zdaniem,
rezygnuje on ze stworzenia teorii emancypacyjnej praxis. Autorka
pisze:

Dla wymienionych krytykéw wiernos¢ Adorna wobec Bilderverbot pociaga za
sobg wyrzeczenie si¢ jedynego narzg¢dzia, za pomocg ktoérego mozna by tworzy¢ alter-
natywna sfer¢ praxis — chodzi o rozum dyskursywny. Zdaja si¢ mowic: ,,Jesli Adorno
przeszkodzi nam w kresleniu konturéw stanu pojednania, to pozostawi nas bez wyjscia
z «poharatanego zycia»®, co w istocie bedzie tragiczne”. Rzeczywiscie, Habermas
twierdzi w imieniu pozostatych filozofow ze szkoty teorii krytycznej, ze konsekwencja
pragnienia Adorna, by utrzymac stan pojednania nie ,,splamiony” deskrypcja, jest ,,nie
uznawanie spornych dyskursow wiedzy” w obrebie jego filozofii’.

Stosunek Adorna do teorii emancypacyjnej praktyki via Bilderverbot
jest o wiele bardziej ztozony, niz chcieliby tego Habermas i spoika.
Relacja zakazu tworzenia wizerunkow i cielesnosci tworzy rozziew
W pojeciowym systemie samouzasadniajagcym. Tym samym akcentu-
je ona niemozliwo$¢ nakreslenia teorii stanu pojednania jako ,,obrazu”
nieadekwatnego do aktualnego stanu rzeczywistosci spotecznej, uzna-
jac za prymarng warto$¢ transformacje przestrzeni materialnej i trans-
figuracje cielesnosci, ktdra ten obraz zapoznaje. Innymi stowy, Adorno,
w opozycji do swoich krytykow, rezygnuje z opisu stanu pojednania,
nie pozwalajagc na niepojgciowe uobecnienie Absolutu jako warunku
prawdziwosci systemow wiedzy. Teologia odwrocona Adorna ma by¢
przede wszystkim strategia krytyczna, metodologia transformacji, czyli

4 Por. E.A. Pritchard, Bilderverbot Meets Body in Theodor W. Adorno’s Inverse
Theology, ,,Harvard Theological Review” 95, 2002, s. 291-318. Cytowane za polskim
przektadem, ktéry znajduje si¢ w tym numerze ,,Kwartalnika”, s. 145-180.

5 Por. esej Pojecie oswiecenia [w:] T.W. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka
oswiecenia, przet. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1994.

¢ Okreslenie ogotu stosunkow spotecznych i ekonomicznych, a takze sfery kultu-
ry, mianem ,,zycia poharatanego” wskazuje na krytyczne nastawienie Adorna do tych
elementow ,.antroposfery”; rozbite na kawatki, poharatane zycie podmiotu obrazu-
je stan odseparowanych od siebie sfer aktywnosci ludzkiej oraz potencjalng trudnos¢
w procesie upodmiotowienia, ktore sfery te warunkuja.

7 E.A. Pritchard, dz. cyt., s. 148-149.
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nieukonczong narracja o pojednaniu aktualnie zantagonizowanych
stosunkéw spotecznych. Wierno§¢ Adorna wobec Bilderverbot shuzy
podkresleniu obecnosci stanu niepojednania, materialnego 1 mentalne-
g0 ubostwa 1 metafizycznie sankcjonowanej przemocy wobec innego
cztowieka oraz Innego. W jego oczach kazda proba uobecnienia ,,stanu
zbawienia” nosi znami¢ ktamstwa. Teoria Adorna koncentruje si¢ za-
tem na stworzeniu warunkéw dla mozliwosci wypowiedzenia spotecz-
nie marginalizowanych dyskursow. Pisze Pritchard:

Wedtug Adorna Bilderverbot wymusza praktyke negowania negacji, czyli ujaw-
niania przejawow niesprawiedliwosci konstytuujacych ,,poharatane zycie”. Adorno
czyni uzytek z zakazu przedstawiania, nie wyrzekajac si¢ dyskursywnego rozumu, lecz
or¢dujac za uzyciem go w poszukiwaniu przyczyn, wobec ktorych pojednanie pozostaje
rzeczywistoscig pozorng. [...] Adorno sugeruje, ze praktyka okreslonej negacji nega-
tywnego jest odwroconym obrazem zbawienia. Po drugie, Adorna jawne przywiaza-
nie do Bilderverbot jest odzwierciedleniem przekonania, Ze nic nie moze by¢ zawarte
czy wyczerpane w pojedynczym [skonczonym] opisie. Problem ze zidentyfikowaniem
absolutu jest problemem identyfikacji wszystkich — i kazdej rzeczy z osobna: identyfi-
kacja powoduje niebezpieczenstwo, ze rzeczy beda uznawane za to, czym elita wladzy
zechcee, by byly®.

Zamiast pozornego wyczerpania w identyfikacyjnej pracy poje¢ istoty
rzeczy, przedmiotu, Adorno przywotuje interpretacyjng figur¢ konste-
lacji. Pisze, ze historyczne zmienne we wzajemnych uwarunkowaniach
pojecia powinny rzecz obejmowacé, by¢ ,.kompozycja™’, jak utwor mu-
zyczny, w ktorym subiektywna intencja przeniesiona jest na poziom
obiektywnosci 1 wystepuje jako duchowa zawarto$¢ przedmiotu w rela-
cji do podmiotu. Zauwaza:

Modelem jest zachowanie si¢ jezyka. Nie tworzy on systemu zwyktych znakow dla
funkcji poznawczych. Tam, gdzie jawi si¢ wiasnie jako jezyk, gdzie staje si¢ prezen-
tacja, nie definiuje swoich poje¢. Zapewnia im obiektywnos$¢ przez stosunek, w ktory
wprowadza pojecia skoncentrowane wokot jakiej$ rzeczy 0.

Konstelacja ukonkretnia, nie klasyfikuje rzeczy w zamknigtym defi-
nicyjnym zbiorze, zachowuje wigc jej ,,autonomiczny” charakter jako
,,0sad” materialnej, historycznej prawdy. Adorno nawigzuje tu do mo-
delu jezyka kabaty — tradycji jako interpretacji objawienia''. W teologii

8 Tamze, s. 151.

® Por. T.W. Adorno, Dialektyka negatywna, s. 226.

10 Tamze, s. 225-226.

" Adorno wychodzi od rozumienia kategorii konstelacji W. Benjamina. Por.
O jezyku w ogole i o jezyku czlowieka oraz O zdolnosci mimetycznej, oba w W. Ben-
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odwroconej Adorna jezyk pelni funkcje medium pojeciowej prezenta-
cji rzeczywistos$ci o tyle, o ile wygaszajac pojeciowe zapedy identyfi-
kacyjne, w zmieniajacym si¢ uktadzie poje¢ zachowuje to, co tworzy
residuum ich nietozsamos$ci — spotecznie warunkowang, ,,materialng
reszte” z pracy rozumu. Jest to postulat jezykowosci zgodnej z wymo-
gami materialistycznej (od-cielesnej) redefinicji Bilderverbot: unika-
nia pojeciowej redukcji i abstrakcyjnego definiowania, subsumowania
przedmiotu pod pojecia, dazenia do totalnego utozsamienia, a zarazem
niepozwalania na wyobrazeniowe ,,puszczenie przedmiotu wolno”,
na wystawienie go na niebezpieczenstwo reifikacji i przypadkowosci
w subiektywnej narracji elit panowania. ,,Poznanie przedmiotu w jego
konstelacji jest poznaniem procesu, ktory ten przedmiot w sobie zaku-
mulowal”!? — konkluduje Adorno.

Metodologiczna daznos¢ filozofa do zapewnienia podstaw spo-
tecznej kontestacji, wrazliwych na dynamik¢ zmian historycznych, jest
wazniejsza niz konstruowanie kolejnych teorii, ktore nie znajac swych
uwarunkowan, popadaja w ,,zta nieskonczonos$¢”, a faktycznie dezak-
tualizujg si¢ wraz ze zmiang politycznej i ekonomicznej koniunktury.
Adorno chce $ledzi¢ przemoc i spogladac¢ przez konstelacyjny pryzmat
na cierpienie, bez wzglgdu na rodzaj panowania, ktoéry je powoduje.
Elisabeth Pritchard podkresla, ze autorowi Dialektyki negatywnej zale-
zy przede wszystkim na wypowiedzeniu niesprawiedliwosci i jej ideo-
logicznych podstaw. Kwestia rozwazan o przysztym sprawiedliwym
porzadku jest drugorzedna, jesli chcemy pozostaé wierni relacji mig-
dzy Bilderverbot a cielesnos$cig. Inkorporacja nie-obecnego Absolutu
w porzadku immanentnym wtedy pozwala podtrzymaé nadziejg, gdy
zatrzymamy wzrok na poharatanej rzeczywistosci i podejmiemy pro-
be jej naprawy — ergo — gdy metodologicznie zapewni si¢ warunki dla
analizy tej rzeczywisto$ci. Dlatego tez Adorno krytycznie odnosi si¢ do
teologii negatywnej (vide Kierkegaard):

Filozof stwierdza wigc, ze negatywna teologia Kierkegaarda jest irracjonalna.
Akomoduje ona odmienno$¢ innego (a doktadnie Boga) nie poprzez wyréwnanie jego
oporu, umieszczajac go posrod niezbywalnie zaposredniczonego charakteru mysle-
nia, lecz zawieszajac, a faktycznie wyrzekajac si¢ postawienia mysli naprzeciw bo-
skosci Boga. Adorno wyraznie odrzuca t¢ strategie, piszac: ,,nalezatoby obstawac przy
tym [by] [...] powiedzie¢ to, czego powiedzie¢ sig nie da. Prosta sprzeczno$¢ zawarta

jamin, Konstelacje, wybor tekstow, przet. A. Lipszyc, A. Wotkowicz, Wydawnictwo
UJ, Krakow 2012, oraz S. Buck-Morss, The Origin of Negative Dialectics, The Har-
vester Press, Sussex 1977.

2. T.W. Adorno, Dialektyka negatywna, s. 227.
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w tym pragnieniu jest sprzeczno$cia samej filozofii: ta sprzeczno$¢ kwalifikuje ja
jako dialektyke” '3,

Adorno nie chce, by nieintelligibilno$¢ i niejasnos$¢ staty si¢ atrybuta-
mi Absolutu, istnieje bowiem niebezpieczenstwo, ze cechy te zostang
przetransponowane na porzadek spoleczny, okreslajgc jego irracjonal-
nos$¢, niepoznawalno$¢ i niezmienno$¢, legitymizujac odmowe trans-
formacji. Niemozliwo$¢ pojednania, zyskujac teologiczne umocowa-
nie, stanie si¢ permanentna. Tak odcigta droga do pojednania pozostawi
nas z pustymi r¢koma, jeszcze raz stawiajac przed alternatywa: albo
mozemy przyjaé dyskurs elit wtadzy, albo zosta¢ zmarginalizowanym
i wykluczonym. Adorno w swej ,,teologii” odwraca wzrok od pustki po
ikonie, rozwazajac kontekst tego zaslepienia nieobecnoscia.

Uscislajac charakterystyke ruchu inwersji w dialektyce Adorna,
Pritchard akcentuje warto$¢ mediatyzujacej podmiot i przedmiot ne-
gacji okreslonej. Za Adornem przeciwstawia ja negacji abstrakcyjne;j.
Dystynkcja ta stuzy uwypukleniu materialistycznego dziedzictwa teo-
logii odwroconej, cho¢ zaczerpnigta jest z Heglowskiej Fenomenologii
ducha. Referuje Pritchard:

Dla Hegla abstrakcyjna negacja to proces usuwania z rzeczy wszelkiej tresci i spe-
cyficznych okreslen; na skutek tego powstaje plaska, nieodréznialna od nicosci nie-
okreslonos¢. [...] Dla obu, Hegla i Adorna, ta forma negacji odzwierciedla idealizacjg
nieosiagalnej przejrzystosci, a w rzeczywistosci powoduje skurczenie si¢ absolutu [do
nieokre§lonego minimum —J.G.]™.

Negacja okreslona natomiast zachowuje przedmiotowa tre$¢ rzeczy
definiowanej w opozycji do swej ustalonej charakterystyki. Adorno
sekunduje drugiej strategii identyfikacyjnej, twierdzac, ze jest realizo-
wana w obrgbie relacji cielesno$ci i Bilderverbot, bedac na poziomie
formalnym zrodtem potencjatu krytycznego teologii odwrdconej: Bil-
derverbot w relacji do cielesnos$ci ukazuje pozornos¢ procesu przed-
stawiania jako przedwczesng identyfikacje. Identyfikacja wyobrazone-
g0 Absolutu zamyka go w reprodukujagcym kregu wymiany. Cztowiek
ikoniczny, rezygnujac z uhistorycznionego opisu Innego, zamyka wlas-
ny proces upodmiotowienia w sferze referencji do ustalonego obrazu
idealnego, czym odcina si¢ od partycypacji w zmianach spotecznych.

Zapos$redniczenie obrazu Innego w dialektyce negatywnej jako
metodzie krytycznego myslenia przypomina, ze identyfikacja jako

3 E.A. Pritchard, dz. cyt., s. 156-157.
14 Tamze, s. 158.
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skonczony i zamkniety proces nie jest mozliwa. Natomiast odwrocony
obraz Absolutu dzigki negacji okreslonej pozwala rozpoznaé¢ kontury
,.poharatanego” zycia w zyciach innych ludzi. Nie istnieje jednak zad-
na odpowiedZ na pytanie o mozliwo$¢ stanu pojednania — ani pozy-
tywna, ani negatywna. Dialektyczne koto pozostaje otwarte: negacja
negacji nie ustanawia na zasadzie systemowej konsekwencji czegos
pozytywnego'*. Bilderverbot w dialektycznym piSmie jest jedynie ko-
dem nie-obecnosci Innego, Jego zwierciadlanym odbiciem'¢, czy tez
fotograficznym negatywem mesjanicznego §wiatta, nawigzujac do teo-
logii Kafkowskiej, ktorej opisem, za Benjaminem, postugiwat si¢ Ador-
no'” — jest metodologia krytyki spotecznej. Ta perspektywa spojrzenia
na niezbawiona, niepojednang realno$¢ jest transformatywna: zbiera
w konstelacyjny obraz rozsypane i zanegowane §lady utopii. Jedno-
cze$nie Pritchard zastrzega: ,,Najwlasciwsze pochodzenie $wiatla,
czyli stan odkupienia, nie zaktada wizji zbawienia, lecz odstania §wiat
w jego cierpieniu. «Optymalne» $wiatlo pozwala spojrze¢ na to, co
«piekielne». Widzimy $wiat jako piekto, nie sankcjonujemy odku-
pienia per se”!8. Jak w teologii Kafki — nic nie daje pewnosci odku-
pienia, nie wiemy i nie mozemy projektowaé stanu §wiata zbawio-
nego. Jedyne, co pozostaje, to rzucone nam wyzwanie, by reagowac
na ujawniajacg si¢ w swym cierpieniu wizj¢ rzeczywistosci imma-
nentne;j.

Kontynuujac opis materialistycznego dziedzictwa Adorna, nalezy
zwréci¢ wzrok w strong najbardziej narzucajacej si¢ teorii materia-
lizmu historycznego. Jak zauwaza autorka, stosunek Adorna do Mark-
sowskiego ,,odwrocenia Hegla” nie jest jednoznaczny. Jesli wedle
Marksa religia jest ideologia usmierzajaca bol wyzysku i alienacji hot-
dujaca jeszcze wigkszemu wyzyskowi i separowaniu wykluczonych,
to dla Adorna ta diagnoza nie jest juz tak oczywista. Zgodnie ze swa
reinterpretacja Bilderverbot, dostrzega on nieredukowalne i prymarne
punkty wspolne migdzy teologig a materializmem wilasnie. Jednak dla
niego istota materializmu jest ,,zmartwychwstanie ciata”. Zarzuca wigc
Marksowi, ze wbrew wilasnej utopii wzmacnia centralizm kategorii

15 Por. T.W. Adorno, Doswiadczenie metafizyczne, przet. P. Graczyk, ,,Kronos”
2012, nr 3.

16 Por. E.A. Pritchard, dz. cyt.,s. 167 in.

17 Por. W. Benjamin, Franz Kafka. Z okazji dziesigtej rocznicy jego Smierci [w:]
tegoz, Konstelacje. Wybor tekstow, przet. A. Lipszyc, A. Wotkowicz, Wydawnictwo UJ,
Krakow 2012.

8 E.A. Pritchard, dz. cyt., s. 166.
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podmiotu, ktora jest dziedzictwem zwalczanej przezen wizji stosun-
kéw spotecznych:

Dla niego odrzucenie przez Marksa religii wskazuje sposob, w jaki materializm
podtrzymuje myslenie tozsamosciowe z silnym centrum podmiotowym — tym samym
nie on jest tak materialistyczny, za jaki uchodzi. Marks pisze: ,,Religia jest jedynie uro-
jonym stoncem, ktore dopoty obraca si¢ dookota cztowieka, dopoki cztowiek nie obraca
si¢ dookota samego siebie”. Materializm Adorna odrzuca ide¢ ,,cztowieka” krgcacego
si¢ wokot samego siebie. Twierdzi o Marksie: ,,Podpisat tym samym program absolut-
nego opanowania przyrody, program pra-mieszczanski [Urbiirgerliches]. Obiektywny
model zasady tozsamosci, ktéra materializm dialektyczny kwestionuje, odzywa si¢ tu
jako wysitek, by zrowna¢ z podmiotem to, co mu nieréwne” ",

Dla Adorna ratunkiem od zniewolenia totalno$cig Rozumu jest oddanie
prymatu kategorii przedmiotowos$ci. Jego wizja ocalenia jednostko-
wosci rzeczy 1 ludzi konwerguje z teologiczna teorig indywidualnego
zbawienia. Adorno uwaza, iz nadrzedny cel — pojednanie ducha i ma-
terialno$ci — jest otwartg 1 nieposiadajacg ogolnych wytycznych droga
zaspokajania podstawowej warto$ci, szczes$cia. Przedmiotowy prymat,
ktory postuluje Adorno, interpretujac relacje teologii i materializmu,
jest nieredukowalnym warunkiem i podstawowym elementem histo-
rycznej dynamiki upodmiotowienia. Inwersja relacji podmiot—przed-
miot przez ponowne odwrocenie perspektywy, od tego, co cielesne,
ku temu, co duchowe, daje mozliwo$¢ ,transcendowania” warunkow
spoteczno-historycznych tylko i wytacznie w realnym i immanentnym
ruchu rozpoznawania zrodet nierownosci i dyskryminacji.

Dialektyka Bilderverbot i ciata nie tylko odwraca podmiotowo-
-przedmiotowa relacj¢ poznawcza, oddalajac niebezpieczenstwo cia-
zenia spekulacji ku systemowi i przenoszac punkt ci¢zkosci z pod-
miotu na przedmiot, rzecz, to, co materialne. Autorka proébuje rowniez
przedstawi¢ sposob, w jaki wyzej opisana inwersja sprzyja strategiom
demokratycznej kontestacji. Jak zauwaza, wedtug Adorna poznaw-
cze dazenie w stuzbie jednostkowos$ci 0sob i rzeczy, materialistycznej
przemiany spoteczenstwa jest nader istotne, bowiem dominacja w sfe-
rze pojeciowej wsparta jest na podstawie rzeczywistej dominacji, a ta
z kolei legitymizowana przez zastane sposoby rozumienia. Represywne
przejawy zwigzkoéw spoteczno-ekonomicznych: kapital—praca, ofiara—
agresor, m¢skosé—kobiecos¢ etc., ,,wewnatrz ktorych drugi czton rela-
¢cji traktowany jest jako prosta ekstensja pierwszego”?’, odzwierciedla-

19 Tamze, s. 170.

20 Por. tamze, s. 173.
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ne sg na poziomie wzajemnego definiowania rozumu i materialnosci.
Adorno, wierny Bilderverbot, konsekwentnie obstaje przy tezie moéwig-
cej o podstawowej niemozliwosci subsumpcji w porzadek pojeciowy
rzeczy 1 ludzi, wyrazajac sprzeciw wobec takiej legitymizacji niespra-
wiedliwych stosunkéw spolecznych. Przypomina, Ze istnieje nieredu-
kowalny rozdzwiek miedzy pojeciami a przedmiotami odniesienia,
ocalajacy ich paradoksalny zwigzek od popadnig¢cia w niemg tautolo-
gicznos¢. Ideologiczna w koncu retoryka tozsamosci systemowej nie
wytrzymuje proby ponawianych interpretacji, powotywania pojecio-
wych konstelacji, o ktorych byla mowa. (Dzigki tym szczegdlnym
uktadom poje¢ sam jezyk zyskuje idiomatyczny sens — staje si¢ kodem
imion wilasnych. Jego rolg nie jest w pierwszym rzedzie opisywanie,
lecz komunikowanie odrebnosci. Taka specyfikacja pozwala réwniez
ow jezyk traktowac jak ,,imi¢ wlasne”). Wartoscia nadrzedna stanu
»hietozsamosci” jest nie wypracowany konsensus, lecz moc krytyczna
pozwalajaca $ledzi¢ ,,spoleczne inwarianty”.

Strategie demokratycznej kontestacji, o ktorych wspominatem,
autorka rozwija na podstawie wypracowanego przez Adorna ,,nowego
imperatywu kategorycznego”. W przeciwienstwie do swego Kantow-
skiego odpowiednika nakaz 6w ma wynika¢ z historycznych wydarzen
i relacji spotecznych oraz odzwierciedla¢ postulat ,,zmartwychwstania
cial” wynikajacy z ,,cielesnej solidarnosci z cierpigcymi”. Adorno cha-
rakteryzuje go w nastgpujacych stowach:

[...] mysle¢ i dziata¢ tak, aby nie powtorzyt si¢ Oswigcim, aby nie zdarzyto si¢ nic po-
dobnego. Ten imperatyw jest rownie niepodatny na uzasadnienia, jak niegdy$ naoczna
dano$¢ imperatywu Kantowskiego. Karygodne bytoby dyskursywne do niego podej-
$cie: pozwala on nam cielesnie odczu¢ moment moralnego addendum. Ciele$nie, jest
on bowiem praktycznie odczuwang odraza do niezmiernego bolu fizycznego, na ktory
narazone sg indywidua rowniez w obliczu perspektywy unicestwienia, ze indywidual-
nos¢, jako duchowa forma refleksji, zaniknie?'.

Uzasadniajac:

Bieg historii narzuca materializm temu, co tradycyjnie bylo jego bezposrednim
przeciwnikiem, mianowicie metafizyce. To, czym niegdy$ chwalit si¢ duch, ze okreslit
je 1 skonstruowatl jako sobie rowne; co nie poddaje si¢ jego dominacji i w konfrontacji
z czym owa dominacja staje si¢ ztem absolutnym. Odlegla od sensu somatyczna war-
stwa zycia jest widownia cierpienia, ktore w obozach bez stowa pociechy przepalito
wszystkie u$mierzajace aspekty ducha i kultury jako jego obiektywizacji?.

21 T.W. Adorno, Dialektyka negatywna, s. 512-513.
22 Tamze, s. 513.
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Cytowany fragment z Dialektyki negatywnej zawiera w skrocie tre$¢
i uzasadnienie imperatywu Adornowskiego. Wskazane zostajg cechy
konstytutywne, czyli niedyskursywnos$¢ i historyczna kontekstualiza-
cja, oraz znaczenie materialno$ci w procesie upodmiotowienia. Jest to
nakaz innerwacji rozumu na mozliwa jawna i niejawna niesprawiedli-
wos¢. O ile wiedzy dyskursywnej mozna sktada¢ obietnice bez pokry-
cia, o tyle bolu nalezy shucha¢ i reagowac nan — to jedyny sposéb na
ocalenie moralno$ci, takze tej wiedzy. Konkluduje Pritchard:

Zatem dla Adorna wola ochrony innych ludzi przed krzywda, szukanie w ich imie-
niu sprawiedliwosci, s motywowane nie przez racjonalizacje, lecz przez instynktowna
forme¢ solidarnos$ci. Odtad, zamiast szuka¢ sposobéw na wymazanie cielesnosci w dro-
dze ku ,,uniwersalnemu rozumowi”, powinni$my stara¢ si¢ uruchamia¢ te emocje, ktore
odpowiadaja za zywy zwigzek z drugim cztowickiem?.

W innym wypadku moralno$¢ zostanie zredukowana do ,,logiki kon-
sekwencji”.

W naszkicowanych strategiach demokratycznej kontestacji, podbu-
dowanych metoda dialektyczna i nowym imperatywem kategorycznym,
widoczna jest wierno$¢ Adorna wobec Bilderverbot. Wiazac 6w zakaz
z cielesnos$cig doswiadczenia — takze metafizycznego — i materialno$-
cig sfery emancypacyjnej praxis, dowodzi ona, ze hiperracjonalnos¢,
efekt sekularyzacji teologii pozytywnej i metafizyczny niedostatek ro-
zumu teologii negatywnej w koncu si¢ spotykaja. Tez¢ autorki mowia-
ca, ze ,.teologiczne predylekcje Adorna nie dyskwalifikuja jego poten-
cjalnego wktadu we wspotczesne proby sformutowania teorii praktyki
emancypacyjnej”? w $wietle powyzszych rozwazan mozna, moim zda-
niem, znaczgco wzmocni¢. Emancypacyjny dyskurs wylaniajacy si¢
z metafizycznych i spotecznych rozwazan Adorna nie bylby mozliwy
bez odwotywania si¢ do szczegdlnej koncepcji objawienia okre§lonej
mianem ,,teologii odwrdconej”. Adorno w oryginalnej konstelacji teo-
logii, metafizyki i ,,materializmu” dazy do ocalenia kazdej z nich, wie-
rzac, ze stanowig one, chcac nie cheace, fundamentalny kontekst proce-
su upodmiotowienia. Tym bardziej warto zapoznac¢ si¢ ze stojacymi za
ta tezg argumentami wylozonym w eseju Elisabeth A. Pritchard.

3 E.A. Pritchard, dz. cyt., s. 142.

2 Adorno w eseju zatytutowanym Doswiadczenie metafizyczne, pisze: ,,Do$wiad-
czenie to [...] w najwigkszym stopniu przypomina sytuacj¢ daremnego oczekiwania.
Negatywnos¢ sytuacji daremnego oczekiwania jest zapewne postacia, w jakiej doswiad-
czenie metafizyczne staje si¢ dla nas najbardziej odczuwalne”, TW. Adorno, Dos-
wiadczenie metafizyczne, s. 28.

2 Tamze, s. 30.
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POST SCRIPTUM

W koncu rodzi si¢ pytanie o zwigzek powyzszych rozwazan
z wprowadzajacym cytatem z eseju Rozum i objawienie. Czy Adorna
metodologia objawienia nie jest ,,zwrotem ku transcendencji”? Odpo-
wiedz nie jest prosta. Pozwolg sobie przedstawi¢ sposdéb rozumienia
relacji filozofa do teologii tak, by hiatus w jego mysleniu okazal si¢
tylko pozorny. W konkluzji wyktadu zatytutowanego Doswiadczenie
metafizyczne Adorno pisze:

Bo prawda jest, [...] ze tam, gdzie juz nie ma zycia, nieskofnczenie rosnie pokusa
pomylenia jego resztek z absolutem — rozbtyskujacym sensem. Tego nie odwoluje. Ale
przeciez niczego nie mozna by do$wiadczy¢ jako zycia, nie przyzywajac zarazem cze-
go$ wobec zycia transcendentnego. To, co transcendentne istnieje zatem i zarazem
nie istnieje — poza t¢ sprzecznos$¢ mys$l prawdopodobnie nie moze si¢ wydostac¢?.

Jesli filozoficzng postawe Adorna uznamy za koherentng, to dwie jego
wypowiedzi nie mogg si¢ radykalnie r6znié. I istotnie nie r6éznig sig.
Jak wiadomo, Adorno polemizuje z pozytywistyczng, scjentystyczna
wyktadnig prawdziwosci jako ,,uwolnionej od tradycji”, czystej abstrak-
cyjnej obiektywnosci. W zamian postuluje zaposredniczenie myslenia
w momencie tradycyjnym, czyli inaczej ,,uhistorycznienie”. Implicite
historia pojecia zawiera si¢ w nim, a jedyny rzetelny stosunek do niej to
nie redukcjonistyczne odrzucenie, lecz przemyslenie i konstruktywna
krytyka, ktora umozliwia moralne addendum — dziedzictwo religii i jej
kulturowych derywatow w postaci roznych koncepcji sprawiedliwos$ci
spotecznej. Paradoksalnie u Adorna moment krytyczny zaposredniczo-
ny jest w tradycji. I odwrotnie. Dlatego moze on twierdzi¢, ze praw-
da objawiona nie istnieje — jako co$ pozytywnego — oraz ze istnieje
— niejako zanegowana i zachowana w tej negacji. Na tych podstawach
usadowione do$wiadczanie zycia jest specyficznym, krytycznym sto-
sunkiem do tradycji. Tym samym odrzucenie idealistycznych ,,zwro-
tow” ku transcendencji nie jest sprzeczne z jej zachowaniem jako histo-
rycznego osadu metafizycznych poje¢. Transcendencja jest zaposredni-
czona w historii, przekazie, czyli tradycji, ktorg Adorno ze wzgledu na
doswiadczenie zycia chce dla nas zachowa¢. Jak Aniot Benjamina
Adorno odwraca wzrok od obrazéw zbawienia i cho¢ wiatr historii na-
piera na niego, pchajac w stron¢ niewiadomej przysztosci, on spoglada
na pigtrzace si¢ u jego stop fragmenty ,,poharatanego zycia’, probujac
odczytaé z nich niespelniong obietnice pojednania.

% Tamze, s. 29.
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THEODOR W. ADORNO ON THE EMBODIMENT OF THE BAN ON IMAGES.
AN INTRODUCTION

Summary

The paper is a commentary on Elizabeth Pritchard’s essay Bilderverbot Meets
Body in Theodor W. Adorno’s Inverse Theology. The ban on images is examined in
the light of Adorno’s treatment of the character and role of the body. The link between
Bilderverbot and the body, in context of social relationships, defines the form of the
Other’s subjectivity. Pritchard criticizes Adorno’s claim that hidden theology influences
the emancipatory praxis. He makes his theory universal by resigning from reconcilia-
tion and focusing on the relationships between authority, ideology, and suffering. How-
ever, the ban of images is supposed to reverse the picture of reconciliation in favor of
the status quo. The connection between Bilderverbot and the body also determines the
content and meaning of a new categorical imperative in Adorno, which relies on giving
carnality its proper place in emancipatory discourse. I conclude that the relationship
between tradition and critical emancipation finds the need to constantly request for po-
ssibility of reconciliation in social realms without anticipating it.

Jakub Gorski
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ZWIAZEK BILDERVERBOT I CIELESNOSCI
W TEOLOGII ODWROCONE]
THEODORA W. ADORNA'

Powracajaca kwestia w analizach dorobku Theodora W. Adorna
(zm. 1969) jest interpretacja wiernosci filozofa wobec przykazania bib-
lijnego, ktore, odwotujac si¢ do ,,zakazu sporzadzania wizerunkow”,
inaczej Bilderverbot (Wj 20, 4-5), zakazuje tworzenia obrazéw Boga.
Adorno pisze: ,,Nie widz¢ zatem innej mozliwosci procz najskrajniej-
szej ascezy wobec wszelkiej wiary w objawienie, najskrajniejszej wier-
nosci wobec zakazu sporzadzania wizerunkéw daleko wykraczajacej
poza jego pierwotne znaczenie”?. Niektorzy z interpretatorow akcentu-
jacy istotne znaczenie przywigzania Adorna do Bilderverbot twierdzili,
ze jest ono pierwotnie teologiczne i koncentrowali si¢ na odpowiedzi,
czy postuszenstwo to rownowazne jest ,,teologii negatywnej”>.

Zainteresowania spadkobiercoOw jego teorii krytycznej zmierzaty
glownie w strong polityczng. W ich ocenie wierno$¢ Adorna wobec Bil-

! Tytut oryg. Bilderverbot Meets Body in Theodor W. Adorno’s Inverse Theology.

2 T.W. Adorno, Rozum i objawienie, przet. A. Lipszyc, ,,Kronos” 2007, nr 1,
s. 33. Por. tez T.W. Adorno, Dialektyka negatywna, przet. K. Krzemieniowa, PWN,
Warszawa 1986, s. 411-412, 289-290, 416-417 (Gesammelte Schriften 6, s. 207, 293—
294) oraz M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, przet. M. Luka-
siewicz, IFiS PAN, Warszawa 1994 (Gesammelte Schriften 3, s. 40). Adorno réwniez
zakazuje wypowiadania imienia Boga, por. Dialektyka negatywna, s. 565 (Gesammelte
Schriften 6, s. 394). Og6lny stosunek Adorna do tradycji (religii zydowskiej) oddaje
jego wyktad 18, zatytutowany Doswiadczenie metafizyczne, przet. P. Graczyk, ,,Kro-
nos” 2012, nr 3.

3 Bilderverbot i teologia negatywna wiaza koncepcje Adorna i wiedze teologiczng
o tyle, o ile sg one odczytywane jako proby zakomunikowania boskiej transcendencji
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derverbot podkopuje wszelki wktad, ktory mogtby byt on wtozy¢ we
wspotczesne teorie emancypacyjnej praxis.

Jirgen Habermas na przyklad twierdzi, ze wedlug Adorna ,,zakaz
batwochwalstwa” wymaga, by pojednanie znoszace ludzkie antago-

poprzez zakaz jej przedstawiania. Termin Bilderverbot odnosi si¢ do przykazania bib-
lijnego: ,,Nie bedziesz czynit zadnej rzezby ani zadnego obrazu tego, co jest na niebie
wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemia! Nie
bedziesz oddawat im poktonu i nie bedziesz im stuzyt...” (Wj 20, 4-5; cyt. za: Pismo
Swiete Starego i Nowego Testamentu, Pallottinum, Warszawa—Poznan 2000, wg IV
wydania Biblii Tysigclecia). To przykazanie oczywiscie zabrania tworzenia i czczenia
wizerunkow. Jak mowi tekst, czynnosci te sg zakazane, poniewaz YHWH jest Bogiem
zazdrosnym. Do wymienionych tradycji odwotuje si¢ teologia negatywna, najczgsciej
w formie neoplatonizmu i chrzescijanstwa (aczkolwiek jest rowniez kojarzona z Filo-
nem i Majmonidesem), ktore celem zakomunikowania idei calkowicie transcendentnej
i niewyrazalnej boskosci Boga, tj. przekraczajacej mozliwosci rozumu dyskursywnego,
zalecaja korzystanie z negatywnych atrybutéw lub w usystematyzowany sposob zaprze-
czajg wszelkim atrybutom. Podczas gdy zrodta negatywnej teologii glosza, ze boskos¢
jako taka jest niepoznawalna, to Bilderverbot takiej deklaracji nie zawiera. Trzeba za-
tem odnotowac, ze aby dostrzec zwiazek pomi¢dzy Bilderverbot i teologia negatywna,
nalezy zatozy¢, ze ,przestanie” Bilderverbot dotyczy boskiej transcendencji, to zna-
czy tego, ze boskosci per se nie da si¢ w zaden sposob opisa¢. Oczywiscie mozna to
odczytywa¢ w odmienny sposob. Niemniej jednak pewna liczba interpretatorow pism
Adorna oraz uczonych teologéw i religioznawcow przypisuje te samg tezg dotyczaca
boskiej transcendencji zardbwno Bilderverbot, jak i teologii negatywnej. W istocie sam
Adorno tworzy korelacje pomigdzy Bilderverbot a teologia negatywna. Odwotuje si¢
do ,,/d]as jiidische Bilderverbot” i ,negatywnej teologii”, opisujac opere Schonberga
Mojzesz i Aron. Por. jego Sakrales Fragment: Uber Schonbergs Moses und Aron (1958)
[w:] Gesammelte Schriften 16, s. 458, 463, 470; Sacred Fragment: Schoenberg Moses
and Aron, [w:] Quasi una Fantasia: Essays on modern music, przet. R. Livingstone,
Verso, New York 1992, s. 230, 236, 243. Susan Buck-Morss, ktoéra wprowadzita ter-
min ,.teologia negatywna” w obreb wiedzy dotyczacej Adorna, pisze: ,,by opisaé to,
z czym wigze si¢ «nasza teologia», Adorno w liScie do Benjamina z 17 pazdziernika
1934 roku uzywa obu tych wyrazow [«odwrdoconay i «negatywnax]”, The Origin of
Negative Dialectics, Macmillan, New York 1977, s. 195 i n. Buck-Morss kojarzy teo-
logie negatywna i odwrocona rowniez w swojej pozniejszej pracy: The Dialectics of
Seeing: Walter Benjamin and The Arcades Project, MIT Press, Cambridge 1989, s. 246.
Ja jednak nie widz¢ zadnych powodoéw, by zgadzac si¢ ze stwierdzeniem Buck-Morss
o tym, ze Adorno uzywat sformulowania ,teologia negatywna”, aby okresli¢ zakres
pracy jego i Benjamina. Dowody domniemanej teologii negatywnej, por. J. Colombo,
An essay on Theology and History, Scholars Press, Atlanta 1990, s. 15, oraz H. Brun-
korst, Irreconcilable Modernity: Adorno’s Aesthetic Experimentalism and the Trans-
gression Theorem [w:] The Actuality of Adorno: Critical Essays on Adorno and the
Postmodern, red. M. Pensky, SUNY Press, Albany 1997, s. 50. Czterej autorzy katego-
rycznie odrzucajacy interpretowanie pracy teoretycznej Adorna jako teologii negatyw-
nej to: Peter Osborne, J.M. Bernstein, Simon Jarvis oraz Gerhard Schweppenhduser.
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nizmy zostato nie opisane, lecz wskazane, podobnie jak ,radykalnie
Inny” (B6g)*. Habermas argumentuje, ze Adorno stosuje si¢ do Bilder-
verbot, by utrzymac transcendentalny charakter pojednania. Zgodnie
Z ta interpretacja stosowanie si¢ do regut zakazu przedstawiania dowo-
dzi, ze rozum dyskursywny per se jest redukcyjny, jesli nie destruk-
cyjny, wobec tego, co od niego rozne; zatem by zachowac specyficzng
roéznicg prawdziwego stanu pojednania, nalezatoby powstrzymac [ow
rozum] od opisywania jej. Seyla Benhabib wyjasnia t¢ kwestie, nawia-
zujac do Adorna:

Koniec O$wiecenia, zmierzch ,,stanu naturalnej niewinno$¢ ludzkiej” nie moze
by¢ wyrazony dyskursywnie. Odkad sam jezyk jest obarczony klatwa pojecia, ktore
thumi to, co inne, w kazdym z aktow nazywania go, [...] mozemy przywotac to, co inne,
lecz nie mozemy go nazwac. Jak Bog w tradycji zydowskiej, ktorego nikt nie ma prawa

Peter Osborne (Adorno and the Metaphysics of Modernism: the problem of a ‘Postmo-
dern’ Art [w:] The Problems of Modernity: Adorno and Benjamin, red. A. Benjamin,
Routledge, New York 1989, s. 23) kwestionuje interpretacj¢ pracy Adorna jako ,teolo-
gii negatywnej” wtedy, gdy stwierdza, Ze teoria estetyczna Adorna zapewnia mozliwo$¢
doswiadczenia metafizycznego. J.M. Bernstein argumentuje, ze tradycyjna teologia ne-
gatywna pociaga za soba ,,negacj¢ predykatow, ktore mogtyby Go [Boga] ograniczy¢”.
Ten rodzaj negacji, podazajac za wyktadnia Bernsteina, jest raczej abstrakcyjny niz
okreslony, a tym samym nie jest zgodny z Adornowska forma negacji (The Fate of Art.
Aesthetic Alienation from Kant to Derrida and Adorno, Penssylvania State University
Press, University Park 1992, s. 256). Simon Jarvis podkres$la, na przekoér Albrechtowi
Wellmerowi, ze ,,My$li Adorna nie sposob wlasciwie zrozumie¢, okreslajac ja mianem
«negatywnej teologii»”, lecz nie rozwija tej uwagi (Adorno: A Critical Introduction,
Routledge, New York 1998, s. 112). Schweppenhiduser obstajac przy stwierdzeniu, ze
Adorna koncepcja praxis niezaprzeczalnie zawiera przejawy teologii negatywnej, argu-
mentuje, ze Adorno ,,oswobadza” pojecie ,,transcendencji” z jego teologicznej skorupy.
Stad jednak wyobrazenia Schweppenhédusera o etycznym i utopijnym wymiarze pracy
Adorna jako konstytuujacym przede wszystkim negatywna ,,filozofi¢ moralna”, a nie
teologi¢” negatywna (Ethik nach Auschwitz: Adornos negative Moralphilosophie,
Argument, Hamburg 1993, s. 9). [W pracy zatytutowanej Teologia negatywna
T. W. Adorna — wprowadzenie, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 2014, nr 4, tytutowego zwro-
tu uzywam nie celem wyakcentowania réznicy mi¢dzy negatywna a odwrdocong teolo-
gia, lecz by wskaza¢ na genezg teologii Adorna. Mowig o doktrynie kabalistycznej Lu-
rii 1 koncepcji cimcum. Ostateczna i radykalna inwersja dziedzictwa religijnego, ktora
przedstawia Adorno, moze by¢ nazwana ,,odwrocong teologia”, zgodnie ze znaczeniem,
jakie nadaje temu zwrotowi E.A. Pritchard — przyp. J.G.].

4 J. Habermas, Theodor Adorno: The Primal History of Subjectivity — Self-
-Affirmation Gone Wild [w:] Philosophical-Political Profiles, przet. F. Lawrence, MIT
Press, Cambridge 1987, s. 107. [Por. réwniez: A. Szahaj, Teoria krytyczna szkoly
frankfurckiej, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, a szczeg6l-
nie drugg cze$¢ pt. Teoria krytyczna Jiirgena Habremasa — przyp. J.G.].
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wzywaé po imieniu, lecz jedynie przywolywac, utopijna transcendencja w dziejach
rozumu nie moze by¢ nazwana, lecz jest przywotana na nowo?>.

Podobnie Albrecht Wellmer, okre$lajac teori¢ Adorna mianem ,,teologii
negatywnej”, twierdzi, ze odrzucanie przez niego poj¢¢, w ktérych moz-
liwe jest myslenie stanu pojednania, tworzy przepasé miedzy historig
a utopig; Wellmer dostrzega pekniecie migdzy mesjansko-utopijnymi
a materialistycznymi motywami w mysli Adorno: ,,Swiatto zbawienia,
ktore [...] powinno o$wietla¢ nasza rzeczywisto$¢ [...], nie tylko jest
«nie z tego $wiata»; lecz pochodzi [...] ze $wiata, ktory znajduje si¢
poza przestrzenig, czasem, przyczynowoscig i indywiduacja”¢. Dla wy-
mienionych krytykéw wierno§¢ Adorna wobec Bilderverbot pociaga za
soba wyrzeczenie si¢ jedynego narzedzia, za pomocg ktérego mozna
by tworzy¢ alternatywng sfere praxis — chodzi o rozum dyskursywny.
Zdaja si¢ mowié: ,,Jesli Adorno przeszkodzi nam w kresleniu kontu-
réw stanu pojednania, to pozostawi nas bez wyjsécia z «poharatanego
zycia»’, co w istocie bedzie tragiczne”. Rzeczywiscie, Habermas twier-
dzi w imieniu pozostatych filozofow ze szkoty teorii krytycznej, ze
konsekwencja pragnienia Adorna, by utrzyma¢ stan pojednania nie

5 S. Benhabib, Critigue, Norm and Utopia: A Study of the Foundations of Criti-
cal Theory, Columbia University Press, New York 1986, s. 169—170.

¢ A. Wellmer, The Persistence of Modernity: Essays on Aesthetics, Ethics and
Postmodernism, przet. D. Midgeley, MIT Press, Cambridge 1993, s. 11, kursywa jak
w oryginale. W tej samej pracy Wellmer odnosi si¢ do teorii Adorna jako teologii ne-
gatywnej (s. 7).

7 Fraza ,,poharatane zycie” pochodzi z podtytutu ksiazki Adorna Minima mora-
lia. Refleksje z poharatanego zycia, przet. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1999. Inni autorzy twierdzacy, ze teologiczne predylekcje Adorna podwazaja
jego wktad w tworzenie emancypacyjnej praxis, to Martin Jay i Jean-Frangois Lyotard.
M. Jay, The Dialectical Imagination: A History of the Frankfurt School and the In-
stitute of Social Research, 1923—-1950, Little, Brown & Co, Boston 1973, s. 27, 51;
w swej pOzniejszej pracy Jay prezentuje bardziej zniuansowany opis stosunku Ador-
na do Bilderverbot, uznajac, ze zakaz obrazéw byl czgscia teorii estetycznej Adorna
iniekoniecznie apolityczna; por. M. Jay, Adorno, Harvard University Press, Cambridge
1984, s. 19-20, 110, 155-160. Lyotard jest otwarcie oburzony teologia Adorna, por.
J.-F. Lyotard, Adorno as the Devil, przet. R. Hurley, ,,Telos” 19, 1983-1984, s. 108—
114, zwl. s. 113. Dla Wayna Floyda obstawanie Adorna [przy Bilderverbot — J.G.]
odzwierciedla jego usilne twierdzenie, ze zta tego $wiata nie da si¢ zracjonalizowac.
Por. W. Floyd, Theology and the Dialectics of Otherness: On Reading Boenhoffer
and Adorno, University Press of America, Lanham, MD 1988, s. 268. Zaden z autorow
nie rozwija tej argumentacji; ponadto zaden nie orientuje si¢ w Adorna wyktadni Bil-
derverbot ani teologii negatywne;.
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»splamiony” deskrypcja, jest ,,nieuznawanie spornych dyskursow wie-
dzy”® obrgbie jego filozofii.

W mojej ocenie sukcesorzy teorii krytycznej nie oddaja sprawiedli-
wie ztozono$ci stosunku Adorna do Bilderverbot. Cel zakazu tworzenia
wizerunkow u Adorna nie ma symptomow ,,alergii” na rozum dyskur-
sywny, nie wskazuje rowniez na roztam miedzy materialistycznymi
i mesjanistycznymi motywami w jego pracy. Twierdz¢ natomiast, ze
rozwija on 6w zakaz celem konstruktywnej strategii i krytyki materia-
listycznej. W ostatniej opublikowanej przed $miercig pracy wyjasnia,
czym jest zaproponowane wspolne ogniwo tgczace Bilderverbot i ma-
terializm. Pisze:

Materialistyczna tgsknota, by pojac rzecz, chce czego$ przeciwstawnego [niz
idealizm — J.G.]: moze ona pomysle¢ petny przedmiot tylko bez obrazdéw. Taka absencja
obrazow konwerguje z teologicznym zakazem obrazow. Materializm sekularyzowat go,
zakazujac pozytywnego malowania utopii; taka jest tres¢ jego negatywnosci. Z teolo-
gia zgadza si¢ on tam, gdzie jest najbardziej materialistyczny. Jego tgsknota bylaby
zmartwychwstaniem ciata; jest ona zupehie obca idealizmowi krolestwa absolutnego
ducha’.

Ogolnie Bilderverbot rozumiany jest jako odrzucenie ograniczen
i kontyngencji konstytuujacych materialno$¢, a zarazem podniesienie
wartosci tego, co w zaden sposob nie jest obcigzone materialnoscia.
W cytowanym fragmencie Bilderverbot zachowuje swa tradycyjng
negatywnos¢, to znaczy zakaz przedstawiania utopii. Jednocze$nie
Adorno taczy Bilderverbot z materializmem, a konkretnie z narzu-
cajacym si¢ obrazem materialnego ograniczenia i tesknotg za cie-
lesnym zmartwychwstaniem. Istotnie, dla Adorna ,,nadzieja wszakze

8 J. Habermas, Postmetaphysical Thinking: Philosophical Essays, przel.
W. M. Hohengarten, MIT Press, Cambridge 1992, s. 37. [Habermas przeciw Adornie
pisze: ,,Wymiar spotecznej racjonalizacji, ktory jest zalozony w ogélnych strukturach
dziatania komunikacyjnego zorientowanego na porozumienie, mozna scharakteryzo-
wac za pomocg pary pojec: «normatywnie przypisana zgoda» vs «komunikacyjnie
osiagni¢te porozumienie». Im bardziej tradycje kulturowe i istniejace struktury spo-
leczne z gory rozstrzygaja, ktdre roszczenia do waznosci, kiedy, gdzie, wobec czego
i przez kogo moga by¢ podniesione i zaakceptowane, tym mniejszg majg mozli-
wo$¢ sami uczestnicy, aby wyraznie przedstawi¢ i sprawdzi¢ potencjalne racje, na
ktorych opiera si¢ zajgcie stanowiska tak/nie”, J. Habermas, Aspekty racjonalno-
Sci dziatania, przet. A. Szahaj [w:] Wokol teorii krytycznej Jiirgena Habermasa, red.
A.M. Kaniowski, A. Szahaj, Wydawnictwo Kolegium Otryckiego, Warszawa 1987 —
przyp. J.G.].

° Dialektyka negatywna, s. 290, dodana kursywa (Gesammelte Schriften 6, s. 206—
207).
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wiaze si¢ [...] z przeobrazeniem ciata”!®. W zwiazku z tym proponu-
je on czytanie Bilderverbot jako zakazu shuzacego ,.cielesnemu zmar-
twychwstaniu”.

W teologii odwroconej Adorna Bilderverbot odnosi si¢ do ciata. Juz
w 1934 roku Adorno wybrat fraze ,teologia odwrdcona”, by okresli¢
swojg filozofi¢ i mys$l Waltera Benjamina''. Rozpatrywany w kontek-
Scie teologii odwroconej zakaz sporzadzania wizerunkow, ktory Ador-
no rozwija, mozna rozumie¢ nie jako prawo tworzace i utrzymujace
roztam miedzy tym §wiatem a rzeczywistoscig ogladang z perspektywy
boskiego zbawienia, lecz jako narzedzie stuzgce badaniu konkretnych
przyczyn dostrzezonego roztamu. W tym celu Adorno odwraca nasze
spojrzenie; nie zakazuje wprost obrazowania Boga, lecz spogladajac
z wyobrazonej perspektywy absolutu, zestawia obrazy pograzonego
w upadku $wiata. Jest przekonany, ze bosko$¢ i/lub pojednanie nie
mogg stanowi¢ prostej prolongaty status quo. Nie dlatego, ze kazde
z nich jest samo w sobie, ,,absolutnie Innym”, lecz dlatego, ze ,,pie-
kielne” jest status quo. W konsekwencji Adorno zobowigzuje si¢ by¢
wiernym Bildeverbot, skupiajac swa uwage na doczesnej rzeczywisto-
$ci ,,poharatanego zycia”, czyli na antagonistycznych relacjach spo-
tecznych i cielesnej deprywacji, materialnym ubdstwie, wobec ktdrych
kazda z prob przedstawienia porzadku pojednania jest kping. Inaczej
moéwiace, teologia odwrocona Adorna pociaga za sobg nie tyle przemil-
czenie boskosci, co objawienie upadku naszej rzeczywistosci. Istotnie,

10 Tamze, s. 563 (Gesammelte Schriften 6, s. 393). Wedlug Adorna doktryna
o zmartwychpowstaniu stanowi fundamentalng prawde chrzesécijanstwa. Oznajmia
on: ,,Dogmatyka chrzescijanska, ktora taczyta obudzenie dusz ze zmartwychpowsta-
niem cial, byla metafizycznie bardziej konsekwentna, lub — jesli kto$ woli — bardziej
o$wiecona niz metafizyka spekulatywna; podobnie nadzieja ma na uwadze zmartwych-
powstanie cielesne i przez jego uduchowienie czuje si¢ pozbawiona tego, co najlep-
sze”, Dialektyka negatywna, s. 564 (Gesammelte Schriften 6, s. 393). Prostoduszne
spojrzenie Adorna na judaizm jest ewidentne, gdy zaktada on, ze doktryna o zmartwych-
wstaniu ciata jest typowo chrzescijanska, por. np. Dialektyka negatywna, s. 564 (Ge-
sammelte Schriften 6, s. 119, 393); dla rozwazenia réznorodnych znaczen idei
zmartwychwstania w mysli zydowskiej, por. np. M. Greenberg, Ressurection [w:]
Encyclopedia Judaica 14, Keter, Jerusalem 1971, s. 95-103.

" Adorno przyjaznit si¢ i utrzymywat bliska wspotprace z eseista Walterem Benja-
minem (zm. 1940). Mimo ze Benjamin nie byt cztonkiem Instytutu Badan Spotecznych,
to dzigki staraniom Adorna Instytut wspierat jego pracg. [O ich wzajemnej zazyltoSci
$wiadcza wspominane w tekscie listy, ale réwniez bardzo osobisty Wstep do Pism Ben-
Jjamina, napisany przez Adorna, por. T.W. Adorno, O literaturze. Wybor esejow, przet.
A. Wotkowicz, Czytelnik, Warszawa 2005, s. 229-247 — przyp. J.G.].
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zdaniem Adorna, utrzymywanie, ze absolut jest niewymawialny, a tym
samym niepoznawalny, chroni nas przed wypracowaniem poje¢ odpo-
wiadajacych $cisle okreslonym cechom realnosci, ktore sprawiaja, ze
pojednanie jest poza naszym zasiggiem.

Widoczna inwersja konwencjonalnego odczytania Bildeverbot
moze shuzy¢ dwom strategiom emancypacyjnym. Po pierwsze, wedtug
Adorna Bilderverbot wymusza praktyke negowania negacji, czyli ujaw-
niania przejawow niesprawiedliwos$ci konstytuujacych ,,poharatane zy-
cie”. Adorno czyni uzytek z zakazu przedstawiania, nie wyrzekajac sie
dyskursywnego rozumu, lecz oredujac za uzyciem go w poszukiwaniu
przyczyn, wobec ktorych pojednanie pozostaje rzeczywistoscia pozor-
na. Ponadto sugeruje on, ze praktyka okreslonej negacji negatywnego
jest odwroconym obrazem zbawienia. Po drugie, Adorna jawne przy-
wigzanie do Bilderverbot jest odzwierciedleniem przekonania, ze nic
nie moze by¢ zawarte czy wyczerpane w pojedynczym [skonczonym]
opisie. Problem ze zidentyfikowaniem absolutu jest problemem identy-
fikacji wszystkich — i kazdej rzeczy z osobna: identyfikacja powoduje
niebezpieczenstwo, ze rzeczy beda uznawane za to, czym elita wladzy
zechce, by byly. Celem wzbudzenia podejrzen wobec ustalonych de-
finicji, Adorno rozszerza zakres obowiazywania Bilderverbot. W tym
wyraza si¢ intencja sformulowania mowiacego o ,,materialistycznym
pragnieniu, by obja¢ mysla rzecz” (w przeciwienstwie do jej znatu-
ralizowanej czy batwochwalczej definicji). Adorno nie porzuca wigc
spornej wiedzy, zarzucajac jej wrodzong represyjnosé¢, lecz doktada
staran, by zapewnic¢ teoretyczng (i teologiczng) podstawe politycznej
kontestacji.

Rekonstruujac teologic odwrocong Adorna, po pierwsze, przed-
stawiam jego tezy dotyczace nowoczesnych zastosowan Bilderverbot
i teologii negatywnej, by nastgpnie odeprze¢ zarzuty wysuwane przez
krytykow oraz wskazaé specyfike przeznaczenia zakazu czynienia wi-
zerunkow. Jak zademonstruje, Adorna rozumienie politycznej wagi
Bilderverbot jest o wiele bardziej zniuansowane i zrdwnowazone niz
u jego krytykow. Po drugie, tacze r6znorodne watki teologii negatyw-
nej, rozpoczynajac od nader waznego rozrdznienia negacji okreslonej
1 abstrakcyjnej. Wywod konicz¢ rozwazaniami Adorna dotyczacymi
Kafkowskiej ,teologii”. Po trzecie, rewidujac w $wietle jego teologii
odwréconej teorie ,,dialektyki negatywnej” 1 ,,nowego imperatywu ka-
tegorycznego”, wskazuje na jego znaczacy wklad we wspolczesne in-
terpretacje emancypacyjnej praxis.
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ROZUMIENIE BILDERVERBOT
I TEOLOGITI NEGATYWNEJ U ADORNA

Twierdzg, ze Adorno otwarcie podpisuje si¢ pod Bilderverbot.
Jednakowoz wyjasnia, ze czyni to, gdyz jest przekonany, ze zatozenie
o mozliwosci jezykowej reprezentacji zbawienia przestania jego prag-
matyczny charakter, a nie dlatego, ze nieodlaczna cecha jezyka jest
jego represyjnos$¢. Adorno przytacza odpowiedni cytat ze swej pracy.
Pisze:

Uderzajacy brak Kantowskiej doktryny, nieuchwytno$¢ i abstrakcyjnos$¢ charakte-
ru intelligibilnego, ma takze co$ z prawdy zakazu obrazow, ktérym filozofia pokantow-
ska, wlacznie z Marksem, objeta wszystkie pojecia tego, co pozytywne. Intelligibilny
charakter jako mozliwo$¢ podmiotu jest, podobnie jak wolnos¢, czyms, co si¢ staje,
anie, co istnieje. Zdradg byloby wcielenie go w poszczegolne istnienie przez deskrypcje,
cho¢by najostrozniejszq. |...] o intelligibilnym charakterze mozna mowié o tyle tylko,
o ile nie unosi si¢ on abstrakcyjnie i bezsilnie nad poszczegdlnym istnieniem, ale wciaz
na nowo znika w jego grzesznym kontekscie i wcigz si¢ z niego rodzi'2.

W tym fragmencie Adorno otwarcie odrzuca charakterystyke intel-
ligibilno$ci jako panujacej nad i ponad tym Swiatem. W rzeczy samej
mozemy moéwic o tym, co intelligibilne, pozostajac wewnatrz kontekstu
,poharatanego zycia” — t¢ znaczaca uwagg rozwing pozniej. Zgodnie
z powyzszym zdrada, jakag Adorno ma na mysli, dotyczy nie tyle pod-
trzymywania idei o transcendentnym charakterze absolutu, ile utrzy-
mywania jej w charakterze imperatywu. Gdy proponuje si¢ opis analo-
giczny do ,,Kantowskiej intelligibilnosci” czy ,,wolnosci” (czy ,,zydow-
skiego theologoumenon” lub ,,wtasciwej kondycji”), to, co powinno
uchodzi¢ za wypetnienie imperatywdw etycznych, obraca si¢ w milo
brzmigce slogany. Innymi slowy, obowigzujacy charakter tych idei ma
stuzy¢ przywréceniu zaufania do religii i zapewnieniu politycznego
spokoju ducha. Jednakze dla Adorna ta reasekuracja uniewaznia stan
zbawienia, jako zadania danego nam do wypetnienia. Stad, odrzucajac
postulowany sposob istnienia tych idei, Adorno utrzymuje ich wiazacy
charakter. Stwierdza: ,,Lecz poza wymogiem ujecia w ten sposob przez
mysl, kwestia realnosci czy nierealnoéci zbawienia sama w sobie pra-

12 Dialektyka negatywna, s. 416417, kursywa dodana (Gesammelte Schriften
6, s. 293-294). Immanuel Kant pisze: ,,idea wolnosci jest niezbadana i tym samym
niemozliwa jest jakakolwiek pozytywna prezentacja w ogole...”, Critique of Judge-
ment, przet. W.S. Pluhar, Hackett, Indianapolis 1987, s. 135, kursywa za oryginatem
[por. wyd. pol.: I. Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia, przet. J. Gatecki, PWN, Warszawa
1964].
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wie nic nie znaczy”". Wedtug niego zbawienie jest zanegowane jako
hipotetyczna rzeczywisto$¢ (i oczywiscie nierzeczywistos$¢) i jedynie
wtedy jest skuteczne, gdy stuzy jako bodziec pobudzajacy do myslenia
i dziatania. Niemniej jednak aprobata Adorna dla Bildeverbot jest obwa-
rowana zastrzezeniami. O wiele wczes$niej niz jego nastepcy wskazuje
on na polityczng wage zakazu obrazowania. Zauwaza, ze Bilderver-
bot, ktory mial shuzy¢ demitologizacji, sam w koncu staje si¢ mitem.
Pisze:

Kiedy$ zakaz oddawania czci obrazom [Bilderverbot] objat takze wymienianie
imienia bozego; teraz sam ten zakaz w tej postaci budzi podejrzenie o zabobon. Za-
ostrzyt si¢; juz samo pomyslenie nadziei urgga mu i pracuje przeciw niemu. Tak gle-
boko pograzyta si¢ historia metafizycznej prawdy, ktéra nadaremnie neguje historig,
postepujaca demitologizacje. Ta wszakze pozera sama siebie, jak niegdy$ mityczni bo-
gowie pozerali z upodobaniem wilasne dzieci. Kiedy nie pozostaje juz nic oprocz istnie-
nia, demitologizacja z powrotem powraca w mit. Mit bowiem nie jest niczym innym jak
tylko zamknigtym zwigzkiem immanencji, czyli tego, co jest'.

Adorno obawia si¢, ze Bildeverbot tym samym wygasza nadziej¢ na cos
nieobjetego status quo. Wspolczesne zaostrzenie Bilderverbot oznacza,
ze nie moze by¢ mowy o spogladaniu poza zastong ,,rzeczywistosci”.
W rezultacie zakaz, ktoéry miat stuzy¢ demitologizacji, czyli rygory-
stycznemu unikaniu wszelkich aktow utozsamiania porzadku ludzkie-
go z boskim (lub zbawienia), konczy si¢ intronizacjg rzeczy takich,
jakimi sg. Przeciecie wszelkich wiezéw pomigdzy upadlym §wiatem
i porzadkiem pojednania jest rdwnoznaczne wpisaniu nas w zamknie-
ty system fakoz-samosci. Demitologizacja obraca si¢ w mit. Ador-
no dowodzi, ze rezygnacja z porzadku zbawienia, ktora dostrzega we
wspotczesnych interpretacjach Bilderverbot, jest rownoznaczna z wy-
rzeczeniem si¢ rozumu i wskazuje na 6w symptom obecny w filozofii
Kanta:

Autorytet kantowskiego pojecia prawdy stat si¢ terrorystyczny z chwilg zakazu
[Verbot] myslenia absolutu. Nieuchronnie to popycha ku zakazowi myslenia [Denkver-
bot] w ogoble. Kantowski blok [Block] projektuje naprawde samookaleczenie rozumu,
ktory je sobie dodat jako obrzed inicjacyjny swej naukowosci. Dlatego takie skape jest
to, co u Kanta dzieje si¢ jako poznanie, w pordwnaniu z do§wiadczeniem zywych ludzi
[...]. Uzasadnione jest spoteczne podejrzenie, ze 6w blok, bariera przed absolutem, jest

13 Minima Moralia. Reflection from Damaged Life, przet. E.F.N. Jephcott, Verso,
New York 1978, s. 247, fragment przetozyt J.G. (Gesammelte Schriften 4, s. 28).

4 Dialektyka negatywna, s. 565 (Gesammelte Schriften 6, s. 394) [por. tez:
M. Horkheimer, T. Adorno, Dialektyka oswiecenia, zwt. rozdz. 1: Pojecie oswiece-
nia — przyp. J.G.].
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tym samym, co bieda zmuszajaca do pracy, realnie trzymajaca ludzi w tym samym
zakletym kregu [Bann], ktory Kant transformowat w filozofie'.

Wedtug Adorna za posrednictwem Kantowskiego rozumu krytycz-
nego odrzuca si¢ mozliwos¢ doswiadczenia i poznania absolutu. Fak-
tycznie, dla Kanta $wiadectwem krytyczno$ci rozumu sg nalezyta po-
kora i rezygnacja z mozliwosci dostgpu do idei ,,transcendentalnych” 6.
Adorno dostrzega w owym wyrzeczeniu si¢ naukowg interpretacje
charakteru obiektywnego. 1 podejrzewa, ze ta stanowi legitymizacje
dla wspoélczesnych racjonalizacji pracy. W obu wypadkach potrzeby
i pragnienia sg brane w nawias, ignorowane, by reprodukowac klase
naukowcow, ktorzy oceniajg w rzekomo bezinteresownych badaniach,
i robotnikow, postrzegajacych prace jako cel sam w sobie. Dogmatycz-
ny blok Kantowski, ustanowiony ponad do§wiadczeniem idei transcen-
dentalnych, nie uznaje kontekstu ,,poharatanego zycia”, w ktorym na-
bywa si¢ mozliwosci takiego doswiadczenia. Istotnie, Kantowskie roz-
winigcie Bilderverbot odwraca uwage od rzeczywistosci spotecznej, co

15 Tamze, s. 546547 (Gesammelte Schriften 6, s. 381). Tutaj Adorno jest
nieco nieprecyzyjny: Kant nie zakazal myslenia absolutu, lecz wzbraniat posiadania
o nim wiedzy teoretycznej. ,,Ot6z cho¢ mej duszy rozwazanej w drugi sposob [tj. jako
rzecz sama w sobie — J.G.] nie mog¢ poznaé przy pomocy spekulatywnego rozumu
(a tym bardziej przy pomocy empirycznej obserwacji), a tym samym wolnosci jako
wlasnosci istoty, ktorej przypisuje wywotywanie skutkow w $wiecie zmystowym, a to
dlatego ze musiatbym te istote pozna¢ jako okre$long w swym istnieniu, a mimo to nie
bedaca w czasie (co jest niemozliwe, gdyz nie moge zadnej naocznosci da¢ memu po-
jeciu za podktad), moge jednak pomysle¢ sobie wolnos¢, tzn., Ze jej przedstawienie nie
zawiera przynajmniej sprzecznosci, jezeli stuszne jest nasze krytyczne odréznienie dwu
sposobow przedstawienia (zmystowego i intelektualnego)”, 1. Kant, Krytyka czystego
rozumu, t. 1, przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, s. 41, kursywa za oryginatem.
Ten fragment jednak nie oddaje prostego niedopatrzenia ze strony Adorna, ktory odrzu-
ca Kantowski podzial na myslenie i wiedz¢/poznanie. Adorno nie zgadza si¢, ze pod-
stawowym warunkiem mozliwosci myslenia jest jego niesprzeczno$¢. Utrzymuje, ze
mozliwo$¢ myslenia wymaga odniesienia, a tym samym ze nie istnieje co$ takiego jak
czyste pojecie rozumienia. Dla Adorna wszelkie nasze pojgcia sa ,,splamione” naszym
»zanurzeniem” w §wiecie. Stad jego zdaniem Kantowski zakaz posiadania wiedzy o
absolucie jest rtOwnoznaczny z zakazem myslenia absolutu.

16 By¢ moze Adorno miat na mysli nastepujacy fragment z pracy Kanta: ,,Jest upo-
karzajacym dla rozumu ludzkiego, Ze nie osiagajac nic w swym czystym zaj¢ciu, fak-
tycznie pozostaje w potrzebie utrzymania dyscypliny, panujgc nad swym marnotraw-
stwem, oraz chroniac si¢ przed oszustwami, ktére z marnotrawstwa wynikaja. Lecz,
z drugiej strony, odkrywajac, ze on sam potrafi i musi stosowac t¢ dyscypling, rozum
przywraca sobie zaufanie i zyskuje pewnos¢ siebie”, I. Kant, Critique of Pure Reason,
St. Martin’s, New York 1961, s. 629, fragment przetozyt J.G.
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czyni absolut nieuchwytnym; na wspomniang rzeczywisto$¢ spoteczng
sktada si¢ wielo$¢ obliczy cierpienia i opresji, do ktorych Adorno wciaz
powraca w swych pracach: bieda, wyzysk klasowy, rasizm, etnocen-
tryzm, nacjonalizm i seksizm/szowinizm. W konsekwencji tak zwany
Kantowski rozum krytyczny zmienia to, co dla Adorna jest spotecz-
no-historyczng niemoznoscig do$wiadczenia absolutu (zapewniajaca
kontekst ,,poharatanego zycia”), w inwariant odgornie kreujacy ludzka
kondycje. Kant proponuje taka wersje rozumu, ktéra usprawiedliwia
bezustanne odraczanie momentu gratyfikacji: odkupienie jest poza na-
szym zasiggiem nie z powodu panujacej niesprawiedliwosci, lecz z po-
wodu swej transcendentnej natury. Tak zwany ,,rozum krytyczny” jest
konstytuowany w uswigceniu cielesnego zados¢uczynienia, trzymajac
si¢ utartych schematow oficjalnej wiedzy; zdaniem Adorna taki rodzaj
rozumu jest nierozumny.

Brak zaufania Adorna do ideologicznych skutkow wspotczesnych
realizacji Bilderverbot zyskuje gle¢bszy wyraz w zastrzezeniu wyrazo-
nym wzgledem teologii negatywnej. Kluczowa mys$l zawarta jest w ko-
mentarzu do opery biblijnej Schonbegra pt. Mojzesz i Aron. Esej Ador-
na zostal napisany w 1963 roku, trzy lata przed Dialektykq negatywng
i sze$¢ lat przed $miercig autora. Jego zdaniem ,,zydowski zakaz czy-
nienia obrazow [...] ksztattuje centrum tekstu [opery Mojzesz i Aron]”"".
Adorno wskazuje, ze Schonberg rzeczywiscie ,,zwazat na 6w zakaz, jak
i na kilka innych”. W tym samym eseju réwniez nawigzuje do teologii
negatywnej Schonberga, wobec ktorej wyraza swe zastrzezenia. Pisze:

W rozwoju twodrczos$ci Schonberga [...] ekspresja jako negatywnos¢, jako indy-
widualne cierpienie, ciazy [iiberschlagt sich] w strong punktu, w ktérym staje si¢ teo-
logia negatywna [negativen Theologie], zaklinaniem [Beschwdrung] przedmiotowego,
wyczerpujacego, pojednawczego znaczenia w jego zaprzeczenie, absolutng podmioto-
wo$¢, dla ktorej nie ma wyjscia'®.

W powyzszym fragmencie Adorno laczy teologie negatywna z przy-
wolywaniem stanu pojednania, do ktérego dostgpu nam odmowiono.
Filozof sprzeciwia si¢ wigc teologii negatywnej konkretnie dlatego, ze
tym sposobem rezygnuje si¢ z mozliwosci realnego pojednania. Ador-
no z uporem przypomina, ze wspotczesne stosowanie Bilderverbot (czy
teologii negatywnej) powoduje zanik krytycznego myslenia i tgsknoty
za utopia, tym samym podtrzymujac stan ,,zycia poharatanego”, na co
wskazuje przytoczony wyzej fragment.

7" Gesammelte Schriften 16, s. 458; Quasi una Fantasia, s. 230.
18 Gesammelte Schriften 16, s. 463; Quasi una Fantasia, s. 236, kursywa dodana.
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Z drugiej strony, Adorno krytykuje rowniez to, co postrzega jako
technike akomodacji teologii negatywnej (czy dialektycznej) stoso-
wang wobec ,,calkowicie Innego”, czyli wyrzekanie si¢ pracy rozumu
dyskursywnego. Krytyke t¢ zawiera esej dotyczacy doktryny mitosci
u Kierkegaarda. Adorno odnosi si¢ do Kierkegaardowskiej teologii
jako jednocze$nie ,,dialektycznej” i ,,negatywnej”!®. Podgza jej $la-
dem, by na koncu dobitnie stwierdzié, ze chrzescijanstwo nie jest czy-
stym ruchem mysli, lecz ,transcendencja ruchu mysli”. Adorno wigze
rowniez teologie negatywna z doktryna o ,,radykalnie Innym” zawarta
w mysli Kierkegaarda®. Z jednej strony zatem, aprobuje Kierkegaardow-
skie rozumienie negatywnosci. Dunski filozof, utrzymuje Adorno ,,nie
podzielat optymizmu filozofii co do mozliwosci wykreowania absolutu
z wnetrza samej siebie...; nie wierzyl, ze czysty ruch mysli moégiby
przypuszczalnie poprowadzi¢ do chrzescijanstwa”. Tymi komentarza-
mi Adorno sekunduje Kierkegaardowi przeciw Heglowi i oczywiscie
respektuje odrzucenie rozumu, ,,pracujgcego”, by wytworzy¢ absolut.
Z drugiej strony, utrzymuje, ze odrzucenie generujgcego rozumu obraca
si¢ w jego zupelne nieuznawanie. Twierdzi, ze uporczywe obstawanie
Kierkegaarda przy ,,transcendencji mysli” odzwierciedla ,,ide¢ rozumu,
ktéry «dociera do» absolutu bynajmniej nie przez utrzymywanie petne;j
konsekwencji w prowadzeniu mysli, lecz przez samo-uswigcenie [...]”%!.
Wedlug Adorna mysl, ktora chece konsekwentnie poznawaé, a jedno-
czesnie zaciemnia to wszystko, czemu stuzy¢ powinna, nie moze tego
w petni ukonstytuowaé. Filozof stwierdza wigc, ze negatywna teolo-
gia Kierkegaarda jest irracjonalna. Akomoduje ona odmienno$¢ Innego
(a doktadnie Boga) nie poprzez wyrdwnanie jego oporu, umieszczajac

' Objasnienia Adorna dotyczace teologii dialektycznej (i by¢ moze negatywnej)
byty prawdopodobnie powodowane wymogiem Paula Tillicha, teologa nadzorujacego
prace habilitacyjna dotyczaca Kierkegaarda. Pewne elementy jezyka Adorna zdradzaja
podobienstwo do jezyka Karla Bartha, teologa najmocniej kojarzonego z teologia dia-
lektyczng; na przyktad w wielu przypadkach nawigzuje on do teologii dialektycznej
jako teologii dotyczacej tego, co ,,catkowicie odmienne”. (Adorno [i Horkheimer] na-
wigzuja do Bartha w: Dialektyce oswiecenia, s. 198-200, por. Gesammelte Schriften 3,
s. 203). Adorno mogt rowniez dyskutowaé kwestie teologii negatywnej z Gershomem
Scholemem, ktory uzywat tego terminu w Origins of the Kabbalah, przet. A. Arkush, de
Gruyter, Berlin 1962, s. 441-442 [por. rowniez: G. Scholem, Kabala i jej symbolika,
przet. R. Wojnakowski, Znak, Krakow 1996, oraz tenze, Mistycyzm zydowski i jego
glowne kierunki, przet. 1. Kania, Czytelnik, Warszawa 1997 — przyp. J.G.].

20 T.W. Adorno, On Kierkegaard'’s Doctrine of Love, ,,Studies in Philosophy and
Social Sciences” (dawniej: ,,Zeitschrift fiir Sozialforschung”) 8, 1939, s. 414.

2 Tamze, s. 414.
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go posrod niezbywalnie zaposredniczonego charakteru myslenia, lecz
zawieszajac, a faktycznie wyrzekajac si¢ postawienia mysli naprzeciw
boskosci Boga. Adorno wyraznie odrzuca te¢ strategig, piszac: ,,naleza-
toby obstawac przy tym [by] [...] powiedziec¢ to, czego powiedzieé sig
nie da. Prosta sprzeczno$¢ zawarta w tym pragnieniu jest sprzecznoscia
samej filozofii: ta sprzecznos¢ kwalifikuje jg jako dialektyke”?. Ana-
lizy Adorna dotyczace wspotczesnego stosowania Bilderverbot i teolo-
gii negatywnej antycypuja krytyke jego nastgpcow. Zauwaza on, ze
wspotczesne interpretacje Bilderverbot, legitymizujac wyrzeczenie si¢
pojednania, tworzg otchtan pomigdzy tym Swiatem a jego zbawieniem
oraz, rdwnoczesnie, rozumnoscig. Filozof zatem jednoznacznie odrzu-
ca teologie negatywna, ktéra moze by¢ odpowiedzialna za absolutne
nieporozumienie, czyli zrzeczenie si¢ rozumu dyskursywnego. Z pew-
noscia jego komentatorzy doktadnie przejrzeli kluczowe fragmenty,
szukajac zgodnos$ci mysli Adorna z teologig negatywna, i btednie zin-
terpretowali jego mysli, wskazujac, ze przywiazanie do Bilderverbot
sygnalizuje wyrzeczenie si¢ jezyka, celem zachowania odmiennos$ci In-
nego. Twierdze, ze krytyka politycznego obcigzenia Bilderverbot wyra-
zona przez Adorna jest o wiele bardziej kompleksowa i1 zniuansowana
od wysuwanej przez jego nastgpcow. Adorno ttumaczy ewidentny roz-
dzwick miedzy ,,poharatanym zyciem” a stanem pojednania, widoczny
we wspoélczesnych interpretacjach i aplikacjach tego zakazu. Twierdzi,
iz takie czytanie Bilderverbot powoduje, ze nieintelligibilno$¢, zamiast
by¢ widoczng cecha spoteczno-historycznej rzeczywistosci, w ktorej

2 Fragment ten w pelnym wymiarze brzmi: ,,nalezatoby obstawac¢ przy tym [by]
[...] przeciw Wittgensteinowi [...] powiedzie¢ to, czego powiedzie¢ si¢ nie da. Prosta
sprzeczno$¢ zawarta w tym pragnieniu jest sprzecznos$ciag samej filozofii: ta sprzecz-
no$¢ kwalifikuje ja jako dialektyke. [...] Praca filozoficznej autorefleksji sprowadza si¢
do analizy tego paradoksu. Wszystko inne jest przypisywaniem sensu, wtorng konstruk-
cja, czynnoscia dzi$, jak i w czasach Hegla przedfilozoficzna”, Dialektyka negatywna,
s. 16, kursywa dodana (Gesammelte Schriften 6, s. 21). Jest to jedno z trzech odniesien
do najbardziej znanego stwierdzenia Wittgensteina: ,,0 czym nie mozna powiedzie¢,
o tym trzeba milcze¢”, L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 7, przet.
B. Wolniewicz, WN PWN, Warszawa 2000. Oto inne nawiazania: ,,[...] chociaz poza
tym jego [Wittgensteina] nakaz milczenia dobrze pasuje do falszywie odrodzonej dog-
matycznej metafizyki i trudno go odr6zni¢ od milczacej ekstatycznej wiary w byt”,
Dialektyka negatywna, s. 566 (Gesammelte Schriften 6, s. 395) oraz: ,,Wittgensteinow-
ska maksyma, «o czym nie mozna powiedzie¢, o tym nalezy milcze¢», w ktorej ekstre-
mum pozytywizmu rozlewa si¢ w gescie oddania autorytarnej autentycznosci i dla kto-
rej ten pozytywistyczny rozum stosuje pewien rodzaj masowej sugestii, jest doglebnie
antyfilozoficzna”, Hegel: Three Studies, przet. S.W. Nicholson, MIT Press, Cambridge
1993, s. 101 (Gesammelte Schriften 5, s. 336).
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odmawia si¢ gratyfikacji, staje si¢ atrybutem nieosiggalnego absolutu.
Skutkiem tego niemozliwo$¢ pojednania zyskuje teologiczne umoco-
wanie (pojednanie per se jest niepoznawalne, a tym samym niemozli-
we), a konkretne powody wewnatrzhistorycznej indolencji pozostaja
nieprzemyslane i niezbadane.

Uwazam, ze sposob, w jaki Adorno zastosowat Bilderverbot, mogt-
by odwroécié¢ t¢ tendencje. By¢ moze odwrocitby naszg uwage od tak
zwanego ,,Innego”, skupiajac ja na spoteczno-historycznej rzeczy-
wisto$ci wymagajacej krytycznego spojrzenia i doglebnej naprawy.
Pierwszym krokiem ku temu jest poczyniona przez niego dystynkcja
dwoch typéw negacji: abstrakcyjnej i okreslonej. Podziat ten tworzy
podstawe do poprowadzenia konstruktywnego teologicznego ruchu,
ktory odzwierciedlatby materialistyczne odczytanie Bilderverbot jako
»teologii odwroconej”.

NEGOWANIE NEGATYWNEGO

We wczesnej, napisanej wspolnie z Horkheimerem pracy, zatytuto-
wanej Dialektyka oswiecenia, Adorno za Heglem wprowadza podziat
na negacj¢ abstrakcyjng i okre$long. Dla Hegla abstrakcyjna negacja to
proces usuwania z rzeczy wszelkiej tresci i specyficznych okreslen; na
skutek tego powstaje ptaska, nicodroznialna od nicosci nieokreslonosc.
Adorno podaza sladem Hegla, odrzucajac przeciwstawione §wiatu
pojecie nieokreslonego absolutu, ktory tym samym odmawia do sie-
bie pojeciowego dostepu. Dla obu, Hegla i Adorna, ta forma negacji od-
zwierciedla idealizacje nieosiagalnej przejrzystosci, a w rzeczywistosci
powoduje kurczenie si¢ absolutu [do nieokreslonego minimum]; jesli
absolut jest pomyslany tak, by kontakt z materialnym §wiatem zagrazat
jego integralno$ci, to zarazem musi by¢ postrzegany jako skonczony
i statyczny. Dla kontrastu, proces negacji okreslonej zachowuje tresc,
a przedmiot definiowany jest w obrebie relacji, a konkretnie w opozy-
cji do swej ustalonej charakterystyki. W tym miejscu miedzy Heglem
i Adornem pojawiaja si¢ jednak roznice. Pierwsza zaznacza si¢, gdy
Hegel wiaze negacje abstrakcyjna z o$wieceniem i judaizmem. Ador-
no natomiast twierdzi, ze zydowskie rozwinigcie Bilderverbot pociaga
za sobg negacje okre$long?. Po drugie, Adorno chce wykorzystac kry-

3 G.WF. Hegel, Phenomenology of Spirit, przet. A.V. Miller, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 1977, s. 50-51, 340, 346 [por. G.W.F. Hegel, Fenomenologia du-
cha, przet. A. Landman, t. 1, 2, Warszawa, 1963, 1965; por. tez porownawcza pracg
o Heglu i Adornie: A. Wawrzynowicz, Hegel i Adorno — opozycja dwoch koncepcji
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tyczny i polityczny potencjal negacji okreslonej, by zdemaskowac i po-
tepi¢ nieprawo$¢ konstytuujaca zycie na ziemi; jednakowoz jest on na
tyle ostrozny, by podkresli¢, ze stosowanie krytycznej negacji ani nie
pozwoli nam osiggnaé¢ pojednania, ani nie gwarantuje, ze ,,poharatane
zycie” bedzie odkupione.

Adorno [i Horkheimer] pisze:

Religia zydowska [...] nadziej¢ wiaze jedynie z zakazem, nie dozwalajacym mieni¢
tego, co fatszywe — bogiem, skonczonosci — nieskonczonoscia, ktamstwa — prawda [...].
Wszakze negacja nie jest abstrakcyjna |[...]. Prawo do wizerunkow zostaje ocalone po-
przez wierna realizacj¢ zakazu wizerunkow. Taka realizacja — ,,negacja okre$lona” — nie
jest przez suwerennos¢ abstrakcyjnego pojecia uodporniona na uroki ogladu, jak scep-
tycyzm, dla ktorego fatsz na rowni z prawda jest niczym. Negacja okre$lona odrzuca
bozki, niedoskonate wyobrazenia absolutu inaczej, niz czyni to rygoryzm, ktory prze-
ciwstawia im idee, ktorej wyobrazenia te nie moga sprosta¢. Dialektyka ujawnia raczej,
ze kazdy obraz jest pismem. Uczy odczytywac z jego linii wyznanie fatszywosci, ktora
odbiera mu moc i moc te przypisuje prawdzie?*.

Dla Adorna specyficznie zydowskie odczytanie Biderverbot nie po-
cigga za sobg zbiorczej negacji wszelkich wizerunkéw boskosci, lecz
skutkuje ich rozsadng analiza, a nastepnie rozpoznaniem, ktore z wi-
zerunkOw moga pozorowac absolut. Na tym tez polega rdznica migdzy
negacja abstrakcyjng a negacjg okreslona. Pierwsza odrzuca wszelkie
zaposredniczenia absolutu, a w konsekwencji powstaje co$ nieokre-
slonego, uragajacego tym samym rozumnosci; stad Adorno kojarzy jej
tre$¢ ze sceptycyzmem. Dla niego ten rodzaj negacji nie neguje spe-
cyficznej tresci i historycznych konfiguracji sktadajacych si¢ na kon-
kretny obraz ,,poharatanego zycia” — negacji, ktdra zawieralaby wymog
krytycznej interpretacji i diagnozy wspotczesnego zycia. Raczej neguje
wszystko, bez réznicy. Teologowie, ktorzy korzystaja z abstrakcyjnej
negacji polegajacej na prostej ucieczce od okreslonos$ci, oferuja tym
samym falszywy obraz odkupienia; wprost odrzucajac materialnosé
i histori¢ w catosci, nie silg si¢ na konkretne, merytoryczne potepienie
rzeczywisto$ci upadte;j.

Wedhlug Adorna Bilderverbot moze by¢ sitg krytyczna, jesli zamiast
promowac abstrakcyjnego Boga i nicosiggalne zbawienie, zwrdci nasza
uwage na sktadowe ,,poharatanego zycia”, dajac podstawe rzeczowe;j
krytyce. Innymi stowy, zamiast maskowac¢ bosko$¢, Bilderverbot musi

myslenia dialektycznego i dwoch wykladni racjonalnosci, Wydawnictwo UAM, Poznan
2001 — przyp. J.G.].

2 Dialektyka oswiecenia, s. 40, thumaczenie zmienione zgodnie ze zmiang doko-
nang przez E.A. Pritchard, kursywa dodana (Gesammelte Schriften 3, s. 40—41).
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zdemaskowac¢ upadly rzeczywisto$¢. Wedlug frankfurtczyka etyczny
i polityczny potencjat zakazu w petni wykorzystamy tylko wtedy, gdy
bedzie on odpowiadal na pytanie o to, dlaczego roznorodne proby iden-
tyfikacji absolutu sg niewystarczajace. Tak, w opozycji do abstrakcyj-
nej, przedstawia si¢ negacja okreslona. Co wigcej, Adorno twierdzi,
ze praktyczne zastosowanie negacji okreslonej, skupiajacej uwage na
szczegotowych rysach ,,poharatanego zycia”, rzeczywiscie pozwala
dostrzec przeblysk tego, co wykracza poza status quo. Po§wiadcza, ze
,Potega okreslonej negacji [stanowi — J.G.] jedynie dozwolony szyfr
tego, co inne”?. Ponizszy cytat wyjasnia to stwierdzenie:

Zadnego absolutu nie mozna wyrazié inaczej niz w tworzywach i kategoriach im-
manencji, ale ani tej nie nalezy ubostwiaé [vergdttern] w jej uwarunkowaniu, ani jej
totalnej sumy. Metafizyka, zgodnie z jej wlasna definicja, nie jest mozliwa jako tancuch
dedukcyjnych sadoéw o tym, co istniejgce. Nie mozna jej tez pojmowac na wzor czegos
absolutnie odmiennego, co wyjgtkowo urggatoby mysleniu. Bytaby ona mozliwa zatem
jedynie jako czytelna konstelacja tego, co istniejgce. Od niego uzyskalaby tworzywo,
bez ktorego by jej nie mogtlo by¢, ale nie transfigurowataby istnienia swoich elementow,
a tylko sprowadzitaby je do konfiguracji, w ktorej elementy ztozytyby si¢ na pismo?.

Proby wyrazenia absolutu zwracaja nas ku refleksji nad srodkami,
ktorym dysponujemy. Te $rodki, problemy i kategorie tego $wiata nie
moga by¢ jednakowoz wynoszone do poziomu boskosci. Ich negacja
okreslona wskazuje na charakter absolutu, raczej tworzac ,,pismo”,
w ktorym absolut znajduje wyraz; w tym ruchu jednak nie dokonujemy
spolecznej transformacji od ,,poharatanego zycia” do stanu pojedna-
nia. Zauwazmy, ze nawigzanie Adorna do ,,pisma” w powyzszym frag-
mencie Dialektyki negatywnej pobrzmiewa we wczesniejszym pasazu
z Dialektyki oswiecenia, w ktérym filozof pisze, ze dialektyka ,,rozu-
mie” kazdy obraz jako pismo. Adorno tym samym sugeruje, ze ,,pis-
mo”, ztozone z utamkow ,,poharatanego zycia”, zawiera kod absolutu.
To, co wyraza w powyzszym fragmencie, w eseju o operze Schonberga
Mojzesz i Aron wypowiada wyrazniej. Pisze:

Teologiczny zwrot Schonberga mogiby zanegowaé negacje, rozpoznang w histo-
rycznym kontekscie. Elementem prawdy tego ruchu bytaby auto-deifikacja jako cos
negatywnego, jego dostgpnos¢ tym samym przyjetaby posta¢ pozytywna. Lecz istnienie

3 T.W. Adorno, Glosa do portretu Tomasza Manna [w:] tegoz, Sztuka i sztuki.
Wybor esejow, przet. K. Krzemien-Ojak, PIW, Warszawa 1990, s. 327 (Gesammelte
Schriften 11, s. 34).

% Dialektyka negatywna, s. 572-573, kursywa dodana (Gesammelte Schriften 6,
s. 399).

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 3
— 161 —

tegoz nie jest w tym postulacie zagwarantowane. To tylko refleks falszywej rzeczywi-
stosci, jej odwrocone odbicie w §wiadomosci; nie istnieje w sobie i dla siebie. Jako chi-
mera pozostaje naznaczone falszywoscia. Jest to nie mniej ewidentne w pozytywnym
jezyku muzyki niz w przejsciu z teologii negatywnej do pozytywnej?’.

Tym pasazem Adorno przypomina, ze sprzeciwianie si¢ czemus$ nie-
chybnie pocigga za soba zaj¢cie jakiegos stanowiska, czyli co§ pozy-
tywnego. Jednak jego zdaniem pozytywno$¢ wytaniajaca si¢ z bezkom-
promisowej negatywnosci sztuki Schonberga nie moze rosci¢ sobie pre-
tensji do ,,realno$ci”’; pozostaje ,,chimera”. Jest to ,,odwrocone” odbicie
falszywej rzeczywisto$ci, przeciw ktorej skierowany jest protest i ktora
jest demaskowana; istotnie, samo to odbicie sktada si¢ z elementow
fatszywej rzeczywistosci, cho¢ w opozycji do niej si¢ ustawia. Dlatego
mozliwos¢ dostrzezenia, ze rzeczy nie powinny by¢ takie, jakimi sa,
nie rowna si¢ pozwoleniu na tworzenie obrazoéw ich wlasciwego stanu.
Adorno oznajmia: ,,Falszywe wnioskowanie powstaje wszakze przez
bezposrednie wyniesienie negatywnosci, krytyki tego, co tylko istnie-
jace, do rangi pozytywnosci, jak gdyby niewystarczalnos¢ tego, co jest,
gwarantowata, ze to, co jest, mogtoby si¢ pozby¢ owej niewystarczal-
nosci. Nawet w skrajnym przypadku negacja negacji nie bedzie pozy-
tywnoscig”?. By negatywno$¢ zaistniata jako co$ pozytywnego, trzeba

2" Quasi una Fantasia, s. 236 (Gesammelte Schriften 16, s. 464).

2 Dialektyka negatywna, s. 552-553, kursywa dodana (Gesammelte Schrifien 6,
s. 385). Lokowanie przez Adorna pozytywnosci wewnatrz tego, co negatywne, przy-
pomina Edwarda Schillebeeckxa opis ,,negatywnego kontrastu do§wiadczen”. Schille-
beeckx pisze: ,,wyobrazenia i oczekiwania wzgledem zbawienia i ludzkiego szczg$cia
sa niezmiennie projektowane z pozycji konkretnych doswiadczen i przemyslen doty-
czacych faktu niepowodzenia, bolu, cierpienia i wyobcowania — z pozycji negatywnych
doswiadczen, skumulowanych przez wieki utrapien”, E. Schillebeeckx, Jesus: An
Experiment in Christology, przet. H. Hoskins, Seabury Press, New York 1979, s. 19.
Zdaniem Schillebeeckxa poznawcza warto$¢ negatywnie zestawionych do$wiadczen
stanowi przede wszystkim ich potencjal krytyczny. Kwestionuja one warto§¢ kontem-
platywnego poznania, zapewniajacego holistyczny oglad teoretycznie ujednoliconego
systemu (tym samym deklarujacego realizacj¢ pojednania); doswiadczenia te rzuca-
ja wyzwanie naukowemu technologicznemu poznaniu, ktore cztowiekowi przypisuje
rol¢ podmiotu sprawujacego kontrol¢ nad natura i historia. Jestem catkowicie pewna,
ze Adorno zgodzilby si¢ z twierdzeniem Schillebeeckxa, ze pojecie zbawienia moze
by¢ wprowadzone w zycie w kontekscie zta, co uniemozliwia stworzenie jakiejkolwiek
teorii dotyczacej zta, ,,jedyna adekwatna odpowiedz [na zto] jest ujeta w praktycznym
zadaniu powstrzymania zta”, tamze, s. 620. Jednakowoz Adorno mogiby kwestionowac
Schillebeeckxa przedstawienie wizji ,,poharatanego zycia” jako nazbyt powierzchow-
ne; ten ostatni rozpoczyna prac¢ poswigcong chrystologii od spostrzezenia: ,,Widzie-
lismy go wszyscy [okaleczonego cztowieka], czyz nie?”. Zdaniem Adorna nie wszyscy.
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by stworzy¢ iluzjg, ze tesknota za pojednaniem stanowi przedhuzenie
status quo; zatem rozumienie krytycznego wgladu jako zapewniajace-
go tu i teraz stan pojednania jest niepoprawne. Zgodnie z poprzednimi
stwierdzeniami zaniepokojenie Adorna dotyczy tego, ze kto$ antycypu-
jac, a faktycznie przyjmujac z gory mozliwos¢ autokorekty doczesnego
zycia, moglby zby¢ milczeniem jego ,,stan poharatania”.

Adorno nie uznaje zadnego rozwini¢cia Bilderverbot, ktore pocigga
za sobg rezygnacje z mozliwo$ci zbawienia (co bytoby réwnoznaczne
z rezygnacja z krytycznego, rozumnego myslenia), tak samo jak nie
uznaje teologicznego usankcjonowania tej rezygnacji (moca ktorego
absolut, per se, jest opisywany jako niepoznawalny). Rozwinigcie, kto-
re proponuje Adorno, mogloby stuzy¢ poznaniu cech ,,poharatanego
zycia”, ktorych nabywa stan zbawienia, a rezygnujac z antycypowa-
nia jego immanentnego spetnienia, nada¢ mu tak istotng okreslonos¢.
Adorno podkresla, ze ,,Potega okreslonej negacji [stanowi — J.G.]
jedynie dozwolony szyfr tego, co inne”?. Ponownie zaznacza, ze
tego typu negacji nie nalezy btednie przypisywa¢ mocy siggania ku
zbawieniu. Niemniej jednak szczegdlne rozwinigcie Biledrverbot,
ktore proponuje, wyraza jasny zamiar zarowno odstonigcia konkret-
nych cech ,,poharatanego zycia”, jak i przyblizenia nas ku zbawie-
niu. Adorno nie uznaje bezposredniego opisu absolutu (pozytywne;j
teologii) i odrzuca zakaz odnoszacy si¢ do tej deskrypcji, bazujg-
cy na znaczeniu ,,catkowicie Innego” (teologia negatywna). Zatem
jaka przestrzen w ramach teologii pozostaje filozofowi do zagospo-
darowania?

Adorno moglby rowniez zarzuci¢ Schillebeeckxowi tendencj¢ do uniwersalizacji, py-
tajac, czy opisuje ludzkie cierpienie, czy ,,majace nadej$¢ uniwersalne [jego] znacze-
nie”, czy moze autentyczng istot¢ ludzka (humanum), tamze, s. 622. Moglby zgodzi¢
si¢ z wypracowanym przez Schillebeeckxa znaczeniem niepewnosci/nieokreslonosci
zapewniajacej lepsza przysztos¢, ktora jest posrednio wskazana w tym, co negatywne.
Niemniej jednak Schillebeeckx przypieczetowuje t¢ niepewnos¢ oswiadczeniem, kto-
re wyznacza miar¢ dystansu mi¢gdzy nim a Adornem: ,,[Bog] Ojciec jest potezniejszy
od wszelkiego doznanego przez nas cierpienia i smutku, pot¢zniejszy niz niemozno$¢
doswiadczenia najglebszej rzeczywistosci, ktorg na koncu jestesmy w zaufaniu obdaro-
wywani”, tamze, s. 625. Dalsze przyktady deklarowanej niepewnosci jako tesknoty do
utopii, zobacz w: tamze, s. 620, 621, 623. Wiaze si¢ z tym twierdzenie Schillebeeckxa,
ze uniwersalne znaczenie Jezusa zawiera si¢ w pytaniu o ostateczny sens lub bezsens
historii jako przywotany przez negatywny kontrast do§wiadczen; Jezus upewnia ludzi
co do najwyzszego znaczenia historii. Oczywiscie Adorno nie postrzega w ten sposob
Jezusa; on zrzeka si¢ mozliwo$ci dotarcia do ostatecznego sensu.
¥ Glosa do portretu Tomasza Manna, s. 327 (Gesammelte Schriften 11, s. 341).
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W liscie do Maxa Horkheimera z roku 1941 usituje zakomuniko-
wac swoje teologiczne inklinacje, zwierzajac sig¢:

Mam stabe, niezmiernie stabe przeczucie, ze wciaz istnieje mozliwo$¢ myslenia
tajemnicy, lecz na pewno dzi$ jeszcze nie jestem w stanie sformutowac sposobu, w jaki
mogloby to by¢ mozliwe. Przestanka mowiaca, ze teologia kurczy si¢ i wkrotce bedzie
dostrzegalna w jednym jedynym motywie, istnieje obok innego przekonania, méowiace-
g0, Ze z najistotniejszego punktu widzenia nie ma zadnej réznicy pomig¢dzy stosunkiem
teologii do negatywnosci a jej zwigzkiem z pozytywnoscia [...]. Lecz nade wszystko
uwazam, ze czegokolwiek do§wiadczamy jako prawdy — nie bezrefleksyjnie, lecz jako
pojeciowego ruchu — i co przedstawia si¢ nam jako index sui falsi, niesie ze sobg jej
$wiatto tylko jako odbicie innego $wiatta.

Ta poufna wypowiedz skierowana do Horkheimera sugeruje, ze
Adorno intuicyjnie zwraca si¢ w inng strong niz negatywna (dialektycz-
na) czy pozytywna teologia. Ta wypowiedzia rowniez sugeruje on, ze
prawda teologii ostatecznie zalezy od tego, czy niesie ona w sobie ,,to
inne $wiatlo”, §wiatto odkupienia. Adorna opis odwrdconego obrazu,
jego nawigzanie do ,,przeskoku z teologii negatywnej do pozytywnej”
w analizach teologicznego zwrotu u Schonberga oraz wyzej przyto-
czona wypowiedz dotyczaca stosunku teologii do tego, co pozytywne
1 negatywne, s3, jak dowodze, polaczone ze soba wczesnym okresle-
niem ,,teologia odwrocona”, jako nazwa projektu filozofii Waltera Ben-
jamina oraz jego wilasnej mys$li*'. Wybierajgc t¢ fraze, Adorno chciat
unikng¢ ekstremdw, tu kojarzonych z obstawaniem przy pozytywnej
lub negatywnej teologii. Pozytywna teologia jest mityczna w tej mie-
rze, w jakiej zezwala na kreowanie kontinuum pomi¢dzy absolutem
a czlowiekiem, sankcjonujac tym samym okropnos$ci konstytuujace

30 List Adorna do Horkheimera z 4 wrze$nia 1941; cyt. za: R. Wiggershaus, The
Frankfurt School: Its History, Theories and Significance, przet. M. Robertson, Polity
Press—MIT Press, Cambridge, England—Cambridge, MA 1994, s. 503.

31 Jedyny autor konsekwentnie nawigzujacy do Adorna odwroconej teologii to
René Buchholz, por. tenze, Zwischen Mythos und Bilderverbot: Die Philosophie Adorno
als Anstof zu einer kritischen Fundamental Theologie in Kontext der spéiten Moderne,
Peter Lang, Frankfurt am Main 1991. Dla Buchholza odwrdcona teologia Adorna ozna-
cza powstrzymywanie dziatania kategorii teologicznych i ,,0krycie ich czernig”, wy-
rzeczenie si¢ dostepu do objawienia i stosowanie mikrologicznej perspektywy, dzigki
ktorej kategorie metafizyczne sa transponowane w histori¢ (tamze, s. 136). Buchholz
réwniez podsuwa mysl o istniejacym zwiazku pomi¢dzy materializmem i Bilderver-
bot w teologii Adorna (s. 141). Jednakze nie bada systematycznie znaczenia ,,inwersji”
w zbiorze pism Adorna ani tez nie omawia krytycznych uwag Adorna dotyczacych
Bilderverbot i teologii negatywnej; roéwniez w swych interpretacjach nie wlacza si¢
w dyskusj¢ nad Adorna ,,teologia negatywna”.
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poharatane zycie”. Negatywna teologia przechodzi w mit, gdy odrzu-
ca prace dyskursywnego rozumu, probujac wybtaga¢ pojednanie, ktore
musi zosta¢ odmowione. Teologia odwrocona Adorna unika tych nie-
bezpieczenstw, rozwijajac materialistyczng interpretacje Bildeverbot:
zanegowanie negatywnosci, ktora stanowi ,,poharatane zycie™, nie ozna-
cza rdwnoczesnego przyjecia stanu zbawienia [jako istniejacego]; nie-
mniej jednak pozbawiona i pozbawiajgca ztudzen bezkompromisowa
wizja ,,poharatanego zycia” jest swego rodzaju fotograficznym negaty-
wem mesjanicznego Swiatla.

TEOLOGIA ODWROCONA

W 1934 roku w liScie do Benjamina Adorno wprowadza niespoty-
kana dotad kombinacje terminéw. Tym samym sugeruje, ze jego i Ben-
jamina projekty filozoficzne stanowia przyktad teologii odwrocone;.
Odnosi si¢ do eseju Benjamina poswigconego pisarzowi Franzowi Kaf-
ce (zm. 1924). Swa wypowiedz rozpoczyna od opisu fotografa, kojarzac
go z osoba Kafki i twierdzac, Zze znaczenie tej figury oddaja Benjami-
nowskie analizy. Adorno pisze, ze jest to fotograf wykonujacy zdjecia
»zlemskiego zycia z perspektywy stanu zbawienia”. Fotograf przykryty
jest czarnym ptotnem. Ow obraz ma zasugerowac ,,pelne przerazenia”
i ,,pozbawione miejsca” spojrzenie przez obiektyw — efekt osiagnigty,
jak pisze Adorno, dzigki ,,aluzyjnemu” umiejscowieniu aparatu. Zauwa-
za, ze ten obrazek oddaje pozycje¢ teologii w tworczosci Kafki. Nastep-
nie stwierdza, ze wizja teologii, wewnatrz ktorej z radoscig dostrzega
stapianie si¢ 1 zanikanie [verschwinden] r6znicy miedzy my$la [swoja
i Benjamina], moze by¢ okreslona mianem teologii odwrdconej. Ador-
no odrzucajac wszelkie ,,naturalne” czy ,,supranaturalne” interpretacje
teologii, daje pierwszenstwo rozumieniu jej jako szczegdlnego rodzaju
,»pisma”. Lecz pismo, ktére kojarzy z teologia odwrdcona, nie jest bez-
posrednie i zwyczajne; zamierza wigc przyblizy¢ sens ,,zaszyfrowane-
go charakteru naszej teologii”?**.

32 Theodor W. Adorno/Walter Benjamin. Briefwechsel 1928—1940, red. H. Lonitz,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1994, Adorno do Benjamina, 17 grudnia 1934, Berlin,
s. 90-91. [O kafkowskich powinowactwach Benjamina explicite $wiadczy tekst Franz
Kafka. Z okazji dziesiqtej rocznicy jego smierci [w:] W. Benjamin, Konstelacje. Wy-
bor tekstow, przet. 1 wybrat A. Lipszyc, Wydawnictwo UJ, Krakow 2012. O zydow-
skich zrodtach filozofowania Benjamina pisza m.in. A. Lipszyc w: Sprawiedliwos¢ na
koncu jezyka. Czytanie Waltera Benjamina [w:] W. Benjamin, Konstelacje, oraz w:
Slad judaizmu w filozofii XX wieku, Fundacja im. prof. M. Schorra, Warszawa 2009,
atakze R. R6zanowski w eseju pt. ,, Garbaty karzet”. Teologiczne aspekty mysli Wal-
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Adorno dostarcza kilku wskazowek, dzigki ktorym ktos moglby
ztamac¢ kod teologii odwrdconej. Po pierwsze, opis fotografa odtwarza-
jacy ,,przerazajacy’ i,,pozbawiony miejsca” punkt widzenia, w ktorym,
jak twierdzi Adorno, odbija si¢ obraz ,,ziemskiego zycia z perspektywy
stanu zbawienia”. Idea takiego spojrzenia na ziemskie zycie pojawia
si¢ ponownie w pracy Adorna zatytutowanej Minima moralia. Refleksje
z poharatanego zycia, opublikowanej 17 lat p6zniej (1954). Adorno pi-
sze: ,,Perspektywie spojrzenia trzeba nadac taki ksztatt, by odstreczaja-
cy $wiat odstonil si¢ w niej wraz z peknigciami i rysami, ubogii znie-
ksztatcony, jaki pewnego dnia ukaze si¢ w mesjanicznym $wietle”.
Jesli tylko kto$ zdolny bedzie ukazaé, jak ,,poharatane” jest zycie,
to tym samym oznajmi, ze uchwycil bltysk mesjanicznego $wiatla.
Stad perspektywa negatywnosci stanowi odwrdocony obraz wydobyty
w $wietle odkupienia.

Po drugie, podkres$la, ze pismo wyczytane z tego obrazu, stanowi
prolegomena dla spoteczenstwa. Adorno uzywa terminu ,,prolegome-
na”, sugerujac, ze odwrocona teologia powinna by¢ postrzegana przez
pryzmat ich cech: perspektywicznos$ci i potencjalnej mocy transfor-
matywnej. Istotnie bowiem ,,skonczona negatywnos¢, majaca utrafic
w samo sedno, eksploduje w zwierciadlanym pi$mie swego przeci-
wienstwa”3*. Obraz katastroficzny oddany przez doskonatg [skonczo-
ng] negatywnos$¢ zawiera kod (w zwierciadlanym lub odwroconym pis-
mie) odkupienia. Ten fragment przywotuje uwage Adorna dotyczaca
dialektycznego interpretowania kazdego obrazu jako pisma i jego ide¢
metafizyki jako ,,czytelnej konstelacji istniejacych rzeczy”, ktére zlo-
zylyby si¢ na pismo*. Pismo to nie jest rownoznaczne z odzwiercie-
dleniem stanu utopii, lecz Adorno jest najwyrazniej gotowy odnosic si¢
do zaszyfrowanej wiadomosci jak do ,,prolegomena” nowej rzeczywi-

tera Benjamina, ,Nowa Krytyka” 13, 2002, s. 281-310, <www.nowakrytyka.pl/spip.
php?article51> (dostep: 31.08.2016) — przyp. J.G.].

3 Minima Moralia, s. 247, kursywa dodana, thumaczenie zmienione (Gesammelte
Schriften 4, s. 281); por. thumaczenie M. Lukasiewicz: T.W. Adorno, Minima moralia.
Refleksje z poharatanego zycia, s. 298.

3% Tamze, przeklad zmieniony. W wersji angielskiej tekstu Spiegelschrift thuma-
czone jest jako mirror image (obraz zwierciadlany). Thumaczenie zusamenschieft jako
,.haszkicowac, obrysowaé, wystgpowac¢ na horyzoncie” nie oddaje ztozono$ci tego
stowa. Podstawowe jego znaczenie to: ,,wystrzeli¢ w gorg”, ,,podziurawi¢ kulami”,
,,zetrze¢ w pyl” (artyleryjskimi pociskami), ,,rozbi¢ na kawalki” (krysztal), lecz réwniez
oznacza ,,potaczy¢” (réznorodne barwy), por. tamze.

35 Por. przypis 25.
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stosci. Krytyczna negacja ,,poharatanego” zycia jest prawdopodobnie
zapowiedzia zycia odnowionego.

Jednakze najwazniejsze wskazowki, prowadzace do zrozumienia
Adorna teologii odwrdconej, zawiera jego proba rekonstrukcji Kaf-
kowskiej teologii. Powotywanie si¢ na teologi¢ u Kafki obwarowuje on
zastrzezeniem: ,,jesli kto§ w ogole moze tego [teologicznego kontekstu
u Kafki] dowies¢”. W $wietle komentarzy, ktore odtworzytam z obu
listow i innych tekstéw, nietrudno zauwazy¢, ze opisy teologii Katkow-
skiej wskazuja na osobiste predylekcje teologiczne Adorna.

Filozof przywotuje Kafki artystyczng wizje ,,piekta [widzianego —
J.G.] z perspektywy zbawienia”¥’. Ten opis odzwierciedla zaréwno
Adorna odniesienia do fotografa, przypominajace mu o Kafce (dla kto-
rego przerazajace ziemskie zycie jest widziane z perspektywy odkupie-
nia), jak i jego twierdzenie, ze perspektywa ta musi by¢ uksztaltowana
tak, by ukazywac ziemig, jakby byta widziana w mesjanicznym $wietle,
to znaczy uboga i znieksztalcong. Szczegdtowo opisuje wizje odwrd-
conego spojrzenia:

Artystyczne wyobcowanie Kafkowskie, srodek uwidaczniania obiektywnego wy-
obcowania, swoje uprawomocnienie czerpie z tresci. Jego dzieto finguje miejsce, z kto-
rego stworzony Swiat jawi si¢ tak zryty i okaleczony, jak zgodnie z jego pojeciami
miatoby wygladac piekto. [...] Zrodto $wiatta, ktore rozpadling $wiata rozjarza jako
piekielna, jest optymalne?®.

Najwlasciwsze pochodzenie swiatla, czyli stan odkupienia, nie zaktada
wizji zbawienia, lecz odstania §wiat w jego cierpieniu. ,,Optymalne”
$wiatto pozwala spojrze¢ na to, co ,,piekielne”. Widzimy §wiat jako pie-
kto; nie sankcjonujemy odkupienia per se**. Stosownie do powyzszych

% T.W. Adorno, Prisms, przet. S. i Sh. Weber, MIT Press, Cambridge 1997,
s. 268 (Gesammelte Schriften 10, s. 283); por. Szkice kafkowskie [w:] tegoz, Sztuka
i sztuki. Wybor esejow, przet. K. Krzemien-Ojak, PIW, Warszawa 1990, s. 224. Michael
Lowy utrzymuje: ,,Teologia Kafkowska — jesli mozemy uzy¢ takiego sformutowania —
jest zatem negatywna, w tym sensie, ze jej tre$¢ jest pozbawiona obecno$ci Boga oraz
brak tam stéw o zbawieniu rodzaju ludzkiego”, M. Léwy, Redemption and Utopia:
Jewish Libertarian Thought in Central Europe, przet. H. Heaney, Stanford University
Press, Stanford 1992, s. 81. Jak pokaze, powyzsza interpretacja teologii Kafkowskiej
r6zni si¢ od interpretacji Adorna.

37 Szkice kafkowskie, s. 224 (Gesammelte Schrifien 10, s. 284).

3% Tamze, s. 224-225. Zapozyczenie z Goetheanskiej Pandory jest nader oczy-
wiste: ,,Przeznaczony, by zobaczy¢ to, co o§wietlone, nie §wiatto”.

39 Epigraf do Adorna tekstu pt. Esej jako forma wskazuje na podobny punkt. Zapo-
zyczenie z Goetheanskiej Pandory jest nader oczywiste: ,,Przeznaczony, by zobaczy¢
to, co o$wietlone, nie $wiatto”, Gesammelte Schriften 11, s. 9; Notes to Literature 1, s. 3.
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interpretacji pism Kafki nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko zdecydowa-
nej negatywnosci jest nieuchwytne z perspektywy odkupienia — oba
odstaniajg $wiat jako piekto. Lecz zrodto nadziei zostaje zachowane,
poniewaz przenikliwos¢ zdecydowanej negatywnosci jest jednoczesnie
perspektywa odkupienia.

Adorno w stwierdzeniu dotyczacym Kafki zauwaza: ,,Zaszerego-
wanie go do pesymistow, egzystencjalistow rozpaczy jest rownie chy-
bione jak zaliczenie go do glosicieli zbawienia”®. Jego wizja Swiata
jako piekta nie powinna prowadzi¢ do rozpaczy i pesymizmu. Zgod-
nie ze stwierdzeniem Adorna jest ona odwroconym odbiciem $wiatta
zbawienia. Wraz z zyskaniem zdolno$ci widzenia jak ,,poharatane” jest
zycie dostrzegamy w przeblysku, ze wszystko mogloby wyglada¢ ina-
czej. Rownoczednie Kafki nie mozna traktowaé jak proroka odkupie-
nia. Nie zapewnia, ze bedziemy zbawieni. Nie moze nam powiedzie¢
inie mowi, jak wyglada zbawienie. Wyzwanie, ktore stawia przed nami,
polega na tym, czy bedziemy zdolni dostrzec to, co sam widzi, i w jaki
sposob odpowiemy na takg wizje Swiata.

Ponadto, nawigzujac do odwrdconej relacji pomiedzy swiatem in-
fernalnym a §wiattlem odkupienia, Adorno wskazuje na dwie dalsze
inwersje ujete w tak zwanej teologii Kafkowskiej. Wizja Kafki usta-
nawia odwrocenie teologii. Adorno pisze:

Lecz to, co dla teologii dialektycznej bylto $wiatlem i cieniem, zostaje zamienione
miejscami. Nie absolut zwraca swg absurdalng strong ku zaleznemu stworzeniu — dok-
tryna, ktora juz u Kierkegaarda prowadzi do czego$ bardziej irytujacego niz tylko para-
doksalno$¢ 1 ktora u Katki prowadzi do intronizacji obledu — ale §wiat zostaje uznany
jako tak absurdalny, jak go postrzegat intellectus archetypus. Po$rednie panstwo tego,
co uwarunkowane, staje si¢ pafistwem infernalnym w sztucznych oczach aniota*!.

Kolejny raz Adorno odrzuca teologiczng doktryne o niepoznawalnej
boskosci. Wedlug teologii dialektycznej (i negatywnej) bosko$¢ musi
pozostawac okryta catlunem ciemnosci, trwac¢ niepoznawalna i ,,absur-
dalna”, by nie zostata zredukowana do wymiaréow tego, co skonczone
i przypadkowe. W teologii ,,odwrdconej” podmiot i przedmiot przecho-
dza w swe przeciwienstwa: jest to $wiat ukazujacy ,,absurd” z domnie-
manej perspektywy boskosci. ,,Odwrdcenie” jest tu powigzane z tym,

40 Szkice kafkowskie, s. 225 (Gesammelte Schriften 10, s. 284).

4 Tamze. W tej samej pracy Adorno pisze, ze Kafka jest oskarzycielem, a nie
stronnikiem teologii dialektycznej. Kafka, podkresla Adorno, pokazuje, Ze ,,0czyszczo-
na wiara odstania si¢ jako nieczysta, a demitologizacja jako demonologia”, tamze,
s. 224 (Gesammelte Schriften 10, s. 283).
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co negatywne — na wzor negatywu fotograficznego, w ktéorym to, co
jest nasycone $wiatlem, i to, co jest ciemne, stanowig odwrotno$¢ wy-
wotywanego obrazu. Stad teologia odwrocona pocigga za sobg ,,prze-
wrot” w teologii. Nie jest to logos traktujacy o theos, lecz rozum $wiata
wyzwolony przez wyobrazonego Boga. Teologia odwrdcona ,,symulu-
je” boski czy anielski punkt widzenia, by spojrze¢ na upadly stan Swia-
ta. Istota rzeczy nie polega na tym, by absolut spowi¢ calunem tajemni-
cy, lecz by w inwersji teologii ukaza¢ $wiat rozbity, ,,poharatany”.

Teologia Kafki ponadto pociaga za soba odwrocenie historycznej
perspektywy. Wizja ,,poharatanego” zycia, nieutrwalona przez oficjal-
ng histori¢, moze by¢ dostrzezona tylko wtedy, gdy spojrzy si¢ nan
z perspektywy poddanych opresji. Stosownie do tego, Kafka nie staje
po stronie zwyciezcow, lecz bierze strong zapomnianych ofiar. Adorno
opisuje te inwersje w nastepujacy sposob:

W sredniowieczu wyroki $mierci i tortury wykonywano na Zydach ,,na opak’; juz
w znanym fragmencie z Tacyta [zm. 117 r. n.e.] ich religia zostala napigtnowana jako
odwrotna. Delikwentow wieszano gltowa na dot. Tak jak te ofiary w nieskonczonych
godzinach umierania ogladaly powierzchni¢ ziemi, tak fotografowat ja geometra Kaf-
ka. Optyke zbawienia zyskuje si¢ za ceng nie mniejsza niz ta niczym nie u$mierzona
meka*.

Swiat odwrécony jest ,,do gory nogami”. Jest to $wiat widziany row-
niez z perspektywy tych, ktorzy sa jawnie wywrotowi wobec zastanego
porzadku $wiata. Zamiast utozsamiac si¢ z wizjg zwyciezcow, w ktorej
$wiat postrzegany jest w pozytywnym $wietle, wizja teologii odwroco-
nej jest bolesnym spojrzeniem bijacym z oczu Zydow, traconych w imie
Imperium Rzymskiego. Jesli Swiat nie jest widziany jako ,,poharatany
i okaleczony” lub wywro6cony do gory nogami, lecz na wzor raju, mozna
by¢ pewnym, ze §wiatto wyzwalajace t¢ wizje nie ma nic wspdlnego ze
Swiatlem zbawienia pogn¢bionych. Adorna teologia odwrocona bierze
stron¢ nie triumfujacego i przesladujacego chrzescijanstwa, lecz jego
zydowskich ofiar. W nawigzaniu do komentarzy dotyczacych Kafki
w pracach Adorna pojawia si¢ inny przyktad odzwierciedlajagcy motyw
inwersji oraz jego zwiazek z materialistycznym zobowiazaniem. Jesli
Marks traktowat swoja teorie jak odwrdcenie filozofii Heglowskiej,
to mys$l Adorna jest teologiczng inwersjg marksizmu. Wedlug Marksa
religia (czy teologia) koncentruje ludzka energie na tym, co pozaswia-
towe, dajac pierwszenstwo dobru duchowemu nad materialnym dobro-

4 Tamze, s. 225 (Gesammelte Schriften 10, s. 284).
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bytem*. Zatem jest to ideologiczny wybor, bowiem ukrywajac rzeczy-
wiste przyczyny stanu opresji, przyczynia si¢ do jego utrwalania. Marks
pisze: ,,Prawdziwe szczgécie ludu wymaga zniesienia religii jako uro-
jonego szczgscia ludu. Wymagaé od kogos porzucenia zhudzen co do
jego sytuacji to znaczy wymagac porzucenia sytuacji, ktora bez ztudzen
obejs¢ si¢ nie moze”*. Dla Marksa zatem materializm to inwersja od-
wrdoconego obrazu przedstawionego przez teologig.

Mimo ze Adorno dostrzega podobiefistwa migdzy materializmem
dialektycznym Marksa a metoda, ktora wraz z Benjaminem rozwija,
to tam, gdzie Marks widzi sprzecznosci, czyli migdzy materializmem
a teologia, on widzi punkty wspdlne*. Warto wiec powtorzy¢ tres¢ sta-
nowiska Adorna: ,,Z teologig zgadza si¢ on [materializm — J.G.] tam,
gdzie jest najbardziej materialistyczny. Jego tgsknota bytaby zmartwych-
wstaniem ciata; jest ona zupetnie obca idealizmowi absolutnego du-

4 W swoich pracach Marks korzysta z metafory inwersji: ,,Je$li w catej ideologii
ludzie i ich stosunki zdaja si¢ sta¢ na glowie jak w ciemni optycznej, to zjawisko to
w takiz sposob wynika z ich historycznego procesu zyciowego, jak odwrocenie przed-
miotow na siatkéwce z ich bezposredniego fizycznego procesu zyciowego. Wprost
przeciwnie niz w filozofii niemieckiej, zstgpujacej z nieba na ziemi¢ — my wstgpujemy
tu z ziemi do nieba”, K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka [w:] tychze, Dziela,
t. 3, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1961, s. 26-27. I kolejny cytat: ,,To panstwo, to spo-
teczenstwo stwarzaja religi¢, odwrécong na opak swiadomosé swiata, sa one bowiem
same odwroconym na opak swiatem”, K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej
filozofii prawa [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 1, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1960, s. 457.

“ K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, s. 458.

4 We wczesnym liscie do Benjamina Adorno przekonuje, ze: ,,restytucja teologii,
czy lepiej, radykalizacja dialektyki wewnatrz zarzacego si¢ teologicznego jadra [den
theologischen Glutkern], moglaby réwnocze$nie oznacza¢ skrajng intensyfikacje spo-
teczno-dialektycznych, w rzeczywistosci ekonomicznych, motywow”, Adorno do Ben-
jamina, Hornberg, Black Forest, 2 wrzesnia 1935 [w:] Adorno/Benjamin. Briefwechsel,
s. 143. We wcezesniejszym liscie Adorno naktania Benjamina, by ,,[zignorowat] zarzuty
wobec ateizmu Brechta, nie ze wzglgdu na okolicznosci, ktorych zyczyliby$my sobie,
nie po to, by mdc przepisa¢ teologig, lecz by moc ocalic ja jako teologi¢ odwrocona. |...]
pelna kategorialna glgbia musi by¢ osiagnigta bez po§wigcania [augespart] teologii;
lecz rowniez wierze, ze na kluczowym etapie teorii marksistowskiej bedziemy tym sku-
teczniej w stanie jej pomoc, im mniej pokornie wykorzystamy ja dla naszych ubocznych
celow; i ze w tym momencie «to, co estetyczne» siggnie w rzeczywisto$¢ z nieporow-
nywalnie wigksza rewolucyjna glebia, nizby byla w stanie zrobi¢ to wprowadzona deus
ex machina teoria klasowa”, Adorno do Benjamina, Merton College, Oxford, 6 listo-
pada 1934 [w:] Adorno/Benjamin. Briefwechsel, s. 74 [O materialistyczno-teologicznym
mariazu w mys$li W. Benjamina czytaj: W. Benjamin, Aniol historii. Eseje, szkice,
fragmenty, przet. H. Ortowski, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1996 — przyp. J.G.].
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cha”*. Dodatkowo Adorno twierdzi, ze ,,wielka tradycja religijna”
zawsze podkreslata znaczenie materialnego dobrobytu*’. Dla niego
odrzucenie przez Marksa religii wskazuje sposob, w jaki materializm
podtrzymuje myslenie tozsamosciowe z silnym centrum podmiotowym
— tym samym nie on jest tak materialistyczny, za jaki uchodzi. Marks
pisze: ,,Religia jest jedynie urojonym stoncem, ktore dopdty obraca sig
dookota cztowieka, dopoki cztowiek nie obraca si¢ dookota samego
siebie”*®, Materializm Adorna odrzuca idee ,,cztowieka” krecacego
si¢ wokot samego siebie. Twierdzi o Marksie: ,,Podpisal tym samym
program absolutnego opanowania przyrody, program pra-mieszczanski
[ Urbiirgerliches]. Obiektywny model zasady tozsamosci, ktora materia-
lizm dialektyczny kwestionuje, odzywa si¢ tu jako wysitek, by zrownaé
z podmiotem to, co mu nieréwne”*. Przeciw Marksowi Adorno upiera
si¢ przy ,,wyzszosci przedmiotow” (wlaczajac w to ,,przyrode™), ktore
zajmujg miejsce Marksowskiej wizji podmiotowego centrum. Adorno
pisze: ,,oglaszajac prymat przedmiotu, dialektyka oddaje przystuge
temu, co materialne”. T jest przekonany, ze jesli nie uznaje si¢ tej
wyzszosci, $wiat staje si¢ projekcja cztowieka (konkretnie tego, ktoérego
pozycja spoteczna daje mozno$¢ nazywania rzeczywistosci); tak wiec,
w ocenie Adorna, jednostkowo$¢ i réznica sa thumione, jesli nie ni-
szczone. Teologiczno-materialistyczny imperatyw mowiacy o ,,zmart-
wychwstaniu cial” wymaga, by wszelkie rzeczy i wszyscy ludzie byli
uznawani w swej jednostkowosci, zar6wno wewnatrz, jak i poza za-
posredniczeniem w teoriach interpretatorow.

Na podstawie wlasnej rekonstrukcji w pewnym sensie ukrytych od-
niesien Adorna do teologii odwrdconej, jego pism dotyczacych Kafki
oraz staran, ktore czynit, by przyswoic sobie i zradykalizowaé elemen-
ty mys$li Marksa, twierdze, ze teologiczne przeznaczenie Bilderverbot
zatrzymuje i odwraca ruch nieuznawania materialnosci i historii, ruch
lokowany we wspotczesnych interpretacjach zakazu tworzenia obra-
zo6w, w dialektycznej oraz negatywnej teologii. Adorno nie wycza-
rowuje boskosci i odkupienia, ktére dotychczas znajdowaty si¢ poza
materialnoscig tego $wiata i jego historig. Dla niego idea odkupienia
zmusza nas do zaglebienia si¢ w wywotujace bodl, nikczemne sceny

4 Dialektyka negatywna, s. 290 (Gesammelte Schriften 6, s. 207).

47 Por. np. tamze, s. 565 i n. (Gesammelte Schriften 6, s. 393).

4 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, s. 458.

4 Dialektyka negatywna, s. 338 (Gesammelte Schrifien 6, s. 242).

50 Negative Dialectics, s. 192, fragment przetozyt J.G. (Gesammelte Schriften 6,
s. 193).
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historii, rozjasnione pochodnig angelicznego artysty. Filozof nie znaj-
duje zadnego przejscia od stanu ,,poharatanego zycia” do stanu odku-
pienia, ktdry by nie prowadzil wprost do miejsc wydrazonych w histo-
rii przez $mieré, cierpienie i opresje — nie opusci ofiar historii w imig
poszukiwan przesmyku, ktory miatby go poprowadzi¢ w strong ziemi
obiecanej. Jest przekonany, ze jedynie trwajac przy niesprawiedliwie
cierpigcych, mozna uchwyci¢ promien Swiatla odkupienia.

W s$wietle szczegdlowej krytyki wspotczesnych interpretacji Bil-
derverbot i konsekwentnych, krytycznomaterialistycznych odczytan
owego zakazu w kontekscie teologii odwroconej twierdze, ze projekt
Adorna nie podlega krytyce, jaka wysuwaja Habermas, Wellmer i pozo-
stali. Nie ma zadnego dowodu wskazujacego, by wierno$¢ Bilderverbot
pociggata za sobg zrzeczenie si¢ jakiejkolwiek wiedzy czy mozliwosci
pojednania. Jest raczej tak, ze Adorno stara si¢ tak rozwina¢ Bilderver-
bot, by skupi¢ uwage na cierpieniu i ucisku, konstytuujacych ,,zycie
poharatane”. Pozostaje zatem pytanie, czy Adorna teologia odwroco-
na proponuje jakie$ sposoby ingerencji i zmiany w ,,poharatanym zy-
ciu”. W mojej ocenie Adorno przedklada przynajmniej dwie strategie
reagowania, w obu dajac wyraz swej wiernosci Bilderverbot 1 wiary
w pojednanie. Pierwsza to jego dialektyka negatywna, natomiast dru-
ga to tre$¢ nowego imperatywu kategorycznego. Zwazywszy na to, ze
wiele zostato juz powiedziane o pierwszej, jestem przekonana, ze moze
by¢ ona zrozumiana jedynie w szerszym kontek$cie Adorna materia-
listycznej interpretacji zakazu sporzadzania wizerunkoéw, to znaczy
w ramach teologii odwrdconej’!. W pozostatej czesci tego eseju zary-
suje istotne cechy dialektyki negatywnej i imperatywu kategorycznego
Adorna, by dopracowac i poszerzy¢ wlasng interpretacje jego konkret-
nych zastosowan Bilderverbot, a takze wskaze zwigzek tej teorii z inny-
mi wspotczesnymi koncepcjami emancypacyjnej praxis.

DIALEKTYKA NEGATYWNA

By pokaza¢ miejsce wigzania dialektyki negatywnej ze szczeg6l-
nym zastosowaniem Bilderverbot oraz odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki
sposob ta relacja tworzy strategi¢ demokratycznej kontestacji, powroce
do fragmentu, ktory cytowatam na poparcie twierdzenia o materiali-

! Drucilla Corner, na przykltad, pisze o etycznym znaczeniu dialektyki negatyw-
nej, w swej ksigzce zatytutowanej The Philosophy of the Limit, Routledge, New York
1992, s. 13-38.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéow 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 3
— 172 —

stycznej reinterpretacji Bilderverbot Adorna. Autor Dialektyki nega-
tywnej stwierdza:

Swiadomos¢, ktora by miedzy siebie i to, co ona mysli, wsunela cos trzeciego,
obrazy, niepostrzezenie reprodukowataby idealizm; corpus wyobrazen substytuowalby
przedmiot poznania [...]. Materialistyczna tesknota, by pojac rzecz, chce czego$ prze-
ciwstawnego: moze ona pomysle¢ pelny przedmiot tylko bez obrazow. Taka absencja
obrazow konwerguje z teologicznym zakazem obrazow>2.

Tu Adorno przedstawia Bilderverbot jako zakaz przypominajacy,
ze dany punkt odniesienia (boski czy doczesny) nigdy nie moze zo-
sta¢ zredukowany do naszych wyobrazen o nim; zamiast tego nalezy
zawsze zwazac na fakt, ze ten punkt odniesienia ogranicza zasi¢g na-
szych zabiegoéw identyfikacyjnych. Powyzszy fragment wykazuje, ze
Adorno postrzega Bilderverbot nie tylko jako zakaz tworzenia wize-
runkéw boskosci, lecz rowniez jako karg za identyfikacyjne zapedy ro-
zumu dyskursywnego (skupiajace si¢ w idealizmie). Co wigcej, ta kara
wprowadza materialistyczne zaangazowanie w obreb rozumu. Odno-
szac powyzsze uwagi do mysli Adorna, cytuje: ,,krytyka tozsamosci, po
omacku [tastet nach] szuka przewagi przedmiotu”*. Oraz: ,,To dzigki
przewadze przedmiotu, ktorg zapewnia dialektyka, staje si¢ ona mate-
rialistyczna”>*. Dla Adorna poznawcze dgzenie do stuzenia jednostko-
wosci 0sob, rzeczy i materialistycznej przemianie spoleczenstwa jest
nader istotne. Wedhug jego oceny: ,,panowanie w sferze poje¢ wspiera
si¢ na fundamencie panowania w rzeczywistosci”*.

Adorno ucieka si¢ do Bilderverbot, poniewaz w jego ocenie jedna
z gldwnych cech charakterystycznych ,,poharatanego zycia” jest repre-
syjna zasada myslenia utozsamiajacego. Jednoczesénie filozof nie uwa-
za, by sam jezyk stanowit zrodto represji. Raczej nieodzowne jezykowe
zaposredniczenie zaczyna funkcjonowaé na wzor represji w rezultacie
zatozenia, ze przedmioty sg identyczne z ich pojeciem. Wedlug Adorna
represyjna, hierarchiczna relacja, w ktorej stowa subsumuja przedmio-
ty odniesienia bez [materialnej] reszty, znajduje najbardziej oczywiste
odzwierciedlenie w idealizmie, lecz rowniez wystepuje jako wspotde-
finiowane relacje rozumu i materialnosci, meskosci i kobiecosci, kapi-

52 Dialektyka negatywna, s. 289-290 (Gesammelte Schriften 6, s. 206-207).

53 Negative Dialectics, s. 183, fragment przetozyt J.G. (Gesammelte Schriften 6,
s. 184).

3 Tamze, s. 192, fragment przetozyt J.G. (Gesammelte Schriften 6, s. 193).

55 Dialektyka oswiecenia, s. 30 (Gesammelte Schriften 3, s. 29-30).
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tatu i pracy etc., wewnatrz ktorych drugi czton relacji traktowany jest
jako prosta ekstensja pierwszego, tym samym pozostajac do jego dyspo-
zycji. Adorno chciatby wyrazi¢ sprzeciw wobec redukcji 0sob i przed-
miotéw do definicji przypisanych im przez rzadzaca elitg. Dlatego tez
rozdziela przywileje opierajacego si¢ prawu reprezentacji Bildeverbot
na wszystkie przedmioty odniesienia. Dtuzej nie ograniczajac boskosci,
Adorno rzuca koto ratunkowe wszystkim zagrozonym przywotaniem
i nazwaniem przez elite¢ wtadzy.

Oto program redystrybucji ,,przywileju” Bilderverbot w dialektyce
negatywnej Adorna. Teoria ta wychodzi od konsekwentnego wskaza-
nia nieuniknionego rozdzwigku pomigdzy pojeciami a przedmiotami
odniesienia. Adorno pisze: ,,Stowo «dialektyka» nie mowi poczatkowo
nic nad to, ze przedmioty nie wyczerpujg si¢ w jej pojeciu, ze popadaja
w sprzeczno$¢ z tradycyjng norma adaequatio”®. Innymi stowy, po-
mimo uznawania zaposredniczenia pojeciowego Adorno jednocze$nie
mowi, ze pojecia nie w pelni ujmuja przedmiot odniesienia. Filozof
chcialby wys$wiadczy¢ przyshuge rzeczom w ich jednostkowosci; jego
dialektyka negatywna czyni to, zapewniajac rzeczom ,,nadmiarowy”’
charakter — nadmiar, ktory opiera si¢ pojeciowej klasyfikacji.

Updr Adorna we wspomaganiu odradzania si¢ roznicy i jednostko-
wosci jest zarazem gestem etycznym i politycznym. Pace Habermas,
Adorno nie wyrzeka si¢ wiedzy, o ktorg mozna si¢ spiera¢; wykorzy-
stuje Bildeverbot, by powstrzymaé¢ prawo myslenia identyfikacyjnego
i zapewni¢ teoretyczng baze kontestacji politycznej. Wedlug Adorna
fiasko podejmowanych préb zawtadnigcia przedmiotami i zawarcia
w pojeciu daje konieczng przestrzen manewru kontestacji definicji he-
gemonicznych i znaturalizowanych, ktére wraz z tymi prébami powsta-
ja. Adorno pisze: ,,Uchwytna niedoskonato$¢ wszystkich poje¢ zmu-
sza do stosowania innych; w ten sposob tworza si¢ owe konstelacje,
na ktore przenosi si¢ co$, co pozostaje z nadziei wigzanej z nazwg” ¥’
(o ile nazwa [tj. ,,imi¢”] jest jednostkowa, o tyle pojecie z pewnoscia

¢ Dialektyka negatywna, s. 10 (Gesammelte Schriften 6, s. 16-17). ,,Obiektywnie
dialektyka oznacza przetamanie identyfikacyjnego przymusu”, Negative Dialectics,
s. 157, fragment przetozyt J.G. (Gesammelte Schriften 6, s. 159).

" Dialektyka negatywna, s. 718—79 (Gesammelte Schriften 6, s. 62). [O Zzrodle kate-
gorii nazwy-imienia u Adorna zobacz m.in.: J. Gorski, Teologia negatywna T.W. Ador-
na — wprowadzenie, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 2016, nr 4, oraz S. Buck-Morss, The
Origin of Negative Dialectics, Harvester Press Limited, London 1977, a takze A. Bie-
lik-Robson, Erros. Mesjanski witalizm i filozofia, Universitas, Krakow 2012 —
przyp. J.G.].
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nie). Staby punkt przeobraza si¢ w zrodlo zmiany; niepowodzenie
owocuje nadziejg na wygrang. Innymi stowy, wedhug Adorna fiasko
poniesione w probie pojeciowego uchwycenia i zatrzymania [rzeczy]
pobudza wytwarzanie kolejnych interpretacji, to jest ,,konstelacji” po-
jec. Jesli pojeciowe okreslenia zagrazaja rdznicy, rozwiazaniem nie jest
wyrzeczenie si¢ jezyka, lecz wlasciwe korzystanie z niego. Strategia
Adorna jest analogiczna do stosowanej przez Judith Butler: ,,Chwiej-
nos$¢ kazdej z dyskursywnych fiksacji stanowi obietnic¢ niewymuszo-
nej teleologicznie przysztosci o politycznym znaczeniu. W tym sensie
porazka kazdej z ideologicznych formacji chcgcej ustanowic siebie jako
cos$ koniecznego jest czeécig obietnicy demokracji”®. Adorno obstaje
przy twierdzeniu, ze rozum dyskursywny musi ponies¢ porazke, aby
okreslone przedmioty odniesienia w swych znaczeniach otworzyly sie
na nowe interpretacje i fizyczne otoczenie. W konsekwenc;ji dialektyka
negatywna Adorna pomaga poszerzy¢ i wyréwnaé pole [interpretacyj-
nej] gry; zgodnie z zasadami tej dialektyki zadna z grup nie moze roscic
sobie prawa do nadawania znaczenia czy ustanawiania danego poje¢cia.
Nawet jesli te znaczenia zostaly wypracowane w drodze konsensusu,
Adorno podkresla, ze demokratyczna warto$¢ tego konsensusu to nie
uniwersalna zgoda (niewymuszone osiagni¢cie, w ktore watpi), lecz
jego niestabilno$¢ i podatnos¢ na kwestionowanie.

Ponadto, w zwigzku z dekonstrukcyjng i wybitnie demokratycz-
ng strategig dialektyki negatywnej, Adorno tworzy ,,nowy imperatyw
kategoryczny”. Powstrzymujac si¢ od kreowania wizji dobrego zycia,
imperatyw ten bierze pod uwage dyrektywy Bilderverbot. Tym samym
odzwierciedla strategi¢ negowania negatywnosci — ,,poharatanego zy-
cia”. Co wiecej, gdy odwraca konwencjonalng logike imperatywow ka-
tegorycznych, oddaje sens nakazu cielesnego zmartwychwstania: jest
sankcjonowany nie przez jedng z wersji formalnego rozumu, lecz przez
cielesne solidaryzowanie z cierpigcymi, ponadto czyni nakazem elimi-
nacje¢ tego cierpienia.

NOWY IMPERATYW KATEGORYCZNY

Imperatyw kategoryczny Adorna moze by¢ interpretowany jako
inwersja Kantowskiej moralno$ci. Kategoryczny imperatyw Kanta
streszcza si¢ w nastepujacych stowach: dziataj tylko zgodnie z mak-
syma, ktora mogtaby stac¢ si¢ prawem powszechnym. Ten imperatyw

8 J. Butler, Bodies That Matter, Routledge, New York 1993, s. 195.
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ma mie¢ oparcie w rozumie nieobcigzonym uwarunkowaniami histo-
rycznymi i materialnymi. Imperatyw kategoryczny Adorna natomiast
zanurza nas w tych uwarunkowaniach; oparcie znajduje w cielesnych
reakcjach innych, cierpigcych ludzi. Adorno w nastgpujacy sposob opi-
suje swoj ,,nowy” imperatyw kategoryczny:

Hitler narzucit ludziom w sytuacji ich zniewolenia nowy imperatyw kategorycz-
ny: mysle¢ i dziata¢ tak, aby nie powtdrzyt si¢ O§wiecim, aby nie zdarzyto si¢ juz nic
podobnego. Ten imperatyw jest rownie niepodatny na uzasadnienia jak naoczna da-
nos$¢ imperatywu Kantowskiego. Karygodne bytoby dyskursywne do niego podejscie:
pozwala on nam ciele$nie odczu¢ moment moralnego addendum. Cieles$nie, bowiem
jest on praktycznie odczuwang odrazg do niezmiernego bolu fizycznego, na ktory na-
razone sg indywidua [...]. Tylko w nieuszminkowanym [ungeschminkt] motywie mate-
rialistycznym moze przetrwa¢ moralno$¢. Bieg historii narzuca materializm temu, co
tradycyjnie byto jego bezposrednim przeciwnikiem, mianowicie metafizyce™®.

Adorno chce, by jego imperatyw miat takg samg moc obowigzywania
jak Kantowski odpowiednik. Obydwaj, on i Kant, okreélili swoje impe-
ratywy mianem ,,kategorycznych”, to jest nieodwotalnych i bezwarun-
kowych. Adorno pragnie, by jego ,,imperatyw kategoryczny” byt tak
samo wigzacy jak ten Kantowski pomimo tego, ze nie jest legitymi-
zowany przez ,,rozum”, ktory posiada cechy ahistorycznego i niema-
terialnego. Adorna imperatyw sam wywiedziony jest z historycznego
wydarzenia, z Holokaustu, a jego tres¢ przywotuje odraze do niezmier-
nego fizycznego bolu, na ktory narazone byly ofiary. W twierdzeniu
moéwiacym, ze bieg historii narzuca metafizyce materializm, Adorno
sugeruje, ze moralno§¢ moze by¢ uratowana, gdy na nowo zwiagze si¢
z empatia, odraza do zadawania cierpienia i pozostalymi materiali-
stycznymi warunkami solidarno$ci. ,,Rozum”, ktory jest oczyszczony
ze wszelkich zwigzkéw z emocjami i postawg solidarno$ci, w ocenie
Adorna stanowi niewystarczajaca barier¢ dla takich zbrodni jak Ho-
lokaust. Innymi slowy, taki rozum jest irracjonalny. Kolejny raz, jak
w opisie tak zwanego dojrzatego rozumu, obejmujagcym charakter wy-
rzekajacego si¢ Bilderverbot, Adorno odmawia przestrzegania binarnej
relacji racjonalnego i materialnego. Moralno$¢ jest ,,zanieczyszczo-
na” — nie moze zosta¢ odseparowana od konkretnych konfiguracji hi-
storycznych zdarzen, jednostkowych, materialnych uktadow i intere-
sow konstytuujacych ,,poharatane zycie”.

W rzeczy samej, w centrum negatywnego imperatywu katego-
rycznego Adorno stawia istotnos¢ elementu afektywno-materialnego.

% Dialektyka negatywna, s. 512-513 (Gesammelte Schriften 6, s. 358).
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Tym samym przywotuje Heglowska interpretacje formalizmu Kanta®.
Zdaniem Hegla oraz Adorna moralnos¢, lub bardziej poprawnie zycie
etyczne, nie moga zosta¢ odseparowane od tego, co zmyslowe; sg nie-
redukowalnie zwigzane z treScig, pragnieniami, celami, a co wigcej,
z kontekstem historycznym w jego materialnym wymiarze. Adorno
jest empatyczny, akcentujac fakt, ze myslenie nierozerwalnie zwigzane
jest z ciatem, a element somatyczny jest tym, co ,,wprawia myslenie
w ruch”; ten zwigzek nadaje moralno$ci wymiar imperatywu. Zauwa-
za: ,,Cielesny moment oznajmia poznaniu, ze cierpienia nie powinno
byé¢, ze powinno by¢ inaczej. «Bol moéwi — przeminy». Dlatego to, co
specyficznie materialistyczne, taczy si¢ z tym, co krytyczne, z prakty-
kowaniem spolecznych zmian”®!. Zatem dla Adorna wola ochrony in-
nych ludzi przed krzywda, szukanie w ich imieniu sprawiedliwosci, sa
motywowane nie przez racjonalizacje, lecz przez instynktowna forme
solidarnosci. Odtad, zamiast szukaé sposobow na wymazanie cielesno-
sci w drodze ku ,,uniwersalnemu rozumowi”, powinni§my starac si¢
uruchamia¢ te emocje, ktore odpowiadaja za zywy zwiazek z drugim
cztowiekiem.

Co wigcej, Adorno jest przede wszystkim zainteresowany spel-
nianiem aktow solidarnosci i pomocy, a nie szukaniem uzasadnien dla
tego dziatania. Odrzuca pojecie dobra, ktére nie jest urzeczywistniane
w dziataniu. Takie uzewnetrznienie bowiem wymaga aktu woli — kon-
stytuowanej przez bodzce i popegdy. Oswiadcza:

[...] nie wolno stosowac tortur, nie wolno tworzy¢é obozéw koncentracyjnych [...].
Zdania te sa prawdziwe jako reakcja na wiadomos¢, ze gdzie$ kto$ jest torturowa-
ny. Nie nalezy ich racjonalizowa¢; jako abstrakcyjne zasady popadlyby natychmiast
w zlg nieskonczono$¢ ich dedukcji i waznosci. Krytyka moralnosci dotyczy prze-
noszenia logiki konsekwencji na zachowanie ludzi; $cista logika konsekwencji sta-
je si¢ tam organem zniewolenia. Wrodzony moralnemu postgpowaniu impuls — nagi
fizyczny Igk i uczucie solidarnosci, moéwiac stowami Brechta, z ,,ciatami poddawany-
mi torturom” — zostatby zanegowany przez dazenie do bezwzglednej racjonalizacji;
to, co najpilniejsze, statoby si¢ ponownie kontemplatywne, bytoby drwing z wlasnej
pilnosci®.

Od momentu odmowy rozdzielenia moralnosci od motywacji i dzia-
tania Adorno nie ma cierpliwosci dla, jak pisze, ,,prob bezwzglednego

8 Hegel's Philosophy of Right, przet. T. M. Knox, Oxford University Press,
Oxford 1952, s. 89-90 [por. wyd. pol. Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii
prawal.

' Dialektyka negatywna, s. 284 (Gesammelte Schriften 6, s. 203, 203).

2 Tamze, s. 397-398 (Gesammelte Schriften 6, s. 281-282).

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 3

— 177 —
uzasadniania”®. Jego zdaniem te proby rozmywaja ceche imperatyw-
nosci kategorycznych imperatywow. Adorno wierzyt, ze kto§ moze po-
da¢ powody moralnego postgpowania, lecz nie uwaza, zeby moralno$¢
moglaby by¢ kiedykolwiek racjonalnie uzasadniona. Proby zapewnie-
nia takich usprawiedliwien wiklaja nas w regressus ad infinitum py-
tan o powody moralnego postgpowania, do momentu, w ktérym zaden
z nich nie okazuje si¢ dostatecznie przekonujacy — stad wynika Ador-
na stosunek do ,,zlej nieskoniczono$ci pochodzenia i mocy prawa”®,
Co wigcej, takie uzasadnienia konczg, redukujac moralnos¢ do logiki
konsekwencji. Moralno$¢ zredukowana do abstrakcyjnych rozwazan
o konsekwencji i zgodnosci thumi postawy, ktére aktywuja zachowania
moralne: zard6wno postawe solidarnosci, jak i potrzebe reagowania.

Filozofia moralna Adorna nie dazy do odrzucenia rozumu; zwia-
stuje raczej odzyskanie jego sit dzigki pelnomocnictwu ludzkiej afek-
tywnosci, historii i materialno$ci. Wedtug Adorna prawdziwa miara
moralnosci nie lezy w racjonalnej argumentacji, popartej cechami kon-
sekwencji 1 uniwersalno$ci®. Petna miara moralnos$ci zawiera zardwno
uczucia oburzenia, jak i zdolno$¢ rozpoznawania przyczyn niestabna-
cej sily moralnie nieludzkich czynow, usprawiedliwien braku uwagi
iignorowania apeli o interwencje. Jak pisze Adorno:

% Nie jest jasne, co miat na mysli Adorno, uzywajac powyzszego sformutowania.

# Adorno odnotowuje, ze nie widzi wigkszych, niz w przypadku Kanta, trudnosci
w zapewnieniu racji dla swojej wersji imperatywu kategorycznego. W istocie, wedle
Kanta proby zapewnienia racji dla tego, co mozna by zakwalifikowaé jako impera-
tyw kategoryczny, sa podejrzanie utylitarystyczne. Takie proby wprowadzaja element
namystu, zanieczyszczajacy formalny charakter, ktory samodzielnie powinien konsty-
tuowac rozumno$¢ prawa moralnego. Jesli imperatywy sa uwarunkowane pewnymi
okoliczno$ciami i umowami spotecznymi, to tym samym traca jakos$¢ kategorycznosci.
Imperatywy kategoryczne Kanta odzwierciedlaja ,,stan” czystego rozumu.

% Nie mozna tez powiedzie¢, ze Adorno nie docenia roli, jaka pelni dla moralnosci
rozum. Pisze: ,,Prawdziwa praxis, suma dziatan, ktore satysfakcjonowatyby ide¢ wol-
no$ci, wymaga zaiste petnej teoretycznej Swiadomosci. Decyzjonizm, ktory przekresla
rozum przechodzac do dziatania, oddaje go automatyzmowi panowania; nie poddawana
refleksji wolnos¢, ktora sobie przywlaszcza, staje si¢ pachotkiem totalnego zniewolenia.
Poucza o tym panstwo Hitlera, ktore taczy w sobie decyzjonizm i socjaldarwinizm, afir-
matywne przedtuzenie przyczynowosci przyrodniczej. Ale praktyka potrzebuje rowniez
czegos innego, co nie wyczerpuje si¢ w swiadomosci, czego$ cielesnego, zwigzanego
z rozumem i jako$ciowo oden réznego. Tych dwu elementow nie doswiadczymy bynaj-
mniej jako odrgbnych; jednakze analiza filozoficzna tak 6w fenomen poprzykrawata,
ze w nastepstwie w jezyku filozofii w ogole nie mozna wyrazi¢ go inaczej, niz jakby
dodajac do racjonalnosci co$ innego”, Dialektyka negatywna, s. 317-318 (Gesammelte
Schriften 6, s. 228).
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To, co nieoddzielone, zyje jedynie w skrajnosciach, w spontanicznym odru-
chu, ktory, niecierpliwie reagujac na argument, nie chce tolerowaé tego, aby zgro-
za trwata, oraz w teoretycznej §wiadomosci, nie terroryzowanej przez zadne za-
lecenie, ktora potrafi wyjasni¢, dlaczego ta zgroza mimo wszystko trwa w nieskon-
czono$¢ .

Adorno jest sSwiadomy mozliwych napi¢¢ pomiedzy cielesnymi a racjo-
nalnymi aspektami moralnosci. I rzeczywiscie, uznaje moc formalizmu
Kantowskiego®’. Niemniej jednak wskazuje, ze wymagania moralnosci
nakazuja, bySmy zmagali si¢ z tymi napi¢ciami, wiedzac, ze nie ujmie-
my ich w czystej syntezie.

Dodatkowa cecha filozofii moralnej Adorna jest negatywny cha-
rakter jego ,,nowego” imperatywu kategorycznego. Adorno podkresla,
ze Holokaust nie moze si¢ powtorzy¢, ze nikt nie powinien znow cier-
pie¢ glodu, a tortury i stosowanie przemocy powinny zosta¢ zniesio-
ne®. Interesujace jest, ze kategoryczny imperatyw Adorna utrzymuje
niebywate podobienstwo do Marksowskiego kategorycznego nakazu
,obalenia wszelkich stosunkow, w ktorych czlowiek jest istota poni-
zong, ujarzmiong, opuszczong i godng pogardy [...]”%. Imperatyw
Adorna zwaza na dyrektywe Bilderverbot, powstrzymujac si¢ od wizji
dobrego zycia. Tym niemniej oddaje sens materialistycznej strategii
negowania negatywnosci, czyli ,,poharatanego zycia”. Co wigcej, od-
zwierciedla imperatyw zmartwychwstania ciat o tyle, o ile odwraca
konwencjonalng logik¢ imperatywu kategorycznego: jest sankcjono-
wany nie przez jedng z wersji formalnego rozumu, lecz przez cielesna
solidarnos$¢ z cierpiagcymi, a ponadto czyni koniecznym usuni¢cie tego
cierpienia.

Nowy imperatyw kategoryczny Adorna, podobnie jak dialektyka
negatywna, daje dowod zobowigzania wobec teologicznej ,,doktryny”
Bilderverbot i odrodzenia ciata. Obie strategie sa krytyczne wobec prob

% Tamze, s. 398 (Gesammelte Schriften 6, s. 281-282). Schweppenhéuser dowo-
dzi ze to, co wyrdznia filozofi¢ moralng Adorna, zawiera si¢ w zespalaniu prawo-
dawczej refleksji i historycznego usytuowania kwestii etycznych; por. Schweppen-
hduser, Ethik nach Auschwitz, s. 185.

7 Adorno stwierdza: ,,Zaiste, formalizm etyki Kantowskiej nie jest tak bardzo
godny potepienia [...]. Chociaz nie dawat on do r¢ki pozytywnej kazuistyki wskazu-
jacej, co nalezy czyni¢, to humanistycznie wzbranial naduzywania tresciowych i jako-
$ciowych zréznicowan na korzy$¢ przywileju i ideologii. [...] w tym sensie zyje w nim
nadal mimo, i z racji, jego abstrakcyjnosci co$ z tresci, mianowicie idea réwnosci”,
Dialektyka negatywna, s. 327 (Gesammelte Schriften 6, s. 234-235).

% Por. Minima Moralia, s. 95 (Gesammelte Schriften 4, s. 105).

% K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, s. 466.
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izolowania tego, co wiagze si¢ z boskoscig, odkupieniem, czy tego, co
rozumne, od porzadku materialno-historycznego, od krytycznej interro-
gacji. I obie starajg si¢ zapewni¢ ulge w cierpieniu cielesnosci kazdej
z ofiar poddanej w relacjach panowania marginalizacji i opresji: bied-
nym, czarnym, Zydom czy kobietom. Dialektyka negatywna Adorna
utwierdza w przekonaniu, ze pojeciom nie udaje si¢ ujaé przedmio-
tow odniesienia w catosci. Ujawniony rozdzwigk pomiedzy znakami
a punktami referencji jest mozliwym otwarciem na inspirowang ma-
terialistycznie demokratyczna kontestacje; pozwala podzwignac sie
z interpretacyjnego porzadku naturalizacji czy ,,idolacji” panujacej
elity. Dodatkowo, imperatyw kategoryczny Adorna wymaga czego$
wigcej niz prostego opanowania grabiezczego dyskursu rozumnosci.
W istocie, zgodnie z drugg z wymienianych strategii, Adorno w swym
projekcie dystansuje si¢ od tych, ktérzy polegajac wylacznie na do-
niostym znaczeniu dyskursywnej niestabilnosci czy ludycznej wrazli-
wosci, chcg dokonaé spotecznej transformacji. Imperatyw kategorycz-
ny Adorna domaga sig, by kto$§ zniszczyt relacje panowania, powodu-
jace nieusprawiedliwione cierpienie. Wedlug Adorna imperatyw ten
rodzi si¢ z podsycanego poczucia solidarnosci — solidarnoéci, ktora jest
zagrozona przez konkretne antagonizmy i przejawy niesprawiedliwo-
$ci, sktadajace si¢ na ,,poharatane zycie”.

Interesujace jest, ze Jirgen Habermas dajac milczace wsparcie
imperatywom negatywnym, nie wspomina o Adornie. Habermas
stwierdza:

Negatywna wersja zasad moralnych wydaje si¢ krokiem we wlasciwym kierunku.
Uznaja zakaz czynienia wizerunkow, powstrzymujac si¢ od pozytywnego przedstawia-
nia, i tak jak w przypadku etyki dyskursu do ,,poharatanego zycia” odnosza si¢ nega-
tywnie, nie afirmujgc dobrego zycia™.

Wydaje si¢, ze imperatyw kategoryczny Adorna spetnia Haberma-
sowskie kryteria. Niemniej jednak Habermas, a wraz z nim Benhabib
i Wellmer, odmawiajg uznania wktadu Adorna we wspodtczesne dysku-
sje zwigzane z etyka i polityka; co wiecej, ta odmowa ma opierac si¢ na
wiernosci Adorna wobec ,,zakazu czynienia wizerunkow”.
Rozpatrzenie sprzecznego nastawienia Habermasa do Bilderverbot
pozostaje celem innej pracy teoretycznej. Natomiast gldownym zada-

0 J. Habermas, Justification and Application: Remarks on Discourse Ethics,
przet. C. Cronin, MIT Press, Cambridge 1993, s. 205 [por. tez: J. Habermas, Splot
mitu i oSwiecenia: Horkheimer i Adorno [w:] tegoz, Filozoficzny dyskurs nowoczes-
nosci, przet. M. Lukasiewicz, Universitas, Krakow 2012].
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niem tego eseju byt doktadny wyktad stosunku Adorna do Bilderverbot
1 wsparcie twierdzenia mowiacego, ze teologiczne predylekcje Adorna
nie dyskwalifikujg jego potencjalnego wktadu we wspodtczesne proby
formutowania teorii emancypacyjnej praxis.

Przelozyl JAKUB GORSKI
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JEDYNY TAKI FILOZOF.
WSPOMNIENIE O CEZARYM WODZINSKIM (1959-2016)"

Gdy Barbara Skarga na Uniwersytecie im. Mikotaja Kopernika dostawata doktorat
honoris causa, powiedziata, ze nie boi si¢ o filozofi¢, skoro wokot niej sa tacy uczniowie
jak Cezary Wodzinski. Byt najlepszym z nich, jednak nie jako ktos, kto nasladuje styl
mistrza czy kontynuuje tradycj¢ jego myslenia. Wodzinski byt wigcej niz samodzielny.
Byt wolny. W Zyciu napisat tylko trzy akademickie prace. Dwie z nich (magisterium
w 1985 i doktorat w 1989) poswigcit filozofii Szestowa, jedna (habilitacje w 1994)
Heideggerowi. Praca magisterska miata jako$¢ doktoratu, doktorat — jako$¢ habilitacji.
Potem kazda z jego bardzo licznych ksigzek rozsadzata standardy akademickie.

Nie byt typowym akademikiem: nie zbieral punktow za publikacje, nie liczyt cy-
towan. Byl filozofem. Jego zywiolem bylo myslenie. Napisat 15 ksiazek, okoto 100
rozpraw i esejow filozoficznych, po mistrzowsku ttumaczyt. Ostatnia, ukonczona tuz
przed $miercig praca, stanowila rozleglty komentarz do Czarnych zeszytow, czyli pry-
watnych zapiskéw Heideggera wydanych w 2015 roku, roboczo zatytulowat ja Meta-
polityka i metafizyka. Miesigc temu wyszta angielska wersja jego ksigzki poswigcone;j
Heideggerowi i problemowi zta (to temat, do ktorego obsesyjnie powracat). W zesztym
roku wydal Odysa — goscia. Esej o goscinnosci, gdzie — za Derrida, Kantem 1 Home-
rem — analizowatl problem go$cinno$ci. Temat tylez historyczny, co aktualny. W roku
2000 opublikowat jedng z pigkniejszych swoich ksiazek (zadedykowal ja Barbarze
Skardze) — Sw. Idiota, gdzie snut historyczno-teologiczne rozwazania o jurodiwym,
swigtym glupku 1 bozym szalencu.

Wodzinski taczyt w swoich pracach drobiazgowe analizy semantyczne i hermeneu-
tyczne z poszukiwaniem przestrzeni, w ktorej mogltby rozwina¢ wilasne oryginalne tezy.
Glegboko wchodzit w jezyk, w stowa, w ich greckie, facinskie, rosyjskie, niemieckie
formy i brzmienia, szukat etymologii, dzielil poj¢cia i taczyt na nowo, pragna¢ wydo-
by¢ z nich glgboki sens, otworzy¢ metafizyczng przestrzen. Drazyt, a czasem caty ginat
w swoich analizach. Nie byt fatwym autorem. Jego erudycja i oryginalnos¢ przyttacza-
ly. Barbara Skarga nie mogta skonczy¢ Logosu niesmiertelnosci. Platona przypiséw
do Sokratesa (2008). ,,Za trudne — powiedziata — trzeba doglebnie zna¢ greke, zeby
to zrozumie¢”. Ci za$, ktorzy znali greke, mowili: ,,Za trudne, trzeba doglebnie znaé
filozofie”.

Wodzinski nauczyt si¢ greki, zeby obcowa¢ z mysla starozytng bez posrednikow.
Nie prowadzil jednak badan filologicznych (mowit o sobie, ze jest ,,filologiem niekla-
sycznym”), Grekow traktowat jako partner6w w rozmowie o tym, co wieczne, i tym,

! Tekst opublikowany w ,,Gazecie Wyborczej” 21 czerwca 2016 roku.
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co wspotczesne. Trudna to byta rozmowa. Wyktadat jednak niezwykle jasno. Stuchajac,
mozna byto $ledzi¢ prace jego mysli. Zadnego zbednego stowa. Byt precyzyjny, ale
nigdy zamknigty, doktrynalny. Nie mowit ,,pod publiczke”, ale niewatpliwie uwodzit.
Kto raz si¢ z nim zetknat, pozostawat pod jego wpltywem zaréwno podczas zajgé, jak
iw zyciu prywatnym, bo Cezary filozofowat nie tylko w murach uczelni. Akademig byt
dla niego dom, spotkania w knajpach przy winie, w mieszkaniu na osiedlu za Zelazng
Brama u Skargi, w Ubliku na Mazurach, gdzie mieszkat przez ostatnich 10 lat, na Ago-
rze w Sejnach i1 — ostatnio — w Lazienkach, w ktérych wraz z dyrektorem Zielniewiczem
organizowal Medytacje filozoficzne.

Byt zatozycielem Fundacji na Rzecz Myslenia im. Barbary Skargi i animatorem
wielkiego konkursu na esej filozoficzny, ktérego sam byt mistrzem. Dzigki jego ini-
cjatywie ta forma filozoficznego pisarstwa przezywa swoj renesans. Marzyto mu sig¢
stworzenie niezaleznego osrodka filozoficznego. Miat w planach jeszcze wiele ksigzek,
wiele problemoéw do postawienia. Na jeziorze, przy ktérym mieszkat, chciat wybudo-
waé wyspe...

O sobie pisat tak: ,,Profesor filozofii. Ulubione zajecia: dhugie biesiadowanie
z przyjaciotmi, tapanie Sokratesa i Heideggera za stéwka, Zeglowanie szuwarowo-ba-
gienne, towienie grubych ryb i ztotych rybek, stuchanie i §piewanie piesni kozackich,
rabanie drewna, bawienie dam, bajerowanie, uwodzenie pigknych dziewczat, podzi-
wianie r¢kodzieta, przygladanie si¢ Kairosowi, kolekcjonowanie u$miechéw, mimo
wszystko”.

Ostatni rok spedzil na wozku, ostatnich kilka tygodni dyktowat teksty, bo rece
odmawiaty mu postuszenstwa. Na stowa otuchy, ktore przestal mu przyjaciel prof. Lech
Witkowski, odpowiedziat: ,,Dzigki Lechu, jeszcze walczg, ale jest strasznie cigzko”.
Wiedziat...

MAGDALENA SRODA
(Warszawa)

KRYTYCZNE WPROWADZENIE
DO FILOZOFII HEIDEGGERA

Peter T r a w n'y, Martin Heidegger. Eine kritische Einfiihrung, Rote Reihe, Vitto-
rio Klostermann, Frankfurt am Main 2016, 184 s.

Filozofia Martina Heideggera doczekata si¢ wielu wprowadzen', nie liczac ujgé
catosciowych. Ksigzka Petera Trawny’ego Martin Heidegger. Eine kritische Einfiih-
rung jest wprowadzeniem szczegdlnym, poniewaz ukazata si¢ po opublikowaniu tzw.
Czarnych zeszytow (Schwarze Hefte), ktorych autor byt wydawca.

Tytut Czarne zeszyty pochodzi od samego Heideggera. Odnosi si¢ do, niewyda-
nych jeszcze w catosci, manuskryptow, nad ktorymi filozof pracowat od poczatku lat

' P. Cardoff, Martin Heidegger, Frankfurt am Main—New York 1991; G. Figal,
Heidegger zur Einfiihrung, Hamburg 1992; W. Franzen, Martin Heidegger, Stuttgart
1976; M. Inwood, Heidegger. Past Master, Oxford 1997; K. Lowith, Heidegger.
Denker in diirftigen Zeit, 1953 [w:] Samtliche Schriften, t. 8, Stuttgart 1984, s. 124-234;
R. Polt, Heidegger. An Introduction, Ithaca 1999; T. Rentsch, Martin Heidegger,
Das Sein und der Tod. Eine kritische Einfiihrung, Miinchen 1989; G. Steiner, Martin
Heidegger, New York 1978.
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30. do poczatku lat 70.2 Zapisy nie sa natury prywatnej, lecz stanowia wyraz rozwija-
jacego si¢ w tym okresie my$lenia, nawigzujacego do d6wczesnych czaséw. Heidegger
rozporzadzil, ze maja one zosta¢ opublikowane na koncu wydania cato§ciowego. Czar-
ne zeszyty nie sg ostatnim kamieniem zwierajacym sklepienie jego filozoficznej katedry,
lecz koncowym odcinkiem jego filozoficznej drogi.

W Uberlegungen X, w tomie 95, znajduje si¢ wypowiedz Heideggera dotycza-
ca charakteru ,,przemyslen” Czarnych zeszytow. Chodzi w nich nie o ,aforyzymy”
jako ,,zyciowe madro$ci”, lecz o ,,niepozorne wysunigte na przod przyczotki — i tylng
straz w catosci podejmowanej proby jeszcze niewypowiedzianego namystu w celu
zdobycia drogi do znowu poczatkowego pytania, ktore, w odréznieniu od metafi-
zycznego, zwie si¢ mysleniem dziejow bycia”?. Pytanie o bycie nurtuje Heideg-
gera w kazdym podejmowanym temacie. Towarzyszy mu takze w zapisach i no-
tatkach.

W Czarnych zeszytach spotykamy sie¢ z jeszcze innym sposobem wypowiedzi niz
w opublikowanych dzietach, wyktadach, zapisach z seminariow, przyczynkach i pra-
cach z dziejow bycia. Czarne zeszyty przedstawiaja wyjatkowy sposob artykulacji, nie
tylko dla Heideggera, lecz w ogdle dla filozofii XX wieku. Z réznych znanych stylow
mozna by je w najlepszym przypadku poréwnac¢ do ,,dziennikéw myslowych” (Denkta-
gebiicher). OdpowiedZ na pytanie, jak sa ze soba powigzane wszystkie te sposoby wy-
powiedzi, nalezy do waznych zadan interpretacji, ktora chciataby zrozumie¢ i wytozy¢
myslenie Heideggera w cato$ci.

Wprowadzanie do filozofii Heideggera po opublikowaniu Czarnych zeszytow
jest aktem odwagi. Heideggera wypowiedzi o ,,Swiatowym zydostwie” i polityczna
zatwardziato$¢ cigzko obcigzaja jego myslenie. Nie mozna wprowadza¢ w myslenie
Heideggera, nie uwzgledniajac podloza, na ktorym si¢ zrodzito. Wprowadzenie Pete-
ra Trawny’ego po raz pierwszy bierze pod uwage perspektywy filozofii Heideggera,
ktore wytonity sie po ukazaniu si¢ Czarnych zeszytow. Autor rozumie swoje wprowa-
dzenie jako prezentacj¢ takze tego, co problematyczne w mysleniu Heideggera. Jed-
noczesnie usituje pokaza¢ wyjatkowe znaczenie tego myslenia w kontekscie filozofii
XX wieku.

Mniej wigcej od 1930 roku Heidegger wyciaga okreslone konsekwencje ze spo-
strzezen, ktorych dokonat przede wszystkim w Byciu i czasie. ,,Zapytywanie o bycie
[...] samo jest scharakteryzowane za pomoca dziejowosci”*. Nie chodzi juz o to, aby
uja¢ dziejowosc¢ jako ,,sposob bycia” Dasein, lecz by ujaé ja jako ,,sposob bycia” sa-
mego Sein. Przemiana my$lenia Heideggera, wyrazona w pojgciu Kehre, nie dotyczy

% Do tej pory ukazaly sie nastepujace tomy: M. Heidegger, Uberlegungen 11—
VI (Schwarze Hefte 1931-1938), t. 94, Gesamtausgabe, red. P. Trawny, Klostermann,
Frankfurt am Main 2014; M. Heidegger, Uberlegungen VII-XI (Schwarze Hefte
1938/1939), t. 95, Gesamtausgabe, red. P. Trawny, Klostermann, Frankfurt am Main
2014; M. Heidegger, Uberlegungen XII-XV (Schwarze Hefte 1939—1941), t. 96, Ge-
samtausgabe, red. P. Trawny, Klostermann, Frankfurt am Main 2014; M. Heidegger,
Anmerkungen -V (Schwarze Hefte 1942—1948), t. 97, Gesamausgabe, red. P. Trawny,
Klostermann, Frankfurt am Main 2015.

3 M. Heidegger, Uberlegungen VII-XI (Schwarze Hefte 1938/1939), s. 274.

* M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, WN PWN, Warszawa 1994, s. 30
(Sein und Zeit, Gesamtausgabe, t. 2, red. F.-W. von Herrmann, Klostermann, Frankfurt
am Main 1977).
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jedynie obrocenia relacji bycia do bytujacego. Raczej trzeba zauwazyé, ze myslenie
,,dziejow bycia” w nawrocie (Kehre) przeniesione zostaje z ,,dziejowosci bycia” Dasein
na Sein. Inaczej mowiac, bycie nie objawia si¢ juz tylko w dziejach poszczegolnych
ludzi, lecz w dziejach narodow, cywilizacji, $wiata. Mysle¢ ,,dzieje bycia” znaczy przy-
pisac ,,byciu” jakies ,,dzieje”. MyS$lenie zawarte w Czarnych zeszytach odnosi si¢ ciagle
do faktycznej sytuacji dziejowej. Trawny’ego wprowadzenie do filozofii Heideggera,
uwzgledniajac dziejowos¢ bycia, podejmuje niespotykane dotad w tego rodzaju opraco-
waniach tematy, takie jak ,,Hitler i «inny poczatek»”, ,,Holderlin i Niemcy*, ,,filozofia
i antysemityzm”.

,Drogi — nie dzieta”, pisze Heidegger na poczatku swojego, rozros$nigtego do
ponad 100 toméw wydania cato$ciowego (Gesamtausgabe) i chce przez to wskazaé
na otwarty i performatywny charakter swojego my$lenia. Drogami lasu (Holzwege)?®
i Znakami drogi (Wegmarken)® sa jego teksty. W drodze do jezyka (Unterwegs zur Spra-
che)’ jest jego filozofia. Polna droga (der Feldweg)® jest myslicielowi szczegolnie bli-
ska. Liczba mnoga ,,drogi” wskazuje na to, ze jego myslenie nie zna tylko jednej drogi,
ktora konczy si¢ w jednym ,,dziele”. Dla Heideggera myslenie ma ,,charakter drogi”
(Wegcharakter). Droga polega raczej na wykonaniu (Vollzug) niz na produkcji ,,dzie-
ta”. ,Nie ma zadnej etykietki dla mojej filozofii — a mianowicie dlatego, ze nie mam
zadnej wlasnej filozofii”?, powiada Heidegger w jednym z wyktadow. Filozofia nie jest
dla niego czyms$, co mozna by ,,posiadac”; filozofia si¢ wydarza. Filozofia jest my$-
lacym sposobem doswiadczenia swiata. Dla takiego ujgcia filozofii nie istnieje pew-
nos¢, ze jej drogi prowadza do prawdy. Przeciwnie, filozofia, ktora jest w drodze, moze
zbladzié.

Lesne drogi (Holzwege) sa rodzajem blednych drog (Irrwege); one koncza si¢ bez
celu w lesie. Znaki przydrozne (Wegmarken) sa punktami orientacyjnymi na tych dro-
gach. Dlatego myslenie Heideggera wchodzi w bladzenie i udaje si¢ btgdnymi dro-
gami. Nie wstydzi¢ si¢ i nie obawia¢ tego, co falszywe, uboczne, surowe — to
nalezy do pathosu tej filozofii. Ten problematyczny pathos, ze mozna pobtadzi¢ na
wlasnej drodze, wywoluje ciagle zgorszenie. Z jednej strony, Heidegger uznany jest
za jednego z nielicznych znaczacych filozofow XX wieku, z drugiej za$ strony, zostaje
on przez wielu krytykow odrzucony, takze z powodu jego zablakania si¢ w narodowy
socjalizm.

> M. Heidegger, Drogi lasu, przet. J. Gierasimiuk i in., Fundacja Aletheia, War-
szawa 1997 (Holzwege, Gesamtausgabe, t. 5, red. F.-W. von Herrmann, Klostermann,
Frankfurt am Main 2003).

¢ M. Heidegger, Znaki drogi, przet. S. Blandzi i in., Fundacja Aletheia—Spacja,
Warszawa 1995 (Wegmarken, Gesamtausgabe, t. 9, red. F.-W. von Herrmann, Kloster-
mann, Frankfurt am Main 2004).

7 M. Heidegger, W drodze do jezyka, przet. J. Mizera, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2007 (Unterwegs zur Sprache, Gesamtausgabe, t. 12, red. F.-W. von Herr-
mann, Klostermann, Frankfurt am Main 1985).

§ M. Heidegger, Rozmowy na polnej drodze, przel. J. Mizera, Wydawnic-
two KR, Warszawa 2004 (Feldweg [w:] tegoz, Aus der Erfahrung des Denkens, red.
H. Heidegger, Klostermann, Frankfurt am Main 2002).

® M. Heidegger, Der Anfang der abendlindischen Philosophie. Auslegung des
Anaximander und Parmenides, Gesamtausgabe, t. 35, red. P. Trawny, Klostermann,
Frankfurt am Main 2012, s. 83.
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,,Glegboki bieg filozofii mierzy si¢ — jezeli jest jakas miara — wedtug jej sity bladze-
nia” ', pisze Heidegger w Uberlegungen VII, w jednym z Czarnych zeszytéow. Publika-
cja czesci tych zapisow spowodowata wiosng 2014 roku zapas¢ (Erdrutsch) w recepcji
mysli Heideggera. Chociaz juz od dawna bylo wiadomo, ze Heidegger na poczatku lat
30. podjat decyzje o zaangazowaniu si¢ w narodowy socjalizm, to nikt nie wiedzial,
ze sporadycznie wypowiadany w prywatnym kregu antysemityzm miat dla niego tak-
ze filozoficzne znaczenie. To doktadnie potwierdzaja zapisy Czarnych zeszytow z lat
1938-1948.

Ksigzka Trawny’ego wiedzie w zwiazku z tym w konieczny sposob do antysemi-
tyzmu Heideggera. Antysemickie wypowiedzi w mysleniu fryburskiego filozofa musza
zosta¢ — jesli chodzi o rdzen wypowiedzi — jasno i wyraznie przedstawione. To, co
w nich gorszy i prowokuje, nie moze by¢ jednak zredukowane do politycznych i $wia-
topogladowych btednych drog. Peter Trawny, w przeciwienstwie do innych interpre-
tatorow, nie podziela przekonania, ze cale myslenie Heideggera nalezy okresli¢ jako
antysemickie. Przepracowat swoje wprowadzenie do myslenia Heideggera z 2003 roku,
poniewaz — jak sam przyznaje — po zaznajomieniu si¢ z Czarnymi zeszytami nie mogt go
pozostawi¢ w niezmienionej postaci.

Filozof zna ekstrema i to, co najwyzsze, ustala jako miar¢ dla myslenia. Tematy-
zuje ,,decyzje” i ,,zalamania”, glgbokie wytomy w egzystencji i groz¢ egzystencji, ale
takze to, co zdrowe, ktére zna kazde zycie. A czy zycie w obydwu potowach ubiegte-
go stulecia nie bylo dotknigte w ekstremalny sposob przez wojny i masowe mordy?
Wyjatkowos¢ XX wieku lezata w oczach wielu filozofow rowniez w tym, ze musieli
w sposob nieunikniony reagowa¢ na jego wydarzenia — wojny, Shoah, rewolucje.
Nie ma innego stulecia w dziejach europejskich, ktore by tak mocno wciggneto filo-
zofi¢ w wir swoich katastrof. Takze myslenie Heideggera stangto wobec katastrof
tego stulecia i stato si¢ przez to swego rodzaju wypowiedzia tego czasu. Nie oznacza
to jednak, ze prowokujgce myslenie filozofa mozna odnosi¢ jedynie do konkretnych
wydarzen.

Heidegger podkreslat czesto, ze kazdy filozof ma tylko jedno jedyne pytanie. Jego
interesowato pytanie o ,,sens bycia”. Mozna je zrozumie¢, tylko siggajac do poczatkow
europejskiej filozofii u Platona i Arystotelesa. Na tych myslcieli powotuje si¢ Heideg-
ger, kiedy mowi o ,,bycie samym”, ,,bytujacym” i ,,bytujacym w catosci”. Nie mozna
jednak zapozna¢ tego, ze Heidegger w swoich pierwszych wykladach fenomenolo-
giczno-hermeneutycznych, jako docent we Fryburgu, tematyzowatl ,,faktyczne zycie”,
to znaczy rzeczywisto$¢ zycia cztowieka. Bez spojrzenia na przezyte zycie ,,pytanie
o bycie” nie jest zrozumiale. Kiedy traktuje si¢ myslenie Heideggera jako ,,filozofi¢
egzystencji”, to mimo uproszczenia trafia si¢ w sedno rzeczy. ,,Pytanie o bycie” jest py-
taniem o egzystencj¢, pytaniem o zycie. ,,Faktyczne” pozostaje wazne dla Heideggera,
takze wtedy, kiedy w latach 30. kieruje si¢ on w strone ,,dziejow bycia”.

Sein und Zeit z 1927 roku jest pierwszg zasadniczg praca Heideggera, bez ktorej
doktadnego studium cate jego dzieto pozostaje niedostepne. W Sein und Zeit ,,analiza
Dasein” (Daseinsanalytik) prezentuje si¢ w gruncie rzeczy jako analiza ,,faktycznego
zycia”. Ale wedlug wilasnej interpretacji Heideggera ,,pytanie o bycie” zostato posta-
wione za bardzo z perspektywy kazdorazowego wlasnego Dasein, za bardzo z perspek-
tywy cztowieka. Modyfikacja my$lenia okazala si¢ konieczna.

10 M. Heidegger, Uberlegungen VII-XI (Schwarze Hefte 1938/1939), s.16.
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Modyfikacja my$lenia Heideggera ujmowana byla dotad przewaznie za pomoca
pojecia nawrotu (Kehre). W mysleniu po Sein und Zeit ,,pytanie o bycie” miatoby si¢
rozpoczyna¢ juz nie od Dasein, tylko od ,,bycia samego”. Podziat myslenia Heideggera
na ,,przed” i ,,po” nawrocie jest niewtasciwy. Trzeba na to spojrze¢ w ten sposob, ze
Heidegger mysli nieustannie w ,,nawrocie”, to znaczy rozwaza relacje ,,bycia” do Da-
sein. Jezeli Heidegger w niektorych tekstach podkresla, ze chce mysle¢ jedynie ,,samo
bycie”, to dobrze zdaje sobie sprawe z trudnosci tego przedsiewzigcia.

W potowie lat 30. Heidegger odkryt droge do szczegdlnej interpretacji ,,bycia’:
,bycie” jest ,,wydarzeniem” (Ereignis). Dla Heideggera ,,myslenie wydarzenia” (Ereig-
nisdenken) stanowi zradykalizowanie zwiazku bycia z czasem. To zradykalizowanie
dotyka szczegdlnego momentu czasu. Dla nas czas wydarza si¢ jako ,,dzieje” (Ge-
schichte). W mys$leniu ,,wydarzenia” waznym elementem stang si¢ dzieje. Jest rzeczg
oczywista, ze podkreslenie momentu dziejow ma swoj punkt zaczepienia w ,,faktycz-
nym zyciu”, ktore jest historyczne. Dla Heideggera stalo si¢ coraz bardziej wyrazne, ze
wydarzenia polityczne sg zrozumiate na tle europejskich dziejow.

Jezeli filozof w drugiej potowie lat 30., zainspirowany coraz wazniejsza dla niego
interpretacja poezji Holderlina, chce sformutowac¢ my$l majaca przezwyciezy¢ okreslo-
ne zasadnicze watki europejskiej filozofii, to ten zamiar nie moze pomina¢ coraz bar-
dziej totalitarnego panowania narodowego socjalizmu. Mysl o ,,przezwyci¢zeniu meta-
fizyki” (Uberwindung der Metaphysik), ktéra nawiazuje do rozwinigtego juz w latach
20. pojecia ,,destrukcji”, jest zwigzana z ,,faktycznym zyciem” w totalnym panstwie
Trzeciej Rzeszy i z groza, ktora z tego pochodzi. Pytanie o technike i jej wladzg stanie
si¢ coraz bardziej palace. W tym czasie pojawiaja si¢ w myS$leniu Heideggera antyse-
mickie resentymenty, ktore wyrazaja si¢ w tezach o zydostwie. Poprzez interpretacje
Holderlina Heidegger chce wpisac si¢ w dzieje Europy, w ktorych ,,Grecy” i ,,Niemcy”
odgrywaja glowne role. Odpowiedzig na ,,pierwszy poczatek” (u Grekow) bedzie ,,inny
poczatek” (u Niemcow). Misjg 1 zadaniem ,,Niemiec” jest jeszcze raz rozpoczac histori¢
$wiata. W jednym z zapiséw pisze Heidegger: ,,Wielkie doswiadczenie i szczgscie, ze
Fiihrer obudzil nowa rzeczywisto$¢, ktora naszemu mysleniu daje wiasciwy tor i silg
przebicia”!!. Heidegger traktuje narodowy socjalizm jako ,,mozliwo$¢ przejscia do in-
nego poczatku”!2. Kiedy przez nieobliczalna w skutkach polityke Hitlera temu celowi
zagraza niepowodzenie, to mys$lenie Heideggera zatraca si¢ w atakach na wszystko, co
sprzyja temu niepowodzeniu. Odnosi si¢ to do politycznych wrogéow Trzeciej Rzeszy,
a takze do ,,$wiatowego zydostwa”. Pasaze, ktore Heidegger po$wieca temu temato-
wi, nalezg, wedtug Trawny’ego, do najstraszniejszych, ale takze do najgtupszych, jakie
mysliciel kiedykolwiek napisat.

Dla Heideggera szybko stato si¢ jasne, ze ,,duchowy narodowy socjalizm” '3, ktore-
mu przeciwstawia realnie egzystujacy ,,wulgarny narodowy socjalizm”'4, jest projektem
bezsensownym. Zaangazowanie si¢ w narodowy socjalizm przez sprawowanie urzedu
rektora okazato si¢ ,,wielka pomytka”'s. Bezposrednio po nieudanym rektoracie Hei-
degger wycofat si¢ z realnej polityki. Nie oznacza to, ze przestat si¢ interesowaé naro-

' M. Heidegger, Uberlegungen II-VI (Schwarze Hefte 1931-1938), s. 111.
12 Tamze, s. 39.

3 Tamze, s. 135.

4 Tamze, s. 142.

5 Tamze, s. 162.
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dowym socjalizmem. Przeciwnie. Nie nazizm jest, w jego oczach, niebezpieczenstwem,
lecz jego rozwodnienie. Powodem tego, ze Heidegger az do konca wojny zachowuje
pewna lojalno$¢ wobec narodowego socjalizmu, jest jego ujmowanie dziejow bycia. To
Niemcy w ,,przemianie bycia” maja wypetié ,,przeznaczenie Zachodu”.

Po wojnie ,,myS$lenie wydarzenia” zostanie rozszerzone o dwa dalsze pojecia.
W latach 30. Heidegger problematycznie scharakteryzowat ,,istote techniki” jako ,,ma-
chinacj¢”. Teraz ujmuje ja jako ,,do-stawke” (Ge-stell). Z ,,do-stawka” koresponduje
pojecie ,,czworni” (Geviert), ktore pokazuje podzielona na cztery czgséci strukture Swia-
ta. W tym czasie Heidegger zajmuje si¢ prawie wylacznie pytaniem, jak cztowiek moze
by¢ zdolny do zycia w coraz bardziej stechnicyzowanym $wiecie.

Wprowadzenie do my$lenia Heideggera musi zmierzy¢ si¢ z tym, ze jego filozo-
fia jest niewyczerpanym zrodtem tworzenia pojgé. Czasami zmienia on terminologig
z wyktadu na wyktad, od manuskryptu do manuskryptu pojawiaja si¢ nowe sformuto-
wania. Jedno znaczenie moze by¢ wypowiadane na rozne sposoby. Ten ruch od stowa
do stowa, powigzany jest z ,,charakterem drogi” myslenia Heideggera. Wprowadzenie
musi postgpowaé za rytmem tworzenia pojgciowego, bez roszczenia do catkowitego
sprostania temu zadaniu. Wprowadzenie Trawny’ego napisane jest dla czytelnikow,
ktorzy gotowi sg do wspolpracy. Filozofia, chociaz stawia proste, dotyczace wszystkich
ludzi pytania, wymaga wolnego czasu, aby si¢ nig zajmowac. Wolny czas nie wyklucza
wysitku. Ten wysitek jednak nalezy do najlepszych inwestycji, ktére sa w granicach
naszych mozliwos$ci. Zajmujac si¢ filozofia, zajmujemy si¢ nami samymi, nasza ,,ciem-
noscia”, ktora usitujemy rozjasnic.

Ksigzka Trawny’ego jest, moim zdaniem, najlepszym wprowadzeniem do filo-
zofii Heideggera, jakie do tej pory si¢ ukazato. Nie tylko dlatego, Ze obejmuje naj-
nowsze opublikowane teksty, ale przede wszystkim dlatego, ze dotychczasowe wpro-
wadzenia same sobie nakfadaly ograniczenia tematyczne. Byly autoryzowane przez
Mistrza, zbyt ,,grzeczne” lub ,krytykanckie”; pojawit si¢ nawet paszkwil w formie
wprowadzenia. Uwypuklaly one czgsto niektore tylko tematy (wptyw Arystotelesa),
pomijajac inne (myslenie bycia, fenomenologia). Wprowadzenie Trawny’ego nato-
miast w sposOb wywazony obejmuje wszystkie zasadnicze watki myslenia Heideg-
gera. Poniewaz nie poswigca tego myslenia dla banalnej zrozumiatosci, jest lektura
nietatwa.

We wprowadzeniu Trawny’ego zasygnalizowany zostaje antysemityzm Heideg-
gera zawarty w Czarnych zeszytach w postaci swego rodzaju antysemickiej filozofii.
W Czarnych zeszytach Heidegger zmaga si¢ i rozprawia z ,,zydostwem” (Judentum).
LSwiatowe zydostwo” (Weltjudentum) jest w manuskryptach okrelone przez Heideg-
gera jako wladza w internacjonalnej konstelacji, wszechobecna, kontrolujgca ekonomig
ipolityke, bedaca ucielesnieniem kapitalizmu, liberalizmu i moderny, cechujaca si¢ bra-
kiem ojczyzny (Heimatlosigkeit). Przypisujac ,,swiatowemu zydostwu’ aspiracje do pa-
nowania nad $wiatem, zdaje si¢ Heidegger nie dostrzega¢ wystepujacych w tym czasie
przesladowan Zydow. W Czarnych zeszytach nie mozna sie doszukaé zadnej wzmianki
na temat spalenia synagogi we Fryburgu, w tzw. noc krysztalowa (Reichskristallnacht),
w poblizu uniwersytetu, gdzie Heidegger nauczal. ,,Swiatowe zydostwo” jest jedna
z wladz (Macht), ktora poddaje si¢ ,,machinacjom” (Machenschaften) nowoczesnej
techniki, aby walczy¢ o wladzg nad $wiatem!'e. Wedlug Heideggera rywalizuje ono

16 M. Heidegger, Uberlegungen XII-XV (Schwarze Hefte 1939-1941), s. 57.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 3
— 188 —

z Niemcami w odegraniu wyrdznionej roli w filozoficznych losach Europy. Taka mysl
mogta powstac tylko na podstawie lektury tzw. Protokotéw medrcow Syjonu'’.

Antysemickie wypowiedzi Heideggera znane sg od dawna. Listy do Hannah Arendt
i do zony Elfride potwierdzaja jego antyzydowski resentyment. W jednym z listow do
zony z 1916 roku Heidegger pisze o ,,zazydzeniu naszej kultury i uniwersytetow”'s. Nie
mozna z tego jeszcze wnioskowaé, ze juz wtedy interesowat si¢ tzw. kwestia zydow-
ska (Judenfiage). Resentyment wobec wyraznej obecnoéci Zydow w sektorze kulturo-
wym i ksztalceniowym niemieckiego spoleczenstwa w pierwszych dziesigcioleciach
XX wieku byl mocno rozpowszechniony. Dlatego nazisci, z ich wzmagajacym si¢ anty-
semityzmem, mogli nawigzac¢ do ogélnie panujacego nastroju.

Heidegger pochodzi, jak wielu niemieckich filozofow, pisarzy i poetow (wymie-
niajac tylko niektorych: Schelling, Holderlin, Nietzsche) z prowincji, gdzie ,,chrzesci-
janskie” uprzedzenie do Zydow jest na porzadku dziennym. W jednym z listéw do Zzony
Elfride z 1920 roku pisze: ,,Tutaj mowi si¢ duzo o tym, ze wiele bydta z wiosek sprze-
daje siec Zydom [...]. Wieéniacy staja sie tutaj takze coraz bardziej bezczelni i wszystko
jest zalane Zydami i spekulantami”'®. Uwaga pokazuje religijne uprzedzenia. W tym
miejscu mamy do czynienia z jeszcze innym antysemityzmem: Zydzi sa wcieleniem
bezdusznego, wyrachowanego $wiata pieni¢dzy i kapitatu.

Karl Jaspers pisze w swojej Autobiografii filozoficznej o Heideggerze: ,,Mowi-
tem o kwestii zydowskiej, o groznym nonsensie «m¢drcéw Syjonuy. «Przeciez istnieje
niebezpieczny, miedzynarodowy zwiazek zydowski» — odpart”?. Resentyment wobec
Zydéw otrzymuje nowg strawe po opublikowaniu Protokotéw medrcéw Syjonu, kto-
re w Niemczech ukazaty si¢ po raz pierwszy w 1920 roku. Ich oddziatywanie mozna
okresli¢, takze z dziesiejszego punktu widzenia, jako zdumiewajace. ,,Protokoty”, ktore
we wlasciwym sensie nie sa falszerstwem, lecz fikcja, staly si¢ pierwszym Zrodtem no-
woczesnego antysemityzmu. Hitler, nazywany ,,uczniem medrcow Syjonu”?!, w ,,pro-
tokotach” znalazt bodzce do wypracowania totalitarnej polityki rasistowskiej. Hannah
Arendt zauwaza, ze ich ,,niesamowitej popularnosci [...] byla winna nie nienawi$¢ do

'7Die Protokolle der Weisen von Zion. Die Grundlage des modernen Antisemi-
tismus — eine Filschung, tekst z komentarzem, red. J.S. Sammons, Wallstein Verlag,
Gottingen 1998; W. Benz, Die Protokolle der Weisen von Zion. Die Legende von der
Jlidischen Weltverschworung, C.H. Beck, Miinchen 2011; Protokoly medrcow Syjonu
sa opartym na sfabrykowanym falsyfikacie antysemickim pamfletem. Zostaty spo-
rzadzone na poczatku XX wieku przez nieznanych redaktorow na podstawie licznych
fikcyjnych tekstow i sg najbardziej programowym pismem antysemickiego myslenia
spiskowego. Mialy by¢ tajemnymi dokumentami ze spotkania czolowych §wiatowych
przedstawicieli zydowskich spiskowcow.

18, Mein liebes Seelchen!”. Briefe Martin Heideggers an seine Frau Elfride 1915—
1970, red. G. Heidegger, DVA, Miinchen 2005, s. 51. Pojecie ,,zazydzenia” (Verjudung)
nalezato juz w XIX wieku do antysemickiego skarbca jezykowego. Por. W. Rathe-
nau, Hore, Israel! [w:] Deutschtum und Judentum. Ein Disput unter Juden aus Deutsch-
land, red. Ch. Schulte, Reclam Verlag, Stuttgart 1993.

19 Mein liebes Seelchen!”,s. 112.

20 K. Jaspers, Autobiografia filozoficzna, przet. S. Tyrowicz, Wydawnictwo Co-
mer, Torun 1993, s. 99.

21 A. Stein, Adolf Hitler ,,Schiiler der Weisen von Zion”, Verlagsanstalt ,,Gra-
phia”, Karlsbad 1936.
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Zydéw, lecz raczej podziw dla nich i che¢ nauczenia sie czego$ od nich”?2. Metoda
narodowych socjalistow stata si¢ jasna. Arendt dodaje: ,,Fikcja wspotczesnego zydow-
skiego panowania nad $wiatem stworzyta podstawe do iluzji przysztego niemieckiego
panowania nad $wiatem”?. Jest rzecza oczywista, ze upadek niemieckiej monarchii
konstytucyjnej w 1918 roku i ,,haniebny pokdj” (Schandfriede), wyrazony w traktacie
wersalskim, wspieraty fantazjowanie o migdzynarodowym zydowskim spisku, ktore-
go celem miato by¢ zniszczenie Niemiec. Takze Heideggerowi nie jest obce to rozu-
mowanie.

Czarne zeszyty, Przemyslenia (Uberlegungen), powstate po roku 1938, oraz Uwa-
gi (Anmerkungen), spisywane az do mniej wigcej 1948 roku, zawierajg zapisy, ktore
przenosza antysemityzm Heideggera w catkiem nowy obszar, nieporownywalnie inny
od jego wczesniejszych antysemickich wypowiedzi. ,.Zeszyty sa filozoficznym sza-
lenstwem i w niektorych ustgpach przestepstwem myslowym (Gedankenverbrechen)”
(T. Assheuer).

Wszystkie antysemickie wypowiedzi Heideggera pochodzg z lat przesladowa-
nia, deportacji i zagtady Zydéw, historycznie méwiac, z czaséw norymberskich ustaw
rasowych, pogromow, konferencji w Wannsee i systematycznej zaglady w Auschwitz-
-Birkenau, Treblince itd. Heidegger wiedziat o przesladowaniach i deportacjach. Co
wiedziat i mogl przypuszczac o zagladzie, trudno powiedziec.

Antysemickiego nastawienia Heideggera nie mozna usprawiedliwi¢ ogdlnym
antysemickim nastrojem lat przedwojennych, zwlaszcza w Niemczech. Fakt, ze Hei-
degger nadal pdézniej swojemu antysemickiemu resentymentowi filozoficzne znacze-
nie, moze budzi¢ groz¢. Trawny okreslit filozoficzny antysemityzm Heideggera ,,anty-
semityzmem dziejow bycia”.

W zmaganiu si¢ Heideggera w Czarnych zeszytach ze $wiatopogladem narodo-
wych socjalistow, z kultura chrzescijanska, ze sztuka, pojawia si¢ takze wyktadnia
zydostwa” (Judentum). W dziejach bycia jako ,,przejscia” do ,,innego poczatku” wy-
stepuje pojecie ,,braku podloza” (Bodenlosigkeit), ktére oznacza przeszkodg w istot-
nym ,,ugruntowaniu” w dziejach. ,,Brak podtoza” nie ucielesnia jedynie ,,zydostwo”;
okre$la on wszystkie obszary $wiata. Zydostwo charakteryzuje jednak , wieksza bez-
denno$¢ (Bodenlosigkeit), ktora sama do niczego nie przywiazana, wszystko sobie
podporzadkowuje”*.

Wszystkie obszary $wiata sa opanowane przez ,,machinacj¢” (Machenschaft). Po
narodowym socjalizmie bolszewizm zostanie okreslony jako nastgpny ,,znak machi-
nacji”. Wyptywa on z ,,nowozytnej, zachodnio-wschodniej racjonalnej metafizyki”?
inie jest tym samym co ,,rosyjsko$¢” (Russentum). Amerykanizm pojawia si¢ na samej
szczycie ,,nihilizmu”?. , Narodowy socjalizm”, ,,amerykanizm” i ,,bolszewizm” poka-
7uj3 ,,istote machinacji” metafizyki, ktéra zmierza ku koncowi.

Machinacje wtadzy przypisuje Heidegger takze ,,zydostwu” albo ,,$wiatowemu
zydostwu”. ,,Przejsciowy wzrost wladzy zydostwa ma podstawe w tym, ze metafizyka

2 H. Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus, Impe-
rialismus, Totalitarismus, Piper Verlag, Miinchen 1988, s. 757.

23 Tamze, s. 795.

% M. Heidegger, Uberlegungen VII-XI (Schwarze Hefte 1938/1939), s. 97.
> M. Heidegger, Uberlegungen XII-XV (Schwarze Hefte 1939-1941), s. 47.
% Tamze, s. 225.
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zachodnioeuropejska, zwlaszcza w jej nowozytnym rozwinigciu, dawata punkt zacze-
pienia, pustej w innym przypadku, racjonalnosci i zdolno$ci rachowania [...], ktéra na
tej drodze stworzyta sobie kwatere w «duchu»”?’. Temu ,,wzrostowi wtadzy” wychodza
naprzeciw narodowi socjaliSci z metodami i srodkami, ktore byty tez znane Heidegge-
rowi. Pisze w innym miejscu: ,,Zydzi «zyja» dzieki swoim specjalnym rachunkowym
zdolnosciom juz od dawna wedtug zasady rasowej (Rassenprinzip)”*. Po napasci Hit-
lera na Europe Heidegger jest przekonany, ze Zydzi zdobyli sobie wszedzie ,.kwatere
w «duchu»”? (Unterkunft im ,,Geiste”). Mimo to nie sg zdolni do ,,zrodlowego” mysle-
nia. ,Jm pierwotniejsze i bardziej zasadnicze staja si¢ przyszle decyzje i pytania, tym
bardziej pozostaja one niedostgpne dla tej «rasy»”.

Ta wyktadnia roli ,,zydostwa” w dziejach bycia osigga punkt szczytowy w mo-
mencie napasci niemieckiej na Zwigzek Radziecki, kiedy Heidegger pisze: ,,Swiato-
we zydostwo, podjudzone przez wypuszczonych z Niemiec emigrantow, jest wszedzie
nieogarnione i nie musi przy catym rozwinigciu wladzy (Machtentfaltung) nigdzie braé
udziatu w dziataniach wojennych, podczas gdy nam pozostaje ofiarowac krew tych
najlepszych z wtasnego narodu”?'. Trudno podaza¢ za ta logika: Zydzi, przesladowani
przez nazistow, oskarzani sg o uchylanie si¢ od udziatu w krucjacie na bolszewicka
Rosje.

Czarne zeszyty, ze wzgledu na zawarte w nich antysemickie wypowiedzi Heideg-
gera, wywolaly burz¢ w $rodowisku filozoficznym. Filozoficzna debata akademicka
dopiero si¢ zaczyna. Spektakularnym gestem sprzeciwu wobec antysemityzmu Heideg-
gera byta rezygnacja Giinthera Figala ze stanowiska przewodniczacego Martin-Heideg-
ger-Gesellschaft w Messkirch. Do tej pory ukazaty si¢ w obszarze niemieckojezycznym
dwie wigksze pozycje odnoszace si¢ do antysemityzmu Heideggera. Pierwsza jest ksiaz-
ka Petera Trawny’ego Heidegger und der Mythos der jiidischen Weltverschworung;
drugg praca Donatelli Di Cesare Heidegger, die Juden, die Shoah*. O ile Trawny podg-
Za za pytaniem, jakie znaczenie maja Schwarze Hefte dla calego myslenia Heideggera,
o tyle Di Cesare pokazuje Heideggera w kontekscie dtugiej tradycji antysemityzmu
w filozofii, do ktérej naleza takze Kant, Hegel, Fichte 1 Nietzsche. Heidegger przypi-
suje ,,zydostwu” specyficzne znaczenie w historii. Postuguje si¢ stereotypami, ktore
zostana metafizycznie uzasadnione. Dlatego Di Cesare mowi o ,,metafizycznym anty-
semityzmie” Heideggera, ktory odnosi si¢ do Shoah. Ksigzka jest wktadem w pytanie
o odpowiedzialnoé¢ filozofii za zagtade Zydéw w Europie.

Niezaleznie od wrogiego nastawienia i antysemityzmu Heideggera istnieje liczna
grupa zydowskich studentow, ktorzy zawdzigczaja mu swoja filozoficzng edukacjg. Na-
leza do nich: Karl Lowith, Hans Jonas, Hannah Arendt, Giinther Anders, Herbert Mar-
cuse, Leo Strauss, Emmanuel Lévinas. Heidegger miat zydowskiego asystenta, Wernera

27 Tamze, s. 46.
2 Tamze, s. 56.
2 Tamze, s. 46.
Tamze.
31 Tamze, s. 262.
32 P. Trawny, Heidegger und der Mythos der jiidischen Weltverschwérung,
wyd. 3, poszerzone, Rote Reihe-Klostermann, Frankfurt am Main 2015.

3 D. Di Cesare, Heidegger, die Juden, die Shoah, Klostermann, Frankfurt am
Main 2016.
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Brocka, ktorego wziat w obrong po dojsciu do wladzy nazistow. Do tego dochodza
p6zniejsze spotkanie z Paulem Celanem i romans z poetka Mascha Kaleko. Wielolet-
nia przyjazn, wyrazona przede wszystkim w korespondencji, taczyta go z Elisabeth
Blochmann.

W mysleniu Heideggera, jak w zadnym innym, odbijaja si¢ dzieje Niemiec ubieg-
tego stulecia. Mimo ze sympatyzowat on z narodowym socjalizmem, jego myslenie
nadal przyciaga. Az do momentu ukazania si¢ Czarnych zeszytow nikt nie wiedziat
o filozoficznym wymiarze jego antysemityzmu. Czy myslenie Heideggera bedzie da-
lej tak samo przyciagato po ujawnieniu jego filozoficznego antysemityzmu? Kto chce
pozna¢ filozofowanie Heideggera, nie uniknie spotkania z jego ciemng strong. Cigzko
jest teraz broni¢ Heideggera.

KAROL MICHALSKI
(Katowice)

POLSKA RECEPCJA FILOZOFII
RUDOLFA EUCKENA

Czestaw Gtombik, Eucken i milczenie czasu. Z historii polskich odczytan filozofa
noblisty, Wydawnictwo ,,Slqsk”, Katowice 2015, 296 s.

Najnowsza monografia Czestawa Glombika, emerytowanego profesora Uniwersy-
tetu Slaskiego, Eucken i milczenie czasu, moze byé zaliczona do historii polskiej histo-
riografii filozoficznej. Jak bowiem zaznacza autor (s. 7), nie jest to ksigzka przedstawia-
jaca zycie i poglady Rudolfa Euckena (1846-1926), niemieckiego filozofa uhonorowa-
nego Literacka Nagroda Nobla w 1908 roku, lecz dotyczy ona recepcji jego pogladow
w pracach polskich autoréw (cho¢ nie zawsze piszacych po polsku). Ma zatem podob-
ny charakter co wczesniejsza praca Glombika: Husserl i Polacy. Pierwsze spotkania,
wezesne reakcje (Wydawnictwo ,,Gnome”, Katowice 1999). O ile jednak posta¢ i mysl
Edmunda Husserla (1859-1938) od owych ,,pierwszych spotkan” i ,,wczesnych reakcji”
stale sg obecne w polskim pismiennictwie filozoficznym, o tyle w przypadku recepcji
Euckena niewiele si¢ zmienito w stosunku do przedstawionych pierwszych ,,odczytan
filozofa noblisty”. Mysl Euckena jest w Polsce stabo znana i w rodzimej literaturze brak
calo$ciowego opracowania jego biografii i pogladéw. Nazwisko Euckena jest przyta-
czane marginalnie, 1 to najczesciej w kontek$cie Maxa Schelera (1874-1928), ktérego
byt nauczycielem w Jenie i promotorem doktoratu. W biogramie Euckena autorstwa
Agnieszki Lekkiej-Kowalik, zamieszczonym w Powszechnej encyklopedii filozofii (t. 3,
Lublin 2002, s. 301-303), nie ma w literaturze ani jednego tytutu polskiego opracowa-
nia, poza streszczeniem ksiazki Mensch und Welt. Eine Philosophie des Lebens, doko-
nanym przez Stanistawa Borzyma w Przewodniku po literaturze filozoficznej XX wieku
(t. 4, Warszawa 1996, s. 149-154). Kieszonkowe wydanie najbardziej znanej ksiazki
Euckena, uwazanej za ksigzke noblowska, Wielcy mysliciele i ich poglgdy na zZycie,
w tlumaczeniu Adama Zielenczyka (Warszawa 2012), mozna znalez¢ na stoiskach
z tanig ksigzka. Do czasu pojawienia si¢ cato$ciowej monografii na temat Euckena
ksigzka Gtombika bedzie wigc pehita takze rolg podstawowego zrodia informacji
o samym niemieckim filozofie. ,,JJego mysl — czytamy — przenika fragmenty tekstu [...]
1 wypelia monografi¢ pierwszoplanowo” (s. 7).
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Glombik precyzyjnie opisal we Wprowadzeniu cel swego przedsigwzigcia, uza-
sadniajac tam takze wybor tematyki. Nawigzania do mysli Euckena, obecne w pracach
polskich autoréw, miedzy innymi Kazimierza Twardowskiego (1866-1938), Henryka
Struvego (1840-1912), Jerzego Zulawskiego (1874—1915), Mariana Zdziechowski-
go (1861-1938), Wincentego Lutostawskiego (1863—1954), Jozefa Pastuszki (1897—
1989), Fryderyka Klimkego (1878-1924), Franciszka Sawickiego (1877-1952), Bo-
lestawa Kominka (1903-1974), sa przedstawiane w literaturze do$¢ powierzchownie,
a nawet niedbale, z niewystarczajacym wykorzystaniem materiatu zrodtowego. Nie-
ktoérzy z wymienionych wyzej myslicieli sa niewtasciwie lokowani w proponowanych
klasyfikacjach nurtow filozoficznych (Sawicki), inni sa zapomniani (Klimke) lub zapo-
mniane zostaly ich filozoficzne prace (Kominek). Celem projektu Glombika byto (nie
po raz pierwszy zresztg) uzupehienie luk w opracowaniach z zakresu historii filozofii
polskiej. Autor wyraza si¢ nawet dosadniej: ,,Przy dotychczasowej orientacji, a w isto-
cie gruntownej niewiedzy dotyczacej stanu Euckenowskich oddziatywan na ziemiach
polskich, sg to materiaty dopiero wprowadzane, dotad niewykorzystane w polskiej lite-
raturze filozoficznej” (s. 8). Glombik stawia sobie naste¢pujace cele: skorygowanie bted-
nych i powierzchownych uj¢¢ dotyczacych filozofii Euckena i jej obecnosci w polskiej
literaturze, wprowadzenie do obiegu dotad nieznanych i niewykorzystanych materiatow
(np. pracy doktorskiej Kominka), przedstawienie historii polskich odczytan Euckena
w szerokiej perspektywie filozofii europejskiej i1 polskie;j.

Ksigzka sktada si¢ z szeSciu rozdziatow. Pierwszy (Rudolf Eucken i pytanie
o ,,wielkich filozofow”, s. 13-31) ma charakter wprowadzajacy i dotyczy samej osoby
Euckena, a zwlaszcza jego krotkiego okresu pracy w Bazylei, gdzie byt konkurentem
Friedricha Nietzschego (1844—-1900) w staraniach o katedr¢ filozofii. Dalsze rozdziaty
dotycza juz recepcji mysli Euckena w polskiej filozofii. Praca ma swoja dynamike.
Zostala tak skonstruowana, ze w kolejnych rozdzialach przedstawiane sga coraz po-
wazniejsze i poglgbione nawigzania do mysli noblisty. Najpierw, w rozdziale drugim
(Polskie spotkania z noblowskim dzietem Euckena, s. 32—60), Glombik omawia trzy
polskie recenzje Wielkich myslicieli i ich pogladow na Zycie napisane przez: Wiady-
stawa M. Koztowskiego (1858-1935), Witolda Rubczynskiego (1864—1938) i Bohda-
na Zawadzkiego (1902-1966). Nie byly to recenzje przychylne Euckenowi, a ponadto
mialy powierzchowny i mato krytyczny charakter. Glombik pisze wrecz: ,,Bylejakosé¢
krytyk noblowskiego dzieta byla czym$ wyjatkowym” (s. 47). Rozdziat trzeci (Wqtki
problemowe polskich nawigzan do Euckena, s. 61-99) dotyczy krotkich odwotan do
Euckena u Kazimierza Twardowskiego, Henryka Struvego i Jerzego Zutawskiego. Sa to
kilkuzdaniowe nawiazania, lecz przedstawione w szerokim kontekscie problemowym.
W czwartym rozdziale (Zwiqgzki wczesne i diugoletnie — z doswiadczen filozoficznych
Zdziechowskiego i Lutostawskiego, s. 100—157) autor ukazal osobiste relacje oraz re-
cepcje pogladow Euckena u Wincentego Lutostawskiego i Mariana Zdziechowskiego.
Piaty rozdziat (Polscy kaptani katoliccy a Eucken. Zblizenia i bariery, s. 158-267) jest
bardzo obszerny i dotyczy opracowan na temat Euckena autorstwa dwoch duchownych
katolickich: Fryderyka Klimkego i Franciszka Sawickiego — autorow, ktdrzy zyskali
migdzynarodowe uznanie, cho¢ dzi$ sa nieco zapomniani. W tym rozdziale jest rozbu-
dowanych wiele dodatkowych watkow, sposrod ktorych warto zwroci¢ uwage na przy-
ktad na fragment dotyczacy Carla Braiga (1852-1923). Byt on promotorem doktoratu
Sawickiego, ale rowniez myslicielem, ktory wplynal na mtodego Martina Heideggera
(1889-1976). Problem wptywu Braiga na Heideggera byt juz przedmiotem wcze$niej-

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 3
— 193 —

szych prac Glombika, migdzy innymi opublikowanego w jezyku stowackim artyku-
tu Mlady Heidegger a Aristoteles — pramer fenomenologickych inspiracii (Brentano
a Braig) (w: Heidegger a grecka filozofia, red. V. Lesko, K. Mayerova, Kosice 2013,
s. 71-93). Kontynuacja rozdziatu piatego jest ostatni rozdzial, szosty, ktérego boha-
terem jest rowniez duchowny, pdzniejszy kardynat Bolestaw Kominek (Dopowiedze-
nie. ,,Jegomos¢ Kominek — Jegomos¢ zaopiekuje si¢ Euckenem”, s. 268-285). Stowa
uzyte w podtytule rozdzialu zostaty wypowiedziane przez Konstantego Michalskiego
(1879-1947), ktéry zachecal nimi Kominka do zajecia si¢ Euckenem. Zacheta ta zo-
stata przyjeta, a praca doktorska Kominka, napisana po francusku i obroniona w 1930
roku w Instytucie Katolickim w Paryzu, nosita tytut La philosophie de Rodolph Eucken
a la lumiere du thomisme. Jest to praca zupelnie nieznana. Kominek nie odwotywat
si¢ do niej w swych pdzniejszych publikacjach czy wystgpieniach. Niewiele wzmianek
0 niej mozna znalez¢ w opracowaniach. Oméwienie tresci rozprawy, jakie znajdujemy
w niniejszym rozdziale, jest chyba pierwsza tak obszerng relacja na temat tego tekstu.

Praca Gtombika zostata przygotowana niezwykle starannie. Oprocz tekstow filo-
zoficznych o charakterze rozpraw (prac Euckena i innych autoréw) w monografii wy-
korzystane zostaly miedzy innymi doniesienia prasowe, korespondencja, archiwalia —
materiaty, do ktorych historycy filozofii nie zawsze docieraja. Analiza tak zréznico-
wanych tekstow wymagata tez stosowania ré6znych metod. Glombik prezentuje bardzo
rzetelny warsztat do§wiadczonego historyka filozofii. Stworzenie wlasciwych ram,
w ktorych osadzona zostata omawiana problematyka, wymagato — oprocz kompetencji
badacza i imponujacego oczytania w réznoj¢zycznej literaturze historycznofilozoficz-
nej — przestudiowania znacznych obszaréw historii najnowszej filozofii.

Zachowujac zasadg mutatis mutandis, mozna by scharakteryzowac warsztat Glom-
bika kilkoma wypowiedziami Ryszarda Kapuscinskiego (1932-2007) z Autoportretu
reportera (Warszawa 2008). Kapuscinski pisze na przyktad: ,,Cigzko muszg pracowac,
by zdoby¢ material do moich ksiazek” (s. 51); ,,Musz¢ maksymalnie duzo przeczy-
ta¢ na temat, o ktorym pisze. [...] Szukam tego, co wydaje mi si¢ nowe, albo tego, co
chce powiedzie¢ inaczej, niz to zostato powiedziane” (s. 64). Kazdego czytelnika prac
Glombika uderza akrybia tych prac: zrodlowos¢ (autor nigdy nie cytuje z drugiej reki),
staranno$¢, wykorzystywanie roéznych zrodel, czasem drobnych informacji. Zebranie
tego materiatu, takze z archiwow, bibliotek, niedostgpnych prac, notatek prasowych,
byto bardzo pracochtonne.

Stosowne wydaja si¢ tu tez inne stowa Kapuscinskiego: ,,Czasem skoncentrowany
jestem na detalu. [...] Kompozycja detalu to proba znalezienia w nim metafory, symbo-
lu, i przygladanie si¢ mu, obserwowanie, refleksja nad nim — co poprzez niego wiemy
o $wiecie, co on nam moéwi. [...] Bo dla mnie rzeczywistos¢ jest potaczeniem tych
dwoch rzeczy: opis miasta to synteza tego, czym miasto jest w sensie historycznym, ale
rowniez — z jakich ono sktada si¢ detali” (s. 57); ,,W kazdej ksigzce jest co najmniej jed-
na fascynujgca mys$l. Normalny czytelnik nie bedzie do tej mysli docierat. [...] Uwazam,
ze obowiazkiem czlowieka, ktory poswigcit si¢ jakiej$ dziedzinie, jest wynajdywanie
tych peret. Normalnie sa one zagubione gdzie§ w masie trzystu stron druku, a wydo-
byte — odzywajg, nabieraja blasku” (s. 62). Glombik jest mistrzem w wydobywaniu
detali, ktore — wkomponowane w opis, w syntez¢ — odzywaja i nabieraja blasku. W pre-
zentowanej ksiazce przyktadem tego moze by¢ kilka zdan Henryka Struvego, jakie ten
poswigcit Euckenowi, ale — czytamy w omawianej pracy — ,,ich warto$¢ informacyjna,
takze mozliwo$¢ skorzystania z nich przez uwaznego czytelnika poszukujacego po-
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mocy w ukierunkowaniu lektury, byta niepordéwnywalnie wigksza” (s. 70). Na podsta-
wie licznych informacji, czgsto pojedynczych i drobnych, nawet detalicznych, wydo-
bytych z réznych zrodel, zsyntetyzowanych i przedstawionych w szerokiej perspekty-
wie historycznofilozoficznej, Glombik stworzyl niezwykla opowies¢, w ktorej mozna
$ledzi¢ ruch wymiany idei filozoficznych pomigdzy myslicielami — idei tworzonych
zawsze przez konkretnych ludzi, zyjacych w okre§lonych srodowiskach. Poniewaz do
filozofii Euckena nawigzywali polscy autorzy rdznych orientacji, rozwazania prze-
biegaja przez do$¢ zréznicowane obszary ideowe. Szerokie i kompetentne wprowadze-
nia, poszerzenia i dopowiedzenia autora utatwiaja czytelnikowi §ledzenie i zrozumienie
réznych meandréw w tym ruchu idei.

I jeszcze jeden wyimek z Kapus$cinskiego: ,,Przyktadam wielkg wage do jezyka.
Szukanie klucza jezykowego, szukanie $wiezych, niezuzytych stow zabiera mi lwig
cze$¢ czasu w pracy nad kazda ksiazka” (s. 46). Rowniez te stowa mozna odnies¢ do
prac Glombika, ktore zawsze sa dopracowane, napisane pigkna polszczyzna, z uzyciem
wlasnie ,,§wiezych, niezuzytych stow”. Przed laty, z okazji 40-lecia pracy nauczyciel-
skiej prof. Gtombika, zostata wydana ksiazka Przyblizanie przesztosci (red. J. Banka,
B. Szubert, Katowice 1998). Jeden z redaktoréw, Bogustaw Szubert, napisat tam: ,,Do
tego trzeba dodac¢ Jego elegancki styl pisania (takze elegancki w mowieniu), moze na-
wet troche¢ barokowy, ale charakterystyczny tylko dla Czestawa, i to w takim stopniu, ze
Jego prace sa rozpoznawalne jako Jego dzieto” (s. 11). Na uroczystosci swego 80-lecia,
ktora miata miejsce w marcu 2016 roku, prof. Glombik wskazat jako swego mistrza,
takze pod wzgledem nienagannej polszczyzny, Tadeusza Kotarbinskiego (1886—1981),
od ktorego przejal przekonanie o potrzebie pracy nad jezykiem. Autor ujawnia rowniez
w omawianej publikacji swoj zindywidualizowany styl. Ma swe ulubione sformutowa-
nia, szyki, przy czym wystylizowane frazy nigdzie nie sa w konflikcie z precyzja.

Mozna zwrdci¢ uwagg na jeszcze jeden wymiar ksigzki Glombika, a mianowicie na
silesiaca — watki §laskie obecne w ksigzce. Autor jest Slazakiem, zwigzanym przez caty
okres pracy ze Slaskiem i Uniwersytetem Slaskim. Ksiazka zostata wydana w wydaw-
nictwie ,,Slask” i dedykowana Katowicom z okazji 150-lecia miasta. W pracy pojawia
si¢ kilka postaci zwigzanych ze Slaskiem. Jedng z nich jest wspominany juz Fryderyk
Klimke, przedwczesnie zmarty jezuicki historyk filozofii, pochodzacy spod Rybnika,
autor recenzji i opracowan pogladow Euckena. Klimke pisat po polsku, niemiecku
i facinie, wyktadat na najwazniejszej jezuickiej uczelni, rzymskim Gregorianum. Jego
Historia filozofii byta swego czasu jednym z najpopularniejszych podrecznikéw. Druga
postacia jest Bolestaw Kominek, urodzony w Radlinie koto Wodzistawia, pézniejszy
arcybiskup wroctawski i1 kardynat. Nie zostat on filozofem, lecz w poczatkach jego bio-
grafii intelektualnej filozofia odegrata wazna role. Jest tez w ksigzce Glombika rozbu-
dowany watek dotyczacy Ericha Przywary (1889—1972), jezuickiego filozofa i teologa,
urodzonego w Katowicach. Jest to watek poboczny, poniewaz Przywara, cho¢ zajmo-
wat si¢ Euckenem, nie byt polskim autorem, a tacy sa bohaterami omawianej ksigzki.
W opracowaniach na temat Przywary pojawia si¢ czasem pytanie, czy znal on jezyk
polski. Pisal o polskich przodkach ze strony ojca, takze o polskich kolegach z czasow
katowickich, ale nigdzie nie wspominat o ewentualnej znajomosci jezyka polskiego.
Glombik przytacza w swej ksigzce rozmowe Przywary ze stowackim filozofem, Frantis-
kiem Skycakiem (1899-1945), odbyta w Pradze w 1932 roku. Skycék zadat Przywarze
pytanie, czy zna jezyk polski. Ten odpowiedzial, ze zna tylko jedno stowo po polsku,
a mianowicie swoje nazwisko. Skyc¢ak skomentowat, ze ta odpowiedz wydata mu si¢
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trochu britka” (nieco dziwna) (s. 245). Szczegotow o charakterze anegdotycznym jest
w omawianej ksigzce wigcej.

Wyeksponowane wyzej walory monografii Gtombika — oryginalno$¢ opracowa-
nia, podjecie nieznanych tematow, skorygowanie powierzchownych i btednych ujec,
szeroka panorama historycznofilozoficzna, wykorzystanie zapomnianych lub niezna-
nych materialdw i wprowadzenie ich do obiegu, interesujacy sposob przekazu i inne
zalety jezykowe — moga stanowi¢ zachete do jej lektury.

KAZIMIERZ M. WOLSZA
(Opole)

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI NAUKOWEJ
PT. ZARZADZANIE ETYKA CZY ETYKA
W ZARZADZANIU — ODZWIERCIEDLENIE
RZECZYWISTOSCI: DEFINICJA, TEORIA, PRAKTYKA
ZORGANIZOWANEJ PRZEZ WYDZIAL FILOZOFICZNY
AKADEMII /IGNATIANUM 1 FIRME BENEFIT SYSTEMS S.A.
(3-4 GRUDNIA 2015 R.)

Etyka biznesu jest istotnym obszarem filozofii, posiadajacym bardzo bogata
tradycje, a jej zrodet mozna doszukiwaé si¢ juz w starozytnosci w pracach Platona,
Arystotelesa 1 ich nastgpcow. Wspoélczesne zarzadzanie (dziatalno$¢ gospodarcza) bar-
dzo czgsto, az do przesady, koncentruje si¢ na procesach i procedurach, zapominajgc
o celach, strategii czy o tym, co jest wazne dla filozofii, czyli o hierarchii wartosci.
Filozofia, migdzy innymi poprzez aspekty aksjologiczne, pomaga dokonywa¢ wiasci-
wych wyborow. Wiasciciele firm, kierownicy czy specjalisci codziennie w swojej pracy
zawodowej staja przed dylematami, ktore od wiekdéw pomaga rozwiazywac filozofia,
a w szczegolnosei etyka. To wiasnie etyka pozwala poszerzy¢ horyzonty postrzega-
nia rzeczywisto$ci 1 wyjs$¢ poza ramy doraznej korzysci, dzigki zrozumieniu biznesu
w pelniejszym kontekScie i podjeciu glebszej refleksji nad dzisiejszymi problemami
gospodarczymi. Obecnie etyka biznesu, zwana rowniez etyka przedsigbiorczosci czy
tez zycia gospodarczego, pomimo ze jest dziedzing o szerokim znaczeniu badajaca za-
gadnienia moralne wystepujace w biznesie, sprowadza si¢ do podstawowej konstatacji,
ze ekonomia powinna stuzy¢ cztowiekowi, a nie odwrotnie.

Taka tez idea przys$wiecala organizatorom konferencji naukowej pt. Zarzqdzanie
etykq czy etyka w zarzqdzaniu — odzwierciedlenie rzeczywistosci: definicja, teoria,
praktyka (3—4 XII 2015 r.), zorganizowanej przez dr. Lukasza Burkiewicza (Instytut
Kulturoznawstwa), dr. Jarostawa Kucharskiego (Instytut Filozofii) oraz firm¢ Benefit
Systems S.A., lidera na rynku pozaptacowych narzedzi motywacyjnych, reprezento-
wang przez mgr. inz. Jakuba Sliwaka. Nalezy podkresli¢, ze wspotorganizatorem sesji
zostal przedstawiciel sfery biznesowej, polska firma Benefit Systems S.A., ktorej filo-
zofia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oparta jest na rozbudowanych normach
etycznych. Konferencja miata charakter interdyscyplinarny, a rezultaty swoich badan
przedstawito 23 badaczy réznych specjalnosci: etykow, filozofow, ekonomistow, kul-
turoznawcow, pedagogdw, prawnikow, historykow, specjalistow od finansow, zarza-
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dzania i marketingu oraz przedstawicieli sfery praktycznej zarzadzania wystepujacych
w imieniu zarowno sektora prywatnego, jak i publicznego i pozarzadowego. Reprezen-
towali oni szerokie $rodowisko akademickie: Uniwersytet Marii Curii-Sktodowskiej
w Lublinie, Szkote Glowna Handlowa w Warszawie, Panstwowa Wyzsza Szkote Zawo-
dowa w Nowym Saczu, Akademie Ignatianum, Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie, Politechnike Slaska, Politechnike Rzeszowska i Akade-
mi¢ Techniczno-Humanistyczng w Bielsku-Bialtej, oraz sfer¢ praktyczng i publiczna:
Benefit Systems S.A., Lucrum Sp. z 0.0., miesi¢cznik ,,Benefit”, Zespot Szkot Eko-
nomicznych w Nowym Saczu, 6 Brygad¢ Powietrzno-Desantowa oraz Urzad Miasta
Krakowa.

Konferencja zostata otwarta przez wladze Akademii Ignatianum: glos zabrali
Rektor ks. prof. dr hab. Jozef Bremer SJ oraz Dziekan Wydziatu Filozoficznego, ks.
dr hab. Tomasz Homa SJ, prof. Ignatianum, ktorzy uroczyscie powitali wszystkich przy-
bylych uczestnikow oraz podkreslili znaczenie etyki dla zarzadzania, a takze samo zna-
czenie konferencji dla wspotpracy z szeroko rozumianym otoczeniem gospodarczym,
tak waznym elementem obecnego modelu funkcjonowania szkot wyzszych. Konczacy
cz¢$¢ powitalng dr Lukasz Burkiewicz wspomniatl o duzym wktadzie jezuitoéw w zarza-
dzanie i istnieniu jezuickiego systemu zarzadzania.

Po uroczystym otwarciu jako pierwszy glos zabrat dr Jarostaw Kucharski (Aka-
demia Ignatianum), ktory omoéwit temat — Zarzqdzanie etykqg a etyka w zarzqdzaniu.
Dr Kucharski zdefiniowal zagadnienie, ktére miato towarzyszy¢ prelegentom przez
dwa dni obrad. Zadal fundamentalne pytania: Czy filozofia, a w szczegdlnosci etyka,
majg swoje miejsce w zarzadzaniu 1 na odwrot? Czy warto by¢ etycznym w dziatal-
nosci biznesowej? Czy etyka w zarzadzaniu wyszta poza ramy definicji i teorii i wkro-
czyta do sfery praktyki? Jakie narzedzia sa stosowane we wdrazaniu wartosci, postaw
i pogladow etycznych? Czy moze etyka w zarzadzaniu to kolejne narzedzie stuzace
sprawnemu zarzadzaniu organizacja? Dyskusja, ktora wywigzala si¢ po wyglosze-
niu referatu, pozwolita stwierdzi¢, jak wazna role filozofia odgrywa w zarzadzaniu,
w szczegolnosci w ksztattowaniu moralnych zasad w tej przestrzeni.

Jako kolejny wystapit dr Robert Rogowski (PWSZ w Nowym Saczu). W refera-
cie pt. Koncepcje etyczne i ich egzemplifikacja w Zyciu gospodarczym skupit si¢ on na
przedstawieniu stanowisk etycznych, na bazie ktorych mozna probowaé konstruowaé
wskazniki do badania etosu uczestnikow zycia gospodarczego. Z kolei dr Robert Sro-
ka w referacie Etyka biznesu — od idei praw czlowieka do narzedzi zarzqdzania do-
konat krytycznej analizy normy Social Accountability 8000 (SA8000) jako narzedzia
zarzadzania, ktorego celem jest doskonalenie etycznych praktyk przedsigbiorstw. Jest
to wazny instrument, wychodzacy naprzeciw zwolennikom podnoszenia standardow
etycznych w zarzadzaniu, sprowadzanych najczgsciej do szeroko rozumianych korzysci
biznesowy. Zapomina si¢ natomiast o argumentach natury etycznej, ktore moga okazaé
si¢ bardziej wigzace w sytuacji, gdy dla przedsigbiorstwa argument ,,etyka si¢ oplaca”
nie bedzie miat zastosowania.

Nastepnie prof. dr hab. Elzbieta Skrzypek (UMCS) w pracy Etyka biznesu w spo-
tecznie odpowiedzialnym przedsigbiorstwie zaprezentowata analize wspolczesénie sto-
sowanych metod i zabiegdw spotecznie odpowiedzialnego biznesu (w skrocie CSR,
z jez. ang. Corporate Social Responsibility). Profesor Skrzypek nawigzata do historycz-
nego rozwoju tego istotnego dzisiaj narz¢dzia zarzadzania. Juz w latach 70. XX wieku
sektor biznesu podjat proby formutowania zasad etycznych, niezb¢dnych do prowadze-
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nia dziatalno$ci gospodarczej. Wowczas pojawily sig liczne programy i kodeksy etycz-
ne — wprowadzane nie tylko przez przedsigbiorstwa, ale rowniez w sektorze publicz-
nym — okreslajace rol¢ i odpowiedzialnos¢ biznesu. Obecnie CSR, jako forma dziatan
etycznych, umozliwia nadanie bezpiecznego kierunku dziatalnosci gospodarcze;.

Po przerwie kolejny panel dyskusyjny zostat zdominowany przez prelegentow,
ktorzy skupili si¢ na zagadnieniach zwigzanych z etyka w funkcjonowaniu Zaktadow
Pracy Chronionej (ZPCh). Dr Izabela Ksiazkiewicz (SGH), w referacie Zatrudnienie
0s0b niepetnosprawnych — strategia wizerunkowa czy spotecznie odpowiedzialne dzia-
tanie przedsiebiorstwa?, poruszyta kwesti¢ zatrudniania os6b z niepetnosprawnoscia
na otwartym rynku pracy, ktora jest szeroko dyskutowana zaréwno na poziomie UE,
jak 1 w Polsce. Zatrudnianie os6b z niepetnosprawnoscia przynosi firmom korzysci
ekonomiczne, spoteczne oraz wizerunkowe, $wiadczac o ich innowacyjnosci i sta-
nowiac istotng czg$¢ polityki spotecznej odpowiedzialnosci. I tutaj rodzi si¢ pytanie
0 etyczno$¢ tego typu postaw, szczegdlnie wobec sygnatéw plynacych z rynku, ktore
potwierdzaja, ze w sytuacji kryzysowej zwalnia si¢ w pierwszej kolejnosci pracowni-
kow niepelnosprawnych. Kolejny glos w tej czgsci sesji, zabrany przez mgr Matgorzate
Michniak (Akademia /gnatianum), odnosit si¢ w szczegdlnosci do tej ostatniej kwestii,
a mianowicie pozycji 0sob niepelnosprawnych na rynku pracy. Kilka uwag prelegentki
na temat funkcjonowania Zaktadow Pracy Chronionej w rynkowej rzeczywistosci po-
zwolilo ukaza¢ faktyczny wymiar stosowania zasad etyki biznesu w tej kategorii przed-
sigbiorstw.

Ostatnim odczytem w tej czg¢sci obrad byto wystapienie mgr Jacka Babiela (mie-
sigcznik ,,Benefit”), ktorego referat stal si¢ proba odpowiedzi na pytanie o miejsce etyki
w pracowniczych programach motywacyjnych stosowanych dzisiaj powszechnie przez
pracodawcow.

Ksiadz dr Dariusz Dankowski SJ (Akademia Ignatianum) w referacie pt. Zasa-
dy sprawiedliwosci w zarzqdzaniu nawigzal do fundamentalnych zatozen prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Ogdlnym naturalnym celem biznesu jest sprawiedliwose,
a kazda jego strona powinna otrzymac to ,,co jej si¢ stusznie nalezy”, pomimo tego, ze
dla wielu przedsigbiorcéw przyjmowanie sprawiedliwosci jako ogdlnego celu biznesu
jest utopia.

Mgr Robert Lasak (Lucrum Sp. z o.0., UE w Krakowie) przedstawil problem
migdzynarodowej alokacji biznesu i jej relacji z etyka. W swoim wystgpieniu poruszyt
kwesti¢ motywacji przedsigbiorcow do relokacji i internacjonalizacji przedsigwzigé
biznesowych, rozwazajac granice mi¢dzy dziataniem etycznym a zwigkszaniem zysku
za wszelka ceng. Juz od potowy XX wieku obserwujemy rosngcg tendencje do relokacji
przedsiewzigé biznesowych. Motywacje sg rozne — od pragnienia rozszerzenia swojej
dziatalnoéci o nowe rynki zbytu, poszukiwania nizszych kosztow produkcji, mozli-
wosci obnizenia obcigzen podatkowych, az po che¢ zabezpieczania swoich przed-
siewzie¢ przed negatywnym wplywem czynnikow geopolitycznych. Referent podjat
dyskusje¢ o miejscu etyki w tych wszystkich obszarach.

Jako nastgpny glos zabral dr Lukasz Burkiewicz (Akademia Ignatianum), ktory
przedstawit referat Etyka w marketingu. Etyka nie odstepuje marketingu i jest z nim
Scisle zwigzana. W dzisiejszym $wiecie licza si¢ relacje z klientem, a nie krotkookre-
sowa sprzedaz. Jednym z wazniejszych czynnikow w nowej orientacji marketingowe;j
stato si¢ edukowanie klientow i jest to bez watpienia jeden z przejawdw etycznej dzia-
talnos$ci organizacji.
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Kolejne wystapienie, dr Jarostawa Legiecia (Akademia Techniczno-Humanistycz-
na w Bielsku-Bialej), pt. Czy wspolczesny cztowiek moze by¢ etyczny w zarzadzaniu
biznesem? nawiazywato do wczesniejszych referatow. Dr Legig¢ rozpoczat od posta-
wienia mocnej tezy: ,,Idz, czlowieku biznesu przez zycie tak, zeby$ si¢ nie dat sprze-
da¢ za: kilka ztotych, pare efekciarskich gadzetéw, swoj czas w mediach” 1 stwier-
dzenia, ze wspotczesny cztowiek, zakorzeniony w biznesie, musi widzie¢ siebie jako
osobg etyczng i pozwolié, aby jego sumienie stalo si¢ jego droga. Dziatanie etyczne
w biznesie jest mozliwe, ma ono jednak swojg ceng, ktdrg warto zaptacié.

Pierwszy dzien konferencji zakonczyto wystapienie dr Malgorzaty Nadziakiewicz
(Politechnika Slaska) pt. Nieetyczne zachowania firm branzy IT, utrata reputacji?.
W dzisiejszych czasach najbardziej rozwojowe sa organizacje zwiazane z branza IT,
ktora ponosi duze naktady inwestycje, ale zarazem generuje ogromne zyski. Istotnym
problemem, charakterystycznym dla dzisiejszej rynkowej rzeczywistosci, jest krotka
zywotno$¢ produktoéw, ktora niejednokrotnie pokrywa si¢ z koncem gwarancji. Wy-
stepuje to miedzy innymi w branzy IT, gdzie producenci celowo umieszczaja specjal-
nie modyfikowane oprogramowanie wsadowe, powodujace pogorszenie wiasciwosci
urzadzen po uptywie okreslonego czasu. Nieetyczne dziatanie polegajace na instalowa-
niu ukrytego oprogramowania, daje krotkotrwatg przewage konkurencyjna, ale wiaze
si¢ z ryzykiem uraty reputacji.

W drugim dniu konferencji jako pierwszy glos zabrat prof. dr hab. Aleksandr Gug-
nin (Politechnika Rzeszowska), ktory w wystapieniu pt. Specyfika genezy etyki przed-
sigbiorczosci w Rosji odniodst si¢ do rozwoju norm etycznych biznesu w Rosji na tle
drogi historycznej przebytej przez panstwo. Specyfika rozwoju etyki w Rosji polega na
tym, ze w odréznieniu od pozostatych krajow europejskich, ktorych droga rozwoju byta
utatwiona dzigki intensywnej wymianie tradycji i cywilizacyjnych osiagni¢¢, Rosja te
drogg pokonywata w pojedynke. Zasady rosyjskich norm postaw etycznych w $rodo-
wisku ekonomicznym ksztalttowaty si¢ w okresie tworzenia Carstwa Rosyjskiego
(1547-1721), kiedy dostrzezono znaczenie przedsigbiorczosci dla rozwoju panstwa.
Wystepujaca wowczas silna centralizacja wtadzy i proba izolacjonizmu wobec Zachodu
sprzyjaly podejrzliwosci w stosunku do cudzoziemcow oraz sktonnosci do budowania
stosunkow handlowych z obcymi opartych na oszustwach i braku przestrzegania zasad
prawa.

Jako kolejny gtos zabrat dr Jakub Lickiewicz (Collegium Medicum, UJ) z refera-
tem Psycholog praktyk wobec etyki. Prelegent, bedacy rowniez praktykiem, odniost si¢
do licznych problemdw natury etycznej, przed ktorymi staje praktykujacy psycholog.
Dla przyktadu psychoterapeuta musi czgsto odpowiedzie¢ sobie na pytanie o odpowie-
dzialno$¢ za btedne wybory swojego pacjenta. Psycholog biegly sadowy staje przed
problemem zachowania obiektywizmu i rzetelno$ci wobec sprawcy przestepstwa, kto-
rego moralnie nie akceptuje. Pracujacy w dziale HR styka si¢ czesto z dylematem uczci-
wosci zdobywania wiedzy o pracownikach, o ktorych wyda pdzniej opinie, decydujaca
o ich dalszej karierze zawodowe;.

W odczycie pt. Etyka dowodzenia chorazy mgr Rafal Szatacki, podoficer zawo-
dowy 6 Brygady Powietrzno-Desantowej z Krakowa oraz doktorant kulturoznawstwa
Akademii Ignatianum, zaprezentowal dylematy etyczne, przed jakimi staje osoba
sprawujaca funkcje dowodcze. Autor stwierdzil, na podstawie wlasnych doswiadczen
wyniesionych z licznych misji stabilizacyjnych (Syria, Irak, Afganistan), ze pomimo
zasadniczej roznicy migdzy klasycznym zarzadzaniem a podejmowaniem decyzji
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dowddczych na polu walki istnieje i funkcjonuje etyka wojskowa. Duze znaczenie
w etyce dowodzenia i w ksztattowaniu etycznych postaw w wojsku ma filozofia
0. Jozefa M. Bochenskiego.

W kolejnej czesci konferencji mialy miejsce odczyty prelegentow z zespolu
dr Marzeny Jankowskiej-Mihutowicz z Politechniki Rzeszowskiej. Pierwsza prelegent-
ka, Paulina Lecnar, w referacie Wyznaczniki podejmowania etycznych decyzji mene-
dzerskich w kontekscie zarzgdzania zasobami ludzkimi podj¢ta probe zdefiniowania
etycznych decyzji menedzerskich dotyczacych zarzadzania zasobami ludzkimi oraz
identyfikacji wyznacznikow ich podejmowania. Z kolei Tadeusz Trgbacz w wystapie-
niu pt. Etyka decyzji menedzerskich — wartos¢ praktykowana czy deklarowana? nawia-
zal do poprzedniego referatu. Omoéwil w nim zwiazki migdzy etyka a podejmowanymi
przez menadzerow decyzjami kierowniczymi, ktadac nacisk na sprzecznosci pomigedzy
warto$ciami etycznymi i utylitarnymi w procesach podejmowania decyzji menedzer-
skich, ktore skutkujg dysonansem poznawczym u decydentdow oraz rozbieznos$ciami
w deklaracjach i dziataniach zarzadczych. Ostatni referent z rzeszowskiego zespotu,
Jan Polaszczyk, zaprezentowal referat Etyka zarzgdzania przedsigbiorstwami wielo-
kulturowymi na przyktadzie Reykjaviku. Scharakteryzowal w nim przedsigbiorstwa
wielokulturowe, w ktorych wspotwystepujg 1 wzajemnie przenikaja si¢ rozne kultury,
a wigc takze systemy warto$ci 1 sposoby postrzegania problemow etycznych.

Po przerwie wystapit mgr inz. Jakub Sliwak (Benefit Systems S.A.), omawiajac
problemy nowoczesnej i etycznej praktyki zarzadzania zasobami ludzkimi, réwniez
w odniesieniu do stosowania pozaptacowych narzedzi motywacyjnych.

W koncowej czg$ci ostatniego dnia konferencji referaty przedstawita grupa pre-
legentow, ktora w swoich wystgpieniach skupita si¢ na elementach etyki wpisanych
w kodeksy branzowe. Mgr Michal Szkota (Urzad Miasta Krakowa, Akademia Igna-
tianum) zaprezentowal etyczne aspekty pracy urzednika i czlonka stuzby cywilne;j,
przyblizajac jednoczes$nie obowigzujace przepisy prawne funkcjonujace w obszarach
etyki urz¢dnika. Nastgpnie mgr Mateusz Sekuta (ZSE w Nowym Saczu, Akademia
Ignatianum) w referacie Kwestie etyczne w pracy nauczyciela skonfrontowat obowia-
zujace przepisy prawne dotyczace tych zagadnien z rzeczywistos$cia. Dr Zofia Godz-
won (Akademia Ignatianum) przedstawita referat Etvka w dziatalnosci naukowej i dy-
daktycznej nauczyciela akademickiego, ktory z oczywistych wzgledow zainteresowat
wszystkich uczestnikow konferencji. Ostatni referent konferencji, mgr Tomasz Kon-
turek (Dom Rodzinny Jana Pawta 1I, Akademia Ignatianum), poruszyt bardzo wazne
i aktualne zagadnienia, jakimi sg dylematy etyczne w codziennej pracy przewodnika
turystycznego.

Na zakonczenie ks. dr Dariusz Dankowski SJ oraz dr Jarostaw Kucharski podzig-
kowali w imieniu wtadz Wydziatu Filozoficznego wszystkim uczestnikom za udziat
w konferencji. Podkreslili wklad organizatoréw oraz studentdéw w prace zwigzane
z konferencja oraz zaznaczyli wazny aspekt sesji, jakim bylo nawigzanie wspotpracy
z firma Benefit Systems S.A. Wszystkie referaty wygloszone na sesji zostang opubli-
kowane w monografii pokonferencyjne;j.

Nalezy podkresli¢, ze konferencja naukowa pt. Zarzqdzanie etykq czy etyka
w zarzqdzaniu — odzwierciedlenie rzeczywistosci: definicja, teoria, praktyka przynio-
sta wazne konkluzje. Po pierwsze, stala si¢ przyczynkiem do dobrej praktyki faczenia
nauki z gospodarkg. Po drugie, pokazata, w jakim kierunku powinny podgza¢ uczelnie
i czego oczekuje szeroko rozumiany rynek od o$rodkéw naukowych, a mianowicie
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przekazywania wiedzy teoretycznej w formie warsztatow i uczenia przedsigbiorcow
etyki. By¢ moze to jest rOwniez wyzwanie, jakie staje przed filozofig.

Filozofia rowniez jest pomocna, zardbwno w ksztalceniu przysztych specjalistow
zarzadzania i menedzerow, jak i w samym zarzadzaniu. Nabyta wiedza z pewnos$cia
wplynie na ulatwienie zarzadzania w kontekScie strategicznym, taktycznym, a takze
w procesach negocjacji, komunikacji i w kierowaniu.

LUKASZ BURKIEWICZ
(Krakow)
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NOTY O AUTORACH

Waojciech Suchon — prof. dr hab., kierownik Pracowni Retoryki Lo-
gicznej Instytutu Filozofii UJ. Zajmuje si¢ historia logiki i logika
praktyczna, opublikowal m.in. ksigzki: Sylogistyki logiczne, Pro-
legomena do retoryki logicznej, Teoretyczne problemy logiki prak-
tycznej.

Eugeniusz Wojciechowski — dr hab., profesor Uniwersytetu Rolnicze-
go w Krakowie. Zajmuje si¢ logika, filozofig jezyka, filozofig ana-
lityczna, a takze problematyka sztucznej inteligencji, opublikowat
ponad 50 prac polskich i obcoj¢zycznych.

Piotr Dehnel — prof. dr hab., pracuje w Dolnos$laskiej Szkole Wyzszej
we Wroctawiu i w Akademii Sztuk Pigknych we Wroctawiu.
Zajmuje si¢ filozofig niemiecka XVIII i XIX wieku oraz mys$la
Wittgensteina.

Milosz Kudela — magister filozofii, doktorant na wydziale Filozofii
i Socjologii Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.
Jego zainteresowania naukowe obejmuja przede wszystkim zagad-
nienia z pogranicza metafizyki, epistemologii i filozofii nauki.

Marek Pyka — dr, adiunkt w Instytucie Ekonomii Socjologii i Filo-
zofii Politechniki Krakowskiej. Zajmuje si¢ etyka i metaetyka, filo-
zofig cztowieka, ze szczegolnym uwzglednieniem problematyki
podmiotowosci, a takze pordwnaniem metod i wynikow filozofii
analitycznej z niektorymi metodami i osiggnigeciami filozofii kon-
tynentalnej, zwlaszcza fenomenologii. Opublikowal monografie
O uczuciach, wartosciach i sympatii. David Hume i Max Scheler;
wkrotce ukaze si¢ jego praca Dzialanie, moralnosc i podmiotowos¢
poswiecona mysli amerykanskiego filozofa Thomasa Nagela.

Szymon Szczech — absolwent filozofii UJ, przygotowuje pracg dok-
torska dotyczaca filozofii Ludwiga Wittgensteina.
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Dariusz Szkutnik — absolwent UJ, doktorat uzyskal na Uniwersytecie
Warszawskim na podstawie pracy Entelechia in actu. Hansa Drie-
scha filozofia swiata organicznego. Zajmuje si¢ filozofig przyrody,
metodologia nauk, epistemologia, biologia, embriologia, fizjologia,
psychologia i etologia.

Jakub Gorski — doktorant w Zaktadzie Filozofii Kultury Instytutu Fi-
lozofii UJ. Zajmuje si¢ obecno$cia religijnej i filozoficznej tradycji
zydowskiej w filozofii XX wieku, przede wszystkim mysla Theo-
dora W. Adorna, a takze W. Benjamina, E. Blocha i J. Derridy.

Elizabeth A. Pritchard — profesor nadzwyczajna w Katedrze Religio-
znawstwa Boston College, ukonczyta Uniwersytet Harvarda, uzy-
skujac kolejno stopnie M.T.S, M.A. oraz Ph.D (doktor filozofii).
Wyktada wspolczesng zachodnig mysl religijng. Jej projekt badaw-
czy obejmuje studia dotyczace zaleznosci miedzy teologig femini-
styczna i teorig radykalnej demokracji, relacji wspolczesnej filozofii
politycznej i mysli religijnej oraz rekonstrukcje¢ i analiz¢ teologicz-
nych aspektow filozofii Theodora W. Adorna. W 2013 roku ukazata
si¢ jej ksiazka Religion in Public: Locke's Political Theology (Stan-
ford University Press); jest tez autorka licznych artykutéw, m.in.:
Seriously, What Does ‘Taking Religion Seriously’ Means?, ,,Journal
of the American Academy of Religion” 4 (2010); Religion, Mobi-
lity and Conflict, [w:] The Ethics of Mobilities, red. S. Bergman,
T. Sager, Aldershot: Ashgate, 2008; Agency Without Transcendence,
»Culture and Religion” 3 (2006); The Way Out West: Development
and the Rhetoric of Mobility in Postmodern Feminist Theory, ,,Hy-
patia” 3 (2000); Feminist Theology and the Politics of Failure,
»Journal of Feminist Studies in Religion” (jesien 1999). Tematami
jej zaje¢ sa m.in. Chrzescijanstwo oraz Gender, ciato i religia.

Magdalena Sroda — dr hab., profesor w Zakladzie Etyki Instytutu Fi-
lozofii Uniwersytetu Warszawskiego. Zajmuje si¢ historig idei
etycznych, etyka stosowana, filozofig polityki oraz filozofig femi-
nistyczna.

Karol Michalski — dr, cztonek Martin-Heidegger-Gesellschaft w Mess-
kirch, autor ksigzki Idea a nieskonczonos¢. René Descartes’a teo-
ria metafizycznej nieskonczonosci oraz prac z filozofii E. Lévinasa,
K. Jaspersa i M. Heideggera.
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Kazimierz M. Wolsza — prof. dr hab., kierownik Katedry Filozofii
Systematycznej i Historii Filozofii na Wydziale Teologicznym Uni-
wersytetu Opolskiego. Zajmuje si¢ historig filozofii wspotczesnej,
filozofig religii oraz metafilozofia.

Lukasz Burkiewicz — dr, pracuje w Instytucie Kulturoznawstwa Aka-

demii Ignatianum w Krakowie, zajmuje si¢ m.in. problematyka za-
rzadzania.
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