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MANIFESTACJA I PROKLAMACJA
Filozofia objawienia Paula Ricoeura

Niech mi bedzie wolno na poczatku da¢ §wiadectwo mojego spot-
kania z Paulem Ricoeurem i zlozy¢ mu osobisty hold. Znatem
prof. Ricoeura przez wiele lat i dane mi byto gosci¢ go — wspdlnie z ko-
legami, przede wszystkim ks. Tischnerem — parokrotnie na wyktadach
i konferencjach inicjowanych i organizowanych przez moich kolegow.
Odbylismy rowniez w trojke, wraz z moja zona, podrdéz do Lopusznej
do domu ks. Tischnera, gdzie uczestniczyliSmy w obiedzie z kapela
goralska; nastgpnie pojechaliSmy do naszego zabytkowego, picknego
domu w Zakopanem, ktorym Ricoeur wydawat si¢ jakby oszotomio-
ny. GosciliSmy go takze, wraz z prof. Skarga, u nas na obiedzie lub
kolacji. Rozmawiali$my o jego rodzinie, filozofii, wierze, Polsce. Py-
tat si¢ nieSmiato mojej zony, co przywies¢ swojej zonie z Polski. Byt
cztowiekiem o niezwyklej delikatno$ci i skromnosci, a takze lojalnym
w przyjazni. Ofiarowat mi kilka swoich ksigzek. Ricoeur — to jedna
z najbardziej Swietlanych postaci, jakie dane mi byto spotka¢ w zyciu,
i jestem wdzigczny Opatrznosci i jemu za to, czym mnie obdarowal.

Tak si¢ sktada, ze pojecie swiadectwa jest jednym z centralnych ter-
minow stownika filozofii Ricoeura zwigzanych z pojeciem objawienia,
o ktorym chce tu mowic. W tym krétkim tekscie moge tylko zarysowaé
tto tej filozofii i kilka jej waznych momentow. Skoncentruje si¢ przede
wszystkim na pojg¢ciu manifestacji i jej relacji do objawienia biblijnego
oraz — na koncu — wilasnie §wiadectwa.

Wydaje sie, ze my$l Ricoeura — tego jednego z wielkich tworcow
filozofii hermeneutycznej — jest u zbiegu kilku watkow, w ktérych cen-
trum znajduje si¢ fenomen z/a i jego odniesien do rozumu, zar6wno
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filozoficznego, jak i religijnego. Zto to dla mysli teoretycznej proba
zaréwno dla rozumu, jak i dla, tak drogiej nowozytnemu i wspolczesne-
mu czlowiekowi, wolnosci. Hermeneutyka Ricoeurowska jest przede
wszystkim owocem przepracowania tych dwoch fundamentalnych po-
je¢ w perspektywie nadziei na religijne wyzwolenie od zta. Droga do
hermeneutyki wiodta u Ricoeura przez wiele etapow. Motorem jego
dziatan byt z jednej strony namyst nad historig pokantowskiej filozofii
podmiotu, a z drugiej strony — jak byta mowa — pochylenie si¢ nad feno-
menem zla, filozoficznie obecnym w poznej filozofii Kanta, ale takze
wewnatrz francuskiej filozofii refleksji rodem z Maine’a de Birana. Z obu
tych nurtéw wytonita si¢ Ricoeurowska filozofia podmiotu woli, a takze
filozofia symbolu, ktorej Ricoeur jest wielkim odnowicielem. Przypo-
mnijmy tu w skrocie jeden z punktow wyjscia mysli filozofa: jego in-
terpretacj¢ filozofii pokartezjanskie;j.

Kartezjusz odkrywa, owszem, niepowatpiewalnos¢ istnienia my-
slacego podmiotu — ego cogito — ale juz nie to, kim (czy czym) to
cogito jest; prawdzie istnienia $wiadomos$ci nie odpowiada jakakol-
wiek prawda o cztowieku z ta $wiadomoscia nieuchronnie zwigzanym.
Czlowiek kartezjanski jest pusty i odziedziczona metafizyka cztowieka
nie moze si¢ oprze¢ ztowrogiej hipotezie kartezjanskiego zwodziciela.
Filozofia rusza wigc na poszukiwanie zywej ludzkiej podmiotowosci.
Droga wiedzie oczywiscie przez Kanta, u ktérego rozumny kartezjan-
ski podmiot okazuje si¢ jednoczesnie siedliskiem zaktamania hierar-
chii zasad i w ten sposob bezzasadnosci ,,radykalnego zta”. Od Kanta
rozum jest definitywnie rozkazodawca i poniekad partnerem dla — tak
juz waznej u Kartezjusza — wolnosci, ktéra u Hegla wciela si¢ w rozum
i jawi si¢ jako motor dziejéw wyzwalania si¢ z alienacji, z zagubienia
w innos$ci, w ktorej podmiot traci siebie. Rozum u Hegla zostaje pod-
dany ruchowi historii, ktory triumfuje nad innos$cia, gubiac jednak po
drodze caly dramatyzm realnego zla. Filozofia rozumu nie zastapi jed-
nak filozofii wolnosci, w ktorej ostatecznie rozgrywa si¢ dramat zta
i dobra.

Ricoeur tropi zatem nowoczesne proby filozoficznego radzenia
sobie z podmiotem, na razie wcigz poprzez rozumnos¢. Zwraca si¢
w kierunku fenomenologii, zwtaszcza ku Husserlowi, ktorego wprowa-
dzit jako tlumacz Idei I na rynek francuski. Fenomenologia Husserla
wydaje si¢ panowa¢ intelektualnie nad rzeczywistoscig, ktorej sensy
konstytuuje podmiot transcendentalny. Lecz sensy te odnosza si¢ do
rzeczywisto$ci ujetej przedmiotowo, ktérej wymyka si¢ sfera tego,
co bardziej pierwotne — Lebensweltu, zycia podmiotu zanurzonego
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w $wiecie. Sferg t¢ Ricoeur analizuje poprzez Heideggera z Bycia i cza-
su 1 odkrywa wraz z nim — a jeszcze bardziej wraz z Gabrielem Marce-
lem, za ktorego ucznia Ricoeur si¢ uwazat — sfer¢ pierwotnej partycy-
pacji, uczestnictwa w $wiecie, ponizej sfery racjonalnej obiektywizacji.
Te¢ to sfere Ricoeur nazywa teraz dziedzing ,,manifestacji” i prawdy
jako manifestacji, ktora nie daje si¢ zredukowac do obiektywnej praw-
dy jako adekwacji mysli i rzeczy. Ten rodzaj prawdy $wiadczy o pier-
wotnej zaleznosci czlowieka od tego, co nim nie jest. Pisze Ricoeur:
»Zdobycie nowego pojecia prawdy jako manifestacji — i w tym sensie
jako objawienia — kieruje rozpoznaniem prawdziwej zaleznosci czlo-
wieka, ktora nie jest bynajmniej synonimem heteronomii”'. Oznacza
to koniec prymatu podmiotu jako intelektualnego pana rzeczywistosci
1jej rozumienia.

WYMIARY OBJAWIENIA JAKO MANIFESTACIJI

Manifestacja staje si¢ teraz terenem mozliwej hermeneutyki, ktora
musi jg odcyfrowywac poprzez znaki. Lecz tak rozumiana manifestacja
uzyskuje od razu dwojaki sens.

1) Manifestacja jako wlasnie opisana sfera pierwotnej przynalez-
nosci, pierwotne jawienie si¢ rzeczy w ludzkim Swiecie, ponizej
poziomu jakiejkolwiek obiektywizacji. Sfera, ktora poszukuje
sensu w tym, co jawi si¢ bezposrednio i co ma charakter przed-
jezykowy. Artykulacja tej sfery ma charakter egzystencjalny —
w szerokim tego stowa znaczeniu — i wcale nie musi nosi¢
pigtna religijnego.

2) Tak rozumiana manifestacja wyraza si¢ jednak przede wszyst-
kim w postaci symboli, mitow — calej ,,poetyki”, w ktorej cen-
trum jawi si¢ Sacrum. Sacrum jest zatem o$rodkiem manife-
stacji w drugim znaczeniu: sakralnej wizji Swiata. W wizji tej
to sama natura przemawia bezposrednig obecnoscig boskosci
w $wiecie. Kluczowe jest to, ze jezyk jako stowo nie ma dla tej
manifestacji pierwszenstwa, a nawet symbolizm pozaj¢zykowy
nie jest tu pierwszy, dlatego musi by¢ nazwany ,,symbolizmem
zwigzanym”, zwigzanym przez naturg. ,,Symbole przedostaja
sie do mowy w tej mierze, w jakiej elementy §wiata same staja

' P. Ricoeur, L’herméneutique de l’idée de la Révélation [w:] tegoz, La révéla-
tion, Bruxelles 1977, s. 37.
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si¢ przejrzyste, w jakiej wigc przeziera przez nie co$ transcen-
dentnego. Ta zalezno$¢ symbolizmu, to jego «zwigzanie» stano-
wi 0 r6znicy miedzy symbolizmem a metaforg”?. I dalej: ,,Gdy
mowie o zaleznosci symbolizmu, mam na mysli to, ze symbo-
lizm znaczy tylko tyle, ile znacza warto$ci sakralne samych
elementow [...]. Sacrum natury ukazuje si¢ — wypowiadajgc si¢
symbolicznie. Ukazanie lezy u podstaw wypowiadania a nie od-
wrotnie. Swieto$é jest albo czym$ bezposrednim, albo nie ma
jej weale”?,

We wspaniatym eseju Manifestacja i proklamacja (Manifestation et
proclamation), do ktérego nawigzuje niniejszy tekst, Ricoeur wymie-
nia par¢ cech objawienia jako manifestacji, zgodnie z badaniami Ru-
dolfa Otto czy Mircei Eliadego. A wigc po pierwsze, jest to element
numinosum, tego, co przerazajace (tremendum) i fascynujace (fasci-
nosum), ktory ,,jest czyms$ wczesniejszym od mowy i jest watpliwe,
by przeistoczyt si¢ w nig catkowicie”. Jego istotg jest moc, skutecz-
nos¢*. Po drugie, sg to ,hierofanie”, czyli sposoby objawiania si¢
Sacrum, ktoére majg swoja forme i artykulacje, lecz w ktorych ,,Stowu
nie przyznaje si¢ zadnych przywilejow™>. Po trzecie w manifestacji
jawi si¢ $cisty zwigzek symbolizmu sakralnego i obrzedu: ,,Widzie¢
swiat $wigtym to rownoczes$nie czyni¢ go $wictym i uswiecaé go”®.
Pod tym wzgledem ,,Funkcja mitu jest ustalenie paradygmatow obrzg-
dowych uswigcajacych czynnosci”’. Wreszcie symbole ,,moéwia” co$
0 boskosci, zarowno w wymiarze transcendentnym, jak i immanentnym.

I tak figura nieba wspiera symbolike Najwyzszego, w 0gdlnosci za$ bostw transcen-
dentnych. Z owym obrazem nieba wigza si¢ obrazy wspinaczki, gory lub drabiny, lotu
i lewitacji [...]. Z kolei symbolizm ten odnosi si¢ na odwrot do bostw immanentnych,
ktore ujawniaja si¢ szczegdlnie w hierofaniach zwigzanych z zyciem. Symbolizm ten
ostabia poniekad nieprzystepnos¢ Najwyzszego [...]. Nigdzie tak dobrze jak tu nie po-
twierdza si¢ istnienie $cistych zwiazkoéw migdzy sacrum a sitami natury. Nigdzie indziej
réwniez tak dobrze jak tu nie wida¢ owego punktu, w ktorym dochodzi do zerwania
z wszelka teologia stowa zwalczajaca naturalne sacrum®.

2 P. Ricoeur, Objawienie a powiadamianie, przet. J. Godzimirski [w:] tegoz,
Egzystencja i hermeneutyka, Warszawa 1985, s. 363.

3 Tamze, s. 364.

4 Tamze, s. 358.

> Tamze, s. 359.

® Tamze, s. 360.

7 Tamze, s. 361.

8 Tamze, s. 361-362.
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Symbol jest jednak znaczqgcy; charakteryzuje si¢ podwojna inten-
cjonalnos$cia: dostowna (np. plama) i druga, ktéra naktada sie na pierw-
sza; w wypadku plamy jako obrazu zta i grzechu ,,wskazuje poprzez
brud fizyczny pewna sytuacje czlowieka w obrebie sacrum [...]; sens
dostowny i widoczny wskazuje wigc poza sobg co$, co jest jakby pla-
mga”. Ta funkcja symbolu przesadza o jego nieprzejrzystosci. ,,Nieprzej-
rzysto$¢ ta stanowi o glebi symbolu, glebi nieprzebranej”’. Lecz

W odréznieniu od poréwnania dokonywanego od zewnatrz symbol stanowi sam
ruch sensu pierwotnego pozwalajacy nam uczestniczy¢ w sensie ukrytym, a tym samym
przyswoi¢ sobie rzecz symbolizowana, tak iz nie musimy juz ogarnia¢ podobienstwa
rozumem'’.

Dlatego jednak symbol domaga si¢ hermeneutyki.

IDEA PROKLAMACIJI JAKO TEKSTU

Zanim przejdziemy do drugiej postaci objawienia, biblijnego obja-
wienia przez sfowo, ktore jest w zasadzie catkowicie niezalezne od ma-
nifestacji sakralnej, zatrzymajmy si¢ chwile na tak oczywistej roli sto-
wa jako takiego w hermeneutycznej filozofii Ricoeura. Jezeli obiektem
filozoficznej troski jest u niego sfera manifestacji w szerokim sensie,
to eksploatacja tej sfery musi spoczywac na rozumiejacym, stownym
rozszyfrowywaniu najpierw struktury symboli (i réznicy migdzy sym-
bolem a mitem i alegoria), nastepnie na badaniu sfery, w ktérej mani-
festacja obleka si¢ sama w stowo, zarysowujac to, co Ricoeur nazy-
wa wymiarem poetyckim objawienia stownego. Dlaczego poetyckim?
Gdyz objawienie stowne zwraca si¢ do wyobrazni — w szerokim sen-
sie — cztowieka, aby dzigki objawieniu przemienit si¢ w ,,nowy byt”,
aby zyt ,,nowym byciem”. Objawienie biblijne méwi bowiem o na-
szych mozliwosciach, otwiera przed nami $wiat, ktory — zanim prze-
mieni si¢ w $wiat ustalonych religijnych znaczen i odpowiadajacych
im praktycznych decyzji — stanowi pewna propozycje adresujaca si¢
do szczegolnego rozumienia, ktore — jak sugeruje Heidegger w Bycie
i czasie — pozwala nam ,,projektowac” inne niz codzienne wymiary na-
szego $wiata: ,,Dla Heideggera rozumienie jest biegunowo przeciwne
znajdowaniu si¢ w potozeniu [czyli tym, co juz zastane — K. T.], o tyle,
o ile rozumienie zwraca si¢ do naszych najbardziej wtasnych mozli-

® P. Ricoeur, ,,Symbol daje do myslenia”, przet. S. Cichowicz [w:] tegoz, Egzy-
stencja i hermeneutyka, dz. cyt., s. 62—63.
10 Tamze, s. 63.
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wosci 1 odczytuje je w sytuacji, ktora sama nie moze by¢ projektowana,
gdyz juz jesteSmy w nig wrzuceni”!'. Lecz jesli propozycja ,,nowego
bytu” ma by¢ do nas skierowana, musi si¢ to dokonac nie tylko poprzez
stowo, ktore jest ulotne, ale takze poprzez tekst. Hermeneutyka Ri-
coeura jest hermeneutyka tekstu biblijnego.

W ten sposob stykamy si¢ z problematyka pisma i jego stosunku
do mowy. Nie wchodzac w szczegdty tego skomplikowanego zagad-
nienia, wielokrotnie przez Ricoeura poruszanego, powiedzmy od razu,
jak pismo ma si¢ do mozliwego objawienia. Ricoeur méwi tu o trzech
L»przygotowujacych pojeciach” (concepts préparatoires). Pierwszym
z nich jest samo pismo jako specyficzny stosunek do rzeczy, o ktorych
pismo traktuje: pismo jest intencjonalne, traktuje o czyms$ zgodnie
z formuta: ,.kto§ méwi co$ o czym$§ — wedlug wspdlnych regut — do
kogos$ innego”'?. Tym, co wyr6znia pismo, jest fakt, ze odrywa si¢ ono
od indywidualnej intencji autora i wchodzi w przestrzen intersubiek-
tywna o nieograniczonym zasi¢gu przestrzennym i czasowym. Drugie
przygotowujace pojecie to pojecie dziela. Dzielo oznacza kazdorazowe
ustrukturowanie wedlug jakiego$ gatunku literackiego: narracji, fik-
cji, eseju itp. Wreszcie frzecie 1 najwazniejsze pojecie to swiat tekstu.
Swiat tekstu to to, o czym tekst mowi, ,,referencja” tekstu. Nie jest to
ani intencja, ani struktura, ani to, co si¢ mowi, ale lecz to, o czym si¢
moéwi. Oto przedmiot — wyrazne dziedzictwo fenomenologii Husserla —
hermeneutyki'®. Na bazie tych trzech pojg¢ Ricoeur dokonuje anali-
zy objawiajacej funkcji dyskursu poetyckiego w sensie, o jakim byta
mowa. Ow dyskurs zawiesza funkcje deskryptywna dotyczaca pozna-
nia rzeczy, funkcje, ktéra nalezy do pojecia prawdy jako adekwacji,
gdyz odnosi si¢ nie do rzeczy, lecz do sfery uczestnictwa. W tym sensie
Ljedynie jezyk poetycki przywraca naszg przynalezno$¢ do porzadku
rzeczy, ktdry poprzedza nasza zdolnos$¢ do przeciwstawienia sobie rze-
czy jako przedmiotéw wobec podmiotu”. Jezyk poetycki uwalnia re-
ferencje metaforyczng, ktéra nie mowi ,,czym sg rzeczy, lecz jako co
je widzimy”'4. Metafora — oto narzg¢dzie dyskursu poetyckiego, ktore
odpowiada zdolno$ci symbolizacji obecnej na poziomie manifestacji
pozastowne;.

"' P. Ricoeur, Hermeneutyka filozoficzna a hermeneutyka biblijna [w:] tegoz,
Nazwa¢ Boga, przet. R. Grzywacz SJ, Krakow 2011, s. 5-56 (z: Du texte a [’action,
Paris, rozdz. III: L’étre nouveau et la chose du texte).

2. P. Ricoeur, Ecrits et conférences 2, Paris 2010, s. 36.

13 P. Ricoeur, L’ herméneutique de l’idée de la Révélation, dz. cyt., s. 38-39.

14 Tamze, s. 40.
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Ot6z ten wymiar poetycki ,.kryje w sobie wymiar objawienia nie
w sensie religijnym, teistycznym, biblijnym tego stowa — lecz w sensie
zdolnym do wspotbrzmienia z jednym czy drugim aspektem objawienia
biblijnego” . Jest tak dlatego, ze manifestacja w pierwszym znacze-
niu — 6w wymiar naszej pierwotnej przynaleznosci — wyraza si¢ w spo-
sob poetycki ,,pozwalajac by¢ rzeczom” w postaci ,,propozycji takiego
swiata, ktory mogtbym zamieszkiwaé, projektujac moje najbardziej
wiasne mozliwo$ci”'®. Poezja zawarta w dzietach objawia, manifestuje,
dzieki $wiatu tekstu, ktory ,,obalajagc odniesienie do przedmiotow na-
szej manipulacji, pozwala ujawnic¢ si¢ $wiatu naszego zakorzenienia"”.
A $wiat ten moze odsyta¢ dalej, ku Transcendencji.

OBJAWIENIE JAKO PROKLAMACIJA

Znang teza Ricoeura jest to, ze dyskurs objawienia biblijnego jest
polifoniczny, wielogltosowy i ze te glosy nie sg do siebie sprowadzalne.
Jakiez to glosy? Przede wszystkim dyskurs profetyczny, prorocki, kto-
ry narzuca si¢ jako pierwszy, poniewaz objawienie kojarzy si¢ z bez-
posrednig inspiracjg; profetyzm wydaje si¢ odstania¢ sekrety Boga,
Jego zamiary wobec $wiata, zwlaszcza te, ktére mowig o sadzie nad
$wiatem w ,,ostatecznych czasach”. Kolejny dyskurs, narracyjny, uka-
zuje Boga jako dziatajacego w dziejach. Dyskurs ten opowiada o zda-
rzeniach, od wyprowadzenia z Egiptu przez namaszczenie Dawida az
po zmartwychwstanie i zestanie Ducha Swictego. Wydarzenia jawia si¢
jako dziatania samego Boga, dziatania, ktore fundujg oparta na nich
opowies¢, ale si¢ do niej de iure nie sprowadzaja. Wydarzenia zmu-
szaja do pytania o ich Sprawce, sprawce realnej, a nie fikcyjnej histo-
rii, czego$, co nosi pigtno rzeczywistosci. W tym punkcie — pisze Ri-
coeur — rodzi si¢ napigcie miedzy cudami Boga, ktore kaza mysle¢
0 Opatrznosci, a dyskursem prorockim, ktory nieustannie mowi o zagro-
zeniach, o niepewnosci jutra, bedacego przeciez takze w reku ludzkiej
wolnosci, 1 wydaje si¢ prowokowa¢ odpowiedz Boga na niewiernos¢
narodu wybranego. Wtasnie ze wzgledu na ludzka wolnos$¢ — wydaje si¢
mowié Ricoeur — nie moze by¢ tu mowy o spokojnej syntezie boskiego
i ludzkiego, a takie objawienie uniemozliwia dialektyczna syntezg w stylu
Heglowskim. Nastepny dyskurs — dyskurs 7ory, czyli prawa moralnego,
jest chyba najbardziej ztozony i dialektyczny w glebszym niz Heglow-

15 Tamze.
16 Tamze, s. 41.
17 Tamze, s. 42.
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ski sensie. Mowi on o przykazaniach (,,nie bedziesz”) w kontekscie
wybrania, uniemozliwiajacym tu rozstrzyganie sporu mi¢dzy heterono-
mig a autonomig, ktorej zada np. dyskurs Kantowski. Ricoeur wymiar
etyczny objawienia widzi w trzech aspektach. Po pierwsze, w aspekcie
przymierza, ktore umieszcza Prawo wewnatrz szerszego, zbawczego
kontekstu. Po drugie, wewnatrz relacji personalnych, ktére poniekad in-
dywidualizujg wymiar etyczny, nie pozwalajac si¢ sprowadzi¢ do lega-
lizmu czy §wieckiej sprawiedliwos$ci. Po trzecie i najwazniejsze, etyka
Biblii jest dynamiczna, poniewaz czynnik personalny wewnatrz przy-
mierza steruje dziejowoscig samej etyki, prowadzac ja coraz bardziej
w kierunku wymogu etycznej swigtosci, nieodtacznej od mitosci i mito-
sierdzia. W tym sensie objawienie biblijne ,,orientuje histori¢ praktyki
i rodzi dynamike instytucji”!®. Kolejny dyskurs, dyskurs mgdrosci,
ksiag madrosciowych czy Ksiggi Hioba, zajmuje si¢ namyslem nad
metafizyczng strong ludzkiej egzystencji, jej nedza w obliczu niepojet-
nosci Boga. Ksiggi madrosciowe sg par excellence uniwersalizujace,
ponad czy ponizej idei wybrania narodu zydowskiego, wewnatrz fun-
damentalnej egzystencjalnej sytuacji cztowieka. ,,Dzigki temu madros¢
spetnia jedng z fundamentalnych funkcji religii, ktorg jest zwigzanie
ethosu i kosmosu, porzadku dziatania i porzadku $wiata”!®. W tym dys-
kursie uprzywilejowane miejsce przypada tej wielkiej medytacji nad
sensem ludzkiej egzystencji w obliczu zta, jaka jest Ksigga Hioba.
Ksigga ta otwiera — ponad do$wiadczeniem irracjonalnos$ci ludzkiego
cierpienia, ktore ma si¢ nijak do winy lub niewinnos$ci — wymiar nadziei
,pomimo wszystko”, ktora wciagz jeszcze porusza si¢ w obrgbie mad-
rosci mowiacej o niepojetym, sekretnym planie boskiego sensu. Biblij-
na madro$¢ — ta uwaga wydaje mi si¢ szczegélnie wazna — glosi po-
stawe kontemplacji i pokory poza konfliktem autonomia—heteronomia
i poza przeciwienstwem lokalno-dziejowego i uniwersalnego. Wreszcie
dyskurs hymnu, wielbienia, dzigkczynienia i modlitwy. Ricoeur uzna-
jac za filozofiami dialogu wage wymiaru dialogicznego, nie zgadza
si¢ na zredukowanie do niego objawienia — gdyz np. narracja biblijna
musi moéwi¢ o Bogu w modus ,,On”. Pisze natomiast, ze w hymnie
wyraza si¢ nowa ,,kultura uczucia”: ,,Objawienie jest formowaniem
[przez stowo] uczucia, ktére przekracza zwykte modalnosci ludzkiego
uczucia”?.

18 Tamze, s. 25.
19 Tamze, s. 26.
20 Tamze, s. 30.
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W tak rozumianym wielorakim, polifonicznym objawieniu przeja-
wia si¢ 1 oznacza siebie ostateczny referens wszystkich tych dyskur-
sow: Bog. Kazdy z tych dyskursow przefiltrowuje Go inaczej, ponizej
poziomu $cisle teologicznego, zwlaszcza ontoteologicznego. ,,Stowo
«Bog» wydaje si¢ naleze¢ najpierw do wyrazow preteologicznych
wiary. Bég jest tym, ktory jest gloszony, wzywany, zapytywany, bla-
gany, dzickowany”?!. Inaczej mowiac, ,,«Bog» jako punkt odniesienia
krazy miedzy proroctwem, narracja, przepisami, madroscig, psalmami,
koordynujac te rozne i czastkowe dyskursy, dajac im punkt wyjscia,
wskaznik niekompletnosci”??. Gdyz imi¢ Boga, ktore pada w Ksig-
dze Wyjscia 3,14, jest imieniem nienazywalnym, imieniem-sekretem,
w ktorym Boég tylez si¢ ujawnia, co skrywa. Dlatego, jak pisze Ri-
coeur, ,,idea sekretu jest jego [objawienia — K.T.] ideg graniczna. Idea
objawienia jest ideg o podwojnej twarzy. Bog, ktéry sie ujawnia, jest
Bogiem ukrytym, do ktérego przynalezg rzeczy ukryte”?. W Nowym
Testamencie idea Krolestwa Bozego daje si¢ przyblizy¢ przez przypo-
wiesci, paradoksy, hiperbole méw Chrystusa, te ,,dziwno$¢”, ktora roz-
bija codzienno$¢ w inny wszakze sposob, niz czynia to archaiczne prze-
jawy sacrum. ,,Wyjgtkowos¢ w zwykitosci, oto logika sensu w przypo-
wiesci [...]". ,,Z tego wzgledu wyrazenie ,,Krolestwo Boze moze by¢
rozumiane jako wskaznik, ktory zaznaczaja wyrazenia graniczne skiero-
wane ku do$wiadczeniu granicznym”. Gdyz ,,mowa religijna korzysta
z wyrazen granicznych jedynie dla otwarcia naszych doswiadczen jako
doswiadczen, dla popchnigcia ich ku doswiadczeniom granicznym™?*,
Do$wiadczenia te — sugeruje Ricoeur — moga by¢ dane jedynie na kan-
wie ,,manifestacji” w pierwszym znaczeniu, czyli §wiata uczestnictwa,
do ktoérego przynalezymy, a nie w wymiarze mys$li naukowej, a nawet
spekulatywnej teologii. Nie ma tu wiedzy, jest $wiat wiary, lecz wiary
»pouczonej” przez §wiat tekstow biblijnych. Dlatego z pewnoscia nie
ma tez wiary biblijnej poza stowem.

Czy to jednak oznacza, ze poza tekstami nie ma mozliwo$ci bez-
posredniego dotknigcia tego, o czym objawienie mowi? I co ze sfera
sakralnej manifestacji?

2l Tamze, s. 35.

22 Tamze, s. 42.
Tamze, s. 33.

2 P. Ricoeur, Objawienie a powiadamianie, dz. cyt., s. 372-373.
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HERMENEUTYKA SWIADECTWA,
CZYLI DOTKNIECIE BEZPOSREDNIOSCI

Kluczowag strong i przeznaczeniem objawienia jest mozliwo$¢ jego
przyswojenia przez cztowieka tak, aby mogt on sta¢ si¢ ,,nowym czto-
wiekiem”. Cztowiek — Ja — moze to czynié. Dlaczego jednak mialby to
robi¢? Dotykamy tu rozlegtego pola Ricoeurowskiej antropologii, kto-
rej nie sposéb tu omowi¢. Wspomnimy jedynie krotko o hermeneuty-
ce swiadectwa, ktorej Ricoeur dokonuje na kanwie ,,Pragnienia Boga”
oraz ,,Eseju o Ztu” Jeana Naberta®.

Cztowiek jest ,,pragnieniem bycia”, pisze Ricoeur za Nabertem
i tradycja filozofii refleksji. U Naberta podmiot odstania siebie bynaj-
mniej nie w pewnosci istnienia mysli, ale w ,,egzystencjalnym” roz-
szczepieniu danym w ,,afirmacji pierwotnej”. Podmiot afirmuje siebie,
ale jako zdwojonego na ulomna empiryczng faktyczno$¢ i irrealne ,,Ja
czyste” — pragnienie doskonato$ci, pragnienie Absolutu. Pojecie Abso-
lutu pojawia si¢ u Ricoeura wytacznie na kanwie tekstow Naberta. Jest
tak dlatego, ze Absolut u Naberta nie jest bynajmniej metafizyczny,
lecz immanentnie etyczny, jednakze w sposob, ktory uniemozliwia pro-
ste utozsamienie Ja z Absolutem. Nabertowski podmiot prowadzony
przez to, co z kolei Maurice Blondel nazywat ,,wolg chcaca”, pracuje na
rzecz doskonatosci, tworzac w sobie i wokot siebie kulture, wyrazajac
si¢ w aktach, dzietach, spragniony nie tyle nieskonczonosci jako takiej,
ile doskonatosci aksjologicznej i etycznej. Zaktada to ostatecznie idee
Boga, lecz nie Boga jako Bytu, a Boga jako Absolutu swigtosci. Bog
jest jednak niedosi¢zny, irrealny, a przeciez upragniony — tym bardziej
im dotkliwiej podmiot rozpoznaje w sobie i poza sobg zto jako ,,nie-
usprawiedliwialne”, irracjonalne i monstrualne. W podmiocie rodzi si¢
oczekiwanie na potwierdzenie Absolutu, czyli na absolutnych $§wiad-
kéw Absolutu; zwlaszeza na takiego, ktory moglby zrownowazyé zto
i wzigé je na siebie. Tylko absolutny $wiadek Absolutu moze by¢ —
w wierze zapo$redniczonej w ,tancuchu §wiadkow”, ale i w bezpo-
srednim doswiadczeniu — dotknigciem najglebszego sensu objawienia.
Bowiem tylko dotknigcie przez rzeczywistos¢ moze przeksztatcaé pod-
miot w ,,nowy byt” — nie moze tego dokona¢ nawet najbardziej wznio-
sta idea. Lecz trzeba mie¢ ku temu widzace oczy, przygotowane przez
postuszenstwo pragnieniu Absolutu i prace na jego rzecz. Inaczej mo-
wigc, $wiadectwu zewnetrznemu musi towarzyszy¢ rodzaj $wiadectwa

2 J. Nabert, Le désir de Dieu, Paris 1966 i tenze, Essai sur le Mal, Paris 1955.
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wewnetrznego. Ricoeur méwi tu o pracy nad wewnetrznym ,,ogotoce-
niem” ze swojego zla i ograniczonosci, a takze pretensji do catkowi-
tej autonomii. Problematyka $wiadka to bowiem dla filozofa problem
mozliwosci uznania rzeczywistosci Absolutu w historii, ktorej nie
moégt zaakceptowaé ani Jaspers, ani Hegel; a przede wszystkim — raz
jeszcze — uznania niesamowystarczalnosci podmiotu, jego zaleznos$ci
od niedysponowalnej Innosci.

Rozpoznanie §wiadka jako $wiadka — to oczywiscie objawienie
par excellence. Dyskursy objawienia nie sg wiec tez samowystarczal-
ne — przygotowuja one jakas posta¢ bezposredniego spotkania — ten
termin jest tu chyba niezbedny. Jest to spotkania zbawiajace, ktére ma
prowadzi¢ do nawrocenia, wiary, osobistego przylgniecia. Lecz przy-
gotowuje je wewngetrzny bezposredni proces pracy nad ,,wysitkiem ist-
nienia”, ktory takze moze by¢ pozastowny. Nigdzie lepiej nie widac
posredniczacego sensu objawienia jako proklamacji. A jednak poetyka
objawienia zwraca si¢ istotnie do wyobrazni, zanim nie pobudzi wiary.
I posrednictwo stowa jest tu rzeczywiscie niezbgdne.

Czy nie daloby si¢ jednak odnalez¢ bezposredniosci, takze dzis,
z kolei w zywiole manifestacji przedstownej? Ricoeur pisze picknie
0 przezywaniu sacrum w zyciu, w ktérym na pozor sfera sakralna jest
catkowicie zdezaktualizowana, a nie tylko zagrozona.

Budowac... mieszkac... Czy takie akty moga by¢ catkowicie zdesakralizowane nie
tracac jakiegokolwiek znaczenia? Czyz mozna zniszczy¢ symbolike progu, drzwi, pale-
niska i wszystkie rytuaty wejscia i goszczenia? Czy mozna catkowicie odrze¢ z sakral-
nosci narodziny — przyjscie na $wiat, i $mier¢ — odejscie do miejsca spoczynku? Czyz
mozna usungé z nich wszelki rytuat przejscia nie sprowadzajac catkowicie cztowieka
do roli narzedzia, nie narazajac go na manipulacje, ktora zakonczy si¢ likwidacja od-
padkow? Czy mozna odrzuci¢ wszystkie inne obrzgdy inicjacyjne, bez ktorych ,,przej-
$cie” zycia statoby si¢ po prostu nic nie znaczacym ciggiem przemian?®

I dale;j:

Czyz stowo, ktore jest do nas skierowane, my za$ raczej w nim si¢ nie wypowiada-
my, stowo, ktore nas stanowi, [...] raczej nie potwierdza sacrum, miast mu zaprzeczac?
I to jest prawda, jest nig tak dalece, ze stuchanie stowa nie jest mozliwe bez przemiany
warto$ci tremendum i fascinosum w postuszenstwo i zarliwo$¢. Ze swej strony nie poj-
muje postawy religijnej, ktora nie bierze si¢ nade wszystko z ,uczucia absolutnej zalez-
nosci”’. Czyz nie to okresla wtasnie stosunek cztowieka do sacrum, sacrum przemienio-
nego w elementy stowne i w ten sposob potwierdzonego zarowno, jak zniesionego??’

% P. Ricoeur, Objawianie a powiadamianie, dz. cyt., s. 377.
27 Tamze, s. 378, podkr. K. T.
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Co to wszystko oznacza? Zapewne najpierw to, ze odpowiedz na
problem zta pada z wnetrza dyskursow biblijnych. Lecz dyskurs bib-
lijny zaktada to, co przeddyskursywne, ktore go w pewien sposob za-
garnia: z jednej strony sacrum w §wiecie, z drugiej podmiot ogarnigty
potega tego sacrum, ktéra wspotbrzmi z niezwalczonym ,,pragnieniem
bycia”. Pragnienie to domaga si¢ spetnienia, ktére wobec fenomenu zta
moze jednak przyjs¢ jedynie spoza podmiotu, od zbawiajgcej Swigtosci,
ktora o samej sobie daje §wiadectwo. W ten sposdb slowo — zaréwno
stowo Biblii, jak i jej hermeneutyki, jakkolwiek bylaby niezbedna —
musi si¢ w pewien sposéb ,,ogotoci¢”, gdyz wskazuje poza siebie na
bezposrednio$¢ doswiadczenia, przezycia, spotkania, z ktorego wycho-
dzi i w ktore wpada z powrotem. Mozna by powiedzie¢, ze doswiad-
czenie wyptywa z samej ,,mowy bytu”, wobec ktérej — jak to Ricoeur
pisze gdzie indziej — przystoi raczej milczenie niz moéwienie?®. Herme-
neutyka ma wigc granice; tg granicg jest z punktu widzenia rozumienia
sekret, tajemnica niepozbawiona przeciez sensu! — jak Nienazywalny
Bog z Ksiegi Wyjscia — w ktorej zadna praca pojgciowa i stowna juz nie
wystarczy, chociaz ta tajemnica chce by¢ wyrazona i wypowiedziana.
Rozumienie szuka wiary w sensie bezposredniego obcowania ze $wig-
toscig Absolutu, dang zaréwno przez stowo, jak przez mowg swiata, na
ktoéra nie powinnismy by¢ ghusi.

MANIFESTATION AND PROCLAMATION.
PAUL RICOEUR’S PHILOSOPHY OF REVELATION

Summary

The article is about the notion of revelation in Paul Ricoeur’s philosophy. This
issue results from considering many factors: the end of modern subjectivity, the role of
language in human experience, the phenomenon of evil. The problem of evil is crucial
for Ricoeur: how is one to speak about evil in the language of autonomous philosophy?
That is why Ricoeur emphasizes the hermeneutics of double revelation: the “manifesta-
tion” of the Sacred in the world studied by the great thinkers like Otto, Eliade, and van
der Leuuw — and the “proclamation” of the divine word in the scriptural tradition of the
Old and the New Testament. Ricoeur tries to show that these two modes of revelation
are not incompatible, but in fact complement one another. However, he never abandons
the strictly philosophical, though post-enlightenment perspective.

Karol Tarnowski

2 P. Ricoeur, Przyczynek do teologii slowa, dz. cyt., s. 352.
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