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ARTYKULY

MARIA CIESLA-KORYTOWSKA
(Krakow)

AKRASJA W FILOZOFII I LITERATURZE

Nie rozumiem bowiem tego, co czynig, bo nie czyni¢ tego, co
chee, ale to, czego nienawidze — to wlasnie czynie.
Nie czynig bowiem dobra, ktorego chce, ale czynie to zio,
ktorego nie chce.

$w. Pawel, List do Rzymian, 7.15,19

Stowa $w. Pawla wprowadzaja nas bezposrednio w zagadnienie,
ktoremu, moim zdaniem, warto po§wigci¢ troche uwagi. Zagadnie-
nie, ktore taczy refleksj¢ filozoficzng (etycznag) i literature — problem
akrasji (arpooia), stabej woli. Pojecie to kojarzymy najczesciej z ety-
ka Arystotelesa, ktory poswigcit mu wiele miejsca m.in. w Etyce ni-
komachejskiej. Nieliczne przyktady literackie, do ktorych chciatabym
si¢ odwota¢, to sytuacja postaci, ktore w jaki§ sposéb maja problem
z kwestiami, ktére Filozof poruszat!.

Powracajac do kwestii akrasji jako problemu etycznego, trzeba
pokrétce przypomnieé jego obecnos$¢ i sposéb rozumienia u roznych
myslicieli?. Greccy filozofowie pod tym pojeciem rozumieli brak
kontroli nad soba, nieopanowanie; po lacinie incontinentia, traktowane
rzecz jasna jako wada. Przeciwstawiano mu zaletg: silng wolg, umie-
jetno$¢ panowania nad soba, czyli enkrateje (continenti¢). Zard6wno
axpooio jak Eyrpareio traktowane byly jako akcydentalne zjawiska Iub

' O ile losy owych postaci wynikaja w duzej mierze z ich decyzji bedacych skut-
kiem stabosci woli, o tyle kwestia samobojstwa niektorych z nich wydaje si¢ osobnym,
pobocznym zagadnieniem; jest rezultatem wej$cia na droge bez odwrotu, przynajmniej
ich zdaniem — nie bedg si¢ nig tu zajmowac.

2 Na ten temat por. m.in. Akrasia in Greek Philosophy. From Socrates to Plotinus,
red. Ch. Bobonich, P. Destrée, Koninklijke Brill NV, Leiden 2007.
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jako utrwalone cechy charakteru, jednak ich przyczyny, a nawet sam
fakt wystgpowania, bywaty réznie ttumaczone. Chociaz to Arystoteles
dal pierwsza i to wnikliwg analize zjawiska akrasji, w filozofii pojawié¢
si¢ miata jako problem po raz pierwszy u Sokratesa, ktory — jesli wie-
rzy¢ Platonowi — zanegowat fakt jej istnienia®. Uczynit tak (przedsta-
wiony w Protagorasie), przyjmujac zatozenie, ze zaden cztowiek nie
dziata pod wplywem stabosci, jesli posiada wiedze, ze dane dziatanie
bedzie niekorzystne: kluczowym elementem byta dla niego wiedza lub
jej brak. Czlowiek, posiadajacy taka wiedzg, nie bedzie cheial postapic
wbrew niej, a wiec sita lub stabo$¢ woli nie ma tu znaczenia. Sokrates
uwazal, ze wlasciwa wiedza, émuotnun czy gpovnoic (ttumaczona
niekiedy jako roztropnos$c*), zapobiega dziataniu idgcemu wbrew wy-
nikajgcemu z wiedzy przekonaniu. Jego opini¢ mozna stresci¢ w para-
doksalnym twierdzeniu, ze nikt §wiadomie nie popelnia bledu: wynika
on albo z niewiedzy, albo z niezrozumienia (&yvoia, duadia) — taka
postawe okresla si¢ mianem intelektualizmu etycznego’. Skadingd
Platon w pochodzacym z pdzniejszego okresu Panstwie (tez ustami
Sokratesa) przyznawat, ze motywacje ludzkie sg skomplikowane i moze
si¢ zdarzy¢, ze utrata kontroli nad sobg wynika i z braku dostatecz-
nej wiedzy, i z palacego pragnienia (cho¢ pojecia akrasji nie uzywat).
Wprowadzil natomiast pojecie temperamentu ($voc) jako trzeciego,
obok intelektu i pozadania, sktadnika duszy. Jego rola polega¢ by miata
na niezgodzie na to, ku czemu popycha pozadanie, a wigc w pewnym
sensie temperament popieralby zadanie rozumu, nie bedac z nim iden-
tycznym®.

3 Arystoteles polemizuje z tym pogladem w Etyce nikomachejskiej [w:] Arysto-
teles, Dziela wszystkie, t. 5, przet. D. Gromska, Warszawa 1996, s. 212.

* Na temat trudnosci z przettumaczeniem pojecia sofrosyne (cnoty umiaru, roztrop-
nosci, umiarkowania, opanowania itp.) ze wzgledu na jego wieloznacznos$¢ i réznice
kulturowa, jaka nas dzieli od starozytnych, por. R. Legutko, Sokrates. Filozofia meza
sprawiedliwego, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2013, rozdz. V, 3.3, s. 42-421.

5, Wiec jezeli [...] to co przyjemne i to co dobre jest jednym i tym samym, to nikt,
jesli badz to wie, badz to mysli, Ze co$ innego jest lepsze niz to, co on robi i ono jest
mu dostepne, nie bedzie robit Zle, mogac robic to, co lepsze. Ulega¢ pokusom i nie moc
opanowac siebie, to przeciez nic innego jak ghupota, a panowac nad sobg, to nic innego,
tylko madros¢. [...] Na to, co zle, nikt z wlasnej woli i checi nie pojdzie, ani na to, co
uwaza za zte. To, zdaje sig¢, nawet nie lezy w naturze cztowieka”, Platon, Protagoras
[w:] tenze, Dialogi, przet. W. Witwicki, t. 1, s. 326.

¢ Platon przywotuje tutaj przyktad Leontiosa i jego niech¢tnego, lecz w koncu
dokonanego spojrzenia na rozktadajace si¢ zwloki oraz pdzniejszego gniewu na same-
go siebie za to, ze to jednak zrobit. Warto tu przytoczy¢ fragmenty rozwazan z IV ks.
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Jednak dopiero Arystoteles z cata moca podjat polemike z Sokra-
tesem i odrzucit jego przekonanie, ze jedynie brak wiedzy moze by¢
przyczyna ztego wyboru. Uczynit tak miedzy innymi w VII ksiedze
Etyki nikomachejskiej, gdzie szeroko opisuje rézne przypadki akrasji,
doprecyzowujac pojecia nieopanowania i nieumiarkowania i sytuujac

Panstwa Platona, w ktorych szeroko te kwestie dyskutuje. ,,[...] sa dwa pierwiastki
1 to rozne od siebie; jeden, ktérym dusza rozumuje, nazwiemy jej intelektem, a drugi,
ktéorym ona kocha i taknie, 1 pragnie, i innymi si¢ zadzami unosi, ten czynnik niero-
zumny — pozadliwoscia; ta si¢ z pewnymi zaspokojeniami i z rozkoszami brata. [...]
nieraz to spostrzegamy, kiedy zadze kogo$ gwaltem przymuszaja, wbrew rozsadkowi;
wtedy on si¢ gniewa na to, co w nim samym siedzi, a gwalt mu chce zadawac, i jakby
si¢ w nim walka odbywala, jego gniew przeciw temu czemus$ zwrocony sprzymierza
si¢ z intelektem; a zeby si¢ gniew sprzymierzat z zadzami, kiedy intelekt mowi, ze nie
trzeba mu si¢ sprzeciwiac, taki wypadek — tak mysle — nie powiesz, zeby$ spostrzegt
kiedy w sobie samym albo w kimkolwiek innym. [...] temperament przedstawia wprost
przeciwnie niz przed chwila. Przedtem si¢ nam zdawato, Ze to jest pewna pozadliwosc,
a teraz mowimy, ze daleko do tego; on w chwili rozterki wewngtrznej staje si¢ bronia
w reku po stronie intelektu. [...] on jest czyms$ réznym takze od intelektu, czy tez to jest
pewna postac intelektu, tak ze dusza miataby w sobie nie trzy, ale dwie postacie: intelekt
i pozadliwo$¢. [...] Intelektowi wlada¢ wypada, bo jest madry i powinien mysle¢ z gory
o catej duszy, a temperament powinien mu podlega¢ i by¢ z nim w przymierzu [...]. [ te
dwa pierwiastki tak prowadzone wyucza si¢ naprawde robi¢ to, co do nich nalezy;
dobrze wychowane, beda wladaty pozadliwos$cia, ktorej jest najwiecej w duszy kaz-
dego, a taka juz jej natura, ze nie nasyca jej zadne skarby. Tamte dwa pierwiastki beda
na nig uwazaly, zeby si¢ nie sycita rozkoszami, ktore si¢ nazywaja cielesne, bo jak
si¢ przez to rozro$nie i wzmoze na silach, to przestanie robi¢ swoje, a zacznie bra¢ za
teb i bedzie probowata rzadzi¢ tym, nad czym jej zadna witadza nie przypada z natury
[...]. Czlowiek, ktory tak postepuje, jest wigc mezny, madry, rozwazny i sprawiedliwy:
A naprawde sprawiedliwo$¢ jest, zdaje si¢, czym$ w tym rodzaju, ale nie polega na
zewnetrznym dziataniu czynnikow wewnetrznych czlowieka, tylko na tym, co si¢
w nim samym z tymi czynnikami dzieje. Na tym, Ze on nie pozwala, zeby ktorykolwiek
z nich robit mu w duszy to, co do niego nie nalezy, ani zeby speknial kilka réznych
funkcji naraz. Taki czlowiek urzadzit sobie gospodarstwo wewngtrzne, jak si¢ nalezy,
panuje sam nad soba, utrzymuje we wlasnym wnetrzu tad, jest dla samego siebie przy-
jacielem; zharmonizowal swoje trzy czynniki wewnetrzne, jakby trzy struny dobrze
wspotbrzmigce, najnizsza, najwyzsza i srodkowa, i jezeli pomiedzy tymi sa jeszcze
jakie$ inne, on je wszystkie zwigzat i stat si¢ ze wszech miar jedna jednostka, a nie ja-
kims$ zbiorem wielu jednostek. Opanowany i zharmonizowany postepuje tez tak samo,
kiedy co$ robi, czy to gdy majatek zdobywa, czy o wihasne ciato dba, albo i w jakim$
wystapieniu publicznym, albo w prywatnych umowach, we wszystkich tych sprawach
i dziedzinach on uwaza i nazywa sprawiedliwym i pigknym kazdy taki czyn, ktory
te jego rownowage zachowuje i do niej si¢ przyczynia. Madro$cig nazywa wiedze,
ktora takie czyny dyktuje. Niesprawiedliwym nazywa czyn, ktory t¢ jego harmoni¢
wewnetrzng psuje, a glupota nazywa mniemanie, ktore znowu takie czyny dyktuje”,
Platon, Parnstwo, przet. W. Witwicki, Kety 2003, ks. IV, s. 140, 142143, 145-146.
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je w szerokim kontekscie mozliwych motywacji, podejmowanych de-
cyzji, psychologicznych sktonnosci oraz ich skutkow’.

Jednym z przypadkow akrasji jest sytuacja, w ktorej cztowiek
w ogole si¢ nie zastanawia, lecz idzie za podszeptem pragnienia. Ko-
lejny przyktad to sytuacja, gdy cztowiek dokonuje pewnego czynu,
o ktérym jego wiedza oraz intelekt pouczaja go, ze czyn ten jest (z roz-
nych powodow) niewlasciwy, niestuszny lub dlan szkodliwy, lecz prag-
nienie (pozadanie) przewaza®; ten rodzaj stabosci woli ma najczesciej
charakter akcydentalny: cztowiek nie potrafi oprze¢ si¢ konkretnemu
pragnieniu w konkretnym momencie — tak, jakby na moment pozby-
wal sie (ignorowal?) wiedzy o tym, ze tego robi¢ nie powinien. Inny
rodzaj akrasji ma miejsce wowczas, gdy cztowiek, wiedzac, co jest
dobre i stuszne, wskutek nieopanowania’® postgpuje wbrew tej wiedzy

7 ,,[Obecnie za$] zajaé si¢ trzeba nieopanowaniem, staba wola, czyli uleganiem
pokusom, i rozpustnoscia, a takze panowaniem nad soba i silng wola, czyli odpornoscia
na pokusy. Nie nalezy bowiem przypuszczac, by te trwale dyspozycje, zarowno dobre,
jak i zte, byly badz tym samym co dzielno$¢ etyczna czy niegodziwosé, badz tez czyms
innego rodzaju anizeli dzielno$¢ etyczna i niegodziwos$¢. [...] trzeba powiedzieé, czy
mozna by¢ nieopanowanym w znaczeniu bezwzglednym, czy tez wszyscy nieopano-
wani sg nimi tylko pod pewnym wzglgdem, a jesli to pierwsze jest mozliwe, to jakich
przedmiotow tyczy si¢ brak opanowania. Owodz jasne, ze istniejg ludzie opanowani
i obdarzeni silng wolg oraz ludzie nicopanowani i odznaczajacy si¢ stabg wolg — w od-
niesieniu do przyjemnosci i przykrosci. Spomiedzy rzeczy, ktore daja rozkosz, jedne
s konieczne, inne za$ wprawdzie same w sobie godne wyboru, lecz dopuszczaja nad-
miar; rozkoszami koniecznymi sg rozkosze fizyczne; nalezg tu zarowno te, ktore tycza
si¢ jedzenia, jak i te, ktore dotycza stosunkow mitosnych — tj. te [wszystkie] fizyczne
przyjemnos$ci, w odniesieniu do ktérych mowiliSmy o rozwiazto$ci i o umiarkowaniu.
Drugi rodzaj przyczyn to przyczyny niekonieczne, lecz godne wyboru same w sobie;
tu naleza: zwyciestwo, czes¢ ludzka, bogactwo i inne tego rodzaju dobra i rzeczy przy-
jemne. Owoz [a] ludzi, ktorzy pod wzgledem tych drugich rzeczy przesadzaja wbrew
swej wlasnej stusznej ocenie, nazywamy nieopanowanymi nie w znaczeniu bezwzgled-
nym, lecz z tym dodatkiem, Ze s3 nimi w odniesieniu do pieni¢dzy, zysku, czci ludzkiej
czy tez swej zlodci; nie nazywamy ich za$ nieopanowanymi w bezwzglednym tego
stowa znaczeniu, bo r6znig si¢ od tych ostatnich i mowi si¢ o ich braku opanowania
[tylko] przez analogig. [...] brak opanowania w znaczeniu bezwzglgdnym lub w od-
niesieniu do jednej z przyjemnosci gani si¢ nie tylko jako btad, ale nawet jako pewien
rodzaj nikczemnosci, nieopanowanie za$ pod innymi wspomnianymi wzgledami nie
bywa przedmiotem nagany”, Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. V11, s. 211, 217.
Podobne tematy podejmuje tez Arystoteles w Etyce eudemejskiej.

8 Przyktad ze zjedzeniem ciastka, o ktérym wiadomo, ze cztowickowi zaszkodzi
(Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VII).

? ,[...] spomiedzy ludzi nieopanowanych w odniesieniu do rozkoszy cielesnych,
ktorych tycza si¢ umiarkowanie i rozwigzto$¢, ten, kto nie na podstawie postanowie-
nia goni za nadmiarem uciech, a unika nadmiaru przykrosci, gtodu, pragnienia, upatu,
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permanentnie: mamy wowczas do czynienia z cztowiekiem nieopano-
wanym.

Arystoteles, oceniajac z punktu widzenia etyki te rodzaje nicopa-
nowania, przywotuje — jako najwazniejsze — dwa rodzaje pozadan: na-
miegtno$¢ i gniew; wyraznie podkresla przy tym, ze staba wola w odnie-
sieniu do gniewu powinna by¢ — z punktu widzenia etyki — traktowana
tagodniej niz wowczas, gdy dotyczy ona zadz. Argumenty, do jakich
si¢ ucieka, sg nastepujace: gniew jest bardziej naturalny, ponadto to-
warzyszy mu przykro$é, podczas gdy namigtnosci zmystowe wynikaja
z poszukiwania przyjemnosci i blizsze sg odruchom zwierzgcym, stad
,,brak opanowania zadz jest czym$ haniebniejszym anizeli ten sam brak
w odniesieniu do gniewu”!°,

Pragnienia i pozadania zmystowe Arystoteles dzieli na te, ktore od-
czuwaja tylko ludzie (naturalne), te, ktore sa im wspolne ze zwierzeta-
mi, i te, ktére wynikajg z choroby: tylko do tych pierwszych odnosi sig,
jego zdaniem, postulat umiarkowania (cw@poovvn)''. Jednocze$nie
wyraznie hierarchizuje oceng etyczng dzialan negatywnych w zalez-
nosci od tego, czy powstaly pod wptywem gwattownych uczué (te oce-
nia tagodniej), czy tez zimnego postanowienia, mianem ludzi o stabej
woli okres$lajac sprawcow tych pierwszych, zas rozwigztych — tych dru-
gich!2, Porownuje cztowieka opanowanego i nieopanowanego, wyzej
stawiajac opanowanie (czyli stawianie oporu pokusom) niz odporno$é

mrozu i wszystkiego, co dane we wrazeniach dotykowych i smakowych — lecz czyni
to wbrew swemu postanowieniu i rozumowi — ten nazywa si¢ nicopanowanym bez
zadnego dodatku, lecz tylko w znaczeniu bezwzglednym”, Arystoteles, Etyka niko-
machejska, ks. V1L, s. 218.

10 Tamze, s. 222.

1 [...] ten, kto goni za nadmiernymi uciechami lub goni za przyjemno$ciami
w sposob przesadny, a czyni to na podstawie postanowienia — dla nich samych, a nie dla
czegokolwiek innego od nich rdéznego — ten jest rozwiazly; taki bowiem cztowiek nie
moze doznawa¢ skruchy, jest wigc nieuleczalny; bo kto nie doznaje skruchy, nie moze
by¢ uleczony. Przeciwienistwem jego jest ten, kto w ten sam sposob odnosi si¢ do nie-
dostatku przyjemnosci, $rodka za$ trzyma si¢ cztowiek umiarkowany”, tamze, s. 223.

12 [...]1 A juz kazdemu gorszym wydawaé si¢ bedzie ten, kto dopusci si¢ cze-
gos szpetnego nie odczuwajac pozadania, lub stabe tylko, anizeli ktos, kto gwattowne;j
doznaje zadzy i gorszym kto$, kto nie czujac gniewu [Junodg — MC-K] obil drugiego,
anizeli ten, kto to uczynil w gniewie; do czego bowiem mogltby posung¢ si¢ pierw-
szy z nich, gdyby dziatal pod wptywem namigtnosci? Dlatego to cztowiek rozwiazty
[axéraotog] jest gorszy od nicopanowanego [dxpatig — MC-K]. A wigc z powyzej
omoéwionych sposobow zachowania si¢ jeden zbliza si¢ bardziej do stabo$ci woli, drugi
za$ cechuje ludzi rozwigztych”, tamze, s. 224.
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na pokusy, ktora takiego oporu nie wymaga'*. Konkludujac, porownuje
cztowieka nieumiarkowanego (takiego, ktory dobrowolnie i stale decy-
duje si¢ na zle postegpowanie) i nicopanowanego, stwierdzajac, ze ten
pierwszy, jako niezdolny do odczuwania skruchy, jest ,,nieuleczalny”,
ten drugi zas, jako sktonny do jej odczuwania — ,,uleczalny” (czyli moze
si¢ zmieni¢, jesli go na przyktad przekona¢ — tu w gr¢ wchodzi mozliwy
wplyw rozumu na dziatanie cztowieka nieopanowanego)'“.

Poglad, ze Arystoteles catkowicie odrzucil intelektualizm Sokratesa
na rzecz woluntaryzmu, czyli uznat wole za decydujacy element doko-
nywania wyboru 1 oceny postawy czlowieka, nie jest jednak do konca
shuszny. W wielu miejscach bowiem, rowniez w ksiedze VII Etyki niko-
machejskiej, Arystoteles odwotuje si¢ do udziatu rozumu w podejmo-
waniu decyzji®®. W tradycji rozwazan nad zjawiskiem akrasji jednak

13 Przeciwienstwem cztowicka niecopanowanego jest opanowany, a cztowieka
ulegajacego pokusom — cztowiek odporny na nie; odpornos¢ bowiem na pokusy polega
na stawianiu oporu, opanowanie za§ na owladnigciu czyms, a stawiaé opdor czemus
i owladna¢ czyms$ — to dwie rzeczy rdzne, tak jak nie by¢ pokonanym jest czyms innym
niz zwyciezy¢; dlatego tez opanowanie [z3dz] jest czyms bardziej wyboru godnym ani-
zeli odporno$¢ na nie. Kto ulega tam, gdzie wigkszo$¢ ludzi stawia i umie stawic¢ opor,
ten jest cztowiekiem podatnym na pokusy i rozpustnym, bo rozpustnos¢ jest poniekad
uleganiem pokusom [...]”, tamze, s. 224.

14 Jasne wiec, ze brak opanowania nie jest nikczemnoscia, (cho¢ moze jest niag
w pewnym sensie), gdyz nieopanowanym jest si¢ wbrew postanowieniu, nikczemnym
za$ — zgodnie z postanowieniem; a jednak obie te dyspozycje podobne sg do siebie pod
wzglgedem postepowania. Skoro tedy jeden z nich, cztowiek nieopanowany, jest taki,
ze, goniac za rozkoszami cielesnymi w stopniu przekraczajacym zwykla miarg i wbrew
stusznej ocenie, czyni to nie na podstawie przekonania, drugi zas, cztowiek nieumiar-
kowany, czyni to z przekonania, poniewaz jest taki, Ze za nimi goni — to pierwszego
z nich mozna przekonac, Ze postepuje Zle, drugiego za$ nie. [...] Brak opanowania i opa-
nowanie dotycza pewnego nadmiaru w stosunku do trwatych dyspozycji wigkszosci lu-
dzi; cztowiek bowiem opanowany trwa bardziej przy swych postanowieniach, cztowiek
za$ nieopanowany — mniej, anizeli to potrafi wigkszo$¢ ludzi. Forma nieopanowania,
wystepujaca u osobnikéw pobudliwych, jest fatwiejsza do uleczenia anizeli ta, ktora
cechuje ludzi, co namyslaja si¢ wprawdzie, lecz nie trwaja przy swych postanowie-
niach; i tatwiej jest uleczy¢ tych, u ktorych nieopanowanie ptynie z przyzwyczajenia,
anizeli tych, ktérym jest wrodzone; trudniej bowiem zmieni¢ czyja$ nature anizeli jego
zwyczaj; dlatego zreszta i zwyczaj trudno jest zmienié [...]. Tyle wigc o istocie opano-
wania 1 nieopanowania i o silnej i stabej woli oraz o wzajemnym stosunku tych cech
charakteru™, tamze, s. 225, 229.

15 Kwesti¢ roznic interpretacyjnych badaczy na temat wywodow Arystotelesa por.
m.in. P. Destrée, Aristotle on the Case of Akrasia [w:] Akrasia in Greek Philosophy,
From Sokrates to Plotinus, s. 140 1 dalsze. Autor rozdziatu dowodzi, ze Arystoteles
w istocie zajmowal stanowisko posrednie, taczac obydwa podejscia (intelektualne
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wyraznie przeciwstawia si¢ postawe intelektualistyczna (czyli poglad
przypisywany Sokratesowi) oraz woluntarystyczna, z jej przedstawi-
cielem Arystotelesem. Za prawdziwie woluntarystyczng interpretacje
akrasji mozna by uzna¢ poglady $w. Augustyna (cho¢ i on nie odrzucat
udziatlu ratio w podejmowaniu decyzji'®). Uwazat jednak, ze cztowiek
moze by¢ catkowicie Swiadom tego, ze wybiera co$, co jest sprzeczne
z jego najlepszym na ten temat sadem; wola cztowieka jest wowczas
zaburzona, gdyz pragnienie catkowicie przewaza nad §wiadomoscia
tego, ze jego dazenie jest niestuszne: tak wigc akratyczne dziatanie
jest wedle niego wybrane, nie za§ w jakikolwiek sposdb narzucone
cztowiekowi, okresla si¢ to czesto mianem ,,Scistej akrasji” (akrasji
w $cistym tego stowa znaczeniu) .

Pomijajac sposoby, w jakie w te dyskusje wiaczali sie kolejni my$-
liciele i filozofowie ¥, warto pokrotce odwotaé sie do pogladow $w. To-
masza z Akwinu, ktory najpetniej, m.in. polemizujac z Arystotelesem
w swoich komentarzach do Etyki nikomachejskiej, wypowiedzial si¢
w kwestii woli z pozycji chrze$cijanskich: wolna wola, bedac jednym
z waznych elementéw chrzescijanskiego $§wiatopogladu'®, w oczy-

i woluntarystyczne), i argumentuje, ze kluczowe jest m.in. rozumienie tego, co ozna-
cza, ze kto$ ,,wie”’, jak powinien postapic.

16" Jak pisze J. Domanski: ,, Tak zwany woluntaryzm Augustynski nie ma nic wspol-
nego z irracjonalizmem. Jest to w calym tego stowa znaczeniu woluntaryzm praktyczny,
dotyczacy wylacznie porzadku dziatania. I tylko z tym waznym zastrzezeniem moz-
na mowic o $w. Augustynie jako o filozofie, ktory zerwat z intelektualizmem greckim
i przyznat woli pierwszenstwo nad rozumem”, J. Domanski [wstep do] Sw. Au-
gustyn, O wolnej woli, ttum. A. Trombala [w:] tenze, Dialogi filozoficzne, Krakow
1999, s. 492.

17" [...] madro$¢ ludzka to panowanie mysli w czlowieku [...] moze takze brako-
wac tego panowania [...] tylko wlasna wola i wolny wybor czynia mysl, wyposazona
we whadze i cnote, wspdlniczka namietnosci”, Sw. Augustyn, O wolnej woli, ks. 1,
X-20,s.512, XI A, s. 513.

8 W. Saarinen utrzymuje, ze problem akrasji, wbrew sgdom twierdzacym, ze
w czasach nowozytnych stat si¢ mniej doniosty niz w starozytnosci, poczynajac od
XIII wieku jest nadal przedmiotem rozwazan, Weakness of the Will in Medieval
Thought. From Augustine to Buridan, E. J. Brill 1994, rozdz. 1, s. 2, https://books.
google.pl/books?id=6pLBirouRcC&pg=PA185&lpg=PA185&dq=thomas+aquinas+
akrasia&source=bl&ots=vINH6etz81&sig=CJ15ip7yHX A02q9gA4W4Z18vd8&hl=
pl&sa=X&ei=33GI9VN_ZFsSxUdfpgugL&ved=0CCsQ6AEwWBQ#v=onepage&q=tho-
mas%?20aquinas%?20akrasia&f=false.

19 Istnieli oczywiscie mysliciele negujacy istnienie wolnej woli (liberum arbit-
rium), a wigc jednoczesnie ignorujacy kwesti¢ jej stabosci badz sity: od wrogiego Ary-
stotelesowi i scholastyce Lutra poczynajac, z jego servum arbitrium (unfieie Wille, serf
volonté, servile will), jednak ich poglady nie stanowia raczej w literaturze punktu od-
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wisty sposob nie zawsze podlegata nakazom rozumu, czego Tomasz byt
swiadom. Kwesti¢ woli poruszat w zwiazku ze swoja koncepcja synde-
resis (centrum duchowego — z greckiego ovvTnpnoic), ktérag uwazat za
czes$¢ intelektu cztowieka: to dzigki niej cztowiek rozumie podstawowe
zasady postgpowania, za$ sumienie (ovveidNoLC, conscientia) stosuje
je do konkretnych sytuacji. Btad rozumienia jest przyczyna zlego po-
stepowania. Akwinata oczywiscie uznaje istnienie pragnien czy poza-
dan, ktore moga zaktocaé tok myslenia, a zatem i postgpowania, uwaza
jednak, ze rozwaga (prudentia), wyksztatcona wskutek wlasciwego po-
stepowania cztowieka w przesztosci, pozwoli na ich podporzadkowanie
rozumowi: rozwaga wspotpracuje z synderesis oraz z sumieniem?,

Jego zainteresowanie kwestig stabej woli wigzato si¢ miedzy in-
nymi ze stosunkiem do pogladow Arystotelesa: twierdzil, ze dxpacio
(incontinentia) wynika albo z bledu uznania aktu nicopanowania za
dobry, albo tez wybrania go bez wzgledu na to, czy za taki si¢ go uwaza.
Pierwszy przypadek to cztowiek nieopanowany, drugi — nieumiarko-
wany; podobnie rozumowal Arystoteles. Zty czyn (grzech) moze by¢
dokonany z wyboru (peccatum ex electione) lub wbrew wyborowi
(peccatum eligens). Ten drugi rodzaj aktu wynikatby wigc z charakteru
i stanowit niejako wyjatek w sposobie postgpowania cztowieka nieopa-
nowanego (Arystoteles powotywatl si¢ tu na przyktad epileps;ji, ktora
tylko niekiedy zakldca normalne funkcjonowanie cztowieka), podczas
gdy w przypadku czlowieka nieumiarkowanego jego czyny wynikaja
z przyzwyczajenia do wybierania zta. Tomasz podkresla, ze nieopano-
wanie moze wynikac z uprzedniego postgpowania (zaniedbania osigg-
ni¢cia wiedzy na temat tego, jak postgpowac, lub praktykowania witas-
ciwego postepowania), czyli z niedostatecznego wprawiania si¢ w cno-
cie roztropnosci (prudentia): akt stabosci woli to zarazem klgska
sumienia. Podobnie Arystoteles mowit o ksztattowaniu w sobie charak-
teru i odpowiedzialno$ci za to, jakim on si¢ staje®'.

niesienia; por. A. Szwed, Kant, Hegel, Kierkegaard, K¢ty 2011, rozdz. 1.1; P. Ri-
coeur, Symbolika zia, przet. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986, rozdz. I11.

20 Na ten temat por. np. Douglas C. Langston, Aquinas on Conscience, the
Virtues and Weakness of Will, https://www.bu.edu/wcp/Papers/Medi/MediLang.htm,
dostep 5.02.2015.

2t I...] skoro istnieje charakter (5790¢) i, jak nazwa wskazuje, wyksztalca sie po-
przez przyzwyczajenie (§30¢), przyzwyczajamy si¢ [...] w wyniku kierowania, ktdre
nie jest wrodzone, za posrednictwem czgstego, w okreslony sposob odbywajacego si¢
ruchu, i w ten sposob [przyzwyczajenie] staje si¢ pierwiastkiem czynnym [...]”, Ary-
stoteles, Etyka eudemejska, przet. W. Wroblewski [w:] tenze, Dziela wszystkie, War-
szawa 2000, t. 5, s. 419-420.
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Zdaniem niektorych badaczy?? Akwinata taczy poglady Arystotele-
sa i $w. Augustyna: zgadza si¢ z Arystotelesem, zaprzeczajac istnieniu
,.Scistej akrasji” (czyli dziatania przy petnej $wiadomosci tego, jak po-
winno si¢ postgpié, lecz wbrew temu). Obydwaj uznaja, ze jest rzecza
niemozliwa, zeby cztowiek chcial dziata¢ w taki sposob, ze w momen-
cie dokonywania czynu uwaza go za zty. Z Augustynem Tomasz dzieli
poglad, ze akratyczne dziatanie jest wybierane; z Arystotelesem, Ze nie
jest jednak dokonywane ,,wskutek wyboru” (ex electione). Uznaje, ze
intelekt cztowieka jest jakby rozdarty miedzy checig uznania danego
czynu za dobry i jednocze$nie za zty; oznacza to wigksze zrozumienie
dla wewnetrznej walki cztowieka. W jego refleksji brak przyjecia tej
mozliwosci, ze cztowiek §wiadomie wybieralby zto, z ktérego czerpat-
by przyjemnos¢é. Akwinata nie jest woluntarystg w tak duzym stopniu
jak Augustyn jesli idzie o sposob traktowania wolnej woli, gdyz wierzy
w to, ze rozum kieruje wola silniej, niz uwazat autor Wyznan. Istnie-
ja jednak okoliczno$ci ograniczajace dziatanie woli (involuntarium est
privatio boni)*, sg nimi: strach, przemoc i brak wiedzy (ignorantia),
zawiniony lub nie; z jednej strony cztowiek pod ich wplywem moze
podejmowac decyzje wynikajace z woli, z drugiej — ograniczaja one jej
petne dzialanie.

Warto podkresli¢, ze Akwinata, podobnie jak Arystoteles, wiele
miejsca pos§wiecal uczuciom oraz ich oddziatywaniu na wole, a co za
tym idzie ich zwigzkowi z dobrem i ztem? — ma to duze znaczenie dla

2 Por. Daniel P. Thero, Understanding Moral Weakness, Rodopi B. V., Amster-
dam—New York, NY 2006, rozdz. VIII.

2 Tamze, s. 80.

24 [...] konieczno$é z przymusu jest catkowicie sprzeczna z wola”, Sw. Tomasz
z Akwinu, Suma teologiczna, przektad zbior. pod dyr. S. Betcha, Londyn 19661998,
t. 6, zagadnienie 82, art. 1, http://www.katedra.uksw.edu.pl/suma/Suma%206.pdf,
dostep 26.02.2015.

% Warto zwrdci¢ uwage zwlaszcza na niektore fragmenty; Tomasz pisze miano-
wicie, ze ,,[...] jedynie uczucia pozbawione kierownictwa rozumu mozna nazwac cho-
robami lub zaburzeniami duszy [...] Uczucia niezgodne z porzadkiem rozumu sktaniaja
do grzechu, jesli zas sg uporzadkowane przez rozum, stajg si¢ cnotliwe [s. 21]; Uczucie
moze nastgpowaé po sadzie rozumu w dwojaki sposdb: przez promieniowanie, gdy
wyzsza wladza duszy mocno zwraca si¢ ku czemus 1 wowczas wladze nizsze idg za tym
poruszeniem — w ten sposob uczucie, bedace przejawem pozadania zmystowego, jest
znakiem natg¢zenia woli i wskazuje na wigksza dobro¢ moralna; a takze przez wybor,
gdy cztowiek pod wptywem sadu rozumu postanawia wzbudzi¢ w sobie jakies$ uczucie,
by przy wspoldziataniu pozadania zmystowego szybciej dziata¢; Wydaje sie, ze zadne
uczucie z natury swego gatunku nie jest dobre lub zte pod wzgledem moralnym, gdyz
[...] Dobro i zto moralne zalezy od stosunku do rozumu [s. 22]; Uczucia, ktore zmierzaja
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jego (i naszych) rozwazah na temat akrasji jako tematu literackiego,
gdyz niemal zawsze w literaturze problem stabej woli jest — w duzej
mierze — powigzany z kwestig uczuciowosci bohateréw.

Axpaoia jest nie tylko zagadnieniem psychologicznym, filozoficz-
nym (deontologicznym), religijnym (kwestia acedii), ale i literackim.
Problem akrasji, podjety 1 uwydatniony przez Arystotelesa, pojawia
si¢ juz w antycznych tragediach, takich choc¢by jak Hippolitos uwien-
czony Eurypidesa. Tematem tej tragedii jest mito$¢ Fedry do pasierba,
Hipolita, syna jej meza, Tezeusza. Sytuacja Fedry jest ztozona: Te-
zeusz jest nieobecny (wyjechat i jego los na poczatku tragedii jest nie-
znany), wczesniej porzucit siostre Fedry, Ariadne, ma sklonnos¢ do
flirtow, natomiast Hipolit jest wielbicielem Artemidy lekcewazacym
Afrodyte (wedle kryteriow wspotczesnych — mizoginem). Fedra jest
rozdarta wewnetrznie miedzy $wiadomoscia, ze jej uczucie jest zie,
wstydem z powodu jego odczuwania, a gwattowna namigtnoscia do
Hipolita, ktorej nie potrafi pokonaé¢?. Ma $wiadomo$¢ nie tylko
swoich uczu¢, ale i problemu, jaki stanowi przeciwstawne dazenie
pragnienia (tu: namig¢tnosci) i woli (pozostajacej pod wpltywem roz-
sadku). Swiadczy o tym jej stynny monolog, w ktérym dokonuje auto-
analizy oraz snuje refleksje na temat prawidlowosci rzadzacych ludzki-
mi uczuciami.

I zdaje mi sig, ze to nie z namystu
ludzie zle czynia, bo roztropnie myS§li
wielu z nich. Ale — na to trzeba zwazaé —
co dobre, wiemy i rozpoznajemy,

lecz nie czynimy: jedni z bezczynnosci,
drudzy za$ inna jaka rozkosz ktadac
nad pigkno. Wiele w zyciu przyjemnosci,
dtugie rozmowy, czas wolny — zla rozkosz
iwstyd. A wstydy sa dwa: jeden dobry,
a drugi — plaga; gdyby rozeznanie
miano, inaczej by pisano oba.

[...]

kiedy mnie mito$¢ zranita, rozwazam,

do dobra, sa dobre, jesli to dobro jest prawdziwe; dobre sa rowniez i te uczucia, ktore
oddalaja si¢ od rzeczywistego zta. Na odwrdt: uczucia, ktore oddalajg si¢ od dobra lub
zblizaja si¢ do zla sa zle [s. 23], Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 10:
Uczucia, przet. J. Bardan, http://www.katedra.uksw.edu.pl/suma/suma_10.pdf, dostgp
26.01.2015.

% Fakt, ze to wola Afrodyty spowodowala jej mito$¢, nie zwalnia Fedry (w jej
wlasnym mniemaniu) od poczucia wstydu i winy.
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jak ja najgodniej znie$¢ — wige przede wszystkim
zamilcze¢ o niej 1 chorobg ukry¢

[..]

po drugie, chcialam ten szat dzielnie znosié,
przezwycig¢zajac go cnotliwym zyciem;

a kiedy tamtym sposobem nie zdotam

zwalczy¢ Kiprydy, umyslitam umrzed.

To — ktdz zaprzeczy? — jest najlepsze wyjscie.

Bo nie chceg tego, co pigkne, ukrywac,

a w tym, co szpetne, mie¢ przelicznych §wiadkow.
Wiedziatam, Ze ten czyn i ze ta stabos$¢
niosg niestawe, a nadto wiedziatam,

ze bede wszystkim ludziom nienawistna.

[...]

To jedno, mowig, warte jest zywota:

gdy si¢ posiada prawe, dobre serce,

a zte — $miertelnym czas pokaze, kiedy
poda im lustro jak mtodej dziewczynie?.

Monolog Fedry w jakim$ sensie moglby by¢ ilustracja rozwazan
Arystotelesa, gdyby nie to, ze rzecz ma si¢ odwrotnie: to Etyka niko-
machejska powstata pozniej niz tragedia Eurypidesa i mogtaby by¢
skutkiem refleksji podjetej nad jej gtdéwnym problemem. Na poczatku
Fedra — jakby byta wytrawnym myslicielem — mowi, ze ,,to nie z na-
mystu / ludzie Zle czynia, bo roztropnie mysli / wielu z nich”, czyli od-
rzuca perspektywe tego, ze przyczyna ztego postepowania miatoby by¢
nieumiarkowanie. Gdyby bylo inaczej (w jej czy innych przypadku),
tragedia bytaby niemozliwa. Tragizm bowiem (i w tym, i w wielu in-
nych przypadkach) powstaje wtasnie nie tylko z powodu koniecznego
wyboru migdzy dwiema réwnorzgdnymi warto$ciami, jak w Antygonie,
czy nawet tylko popelnionego btedu, ale jest rowniez skutkiem — prze-
granej — walki rozsadku, nakazu etycznego, powinnosci z pragnieniem,
ktoére jest z nimi niezgodne, a ktére zwycigza, gdyz cztowiek nie ma
woli do$¢ silnej, by je podporzadkowac czy to rozumowi, czy wyzna-
wanym zasadom. Jego wola jest staba.

Fedra stawia tez diagnoze przyczyn zlego postgpowania mimo
posiadania wtasciwej wiedzy 1 rozsadku (@povnoic): czynig tak
,jedni z bezczynnosci, / drudzy za§ inng jaka rozkosz ktadac /
nad pigkno”. ,,Bezczynnos$¢” (dpyia), jak widzielismy, naleze¢ mogta-
by do tego rodzaju postawy (postgpowania), o ktorej pisat Arystoteles:

2 Eurypides, Hippolitos uwiericzony [w:] tenze, Tragedie, t. 1, przet., wstepem
i przyp. opatrzyt J. Lanowski, Warszawa 2005, s. 276 (podkr. — M.C-K).
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cztowiek, ktory nie pracuje nad swoim charakterem, wybierajac wie-
lokrotnie wtasciwa droge i w ten sposob — wskutek przyzwyczajenia —
utatwiajac sobie wlasciwy wybor przy kazdej nastepnej okazji, jest wi-
nien tego zaniedbania; podobnie myslat tez Tomasz z Akwinu. Z ko-
lei przedktadanie ,,innej rozkoszy’ (16ov1n) nad ,,to, co pigkne”
(k@A Aog), czyli najwyzsza, bo moralng wartos¢ (dobro, pigkno, szla-
chetno$¢), oznacza dokonywanie zlego wyboru: hedonistycznego,
a wiec dalekiego od tego, co etyczne.

Istnieja, zdaniem Fedry, dwie mozliwe postawy, majace charakter
skromnosci, wstydu, poczucia godno$ci wlasnej (idw¢): ,,z1a” 1,,dobra”.
Fedra podkres$la réznice miedzy nimi: tatwo zgadnaé, ze idzie tu
0 ,,wstydliwo$¢”, skromno$¢ osoby niewinne;j (,,dobry wstyd’”) i posta-
we kogos, kto ma §wiadomos¢ tego, Ze cigzy na nim jaka$ wina. Aluzyj-
nie wskazuje tym sposobem na swojg kondycje moralng: ma wiec $wia-
domos¢ btedu, winy, tego, ze powinna si¢ wstydzi¢. Dalszy cigg mono-
logu ukazuje Fedre jako osobg o pelnej samo§wiadomosci: nie tylko wie,
ze jej namigtnosc¢ jest zta, ze wstyd jest jej powinnoscia, ale wie tez i to,
ze koniecznie musi ukry¢ swoje uczucia, zeby nie splami¢ swojej god-
nosci kobiecej, a jesli nie zdota, pozostanie jej tylko umrzeé. Fedra jest
bowiem na poczatku zdecydowana broni¢ swojego honoru — gwattow-
nie atakuje cudzotoznice i rozpustnice, w zadnym wypadku nie chcac si¢
do nich zaliczaé. Jak widzimy — mamy do czynienia z osobg o mocnych
etycznych przekonaniach, ktora doskonale wie, co jest dobre i pigkne
(te okreslenia powtarzaja si¢) i jest zdecydowana trwaé przy nich. Mo-
nolog konczy, w istocie, gnomicznym wyznaniem: najwyzszym dobrem
dla cztowieka (kobiety?) jest ,,prawe, dobre serce” (Oixatoc xayadoc),
1 zapowiedzig wytrwania w cnocie. Zwroé¢my uwagg, ze tam, gdzie pol-
ski thumacz pisze ,,serce”, a wiec odwoluje si¢ do symbolu uczué, w ory-
ginale mamy yvaun, czyli okreslenie z dziedziny intelektu lub/i etyki,
oznaczajace raczej osad, sposob pojmowania.

Fedra prezentuje wiec wlasciwa postawe moralng, oparta na wie-
dzy zar6wno ogolnej, jak szczegdlowej, dotyczacej jej samej; jako je-
dyne wyjscie widzi swoja $Smier¢ — rowniez wowczas (a moze wilas-
nie wowczas), kiedy Piastunka (zeby uchroni¢ ja przed $miercig)
zdradza jej tajemnic¢ Hipolitowi, a wigc niszczy jej dobre imig. Fed-
ra popetnia wtedy samobojstwo, oskarzajac Hipolita o zamach na jej
cnote.

Czy mozna w tym wypadku moéwi¢ o akrasji, czyli stabej woli
Fedry? Rzecz jest problematyczna. Fedra bowiem nie ulega pozadaniu,
nie wyznaje go nawet Hipolitowi: wstydzi si¢ uczucia, ktore odrzuca
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jej rozum i poczucie etyczne, ale tez nie potrafi si¢ od niego uwolnic¢ .
Jest przyktadem walki rozsadku (ppovnoic) i erosa (Epwc), zestanego
na nig przez msciwg Afrodyte, urazong przez Hipolita. Smier¢ z wias-
nej reki ocala jej cze$é, ale nie kadAAog, o ktorym mowita: oskarza
bowiem fatszywie Hipolita, Igkajac si¢ 0 swojg czes¢ — nawet posmiert-
ng. Jesli wiec mozna uznaé, ze Fedra mimo wszystko okazuje staba
wolg, to zwlaszcza w odniesieniu do Piastunki, ktorej wyznaje swoje
uczucie, i w ge$cie poSmiertnego (napisanego na tabliczce), a fatalnego
w skutkach oskarzenia Hipolita: jej gest ratowania swojej opinii wyni-
ka z braku odwagi, by stawi¢ czolo wtasnej namig¢tnoS$ci z jednej strony,
za$ perspektywie utraty honoru — z drugiej. Na gruncie chrzescijanskim
mozna by za akrasje uznaé tez samobodjstwo, ale w antyku rzecz przed-
stawiata si¢ odmiennie.

Warto pokroétce zaznaczy¢, ze Fedra, jako bohaterka utworu Sene-
ki, jest znacznie bardziej jednoznacznie negatywna postacia; jej wal-
ka wewng¢trzna nie jest tak silna — wyznaje swoje uczucie Hipolitowi
1 msci si¢ z powodu odrzucenia. Réwniez Fedra Racine’a jest postacia
odmienng — nie zatrzymujmy si¢ jednak przy réznych wersjach kazirod-
czej macochy?, gdyz u samego Eurypidesa znalez¢é mozemy ciekaw-
szy — by¢ moze — przyktad kobiety miotanej r6znymi uczuciami, spo-
$rod ktorych zazdros$é, gniew, mitos¢, poczucie krzywdy i leku przed
opinig ludzka stanowig cickawy konglomerat: najpotworniejszg bodaj
zbrodniarke nie tylko starozytnosci — Medeg. Sposrod targajacych nia
uczu¢ ona sama (i jej Piastunka) wymienia gniew, zwrdcony przeciwko
Jazonowi, swemu me¢zowi. Zamierzal on poslubi¢ corke Kreona, ten
za$ nakazal wygna¢ Medee¢ wraz z synami z Koryntu, obawiajac si¢, ze
moze ona zrobi¢ krzywde swojej nastepczyni u boku i w tozu Jazona.

2 W zwigzku z Fedrq Eurypidesa W. Galewicz przywoluje kwesti¢ — tak przez
niego okreslanej — Zwyczajnej Teorii, czyli przekonania, ze ,,Jezeli jaki$ akt — czy
w ogole proces rozgrywajacy si¢ w pewnej osobie — dokonuje si¢ bez zadnego pozy-
tywnego ani nawet negatywnego udziatu jej woli, nie ma sensu przypisywa¢ mu ja-
kiejkolwiek wartosci moralnej”. Dotyczy¢ miataby ona tego, czy ,,dobrowolno$¢” lub
,.niedobrowolnos¢™ sa jedynymi kryteriami oceny uczuc i czy poczucie winy w stosun-
ku do nich byto i jest uzasadnione w obrebie roznych systemoéw myslowych, W. Gale-
wicz, Z Arystotelesem przez greckie tragedie. Glosy i ilustracje do Etyki nikomachej-
skiej, Krakow 2002, s. 8-9. Warto dodac¢, ze watpliwos$¢ t¢ jednoznacznie rozstrzygali
romantycy na rzecz twierdzenia, ze uczucia nie mogg by¢ osadzane z punktu widzenia
etyki, gdyz z natury rzeczy nie moga podlega¢ rozumowi (jak twierdzit np. $w. Tomasz,
czy tez — w swoim rozumieniu cnoty — Arystoteles).

» Na ten temat por. M. Budzowska, Fedra, czyli o etyce uczué¢ w tragediach
Eurypidesa, Seneki i Racine’a, Warszawa 2010.
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Piastunka moéwi o ,,sercu” (xapdia) i ,,z0kci” (xoAov) — pamigta-
my teori¢ humoréw Hipokratesa — oznacza to gwaltowne pobudzenie
wskutek przezycia zazdro$ci: po prostu gniew.

W literaturze nie mamy wielu przyktadow furii, przynajmniej
w skutkach tak groznej jak wsciektos¢ Medei. W omawianej tragedii
Eurypides pokazuje studium szalonego gniewu, ktory jednak nie prze-
szkadza inteligencji szuka¢ sposobow zrealizowania wynikajacego
z niego pragnienia zemsty. Czyn Medei nie jest bowiem aktem niekon-
trolowanego, chwilowego uczucia: jest sekwencja dziatan, majacych
na celu przemyslang, wyrafinowang zemste na niewiernym mezu. Je-
zeli zdumiewa nas skala okrucienstwa tej postaci, pamigtajmy, ze juz
uprzednio praktykowata ona i podstgpnie radzita ¢wiartowanie ciat
(tyle, ze 0s6b obcych, nie wlasnych dzieci). Mozna by uzna¢, za Ary-
stotelesem, ze ksztaltowata swoj charakter w taki sposob, ze okrucien-
stwo stato si¢ jej druga natura.

Medea, podobnie jak Fedra, wyglasza dtugi monolog, w ktérym
wyznaje swoj bol z powodu nieoczekiwanej zdrady meza i zapowiada
swoja $mier¢, rozwazajac jednoczesnie potozenie me¢zezyzny i kobiety
w malzenstwie: brzmi to, z jednej strony, jak uzalanie si¢ nad soba,
z drugiej — jak usprawiedliwienie zamiaru, z ktorym si¢ nosi. A za-
miar ten precyzuje doktadnie: odptaci¢ me¢zowi za zlo, ktore ja spoty-
ka — warto pamietaé, ze na poczatku monologu odwotuje si¢ do opinii
o sobie jako cudzotoznicy. Jej stowa, ze wolataby po trzykro¢ bardziej bra¢
udziat w walce niz raz rodzi¢, pokazuje, ze ma charakter mato kobiecy.

Interesujace sa dwa miejsca tragedii: pierwszym jest przemowa
Medei do Kreona, w ktorej manipuluje nim, skutecznie przekonujac,
zeby nie obawiat si¢ jej stawy kobiety madrej (co@r) — czytaj: sprytne;j,
1 osiaga jego zgode na to, by zostata jeszcze o dzien dhuzej; drugim —
kolejny monolog, w ktorym na poczatku pogardliwie wyraza si¢ o ghu-
pocie Kreona, ktora pozwolita jej go podejs¢, a nastepnie snuje chtod-
ne rozwazania na temat tego, jakim sposobem dokona¢ zemsty (ogien,
trucizna), by na koncu wygtosi¢ opini¢, ewidentnie pochodzaca od sa-
mego autora, ze kobietom znacznie latwiej przychodzi czyni¢ zlo niz
dobro*.

Medea, jak na kobiet¢ opanowana przez gniew, dziata zdumiewaja-
co racjonalnie: rozwaza rézne sposoby zemsty (ogien, trucizna, zaboj-

30 Oczywiscie wiemy, ze Eurypides wkladat w usta swych bohaterdéw (i bohaterek!)
roznego rodzaju sentencje: Medea mowi, ze zdradzona kobieta staje si¢ niebezpieczna
(krwawg morderczynia — waipovatépa), a Kreon, ze rozgniewana kobieta (6&00vuog)
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cze dary dla rywalki), oceniajac je tylko pod wzglgdem skuteczno$ci
i mozliwosci realizacji. Skutecznie i sprytnie manipuluje tez ludzmi:
Kreonem, Ajgistosem, na koncu Jazonem, wmawiajac mu, ze poszta po
rozum do glowy, pogodzila si¢ z sytuacja, a nawet — wtasnymi dzieémi,
oszukujac, ze ma zamiar zostawi¢ je w Koryncie z ojcem i posytajac
z rzekomym zyczliwym darem dla jego zony (w istocie suknig nasgczo-
ng trucizng i takim samym wiencem).

Jedyna rozterka Medei dotyczy dzieci, lecz nie jest ona w tej roz-
terce bezinteresowna: po krotkiej chwili wzruszenia widokiem synow
stawia samej sobie diagnoze — gniew przewazy! nad innymi argumen-
tami; pozostawienie dzieci oznaczaloby satysfakcje dla Jazona, a dla
niej samotnos$¢, wybiera wige ich zamordowanie. Jej konsekwencja jest
przerazajaca: zarowno argument, ze i tak dzieci musiatyby umrze¢ za
dostarczenie krolewnie darow niosacych $mier¢ (i jej, i Kreonowi), jak
i ten, ktory glosi, ze lepiej, by dzieci, ktore musza i tak umrze¢, zabita
ta, co je zrodzita, sg by¢ moze poprawne z punktu widzenia logiki, lecz
nie do przyjecia z punktu widzenia etyki.

Czy w przypadku Medei mozna moéwi¢ o akrasji, czy raczej o jej
przeciwienstwie: sytuacji, w ktorej gwaltowne uczucie gniewu nie tyle
nie daje si¢ pokonac rozsadkiem i umiarkowaniem, co czyni sobie pod-
danymi i rozum (spryt, cop#, ktéra samej sobie przyznaje Medea), i lo-
gike, i pozostale (stabo jednak u niej prezentowane, nieco lepsze) uczu-
cia? Czy uleganie takiemu uczuciu jak gniew, ktére prowadzi do
potwornych, wynaturzonych zbrodni, to jeszcze przejaw stabej woli? Czy
Medea jest osobg nicopanowang lub nieumiarkowang? Cztowiek nie-
opanowany to ktos, kto wyznaje jakis system wartosci, w ktorych zrea-
lizowaniu przeszkadza mu staba wola; system uniwersalny, a nie stwo-
rzony przez siebie tylko dla siebie. Medea jest opanowana, ale przez
gniew; trudno postrzega¢ ja jako nieopanowana, skoro jej postawa nie
odnosi si¢ do jakich$ wartosci obiektywnych (u Fedry byto to k@A Aoc,
najwyzsze pickno-dobro i poczucie godnosci whasnej). Wszelkie war-
tosci, do ktérych Medea si¢ odnosi, sa jej warto$ciami subiektywnymi:
jej dobro, jej pozycja, jej matzenstwo, jej toze, jej dzieci, jej krzywda.
Medea jest nieumiarkowana w swym egoizmie — i W swym gniewie.

W zestawieniu z Arystotelesowska teorig tragedii i jej zaleceniami
dotyczacymi bohatera, Fedra jest ,,raczej dobra” (przynajmniej do mo-
mentu falszywego oskarzenia Hipolita), natomiast Medea, cho¢ bardzo

mniej jest grozna niz milczaca (gdy jest madra), i wreszcie Jazon — ze kobietom chodzi
jedynie ,,0 toze™ i ze lepiej bytoby ptodzi¢ dzieci w jaki$ inny sposob.
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skrzywdzona, ,,raczej zta”. Ta pierwsza pozwala odbiorcy identyfiko-
wac si¢ ze soba, gdyz jej zmaganie jest patetyczne i umozliwia prze-
zycie kaJapoig, ta druga budzi zgrozg i odraze: lito$¢ nie jest chyba
najmocniej przezywanym w stosunku do niej uczuciem. Medea nie po-
pelnia samobodjstwa; $mier¢, nawet (czy zwlaszcza) z wiasnej reki, w
jaki$ sposob uszlachetnia bohatera jako rodzaj ekspiacji: wymowy czy-
néw Medei Eurypides nie chcial zapewne w ten sposob ostabi¢. Moz-
na by tez zastanowi¢ si¢, czy twierdzenie Arystotelesa, ze fatwiej nam
wybaczy¢ akratykowi gniew niz namietno$¢, istotnie sprawdza sie, gdy
idzie 0 Medeg?!.

Gdyby poszukaé analogicznych postaci, majacych problem ze sta-
ba wola, w literaturze czasé6w pdzniejszych — nie byloby to trudne.
Réznica polega jednak na tym, ze problem akrasji stawiany byl w niej
odmiennie: nie tyle w kontekscie etyki, jak u Arystotelesa, ani koncep-
cji chrzescijanskiej (tomistycznej — grzechu?), co raczej psychologii.
Pewne podobienstwo do Fedry znalezé moglibySmy w Annie Kareni-
nie — studium opanowywania przez uczucie i niemoznos$ci pokonania
go mimo posiadanych zasad moralnych. Bohaterka jest uczciwg mg-
zatka, nicoczekiwanie dla siebie samej zakochujacg si¢ w przystojnym
mtodym cztowieku i brngca w sekwencje zdarzen, ktére doprowadza ja
do samobojczej Smierci. Jest to sytuacja, w istocie, tragiczna: bohaterka
,.raczej dobra” stopniowo zmienia swoja postawe (pytanie, czy mozna
by tu znalez¢ moment, w ktorym popetnita btad?) i, pod cisnieniem
uczucia, staje si¢ kim innym. Walka miedzy — na poczatku — uczuciem
a zasadami, a pdzniej, kiedy uczucie zwyci¢za, ze zdrowym rozsad-
kiem, jest, jak w tragedii, skazana na kleske.

Podobne jak w Fedrze jest rozdarcie bohaterki miedzy opartym na
rozsadku poczuciem godnosci i niepodlegajagcymi mu emocjami. Na
poczatku, kiedy Anna, juz $wiadoma swoich uczu¢, unika Wronskie-
go lub wyglasza pod jego adresem stanowcze zyczenie, by ja zostawit
w spokoju, jak zauwaza on sam — jej wyglad mowi co$ innego*?. Mig-
dzy rozsadkiem, poczuciem przyzwoitosci i zasadami (czy, jak by to

31 W pbzniejszej estetyce mozna by mowi¢ o wzniostosci tej tragedii w stylu Bur-
ke’a, opartej na pokonywaniu negatywnych uczu¢ — to jednak juz inny problem. Az
dziw, ze Stowacki nie wziat na warsztat tragedii Medei.

32 Cala skupita si¢ w sobie, chcac powiedzie¢ to, co powiedzie¢ byto jej powin-
noscia... Lecz ogarngta go tylko spojrzeniem pelnym mitosci — i nic nie rzekta. [...]
Niechze pan to dla mnie zrobi i nie méwi tak do mnie nigdy, a bedziemy przyja-
cidtmi — wyrzekty jej usta, podczas gdy oczy moéwity catkiem co innego”, L. Tol-
stoj, Anna Karenina, przet. K. Ittakowiczéwna, Warszawa 1972, t. I, s. 197.
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okreslit Akwinata, jej synderesis) a namigtnos$cig nie ma harmonii (po-
dobnie jak w przypadku Fedry, ktéra zachowaniem zdradzata to, co
pragneta utrzymacé w tajemnicy).

Kiedy romans zostaje skonsumowany, Anna strasznie rozpacza: to,
co si¢ stalo, stato si¢ wbrew jej woli (peccatum eligens, jak by powie-
dzial Akwinata, czyli wbrew wyborowi), i z catla moca odrzuca twier-
dzenie Wronskiego, ze spotkalo ich szczgscie (mozna by, za $w. Au-
gustynem, uzna¢ to zdarzenie za przyklad ,,akrasji $cistej”’: Anna jest
catkowicie swiadoma tego, ze jej czyn jest zty, lecz wola nie potrafi
go powstrzymac). To jest moment przelomowy: jej povnoic (rozum
praktyczny) nie ulegl jeszcze zaé¢mieniu i osadza wlasciwie (w sen-
sie tak racjonalnym jak etycznym) ten postepek, wynikly ze stabosci
woli®*. Od tego momentu Anna traci, de facto, nie tyle mozliwo$¢ do-
konywania aktéw woli, co owo ,,duchowe centrum”. Zastepuje je na-
migtnos¢, ktora, jak w antycznej tragedii, przez seri¢ nastgpujacych po
sobie wydarzen, w ktorych przypadku jej wola okazuje si¢ calkowicie
ostabta, popycha Ann¢ ku ostatecznej klesce. Bohaterka, ktora na po-
czatku romansu byta niecopanowana, pod koniec wydaje si¢ — nieumiar-
kowana: oczekuje i zada migdzy innymi tego, co niemozliwe, utrzy-
mania przez kochanka ciagle tej samej wysokiej temperatury uczu¢.
Wobec spodziewanej $mierci przy porodzie, zdaje si¢ chwilowo wracad
do poprzedniej osobowos$ci, pojmuje swoj stan akratyczki, dostrzega,
ze jest wewngtrznie rozdarta: jest ta, ktorg byta i, w swym przekonaniu,
jest nadal, i ta, ktora zakochata si¢ we Wronskim (,,ona — to nie ja)3,
Tak, jakby rozum — paradoksalnie — czy to wskutek goraczki potogowe;j,
czy swiadomosci bliskiej Smierci, wyzwolit si¢ spod przemocy uczucia.

Porownywanie Fedry z Anna Karening jest, oczywiscie, trudne:
obszerna powies¢ daje o wiele wigcej mozliwosci niuansowania odcie-
ni przezy¢ bohaterki, w miedzyczasie pojawit si¢ romantyzm (o czym

3 [...]to[...] co dla Anny bylo niemozliwym, przerazajacym, a przez to samo tym

bardziej przerazajacym marzeniem o szcze$ciu — spetnito sig. [...] Czula si¢ tak bardzo
wystepna i winna, ze nie pozostawato jej nic innego, jak korzy¢ si¢ i prosi¢ o przeba-
czenie, a ze nie miala odtad w zyciu nikogo poza nim, do niego zwracala swe btaganie.
Widok jego budzit w niej uczucie ponizenia podobne do fizycznego urazu [...] To ma
by¢ szczgsécie! — powiedziata z taka odraza i przerazeniem [...] w snach, gdy opuszczata
ja wladza nad mysla, sytuacja przedstawiata si¢ jej w calej swej potwornej nagosci”,
tamze, t. I, s. 210-212.

34 Jestem zawsze ta sama... Ale jest we mnie inna; bojg si¢ jej — to ona pokochata
tamtego; wigc musialam ci¢ nienawidzi¢, ale nie moglam zapomnie¢ siebie, tej, ktora
przedtem bytam. Ona — to nie ja. Teraz ja jestem tg prawdziwa, cata nig jestem”, tamze,
t.1,s. 574.
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za chwile), a rozwoj psychologii tez odegrat swoja role — jednak po-
dobienstwo sytuacji jest widoczne. To nie rola bliskich ani otoczenia,
ani jakiekolwiek inne czynniki zewnetrzne decydujg o losie Anny, kto-
ra poznajemy jako pigkng, spokojng, zrownowazong kobiete, mezatke
i matke, lecz ona, opanowana niechcianym uczuciem, nie ma do$¢ sity
woli, by mu si¢ przeciwstawic i traci po kolei wszystko: meza, dzie-
ci, kochanka, szacunek dla samej siebie. Ka9apoic, jaka przezywamy
wraz z samobojcza $Smiercig Anny, niewatpliwie polega na wspodtczuciu
dla tej postaci i Igku, Ze brak dostatecznej enkratei (¢ yxpateia) mogh-
by nas samych kosztowa¢ podobng cen¢. By¢ moze nawet taka, jaka
poniosta Anna, miazdzac kotami pociagu i unicestwiajac swoje pigkno
zewnetrzne, ktdre stato si¢ praprzyczyng calego nieszczescia, skoro jej
wewnetrzne kadAAoc zostato zniszczone juz wezesniej.

W kontekscie zagadnienia akrasji mozna by rozpatrywac tez, lecz
w odmienny sposob, Emme¢ Bovary; postaé, ktéra w pewnym sensie
jest przeciwienstwem Anny Kareniny, cho¢ jej biografia i samobdjcza
$mier¢ sg dziwnie zbiezne z losami tamtej. Bohaterka powiesci Flauber-
ta mogtaby dowodzi¢ tego, ze racj¢ miat Sokrates, gdy twierdzil, ze sta-
ba wola jest tylko wynikiem niewiedzy (dyvota) albo niezrozumienia
(duadic’). Emma bowiem jest kobieta, ktora w zadnym momencie nie
posiada wlasciwej wiedzy na temat tego, z czym (kim) ma do czynie-
nia: jej wybory nie wynikaja ze zmagania si¢ woli i namigtnosci, lecz
z fatlszywych wyobrazen na temat §wiata i samej siebie; Flaubert, ironi-
zujac na ten temat, nie zostawia co do tego watpliwo$ci®’. Emma, jako
klasztorna pensjonarka, nie pojmowata ani istoty religii, ani wtasnych
egzaltowanych uczu¢, pozniej za$ tego, kim (jakim czlowiekiem) jest
jej maz Karol (skadinagd przyktad cztowieka, ktory tez nie dostrzega
prawdy) i na czym polega matzenstwo. Nie rozumiala motywacji swo-
ich pseudopoboznych i charytatywnych dziatan, ktore przedsiewzieta

35 Mozna zada¢ sobie pytanie, czy taka posta¢ moglaby mie¢ charakter tragicz-
ny. Eagleton tak pisze na ten temat: ,,Flaubert’s Madame Bovary is a commonplace
enough tragic figure, though the emotionally anaestheticized style in which she is pre-
sented is also a satirical comment on her lower-middle-class pretensions. The novel
thus has its tragedy and disowns it at the same time”, T. Eagleton, Sweet Violen-
ce. The Idea of the Tragic, Blackwell 2003, s. 93. Stanowcze twierdzenie Eagletona
nasuwa wiele watpliwosci. Niewiedza (Edyp!) moze by¢, oczywiscie, przyczyna tra-
gedii (cho¢ w odniesieniu do Edypa méwi si¢ raczej o jego upartym dazeniu do uzy-
skania wiedzy, ktora okaze si¢ dlan katastrofalna, oraz o jego nieumiarkowaniu w gnie-
wie). Czy jednak nieznajomo$¢ samego siebie i — co tu duzo méwié¢ — ghupota moga by¢
tragiczne? I, co roéwnie kontrowersyjne, czy tragizm moze wylania¢ si¢ spoza ironicz-
nego sposobu przedstawiania bohatera?
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po chorobie, bedacej skutkiem brutalnego porzucenia jej przez kochan-
ka (prymitywnego w swych zalotach i postgpowaniu Rudolfa), czy
wreszcie, w okresie romansu z Leonem, psychologicznych przyczyn
i skutkow gwattownego zadtuzania si¢ — prostej drogi ku katastrofie.
Co wigcej, calkowicie nie rozumiala samej siebie, tego, ze ciagle ocze-
kuje od zycia nowych podniet, czego$ lepszego, niezwyklego, ale sama
niczego z siebie nie daje: nie kocha ani m¢za, ani corki, za§ kochankow
o tyle, o ile dajg jej jakas$ satysfakcje. Nie rozumiala nawet tego, ze
jej postepowanie jest szkodliwe dla niej samej. Tak wlasnie Sokrates
thumaczyt brak istnienia zjawiska stabej woli — brakiem wiedzy i zrozu-
mienia tego, co dla cztowieka korzystne i wlasciwe.

Emma roézni si¢ zdecydowanie od Anny, ktora cierpiata nie z po-
wodu braku $§wiadomosci tego, ze czyni zle, lecz z powodu braku sil-
nej woli, ktora by jej pozwolita dziata¢ zgodnie z ta wiedza. To, co je
laczy, to powolne pograzanie si¢ w rozpaczy, postgpowanie po drodze,
z ktorej nie ma odwrotu. Anna czuta si¢ winna do czasu, kiedy jedy-
ng jej mysla, jedyna obsesja stato si¢ — nieumiarkowane, gdyz oparte
na $wiadomym dziataniu wbrew wyznawanym pogladom — pragnienie
utrzymania mito$ci Wronskiego. Mozna by zadac¢ sobie pytanie czy, jak
chcial Arystoteles, to ,,nieumiarkowanie” Anny jest nie do wybaczenia:
zrozumiale z psychologicznego punktu widzenia, z etycznego — nie do
przyjecia.

Czy jednak w przypadku Emmy ten brak wiedzy, zrozumienia rze-
czywistosci czy tez roztropnosci (ppovnotc) byt przez nig zawiniony,
czy tez nie? Czy cztowiek nie do$¢ madry jest winien swojej ghupoty,
egzaltacji, wyznawania falszywych warto$ci? Czy, uogoélniajac, brak
wiedzy (dyvoia) jest wing czlowieka, czy tez nie? A brak zrozumie-
nia samego siebie (skadinad zasady yvwO: ceavtov)? Arystoteles,
a zwlaszcza arystotelik Tomasz z Akwinu odpowiadali: tak, cztowiek
powinien dazy¢ do poznania, zrozumienia, i zgodnie z tym postepo-
wac. Ironista Flaubert pozostawiat to pytanie bez odpowiedzi, jesli nie
uzna¢ za nia samobojczej $Smierci bohaterki. To w trakcie agonii bo-
wiem Emma po raz pierwszy zaczyna rozumie¢ i samga siebie, i Ka-
rola — jemu moéwi, ze jest dobry, o sobie mysli z ulga, ze wreszcie kon-
cza si¢ ,,wszystkie jej nikczemno$ci i niezliczone pozadania™ — tak,
jakby $wiatto samowiedzy i zrozumienia mogto sta¢ si¢ jej udzialem
dopiero w obliczu $mierci (poniekad podobnie, jak to miato miejsce
w przypadku Anny: tak w chwili jej spodziewanej, lecz niedoszlej
do skutku i ostatecznie w momencie samobodjczej §mierci — metafora
nagle rozswietlajacej si¢ tuz przed zgasnieciem §wiecy). W jakims sen-
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sie to, ze Emma umiera jakby nieco madrzejsza, bardziej $wiadoma,
w wigkszym stopniu moze nawet niz naturalistyczny opis umierania
otrutej samobojczyni, wbrew catej ironii pisarza, zdaje si¢ umoz-
liwia¢ czytelnikowi przezycie katartycznego oczyszczenia. Z ghu-
piutka Emma trudno bytoby mu si¢ bowiem utozsami¢, mimo jej
cierpien.

Problem akrasji, acz nie zniknat catkowicie z pola widzenia filozo-
fii po okresie starozytnosci (i scholastycznego $redniowiecza), to wOw-
czas zostat postawiony tak wyraziscie, ze na podstawie tych wczesnych
rozstrzygnig¢ mozna analizowac literatur¢ czaséw znacznie pozniej-
szych. A jednak z czasem, u progu i w czasie trwania romantyzmu, za-
czely pojawiac si¢ jeszcze inne literackie obrazy stabej woli: w jakims$
sensie sta¢ mialy si¢ one signum tempori. U ich zrédla znalazly si¢
dwie powiesci sentymentalne, co nie dziwi, zwazywszy, ze sentymenta-
lizm, ktadac tak silny nacisk na uczucia i waloryzujac je dodatnio, z na-
tury niejako odsuwat na plan dalszy kwesti¢ silnej woli czy wrecez ja
pomijat. Jedng z nich jest, oczywiscie, Nowa Heloiza; cieckawy przy-
ktad preromantycznego odwrocenia znaczen: tu kobieta w mniejszym
stopniu niz me¢zczyzna bedzie ofiarg konfliktu namigtnosci z wola. Ju-
lia bowiem, mimo chwilowego upadku (romansu i ciazy), odzyskuje
wiadztwo nad swoim zyciem, nawet jesli nie pokonuje catkiem mitosci
do Saint-Preux. To raczej on pokazany jest jako ten, kogo udziatem jest
staba wola: tak zapowiadal si¢ romantyzm.

Istnieje jednak ciekawszy, znamienny literacki przyktad braku woli,
silnej czy stabej: catkowitej abulii (afovAia)) — jest nim Werter. Zwaz-
my: romantyczna perswazja kaze nam wzrusza¢ si¢ jego nieszczgsli-
wa mitoscia, nie kierujac naszej uwagi na fakt, ze 6w bohater nie robi
nic, by mito$¢ ta mogta by¢ spetniona Iub by si¢ od niej (jej obiektu)
uwolni¢. Nie stara si¢ o Lotg, ktora jest przeciez jedynie ,,prawie zarg-
czona”, a gdy ta w koncu zostaje me¢zatka, nie usituje zostawi¢ w spo-

3¢ Kwestia naszego stosunku uczuciowego do bohatera/bohaterki jest kluczowym
elementem rozumienia mozliwosci przezycia przez nas katharsis. Eagleton, przytacza-
jac poglad Oscara Mandela (zob. O. Mandel, A4 Definition of Tragedy, New York
1961): ,,Oscar Mandel asks whether we like Emma Bovary well enough to make the
novel tragic, but Emma is tragic whether we like her or not”, zaprzecza mu i uznaje
Emme za postac tragiczng bez wzgledu na naszg do niej sympati¢ badz jej brak. Rzecz
jest jednak dyskusyjna, zwlaszcza w przypadku tej powiesci, ktora komplikuje ironia
autora i jego gra z czytelnikiem, stanowiaca podwojne wyzwanie jesli idzie o jego sto-
sunek do bohaterki i mozliwos$¢ identyfikacji z nig, T. Eagleton, Sweet Violence. The
Idea of the Tragic, s. 155.
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koju jej i jej meza, sprowadzajac tym sposobem nieszczescie na siebie
i by¢ moze doprowadzajac ukochang do $mierci z rozpaczy?*’.

Studium cztowieka (me¢zczyzny) pozbawionego woli, jak wiemy, na
pewien czas zdominowato (nie tylko) literature. Dato wielu romantycz-
nych nastepcoéw; zarowno akratykéw, niezdolnych do walki z samymi
soba lub z przeciwnosciami (typowym przyktadem bylby Kordian), jak
i takich, ktorzy w ogoéle takiej walki nie podejmuja, bo, nie wiedzac,
czego chcy, nie daza do niczego konkretnego (abulikow): wiele postaci
romantycznych cierpi na te ostatnig, przez filozofow nierozpoznana,
jak si¢ wydaje, przypadtosc.

Refleksja filozoficzno-etyczna nad zagadnieniem akrasji jako ho-
ryzont przyjmuje $wiat wartosci pozytywnych odnoszonych do czto-
wieka. W literaturze romantycznej, ale i poézniejszej, mamy jednak
takze przyktady bohateréw obdarzonych silna wola — w ztym. Tacy sa
niektorzy bohaterowie bajronowscy; niewalczacy ze soba, lecz $wia-
domi istoty czynionego zta zloczyncy; bezwzgledni, niekiedy msciwi
samotnicy, dziatajacy w imi¢ jakiego$ wlasnego celu lub ideologii —
podobni w tym do Medei. Taka postacig jest szef zbdjcow Karol Moor
z dramatu Schillera, ktory dziata z takich jak ona pobudek — urazy,
gniewu, checi zemsty za krzywdg — a takze wlasnorgcznie zabija swoja
ukochang Amali¢ z powoddéw analogicznych do tych, ktore przywoty-
wata bohaterka Eurypidesa (skoro ja kocha, to on powinien jg zabic).

37,30 lipca 1771 [...] Wiedziatem wszystko, co i teraz wiem, zanim Albert przy-
byl; wiedziatem, Ze nie mogg rosci¢ sobie do niej zadnego prawa, nie roscitem tez
zadnych. To znaczy, o ile mozliwe wobec takiego wdzigku — nie pozada¢. I teraz btazen
si¢ dziwi, gdy tamten zjawil si¢ naprawdg i zabiera mu dziewczyng. Zaciskam zgby
i szydze z mego cierpienia, i szydzitbym podwdjnie i potrdjnie z tych, ktorzy by rzekli,
ze powinienem zrezygnowac, poniewaz inaczej by¢ nie moze; 8 sierpnia 1771 [...] Na
$wiecie bardzo rzadko rozstrzyga albo-albo; jest tyle odcieni uczu¢ i sposobdéw po-
stgpowania, ile odmian mi¢gdzy nosem orlim i splaszczonym. Nie wezmiesz mi tedy
za zle, jesli przyjme caly twoj wywod, a jednak postaram si¢ przekras¢ miedzy twym
albo-albo. Albo, powiadasz, masz nadzieje co do Loty, albo jej nie masz. Dobrze!
W pierwszym wypadku sprobuj ja urzeczywistnié, staraj si¢, aby si¢ spetnity twe zycze-
nia. W drugim wypadku nabierz ducha i staraj si¢ pozby¢ nieszczesnego uczucia, ktore
strawi wszystkie twe sity! Najdrozszy, tak si¢ mowi, lecz — tylko mowi. Czyz mozesz od
konajacego, w ktorym zycie z powodu ukrytej choroby stopniowo, niepowstrzymanie
zamiera, czy mozesz od niego zadaé, by ciosem sztyletu od razu kres potozyt mece?
Czyz zto, ktdre niszezy jego sily, nie ograbia go zarazem z odwagi uwolnienia si¢ oden?
[...] Dos¢. Tak, Wilhelmie, mam czasem taka chwile zrywajacej sig, otrzgsajacej si¢
z tego wszystkiego odwagi i wtedy, gdybym jeno wiedziat dokad? — poszedtbym so-
bie”, J. W. von Goethe, Cierpienia mtodego Wertera, przet. L. Staff, Wroctaw 2000,
s. 51, 52.
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To jednak nie ich dylematy, zwigzane ze stabsza czy silniejsza wola, sa
w tych utworach istotne, lecz romantyczne absolutyzowanie uczu¢ jako
najwazniejszych determinant dzialania, przy pomijaniu kwestii etoso-
wych, ktore tak istotne byly dla filozoféw. Nie zawsze sg to uczucia
mitosne: w przypadku Juliana Sorela i réwniez Emmy Bovary jest to
namig¢tne pragnienie wzniesienia si¢ ponad swoja sfere, ktore prowadzi
(w jego przypadku zwtaszcza) do czynow niegodnych.

Przyktadéw literackich stabej woli, bo ona nas tu jednak bardziej
interesuje, stanowiacej gtoéwny wezet tematyczny lub problemowy
dzieta (marginalnych jest bez liku), mozna by znalez¢ o wiele wigcej
i p6zniej, cho¢by u Czechowa (Wisniowy sad), Dostojewskiego (Zapi-
ski z podziemia), Prusa (Lalka) 1 wielu, wielu innych, jednak nie to jest
by¢ moze najwazniejsze, jesli probowac kwestie te rozwazac z pozycji
nie tylko literackich. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze literacki obraz
bohateréw o silnej woli w dziataniu na rzecz jakiej$ wyznawanej przez
nich wartosci i ofiarnych w stopniu heroicznym (przyktadem chocby
Piesn o Rolandzie) jest o wiele rzadszy od obrazu akratykow czy abuli-
kéw w kazdej epoce, nie tylko w romantyzmie (cho¢ akurat w polskim
je znajdziemy — Grazyna).

Jak widzimy na tych nielicznych przyktadach, tak filozofia, jak
i literatura, ta pierwsza wprost, ta druga posrednio, podejmuja wazny
temat akrasji. Wazny, a zarazem trudny...

W Weselu Wyspianskiego pada taka oto kwestia: ,,duza by juz
mogli mie¢ / ino oni nie chcom chcie¢!” Jakkolwiek nieadekwatnie
wydaje si¢ brzmie¢ ta rzekoma ,,madros$¢ ludowa” w omawianym
tu kontekscie akrasji (cho¢ dotyka centralnego problemu tego drama-
tu), prowokowa¢ moze pytanie: czy cztowiekowi, jak chcialby Cze-
piec, moze ,,chcie¢ si¢ chcie¢”? Czy moze zmusi¢ swoja wole do tego,
by dziatala tak, jak by chcial, jak uznaje, ze powinna? To jednak jest
juz inne, obszerne zagadnienie, na ktérego omdowienie nie ma tu miej-
sca, zaznaczmy tylko, ze najbardziej zdecydowanie, twierdzaco, w tej
kwestii wypowiedziat si¢ §w. Augustyn: wolna wola moze decydowac
0 samej sobie3®,

38 Sw. Augustyn na pytanie to odpowiadat jednoznacznie: ,,[...] za pomoca wolnej
woli, ktora stuzy do uzywania innych dobr, mozemy poshuzy¢ si¢ réwniez sama wolna
wolg. Jak rozum, poznajac wszystko, poznaje takze siebie, tak samo wolna wola, ktora
uzywa innych rzeczy, poshuguje si¢ tez w pewien sposob sama soba. Przeciez i pamigé
ogarnia nie tylko te wszystkie rzeczy, ktore pamigtamy, lecz takze pamigta w nas nie-
jako sama o sobie, poniewaz nie zapominamy, ze mamy pami¢¢. Pamigta ona nie tylko
o innych rzeczach, ale i o sobie, albo raczej my pamig¢tamy dzigki niej o wszystkich
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Przytoczeni filozofowie kwesti¢ sity woli, enkratei (éyxpateia),
rozwazali w kontek$cie wyznawanego przez nich ideatu cztowieka,
ktorego charakteryzowa¢ powinna cnota (dpetr), virtus), za$ jej wa-
runkiem mialy by¢ silna wola i opanowanie. Pisarze opisywali raczej
przypadki i skutki stabej woli — to nig bowiem szczegélnie zywi si¢
literatura.

Gdyz, jak pisat Pascal: ,,Najwigksza i najwazniejsza rzecz w §wie-
cie ma za podstawe stabos¢, i ta wlasnie podstawa jest cudownie pew-
na; nie masz bowiem nic pewniejszego nad to, ze lud bedzie staby”.

AKRASIA IN PHILOSOPHY AND LITERATURE
Summary

Akrasia (weakness of the will) is a problem that has been present in philosophi-
cal thought since antiquity (Aristotle) and has been considered by theological thinkers
(Aquinas and others). It can also also be found in a number of literary works. The author
summarizes several philosophical approaches to the problem of akrasia and then shows
a few literary examples of akratic heroes: from Euripides’ Phaedra to Emma Bovary
and Anna Karenina.

Maria Ciesla-Korytowska

innych rzeczach i o niej samej”, Sw. Augustyn, O wolnej woli, ks. 11, 51 A, s. 576. Na
temat gtdéwnych opinii filozoficznych w kwestii wolnej woli por. J. Trzopek, Problem
woli. Miedzy antropologiq filozoficzng a psychologiq mechanizmow regulacyjnych,
Krakow 2003, rozdz. 1.

% B. Pascal, Mysli, 5, 330, przet. T. Boy-Zelenski, Poznan—Warszawa 1921.
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PRZEDMIOTY SWIATA MATERIALNEGO
NA TLE WYBRANYCH INTERPRETACIJI
PLATONSKIEJ] METAFORY JASKINI

WSTEP

Platonska struktura rzeczywistosci i koncepcja bytu stanowig pod-
waliny pod chyba wszystkie pozniejsze, szczegolnie chrzescijanskie,
koncepcje $wiata i Boga. Wprowadzony przez Platona i bardzo moc-
no podkreslony rozdziat miedzy $wiatem intelektualnym (duchowym)
a materialnym zostal podtrzymany przez europejskich myslicieli p6z-
niejszych wiekow, cho¢ ostabiaty go koncepcje emanacyjne, notabene
rowniez inspirowane tradycja platonska. Przyznaé trzeba, ze w poz-
niejszych czasach pojawito si¢ niewiele tak glebokich rozwazan nad
bytem jako ostatecznym przedmiotem wiedzy filozoficznej. Niniejszy
artykul poswigcony jest analizie platonskich rozwazan, mianowicie do-
tyczy problemu istnienia przedmiotow $wiata zjawiskowego, a wigc —
metaforycznie za Platonem moéwiac — przedmiotéw znajdujacych sie
wewnatrz jaskini.

Zastrzec trzeba, ze zamiarem, ktéry ma by¢ zrealizowany w arty-
kule, nie jest w zadnej mierze rozstrzygnigcie w sprawie ostatecznego,
wlasciwego rozumienia nauk Platona; artykut nie referuje nawet wigk-
szosci waznych glosow w sprawie tych nauk, lecz prezentuje raptem
kilka uje¢ tego zagadnienia, biorac przy tym pod uwage szczeg6lnie
stanowiska z obszaru polskiej filozofii. Wychodzimy od stanowiska
Wiadystawa Strozewskiego, ktore czynimy punktem odniesienia dla
innych interpretacji platonskiej teorii $wiata materialnego. Zwracamy
jednoczes$nie uwage, ze tekst ma charakter swobodnej filozoficznej
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refleksji i otwarty pozostaje na wiele gtoséw krytycznych i dyskusyj-
nych, a przede wszystkim na inne stanowiska filozoficzne.

Problemy z wtasciwym odczytaniem nauk Platona towarzysza
interpretatorom i komentatorom od czasow starozytnych. Nie ist-
nieje pelna zgoda co do tego, z jaka iloscig naukowych paradygma-
tow interpretacyjnych mamy do czynienia do tej pory. Dla przykta-
du, Giovanni Reale przyjmuje, ze Platon interpretowany byt juz na
trzy sposoby: interpretacja bezposrednich uczniow, wsrdd ktorych
wymieni¢ nalezy Arystotelesa, Seuzypa i Ksenokratesa, nastepnie
interpretacja neoplatonska, ktéra dominowata do poczatku XIX
wieku, za$ jako ostatniag Reale podaje interpretacje¢ romantyczna,
autorstwa Friedricha Schleiermachera, ktora stosowat takze Hegel,
a ktora odrzucata zupetnie znaczenie ,,nauk niepisanych”!. Inaczej do
zagadnienia podchodzi Zwolski, ktéry mowi o ,,siedmiorakim Plato-
nie”, migdzy innymi: Platonie dialogow, Platonie hellenskim i rzym-
skim, Platonie chrzescijanskiego $redniowiecza i Platonie filologii
nowozytne;j>.

PODSTAWA FILOZOFICZNA

Rozwazania nad struktura ontyczna §wiata w filozofii Platona war-
to rozpocza¢ od wspomnienia wybranych fragmentow VII ksiggi Pan-
stwa. W ksiedze tej Platon pozostawil najpetniejszy i najbogatszy opis
tego zagadnienia, zostata tam zawarta stynna metafora struktury $wiata,
dzielacego si¢ na $wiat zmystowy i §wiat idei. Opowies¢ Platona jest
pelna istotnych szczegotow, ktore wymagaja uwaznego odczytania i in-
terpretacji. Czytamy w Panstwie:

Do groty prowadzi wejécie zwrdcone ku $wiathu, szerokie na catg szerokos¢ jaskini
[...] Z gory i z daleka pada na nich [wigzniéw — P.T.] $wiatlo ognia, ktory si¢ pali za
ich plecami, a pomiedzy ogniem i ludzmi przykutymi biegnie gora $ciezka, wzdtuz
ktorej widzisz murek zbudowany réwnolegle do niej, podobnie jak u kuglarzy przed
publicznodcia stoi przepierzenie, nad ktérym oni pokazuja swoje sztuczki [Paristwo,
ks. VII, 514b]°.

' Por. E. I. Zielinski, Giovanniego Reale nowa interpretacja mysli Platona [w:]
Platon. Nowa interpretacja, red. A. Kijewska, E. 1. Zielinski, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1993, s. 12-13.

2 E. Zwolski, Niepokéj o Platona [w:] Platon. Nowa interpretacja, red. A. Ki-
jewska, E. . Zielinski, s. 145.

3 Wszystkie cytaty z Parnstwa pochodzg z: Platon, Parstwo, przet. W. Wit-
wicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2003.
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Platon poréwnuje $wiat zmystowy do wnetrza jaskini, w ktorej
uwigzieni ludzie zmuszeni sa do tego, by stale wpatrywacé si¢ w cienie
ukazujace si¢ na jej $cianie. Przyczyng ich pojawiania si¢ jest ogien,
palacy sie za plecami wieznidw. Zgodnie z interpretacja przedstawiong
przez Wiladyslawa Strozewskiego przedmioty noszone za murem sym-
bolizuja przedmioty fizyczne, cienie nazywane sa za$ odbicia-
mi. Cala przestrzen jaskini stanowi sfer¢ zjawisk, co oznacza, ze zja-
wiskiem jest zarowno przedmiot fizyczny, jak i odbicie. Nazewnictwo
to przyjmujemy jako wyjsciowe do rozwazan, ktorych celem bedzie
pokazanie, jak réznorodnie przedmioty te mogg by¢ rozumiane i jak
wielorakie zachodzi¢ moga migedzy nimi zwigzki. W tym miejscu nale-
zy zacytowac interpretacje graficzng Strozewskiego*:

ZJAWISKA BYTY
A D C E B
Porzadek odbicia przedmioty przedmioty matematyki idee
ontyczny eikones fizyczne ta geometria
eikasia pistis dianoia noesis

Porzadek | poréwnywanie
poznawczy

doksa episteme

Zauwazmy, ze jesli chodzi o pojecie przedmiotu zmystowego, to
zastosowane przez Strozewskiego pojecie ,,zjawiska” w do$¢ duzym
stopniu odnosi si¢ do sfery widzialnej, nie uSwiadamiajgc od razu, ze
pod pojeciem ,,zjawiska” kry¢ si¢ moze rowniez sfera wrazen dotyko-
wych i stuchowych. Ponadto Strozewski okresla pojeciem ,,$wiata zja-
wiskowego” calg przestrzen jaskini, przesadzajac o dostepnosci zmy-
stowej (,,zjawiskowosci”, zjawianiu si¢) przedmiotdéw fizycznych, co,
jak okaze si¢ w ponizszych rozwazaniach, nie jest sprawa oczywista.

Réznice w nazewnictwie przedmiotéw $wiata zjawiskowego po-
jawia si¢ jeszcze wielokrotnie w dalszej cze$ci rozwazan, gdyz niemal
wszyscy przywolani interpretatorzy stosuja wiasne okreslenia przed-
miotow przedstawionych w metaforze jaskini. Choc¢by z tego powo-
du uzasadnione wydaje si¢ wybranie jednego systemu pojeciowego
i uczynienie go punktem odniesienia dla innych teorii, nie przesadzajac
0 jego bezwzglednej stusznosci.

Powszechnie znana metafora jaskini nie jest jedyna, ktora Platon
zawarl na stronach Panstwa. Nieco wczesniej, w kontekscie relacji

4+ W. Strozewski, Wykiady o Platonie. Ontologia, Uniwersytet Jagiellonski, Kra-
kow 1992, s. 92.
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miedzy $wiatem zmystowym a realnym3, filozof uzywa metafory linii.
W VI ksigdze omawianego dialogu Platon tlumaczy strukture rzeczy-
wistosci, piszac, ze dzieli si¢ ona na dwie nierdwne czesci, niczym od-
cinek. Wieksza jego cze$¢ stanowi Swiat zmystowy (genos horoton),
mniejszg za$ §wiat realny lub rozumowy (genos noeton)®. Nierowny
podziat rzeczywistosci wynika z cech, jakie przypisuje Platon obu
$wiatom: zasadnicza cechg idei jest jednos¢, zas przedmiotow zmysto-
wych — wielo$¢, zmienno$¢ i roznorodnos$¢. Wyrazit to w pelni polski
komentator Wiadystaw Witwicki, piszac, iz: ,,kazdemu przedmiotowi
mysli zwykto odpowiada¢ duzo przedmiotow widzialnych”’. Interpre-
tacja taka niesie za sobg istotne konsekwencje, ktore podamy potem,
teraz wro¢my jeszcze na chwile do metafory odcinka. Platon kaze,
by obydwie czgsci odcinka znow podzieli¢ na dwie nierowne czgsci,
w wyniku czego otrzymamy odcinek podzielony na cztery rézne czesci.
Uzywajac wlasnego systemu pojeciowego, Witwicki thumaczy, iz w $wie-
cie zmystowym (w niniejszej artykule rozumie si¢ pod tym pojeciem,
za Strézewskim, $wiat zjawiskowy) istnieja dwie plaszczyzny: odwzo-
rowania przedmiotow widzialnych (tu: odbicie) oraz przedmioty od-
wzorowywane (tu: przedmioty fizyczne) (Panstwo, ks. VI, 509d-510a).
Aby wyjasni¢ nierowny podziat odcinkéw, mamy si¢ znéw postuzy¢
zatozeniem o wzrastaniu jedno$ci przedmiotéw w miarg ich doskona-
lenia si¢ — przedmiotoéw fizycznych jest mniej niz przedmiotéw zmy-
stowych, poniewaz przedmioty fizyczne w stopniu wigkszym realizujg
zasade jednosci. Zwro¢my teraz uwage na konsekwencje wynikajace
z przyjecia takiego zalozenia: o ile w $wiecie zmyslowym istniejg je-
dynie przedmioty zaktualizowane, o tyle przyjac trzeba, ze w $wiecie
idei istnie¢ powinny idee przedmiotow, ktore istniaty, istnieja, zaistnie-
ja lub nigdy nie zaistniejg w Swiecie materialnym (pozostang w poten-
cji). Trudno oczywiscie wyrokowac na temat liczby tych przedmiotow,
ale najpewniej osiagnetyby one liczbe wigksza niz liczba aktualizacji
idei jednostkowych w §wiecie materialnym. Rozumowanie to moze by¢
stuszne, ale sprzeciwia si¢ pryncypialnej zasadzie jednosci idei, ktorej
z calg pewnoscig bronitby Platon. Okoliczno$¢ t¢ zauwaza kolejny pol-
ski komentator Platona, Adam Krokiewicz, piszagc o wzajemnym prze-

5 Uzywam tu konsekwentnie okre$lenia realnosci, ktore odnies¢ mozna do
okreslenia, ze realne istnienie jest samoistne i pierwotne egzystencjalnie, to znaczy
nie potrzebuje do swego powstania i utrzymania si¢ przedmiotow z innej sfery
bytowej.

¢ Por. W. Witwicki w komentarzu do: Platon, Panstwo, ks. V1, s. 216.

7 Tamze.
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nikaniu si¢ idei i tworzeniu przez nie pewnej jednos$ci niepodzielne;j.
Argument ten nie ma jednak, jak sadzimy, mocy rozstrzygajacej®, nie
wiadomo, na podstawie ktorego fragmentu z Platona jest wniesiony.

Nauka o hierarchicznej strukturze §wiata uzupetniona zostaje row-
niez w V ksigdze Panstwa, w metaforze snu. Platon naucza tu, ze prze-
bywanie w jaskini pordwna¢ mozna do stanu umystu cztowieka $nig-
cego: wigzniowie przekonani sg, ze istnieje tylko jedna rzeczywistosc,
ktéra prezentuje si¢ przed ich oczyma, sadza, ze owa rzeczywisto$¢ jest
zbiorem przedmiotéw oryginalnych®. Jesli wigzniowi uda si¢ opusci¢
jaskinig, to wchodzi on w stan umystu, ktéry metaforycznie nazwany
zostat stanem czuwania, polegajacym na uswiadomieniu sobie, ze ist-
niejg dwie klasy przedmiotéw i ze przedmioty, ktore znajdowaty sig
przed nim na Scianie jaskini, sg jedynie kopiami przedmiotéw orygi-
nalnych'°.

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie trzy przedstawione powyzej
metafory (metafora jaskini, odcinka i snu) odnosza si¢ do tego samego
zagadnienia: wyjasniaja strukture rzeczywisto$ci i relacje migdzy dwo-
ma jej sktadnikami: przedmiotami idealnymi oraz przedmiotami zja-
wiskowymi. Metafory uzyte przez Platona potwierdzaja hierarchiczng
strukture rzeczywistosci.

STRUKTURA SWIATA WYLANIAJACA SIE
7Z ANALIZY MITOW

Idee stanowia w filozofii Platona wlasciwy przedmiot wiedzy, sa
wieczne, niezmienne i doskonate, stojac na samym szczycie hierarchii
bytowej, sa prawzorem dla wszystkich przedmiotow niedoskonatych.
Platon, chcac wyjasni¢, ze najwyzsza idea Dobra jest miarg wszyst-
kiego, wprowadza do $wiata tad i harmonie, pisze, ,,ze ona jest dla
wszystkiego przyczyna wszystkiego, co stuszne i pickne, ze w $wiecie

8 Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Wydawnictwo Aletheia, Warsza-
wa 2000, s. 299.

° Austin pisze: ,,Dlaczego Platon opisuje ten pierwszy stan jako stan $nienia? Po-
niewaz bledy, jakie tu popetniamy, znajduja swe doktadne odwzorowanie w bledach, ja-
kie czynimy w snach, gdy majac przed soba obrazy senne, nie tylko nie odrézniamy ich
od rzeczy materialnych, lecz zaktadamy, ze to, co si¢ przed nami przesuwa, to rzeczy
materialne” [w:] J. L. Austin, Mdowienie i poznawanie: rozprawy i wykiady filozoficz-
ne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1993, s. 388.

10" Szczegotowo zagadnienie to omawia: J. L. Austin, Mdwienie i poznawanie,
s. 387-388.
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widzialnym pochodzi od niej $wiatlo i jego pan, a w §wiecie mysli ona
panuje i rodzi prawdg i rozum, i ze musi ja dojrze¢ ten, ktéry ma poste-
powacé rozumnie” (Panstwo, ks. VII, 517b-c). Idea Dobra jest wiec nie
tylko zrodtem harmonii §wiata, ale rowniez zasad zycia codziennego,
etyki czy filozofii praktyczne;j.

Podstawowe okreslenie idei przekaza¢ mozna, przytaczajac stowa
Stréozewskiego, ktory w swoich Wykladach o Platonie podaje za Rit-
terem sze$¢ znaczen pojecia idea u Platona: ,,1. zewnetrzny wyglad,
2. struktura albo warunek, 3. tre$¢ poznania, 4. samo pojecie, 5. gatu-
nek lub rodzaj, 6. obiektywna rzeczywistos¢”!!. Ritter wytozyt swoje
poglady pod koniec XIX wieku, natomiast w polowie wieku XX roz-
powszechnil si¢ poglad (ktorego przedstawicielem byl miedzy inny-
mi David Ross!?), iz Platonowi od poczatku chodzito o jedng jedyna,
obiektywnie istniejaca idee'’. Wskazujg na to stowa Platona z dialogu
Uczta, gdzie filozof nie pisze o wiedzy na temat poszczeg6lnych jed-
nostkowych idei, ale naucza o jednej, najwyzszej idei Dobra. Wyktad
ten uzupetnia wywod z Timajosa, w ktorym filozof wyrdznia juz tylko
dwie sfery ontyczne: to, co wieczne i niezmienne, oraz to, co stwo-
rzone i faktycznie nieistniejgce'®. Najwazniejsza cecha idei Dobra jest
jedno$c¢?, za$ filozofem jest ten, kto potrafi sprowadzi¢ wielo§¢ oraz
zmienno$¢ $wiata zmyslowego do jednej niezmiennej zasady. Droga
wyjscia z jaskini, a wigc droga wznoszaca, stanowi obraz intelektual-
nego jednoczenia $wiata, droga powrotna w glab jaskini jest za$ proce-
sem odwrotnym: od najwyzszej idei Dobra, poprzez idee jednostkowe
i przedmioty matematyki, schodzi si¢ w $§wiat materialny i zmystowy.

WIELOSC INTERPRETACIJI ONTOLOGII PLATONA

Zaprezentowana powyzej proba przedstawienia wybranych punk-
tow ontologii Platona nie jest wolna od wieloznaczno$ci. Wynikaja one

" Por. C. Ritter, Neue Untersuchungen tiber Platon, Miinchen 1910, s. 228-326.
Cyt. za: W. Strozewski, Wykiady o Platonie, s. 31.

12 Por. D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford 1966, s. 15.

13 Por. rozwazania G. Realego na temat pojecia idei: Kilka uscislert odnosnie do
terminu «ideay i jego znaczenia [w:] G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996, s. 88-91.

4 Por. W. Strozewski, Wyklady o Platonie, s. 50.

15 Por. tez stanowisko G. Realego, ktory jako cechy idei wymienia: inteligibilno$¢,
niecielesnos¢, bytowos¢ w sensie petnym, niezmiennos¢, samoistno$¢ oraz jednosc [w:]
G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, s. 91-92.
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przede wszystkim z metaforycznego jezyka dialogéw Platona, stawia-
jacego czytelnika przed koniecznoscig wyinterpretowania tresci filozo-
ficznych z symbolicznych. Analizujac relacje miedzy §wiatem zjawi-
skowym a $wiatem idei, Strézewski zaznacza, ze chociaz tatwo przyjaé
zatozenie transcendentalno$ci idei, to twierdzenia takiego Platon nie
udowodnit w zadnym dialogu'®. Przypomnijmy, ze wedlug Strozew-
skiego Platon dzieli rzeczywisto$¢ na cztery nastgpujace poziomy: dwa
odnoszace si¢ do $§wiata zjawisk, przedmioty fizyczne (przez Witwic-
kiego nazwane ,,przedmiotami odwzorowanymi”'’, o ktorych Austin
pisat, ze kryja si¢ za zjawiskami zmystowymi, lecz same sa dla wzroku
niedostepne!® [!]), bedace przyczyna zjawisk, oraz same te zjawiska,
a takze dwa nalezace do sfery bytu, przedmioty matematyki i idee'.

Idac od poziomu najnizszego w porzadku ontologicznym, Strézew-
ski opisuje cienie, jako odbicia w wodzie, odbicia lustrzane itd., stosuje
wiec waskie rozumienie tego fragmentu rzeczywistosci, ktére mozna
rozszerzy¢ zgodnie z intuicjg Austina i Cornforda. Przedmioty noszone
za murem Strézewski nazywa tez czasem ,,przedmiotami materialny-
mi”, jednak w jego tabeli pojawia si¢ zamiennie pojgcie przedmiotu
fizycznego i to drugie tu zachowano. Do zbioru przedmiotéw fizycz-
nych Strézewski zalicza wytwory ludzkiej reki.

Strozewski, odmiennie niz Cornford i Austin, uwaza, ze sfera
przedmiotow noszonych za murem (tzn. fizycznych) stanowi przestrzen
doswiadczen zmystowych, tworzacych zwykle, naturalne nastawienie
i zaufanie cztowieka do rzeczywistosci®®. Sfera przedmiotow material-
nych (tzn. fizycznych) jest wiec §wiatem, w ktorym tak naprawde si¢
poruszamy. Twierdzenie takie wykazuje niekonsekwencj¢ z parabola
jaskini, w ktorej wyraznie powiedziano, ze cztowiek rodzac si¢ w ja-

16 Por. W. Strozewski, Wyklady o Platonie, s. 28.

17 Por. W. Witwicki, w komentarzu do: Platon, Paristwo, ks. VI, s. 216.

'8 Por. J. L. Austin, Mowienie i poznawanie, s. 388.

19 Podzial ten potwierdza R. Hare [w:] R. M. Hare, Plato, Oxford University
Press, 1996, s. 70. Por. tez odmienng wypowiedz zawarta w dialogu Timajos: ,,Kiedy
si¢ tak te rzeczy maja, to zgodzic si¢ trzeba, ze istnieje jeden rodzaj rzeczy, niezmienny,
niezrodzony i niegingcy, ktory ani w siebie nie przyjmuje niczego skadingd, ani sam
W nic innego nigdzie nie przechodzi, niewidzialny i w Zaden inny sposob niedostrzegal-
ny — oglada¢ go moze tylko mysl rozumna. I drugi rodzaj rzeczy, nazywany tak samo
i podobny do tamtego, spostrzegalny, zrodzony, zmienny ustawicznie, ktory powstaje
w pewnym miejscu i znowu stamtad przepada — uchwyci¢ go potrafi mniemanie i spo-
strzezenie. | trzeci rodzaj istnieje. Jest nim zawsze przestrzen. Jej si¢ zguba nie chwyta”
[w:] Platon, Timajos, Dialogi, Warszawa 2007, s. 67.

2 Por. W. Stréozewski, Wyklady o Platonie, s. 93.
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skini, od poczatku swoich dni patrzy na cienie, a nie na przedmioty
noszone za murem. Mato tego, zdecydowana wigkszos¢ ludzi spedza
cate swoje zycie, patrzac tylko na cienie.

Kolejnym rodzajem przedmiotow sa przedmioty geometrii i mate-
matyki, ponad ktorymi umieszcza Strozewski wszystkie idee, tj. naj-
wyzsza ide¢ Dobra wraz z ideami przedmiotéw jednostkowych. Podziat
ten oznacza, ze nie tylko najwyzsza ide¢ Dobra poznajemy za pomo-
cg bezposredniej naoczno$ci umystowej, ale rowniez kazda inng idee
przedmiotu jednostkowego. Uktad ten niezgodny jest z twierdzeniem
Bosanqueta, ktore prezentujemy ponizej, a w ktorym autor umieszcza
idee jednostkowe we wspdolnym przedziale ontycznym z przedmiotami
matematyki. Uktad taki podkresla i wyodrebnia ide¢ Dobra, czynigc
z niej jedyny i najwyzszy przedmiot poznania. Wydaje si¢ jednak, ze
z niejasnos$cia w tej kwestii przyjdzie si¢ nam po prostu pogodzié. Ist-
nienie r6znorodnych stanowisk w kwestii jasnego podzialu migdzy sfe-
rg idei i przedmiotdw matematyki jest, jak twierdzi Mueller, efektem
niejednoznacznych wypowiedzi samego Platona?!. Nieco odmienne od
Strézewskiego ujecie tabelaryczne struktury $wiata przedstawia Ber-
nard Bosanquet w ksigzce A Companion to Platos Republic. Podziat
Platonskiego $wiata w jego interpretacji przedstawia si¢ nastepujaco?:

r L. Intelligence or Science. Criticism in light
of first principle; which is ‘form of good’.
Intelligible world, deals with what is < I1. (Abstract) understanding. Works with
uncriticised hypotheses; mathematical
L sciences employing symbols.
r I11. Belief. Practical common-sense. Orga-

. . . nic creation and industrial productions.
World of seeming or opinion, deals with P

what changes, or perishes and begins {

again, [...]. On meaning of ‘belief” IV. The Faculty of Images. Images, repre-
5 [

sentations or likenesses. Guesswork, art,
L poetry, rhetoric, etc., and imagination.

Poza przedstawieniem struktury $wiata Bosanquet wylicza w swej
ksigzce przedmioty i rodzaje poznania charakterystyczne dla danej

21 Por. I. Mueller, Mathematical method and philosophical truth [w:] red.
R. Kraut, The Cambridge Companion to Plato, Cambridge University Press, Cambridge
1992, s. 184.

22 Na podstawie: B. Bosanquet, 4 Companion to Plato’s Republic, Macmillan &
Co., New York 1895, s. 261.
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ptaszczyzny bytowej. Najwyzszym rodzajem poznania jest wiedza
o tym, czym jest idea Dobra i inne przedmioty istniejace realnie. Na-
rzgdziem poznania jest tu dialektyka, ktéra pozwala wnikng¢ w nature
rzeczy. Kolejng sfere stanowi zbidr przedmiotow matematyki oraz idee
rzeczy jednostkowych (Bosanquet podaje tu przyktad idei kota, jako
kota realnie istniejacego®). Jest to bardzo wazne zatozenie, poniewaz
jednoznaczne wskazanie na miejsce idei jednostkowych w Platonskiej
hierarchii bytéw pojawia si¢ u niewielu komentatorow, zwykle (jak
w przypadku Austina i Cornforda) ging one gdzies w nieokreslonym
miejscu pomigdzy sferg najwyzszej idei Dobra a sferg bytow matema-
tycznych. Istnieja tez stanowiska, w ktorych oddziela si¢ idee jednost-
kowe od przedmiotow matematyki, taczac je ze sfera najwyzszej idei
Dobra. Do takich interpretacji zaliczy¢ nalezy wyzej juz wspomniany
wyktad Krokiewicza i interpretacj¢ Strozewskiego. Krokiewicz pisze,
ze ,,mysla czystg” (noesis) poznajemy Dobro oraz podleglte mu idee.
Dzigki temu — inaczej niz u Bosanqueta — idee jednostkowe pota-
czone zostaja z idea Dobra, oddzielone za$ od sfery bytow matema-
tycznych?,

W ujeciu Bosanqueta za ideami rzeczy jednostkowych i przed-
miotami matematyki usytuowane zostaly przedmioty wytworzone
przez ciesli, okreslone jako przedmioty fatszywe (np. fatszywe koto),
w odroznieniu od prawdziwych, ktorymi sg idee rzeczy jednostko-
wych (np. idea kota). W ramach tych rozwazan nie podjeto zagad-
nienia przedmiotow naturalnych. Za ostatni punkt w hierarchii by-
tow Bosanquet proponuje przyjaé¢ przedmioty sztuki pigknej, jak na
przyktad utwory muzyczne, ktore, jego zdaniem, nie sa budowane
wedle zasad rozumowych i realizujg si¢ tylko w sferze praxis. Warto
zauwazy¢, ze takie wyrazne oddzielenie dziet sztuki od przedmiotow
$wiata zjawiskowego zdarza si¢ rzadko w innych komentarzach, cza-
sem — podobnie jak idee przedmiotéw jednostkowych — dzieta sztu-
ki sprawiajg na tyle duzy klopot, ze dochodzi do przemilczenia ich
kwestii.

Odmiennie niz Stréozewski do zagadnienia cieni w jaskini odnosi
si¢ Witwicki. Zwraca on uwagg, ze cienie sg symbolem wszelkich
obrazow, odbi¢, zjawisk oraz wygladoéw (w rozumieniu wszelkich da-
nych zmystowych)?, podobne ujecie odnajdujemy réwniez u samego

23 Por. tamze, s. 260.
2 Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, s. 280.
% Por. W. Witwicki w komentarzu do: Platon, Parnstwo, ks. VI, s. 216.
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Platona, cho¢ z cala pewnoscig zadecydowata tu wtasnie osoba thuma-
cza na jezyk polski:

W rodzaju widzialnym jeden z dwdch odcinkow, to beda obrazy. Mowiac o obra-
zach mam na mysli naprzdd cienie rzucone, potem odbicia w wodach i w przedmiotach
statych a gtadkich i §wiecacych, i wszelkie odwzorowania tego rodzaju (Parnistwo, Ks.
VI, 509¢-510a).

Poglad wytozony przez Witwickiego potwierdza Francis Cornford,
ktory w ksigzce The Republic of Plato okre$la cienie w jaskini jako
sensible appearances, czyli ,,zmystowe wyglady”. Cornford uzywa
wigc szerokiego rozumienia tej grupy przedmiotéw, nie ograniczajac
ich jedynie do Platonskich odbi¢ w wodzie, przedmiotach gtadkich czy
dziet sztuki. Komentarz Cornforda swiadczy o jego przekonaniu, iz cie-
nie w jaskini stanowig metafore catego Swiata zmystowego i zjawisko-
wego?. W jego wyzej wspomnianej ksigzce znajdujemy tabelaryczne
ujecie Platonskiej struktury rzeczywistosci (interpretacja ta odbiega od
wyktadni Strézewskiego)?':

Objects States of Mind

Intelligible
Worl dg The Good D Intelligence (noesis) or

Forms known in their dependence Knowledge (episteme)

on the Good

Forms not thus known, e.g. in

Mathematics C Thinking (dianoia)
World of . ) o
Appearances Visible World B Behef (pzstzs) '

Images A Imagining or Conjecture

(eikasia)

Kwestia ostatecznego odrdznienia od siebie przedmiotow Swiata
widzialnego (Visible World) oraz wyobrazen / obrazéow (Images) nie
zostaje przez Cornforda rozstrzygnigta. Problemowi temu poswigca
autor zaledwie jedna stron¢ swojej ksigzki, w duzej mierze skupiajac
si¢ na zagadnieniach etycznych. Zbyt mato uwagi poswigca on precy-
zyjnej ontologicznej charakterystyce przedmiotow $wiata zjawisko-
wego (World of Appearances). Cornford wskazuje, ze metafora cieni
ma charakter osobliwy i niejednoznaczny, i ze jej wtasciwe rozumienie

2 Por. F. M. Cornford, The Republic of Plato, The Clarendon Press, Oxford
1948, s. 217.
27 Por. tamze.
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oparte jest przede wszystkim na kontekscie, w jakim zostata przez Pla-
tona osadzona. Cornford podkresla tez istotny aspekt interpretacyjny
tej metafory; wedhug niego przestrzen w jaskini powinna by¢ rozpa-
trywana przede wszystkim jako stan umyshu cztowieka, ktory oglada
,clenie cieni” — i nie chodzi tu, jego zdaniem, o wskazanie statusu on-
tologicznego cieni i przedmiotow noszonych za murem, lecz o moral-
ng ocene kondycji cztowieka, ktory tkwi w tak opisanej sytuacji?®. Te
kwestie sg dla Cornforda zasadnicze. Niepelno$¢ wyktadu Cornforda,
jesli chodzi o problemy ontologiczne, nie pozwala rozstrzygnaé¢ zagad-
nienia faktycznego statusu przedmiotow fizycznych oraz przedmiotow
zmystowych. Na uwage zastuguje natomiast swoboda, z jaka uzywa
on pojecia object. Wérod interpretatorow Platona nie ma zgody co do
stusznosci uzycia tego pojecia dla okreslenia wszelkich przedmio-
tow budujacych Platonska hierarchi¢ bytowa. Cornford pod pojeciem
object rozumie zarowno ide¢ Dobra, idee jednostkowe, jak i wszystkie
przedmioty $wiata materialnego. Odmienne stanowisko przyjmuje Ian
Mueller, uzywajac pojecia objects jedynie w odniesieniu do przedmio-
tow fizycznych?®.

Do dyskusji na temat budowy $wiata zjawiskowego dotaczy¢ na-
lezy jeszcze rozstrzygnigcia Wladystawa Tatarkiewicza. Byty mate-
rialne lub rzeczy (nazwane ,,realnymi”, chociaz w §cistym rozumieniu
,.przedmiotami realnie istniejgcymi” sg tylko idee) poznawane sg przez
zmysty — pod warunkiem, ze pojgcie ,,poznania” jest tu zastosowane
bardzo potocznie, ponadto sg zniszczalne i zmienne*®. Tatarkiewicz
przyjmuje punkt widzenia, w ktorym zniesiona zostaje opozycyjnosc
$wiata materialnego i idealnego. Pisze on, ze przedmioty materialne sg
podobne do idei, gdyz swa formg zawdzigczajg ,,obecnosci” (metheksis)
idei w sobie. Zauwazmy, ze uzyte tu pojecie ,,obecnosci” niezgodne jest
z przyjeta przez nas wykladnia, iz przedmioty materialne zyskuja stabe
podobienstwo do idei na zasadzie ,,odwzorowania” — mimesis*'. Doda¢
mozna jeszcze, ze polski historyk filozofii wychodzi z zatozenia, ze
byty idealne s3 poznawane przez pojecia. Zauwazmy, ze to stanowisko
ktoci si¢ z Platonska naukg o bezposrednim intelektualnym ogladzie
idei Dobra (oraz idei jednostkowych w przypadku przyporzadkowania

2 Por. tamze.

2 Por. I. Mueller, Mathematical method and philosophical truth, s. 184.

30 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Spotdzielnia Wydawnicza ,,Czy-
telnik”, Warszawa 1948, s. 106.

31 Por. tamze, s. 107.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéow 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 1

ich sfery do najwyzszej sfery bytu), chociaz odnosi si¢ do poznania idei
jednostkowych w interpretacji Bosanqueta i przedmiotow matematyki.

Siggajac na powrot do Platona, czytamy, ze wszystkie przedmioty,
niezaleznie od tego, czy istnieja w $wiecie realnym, czy tez zmystowym,
maja swoja przyczyng w najwyzszej idei Dobra i sa zrodtem roéznych
informacji (zapewne w najszerszym znaczeniu tego stowa). Cztowiek
zyjacy w jaskini, nieznajgcy prawdy o strukturze §wiata, na podstawie
przedmiotow, z ktorymi obcuje, buduje system mnieman, wyobrazen
i s3dow (doksa). Mniemanie takie moze posiada¢ postac¢ bezrefleksyj-
ng (pistis), ktora stanowi zestaw przyzwyczajen i wierzen dotyczacych
$wiata zmystowego, lub postac refleksyjna (eikasia), czyli przypuszcze-
nia opartego na porownywaniu poszczegoélnych wygladow??. W przy-
padku wiedzy posredniej i dyskursywnej zaznaczy¢ nalezy, iz przyje-
te tu jej rozumienie sprzeczne jest z interpretacja Krokiewicza, ktory
pisze, ze dianoia stanowi rodzaj ,.hipotezy nauk Scistych”*. Dianoia
odnosi si¢ raczej do rozwazan czysto teoretycznych, podczas gdy nauki
Sciste, polegajace na opisywaniu i modelowaniu zjawisk oraz werytiko-
waniu hipotez za pomocg doswiadczen lub dowoddéw matematycznych,
w zbyt duzym stopniu opierajg si¢ na obserwacji $§wiata zmystowego,
a przez to wywodza si¢ z dziedziny mnieman refleksyjnych (eikasia).

CHARAKTERYSTYKA PRZEDMIOTU FIZYCZNEGO*

W komentarzach filozoficznych do Platonskiego Parnstwa znajdu-
jemy niewiele sformulowan pozwalajacych na jednoznaczne rozstrzy-
gnigcie statusu ontycznego przedmiotow, ktorych metaforg sa rzeczy
noszone za murem w jaskini. Komentatorzy filozofii Platona wskazuja
na rézne cechy tych przedmiotow, niektore stanowiska wydajg si¢ na-
wet z sobg sprzeczne. Najbardziej jednoznaczne stanowisko przyjmuje
w tej kwestii Austin, ktory stwierdza, ze przedmioty fizyczne nie sa
ani widoczne, ani poznawalne, a stosunek cztowieka do nich ogranicza

32 Austin pisze, ze ,,Eikasia’ nie znaczy: ,,przypuszczenie”, jak si¢ to czgsto uwa-
za, lecz jest to rzadkie stowo, pochodzace z czasownika, ktory nie znaczy ,,przypu-
szcza¢” i nie posiada Scistego odpowiednika w jezyku angielskim. ,,Ideg Zzrodtowa
jest tu: «traktowac jakas$ rzecz jako podobna do innej»”, w: J. L. Austin, Mowienie
i poznawanie, s. 391.

3 Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, s. 280.

3% Pojecie ,,przedmiotu fizycznego” stosuje za: W. Witwicki w komenta-
rzu do: Platon, Panstwo, ks. VI, s. 216 oraz za: W. Strozewski, Wykiady o Plato-
nie, s. 92.
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sie¢ do uswiadomienia sobie ich istnienia®. Austin uwaza, ze pozna-
nie przedmiotéw fizycznych nie jest ani celem filozofa, ani elementem
lub stopniem wiedzy filozoficznej. Co bardzo wazne, zdaniem Austina
w metaforze jaskini uczniowie podazajacy na szczyt groty nie przecho-
dza obok przedmiotéw noszonych na potce skalnej. Wniosku takiego
nie mozna jednak w sposob pewny wyciagnaé z opowiesci Platona,
wszak pisze on réwniez, ze potka skalna rozcigga si¢ na calg szero-
ko$¢ jaskini, a wigc nie sposob bytoby wyjs¢ z jaskini, nie przechodzac
przez owa potke skalng.

Na rzecz tezy o niepoznawalnosci przedmiotéw fizycznych podaé
mozna jednak inne argumenty. Po pierwsze, w sensie $cistym nie jest
mozliwe poznanie zadnego przedmiotu, ktory znajduje si¢ w jaskini.
Wszystkie one ujmowane sg za pomocg przekonan, wierzen i wyobra-
zen, zas$ pierwszymi przedmiotami, ktére moga zosta¢ poznane w §ci-
stym znaczeniu tego stowa (episteme), sa przedmioty matematyki. Po
drugie, w metaforze jaskini wszystkie stale i niezmienne byty zobra-
zowane zostaly jako zrodta $wiatta (Stonce lub ogien), natomiast za-
den z przedmiotdéw noszonych w jaskini nie zostat przez Platona tak
opisany. Po trzecie, uzupetniajgc uwage Austina, nalezy zauwazyc, ze
przedmioty noszone za murem (przedmioty fizyczne) dostrzegane sa
przez wigznia z samego dna jaskini w chwili, gdy odwraca on glowe od
cieni, tymczasem poznanie filozoficzne wymaga od czlowieka dotarcia
do kazdego przedmiotu, ktory sta¢ si¢ ma zréodlem wiedzy i wymaga
obcowania z nim. Kwesti¢ t¢ Austin komentuje nastgpujaco:

Stad tez mamy ,,posagi” w §wietle ognia w Jaskini, stad tez nikt nie staje spogla-
dajac na posagi, cho¢ rozréznienie migdzy nimi a cieniami na $cianie jest niezbednym
pierwszym stadium edukacji. Platon z pewnoscia nie wierzyt, ze mozna wyzwoli¢ si¢
od patrzenia na dane zmystowe i patrze¢ zamiast tego na przedmioty materialne; nawet
straznik, gdy wraca do Jaskini, patrzy na cienie, nie za$ na posagi>®.

W komentarzu do Panstwa Witwicki wyraza wlasne stanowisko,
dotyczace relacji miedzy przedmiotami fizycznymi i przedmiotami
zmystowymi. Ot6z uwaza on, ze przedmioty fizyczne sa przedmiotami
doznan zmystowych, sa materialne oraz ze sa przedmiotami mnieman

35 Por. J. L. Austin, Mowienie i poznawanie, s. 388. Stanowisko odmienne wydaje
si¢ przyjmowac Legowicz, nazywajac, dos¢ swobodnie, przedmioty fizyczne ,,§wiatem
przyrody”, ktadac szczegdlny nacisk na odrdznienie pomi¢dzy idea a materig (hyle),
jednak nie odnoszac tego podziatu bezposrednio do paraboli jaskini. Por. J. Lego-
wicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, PWN, Warszawa 1973, s. 170.

3¢ J. L. Austin, Mowienie i poznawanie, s. 391.
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i wierzen ludzkich. W aspekcie poznawczym zachodzi tu pewna nie-
konsekwencja. Jesli przedmioty fizyczne utozsamimy z przedmiotami
zmystowymi, to wskazemy jednoznacznie na ich zmystowa, bezpo-
srednig dostgpnos$¢. Tymczasem w tym samym komentarzu Witwicki
zauwaza, ze przedmiotami dostepnymi zmystowo nie sg te noszone za
murkiem, lecz jedynie cienie na $cianie jaskini, a wiec ,,widoki chwi-
lowe” i ,,spostrzezenia”. Witwicki pisze, ze §wiat materialny dostgpny
nam jest tylko poprzez zmysty, ze przedmiot fizyczny jako taki jest nam
niedostepny w doswiadczeniu, ze $wiat materialny jest dla nas, jako od-
biorcow, §wiatem mnieman, wyobrazen, widokow i wygladow, a wigc
cieni. W komentarzu Witwickiego zabraklo jednoznacznej charakte-
rystyki przedmiotéw zmystowego i fizycznego, mozna jednak uzna¢,
ze stawiajac teze o bezposredniej niedostepnosci przedmiotow fizycz-
nych, zbliza on swoje stanowisko do pogladow Austina. Co ciekawe,
do grupy przedmiotow fizycznych Witwicki dodaje rowniez ,,wytwory
mnieman sofistow”, wskazujac, ze to sofiSci wraz z artystami sg osoba-
mi noszacymi przedmioty za przepierzeniem?’. Oznacza to, ze przed-
mioty wytwarzane przez artystow nie sg dla nich dost¢pne poznawczo.
Stanowisko to jest spdjne, jesli poznanie rozumiemy w $cisle filozo-
ficznym sensie, wtedy zaden z przedmiotow $wiata materialnego nie
moze by¢ przedmiotem poznanym.

CHARAKTERYSTYKA ZJAWISKA

Przedmioty nazywane zjawiskami, a przez Krokiewicza fenomena-
mi*®, stanowia spectrum catego $wiata zjawiskowego, ktorego istnienie
przyjmowane jest przez ludzi zwykle bezrefleksyjnie. Nie sa to wigc
jedynie odbicia w wodzie, przedmiotach gladkich, odbicia lustrzane,
ale wszelkiego rodzaju dane zmystowe, ktore odbieramy ze $wiata,
tworzgac sobie jego obraz. Platon przedstawil metaforycznie przedmio-
ty zjawiskowe jako cienie widoczne na Scianie jaskini i apelowat do
ludzi uwiezionych w grocie, by u§wiadomili sobie ich ztudno$¢ i nie-
statos¢. Platon krytykowat tez sofistow za to, ze ich nauki dotyczace
zjawisk nie u§wiadamiajg uczniom istnienia przedmiotéow fizycznych
i nie ucza o ideach®. W VI ksiedze Paristwa Platon oskarza sofistow,

37 Por. W. Witwickiego komentarz do: Platon, Parnstwo,s. 221.

3% Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, s. 280.

39 Stosunek Platona do sofistow omawia szeroko Walter Peter [w:] W. Peter, Pla-
to and Platonism, BiblioBazaar 2008, s. 74-90 oraz F. McDonald Cornford, Plato’s
Theory of Knowledge: The Theaetetus and the Sophist of Plato, Routledge 2000, s. 174.
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ze dzialaja ze szkoda dla ludzi i wykorzystuja fakt, Ze tatwiej im jest
powigzac prawde ze §wiatem zmyslowym, niz szukac¢ jej w §wiecie idei.
Thum nie zna i nie chce poznaé prawdy (por. Panstwo, ks. VI, 493e),
za$ sofisci pragng przypodobac si¢ thumowi i dlatego utwierdzaja go
w btednym przekonaniu*. Dyskutowaé¢ z ttumem znaczy dla Platona
tyle, co dyskutowac na temat cieni w jaskini. W VII ksiedze Panstwa
Platon stwierdza, ze cztowiek znajacy prawdg jest dla ludzi uwiezio-
nych w jaskini §mieszny i niezrozumiaty, gdyz nie potrafi mowic o cie-
niach. Trudno przypuszczaé, ze Platonowi chodzito tu jedynie o odbicia
w wodzie i przedmiotach gladkich, raczej miat na mysli caty Swiat zja-
wiskowy, ktory kazdemu cztowiekowi jawi si¢ w postaci poszczegdl-
nych wygladéw, odczu¢ i dzwigkow.

Swiat zjawiskowy jest podstawa (w potocznym znaczeniu tego sto-
wa) tworzenia sztuki picknej. Artysta, obserwujac widoki i wyglady
roznych przedmiotow zmystowych, tworzy kolejne cienie. Nie sa to
jednak cienie doktadnie tego samego rodzaju, co przedmioty zmystowe,
bedace odwzorowaniem przedmiotow fizycznych. Sztuka pigkna, rozu-
miana jako wolna i swobodna dziatalno$¢ cztowieka, nie jest czgscig na-
turalnego porzadku ontologicznego $wiata. Ostatnim elementem, ktory
istnieje dzieki $wiathu ognia, sg cienie na $cianie jaskini. Sztuka jest
dobrowolnym aktem tworczym cztowieka, ktoéry w naturalnym porzad-
ku $wiata umieszcza nowe przedmioty, bedace mimetycznym odwzo-
rowaniem $wiata zjawiskowego (tj. przedmiotow zmystowych)*'. Sztu-
ka jest odwzorowaniem przedmiotow zmystowych, mowi o obrazach,
widokach i wyobrazeniach. Platon zauwaza ten fakt, dlatego poréwnu-
je dziatalnos¢ artysty malarza do sofisty (por. Panstwo, ks. VI, 493d),
bierze tu pod uwage nie tylko przedmiot zainteresowania artystow
1 sofistow, ktorym jest $wiat zmyslowy, ale rowniez cel pracy, ktorym

40 A czy myslisz, ze r6zni si¢ czyms$ od niego [ghupca] taki cztowiek, ktory mysli,
ze madros¢ polega na braniu pod uwage niecheci 1 przyjemnos$ci wielu ludzi, ktorzy si¢
stad 1 stamtad razem zejda, czyby to o malarstwo szlo, czy o muzyke, czy o polityke?
Czy nie myslisz, ze jesli kto§ z nimi zostaje w kontakcie i dla zdobycia stawy albo si¢
tworczosci poetyckiej oddaje, albo innej pracy tworczej, albo stuzbie dla panstwa, to
panami nad sobg czyni tych, ktorych jest wielu — a nie musial by¢ od nich zalezny;
i wtedy na niego tak zwana diomedyjska konieczno$¢ spada; musi robi¢ to, co oni
pochwala. A Ze to jest dobre 1 pigkne naprawdeg, to czy$ ty juz kiedy styszal, zeby ktory
z nich tego dowodzit z sensem 1 nie na $miech?” [w:] Platon, Parnstwo, ks. VI, 493d.

4 Jesli $wiat zmystowy jest sferg pozoréw (§wiatem odbitym), to z kolei $wiat
sztuki jest sfera podwojnego odbicia, w ktorym sztuka tworzy pozory-pozoréw” [w:]
L. Sosnowski, Sztuka. Historia. Teoria. S’wiaty Arthura C. Danto, Collegium Colum-
binum, Krakow 2007, s. 128.
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w obu przypadkach jest che¢ przypodobania si¢ ttumowi. Platon pyta:
,Malarstwo jest nasladowaniem widoku czy nasladowaniem prawdy?”’
i otrzymuje odpowiedz: ,,Widoku” (Panstwo, ks. X, 598b-c).

APENDYKS: MIEJSCE SZTUKI PIEKNE]J
W HIERARCHII BYTOW#

Idealistyczna filozofia Platona niesie konsekwencje dla filozofii
sztuki i nauki o pigknie. Filozof uczy, miedzy innymi w Uczcie, ze
pigkno ciat nie jest jedynym istniejacym pigcknem, poniewaz ponad nim
istnieje jeszcze doskonalsze pigkno dusz, a potem pigkno idei. W idei
tkwi pigkno samo 1 jesli cztowiek chce wykona¢ cokolwiek pigkne-
20, to musi wzorowac¢ si¢ wlasnie na nim. Platon kontynuuje tradycje
mysli greckiej, gdy pisze o pigknie uczynkow i praw, jednak laczac
pigkno z idea, wprowadza do niej znaczacy przetom. Platon jako pierw-
szy odsunat piekno w sfere¢ bytow transcendentalnych®, jego koncepcja
przeciwstawia si¢ sofistycznej, nie jest zgodna réwniez z sokratejska,
uzupetnia si¢ natomiast z pitagorejska, do ktorej Platon z biegiem lat
bedzie si¢ jeszcze bardziej zblizat.

Zdaniem Platona kazda sztuka tworzy jakas fikcje rzeczywistosci®,
czego widzowie sa najczesciej nie§wiadomi. Ich niewiedza wynika
z nieumiejetnosci odroznienia prawdy (idei) od fikcji (zmystowosci).
Platon ubolewa, ze oddajac si¢ przyjemnosciom ogladania tragedii
i stuchania poezji, nie zadaja sobie oni pytania o prawdziwos$¢ stow
i zdarzen, ktérych sg swiadkami. Artysta tworzy wizerunki przed-
miotow zmystowych, a tym samym oddala widzow od wilasciwego
przedmiotu poznania. Aby unaoczni¢ slaby zwigzek przedmiotow
sztuki picknej z rzeczywistos$cia, Platon poréwnuje dzieto sztuki do
zwierciadla:

— A cdz to za sposob taki? — powiada.
— Nietrudny — ciagnatem. — To si¢ da zrobi¢ rozmaicie a predko. Najszybciej
chyba, jezeli zechcesz wzia¢ lustro do r¢ki i obnosi¢ je na wszystkie strony. To zaraz

4 Szerzej na ten temat por. P. Tendera, Od filozofii swiatla do sztuki swiatla,
Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014 (wersja elektroniczna: https://depot.ceon.pl/
handle/123456789/6245).

4 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. I, Wroctaw 1960, s. 121.

4 Osnowa tej teorii byto spostrzezenie, ze w pewnych swych dzietach produkcja
ludzka nie powigksza rzeczywistosci, lecz tworzy «eidola», czyli obrazy, twory niereal-
ne, fikcyjne, widma, zludy. W tym sensie mowiono o sztuce «ztudotworczay, «eidolo-
poietiké techne»” [w:] W. Tatarkiewicz, Skupienie i marzenie, Krakow 1951, s. 30.
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i stofice zrobisz, i to, co na niebie, i zaraz ziemig, i od razu siebie samego, i inne zywe
istoty, 1 sprzgty, i rosliny, i to wszystko, o czym si¢ w tej chwili mowito.

— No tak — powiada — tylko ich wyglady, ale przeciez nie te rzeczy istniejace na-
prawdg.

— Pigknie — powiedziatem — i ty idziesz mys$la we wlasciwym kierunku. Bo ja mam
wrazenie, ze do takich wlasnie wykonawcow nalezy i malarz. Czy nie? (Parnstwo, ks.
X, 5964d).

Mozliwe, ze wypowiedz ta ma charakter w jakiej$§ mierze emocjo-
nalny, jest proba wykpienia artysty i przeciwstawienia jego postawy
postawie filozoficznej. Ironicznie stwierdza Platon, ze namalowane
przez artyste przedmioty, jak stonce, ziemia, rosliny czy ludzie, maja
tyle wspdlnego z prawda, co odbicia lustrzane. W tym $wietle koncep-
cja Platona jest nie tylko teorig sztuki, ale rowniez zaangazowang kry-
tyka dziatalnosci artystow*.

Platon przestrzegal szczeg6lnie przed artystami, ktorzy w swoich
dzietach odtwarzaja wyglady $wiata zmystowego. Taki artysta, bedac
nasladowca zjawisk, a wiec nasladowcg cieni*, nie potrzebuje zad-
nej filozoficznej wiedzy na temat $wiata, ktory przedstawia®’. Artysta
przeciwstawiony zostaje nie tylko filozofowi*®, ale rowniez prawemu
obywatelowi, dobremu politykowi i straznikowi, oraz wiadcy. Z tego
powodu poeci, jak zapowiada Platon, b¢da musieli opusci¢ granice jego
panstwa (Panstwo, ks. X, 592b). Ocena kazdego cztowieka zyjacego
w panstwie oparta jest na rozumnosci jego postgpowania i woli podda-
nia si¢ prawom ustalonym przez filozofow.

Dziedzina sztuki pieknej stanowi cze$¢ §wiata zmystowego, nie-
mniej nie jest zwyczajnym przedmiotem zmystowym, widokiem ani
odbiciem, przede wszystkim dlatego, ze nie nalezy do grupy przed-
miotéw naturalnych (tj. do naturalnego porzadku $wiata) ani do gru-
py wytwordw rzemieslniczych, ktorych wytworzenie wymaga zna-
jomosci matematyki. W przeciwienstwie do wytworow rzemie§lnika

4 Por. W. Pater, Plato and Platonism, s. 177 oraz w odniesieniu do konkretnych
dziet sztuki, tamze, s. 184—186.

4 Poetry per contra indulges in constant illusionism, confusion and irrationality.
This is what mimesis ultimately is, a shadow-show of phantoms, like images seen in
the darkness on the wall of the cave” [w:] E. A. Havelock, Preface to Plato, Harvard
University Press, Cambridge 1963, s. 25.

47 Za tym pogladem stoi przekonanie Platona, ze artysta (sztuka) moze nasla-
dowa¢, nie posiadajac najmniejszej nawet wiedzy na temat tego, co nasladuje” [w:]
L. Sosnowski, Sztuka. Historia. Teoria. Swialy Arthura C. Danto, s. 130.

® W Uczcie czytamy, iz filozofa charakteryzuje to, ze ,,dotyka tego, co prawdzi-
we” (tou alethous efaptomeno), por. W. Strozewski, Wyktady o Platonie, s. 50.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 1

przedmioty sztuki picknej nie maja odniesienia do zasad matema-
tycznych.

Sztuka jest wprawdzie dzietlem czlowieka, ale pierwiastek rozu-
mowy nie odgrywa zadnej roli w procesie jej powstawania. Zasada ta
dotyczy szczegdlnie poezji i muzyki, a wigc sztuk, ktorych cecha jest
swoboda tworcza, a celem zbudowanie nastroju i wzbudzenie emocji
u odbiorcy. Poetami i muzykami sg arty$ci, ktorzy poddaja si¢ natchnie-
niu Muz i do§wiadczaja szatu tworczego (mania). Dzigki temu tracg oni
rozum, a nawet zmysty*, co umozliwia im przypomnienie sobie $wiata
idei. Jest to chwila krotka, potaczona ze stanem manii, mijajaca wraz
z natchnieniem i dajaca raczej poczucie pustki i tesknoty niz wiedze
i poznanie (Fedon, 245a oraz 249d).

Dzieta sztuki nie odnosza si¢ do prawdy ani pigkna, nie posiadajg
racjonalnego uzasadnienia swojego istnienia, sag wiec zbedne, a ponadto
szkodliwe spotecznie, poniewaz nie sg no$nikami wartosci etycznych.
Artysta jest dla Platona nasladowcs, a nie tworca®!, poniewaz nicze-
g0 nie tworzy, a jedynie odtwarza wyglady przedmiotéw zmystowych.
Dzieto sztuki jest dwukrotnie oddalone od prawdziwego przedmiotu
wiedzy>?: pierwszym odbiciem wobec idei jednostkowe;j jest przedmiot

4 W dialogu lon czytamy: ,Bo wszyscy poeci, ktorzy dobre wiersze pisza, nie
przez umiejetnosé to robia, nie przez sztuke: tylko boég w nich wstepuje i oni w zach-
wyceniu wszystkie te pickne poematy mowia, a piesniarze dobrzy tak samo... A nie
predzej potrafi co$ zrobi¢, zanim bdg w niego nie wejdzie, zanim zmystéw nie straci
i nie pozbedzie rozumu” [w:] Platon, lon [w:] tegoz, Dialogi, przet. W. Witwicki,
Kety 2005, t. I, 533e.

50 Platonska koncepcje pigkna, ktdre dotyczy¢ mogtoby sztuki, probowano pota-
czy¢ z elementami szkoty hedonistycznej, gdzie nauczano, ze picknym jest to, co staje
si¢ zrodtem przyjemnosci, gdy sie to oglada lub gdy si¢ tego stucha. Jesli koncepcja
J. Gajdy, méwiaca o dominacji aksjologii nad ontologia w filozofii Platona, bytaby
prawdziwa, by¢ moze Platon uleglby uzyteczno$ciowym walorom koncepcji hedoni-
stow. Poniewaz jednak plaszczyzng dominujaca w filozofii platonskiej jest ontologia,
koncepcji hedonistycznej nie sposob pogodzi¢ z pigknem jako arete. Por. J. Gajda,
Platonska droga do idei. Aksjologiczny rodowdd platonskiej ontologii, Wroctaw 1993,
oraz A. E. Taylor, Plato. The Man and His Work, Courier Dover Publication, Dover
2001, s. 83.

5! Platon pisze: ,,— A czy i malarza nazwiemy jego [t6zka] wykonawca i twor-
ca? — W zaden sposob. — Wiec powiesz, ze on jest czym tego t6zka? — To moze — po-
wiada — wedlug mego zdania, najlepiej by go nazwac nasladowcqg tego, czego inni sg
wykonawcami. — No dobrze, wigc autora trzeciego z kolei tworu, liczac od natury rze-
czy, nazywasz nasladowcg? — Tak jest — powiada” [w:] Platon, Panstwo, ks. X, 597e.

52 Reale nastepujaco komentuje stowa Platona: ,,Sztuka we wszystkich swo-
ich formach ekspresji (to znaczy zaré6wno poezja, jak i malarstwo oraz rzezbiarstwo)

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 1

wykonany przez rzemie$lnika, ktory jest juz przedmiotem fatszywym
w stosunku do swojego pierwowzoru. Pierwowzor, idea jednostkowa
jest rzeczg prawdziwg 1 nie mozna jej wykonac¢>?, gdyz jest ona wiecz-
na i niezmienna. Artysta tworzy przedstawienie zmystowego $wiata,
a wiec powiela wyglad przedmiotu fatszywego, tworzac kolejne za-
fatlszowania rzeczywistosci (Panstwo, ks. X, 597b, por. tez ks. X,
559a).

Platon nie porownuje poezji i muzyki ze sztukami wizualnymi na
gruncie estetyki czy filozofii sztuki, lecz pedagogiki; wartos¢ kazdej
ze sztuk oceni¢ mozna ze wzgledu na role edukacyjng, rozrywkowg>*
i dydaktyczna®. Sztuka podlegajaca cenzurze, przydatna do celéw po-
litycznych, nie jest problemem dla Platona. Ktopot sprawiajg artysci,
ktorzy nie chea podporzadkowacd sig stawianym wymaganiom. Do gru-
py tej naleza tworcy dziatajacy pod wptywem natchnienia oraz tworza-
cy sztuke mimetyczna.

Zachodzi r6znica w pojmowaniu pojecia mimetycznosci w odnie-
sieniu do poezji oraz sztuk wizualnych. W utworach dramatycznych

z ontologicznego punktu widzenia jest mimesis, to znaczy «nasladownictwemy rzeczy
1 zdarzen zmystowych. Zardwno poezja, jak i sztuki plastyczne w ogdle przedstawiaja
ludzi, rzeczy, fakty i r6znego rodzaju zdarzenia, usitujac odtworzy¢ je w stowach, bar-
wach, uksztattowanych brytach. Wiemy tymczasem, ze z ontologicznego punktu wi-
dzenia rzeczy zmystowe nie sa bytem prawdziwym, lecz tylko nasladownictwem bytu:
sg «obrazem» wiecznego «modeluy, jakim jest idea, i dlatego roznig si¢ od prawdy,
Jjak kopia rozni sie od oryginatu. Otdz jesli sztuka z kolei jest nasladownictwem rzeczy
zmystowych, to wynika z tego, ze jest ona nasladownictwem nasladownictwa, kopia,
ktora odtwarza kopig” [w:] G. Reale, Historia filozofii starozytnej, s. 209.

53 Platon odrdznia pojecie ,,wykonania” od ,,tworzenia”, chociaz zadne z nich nie
odnosi si¢ do idei. Platon pisze, ze tworczoscia wszelka jest ,.sita, ktora staje si¢ przy-
czyng powstawania rzeczy nieistniejacych poprzednio” [w:] Platon, Sofista, przet.
W. Witwicki, Warszawa 1956, 219b.

34 Wszelkiego rodzaju zdobnictwo, malarstwo i nasladownictwo postugujace
si¢ malarstwem i muzyka, a robione wytacznie dla naszej przyjemnosci, sprawiedliwie
mozna by obja¢ jedna nazwa... Sg one pewnego rodzaju zabawka... Ta jedna nazwa
bedzie odpowiednia dla wszystkich takich rzeczy. Wszak Zzadna z nich nie powstaje dla
celu powaznego, ale tylko dla zabawy” [w:] Platon, Polityk, przet. W. Witwicki, Kety
2002, 288c.

55 Por. E. A. Havelock, Preface to Plato, s. 2829 oraz: W. Pater, Plato and
Platonism, s. 180—183.

56 Pojecie mimetyzmu w filozofii Platona odnosi si¢ przede wszystkim do poezji,
ale rowniez do malarstwa. Wigkszos¢ komentatoréw Platona chetniej analizuje funkcje
mimesis w stosunku do poezji, ktorej rola w systemie filozoficznym jest bardzo dobrze
opracowana. Przyktadem jest tu ksigzka E. A. Havelocka, w ktorej osobny rozdziat
poswigcony mimetyzmowi zostal w calosci opracowany z punktu widzenia poetyki,
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pojecie mimesis dotyczy szczegolnie konstrukeji tragedii oraz gry akto-
ra, ktorego zadaniem jest kreowanie wydarzen historycznych badz
mitologicznych i ograniczanie funkcji mimetycznej jezyka na rzecz
rozwijania jego funkcji narracyjnej i opisowej®’. Moéwca powinien si¢
wystrzega¢ skrajnych form mimetyzmu jezykowego, takich jak odgtlo-
sy zwierzat, ktore sg wyrazem utomnosci poezji mimetycznej. To kate-
goryczne podejscie Platona do sztuki tagodzi nieco Tatarkiewicz, ktory
zwraca uwage na dwa rodzaje poezji wystepujace w filozofii Platona:
poezje opartg na szale manicznym, ktorej tworzenie stanowi ponadnatu-
ralny akt poznawczy dokonywany przez ,,boskiego meza” (teios anér),
oraz poezj¢ rozrywkowo-edukacyjng*®.

Platon, tak subtelnie omawiajacy pickno wiecznych praw i zasad,
nie docenit znaczenia pigkna, ktore moze by¢ wytwarzane przez czto-
wieka. Jego negatywny stosunek do sztuki zainspirowal kolejne poko-
lenia filozofow. Nie beda oni jednak reprezentowali rownie skrajnego
stosunku do sztuki, okaze si¢ bowiem, ze pozostajac na gruncie plato-
nizmu, da si¢ z powodzeniem broni¢ wartosci tworczosci artystyczne;j.
Koncepcje¢ Platona w aspekcie estetycznym kontynuowat Plotyn, kto-
rego teoria ,,znalazta wielkich kontynuatoréw w ciagu wiekow. Przejat
ja Pseudo-Dionizy Areopagita, a po nim Jan Szkot Eriugena”. Nie-
wielka zmiana w $cisle platonskim ujeciu problemu owocuje pozytyw-
ng koncepcja sztuki, ktéra wptywac bedzie na umocnienie platonizmu
az do konca Renesansu®.

pomijajac niemal zupetnie zagadnienie sztuk wizualnych. Por. E. A. Havelock, Mime-
sis [w:] tenze, Preface to Plato, s. 20-35.

57 Por. E. A. Havelock, Preface to Plato, s. 23.

8 Por. W. Tatarkiewicz, Platon: Dwa rodzaje poezji [w:] tenze, Skupienie
i marzenie, s. 31-34.

9 W. Strozewski, Trzy wymiary dziela sztuki [w:] tenze, Wokdl pigkna. Szkice
z estetyki, Krakow 2002, s. 10.

% Erwin Panofsky zalicza platonizm do ,,najsilniejszych intelektualnych konstruk-
cji kiedykolwiek wzniesionych przez ludzki umyst” [w:] E. Panofsky, Neoplatonski
ruch we Florencji i w potnocnych Wioszech. Bandinelli i Tycjan [w:] tegoz, Studia
z historii sztuki, przet. W. Juszczak i A. Morawinska, PIW, Warszawa 1971, s. 188.
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THE OBJECTS OF THE MATERIAL WORLD IN SELECTED
INTERPRETATIONS OF PLATO’S ALLEGORY OF THE CAVE

Summary

In this paper we present a selection of interpretations of Plato’s Allegory of the
Cave. Particular attention is paid to (1) the concept of the physical object, (2) the mate-
rials, and (3) the sensual object (phenomenon). In this article we show some examples
of the consequences that result from transient naming in terms of Plato’s ontology.

Paulina Tendera, Wojciech Rubis
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KAZIMIERZ PAWLOWSKI

(Warszawa)

TROSKA O DUSZE WEDLUG EPIKURA Z SAMOS

Epikurejska terapia etyczna wedtug Listu do Menojkeusa

EPIKUREJSKA TROSKA O ZDROWIE DUSZY

List do Menojkeusa zaczyna swego rodzaju, by uzy¢ stow znane-
go niemieckiego historyka filozofii, C. F. Geyera, manifest etyczny!,
ktéry wzywa wszystkich ludzi, zaréwno starszych, jak i mtodszych, do
uprawiania filozofii. Filozofia, ktdrag ma tu na mysli Epikur, autor listu,
okazuje si¢ troska o zdrowie duszy:

Nikt, ani gdy jest jeszcze mtody niech nie zwleka z filozofowaniem, ani gdy juz
stanie si¢ starcem, niech nie ustaje w filozofowaniu. Nikt bowiem nie jest ani za mtody,
ani za stary na to, by zatroszczy¢ si¢ o zdrowie swojej duszy. Ten, kto méwi, ze pora
na uprawianie filozofii jeszcze nie nadeszla, badz juz przemingla, jest podobny do tego,
ktory mowi, ze jeszcze nie nadeszla, albo juz przemingta pora na to, by by¢ szczgsli-
wym. A zatem niech uprawia filozofi¢ zardbwno mtody, jak i stary. Ten drugi — aby, po-
mimo swojej staro$ci, pozostawat ciggle mtody w swym szczgsciu, cieszac si¢ dobrami,
ktorymi obdarzyt go los w przesztosci®. Ten pierwszy za$ — aby, pomimo swojej mto-
dosci, byt juz dojrzaly w swym braku obaw wobec tego, co ma nadejs¢. Trzeba zatem

' Patrz: C.-F. Geyer, Epikur zur Einfiirung, wyd. II, Hamburg 2004, s. 45.

2 Chodzi o rado$¢ plynaca ze wspominania chwil szczescia doznawanego w prze-
sztoéci. Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, X 137; X 22;
Cyceron, O najwyzszym stopniu dobra i zta, 11 30, 96; Rozmowy tuskulanskie, 111 15,
32-33. Przyjemnosci epikurejskiej nie da si¢ zredukowa¢ do rozkoszy aktualnej, row-
noczesnej z jakim$ aktem bezposrednio doznawanym, jak uczyl Arystyp z Cyreny,
ktory uznawat tylko takie wlasnie rozkosze, czyli dorazne, ptynace bezposrednio z ja-
kiej$ aktywnos$ci. Oprocz tego Epikur rozni si¢ od Arystypa tym, ze wydzielit nie tylko
przyjemnosci statyczne i kinetyczne, lecz rowniez duchowe i zmystowe. Por. Dio-
genes Laertios, Zywoty, X 136.
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troszczy¢ sig¢ o to, co owocuje poczuciem szczgscia, bo jesli to mamy, mamy wszystko,
a jesli tego nie mamy, czynimy wszystko, by je mie¢?.

Zatem uprawianie filozofii wedlug Epikura to nic innego, jak tylko
swoista terapia duszy*, co nie jest niczym nowym w filozofii greckie;.
Tak przeciez mowit o niej Sokrates na kartach dialogéw Platona (chodzi
o stare porownywanie filozofii do medycyny). Mozna powiedzie¢, ze
Epikur utrzymat si¢ w tej samej tonacji, aczkolwiek nalezy do zupetie
innej tradycji filozoficznej niz Sokrates. Sokrates miat jednak co inne-
go na mys$li niz Epikur. Chodzito mu o kwestie natury czysto etycznej,
gdy Epikur myslat o autentycznej terapii duszy, czyli wyleczeniu jej
z roznorakich lekow i fobii, oczywiscie takich, ktérymi mogta si¢ za-
jac filozofia, czyli powstalych na tle niezrozumienia ludzkiej natury
i w ogole natury $wiata. Mozna by powiedzie¢, ze znowu podobny
jest w tym do Sokratesa, gdyby nie to, ze Sokrates inaczej pojmowat
ludzkg naturg. Dla Sokratesa wtasciwym, naturalnym $rodowiskiem
cztowieka jest §wiat warto$ci moralnych, bo taka jest natura duszy —
to jest moralna’®. Mozna rzec, ze dusza dla Sokratesa jest jestestwem
natury moralnej i duchowej. Przeto jej wlasciwym, niejako naturalnym
srodowiskiem i naturalnym pokarmem jest §wiat wartosci moralnych
(i duchowych), i to tu wlasnie, w sferze warto$ci moralnych, powinien
on szuka¢ swego spehnienia i szczgécia. Epikur tymczasem lokuje Zycie
cztowieka w $wiecie zmystowym i psychicznym, bo tak pojmuje ludz-
ka nature, ktorej wszystko podporzadkowuje®. Jednak i jemu chodzito

3 Diogenes Laertios, Zywoty, X 122 (przekt. whasny). Jest to oczywiscie znany
sokratejski motyw troski o duszg.

4 Por. R. Nickel, Epikur. Wege zum Gliick, Mannheim 2010, s. 16-18;
C.-F. Geyer, Epikur zur Einfiirung, Hamburg 2000, s. 45, 48; O. Gigon, Epikur.
Von der Uberwindung der Furcht, Zirich-Miinchen 1983, s. 12; Ch. Rapp, Epikur,
Stuttgart 2010, s. 19; A. Krokiewicz, Hedonizm Epikura, Warszawa 1961, s. 211—
247.

> F. Sarri, Socrate e la nascita del concetto occidentale di anima. Introduzione di
Giovanni Reale, Vita e Pensiero, Milano 1997.

¢ Szerzej na temat etyki i psychologii Epikura: H.-M. Bartling, Epikur. Theorie
der Lebenskunst, Cuxhaven 1994; E. Bignone, L’ Aristotele perduto e la formatione
filosofica di Epicuro, vol. 1, Firenze 1936; C.-F. Geyer, Epikur zur Einfiirung, Ham-
burg 2000; P. Hadot, Filozofia jako éwiczenie duchowe, Warszawa 1992; K. Held,
Hedone und Ataraxia bei Epikur, Paderborn 2007; M. Hossenfelder, Epikur, Miin-
chen 1998; P. Innocent, Epicuro, Firenze 1975; D. Konstan, Some aspects of Epicu-
rean psychology, Leiden 1973; A. Krokiewicz, Hedonizm Epikura, Warszawa 1961;
B. Ludwig, Die Wiederentdeckung des Epikureischen Naturrechts, Frankfurt a.M.
1998; R. Miiller, Die epikureische Ethik, Berlin 1991; W. E. Otto, Epikur, Stuttgart
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o0 szczescie 1 spetnienie ludzi, takze moralne, i w tym sensie byt podob-
ny do Sokratesa’.

Epikur byt oczywiscie filozofem i nie stronit od probleméw $cisle
teoretycznych. Nie byt jednak typem filozofa-uczonego, ktory wytacz-
nie rozwaza teoretyczne kwestie filozoficzne i na tym spedza swoje
filozoficzne zycie (co w Grecji bardzo rzadko si¢ zdarzato®). Wprost
przeciwnie, Epikur byl w pierwszym rzedzie ,,praktykiem”, jesli
w ogble mozna tak powiedzie¢ o filozofie. Jednak przede wszystkim
byt wychowawcg, przewodnikiem i opiekunem duchowym, a nawet,
by uzy¢ klasycznych juz sformutowan, lekarzem i stroiciclem dusz,
bo uwazal, jak powiada jedna z zachowanych (u Porfiriusza) jego
mysli, ze
[...] prozne sa rozwazania filozoficzne, ktore nie lecza ludzkich namigtnosci. Jak sztuka

leczenia do niczego si¢ nie nadaje, jesli nie uwalnia od cierpien cielesnych, tak rowniez
filozofia — jesli nie uwalnia od zta duszy?®.

I Epikur najwyrazniej czut si¢ powotany do uzdrawiania ludzi
z ich moralnych dolegliwosci i do leczenia ich choréb duchowych,
bo te wlasnie choroby (choroby duszy) uznawat za gléwna przeszko-
de na drodze do zdrowia i szczgécia duszy, co zreszta dla niego byto
jednoznaczne. Zdrowie duszy i szczg$cie — to w sumie to samo. Epi-
kur byt przekonany, ze dusza moralnie zdrowa musi by¢, juz niejako
z zatozenia, szcze$liwa, a w kazdym razie nie moze by¢ nieszczesliwa
(co na jedno wychodzi, zgodnie ze znanym epikurejskim dogmatem,
ze migdzy dobrem i jego przeciwienstwem, czyli ztem, nie ma stanow
posrednich); 1 zdolna jest sama z siebie cieszy¢ si¢ swoim szczesciem,
wewnetrznym spokojem i poczuciem wewngtrznej niezaleznosci i wol-
nosci, ugruntowanym na znajomos$ci natury (natury $§wiata i samego
siebie). Dlatego tez, zgodnie z filozoficznymi zalozeniami Epikura,
sens studiow filozoficznych w jego szkole, i w ogole filozofowania
w konwencji epikurejskiej, polegal nie na samym tylko poznawaniu
i rozszyfrowywaniu tajemnic §wiata przyrody oraz samego cztowieka,

1975; K. Pawtowski, Lathe biosas. Zyj w ukryciu. Filozoficzne postannictwo Epikura
z Samos, Lublin 2007; M. Pakcinska, Hedonistyczna etyka Epikura, Warszawa 1959;
D. Pesche, Introduzione a Epicuro, Roma—Bari 1990.

7 Wybitny wloski uczony, porownujac obu filozofow, nie omieszka ich nazwaé
tworcami dwoch wielkich religii: E. Bignone, L’ Aristotele perduto e la formatione
filosofica di Epicuro, vol. 1, Firenze 1936, 137.

8 Patrz: P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, Warszawa 1992.

 Porfiriusz, Do Marcelli, 31 (H. Usener, Epicurea, Leipzig 1887, 221).
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lecz wlasnie na tej (opartej, oczywiscie, na zdobytej wiedzy przyrod-
niczej i antropologicznej) ,,terapii duszy”, ktora miata catkowicie zmo-
dyfikowa¢ §wiadomos¢ uczniow i zmieni¢ ich sposob myslenia o sobie
i calym $wiecie. Sam Epikur podkres$lat to wielokrotnie w swoich
listach, takze w tych ,,naukowych”, to jest w Liscie do Herodota oraz
w Liscie do Pytoklesa, w ktorych faktycznie omawiat bardzo po-
wazne zagadnienia naukowe!®. Owa przemiana miala si¢ objawiaé
petlnym spokojem wewnetrznym, jaki ptynie z doglebnego zrozumie-
nia rzeczywistosci fizycznej, roéwniez §wiata fizycznych bogéw. Spo-
koj wewnetrzny byl symptomem duszy zdrowej, a tym samym
szczgsliwej.

Podstawa epikurejskiej terapii duszy byta oczywiscie cata filozofia
Epikura, ktora thumaczyta nature $wiata i cztowieka, ale podstawowym
srodkiem leczniczym byl tu tzw. ,,czwdrmian leczniczy”, tetrapharma-
kon, czyli cztery krotkie mysli, ktore streszczaty gtowne zasady etyki
Epikura. Zaaplikowane duszy, jako materiat do rozmyslan i medytacji,
leczyly ja z réznych gnebiacych ja lekow i fobii, a zarazem uwalniaty
z niewoli nienaturalnych i niepotrzebnych zadz, potrzeb i ambicji, zad-
reczajacych ludzi i niepozwalajacych im cieszy¢ si¢ szczesciem, do
ktorego powotata ich sama natura. To ,,poczworne lekarstwo” Epikura
przedstawiane jest zwykle w postaci czterech prostych prawd epikurej-
skich, ktore streszczaly si¢ w czterech tezach: 1) bostwo nie jest stra-
szne; 2) $mier¢ jest niczym, 2) dobro jest tatwe do zdobycia, 3) zto jest
fatwe do zniesienia; byly wiec podawane przez ich autora w postaci
tatwych do zapamigtania sentencji. Najprawdopodobniej stanowity one
najprostszy material do wspomnianych rozwazan i rozmyslan, ktore
miaty formowac¢ §wiat mysli i uczu¢ epikurejczykdéw zgodnie z zasa-
dami fizyki epikurejskiej, wnoszac do ich dusz (albo utrwalajac juz
tam obecny) spok6j duchowy, bedacy podstawg epikurejskiego poczu-
cia szczgscia. Owe sentencje zachowaty si¢ w postaci stynnych Kyriai
doxai Epikura', o ktorych wspominat jeszcze Cyceron'?. Przechowat
je w swoim dziele Diogenes Laertios'3. W nieco innej formie wystepuja
jako Sentencje Watykanskie'.

10 Patrz: Diogenes Laertios, Zywoty, X 82, 83 (List do Herodota), 85 (List do
Pytoklesa). Patrz tez: tamze X 143 (Glowne mysli, XI1).

Il Patrz: Diogenes Laertios, Zywoty, X 139-154.

12 Cyceron, O najwyzszym dobru i ztu, 17, 20.

1 Diogenes Laertios, Zywoty, X 139-154.

4 Patrz: Mysli etyczne Epikura z Samos. Sentencje Watykarnskie, przektad K. Paw-
towski, ,,Meander”, 7-8/96, s. 363-369 (dalej cyt.: Sentencje Watykanskie).
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Na tych czterech prawdach czy zasadach ,,czwdérmianu lecznicze-
g0” opierata si¢, w swej zasadniczej czesci, epikurejska terapia duszy.
Zrozumienie zawartych w nich intencji miato wyleczy¢ cztowieka
z najwazniejszych przyczyn lekoéw i fobii, ktére nie pozwalaty mu
cieszy¢ si¢ zyciem, a jednocze$nie miato mu uzmystowié, jak proste
i tatwe do osiagniecia jest szczescie, a zarazem jak tatwe do zniesienia,
a przeto w sumie niestraszne jest zlo.

Za kazda z tych czterech prawd epikurejskiego tetrafarmakonu
ukrywa si¢ jakies$ lekarstwo na jeden z czterech podstawowych lekow:
przed bogami, przed $miercig, przed cierpieniem oraz przed nicosigg-
nigciem szczes$cia. Wlasnie te problemy podejmuje Epikur w swoim
Liscie do Menojkeusa.

LEK PRZED BOGAMI

Na pierwszy ogien bierze Epikur w Liscie do Menojkeusa Igk przed
bogami. Rozwigzaniu tej dolegliwosci stuzy cata teologia Epikura,
osadzona, jak cato$¢ jego filozofii, na atomistycznej fizyce (fizykal-
nej ontologii). Epikurejska teologia jest niewatpliwie interesujaca sama
w sobie, jako pewna w miarg oryginalna i ciekawa teoria. W tym miej-
scu jednak interesuje nas wylgcznie jako element epikurejskiej terapii
duszy. I w tej wilasnie roli przywotuje ja Epikur w swoim Liscie do
Menojkeusa, a nawet od niej zaczyna swoje wywody etyczne, co moze
swiadczy¢ o randze tej problematyki w jego filozofii. Na samym po-
czatku swoich wywodow na ten temat, Epikur wyznaje, ze istnienie bo-
gow jest dlan catkowicie ewidentne i niepodwazalne'>. Jego zdaniem,
wystarczajacym $wiadectwem ich istnienia jest powszechne prze§wiad-
czenie ludzi'®. OczywisScie nie sg oni tacy, jak to przedstawia wyobraz-
nia i tradycja religijna Grekow, w ktorej (zgodnie z zadawnionym antro-
pomorfizmem Grekow, wySmiewanym juz przez Ksenofanesa, ale pod-
trzymywanym pod pewnymi wzgledami, np. co do wygladu, takze przez
Epikura) owi bogowie swoim charakterem i obyczajami sg podobni do
ludzi i, tak jak oni, zdolni sa zarowno szkodzi¢, jak i pomagac ludziom.
Wedhug Epikura, tego rodzaju wyobrazenia o bogach sa niedorzeczne,
gdyz ktoca sie z boska szczesliwoscia, ktorej bogowie, wedtug niego,
zazywaja nieustannie i bez zadnych zaklécen. Bogowie bowiem, jak

'S Diogenes Laertios, Zywoty, X 123, 124 (List do Menojkeusa); X 139 (Gléw-
ne mysli).
16 Por. Cyceron, O naturze bogéw, I 16, 43-19, 50; 1 36, 100.
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pisze w pierwszej sentencji swoich Glownych mysli'’, a takze w Lis-
cie do Menojkeusa, sa nie tylko niesmiertelni, ale przede wszystkim sa
zawsze szczesliwi:

Dlatego wcielaj w zycie i rozwazaj nauki, ktdre ci nieustannie dawatem, uznajac
je za podstawowe zasady picknego (i szczgsliwego) zycia. Przede wszystkim powi-
niene$ sadzi¢, ze bostwo jest istota niesmiertelng i szczesliwa, zgodnie z powszechnie
przyjmowanym pojeciem boskosci, i nie przypisuj mu niczego, co byloby obce jego
niesmiertelnos$ci i przeciwne jego szczgsliwosci. Myslac o bostwie, przypisuj mu tyl-
ko wszystko to, co stuzy zachowaniu jego szczg¢sliwosci i zarazem nieSmiertelnosci.
Bogowie istnieja. Ich poznanie jest ewidentne'®. Nie istnieja jednak tak, jak to sobie
wigkszo$¢ wyobraza, nie zwazajgc na to, co zawiera samo pojecie boskosci'®. Dlatego
nie jest bezboznikiem ten, kto nie uznaje bogow wigkszosci ludzi, lecz ten, kto przypi-
suje im mniemania wigkszo$ci. Mniemania wigkszo$ci o bogach bowiem nie opieraja
si¢ na prawdziwych spostrzezeniach?, lecz na fatszywych domniemaniach?'. Stad tez
bierze si¢ przekonanie, ze od bogéw pochodza najwigksze nieszczescia (jakie majg oni
rzekomo zsyta¢ na ztych), jak tez najwigksze dobrodziejstwa. Przyzwyczajeni? raz i na
zawsze do wlasnych zalet, tylko to, co im podobne, uznajg i przyjmuja, wszystko inne
za$, jako sobie obce, odrzucaja®.

Szczesliwose jest naturalng, niemal organiczng cechg bogow. Sg oni
szczg$liwi ze swej natury, a poza tym w ,,miedzy$§wiatowych” obsza-
rach, w ktorych pedza swoj zywot, nie ma czynnikow, ktére moglyby
wnosi¢ w ich zycie, a tym samym w szczescie, jakiekolwiek zaburze-
nia. Dlatego jest im obce wszystko to, co mogloby to szczgsécie zaklo-
ci¢. Nie ulegaja tez zadnym stabo$ciom. Smutek, gniew i inne emocje,

7 Diogenes Laertios, Zywoty, X 139: ,Istota szczesliwa i niesmiertelna sama
jest wolna od ktopotow i innym ich nie przysparza, a wskutek tego obcy jest im gniew,
jak i rado$¢: wszystko to jest bowiem odznaka stabosci” (przet. K. Lesniak).

18 Istnienie bogdéw, wedtug Epikura, jest ewidentne. Por. Cyceron, O naturze
bogow, 116, 43-19, 50; 36, 100.

19 To znaczy: przypisujac bogom ludzkie cechy, zupetnie niezgodne z ich szczg$li-
woscig i niesmiertelnoscig. Por. Cyceron, O naturze bogow, 1 16, 42-43.

2 Chodzi o tzw. wizerunki bogow, to jest niezwykle subtelne ,,obrazy”, jakie do-
cieraja bezposrednio do ludzkich umystow i rodza pojecia bogow. Ludzie niestety tacza
z nimi swoje zabobony i przesady, zwiazane z niezrozumieniem praw rzadzacych zja-
wiskami naturalnymi. Por. Cyceron, O naturze bogow, 1 16, 43-19, 50.

2 Por. Cyceron, O naturze bogéw, 1 16, 42-43.

22 Podmiot zdania jest tu domy$lny. Cho¢ gramatycznie nie jest to catkiem pewne,
domyslamy si¢ jednak, ze Epikur ma tu na mysli raczej bogow, a nie ludzi. Takie tez thu-
maczenie proponuje W. Schmid, ktoéry odnosi podmiot zdania do bogow (W. Schmid,
Gotter und Menschen in der Theologie Epikurs, ,,Rheinische Museum fiir Philologie”,
NF 94 (1951), s. 97-156; por. tez: G. Arrigetti, Epicuro, Torino 1973, s. 538-539).

% Diogenes Laertios, Zywoty (List do Menojkeusa), X 123 (przekt. wiasny).
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ktore moglyby zaktoci¢ ich szczgscie, w ogole ich nie dotycza. Z tych
samych powodow nie mogg zajmowacé si¢ ludzmi i ich sprawami, jak
sadza ludzie przesadni i nieznajacy prawdy o bogach. To samo dotyczy
takze tych rzekomych bogow, ktorymi w popularnych przekonaniach
ludzi sg ciata niebieskie i w ogole meteorologiczne zjawiska niebieskie.
Nie majg one, w mysl fizycznej ontologii Epikura, nic wspolnego ze
swiatem bogow. Ich natur¢ wyznaczajg te same atomy, ktore buduja
wszystko to, co istnieje we wszech$wiecie. | nie ma tu zadnych nad-
przyrodzonych tajemnic. O wszystkim decyduja naturalne prawa fizy-
ki, zwigzane z atomistyczng konstrukcjg wszechrzeczy. One tez wyzna-
czaja zycie bogoéw. Wedtug filozofa z Samos, pospolite mniemania
o bogach sa zwyktym bluznierstwem. I podobnie religia, z catym swoim
magicznym kultem i obrzedami. Wypacza ona catkowicie rzeczywisty
obraz bogoéw. Napawa ludzi obtedng i zupelnie nieprzystajaca do na-
tury bogéw bojaznig i Igkiem przed bogami i karami, rzekomo przez
nich zsytanymi, a co gorsza, budzi ztudne oczekiwania na ich pomoc
i urojone nadzieje eschatologiczne, nijak majace si¢ do jakichkolwiek
praw zycia i $mierci.

Fizyczny, mechanistyczny wrecz obraz §wiata, jaki stworzyl Epi-
kur, wykluczyl, utrwalong w greckiej tradycji i podtrzymywana przez
niemal wszystkich greckich filozofow, idee boskiego porzadku i opatrz-
nosci, a wraz z tym jakakolwiek mozliwos¢ boskiego wplywu na $wiat.
Z tego powodu Epikur juz w starozytno$ci narazit si¢ na zarzut ateiz-
mu?*, Gwoli prawdy wypada rzec, ze jego teologia moze wywotaé po
trosze wrazenie, jakby pospolite mity i zabobony zamierzal zastapic
wlasnymi. Jednak najprawdopodobniej byt on przekonany o istnie-
niu bogdw, cho¢ oczywiscie zupelnie inaczej ich sobie wyobrazat niz
przywiazani do swojej tradycji Grecy. W Liscie do Menojkeusa wyraz-
nie sugeruje, ze cztowiek posiada niemal wrodzong ide¢ bogdw, wro-
dzona, oczywiscie, kulturowo — wiara w istnienie bogéw jest bardzo
powszechna, jest niejako elementem jakby ogolnoludzkiej kulturowe;j
$wiadomosci. Nie musi to by¢ wprawdzie §wiadectwem rzeczywistych
przekonan filozofa, a jedynie elementem swego rodzaju gry i zabie-
giem dydaktycznym, gdyz wiara w bogdw, a zwlaszcza rozwazania
i kontemplacje snute na kanwie ich szczg$liwosci, to bardzo wazny
czynnik w epikurejskiej terapii®®, jednakze wydaje si¢ bardzo prawdo-

2 Por. Cyceron, O naturze bogow, 1 44, 123-124; 111 1, 3; Sextus Empiryk,
Przeciwko fizykom, 1 43.
3 Cyceron, O naturze bogow, 116, 43;117, 44;136, 100.
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podobne. W kazdym razie, przynajmniej deklaratywnie, istnienie bo-
gow jest dlan ewidentne, a tym samym nie wymaga specjalnych do-
wodow. Epikur zdaje si¢ wierzy¢, ze powszechna opinia o istnieniu
bogdw jest wystarczajagcym argumentem za ich istnieniem. Poza tym
ich istnienia, jego zdaniem, dowodza wysylane przez nich ,,wizerunki”
(eidola), ktore, dzigki swojej wyjatkowej subtelnosci, docierajg wprost
do umystu ludzi bez posrednictwa receptorow zmystowych, zwlaszcza
wtedy, gdy ludzie $pia®. Swiadcza one nie tylko o istnieniu bogdw, lecz
rowniez o ich wygladzie — oczywiscie antropomorficznym, co takze
ma prawo budzi¢ watpliwosci, ale zgodne jest z kanonika epikurejska,
wedtug ktérej medium poznawczym sg wlasnie wspomniane wizerun-
ki rzeczy, czyli swego rodzaju odbitki wysytane przez wszystkie byty
i odbierane przez receptory zmystowe, a w przypadku wizerunkow bo-
goéw — wprost przez umyst. Skadinad wiemy, ze Epikur lokuje swoich
bogdébw w obszarach miedzy Swiatami, to jest w obszarach, w ktorych
nie ma zadnych uporzadkowanych struktur oprécz samych bogow?’.
Unika tym samym, mi¢dzy innymi, boskiej nadprzyrodzonosci. Jego
bogowie sg po prostu wiaczeni w cato§¢ wszech§wiata, zbudowanego
z niezliczonych §wiatow i obszarow ,,migedzy$§wiatowych” (wlasnie
tych, w ktérych maja mieszka¢ epikurejscy bogowie). Na skutek tej lo-
kalizacji Epikur nie dopuszcza do jakichkolwiek relacji miedzy bogami
i ludZzmi, chronigc tych pierwszych od ludzkich trosk i ktopotow, ktore
moglyby zaktoci¢ ich szczescie, a tych drugich — od zabobonnego lgku
przed bogami i ztudnej nadziei na ich pomoc.

List do Menojkeusa do$¢ wyraznie pokazuje, ze teologia Epiku-
ra, niezaleznie od wszystkich zastrzezen, ktéore ma prawo budzi¢, ma
sens wyraznie terapeutyczny i shuzy przede wszystkim leczeniu ro6z-
nych schorzen duszy, powstatych na tle religijnych wierzen. Podaje
ponadto materiat do rozmy$lan i kontemplacji — kontemplacji szczgs-
cia owych mi¢dzyswiatowych bogow, ktéra tez ma cel terapeutyczny,
bo wywotuje i utrwala btogi, pogodny nastréj w psychice cztowieka,
co w $wietle psychologii epikurejskiej jest niezwykle wazne, gdyz
przybliza cztowieka do szczgsécia. Przede wszystkim jednak ma rozwiac
ludzkie leki 1 wszystkie ztudzenia, zwigzane z pospolitymi wierzeniami
w moc bogéw. Zardwno jedne, jak i drugie sa, zdaniem Epikura, cat-
kowicie bezsensowne, bo nie maja zadnego uzasadnienia w realnym

% Diogenes Laertios, Zywoty, X 46-52; Cyceron, O naturze bogéw, I 37,
100; Sextus Empiryk, Przeciwko fizykom, 1 43.
27 Cyceron, O naturze bogow, 1 16, 42.
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$wiecie, ktory rzadzi si¢ racjonalnym prawem, wynikajacym z atomi-
stycznej struktury rzeczy. Co wigcej, bezzasadny lgk i rownie bezzasad-
ne nadzieje zagradzaja tylko cztowiekowi droge do realnego szczescia.
Le¢k nie pozwala cztowiekowi cieszy¢ si¢ zyciem, a zludne nadzieje,
kazac czeka¢ na pomoc bogow, odbieraja mu wole dziatania. Dlatego
trzeba z nich leczy¢ ludzka §wiadomos$¢. Zapewne z tych powodow
swoje poglady teologiczne umiescit Epikur w Liscie do Menojkeusa,
ktéry poswigcony jest leczeniu duszy.

Epikur przeciwstawia si¢ greckiej tradycji religijnej, ale takze nie-
ktorym ,,uczonym” teoriom filozofow, ktore wiktajg cztowieka w mys-
lenie fatalistyczne i poczucie zalezno$ci od bogéw. Dla Epikura, prze-
konanego o absolutnej autonomii moralnej cztowieka, zarowno trady-
cyjne poglady na temat bogéw, jak poglady gloszone przez niektérych
filozofow, sa nie do przyjecia, wlasnie dlatego, ze zaprzeczaja tej auto-
nomii. Na domiar ztego wywotujg falszywe leki i urojenia, ktore sa
gléwng przyczyng wewnetrznych niepokojow i ztudnych nadziei. Tym
samym zamykaja opanowanym przez nie ludziom droge do szczgécia,
czyli do pelnego radowania si¢ $miertelnym zywotem. Zaréwno te
pospolite mniemania o bogach, jak i podobne im teorie filozofoéw, Epi-
kur traktuje jako zwykte bluznierstwo wobec ,,prawdziwych” bogow.

Epikur usituje przede wszystkim wykaza¢ niestuszno$¢ obiego-
wych, a takze filozoficznych pogladéw o bogach, a tym samym usungé
gtéwne przyczyny lgkow dreczacych ludzi na tle religijnej wiary w bo-
gow, w opatrznos¢ i fatum?. Z tych samych powodow zwalcza magie
i wrozbiarstwo?. Jego krytyka dotyczy w pierwszym rzedzie religii
greckiej, ale rowniez niektorych koncepcji filozoficznych, zwtaszcza
platonskich (o stwoércy swiata, o duszy swiata oraz o boskosci gwiazd)
i stoickich (o duszy $wiata i boskiej opatrznosci). Wszystkie te kon-
cepcje wykluczaja si¢ z epikurejska doktryng o fizycznej strukturze
wszechrzeczy. Epikur odrzuca cata mitologie grecka, ktora wplatuje
bogow we wszystkie sprawy ludzi i ich wszystkie namietno$ci®.

Niezaleznie od tej krytyki pospolitych religijnych wierzen, Epikur
i jego uczniowie czcili swoich miedzy$swiatowych bogoéw. Zgodnie ze

2 Por.: Cyceron, O przeznaczeniu, 1X 18, 19; X 22, 23; tenze, O naturze bo-
gow, 120, 54-56.

» Por.: Diogenes Laertios, Zywoty, X 135-135; Cyceron, O naturze bogow,
1120, 56; 11 65, 162; tenze, O wrézeniu, 11 17, 39, 40; 11 65, 162.

3 Por.: Cyceron, O naturze bogéw, 1 16, 42. Wiecej odnosnie do teologii Epi-
kura: M. D. Lemke, Die Theologie Epikurs: Versuch einer Rekonstruktion, Miinchen
1973; A. Krokiewicz, Hedonizm Epikura, s. 172-210.
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swoim pojeciem bogoéw 1 ich szczgdliwosci, niczego si¢ od nich nie
spodziewali i nie domagali. Epikur byt pono¢ bardzo religijny, cho¢ ani
nie podzielal religijnych wyobrazen o bogach, ani, tym bardziej, nie
wierzyl w magiczny kult religijny?!. Jesli uczestniczyt w religijnych
obrzedach, to tylko po to, by korzystajac z podniostej atmosfery, jaka
im towarzyszy, odda¢ si¢ medytacji prawdziwych bogow i ich szczes-
liwosci, a cieszgc si¢ ich szcze$ciem, samemu nieco z tego ich wiecz-
nego szczegscia skosztowac. Tego typu rozmyslania i medytacje przyb-
lizaty, przynajmniej uczuciowo, epikurejczykéw do medytowanych
przez nich bogdw i czynity ich zycie jakby podobnym do zycia bogow
(osobliwa wersja starego, jeszcze platonskiego ideatu ,,upodobnienia
do boga”). Mialy na celu, z jednej strony, pokazaé¢ szczgsliwos¢ bogow
jako najdoskonalszy wzorzec ludzkiego szczescia, a z drugiej strony —
udzieli¢ ludziom wzniostych i przyjemnych mysli i obrazéw do rozwa-
zan i medytacji, ktore wptywaly na wewngtrzna pogode duchowa.

LEK PRZED SMIERCIA

Najtrudniejszy do pokonania byl, jak mozna si¢ domyslac, lek przed
$miercia, ktora ktadla kres zyciu ludzkiemu 1 wszystkim jego sprawom,
nie tylko tym ztym, lecz rowniez tym dobrym, i dlatego zdawala si¢
burzy¢ sens catego ludzkiego zycia. Epikur tymczasem $mier¢ traktuje
jako zupelie normalne i catkowicie naturalne zjawisko. Mozna nawet
powiedzie¢, ze nadaje jej pozytywne znaczenie, traktujac ja jako cos,
co ktadzie kres wszelkim dolegliwo$ciom, a jednocze$nie zmusza do
intensyfikacji samego zycia. Na planie swojej atomistycznej antropo-
logii, ktora opisuje cztowieka jako zwykly, cho¢ Zywy, mechanizm
atomistyczny, przedstawia $mier¢ jako catkowicie naturalny proces
rozpadu tego mechanizmu na pojedyncze martwe atomy, pozbawione
wszelkich zmystow i odczué. Smieré polega tu na tym, ze atomy, kto-
re konstytuuja caty byt czlowieka, ulegaja catkowitemu rozproszeniu.
Tym samym cztowiek przechodzi w stan niebytu. Dla Epikura $mier¢
jest ,,niczym”, w sensie bytowym. Nie oznacza niczego, co posiadalo-
by jakakolwiek form¢ bytu, czy coS, co cechowatoby si¢ jakakolwiek
aktywno$cia. Nie moze by¢ wobec tego w zaden sposob odczuwana®?,
Poniewaz zaréwno przyjemnosci, jak i przykrosci to tylko odczucia,
przeto brak tych odczué¢ oznacza réwniez brak zarowno jednych, jak

31 Por.: Diogenes Laertios, Zywoty, X 10; Cyceron, O naturze bogoéw, 141,
115 (Cyceron mowi tu o rzekomej poboznosci Epikura).
2 Diogenes Laertios, Zywoty, X 139 (Il sentencja Glownych mysli).
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i drugich (przyjemnosci i cierpien). Smieré, inaczej mowiac, unicestwia
cztowieka i wszelkie jego odczucia. Wobec tego $mierci nie ma co si¢
bac¢. Dopoki jest zycie, dopoty nie ma Smierci. A jesli juz Smier¢ jest, to
nie ma juz zycia. Pozytywny, w sensie etycznym, walor $mierci polega
na tym, ze zmusza ona cztowieka do tego, by budowat swoje szczes-
cie, mimo réznych przeszkod, juz za zycia i nie szukat go gdzies w za-
$wiatach po $mierci, a z drugiej strony — by doceniat swoje wiasne,
doczesne zycie, niezaleznie od tego jak skromne i proste by ono byto,
i wszystkie wartosci z nim zwigzane, ale tez by, ze zbytniej obawy
przed $miercia, nie byt do niego ponad miare przywiazany. Smierci nie
powinno si¢ ani pozadaé, ani obawiaé. Nie ma zwiazku ani z zywymi,
ani z umartymi. Strach przed $miercig jest bezpodstawny, bo gdy czto-
wiek istnieje, Smier¢ jest jeszcze nieobecna; gdy zas§ Smier¢ si¢ pojawia,
czlowieka juz nie ma3, Wszelkie leki i obawy, podobnie jak i nadzieje
ludzkie, zwigzane ze $miercig sg tylko czczymi urojeniami i nie maja
nic wspdlnego z tym, czym jest ona w rzeczywistosci:

Przyzwyczajaj si¢ tez do mysli, ze $mier¢ jest dla nas niczym: gdyz wszelkie dobro
i zto tkwi w odczuwaniu, tymczasem $mier¢ jest pozbawiona odczuwania. To stuszna
$wiadomo$¢ tego, ze $mier¢ nic dla nas nie znaczy, czyni $miertelno$¢ naszego zycia
czyms, czym warto si¢ radowac, nie dlatego, ze tudzi nieskonczonym czasem (zycia),
lecz dlatego, ze uwalnia od dazenia do nie$miertelnosci®. Nie istnieje bowiem w tym
zyciu nic strasznego dla tego, ktory jest rzeczywiscie przekonany co do tego, ze i w zy-
ciu nie ma nic strasznego. Dlatego tez glupcem jest ten, ktory mowi, ze boi si¢ Smierci
nie dlatego, Ze jej obecno$¢ sprawia cierpienie, lecz — $wiadomos¢ jej nadej$cia w przy-
szlo$ci (czyni to zycie bolesnym)3. Glupstwem jest ba¢ sie nadejscia tego, co nie jest
w stanie niepokoié, gdy jest. Smieré zatem, to najstraszniejsze ze wszystkich zto, jest
dla nas niczym, poniewaz gdy jesteSmy, Smierci po prostu nie ma, a gdy $Smier¢ jest, to
nas juz nie ma. Dlatego $mier¢ jest niczym zaréwno dla zywych, jak i umartych. Dla

3 Tamze, X 124-125 (List do Menojkeusa).

3% Innymi stowy, $wiadomos¢ i poczucie $miertelnosci kaze zintensyfikowaé
nasze zycie, tu i teraz, bez ogladania si¢ na jakakolwiek forme Zycia posmiertne-
0. Mamy by¢ szczesliwi juz teraz, a nie dopiero po $mierci. Tego typu oczekiwa-
nia Epikur uznaje za pospolity przesad, niezgodny z wlasciwym poznaniem ludzkiej
natury.

3% Epikur zwalcza poglad, iz nieuchronno$¢ $mierci czyni zycie bezsensownym
i bolesnym. Nie pozwala ani podda¢ si¢ zwatpieniu, bo sens zycia jest w samym zyciu,
1 poczucie $miertelnosci nie jest w stanie tego pozbawi¢. Nie kaze tez oddawac si¢
wbrew rozsadkowi tzw. rozkoszom zycia, bo te dopiero wniosa w zycie ludzkie rzeczy-
wiste poczucie bezsensu (gdyz hotdowanie im za wszelka ceng nie jest, wbrew pozo-
rom, zgodne z ludzka natura). Celem zycia jest wprawdzie szczgscie, jakie daje radowa-
nie si¢ zZyciem i jego przyjemnosciami, ale nie wszelkimi przyjemnosciami, lecz tylko
takimi, do jakich uzdatnia nas sama natura, a ta nie lubi wszelkich nadmiarow.
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tych pierwszych jest jeszcze nieobecna, a tych drugich juz nie ma*. Wigkszos$¢ tymcza-
sem albo ucieka przed $miercig, jako przed najwigkszym ztem, albo jej pragnie?’, jako
tego, co polozy kres cierpieniom ich zycia®®.

MEDRZEC EPIKUREJSKI
WOBEC ZYCIA 1 SMIERCI

Medrzec epikurejski nie wyrzeka si¢ zycia, ale tez nie boi si¢
$mierci, bo zycie nie jest mu ci¢zarem, a nieistnienia nie uwaza za zto.
Nie zalezy mu na dlugim zyciu, lecz na zyciu mozliwie przyjemnym.
Podobnie nie zalezy mu ani na zyciu pigknym, ani bynajmniej na pi¢k-
nej $mierci:

Medrzec natomiast ani nie wyrzeka si¢ zycia, ani nie boi si¢ nie zyé — bo ani
zycie nie jest dlan czym$ odpychajacym, ani $mierci nie uwaza za jakie$ zto®. I tak
jak nie wybiera pozywienia obfitszego, lecz to przyjemniejsze, tak tez cieszy si¢ nie
dhugim czasem, lecz przyjemniejszym. Ten, kto nakazuje mlodziencowi, aby dobrze
zyl, a starcowi, aby dobrze umieral, jest naiwny, nie tylko ze wzgledu na samg przy-
jemno$¢ zycia, lecz takze dlatego, ze zarowno pigknie zy¢, jak pigknie umrze¢ to
tego samego rodzaju dzialanie. Jeszcze gorszy jest ten, ktory powiada: pigknie jest
si¢ nie urodzi¢, a jesli juz si¢ urodzilo, zaraz jak najszybciej bramy Hadesu przekro-
czy¢®. Jesli rzeczywiscie mowi to rozmys$lnie i z przekonaniem, to dlaczego sam
nie opuszcza dobrowolnie tego zycia? Przeciez lezy to w jego mocy. Jesli za$ tyl-
ko zartuje, to wypowiada glupstwa w sprawach, w ktorych takie zachowanie nie
przystoi®!.

3¢ Umarli niczego nie cierpig. Por. Sentencje Watykanskie,2; Cyceron, O najwyz-

szym dobru i ztu, 11 31, 100-102.

37 Por.: Diogenes Laertios, Zywoty, X 119; Sentencje Watykariskie, 38; 10; 2.
Epikur, w przeciwienistwie do innych filozofow, a takze powszechnie wsrod starozyt-
nych Grekoéw przyjetych pogladow, sprzeciwia si¢ samobojstwu, stojac na stanowisku,
ze kazde zycie, nawet takie, ktore wydaje si¢ zupetnie pozbawione przyjemnosci, ma
swoj sens, bo tkwi on w samym zZyciu. Jedynie nadmierne oczekiwania czynig je bez-
sensownym i nieszcze¢sliwym. Domyslamy sig, ze wielu innych filozofow, zwtaszcza ze
szkoty stoickiej, miatoby w tym wzgledzie inne zdanie. Stoicy dopuszczali dobrowolng
$mier¢.

% Diogenes Laertios, Zywoty, X 124-125 (przekt. wiasny).

% Por.: Sentencje Watykarnskie, 2; 10; 38; Diogenes Laertios, Zywoty, X, 119;
Cyceron, O naturze dobra i zta, 1 19, 62—64; 11 31, 100-102.

40 Cytat z Teognisa: Teognis, Elegie, 425,427. Por.: Bakchylides, V 160-161:
,,Nie urodzi¢ si¢ wcale i nigdy stonecznego nie zobaczy¢ blasku to rzecz dla ludzi naj-
lepsza” (przekt. J. Danielewicz); takze: Sofokles, Edyp w Kolonos, 1224-1227: , naj-
przedniejsza rzeczg nie zy¢, druga zasi¢ w tamte strony, skad przybyle$ raz zrodzony,
chyzym krokiem zmierzy¢” (przekt. K. Morawski).

4 Diogenes Laertios, Zywoty, X 125-126 (przekt. wiasny).
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Epikur potepia zarowno tych, ktorzy $mierci pragna, jak i tych, kto-
rzy jej si¢ obawiaja*?. Wiodac skromny zywot, medrzec epikurejski jest
zawsze szczesliwy. Nie przywigzuje si¢ do zycia, ale i nie wyczekuje
$mierci. Smier¢ dlan nie zawiera w sobie ani zadnego zta, ani dobra.
Dobro i zto bowiem zwigzane sg z odczuwaniem, a $mier¢ wlasnie tego
pozbawia. Pomigdzy $miercig a zyciem nie ma nic posredniego, tak
jak miedzy bytem i niebytem. Mgdrzec zyje w skali terazniejszoSci.
Smieré jest stanem pozabytowym, ktéry nie miesci si¢ w skali zycia
i nie moze by¢ odczuwany. Uswiadomienie sobie faktu wtasnej $mier-
telnoéci (jako nieodwotalnego skutku rozpadu fizycznej struktury
bytowej) jest bardzo waznym etapem ksztattowania w sobie §wiado-
mosci szczesliwego medrca; uwalniania od urojen i ztudzen zwigza-
nych z wiara w nie$miertelno$é¢ duszy ludzkiej. Swiadomo$¢ wiasnej
$miertelnosci nie tylko w niczym nie umniejsza rados$ci zycia, a nawet
ja poteguje, bo zmusza do docenienia tego $miertelnego zywota, jedy-
nego, jaki si¢ posiada. Oswojenie si¢ z mysla o wlasnej Smiertelnosci
petni rolg terapeutyczng — wyzwala ze strachu i fatszywych mnieman,
ktore nie pozwalajg cieszy¢ si¢ zyciem:

Kogo moglby$ uzna¢ za lepszego anizeli tego, kto ma pobozne mysli na temat
bogdw, jest catkowicie nieustraszony wobec $mierci, kto poznat cel wytyczony przez
naturg, i zrozumial, ze najwyzsze dobro jest tatwe do osiagnigcia i zdobycia, a najwyz-
sze zto jest krotkotrwate albo niewielkie tylko wyrzadza szkody?* Ten, kto szydzi sobie
z przeznaczenia*®, ktore wielu czci jako wladczyni¢ panujacg nad wszystkimi rzeczami;

4 Seneka, Listy moralne, XXIV 22 (przekt. T. Kornatowski).

4 Teza, ze zlo dlugotrwale jest latwe do zniesienia, a zto wielkie trwa krotko, uzu-
petnia sktad tzw. czwormianu leczniczego Epikura (tetrapharmakon), ktory ma leczy¢
dusze z Igku przed bogami, $§miercia i bolem, a takze obawa, ze dobro (przyjemnos¢)
jest trudne do osiagniecia. Por. Sentencje Watykariskie, 4; Diogenes Laertios, Zywo-
ty, X 140 (Glowne mysli, IV): ,,Bol cielesny nie trwa bez przerwy; bol ostry trwa krotko,
a taki, ktory zaledwie przewyzsza rozkosz cielesna, nie utrzymuje si¢ przez wiele dni.
Co sig¢ za$ tyczy chordb przewlektych, to dostarczaja one ciatu wigceej przyjemnosci niz
przykrosci” (przekt. K. Lesniak).

“ Diogenes Laertios, X130-131; Cyceron, Oprzeznaczeniu,1X 18,19; X 22,
23; tenze, O naturze bogow, 1 20, 54-56. Jest to wyraznie skierowane przeciwko filo-
zofom uznajacym determinizm przyrodniczy, ktory wyznawal, migdzy innymi, wczes$-
niejszy od Epikura, atomista Demokryt. Czgsciowo uderza to rowniez w jonskich filozo-
fow przyrody, ktorzy uczyli, ze wszystko w naturze dzieje si¢ zgodnie z racjonalnym
prawem natury, ktore nie dopuszcza przypadku. Szczegdlnie jest to widoczne w filozo-
fii Logosu Heraklita z Efezu, ktora zaadaptowali stoicy, najgorliwsi w czasach Epikura
przeciwnicy jego filozofii. Wlasnie stoicy uznali, ze §wiatem rzadzi niezbywalne prawo
(naturalne i boskie zarazem), ktore z jednej strony (wobec zyjacych w zgodzie z tym
prawem) dziata jako opatrznosé¢, a z drugiej (wobec tych, ktorzy usituja zy¢ wbrew
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i twierdzi wbrew temu, ze w rzeczywistosci jedne rzeczy moga dzia¢ sig, faktycznie,
z koniecznosci, a inne za$ z przypadku, a jeszcze inne sa skutkiem naszych dziatan.
Poniewaz widzi, ze za to, co konieczne, nie jesteSmy nicodpowiedzialni, a przypadek
jest niestaly (przeto nieprzewidywalny), natomiast to, co zalezy od nas, nie podlega
zadnej (zewnegtrznej) wladzy, moze przeto, w konsekwencji, by¢ zarowno ocenione jako
naganne, jak i jako godne pochwaly. [...] Medrzec nie uznaje losu za boga, jak uwaza
wigkszos$¢ — bo nic, co bog czyni, nie dzieje si¢ w sposob nieuporzadkowany — ani tez
za jaka$ niestala przyczyng. Nie sadzi bowiem, by dobro czy zto, ktére wplywa na
szezesliwe zycie ludzi, mogto by¢ dzietem losu®, co najwyzej moze uznaé, ze zasady
(archai) wielkiego dobra i wielkiego zta moga pochodzi¢ z przypadku“.

DWIE OSTATNIE PRAWDY
CZWORMIANU LECZNICZEGO

Dwie ostatnie prawdy (o tatwosci osiagniecia dobra oraz o fat-
wosci znoszenia zla) tetrapharmakonu Epikura, czyli poczwdrnej tera-
pii, jaka aplikowat on adeptom swojej filozofii, dotycza przyjemnosci
i cierpienia, a wigc kluczowej kwestii etyki epikurejskiej. Epikur roz-
patruje ten problem na planie swego hedonizmu, ktéry mozna nazwac
hedonizmem naturalistycznym, gdyz odwotuje si¢ do natury czlo-
wieka.

Epikur, w swoim przekonaniu, opart etyke na naturalnym in-
stynkcie cztowieka. Sadzit mianowicie, ze wszystko, co czynig ludzie

temu prawu) jako wszechwtadne fatum. Wbrew temu Epikur uznaje, ze czg$¢ spraw
w naturze (a tym samym i w zyciu cztowieka) jest skutkiem przypadkowych zbiegow
roéznych okolicznosci (migdzy innymi z tego powodu wprowadzi, jako pierwszy wsrod
starozytnych filozofow, teori¢ wieloprzyczynowego, i zarazem wieloskutkowego, ttu-
maczenia zjawisk). Czasem ma na to wplyw tez wola samych ludzi, i za to sg oni sami
odpowiedzialni. Moga (a nawet powinni) w duzej mierze kierowaé¢ swoim zyciem,
a nawet uczynic je szczg§liwym, jesli tylko beda zy¢ zgodnie z natura, ktorg sa w stanie
poznac i zrozumie¢. Epikur czeSciowo tez polemizuje z tezg Demokryta, ktory rowniez
glosit istnienie konieczno$ci w przyrodzie (cho¢ w kwestiach moralnych przyznawat
czlowiekowi rolg¢ kreatywna). Epikur atomistyczng fizyk¢ Demokryta uzupetni tzw.
teorig parenklizy, ktora przyznaje atomom mozliwos¢ przypadkowych odchylen od
przypisanego im ruchu. Dzigki tym odchyleniom nie wszystko w przyrodzie dzieje si¢
wedtug koniecznych praw. Dzieja si¢ tu tez rzeczy zupehie przypadkowe. Teoria pa-
renklizy zabezpiecza tez, jesli tak mozna powiedzie¢, istnienie wolnej woli, a tym sam
daje czlowiekowi mozliwo$¢ wptywu na wlasne zycie, a przede wszystkim mozliwo$¢
budowania wlasnego szczescia.

4 Szczesliwe zycie jest dzielem samego cztowieka, wolnego w swym dziataniu,
niepodlegajacego ani losowi, ani koniecznosci.

% Diogenes Laertios, Zywoty, X 133-134 (przekt. wiasny). Medrzec tylko
w niewielkim stopniu zalezy od przypadku czy losu. W wigkszo$ci swoich spraw kieru-
je si¢ rozumem. Por.: Sentencje Watykanskie, 47.
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swiadomie, czynia, aby osiaggnac przyjemnosc¢ lub unikna¢ nieprzyjem-
nosci. Wszelkie poczynania i wysilki, takze etyczne, czlowieka mo-
tywuje przyjemnoscig. Przyjemnos¢, jego zdaniem, jest celem samym
W sobie; jest celem naturalnym. Wszystkie stworzenia dazg do niej in-
stynktownie, podazajac niejako za glosem natury:

Analogicznie trzeba wierzy¢, ze spo$rod pragnien jedne sa naturalne, a inne uro-
jone (nienaturalne); sposrod za$ naturalnych jedne sg konieczne, inne natomiast tylko
naturalne; z kolei spo$rod koniecznych, jedne sg konieczne do szcze$cia, inne — dobrego
stanu ciala, a jeszcze inne — w ogodle do samego zycia*’. Niezawodne rozumienie tych
spraw nakieruje kazdy wybor i kazde odrzucenie stosownie dla zdrowia ciata i spokoju
duszy*®, a to jest celem szczesliwego zycia®. Wszystkie rzeczy bowiem czynimy ze
wzgledu na to, aby$my nie cierpieli i nie byli drgczeni przez niepokdj*. Gdy tylko uzy-
skamy spokdj, natychmiast znika wszelkie wzburzenie duszy, poniewaz wtedy zadna
istota zywa nie odczuwa juz potrzeby zabiegania o cokolwiek, czego by je brakowato,
ani szukania czego$ innego, co by dopetnito dobro jej ciata czy duszy”'. Tylko wtedy
bowiem odczuwamy potrzebe przyjemnosci, gdy cierpimy z tego powodu, ze nie ma
przyjemnosci. Gdy jednak nie cierpimy, nie odczuwamy potrzeby przyjemnosci. Z tego
powodu powiadamy, ze przyjemno$¢ jest zasada (arche) i celem szczesliwego zycia.
Wiemy bowiem, ze przyjemno$¢ jest pierwszym dobrem i zgodnym z nasza naturg ™.

47 Jest to ,,kanoniczny” podziat potrzeb i dobr. Podobny znajdujemy w Gléwnych
myslach Epikura: Diogenes Laertios, Zywoty, X 149 (sent. XXIX): ,,Wérod poza-
dan mozna wyrdzni¢ naturalne i konieczne oraz naturalne i niekonieczne; sg wreszcie
i takie, ktore nie sg ani naturalne, ani konieczne, a sg tylko wytworem czczych urojen.
(Za naturalne i konieczne uwaza Epikur te, ktore przynosza ulge w cierpieniach, np.
picie gaszace pragnienie; za naturalne wprawdzie, ale niekonieczne, uwazat te, ktore
urozmaicaja tylko w pewien sposob przyjemnosé, lecz nie usuwajg bolu, np. wystaw-
ne uczty; za nienaturalne i niekonieczne — takie jak wience i posagi ku wtasnej czci”
(przekt. K. Lesniak); por. Cyceron, O najwyzszym dobru i ztu, 119, 26.

4 Jest to stynna epikurejska ataraxia. Spokoj duszy jest tu czym$ dominujgcym.
Cho¢ jest zwigzany ze zdrowiem ciata, nie jest jednak oden zalezny. Dusza zdolna jest
niejako, mentalnie i uczuciowo, uniezalezni¢ si¢ od ciata. Por. Diogenes Laertios,
Zywoty, X 136-137.

4 Spokoj duszy jest podstawowym czynnikiem ludzkiego szczeScia, ale zara-
zem jest efektem epikurejskiej terapii duszy i w ogole epikurejskiego trybu zycia. Por.
Cyceron, Rozmowy tuskulanskie, 111 15, 33.

0 Usuniecie cierpienia i niepokoju to podstawa epikurejskiego szczescia. Brak
cierpienia 1 wyzbycie si¢ niepokoju skutkuje, niejako automatycznie, przyjemnoscia
(np. jesli przestanie bole¢ zab, miejsce bolu natychmiast zajmuje przyjemnos¢ —
Hhegatywna” przyjemno$¢ bezbolesnosci). Por. Sentencje Watykanskie, 42; Cyceron,
O najwyzszym dobru i ztu, 1 11, 37-12, 42; Usener, Epicurea, 423, 447, 448.

51 Spokoj duszy eliminuje wszelkie ,,dodatkowe” potrzeby. Wystarcza sam do
szczescia. Por. Cyceron, O najwyzszym dobru i ztu, 1 9, 62—64; Sentencje Watykan-
skie, 12; 79.

52 Por. Cyceron, O najwyzszym dobru i zlu, 19, 29-10, 33.
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Od niej zaczynamy zaréwno wszelki wybor, jak i wszelkie unikanie, i do niej si¢ zwra-
camy ostatecznie, gdy odczucie traktujemy jako kryterium wszelkiego dobra (i zta)>:.

Mozna powiedzie¢, ze Epikur rozwigzal zagadnienie szczescia na
planie hedonizmu naturalistycznego, czynigc przezywanie przyjemno-
$ci motorem i sitg napedowa wszelkich ludzkich poczynan. Zaliczyt do
niej rowniez nieodczuwanie zadnego cierpienia. Zauwazajac, jak po-
wiada Plutarch, ze przyjemno$¢ w ciele bylaby jalowa, przeniost ja do
duszy, aby tu znalez¢ dla niej pozywienie i zyzne taki®*. Te przyjemnos$ci
duchowe, ktore nie maja nic wspdlnego z przyjemnosciami pospolstwa,
staly si¢ fundamentem tego, co mozna nazwac ,,zyciem epikurejskim”.
Sedno tego zycia stanowita umiej¢tnos¢ koncentrowania si¢ na zyciu
wewngetrznym, a zarazem umiejetnos¢ sterowania nim tak, by owoco-
wato duchowa radoscia, zdolng przy¢mié wptyw ujemnych czynnikow
(zdrowotnych, materialnych), wywotujacych zazwyczaj przykre prze-
zycia. Przyjemnos¢, a zwlaszcza przyjemno$¢ wewngtrzna, objawia-
jaca si¢ pogoda duchowa nawet w sytuacjach, z obiektywnego punktu
widzenia, przykrych, jest najwyzszym i ostatecznym celem zycia. Nie
jest ona $rodkiem do osiggnigcia czego$ poza nia, lecz celem. W sen-
sie etycznym zatem czlowiek jest atomistycznym agregatem zdolnym
(i dgzacym) do przezywania przyjemnosci. Do przezywania rozkoszy
uzdalnia go sama natura. Przyjemnos¢ jest naturalng pochodng zZycia.
Jesli nie kazdy cztowiek uczestniczy w tej przyjemnosci, to dzieje si¢
tak bynajmniej nie dlatego, izby byta ona dla niego niedostepna, lecz
dlatego, ze zagluszyt w sobie, niejako, nature — catkowicie natural-
ne wezwanie do radowania si¢ zyciem, niezaleznie od tego, jakie by
ono bylo w przypadkach jednostkowych. Zaghuszyl przede wszystkim
przez wychowanie w ztej (bo niezgodnej z teologia i antropologia epi-
kurejska) religijnosci, napawajacej lekiem i strachem przed bogami,
fatum, $miercig 1 karami po$miertnymi; zagluszyt przez wychowanie

53 Diogenes Laertios, Zywoty, X 127-130 (przekl. wiasny). Wrazenie przy-
jemnosci i przykro$ci stanowi kryterium wszelkiego dobra i zta. Wszelkie dobra wiaza
si¢ koniecznie z przyjemnos$cia, cho¢ niekoniecznie aktualng (wspodtczesna), bo moze
to by¢ przyjemno$¢ pozniejsza. Poza tym moze ona polegac, po prostu, na braku same-
go cierpienia czy niepokoju, ktore mogtyby by¢ konsekwencja przeciwnego wyboru.
Odnosi si¢ to takze do dobra moralnego: zto moralne réwniez powoduje cierpienia,
a dobro moralne rodzi przyjemnosci, zwykle duchowe. W innym miejscu Epikur po-
wie, ze przyjemnos$¢ taczy si¢ nierozerwalnie z prawdziwie szlachetnym zyciem. Por.
Cyceron, O najwyzszym stopniu dobra i zta, 1 11, 37-12, 42.

3% Plutarch, Nauka Epikura nie umozliwia przyjemnego zZycia, 1088 D [w:] Mo-
ralia I1, przekt. z grec. Z. Abramowiczowna, Warszawa 1988, s. 2006.
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w ztym modelu osobowosci, rozbudzajacym fatszywe ambicje, pozada-
nie bogactw, wladzy, stawy i wysokiej pozycji spotecznej — wychowa-
nie, ktore nie przygotowuje ludzi do znoszenia cierpienia, chordb i ubo-
stwa. Dlatego Epikur wzywa swoich uczniow (w jednym z listow do
Pytoklesa), aby uciekali od wszelkiej paidei®. Natura ludzka, nieskre-
powana urojeniami, ktore majg swe zrodla w niewtasciwym wychowa-
niu oraz w nieznajomosci fizycznej struktury rzeczy i wynikajacych
z niej praw przyrodniczych, sama znajduje droge do tego, co jest celem
zycia czlowieka. Natura sama tez podaje sposob na osiggnigcie tego
celu. ,,Zycie epikurejskie” — to, przynajmniej w zamierzeniach Epikura,
zycie zgodne z naturg. Wszystko to, co jest cztowiekowi potrzebne do
zycia i szczegscia, zlozone jest, jego zdaniem, w samym cztowieku. Jest
przeto tatwe do zdobycia. Czlowiek ma naturalng zdolno$¢ do rozréz-
niania dobra i zla. Rozstrzyga to przez bezposrednie odczuwanie przy-
jemnosci badz przykrosci. Dobrem jest to, co sprawia przyjemnosc,
ztem — to, czego konsekwencjg jest przykros¢. Odczucie peni tu rolg
kryterium dobra i zta — analogicznie do roli wrazen zmystowych jako
kryterium prawdy i fatszu w dziedzinie poznania.

RODZAJE PRZYJEMNOSCI

Jak widaé, zagadnienie przyjemnos$ci odgrywa zasadnicza role
w etyce Epikura, zwlaszcza w jego teorii szczg$cia. Wiadomo, ze prob-
lem szcze$cia nurtowat myslicieli greckich od stuleci. Epikur rozwia-
zuje go w sposob nader osobliwy. Zgadza si¢ wprawdzie z Arystypem,
najbardziej znanym hedonistg starozytnosci, ze przyjemnos¢ jest naj-
wyzszym z dobr pozadanych przez cztowieka, ale od tego miejsca drogi
obu filozofow si¢ rozchodza. Arystyp bowiem pojmowat przyjemnosci
wyraznie sensualistycznie, wigzac je przede wszystkim z biologiczng
strong natury ludzkiej i zaspokajaniem pozadan, acz pod kontrolg ro-
zumu. Epikur natomiast ujmowat to zagadnienie znacznie szerzej. Wy-
rézniat 1 uznatl, obok przyjemnosci zmystowych, rozkosze duchowe,
a takze kinetyczne i statyczne, przeszte i przyszte. Te pierwsze (przy-
jemnosci zmystowe) wigzal z zaspokajaniem potrzeb fizjologicznych
i zmystowych. Dzielit je na naturalne i nienaturalne, wyrdzniajac wsrod
tych naturalnych konieczne i niekonieczne (do szczescia). Przyjemnosci
(i pozadania) nienaturalne uznat za niekonieczne i odrzucit je. Za godne

55 Diogenes Laertios, Zywoty, X 6: ,,Rozwijaj zagle i uciekaj, moj drogi, od
wszelkiej uczonosci (modetar)” (przekt. K. Lesniak).
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staran uznat jedynie rozkosze naturalne konieczne. Przyjemnos$ci natu-
ralne, ale nickonieczne (zaliczyt do tej grupy przede wszystkim zbytek
i luksus, a zwtaszcza naduzycia erotyczne) rowniez odrzucit. Najbar-
dziej zwalczal wszelkg rozwigzto$¢ ™.

W uzywaniu wszelkich dobr Epikur zalecat umiar i wstrzemigzli-
wos¢, oraz kierowanie si¢ wymogami natury, a nie jakimi$ urojeniami.
W sumie przyjemnosci cielesne konieczne sprowadzit do zaspokajania
glodu, pragnienia i zimna. W ten sposéb potrzeby i przyjemnosci du-
chowe okazaty si¢ znacznie wazniejsze od cielesnych. Wsrod nich row-
niez Epikur wyroznit takie, ktore sg naturalne i konieczne, naturalne,
ale niekonieczne oraz takie, ktore sa jednocze$nie nienaturalne i nieko-
nieczne. Do potrzeb naturalnych i koniecznych zaliczyt pragnienie po-
znania prawdy o §wiecie i pragnienie zdobycia wiedzy uwalniajacej od
strachu i urojen. Zwigzat z tym najwigksza przyjemnos¢ dostgpng czto-
wiekowi. Do potrzeb naturalnych, ale niekoniecznych wsréd ducho-
wych, zaliczyt uczucia, takie jak milo$¢, w tym uczucia macierzynskie
1 ojcowskie. Zalecat je poddawac Scistej kontroli rozumu. Przestrzegat
swoich uczniow przed poddaniem si¢ najmniejszym chocby przywia-
zaniom. Przede wszystkim przestrzegal przed uleganiem potrzebom
nienaturalnym i niekoniecznym, czyli urojonym, zwtaszcza pozadaniu
slawy 1 zaszczytow. Za rownie niebezpieczne uwazal pozadanie luksu-
su i zbytku materialnego. Najwyzej cenil sobie samowystarczalno$é:

I uznajemy samowystarczalno$¢ za wielkie dobro nie dlatego, zeby$my musie-
li stale poprzestawac¢ tylko na matym, lecz dlatego, bysSmy umieli zadowoli¢ si¢ ma-
tym wtedy, gdy nie mamy wiele. JesteSmy bowiem catkowicie przekonani, ze naj-
przyjemniej korzystaja z nadmiaru (dobr) ci, ktorzy najmniej go potrzebuja, i ze jest
tatwo zadba¢ o to, co stuzy potrzebom naturalnym, a trudno o to tylko, co jest
zbyteczne®’.

Do tego dodaje znang prawde:

Proste jedzenie sprawia tyle samo przyjemnos$ci, co wystawne potrawy, jesli tylko
zostanie ukojone cierpienie wynikajace z niezaspokojonej potrzeby. Chleb i woda spra-
wiaja najwyzsza przyjemnosc¢, gdy spozywa je ten, ktory jest w najwyzszej potrzebie.

56 Diogenes Laertios, Zywoty, X 131-132. Patrz tez przyp. 61 i 62.

57 Por. Diogenes Laertios, Zywoty (Gléwne mysli, XV oraz XXI). Dobro na-
turalne jest tatwe do zdobycia. Trudne do osiggnigcia sa tak naprawde tylko dobra uro-
jone, ktore wynikajg nie z naturalnych potrzeb, lecz z cywilizacyjnych i kulturowych
mad 1 upodobar, 1 czgsto sg one efektem gry roéznych sit i zabiegoéw marketingowych.
Dlatego w jednym z listow wzywa swego ucznia, by ,,uciekal od wszelkiej paidei” (czy-
taj: od tego, co lansujg podstawowe wzorce i idealy kulturowe). Por. przyp. 51.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 1

Przyzwyczajenie si¢ do prostego jedzenia i niedrogiego sprzyja zdrowiu, ponadto czyni
cztowieka zaradniejszym wobec réznych koniecznych wymogow zycia®®.

Skadinad wiemy, ze wsrod potrzeb i przyjemnosci duchowych Epi-
kur umiescit przyjazn®. Cenit jg bardzo wysoko i uznawat za najcen-
niejszy nabytek cztowieka, oczywiscie ze wzgledu na korzysci i przy-
jemnosci, jakie ta ze soba niesie. Stawial ja zaraz po madrosci. Jego
koncepcja przyjazni, cho¢ odwotuje si¢ do pobudek egoistycznych, ma
w sumie charakter szlachetny. Jej jadrem bowiem jest wzajemne po-
swiecenie si¢ przyjaciot i ich wzajemna zyczliwo$¢, wolna od niewol-
niczego przywigzania i zaborczosci.

PRZYJEMNOSC KATASTEMATYCZNA

Wsrdéd wszystkich przyjemnosci najwazniejsze miejsce nalezy sie
jednak nie przyjazni, lecz tzw. przyjemnos$ci katastematycznej, przy-
jemnosci spoczynku, ktora wigze si¢ z przezywaniem samego istnienia,
zycia®,

Przyjemnos$¢ spoczynku jest kwintesencja wszystkich przyjemnosci
duchowychisamego zycia. Epikur przyktadal do niej szczegdlne znacze-
nie. Jest ona przyrodzona kazdemu zywemu organizmowi i polega na
harmonijnych ruchach atoméw, w przypadku cztowieka — atomow duszy
i ciata. Jest to najwlasciwsza i najbardziej duchowa przyjemnos¢ z wszy-
stkich ludzkich przyjemnos$ci. Od przyjemnosci kinetycznych, do kto-
rych naleza wszystkie wymienione uprzednio przyjemnos$ci zwigzane
z naturalnymi potrzebami cztowieka, rézni si¢ tym, iz nie jest wyni-
kiem zadnej aktywnos$ci zewngtrznej. Epikur kojarzy ja ze stanem bez-
bolesnosci wewnetrznej i z radoscig i $wiadomos$cia samego istnienia.
Jest to zarazem najprostsza i najtrudniejsza z wszystkich przyjemnosci.
Najprostsza, bo do jej przezywania wystarczy samo zycie. Najtrudniej-
sza, bo wymaga najwickszego opanowania mechanizmu swojej duszy.

ASCETYZM EPIKUREJSKI.
PRZYJEMNOSC JAKO NIEOBECNOSC CIERPIENIA

Z zagadnieniem przyjemnosci wigze si¢, troche paradoksalnie, za-
gadnienie ascezy epikurejskiej. Epikur byt przekonany, ze zadne roz-

8 Diogenes Laertios, Zywoty, X 130-131 (przekt. whasny). Por.: Cyceron,
O najwyzszym stopniu dobra i zta, 11 28, 90.

3 Patrz: Cyceron, O najwyzszym dobru i zlu, 120, 65-21, 72.

% Diogenes Laertios, Zywoty, X 136 (przekt. K. Lesniak).
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kosze same w sobie nie sg zte dopoty, dopoki nie wywotuja jakichs$
skutkéw negatywnych, jakie czesto wiaza si¢ z rozkoszami cielesnymi.
Przyjemnosci duchowe na og6t sg wolne od tych zagrozen, nawet jesli
w jaki$ sposob powigzane sg ze zmystowoscig cztowieka. Szczescie
jednak najbardziej zalezy od stanu ducha. Stan ciata nie jest tu najwaz-
niejszy, a w kazdym razie nie jest decydujacy i na ogoét jest do przezwy-
cigzenia (w przeciwnym wypadku doprowadzi do unicestwienia czto-
wieka). Sam Epikur, jak si¢ wydaje, przetestowal t¢ teori¢ na sobie i na
swoim zyciu. Pono¢ nawet dotkliwe bole, zwigzane z jego przewlek-
13 choroba, nie byly w stanie zakloci¢ jego wewnetrznego szczescia®l.
Co najwyzej sktaniaty go do do$¢ ascetycznego trybu zycia®?. Wyda-
je to si¢ nie przystawaé do teorii oglaszajacej rozkosz najwyzszym
dobrem i celem zycia ludzkiego. Jednak rzecz wyjasnia sam Epikur,
tlumaczac, ze gotow jest wyrzec si¢ rozkoszy, a nawet zgodzi si¢ cier-
pieé, jesli w ten sposob zdota zapobiec jeszcze wigkszemu cierpieniu®.
W jego przypadku wigzato si¢ to zapewne z jego choroba, ktéra wyma-
gata Scistej diety, ale wynikalo tez z gltoszonej przezen zasady, wedlug
ktorej najpewniejsza droga do rozkoszy nie jest bynajmniej uleganie
pozadaniom, lecz ich temperowanie. Ma tez zwigzek z tzw. negatywna
koncepcja przyjemnosci, wedhug ktorej przyjemno$¢ pojawia si¢ nieja-
ko automatycznie w miejsce wygaszonego i nieobecnego cierpienia:

Jesli wigc powiadamy, ze przyjemnosc jest celem zycia, to bynajmniej nie mamy
na mysli przyjemnos$ci ptynacych z rozwiaztosci, ani tych lezacych w rozkoszach®, jak
sadza ci, ktorzy nie znaja naszej nauki, badz jej nie podzielaja, albo Zle ja interpretuja,
lecz mamy na mysli przyjemnosci, ktore polegaja zardéwno na braku cierpienia w odnie-
sieniu do ciata, jak na braku niepokoju w odniesieniu do duszy®.

Takiego stanu duszy nie da si¢ osiagnaé przez uleganie namie¢tno-
sciom, gdyz te zwykle ciaggng si¢ w nieskonczonos¢, a wprost przeciw-
nie, przez ich temperowanie. Na tym wlasnie polega asceza epikurejska.
Dotyczy tych przyjemnosci i pozadan cielesnych, ktdrych niezaspoko-

o Tamze, X 22.

2 Tamze, X 12; ,,Sam mowi w swych listach, ze woda i zwykly chleb wystarcza
mu w zupelnosci” (przekt. K. Lesniak). Por. Cyceron, O najwyzszym dobru i ziu,
11 28, 90.

6 Diogenes Laertios, Zywoty, X 129-130.

¢ W dalszej cze$ci Listu [132] Epikur dopowiada, ze ma tu na mysli rozkosze
ptynace z rozpusty, ktérym nigdy nie hotdowal.

6 Diogenes Laertios, Zywoty, X 131 (przekt. whasny). Por.: tamze, X, 119;
Cyceron, O najwyzszym dobru i ztu, 1 11, 37; Usener, Epicurea, 42.
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jenie nie powoduje trwalego cierpienia. Zaliczaja si¢ do nich przede
wszystkim przyjemnosci zmystowe, zwlaszcza erotyczne:

Poniewaz to nie pijatyki, ani ustawiczne uczty, ani tez rozkosze z chtopcami i ko-
bietami, ani ryby i inne kosztowne przysmaki, ktdre ofiaruje bogato zastawiony stol,
rodzg szczesliwe zycie, lecz trzezwe rozumowanie, ktore bada przyczyny wszelkiego
wybierania i unikania (przyjemnosci i przykro$ci), oraz odpiera falszywe mniemania,
ktore sa przyczyna najczestszych niepokojow duszy .

Zalezno$¢, jaka zachodzi migdzy cnotami a zyciem przyjemnym,
wyjasnia doktadnie Cyceron w De finibus bonorum et malorum, w kt6-
rym epikurejczyk Torkwatus thumaczy, ze cnoty sg dobre ze wzgledu na
przyjemnos¢, ktora wywotuja®’. Sama cnota jednak, nawet najpigkniej-
sza, nie zapewnia jeszcze szczesliwego zycia, gdyz szczgscie jest do-
meng rozkoszy, a nie cnoty. Sama cnota nie generuje jeszcze szczgscia.
Jest jak pigkno, ktdre samo w sobie nic nie jest warte, jesli nie przynosi
zadnej rozkoszy. ,,Cnoty — uczy Epikur — maja warto$¢ tylko ze wzgle-
du na przyjemnos$¢, a nie same dla siebie, tak jak sztuka lecznicza ma
warto$¢ ze wzgledu na zdrowie”®. Jednak jest czyms, bez czego nie
mozna sobie wyobrazi¢ zycia w pelni szczesliwego. Poswiadcza to tez
Diogenes Laertios w zakonczeniu swego wyktadu o filozofii Epikura:
-Zgodnie ze stowami Epikura, cnota jest jedyna warto$cia nierozerwal-
nie zwigzang z przyjemnoscia; wszystko inne da si¢ od niej oddzieli¢,
jak np. smaczne potrawy”®. Jeszcze mocniej pisze o tym sam Epikur
w Liscie do Menojkeusa:

Z tego wszystkiego wynika, ze zasada (arche) i najwyzszym dobrem jest rozsadek.
Dlatego rozsadek jest cenniejszy nawet od filozofii. Od niego pochodza wszystkie po-
zostale cnoty, poniewaz uczy, ze nie jest mozliwym zy¢ przyjemnie, jesli nie zyje si¢
rozsadnie, pigknie i sprawiedliwie, ani tez rozsadnie, pigknie i sprawiedliwie, jesli nie
zyje si¢ przyjemnie. Cnoty sa bowiem tej samej natury, co przyjemne zycie, a zycie
przyjemne jest nierozerwalnie z nimi zwigzane ™.

6 Diogenes Laertios, Zywoty, X 132 (przekt. whasny).

7 Cyceron, O najwyzszym dobru i ztu, 1 9, 29-10, 33. Por. Cyceron, O po-
winnosciach, 111 118. Patrz tez Diogenes Laertios, Zywoty, X 128 (przekl.
K. Leéniak).

8 Diogenes Laertios, Zywoty, X 138 (przekt. K. Lesniak).

% Tamze (przekt. K. Le$niak).

™ Diogenes Laertios, Zywoty, X 132 (przekt. wiasny). Por. Sentencje Wa-
tykanskie, 5; takze: Diogenes Laertios, Zywoty, X, 140 (Glowne mysli, V): ,Nie
mozna zy¢ przyjemnie, jesli si¢ nie zyje madrze, uczciwie i sprawiedliwie [ani nie
mozna zy¢ madrze, uczciwie i sprawiedliwie, jesli si¢ nie zyje przyjemnie]. Komu
wigc brak chociazby jednej z tych rzeczy, np. zycia madrego, ten juz nie moze zy¢
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Zarowno cnoty (rozsadek, sprawiedliwos$¢ i wszelkie inne cnoty),
jak i przyjemno$¢ sa owocem zycia naturalnego, czyli zgodnego z na-
turg, do ktorego ona sama przystosowata cztowieka. Natura przysposa-
bia cztowieka do zycia sprawiedliwego, prawego, uczciwego, a zarazem
przyjemnego. Przyjemnos$¢ i prawos¢ si¢ nie wykluczaja. Co wigcej, sa
ze sobg Scisle powigzane. Uzupelniajg si¢ wzajemnie, czynigc zycie
w pelni naturalnym. W tym ujawnia si¢ hedonizm naturalistyczny
Epikura, ktory zwykt byl mowi¢, ze ,,zasada i korzeniem wszelkiego
dobra jest przyjemno$¢ zotadka (czyli przyjemnosci przyrodzone ludz-
kiej naturze), i kazda rzecz cenna i wyborna ma do niej odniesienie”’!.
Natura ludzka sama pokazuje, ze przyjemno$¢ jest najwyzszym dobrem.
Cztowiek dazy do niej niejako instynktownie. Cnoty epikurejskie maja
charakter etyczny i naturalistyczny zarazem, bo wigzg si¢ z naturalnym
dazeniem do szczg$cia. Mozna powiedzie¢, ze cnoty wprzegnigte sa
w to dazenie do szczescia. Bez tych cnot nie mozna zy¢ szczesliwie.
Takze cnota ,,madrosci”, o ktorej Epikur pisze w Liscie do Menojkeusa,
nie ma charakteru intelektualnego, lecz etyczny. Dotyczy mianowicie
wyboru migdzy dobrem a ztem, dobrem i ztem w sensie hedonistycz-
nym, czyli migdzy przyjemnoscia i bolem. Tak rozumiana ,,madros¢”
ma decydowac i rozstrzyga¢ o tym, co jest korzystne badz nie, ze
wzgledu na spodziewang przyjemno$¢ czy cierpienie’. Nie jest zatem
wyrazem intelektualizmu, lecz hedonizmu naturalistycznego. [ zawsze
kojarzy si¢ z umiarem”. Podobnie cnota umiarkowania jest cenna, bo
pozwala unikna¢ zmartwien i ktopotow, jakie zwykle towarzyszg wy-
stawnemu zyciu. Poza tym zapewnia ona zdrowie oraz dobra kondycje
cielesng i psychiczna, co jest nieodzownym elementem wewngtrzne-
g0 poczucia szczescia. Niezaleznie od tego cnota umiaru przysposabia
cztowieka do pehniejszego przezywania stosownych przyjemnosci, gdy
bedzie to mozliwe.

przyjemnie, chociazby nawet zyt i uczciwie, i sprawiedliwie” (przekt. K. Lesniak).
Por. tez: Cyceron, Rozmowy tuskulanskie, 111 20, 48: ,,Epikur twierdzi, Zze nie mozna
zy¢ przyjemnie, nie zyjac cnotliwie; powiada, ze los nie ma zadnej wladzy nad medr-
cem; skromne pozywienie przedktada nad wystawne; utrzymuje, ze nie ma ani jednej
chwili, w ktérej cztowiek madry bylby nieszczesliwy” (przekt. J. Smigaj) [w:] Cy-
ceron, Pisma filozoficzne, tom I1I, PWN, Warszawa 1961, s. 615; Patrz tez: Dioge-
nes Laertios, Zywoty, X 133-135; Cyceron, O najwyzszym dobru i ztu, 1 13,
42-16, 54.

7' Por. Usener, 278.

2 Diogenes Laertios, Zywoty, X 131-132.

” Tamze, X 130-131.
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WYCHOWAWCZY SENS HEDONIZMU EPIKURA

Nauka Epikura o przyjemnosci jako najwyzszym dobru i celu czlo-
wieka obwarowana jest pewnymi zastrzezeniami. Nie wszystkie przy-
jemnosci, jego zdaniem, mozna i nalezy wybiera¢. Wybiera¢ nalezy tyl-
ko przyjemnosci naturalne konieczne, ktore wigza si¢ z zaspokajaniem
najprostszych i1 koniecznych potrzeb biologicznych. Epikur przyspo-
sabia swoich uczniéw do poprzestawania na tych najprostszych i naj-
skromniejszych przyjemnosciach, a zaleca unikaé¢ tych wyszukanych.
Seneka podaje jego mys$l nastepujaco: ,,Najwiekszym bogactwem jest
prawem natury ustanowione ubdstwo”’*. Epikur nie propaguje jednak
skrajnego ascetyzmu. Jego ascetyzm jest bardzo umiarkowany, a przede
wszystkim podporzadkowany jest przezywaniu przyjemnosci. Pewien
ascetyzm, umiar oraz rozwaga w wyborze i korzystaniu z przyjemnosci
maja na celu nie eliminacj¢ przyjemnosci, a glebsze ich przezywanie,
a zarazem nie dopuszczajg do uzaleznienia si¢ od nich.

Na planie swojej pedagogiki i duchowej terapii, Epikur, dazac do
przemiany mentalnos$ci etycznej swoich ucznidow, odrzuca nie tylko
pospolite ideaty zyciowe, lecz rowniez filozoficzne, takie jak stoic-
ki czy platonski. Platonski ideat ,,zycia teoretycznego” (duchowego)
czy stoicki ideat ,,zycia rozumnego” zaliczyl do tych samych urojen,
co pospolite mniemania o dobru i szczesciu cztowieka. Platonski ideat
jest bowiem zdecydowanie antyhedonistyczny, a do tego ukierunkowu-
je ludzi na $wiat wartosci nadprzyrodzonych i zycie z nimi zwigzane,
ktore Epikur ktadzie wsroéd mitologicznych urojen i zabobondw. Stoic-
ki za$§ przyjmuje przyjemnosci naturalne nie za cel dziatan, lecz wy-
tacznie za $rodek podporzadkowany gtéwnemu celowi wytyczonemu
przez rozumng opatrznos¢, co dla filozofa Ogrodu réwniez jest nie do
przyjecia™.

Mogtoby si¢ wydawac, ze teoria rozkoszy petni w filozofii epiku-
rejskiej role swego rodzaju klucza, stuzacego do rozwiktania trudne-
go zagadnienia ludzkiego szczegscia i zwigzanej z nim filozofii zycia.

" Seneka, Listy moralne, IV 10 (przekt. W. Kornatowski).

5 Wedhug stoikéw pierwotnym popedem cztowieka nie jest dazenie do rozkoszy,
lecz do zachowania wiasnej istoty. Najwyzszym celem, wedtug nich, jest zycie zgod-
ne z natura, natura wlasna i natura wszech$wiata, gdyz dusza ludzka jest fragmentem
duszy $wiata. Naturalno$¢ zycia wedlug stoikow polega na postgpowaniu zgodnym
z wewnetrznym glosem i z wola Boga. Jest to zycie w porzadku powinnosci i cnoty,
rozumianej jako harmonijne usposobienie duszy. Na tym witasnie polega, wedtug sto-
ikow, szczescie cztowieka jako istoty rozumnej. Dobrami samymi w sobie s3 tu cnota
i nierozerwalnie z nig zlgczona rozumnosc.
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Rozroznienie potrzeb naturalnych i nienaturalnych, koniecznych i nie-
koniecznych, duchowych i zmystowych, kinetycznych i statycznych,
a nade wszystko sprowadzenie przyjemnosci do negatywnego stanu
nieodczuwania bolu, sugerowatoby, ze to wywyzszenie przyjemnosci
do roli najwyzszego dobra jest tylko swoistym zabiegiem dydaktycz-
nym. Jednak jest to teoria zwigzana z calym empirycznym i mecha-
nistycznym rozumieniem rzeczywistosci. Doznawanie przyjemnosci
i bolu jest pierwszym stadium poznawania siebie samego i swoich po-
wigzan ze $wiatem zewnetrznym. Epikur byt najprawdopodobniej do
tej teorii rownie przekonany, jak do swej teorii poznania. Stad jego
przeswiadczenie o jej stusznosci i zarliwos¢ apostolska, z jaka ja pro-
paguje. Przyktadem na to sg zachowane listy Epikura, zwlaszcza List
do Menojkeusa.

THE CARE OF THE SOUL ACCORDING TO EPICURUS OF SAMOS.
EPICUREAN ETHICAL THERAPY ACCORDING TO THE LETTER
TO MENOECEUS

Summary

The paper presents the essential elements of Epicurean care of the human soul,
or care of the health of the soul, according to the Letter to Menoeceus by Epicurus of
Samos. Epicurus’ therapy of the soul is based upon his entire philosophy, which expla-
ined the nature of the world and the nature of man in terms of physics. Nevertheless,
the principal remedy is the ,,fourfold drug” (tetrapharmakon), or Epicurus’ four brief
reflections that summed up the major points of his ethics. When applied to the soul,
these reflections became the objects of study and meditation, curing the soul of various
phobias that affected it. At the same time, those reflections were intended to liberate
the soul from unnatural and superfluous desires, needs, and ambitions that tormented
people and hindered them from achieving happiness, to which they tend by nature.

Kazimierz Pawtowski
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GENEALOGIA T FUNKCJA PERSWAZYJNA
TZW. PARADOKSOW STOICKICH

W pisanej na wygnaniu w 45 roku p.n.e. rozprawie filozoficznej
Paradoxa Stoicorum Cyceron podjat si¢ obrony twierdzen, ktdre sami
ich glosiciele — mysliciele Portyku mieli okresla¢ mianem ,,paradok-
sow”. Nie dotarty do nas zadne bezposrednie przekazy potwierdzaja-
ce istnienie tego rodzaju ,,konwencji terminologicznej”. Informacje te
potwierdzajg posrednio fragmenty dziet Epikteta. W ponizszym szkicu
sprobuje rzuci¢ nieco $wiatta na perswazyjna funkcje owych paradok-
sow 1 wskaza¢ na zrodla, z ktorych wyptywata stoicka inklinacja do ich
formutowania. Bedzie to proba zarysowania, blizszej raczej niz dal-
szej, genealogii owych niezwyktych, zadziwiajacych i wprawiajacych
w oshupienie tez formutowanych przez myslicieli Portyku.

Mianem ,,paradoksu” Grecy okreslali zdarzenia, poglady Iub nawet
postacie majace charakter niezwykty, cudowny, niespotykany, niezgod-
ny z potocznym doswiadczeniem, nieoczekiwany. W greckim rozu-
mieniu przymiotnika wopddo&og zawierajg si¢ zardwno elementy emo-
tywnie dodatnie, jak i ujemne. Zwycig¢zca igrzysk olimpijskich moze
zosta¢ okreslony jako godny podziwu — mapddoéoc, co miato stanowié
honorowy tytut przyznawany wyrézniajagcym si¢ atletom!'. Paradok-
salny to jednak przede wszystkim niespodziewany, sprzeczny z po-
tocznym dos$wiadczeniem, niewiarygodny?. Cyceron wymienia sze$¢

! Por. Epiktet, Diatryby. Encheiridion, przet. L. Joachimowicz, Warszawa 1961,
I, 18, s. 172.

2 Bede uzywatl terminu paradoks w tym wilasnie znaczeniu, w ktérym oznacza
on twierdzenie sprzeczne z potocznym doswiadczeniem, nieoczekiwane. Bede mogt
w zwiazku z tym moéwic¢ o paradoksie jako wniosku wyptywajacym z jakiej$ argumen-
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twierdzen stoickich majacych taki wlasnie charakter: (1) Jedynym do-
brem jest cnota, (2) ta za$ wystarcza do szczesliwego zycia. (3) Wszelkie
wystepki sg sobie rowne. (4) Kazdy ghupiec jest szalencem (5) i niewol-
nikiem, za$ medrzec jedynie jest czlowiekiem wolnym (6) i bogatym.
Twierdzenia te, cho¢ z pozoru niewiarygodne i sprzeczne ze zdrowym
rozsadkiem, sg, zdaniem stynnego moéwcy, ,,w najwyzszym stopniu
prawdziwe” (verissima)®. Studiujac pisma Cycerona z okresu konsu-
latu, nietrudno zauwazy¢, ze przynajmniej w tej sprawie jego poglady
ulegly wyraznej zmianie*, do czego zreszta autor Rozmow tuskulan-
skich chetnie si¢ przyznaje’. W wygloszonej na osiemnascie lat przed
napisaniem Paradoksow mowie w obronie konsula Lucjusza Licyniusza
Mureny jej autor ironizuje na temat tych samych paradoksalnych zasad
i z gloszacego ich doniosto$¢ Katona Utycenskiego, bedacego jednym
z oskarzycieli w procesie. Zestawia on surowe az do absurdu zasady
moralne, gltoszone przez uczniow Zenona z Kition, z umiarkowanymi
regutami zyciowymi gloszonymi przez perypatetykow i akademikow.
Warto przytoczy¢ ten fragment w calosci, jako ze dobrze nadaje si¢ on
do zilustrowania paradoksalnego w poczuciu powszechnym charakteru
nauki stoickiej:

Byl bowiem pewien wybitny filozof imieniem Zenon. Nasladowcy stworzonych
przez niego zasad nazywaja si¢ stoikami. Zasady te i wskazowki sa nastepujace: Mg-
drzec nigdy nie kieruje si¢ zyczliwoscia i nie wybaczy nikomu zadnego bledu. Lito$-
ciwy jest tylko glupiec i cztowiek lekkomyslny. Jest rzeczg niegodng meza, dac sig
uprosi¢ czy przebtagaé. Tylko medrey, cho¢by byli najbrzydsi, sa pigkni, chocby byli
najubozsi, sg bogaci, cho¢by byli niewolnikami, sa krélami. Nas za$, ktorzy nie jestes-
my medrcami, nazywajg zbiegami, wygnancami, wrogami, nawet szalencami. Wszyst-
kie przewinienia sg rowne. Kazdy wystepek jest niegodziwa zbrodnia i nie mniej winny
jest ten, co niepotrzebnie udusit koguta, jak ten, co udusit ojca. Medrzec nigdy si¢ nie
waha, niczego nie zatuje, w niczym si¢ nie myli, nigdy nie zmienia zdania.

Czlowiek tak zdolny, jak Marek Katon, przejat te zasady od uczonych pisarzy nie
po to, by o nich wzorem wielu dyskutowac, lecz po to, by wedtug nich zy¢. — Domaga-
ja sie czegos$ dzierzawcy podatkow. ,,Strzez sie¢, zeby$ im nie okazal odrobiny zyczli-

tacji, a nie o samej argumentacji. Zob. Hyde, Michael J., Paradox: The Evolution of
a figure of Rhetoric [w:] Rhetoric 78: Proceedings of Theory of Rhetoric: An Interdis-
ciplinary Conference, red. Robert L. Brown, Jr., Martin Steinmann, Jr., Minneapolis:
University of Minesota Center for Advanced Studies in Language, Style, and Literary
Theory, 1979, s. 202.

3 Cyceron, Paradoksy stoikow [w:] tenze, Pisma filozoficzne, przet. K. Les-
niak, t. III, PWN, Warszawa 1961, s. 448.

4 Por. K. Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres cyceronski, Warszawa 1977,
s. 315-317.

5 Cyceron, Rozmowy tuskulanskie [w:] tenze, Pisma filozoficzne, t. 111, s. 700.
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wosci”. Przychodza prosi¢ ci¢ o co$ ludzie biedni i nieszczesliwi. ,,Bedziesz niegodzi-
wym zbrodniarzem, jesli uczynisz co$ dla nich z litoéci”. — Kto$ si¢ przyznaje, ze do-
puscit si¢ wystepku, i prosi o przebaczenie. ,,Zbrodnia jest wybacza¢ winy”. — A prze-
ciez to lekkie przewinienie. ,,Wszystkie winy sa rowne”. — Powiedziale§ cos. ,,To
juz jest nieodwotalne”. — Nie opierale$ si¢ na faktach, ale na swoim przypuszczeniu.
,Medrzec niczego nie przypuszcza”. — Pomylite$ si¢ w czym$. Uwaza to za zlorzecze-
nie. — Oto co wynika z tej nauki: ,,Powiedzialem w senacie, ze pozw¢ do sadu kandydata
ubiegajacego si¢ o konsulat”. Powiedziate§ w gniewie. ,,Mgdrzec — mowi — nie gnie-
wa si¢ nigdy”. Ale ze wzgledu na okolicznosci. ,,Jest cecha cztowieka niegodziwego,
dac si¢ oszukaé ktamstwu. Rzecza haniebng jest zmienia¢ zdanie, zbrodnig — dac¢ si¢
ubtagaé, niegodziwoscig — litowac si¢”. Nasi za§ mistrzowie — wyznaj¢ bowiem, Kato-
nie, ze 1 ja w mlodosci nie ufajac wlasnym zdolnos$ciom, szukatem pomocy w nauce —
nasi, powtarzam, mistrzowie, poczynajac od Platona i Arystotelesa, to ludzie spokojni
i umiarkowani. Twierdza oni, ze megdrzec kieruje si¢ niekiedy zyczliwoscia, a dobry
cztowiek lituje sie, ze rozne sa rodzaje wystepkow i rozne kary, ze cztowiek rozsadny
potrafi zdoby¢ si¢ na przebaczenie, a nawet medrzec wyraza nieraz swoj poglad na
temat rzeczy, na ktorej si¢ nie zna, gniewa si¢ czasem, daje si¢ uprosi¢ i przeblagac,
niekiedy zmienia zdanie, jesli tego wymaga stusznosc¢, odstepuje nieraz od swoich prze-
konan. Wszystkimi cnotami kieruje ich zdaniem pewien umiar®.

Cyceron zwraca si¢ tutaj z kping do swojego przyjaciela Katona,
ktory przejety nauka stoicka glosi zasady odbiegajace w swojej tresci
od powszechnie przyjmowanych regut wspotzycia spotecznego. Wyda-
je sie jednak, ze mimo kpin zawartych w mowie Pro Murena Cyceron
dostrzegat role, jaka odegratl styl retoryczny Katona w popularyzacji
stoicyzmu wsrod Rzymian jego epoki. W Brutusie mowi on:

Widzg, ze naszych stoikéw spotkato to samo, co greckich, ze mianowicie jak nie-
mal wszyscy niezwykle wnikliwie analizujg zagadnienia, ktorych dotyczy mowa, czynig
to zgodnie z regutami [logiki] i sg niemal architektami w doborze stow, tak przeszediszy
od logicznego rozumowania do wystowienia, stajg si¢ bezsilni. Wylaczam z tej grupy
jedynie Katona, ktoremu, chociaz jest idealnym stoikiem, nie brakuje najwspanialszej
umiejetnosei przemawiania’.

Byta zatem wymowa Katona jedng z pierwszych prob polaczenia su-
rowych zasad retoryki stoikdéw z wprowadzonymi do niej elementami
elokwencji®.

Kwintylian informuje nas o pierwotnym stanowisku myslicieli Por-
tyku w sprawie zasad wymowy (cho¢ nie wymienia on wprost nazwy

¢ Cyceron, Mowa w obronie Mureny [w:] tenze, Mowy wybrane, thum. K. Ku-
maniecki, Czytelnik, Warszawa 1960, s. 144—145.

7 Cyceron, Brutus, czyli o stawnych méwcach, przet. Magdalena Nowak, War-
szawa 2008, 31, 118, s. 100.

8 Zob. Cyceron, O najwyzszym dobru i ziu [w:] tenze, Pisma filozoficzne,
t. 1L, s. 306-307.
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szkoly®), zgodnie z ktéorym jedyng funkcja, jakg wypetni¢ ma mowca,
jest nauczanie. Niedopuszczalne jest w zwiazku z tym dla stoickiego
mowcey jakiekolwiek apelowanie do emocji stuchaczy, ktore oznacza
stabo$¢ i nie daje si¢ pogodzi¢ z dazeniem do prawdy'’. Sam zatozyciel
szkoty miat pisa¢ jezykiem tak niedbalym, ze Cyceron w Rozmowach
tuskulanskich okreslit go mianem ,,podlego stoworoba” (ignobilis ver-
borum opifex)". Nie lepiej przedstawiata si¢ sprawa z drugim ojcem
stoicyzmu, Chryzypem, ktérego z powodu niewybrednego doboru
stownictwa oskarzano o ,,gnojomowe” (koprolali¢)'2.

Odmienne oblicze literackie zyskat stoicyzm w okresie tzw. Sred-
niej Stoi. Juz pisma Panaitosa z Rodos znane byly z dobrego stylu
i przystepnej formy wyktadu®. Jego uczen Poseidonios z Rodos row-
niez znany byt z dobrego, cho¢ moze nazbyt lekkiego stylu pisarskie-
g0, ktory krytykuje Strabon, dajac jednak przy okazji jego znakomite
probki't. Obaj wymienieni powyzej mysSliciele odegrali wazng rolg
w procesach przenoszenia nauk stoickich na grunt kultury rzymskie;j.
Jeden jako przyjaciel i towarzysz Scypiona Afrykanskiego, drugi jako
nauczyciel Cycerona. Wraz z Katonem Utycenskim retoryka stoicka
zyskala jeszcze na sile perswazyjnej, dzieki wprowadzeniu przezen ele-
mentoéw elokwencji', co poswiadcza Cyceron, piszac:

Zauwazylem, Brutusie, u wuja twego Katona, ze gdy zabieral glos w senacie,
omawial czgsto wazne zasady filozoficzne. Odbiegaty one co prawda od powszechnie
przyjetych i stosowanych przez ogét prawidet wspotzycia ludzkiego, lecz Kato przemo-
wieniem swym osiagnat, ze owe zasady filozoficzne nawet ludowi zdawaly si¢ godne
uznania'®.

Kolejnym krokiem w rozwoju metod perswazji stoickiej byly wlasnie
Paradoxa Stoicorum Cycerona, w ktorych sprowadzil on owe para-

° G. Kennedy, The Art of Persuasion in Greece, Princeton University Press,
Princeton, New Jersey 1963, s. 292.

10 Quintillianus, Institutio Oratoria, V, 1.

" Cyceron, Rozmowy tuskulanskie [w:] tenze, Pisma filozoficzne, t. 111, s. 701.

12 T. Sinko, Zarys historii literatury greckiej, t. II, Warszawa 1959, s. 61. Niezro-
zumiato$¢ stoickich wywodow krytykuje Cyceron w De finibus (Tenze, O najwyzszym
dobru i ztu, s. 283, 291 1 329).

13 Tamze, s. 65.

4 Strabon, Geografia, I11, 2.9.

15 Zob. R. Stern, The First Eloquent Stoic: Cicero on Cato the Younger, ,,The
Classical Journal”, t. 101, nr 1, 2005.

16 Cyceron, Paradoksy stoikow [w:] tenze, Pisma filozoficzne, t. 111, s. 447.
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doksy ,,do rzedu pospolitych zasad” (in communis locos)", a wigc do
schematow perswazyjnych (toposow) wskazywanych przez klasyczna
sztuke retoryczng jako wspdlne narzedzia dla rozmaitych rodzajow
przekonywania. W ten sposob zagubiona zostata pierwotna atopicznosé
stoickich nauk moralnych. To, co bylo paradoksem, stato si¢ elemen-
tem powszechnie przyjetych lub przynajmniej powszechnie akcepto-
wanych regut wspotzycia. Wage tej przemiany mozna ukaza¢, odsta-
niajac korzenie nauki stoickiej i stoickiego sposobu perswadowania,
a w szczegodlnosci role odgrywang przez owe paradoksy, ktorych ,,topi-
zacji” dokonuje Cyceron.

Poszukiwania zrédetl paradokséw stoickich prowadza najpierw do
cynikow. Relacje pomiedzy stoicyzmem a cynizmem filozoficznym!#
maja w pierwszym rzedzie charakter, by tak rzec, genealogiczny. Ze-
non z Kition, zanim stworzyt wlasna szkote filozoficzna, byl uczniem
Kratesa z Teb . Pierwsze pisma Zenona miaty powstawaé pod wyraz-
nym wptywem cynizmu filozoficznego. Byly one pisane, jak mowili
starozytni, ,,pod psim ogonem”?. Na charakter szkoty stoickiej ogrom-
ny wplyw wywarlta cynicka nauka moralna i cynicki sposob zycia?!,
dla ktérego wzoru dostarczyli Antystenes i Diogenes??. Paradoksalno$é¢
nauk stoickich stanowi po cz¢sci pozostato$¢ po zwigzku stoicyzmu
z naukg nasladowcow Antystenesa. Przeszczepienie na grunt cywili-
zowanego spoteczenstwa elementow kontrkultury cynickiej musiato
wywola¢ efekt paradoksalny. Z drugiej strony sami cynicy formutowali
swoje poglady w formie paradokséw. Sprzeczne ze zdrowym rozsad-

17 Tamze, s. 448.

18 Uzywam terminu ,,cynizm filozoficzny”, poniewaz wydaje mi si¢ bardziej natu-
ralny niz termin ,,cynicyzm”, ktérego uzycie dla oznaczenia szkoty filozoficznej, zato-
zonej przez Antystenesa, sugeruje Wiadystaw Tatarkiewicz w swojej Historii filozofii,
jak réwniez spopularyzowany przez niemieckoje¢zycznych historykow filozofii termin
,Kynizm”.

1 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozofow, przet. 1. Kronska,
K. Lesniak, W. Olszewski, Warszawa 1988, VII, 1, 2, s. 369.

20 Tamze, VII, 1, 4, s. 370.

2l Tamze, VI, 1, 15, s. 317.

2 Interesujaca hipotez¢ na temat relacji pomigdzy cynizmem a pierwotnym stoi-
cyzmem sformulowat w jednej ze swoich mow cesarz Julian Apostata. Stoicy, jego zda-
niem, zauwazyli, ze Grekom trudno byto zaakceptowaé otwartos¢ i prostote cynicka,
dlatego postanowili ja przystoni¢ maksymami dotyczacymi prowadzenia domu, inte-
resOw, a nawet sposobu uprawiania seksu z malzonka (Julian Apostata, Mowa VI,
185 c-d [za:] Works of The Emperor Julian, London/New York, MCMXIII, przekt. ang.
Wilmer Cave Wright, Vol. 11, s. 17).
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kiem i szokujace dla ogotu, czyli w sensie przyjetym w tym artykule,
paradoksalne nauki gloszone przez tworcoOw stoicyzmu maja zatem
swoje korzenie w przewarto$ciowaniach cynickich, wyrazanych w te-
zach podobnych do tej: ,,Niechbym raczej zmysty postradal, niz miat
odczuwaé rozkosz”?*. Formutujac tego rodzaju twierdzenia, cynicy
realizowali nakaz wyroczni delfickiej, ktora polecita Diogenesowi sfat-
szowaé obiegowa monetg?, co miato oznacza¢ podwazanie przyjetych
w spotecznosciach ludzkich zasad wspotzycia®.

Inspiracje cynicka z tatwoscia wyczu¢ mozna w tezach, jakie zacho-
waly sig¢ z pisanej ,,pod psim ogonem” Politei Zenona: ogolna edukacja
jest bezuzyteczna; ludzie zli (tj. niemadrzy) sa wrogami swoich wspot-
ziomkdéw; kobiety powinny by¢ wspolne; w miastach nie powinny by¢
budowane ani $§wiatynie, ani sady, ani gimnazjony; nie trzeba bi¢ mo-
nety dla celow wymiany i podrdzy; kobiety i mgzczyzni powinni nosi¢
takie same ubrania, a zadna cz¢$¢ ciata nie powinna by¢ zastonigta?.

Stoicyzm przejat zatem od cynizmu nakaz ,,falszowania monety”.
O ile jednak filozofowie spod znaku psa wcielali ja w zycie poprzez
przyjecie nowego, dla wielu szokujacego sposobu zycia i wspotzycia,
o tyle Zenon i jego nastepcy dokonali racjonalizacji tego przedsigwzig-
cia, a jej wynik przedstawili w formie paradoksow, bedacych tezami
wysnutymi na podstawie abstrakcyjnych twierdzen dotyczacych natury
mozliwosci, koniecznos$ci, faktow, wolnosci czy wyobrazen. Jako przy-
ktad moze stuzy¢ tutaj stawiana przez stoikow teza, zgodnie z ktora
cztowiek moze osiggna¢ stan, w ktorym nic na §wiecie nie
bedzie moglo si¢ sprzeciwic¢ jego woli. Stoicy dowodzili jej,
postugujac si¢ jako przestanka twierdzeniem, zgodnie z ktérym kazdy
dysponuje petng wolnos$cia kierowania wyobrazeniami (wolno$cia przyj-
mowania i odrzucania wyobrazen); wszelki za§ przymus powstaje
jako wynik przyjecia tych, a nie innych wyobrazen. A zatem cztowiek,
ktéry posiada wolno$¢ przyjmowania i odrzucania wyobrazen, nie moze
podlega¢ zadnemu przymusowi?’. Mamy tutaj do czynienia z argu-
mentacja, ktérej punktem dojs$cia — wnioskiem jest twierdzenie

% Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, V1, 1, 3,s. 312.

24 Na temat znaczenia czasownika parachratterin zob. J. G. Milne, I. Bywater,
PARAHARATHIS, ,, The Classical Review”, 1940 (54), s. 10—-11.

> Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, VI, 2, 20-21,
s. 321-322.

2 M. Schofield, The Stoic Idea of the City, The University of Chicago Press,
1999, s. 3-4.

27 Zob. Tamze, s. 60.
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majace charakter paradoksalny. Taki wtasnie jest porzadek rozumowa-
nia. Jednak, jak to postaram si¢ wykaza¢, porzadek perswazyjny jest
odmienny. Paradoks nalezy potraktowa¢ w tym przypadku jako punkt
wyj$cia procesu perswazyjnego. Jego wyeksponowanie (ekspozy-
cja paradoksu) stanowi pierwszy krok w procesie perswazyjnym,
w ktoérego dalszej czesci uzyskuje on swoje uzasadnienie (uzasad-
nienie paradoksu).

Aby relacj¢ pomiedzy oboma stadiami zabiegu perswazyjnego od-
powiednio naswietli¢, trzeba dokonac retorycznej rekontekstualizacji
zabiegu argumentacyjnego®®. Filozof nie bedzie nam si¢ odtad jawit
ani jako samotny mysliciel, ani jako uczestnik ,,nieskonczonego dia-
logu” badaczy. Bedzie on mowceg, ktdry przemawia do publicznos$ci.
W przypadku omawianego zabiegu perswazyjnego publiczno$é, jaka
ma przed sobg filozof, spetniajacy w mysl tej samej interpretacji role
moéwcey, najpierw skonfrontowana zostaje z paradoksem, a dopiero
potem paradoks zyskuje uzasadnienie. Mowca-filozof ustanawia w ten
sposob miedzy soba a publiczno$cia dwojaka relacje¢. Pierwsza z nich
ustanawia przez ekspozycje¢ paradoksu. Jest to relacja podobna do tej,
jaka laczy fachowca z jego klientem. Fachowiec przedstawia klientowi
poprawny sposdb uporania si¢ z problemem, nie starajac si¢ wprowa-
dzi¢ rozmowcy w szczegotowe uzasadnienia (szczego6ty techniczne),
ustanawiajac w ten sposob bariere, oddzielajaca siebie jako fachowca
od niepojmujacych istoty problemu klientow-dyletantéw. Facho-
wiec-filozof przedstawia klientom gotowy produkt w postaci para-
doksu, uzasadnienie zachowujac dla siebie. W tym punkcie perswazja
przybiera forme, ktéra trudno uzgodni¢ z klasycznym rozumieniem
sztuki retorycznej, pojmujacej cele zabiegdw retora zawsze w kon-
tekscie okreslonej wspolnoty, do ktorej naleza zardbwno przemawiajg-
cy, jak i jego audytorium?. Z drugiej strony jednak filozof-fachowiec,
uzasadniajac paradoks, zaprasza stuchaczy do wejscia za kulisy
argumentacji, co sprawia, ze relacja fachowiec filozof — klient
zostaje zastagpiona relacja mistrz filozof — uczen. W ten sposob
wiez pomiedzy moéwiacym a stuchajacymi zostaje odbudowana, choc
na drodze, jesli mozna tak powiedzie¢, okr¢zne;j.

Taka retoryczna interpretacja paradoksow stoickich jako zabiegow
perswazyjnych otwiera pole do dalszych zabiegdéw hermeneutycznych.

2 Zob. Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, przek?.
M. Chomicz, PWN, Warszawa 2004, s. 22-23.

» ], Ziomek, Retorvka opisowa, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakow
2000, s. 11.
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Szczegolnie przydatny moze si¢ tutaj okaza¢ sposob interpretowania
zabiegbw retora opracowany przez Kennetha Burke’a, ktéry w miej-
sce pojecia perswazji, rozumianej jako podstawowy cel sztuki re-
torycznej*, wprowadza pojecie identyfikacji®'. Autor Rhetoric of
Motives czyni z tego pojecia podstawowe narzedzie do interpretacji
zabiegu retorycznego. Tym, czego szuka méwca zwracajacy sie do
publicznosci, jest osiggniecie stanu konsubstancjalnos$ci ze shucha-
jacymi. Na drodze do tego celu pozytkuje on wszelkie srodki znane
klasycznej sztuce wymowy, poczynajac od wspomnianych wczesniej
toposow, a konczac na technicznych srodkach wzbudzania reakcji emo-
cjonalnych, takich jak np. klimaksy i antyklimaksy?*. Paradoks stoicki
ogladany z tego punktu widzenia stanowi osobliwos¢. Identyfikacja
z publicznoscia, jakiej domaga si¢ zamiar retoryczny, zostaje tutaj
osiagnigta, jak to juz zostato powiedziane, w sposob okrezny. Paradoks
wygloszony przez mowce wywotuje efekt zerwania identyfikacji,
a dopiero przeprowadzone nastepnie uzasadnienie odbudowuje relacje
konsubstancjalno$ci pomiedzy mowigcym i shuchajacymi*®. Odzy-
skana w ten sposob identyfikacja ma jednak specyficzny zakulisowy
charakter®. Stuchacz moze si¢ zidentyfikowa¢ z moweca, ale identyfi-
kacja ta odbywa si¢ na ptaszczyznie wiedzy fachowej: relacja facho-
wiec-klient zmienia si¢ w relacj¢ mistrz-uczen. Jednoczesnie stu-
chacz, identyfikujac si¢ z méwca na plaszczyznie wiedzy fachowe;,
zrywa identyfikacje z tymi, ktorzy nie chca, lub nie sa w stanie, skorzy-
sta¢ z zawoalowanego zaproszenia do wejscia za kulisy, ktore formu-
tuje filozof-fachowiec.

Pod tym wzgledem paradoks stoicki najwigcej ma do zawdzigczenia
tradycjom wywodzacym si¢ z pierwszej sofistyki. Rowniez Gorgiasz
i Protagoras, gloszac tezy takie jak zasada homo mensura albo twier-
dzenie, ze ,,Nic nie istnieje”, postugiwali si¢, na ptaszczyznie retorycz-
nej, zabiegiem identyfikacji zakulisowe;.

3 Tamze, s. 9-10.

31 K. Burke, Rhetoric of Motives, University of California Press, Berkeley and
Los Angeles 1969, s. 46.

32 Zob. K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki, przet. Krzysztof Biskupski, ,,Pa-
migtnik Literacki”, LXVIII, 1977, z. 2, s. 228. Pod tym tytutem zostat opublikowany
polski przektad fragmentdw 11 czgéci Rhetoric of Motives.

3 Na temat relacji pomi¢dzy pojeciem konsubstancjalnosci a pojeciem identyfika-
¢ji zob. K. Burke, Rhetoric of Motives, s. 20-23.

3% Poshluguje si¢ tutaj pojeciem kulis wypracowanym przez E. Goffmana. Zob.
Tenze, Czlowiek w teatrze zZycia codziennego, przet. H. Datner-Spiewak i P. Spiewak,
Warszawa 2000, s. 155-156.
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Dla zilustrowania tego twierdzenia postuzg si¢ przykladem za-
czerpnigtym z pierwszej ksiegi Platonskiego Parnstwa, gdzie jedng
z glownych postaci jest sofista Trazymach, a przedmiotem rozwazan
jest definicja sprawiedliwos$ci. Uczestnicy dyskusji: Kefalos i Pole-
march przedstawia swoje definicje sprawiedliwosci, ktore odzwier-
ciedla¢ maja poglady: jedna starszego, druga mtodszego pokolenia
Atenczykow?S. Kefalos twierdzi, ze ,,[ Sprawiedliwos$¢ to tyle, co] mo-
wi¢ prawde i oddawac, co si¢ wzigto”*, podczas gdy Polemarch, rein-
terpretujac mys$l ojcowska, stwierdza, ze sprawiedliwos¢ ,,[...] to be-
dzie ta sztuka, ktora przyjaciotom i wrogom oddaje pozytki i szkody”*".
W momencie, w ktorym rozmawiajacy dokonuja rozbioru definicji
Polemarchowej, do dyskusji przylacza si¢, cho¢ moze nalezaloby ra-
czej uzy¢ zwrotu ,,wtraca sie”, Trazymach®. Zada od Sokratesa, zeby
ten zaprzestal ukrywania si¢ za maska ironisty i sam udzielit odpowie-
dzi na pytanie o definicj¢ sprawiedliwosci®. Skoro jednak Sokrates nie
chcee jej podac, Trazymach przedstawia wtasna:

[...] to, co sprawiedliwe, to nic innego, jak tylko to, co lezy w interesie mocniej-
szego™.

Definicja ta ma charakter paradoksalny w tym sensie tego stowa, kto-
rym poshuguje si¢ w tym artykule. Na tle definicji sformutowanych
przez Polemarcha i Kefalosa, ktore mogly wydawac si¢ dyskusyjne, ale
ktoére wydawaty si¢ z pewnos$cig godne namystu, definicja Trazyma-
chowa robi wrazenie szokujace*!. Jest sprzeczna z wszelkimi intuicjami
moralnymi, do jakich sofista méglby si¢ odwotaé. Ten fragment mowy
Trazymacha mozna okresli¢ wtasnie jako ekspozycje¢ paradoksu.
Po niej nastepuje uzasadnienie przybierajace forme opisu rzeczywi-
stosci spotecznej:

35

s. 100.

% Platon, Parstwo, przet. W. Witwicki, PWN, Warszawa 2010, 331d, s. 24.

37 Tamze, 332d, s. 26.

% G. R. F. Ferrari, Socrates in the Republic [w:] Plato’s Republic. A Critical
Guide, red. Mark L., MacPheran, Cambridge University Press, 2010, s. 23. Takze
S. Rosen, Platos Republic. A Study, Yale University Press, New Heaven—London
2005, s. 38-39.

¥ Platon, Parnistwo, 336¢-d, s. 34.

40 Tamze, 338c, s. 37.

4 Por. P.J. Hansen, Plato’s Immoralist and their Attachment to Justice, Chicago
2010, s. 30, przyp. 12.

Zob. E. Voegelin, Order and History, University of Missouri Press, t. 111,
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— No, wigc ty nie wiesz — powiada — ze z panstw jedne maja dyktatury, w innych
panuje demokracja, a w innych arystokracja?

— Jakzeby nie?

— Nieprawdaz, a kto ma moc w kazdym panstwie: rzad?

— No, tak.

— No, wigc kazdy rzad ustanawia prawa dla wlasnego interesu. Demokracja usta-
nawia prawa demokratyczne, dyktatura — dyktatorskie, a inne rzady tak samo. A jak je
ustanowia, wtedy oglaszaja rzadzonym, ze to jest sprawiedliwe dla rzadzonych, co jest
w interesie rzadzacych, a kto si¢ z tych przepisow wytamuje, tego karza za to, ze niby
prawo tamie i jest niesprawiedliwy. Wigc to jest, poczciwa duszo, to, co mam na mysli;
7ze w kazdym panstwie sprawiedliwo$¢ polega na jednym i tym samym: na interesie
ustalonego rzadu. Rzad przeciez ma sitg. Wigc kto dobrze rachuje, temu wychodzi,
ze sprawiedliwo$¢ wszedzie polega na jednym i tym samym: na interesie mocniej-
szego®.

I dalej, jeszcze bardziej wyraziscie:

Bo tobie si¢ zdaje, ze pasterze owiec i krow maja na oku dobro owiec i krow i tu-
cza je, 1 chodza koto nich, majac na oku co$ innego niz dobro swoich pandéw i wlasne,
i tak samo ci, co rzadzg w panstwach, ktorzy naprawde rzadza, myslisz, ze jakos ina-
czej si¢ odnosza do rzadzonych niz jak do owiec i 0 czym$ innym mys$la noca i dniem,
jak nie o tym, skad by wyciagna¢ jak najwicksza korzys¢ dla siebie. I taki daleki je-
stes od tego, co sprawiedliwe, i od sprawiedliwosci, i od tego, co niesprawiedliwe,
i od niesprawiedliwosci; ty nie wiesz, ze sprawiedliwos¢ i to, co sprawiedliwe, to jest
w istocie swojej dobro cudze: dla mocniejszego i rzadzacego — interes, a dla rzadzo-
nego i poddanego — szkoda. Niesprawiedliwos¢: wprost przeciwnie. Ona panuje nad
naiwnymi naprawde ,,poczciwcami” i nad sprawiedliwymi. Rzadzeni robig to, co lezy
w interesie rzadzacego, bo on jest mocniejszy; stuchajac go, przyczyniajg si¢ do jego
szczescia, a do wlasnego ani odrobiny. Trzeba przeciez zobaczy¢, arcynaiwny Sokra-
tesie, ze czlowiek sprawiedliwy wszedzie ma mniej niz niesprawiedliwy. Najpierw
w interesach, w spotkach. Gdziekolwiek si¢ taki jeden z drugim zwiaze, to przy roz-
wigzaniu spotki nigdy nie znajdziesz, zeby sprawiedliwy miatl z niej wigcej niz nie-
sprawiedliwy.

A nastgpnie w stosunku do panstwa, kiedy chodzi o podatki, to z jednakich docho-
dow sprawiedliwy wplaca wigcej, niesprawiedliwy mniej. A jak mozna co$ dostaé, to
ten nie dostaje nic, a tamten zyskuje grubo. A znowu jak jaki$ publiczny urzad spetnia
jeden i drugi, to dla sprawiedliwego jest kara — jezeli juz nie inna, to ta, ze jego wlasne
gospodarstwo schodzi przy tym na psy, bo on nie ma czasu dba¢ o nie, a z publicznego
grosza takiemu nic nie przyjdzie, bo on jest sprawiedliwy, a oprocz tego jeszcze zaczy-
naja go nienawidzi¢ krewni i znajomi, kiedy im nie chce oddawa¢ zadnych przyshug
wbrew sprawiedliwos$ci. A u niesprawiedliwego wprost przeciwnie. Ja méwig o tym,
o ktérym przed chwilag mowitem, o takim, co grubo potrafi pamigta¢ o sobie. Ty na ta-
kiego patrz, jezeli checesz ocenié, o ile lepiej cztowiek wychodzi w swoich prywatnych
sprawach na niesprawiedliwo$ci niz na sprawiedliwosci®.

4 Platon, Panstwo, 338d-339a, s. 37-38.
4 Tamze, 343a-344a, s. 45-46.
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Powyzszy fragment mozna scharakteryzowaé jako trzezwy, obiek-
tywny lub nawet hiperobiektywny opis rzeczywistosci spotecznej**.
Stanowi on wsparcie dla wyeksponowanej na wstgpie paradoksalnej
definicji sprawiedliwosci. Formutujac ten opis, Trazymach dokonuje
autoprezentacji, przedstawiajac siebie samego jako osobe, ktora potrafi
trzezwo spojrze¢ na rzeczywisto$¢ i nie ulega zludzeniom ani pokusom
myslenia zyczeniowego. W istocie Trazymach ukazuje samego siebie
jako profesjonaliste, przedktadajacego fachowa opini¢ na forum ztozo-
nym z dyletantéw, ktorzy sami siebie oszukuja i udajg ghupcéw jedni
przed drugimi®. Ten profesjonalny charakter formutowanej przez nie-
go opinii podkreslony zostaje dodatkowo przez zadanie zaptaty, ktora
miatby uisci¢ Sokrates w zamian za opini¢/ekspertyze Trazymacha*s.
W ten sposob sofista ustanawia dystans pomiedzy sobg jako ekspertem
a publicznoscig jako grupg dyletantow*’.

Podobny rys odnajdujemy rowniez w innych portretach sofistow
piora Platona. Samo slowo ,,copiot¢” mialo pierwotnie oznaczac
kogos, kto jest mgdry w okreslonej dziedzinie —eksperta®. Z ta-
kim obrazem sofisty rozprawia si¢ Platon w Gorgiaszu, zaliczajac so-
fistyke i retoryke, na rowni z kosmetyka, nie do sztuk, ale do umiejet-
nosci schlebiania®. Sama jednak dyskusja, jaka podejmuje zatozyciel
Akademii z obrazem sofisty jako fachowca, §wiadczy o tym, jak rozpo-
wszechniony byt to stereotyp. Autoprezentacja mowcey jako fachowca
znajdowala oparcie w powszechnym wsrod Grekow epoki klasycznej
podziwie dla owych dnovpyoi — ekspertdw i mistrzow w sztuce™.
Podziw ten znalazt swoj wyraz miedzy innymi w stowach Diogenesa
z Synopy, ktéry miat mawiac, ze:

[...] gdy widzi w zyciu sternikow, lekarzy, filozofow, nazywa cztowieka istota naj-
medrszg wsrod istot zyjacych, kiedy natomiast widzi thumaczy snow, wrozbiarzy i im

“ R. Barney, Socrates’ Refutation of Thrasymachus [w:] The Blackwell Guide to
Plato s Republic, red. Gerasimos Santas, Blackwell Publishing, 2006, s. 46.

4 Platon, Paristwo, 336¢, s. 34.

4 Tamze, 337d, s. 36.

47 Na uzytek, jaki sofisci robili z paradoksu, zwraca uwage Arystoteles (zob.
Arystoteles, O dowodach sofistycznych [w:] tenze, Dziela wszystkie, przet. K. Les-
niak, t. I, PWN, Warszawa 1990, 173a, s. 493-494.

4 Zob. W. K. C. Guthrie, The Sophists, Cambridge University Press, London—
New York—Melbourne 1971, s. 27.

4 Platon, Gorgiasz [w:] tenze, Dialogi, przet. Wiadystaw Witwicki, t. I, Kety
1999, 463a-b, s. 363.

0 Tamze, 319b-d s. 275.
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podobnych albo tez ludzi chetpiacych si¢ czy to stawa, czy to pieniedzmi, wtedy nic nie
wydaje mu si¢ gtupsze od cztowieka'.

Rowniez Sokrates, wykladajac swoje nauki moralne, postugiwat si¢
metaforg fachowosci, przywotujac przyktady wiedzy fachowej, ktora
miala stanowi¢ model dla proponowanego przez syna Sofroniska sposo-
bu rozumienia madrosci®. Filozofia jest kolejng ze sztuk, za$ uprawia-
nie sztuk jest tym, co prawdziwy cztowiek robi¢ powinien. Gdy Epiktet
w swoich Diatrybach bedzie odnosit si¢ do zarzutu paradoksalnosci
nauk gloszonych przez stoikdw, postuzy si¢ wtasnie porownaniem filo-
zofii do sztuki czy fachu:

— Cuda dziwy (mapddo&a) glosza filozofowie. — A w innych naukach (&AAoug
éyvaig) to niby cuda dziwy nie majg miejsca? He? A jakiz dziw wigkszym jest nad to,
ze si¢ komu$ przekluwa oko, by wzrok odzyskal? Gdyby kto$ o tym powiedziat czto-
wiekowi nieobeznanemu ze sztukg lekarska, czyzby si¢ nie nasmiat z tej jego mowy?
Co zatem jest w tym nadzwyczjnego, ze rowniez w filozofii zawieraja si¢ liczne praw-
dy, ktére dziwami wydaja si¢ nieSwiadomym?>

Twierdzenia filozofii stoickiej wydaja si¢ zatem paradoksalne jedynie
tym, ktorzy nie sg obeznani (dmeipoig) z prawidlami sztuki filozoficzne;.
Twierdzenia z pozoru niewiarygodne majg swoje uzasadnianie, ktore
czgsto przybiera formg techniczng i abstrakcyjng i moze zosta¢ wilas-
ciwie pojete tylko przez fachowca-filozofa. Na innym jeszcze miej-
scu stara si¢ Epiktet wykaza¢, ze teza z pozoru paradoksalna, zgodnie
z ktorg medrzec nie poniesie zadnej szkody, nawet gdyby byl tortu-
rowany i musial znosi¢ wszelkie cierpienia, znajduje uzasadnienie
w pewnej abstrakcyjnej zasadzie, ktorej prawdziwos¢ jest jasna dla
kazdego, kto obznajomiony jest z zasadami filozofii:

Jakaz wiasciwie gltosimy niedorzecznos$¢ (ti mapado&oroyoduev), gdy powiadamy,
ze ztem dla wszelkiego stworzenia jest to, co jest przeciwne jego naturze? Jestze w tym
jakas niedorzeczno$¢? A bo to ty nie utrzymujesz tego samego w odniesieniu do wszel-
kich innych stworzen? Z jakiegoz zatem powodu tylko dla jednego cztowieka miatby$
tu czyni¢ wyjatek? Jesli bowiem twierdzimy, ze cztowiek ma tagodna, pelng mitosci dla
innych i wierng nature, to jakaz niedorzecznos$é (mapddo&ov) zawiera to nasze twier-
dzenie? — Nie zawiera zadnej>.

' Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, VI, 24, s. 323—
324.

52 Zob. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie [w:] tenze, Pisma sokratyczne,
przet. L. Joachimowicz, Warszawa 1967, 11, 37, s. 37.

33 Epiktet, Diatryby. Encheridion, s. 82-83.

> Tamze, s. 357.
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Paradoks jest zatem kamieniem obrazy dla tych, ktoérzy nie sa obzna-
jomieni z teoretycznym zapleczem filozofii — dla tych, ktérzy nie zo-
stali wpuszczeni za kulisy dziatalnosci filozoficznej. Paradoks tworzy
dystans pomiedzy moéwigcym i shuchajacymi, a jednocze$nie stanowi
zaproszenie do identyfikacji zakulisowej. Aby ustanowi¢ ten nowy sto-
sunek, mowa filozoficzna powinna by¢ odstreczajgca dla niewprawne-
go ucha. Filozof nie stara si¢ wzbudza¢ aplauzu stuchaczy. Wyrazane
glod$no przez tych ostatnich wyrazy uznania dla tego, co moéwi méwca,
swiadczg, zdaniem innego stoika Muzoniusza Rufusa, o tym, ze ,,[...]
zarOwno ten, kto mowi, jak i ci, ktorzy stuchajg, tracg czas”>. Zanim
zatem ustanowiona zostanie nowa relacja, podobna do tej, jaka laczy
mistrza w fachu z jego uczniem, pomiedzy filozoficznym mowca a jego
shuchaczami musi zosta¢ wytworzony dystans, zrywajacy wszelkie ist-
niejace uprzednio pomiedzy stronami identyfikacje.

W ten sposéb trafiamy na trzecie, po cynikach i sofistach, zrédto
paradoksow stoickich. Zrodtem tym jest filozofia Heraklita, ktorej
wplyw na mysl stoicka, a w szczegolnosci na fizyke i teori¢ logosu,
jest powszechnie znany. Wplyw ten wykracza jednak poza granice usta-
len teoretycznych i rozcigga si¢ na formy, jakie przybierata perswazja
stoicka. Heraklit znany byl juz w starozytnos$ci jako filozof ciemny
(orotewdg), zas miano to mialo mu przypas¢ w udziale ze wzgledu na
niezrozumiato$¢ jego pism o przyrodzie*. Diogenes Laertios powtarza
poglad, zgodnie z ktérym niezrozumiato$¢ stylu pisarskiego Heraklita
byta zamierzona jako $rodek uniemozliwiajacy zapoznanie si¢ z trescia
pism przez profanéw?’. Jego mowa filozoficzna miata by¢ mows za-
gadek. Cho¢ Teofrast, zgodnie ze $wiadectwem Laertiosa, miat glo-
si¢ hipoteze sprowadzajaca niezrozumiato$¢ Heraklitowego stylu do
sktonnos$ci autora do melancholii®, w tradycji filozoficznej utrwalit si¢
obraz mysliciela mrocznego, postugujacego si¢ zagadkami (aiviktr|c)
na sposob wyroczni delfickie;j.

Ta sktonno$¢ filozofa z Efezu do postugiwania si¢ zagadkami od-
stania, jak sadzi Giorgio Colli, pewna istotng wtasciwos¢ mysli grec-
kiej z epoki przedklasycznej, t¢ mianowicie, ze byla ona skierowana

> Muzoniusz Rufus, Fragment XLIX (C. Musonii Rufi reliquiae, red. O. Hen-
se, Lipsk 1905).

6 Cyceron, O najwyzszym dobru i zlu [w:] tenze, Pisma filozoficzne, t. 11, 11,
15,s.216.

7 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, IX, 1, 5-6,
s. 518.

% Tamze, IX, 1, 6,s.519.
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nie do szerokiego kregu odbiorcow, ale do waskiego grona wtajemni-
czonych®. Znalezienie odpowiedzi na zagadk¢ bylto tym, co czynito
zagadni¢tego godnym miana medrca®, stanowigc zaczatek budowania
wspolnoty tych, ktorzy znaja si¢ na rzeczy. Przytoczona w tym
kontekscie przez autora Narodzin filozofii Arystotelesowa definicja
zagadki, jako ,,}gczenia niemozliwosci w mowieniu o tym, co rzeczy-
wiscie istnieje”®!, dobrze zgadza si¢ z sensem, jaki przypisuje stoickie-
mu paradoksowi. Niemozliwo$¢, o ktorej mowi Arystoteles, ma prze-
ciez charakter pozorny, tak jak w stynnym przykladzie zagadki, jaka
zadali rybacy Homerowi przybylemu na wyspe los, a o ktorej wspomi-
na Heraklit (fr. 56). Homer ostrzezony przez wyroczni¢ delficka, aby
wystrzegat si¢ zagadki zadanej przez dzieci®, po powrocie na rodzinne
los miat spotka¢ mlodych rybakow, ktorzy wracajac z nieudanego po-
towu, tapali wszy, a zapytani przez poete o to, czy mieli udany potow,
odpowiedzieli: ,,Co$my ztowili, toSmy wyrzucili, a czegosmy nie zto-
wili, to wieziemy ze sobg”, majgc na mysli wszy, ktorych iskaniem byli
zajeci®. Zagadka ta, podobnie jak paradoksy stoikow, pod pozorami
absurdu skrywa proste prawdy, oczywiste dla tego, kto wie, o co cho-
dzi. Zagadki tego rodzaju stanowity podstawe wspolzawodnictwa po-
migdzy medrcami®. Wiedzieé, znaczylo w epoce archaicznej, nie
da¢ si¢ zwies¢ pozorom i dotrze¢ do sedna sprawy, tzn. rozwigzac za-
gadke®. Forme zagadki mialy przepowiednie wyroczni delfickiej, od
ktorych to, jak sugeruje autor Narodzin filozofii, wywodzi¢ si¢ miata
tradycja pojedynku na zagadki. Zagadka pytyjska moze by¢ rozumia-
na jako zaproszenie do wejscia za kulisy wydarzen, albo przynajmnie;j
stanowi sugestie, ze takie kulisy istnieja. Mozna powiedzie¢, ze zagad-
ka pytyjska, podobnie jak paradoks stoicki, jednoczesnie zastania owe
kulisy i stanowi zaproszenie do wejscia za nie. Takg tez enigmatyczng
i paradoksalng forme¢ ma wiele aforyzmoéw Heraklitejskich, jak np. te:

% G. Colli, Narodziny filozofii, przet. S. Kasprzysiak, Warszawa—Krakow 1991,
s. 90.

0 Tamze, s. 72.

o Arystoteles, Poetyka [w:] tenze, Retoryka. Poetyka, przet. Henryk Podbiel-
ski, PWN, Warszawa 1988, s. 354.

¢ Pauzaniasz, Wedréwka po Helladzie, X, 24.2.

0 Zob. D.B. Levine, Poetic Justice: Homer s Death in the Ancient Biographical
Tradition, ,,The Classical Journal”, Vol. 98, nr 2, s. 141-142.

¢ R.P. Martin, The Seven Sages as Performers of Wisdom [w:] Cultural Poetics
in Archaic Greece: Cult, Performance, Politics, Oxford University Press, New York—
Oxford 1998, s. 119-120.

% G. Colli, Narodziny filozofii, s. 52-55.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéow 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 1

Jesli niespodziewane nie jest spodziewane, nie bedzie znalezione, nieznajdywalne
bedac 1 bezdrozne (B 18).

Cztowiek w nocy dotyka $wiatta. / Zyjacy dotyka umartego. / Przebudzony dotyka
$pigcego (B 26.2).

I jeden z najstynniejszych:
W te same rzeki wchodzimy i nie wchodzimy, jeste$my i nie jestesmy (B 49a)®.

Fragmenty powyzsze wykazuja wyrazne podobienstwo do zagadki
Homerowej. One rowniez ustanawiajg podwdjng relacje pomiedzy mo-
wigcym a stuchajacym. Z jednej strony odstreczaja stuchajacego swo-
ja niezrozumiato$cig i paradoksalnoscia, a z drugiej sugeruja, ze moze
on zosta¢ dopuszczony do ukrytej w zagadce prawdy czy tajemnicy.
Efekt ten uzyskuje Heraklit przede wszystkim dzigki tej cesze swojego
stylu, ktérg Charles H. Kahn okreélit mianem gesto$ci, a ktora pole-
ga na znaczacej wieloznaczno$ci (meaningfull ambiguity) wypowiedzi
i zwigzanej z tym podatnosci na wielorakie interpretacje®, i cho¢ za-
bieg tego rodzaju musiatby wzbudzié¢ niech¢c stoickiego mowey, ktory
ponad wszystko miat stawia¢ jasnos$¢ i prostote wywodu, to jednak za-
miar perswazyjny jest w obu przypadkach taki sam: zawigza¢ podwojna
relacj¢ ze stuchaczami. Z jednej strony ustanowié dystans wobec tych,
ktorzy si¢ na rzeczy nie znaja, z drugiej zaprosi¢ do wejscia w blizsza
relacje tych, ktorzy gotowi sa do podazania za mistrzem.

PODSUMOWANIE

Analiza paradoksow stoickich z perspektywy retoryki doprowadzi-
ta nas do nastegpujacych konkluzji. Genealogii tej formy retorycznej na-
lezy sie doszukiwaé przede wszystkim w zwigzku taczacym pierwotng
nauke stoickg z cynizmem filozoficznym. W drugiej kolejnosci nalezy
wskaza¢ na pewne elementy kultury pierwszej sofistyki jako na lezace
u podtoza zaréwno cynickiego, jak i stoickiego sposobu argumentowa-
nia. Trzecim zrédlem, z ktérego wyplywaja paradoksy stoickie, byta-
by tworczo$¢, a przede wszystkim styl pisarski Heraklita. Ostatecznie

% Powyzsze fragment rzytaczam za tlumaczeniem Kazimierza Mrowki
y y y

(K. Mrowka, Heraklit. Fragmenty kosmologiczne, ontologiczne i epistemologiczne.
Wersja literacka, ,,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis”. Folia 30. Studia
Philosophica, II (2005), s. 106).

7 Ch. H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, Cambridge University Press,
1979, s. 89-91.
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zroédet owych paradoksow mozna si¢ doszukiwac, idgc tropem wska-
zanym przez Giorgio Collego, we wspdlnej dla catej mysli greckiej idei
zagadki, jako bramie prowadzacej do madrosci. Analizy powyzsze po-
zwolily tez na identyfikacje podstawowych sktadnikéw strategii pers-
wazyjnej, ktorej centralnymi elementami byty paradoksy stoickie.
Stosujac te strategi¢, mowiacy chee przede wszystkim ustanowic¢ pod-
wojna relacje pomiedzy sobg a publicznoscig: relacje fachowiec-
-klient i mistrz-uczen. Dokonuje tego poprzez wyeksponowanie
twierdzenia, ktore ma charakter paradoksalny, tzn. nieprawdopodobny
i niezgodny z doswiadczeniem, ktore to twierdzenie daje si¢ rowniez
zrozumie¢ jako zagadka. Ekspozycja paradoksu ma, z jednej strony,
stworzy¢ dystans pomiedzy mowiacym a stuchajacymi poprzez za-
wigzanie relacji fachowiec-klient, a z drugiej strony zasugerowac
mozliwos$¢ zawigzania relacji mistrz-uczen, co ma doprowadzi¢ do
konsubstancjacji retorycznej, w znaczeniu, jakie temu wyraze-
niu nadaje Kenneth Burke. Owa konsubstancjalno$¢ bytaby osiagnigta
niejako na drodze okre¢znej, bez odwolywania si¢ do tego, co taczy
audytorium i méwigcego.

GENEALOGY AND THE ROLE OF PERSUASION IN THE PARADOXES
OF STOICISM

Summary

In his Paradoxa Stoicorum Cicero defends the theses of the Stoic philosophers cal-
led ,,paradoxes”. The most important among them are claims about the self-sufficiency
of virtue, the absolute freedom of the wise man, and the claim that all who are not wise
are madmen. The usage of these paradoxes by the Stoics enables us to present a genea-
logy of this form of persuasion and trace its roots to the ancient cynics, sophists, and
Heraclitus. Rhetorical analysis of philosophical speech allows us to describe the basic
structure of the persuasive scheme. This analysis shows that exposition of the paradox
leads to the establishment of a double relation between the philosopher and his audien-
ce. The first is between the professional or expert and the dilettante or client; second
is between the master and his apprentice. This relation makes possible, in an indirect
manner, a rhetorical consubstantiation (in Kenneth Bourke’s sense) of the speaker and
his audience.

Marcin Pietrzak
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TEORIA DZIALANIA W UJECIU
PAWLA Z WORCZYNA
NA TLE TRADYCJI ARYSTOTELESOWSKIEJ'

Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji dziatania w ujgciu
Pawta z Worczyna, profesora pracujacego w Akademii Krakowskiej
w pierwszej potowie XV wieku. Pierwsza czg¢s¢ artykutu poswigcona
jest analizie trzech pojeé¢, ktore Pawet wykorzystuje do opisu ,,dzia-
fania”: najogolniejszemu operatio oraz bardziej szczegdtowym praxis
1 practica. Powiazanie praxis z wola, a practica z naturg pozwala na
wyjasnienie relacji migdzy intelektem praktycznym i teoretycznym
oraz stwierdzenie prymatu pierwszego nad drugim. Tematyke te pode;j-
muje w drugiej czesci artykutu. Ostatnia, trzecia cze$¢ dotyczy definicji
woli, ktorej funkcja polega zaréwno na kierowaniu dziatan ku pozada-
nemu dobru, jak i na ,,wprawianiu w ruch” calo$ci dziatan ludzkich.
Szerokie ujecie woli w mysli Pawta z Worczyna obejmuje z jedne;j stro-
ny tomistyczne ujgcie woli jako wladzy skierowanej w sposéb natural-
ny ku dobru, a z drugiej burydanowskie rozumienie woli jako wiadzy
obdarzonej impetem. Dzigki utozsamieniu woli z przyczyna dzialania
zyskuje ona w koncepcji Pawta dwojaka funkcj¢: wola odpowiada nie
tylko za podjecie dzialan bedacych wynikiem reakcji na poznane przez
intelekt dobro, lecz réwniez za inicjowanie dziatan oraz wprawianie
ich w ruch. O ile dzialania w pierwszym ujeciu Pawet ujmuje teleolo-
gicznie, o tyle w drugim przypadku zwraca uwagg przede wszystkim na
zrédto dziatan — dusze rozumiang jako potentia activa.

! Projekt zostal sfinansowany z §rodkow Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji numer DEC-2012/05/D/HS1/03518.
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Pawet z Worczyna byt autorem komentarzy do dziet Stagiryty, lecz
sformutowana przez niego teoria dziatania w sposdb znaczacy odbiega
od arystotelesowskiego modelu. Powodem tego byty wptywy filozofii
Geralda Odonisa oraz Jana Burydana. Co wigcej, wptywy te byly na
tyle istotne, ze zrozumienie stanowiska Pawla jest wlasciwie niemoz-
liwe bez uwzglednienia elementéw ich koncepcji z zakresu filozofii
dziatania.

1. DWOJAKI CHARAKTER DZIAL ANIA:
PRAXIS 1 PRACTICA

Pawet z Worczyna stosuje termin operatio na okreslenie dziatan
ujetych najogoélniej. Operatio odnosi si¢ zatem do kazdej pojedynczej
czynnosci, niezaleznie od jej charakteru. Do dziatan — operationes za-
liczy¢ mozna postrzeganie zmystowe, akty woli, kontemplacje itd. Ter-
miny praxis i practica z kolei sg bardziej szczegotowe, albowiem uscis-
lajg 1 przyporzadkowuja konkretne czynno$ci (operationes) do dwoch
zrédet: wolnoscei i natury.

Pawet definiuje praxis jako sfer¢ obejmujaca jedynie te dziatania,
ktore sg podejmowane w wyniku wyboru dokonanego przez czlowie-
ka?. Ta pochodzaca od Eustracjusza z Nicei (bizantyjskiego biskupa
z X1II wieku, autora komentarza do Etyki Nikomachejskiej®) definicja
praxis przybiera bardziej ztozona posta¢ w komentarzu Geralda Odoni-
sa, na ktorym Pawet w znacznej mierze si¢ opieral, opracowujac swoja
teori¢ dzialania. Gerald pisze:

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze praxis jest tym, co jest ze wzgledu na dziatanie czto-
wieka, dzialanie cztowieka jest [z kolei] tym, co jest we wladzy czlowieka, a co go
definiuje. Wszelkie bowiem takie dziatanie jest praxis, i wszelkie praxis jest takim dzia-
taniem. Wszelkie zatem takie dziatanie [...] jest uniwersalnie nakazane przez wolg*.

2 Et praxis, ut dicitur Eustratius, est tales operationes, quae sunt secundum elec-
tionem hominis”. Paulus de Worczyn, Quaestiones super libris Ethicae Nicoma-
chean Aristotelis, tksp BJ, 720, k. 146v.

3 K. Terodiakonou, Eustratios of Nicaea [w:] Encyclopedia of Medieval Phi-
losophy. Philosophy between 500 and 1500, ed. H. Lagerlund, Springer, Dordrecht—
Heidelberg—London—New York 2011, s. 337-338.

4 ,Sed in oppositum est auctoritas Eustratii [...] in principio, qui sic describit pra-
xem. Dicendum ergo cum eo quod praxis est secundum electionem hominis operatio,
operatio humana que est in hominis potestate cui definiatur homo. Omnis enim talis ope-
ratio est praxis et omnis praxis est talis operatio. Talis autem est omnis operatio volunta-
tis [...] universaliter imperata”. Sententia et expositio cum queastionibus Geraldi Odo-
nis super libros Ethicorum Aristotelis cum textu eiusdem, Venetiis 1500, lib. VI, q. IV.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 1

Definicja Geralda wskazuje na zwiazek praxis z wola, poniewaz pra-
xis jest tego rodzaju dziataniem, ktorego przyczyna tkwi w wyborze
cztowieka.

W przeciwienstwie do praxis, practica obejmuje dziatania wypty-
wajace z natury. Dziatania te czlowiek podejmuje zgodnie z naturg
swoich wladz. Roznice za$ migdzy nimi wyjasni¢ mozna nastgpujaco:
praktyka jest to kazde dziatanie, ktore jest czescia przyczynowo-skut-
kowego szeregu porzadku natury, praxis z kolei réwnoznaczne jest
z dziataniem, ktére za zasade ma wybor i wyptywa z woli’.

Podziat dziatan ludzkich na naturalne i wolitywne (wyptywajace
z woli) byl niezwykle popularny w filozoficznej tworczosci mistrzow
krakowskich. Charakteryzujac to srodowisko, Jerzy B. Korolec twier-
dzi, ze mistrzowie Akademii ktadli duzy nacisk na réznice ,,[...] pomig-
dzy charakterystyczna dla §wiata ludzkiego sktonnos$cia woli do wol-
nosci, a wlasciwa $wiatu ozywionemu sktonnoscia natury do dzialania
wedlug z gory nakreslonych praw”®. Podzial na dziatania wolitywne
oraz ,,naturalne” funkcjonowat juz w koncepcjach Tomasza z Akwinu
oraz Wilhelma Ockhama’. Wolno$¢ dziatan ludzkich Akwinata wyja$-
nial poprzez rozréznienie dwojakiego rodzaju inklinacji do dziatan: na-
turalnych oraz tych, ktére wyplywaja z wewnetrznego czynnika poru-
szajacego; sposrod obu inklinacji tylko drugi rodzaj (Tomasz nazywa
je inklinacjami per se)? jest charakterystyczny dla dziatan cztowieka.
Rozréznienie to pozwala na dalszg charakterystyke poszczegdlnych
dziatan.

5 Est enim sciendum quod ipsa potest dupliciter se habere ad appetitum. Pri-
mo modo in ratione principium moventis dictantis et preordinantis. Alio modo in
ratione obiecti operati et imperati. Primo modo est consideratio practica est non
praxis. Sed secundo modo est vere praxis et non practica: quia ut dictus est su-
pra operationem esse praxem non est nisi ipsam esse secundam electionem”.
Tamze.

¢ J. B. Korolec, Filozofia moralna. Dzieje filozofii sredniowiecznej w Polsce,
t. VII, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1980, s. 92.

7 Zob. W. Ockham, Quodlibetal Quaestiones, vol. I and 2 Quodlibets 1-7, trans-
lated by Alfred J. Freddoso and Francis E. Kelley, Yale University Press, New Haven &
London 1991, s. 75-76.

8 Dupliciter autem contingit aliquid ordinari vel dirigi in aliquid sicut in finem:
uno modo per seipsum, sicut homo qui seipsum dirigit ad locum quo tendit; alio modo
ab altero, sicut sagitta quae a sagittante ad determinatum locum dirigitur. A se quidem
in finem dirigi non possunt nisi illa quae finem cognoscunt”. Tomasz z Akwinu,
Quaestiones disputatae de veritate, q. 22, a. 1, co.
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O tym, do ktoérego zrodia nalezy konkretne dziatanie, ostatecz-
nie rozstrzyga obecnos¢ wyboru woli. Oznacza to, ze podzial dziatan
na naturalne i wyptywajace z woli nie jest sztywny i z gory ustalony,
dziatania nie tworzg dwodch roztgcznych zbiorow. Ta sama czynnosc,
o ile jest wykonywana z powodu inklinacji natury i podlega prawom
przyczynowo-skutkowym, jest praktyka: gtod ,,powoduje” spozycie
pokarmoéw, uczucie gniewu ,,powoduje” decyzje o powzigciu zemsty,
poczucie sennos$ci ,,powoduje” zamiar udania si¢ na spoczynek itd.
Ale o ile zrodlem czynnosci jest wola i o ile przyczyna jej wykona-
nia jest ,,chcenie” (velle), o tyle czynnos$¢ ta nalezy do praxis. Na
przyktad pomarancze mozna zje$¢ z powodu pragnienia zaspokoje-
nia glodu — takie dziatanie wpisuje si¢ w dziedzing czynnosci natury
i pozbawione jest aspektu pragnienia woli: odczuwajac gtod, cztowiek
siega po owoc, czynno$¢ ta nie zawiera momentu ,,chcenia”. Mozna
jednak zjes¢ pomarancze nie z powodu pragnienia zaspokojenia glo-
du, lecz z powodu pragnienia woli. Wowczas ta sama czynno$¢ na-
leze¢ bedzie do praxis, poniewaz jej zasada jest wybor wyplywajacy
z woli. Podobnie akt jatmuzny naleze¢ bedzie do sfery praxis jedynie
wowczas, gdy wyplywaé bedzie z wyboru woli; w sytuacji, gdy akt
ten wykonywany bedzie na przyktad pod przymusem (poczucia winy
lub odpracowania zadanej pokuty) — nalezy go sytuowaé w zakresie
practica.

2. RELACJA INTELEKTU TEORETYCZNEGO
I PRAKTYCZNEGO

Rozréznienie practica i praxis, obecne w dzietach Geralda Odonisa
i Pawta z Worczyna, rzuca nowe $wiatlo na pytanie o relacj¢ miedzy
spekulacjg a dziataniem, a wigc takze migdzy intelektem teoretycznym
i praktycznym. Gerald pisze:

Spekulacj¢ mozna rozwaza¢ dwojako. Na pierwszy sposob precyzyjnie w odnie-
sieniu do intelektu oraz cnét intelektualnych i na ten sposob nie jest [ona] praxis, lecz
dziataniem naturalnym wprost. Na inny sposob, o ile posiada istnienie z rozkazu woli
ina ten sposob [spekulacja jest] dziataniem wolitywnym i ludzkim®.

° ,Speculativo potest sumi dupliciter. Uno modo, ut est praescise ab intellectu et
ab intellectuali virtute. Et hoc modo non est praxis, sed opus simpliciter naturale. Alio
modo, ut habet esse ab imperio voluntatis et hoc modo est operatio voluntaria et huma-
na”. Sententia et expositio cum queastionibus Geraldi Odonis super libros Ethicorum
Aristotelis cum textu eiusdem, lib.VI, q. IV.
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W momencie, gdy intelekt poznaje w sposéb naturalny swoj przedmiot
(na przyktad gdy wiadze zmyslowe aktualizuja si¢ w momencie kon-
taktu z przedmiotem zmystowym), czynnosci intelektu nie naleza do
sfery praxis, poniewaz sg one wykonywane zgodnie z naturg intelektu.
Lecz jesli czynnos¢ intelektu jest narzucona przez wole, jak w przypad-
ku gdy cztowiek nakazuje sobie rozwaza¢ lub pozna¢ jaki$ przedmiot,
to czynnosci poznawcze, mimo ze wciaz sg wykonywane przez inte-
lekt, naleza do praxis, zgodnie z jej definicja. Dlatego nawet czynnosci
wykonywane przez wtadze intelektualne sa praxis, pod warunkiem ze
sg wykonywane z nakazu woli —,,operatio intellectus verissime potest
esse praxis tamquam operatio a voluntate imperata”". Gerald Odo-
nis wyjasnia, ze skoro ,,poznajemy co$, o ile chcemy to poznaé¢”!!, to
nalezy przyjac, ze kierowane przez wole dziatanie intelektu nalezy do
praxis. Pisze: ,[...] wszelka spekulacja nakazana [przez wole] staje si¢
praxis” — talis speculatio imperata erit praxis'.

Odrgbnos¢ intelektu teoretycznego od praktycznego zanika w mo-
mencie, gdy przyjmie si¢, ze nawet naturalne dziatania intelektu moga
pod pewnymi warunkami staé si¢ praxis. Sytuacja taka zachodzi
w przypadku dziatania zmystowych wladz poznawczych, ktére do wy-
konywania swoich naturalnych dzialan wymagaja dodatkowego ele-
mentu wprawiajgcego je w ruch'®. Innymi stowy, zaréwno Pawet, jak
i Gerald nie maja zadnych watpliwosci co do tego, ze wszelkie
aktywnosci czlowieka (nawet poznawcze) s3 dziataniami: spekulacja
(kontemplacja) jest zawsze dziataniem (operatio), niekiedy wchodzi
w zakres practica, a niekiedy — praxis. Rola intelektu praktycznego
w Pawlowej teorii dzialania jest szczegodlna, poniewaz jest on zdolny
zmieni¢ dziatanie natury lub nada¢ mu kierunek.

Wyjasdnienie oddzialywania intelektu praktycznego na pozostate
wiadze czlowieka mozna znalez¢ w dzietach Jana Burydana, ktore sta-
nowia, obok komentarza Geralda Odonisa, wazne zrodto dla Pawta'.

10 Tamze.

' Intelligimus nam, cum volumes, ut secundo «De animay, tum quia potest esse
operatio moralis virtutis vel vitii”. Tamze.

12 Tamze.

13 Zob. M. Ptotka, Podstawy aktywistycznej filozofii cziowieka w ujeciu Pawla
z Worczyna, ,,Studia Antyczne i Mediewistyczne”, 10 [45] (2012), s. 275-287.

4 J. Rebeta, Komentarz Pawla z Worczyna do ,, Etyki nikomachejskiej” Arysto-
telesa z 1424 roku. Zarys problematyki filozoficzno-spolecznej, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1970, s. 112, 157.
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Burydan w swojej argumentacji zmierza do wykazania, ze pierwszym
poruszycielem — nawet w przypadkach takiego dziatania, jakim jest
poznawanie®® — jest intelekt praktyczny, ktory wprawia w ruch catos¢
bytu. Burydan pisze:

[...] intelekt praktyczny jest pierwszym, ktory inicjuje dziatanie od poczatku, to jest od
tego, co znajduje sie¢ w jego wladzy, nie za$ od tego, co znajduje si¢ w jego intencji'c.

Intelekt praktyczny inicjuje zatem wszelka aktywno$¢ i dziatanie, tak-
ze dziatalno$¢ poznawcza. Idea powigzania intelektu praktycznego ze
zroédtem ruchu obecna jest rowniez u Geralda Odonisa:

Intelekt spekulatywny zmierza swoim dziataniem do wszelkiego naturalnego celu
i porusza si¢ ku niemu. Lecz intelekt praktyczny, procz rodzaju poznania, nie kieruje
si¢ do zadnego innego dziatania, ani nie porusza si¢ ku [zadnemu innemu dziataniu],
jak powiedziano w tekscie, dlatego Zzadne dziatanie, procz rodzaju poznania, nie jest
naturalnym celem jego rozwazan'’.

Pozostajac pod wptywem koncepcji Burydana i Odonisa, Pawet
z Worczyna stwierdza, ze intelekt praktyczny ,,zarzadza” intelektem
spekulatywnym. W kwestii komentarza do Etyki Nikomachejskiej
poswieconej relacji miedzy intelektami Pawel przytacza argument,
w ktérym powtarza ugruntowang w tradycji Sredniowiecznej tezg
0 ,,wyzszo$ci” przedmiotu intelektu teoretycznego nad przedmiotem
praktycznego intelektu'®. Pawet wyjasnia, ze sednem tego argumentu

15 Hic ostendit que sit potentia motiva propinqua ad operationem et vult dicere
quod illa est potentia appetitiva. Oportet enim primum esse iudicium sensus vel intellec-
tus et tunc sequitur inclinatio per appetitum et per hanc inclinationem moventur mem-
bra et ipsum animal. Et ipse enim innuit distinctionem appetituum. Quidam enim est
appetitus intellectualis qui vocatur voluntas”. F. Scott, H. Shapiro. Jean Buridan's
«De motibus animaliumy, ,,Isis”, vol. 58, nr 4, s. 545.

16 Primum est quod intellectus practicus incipit operari a principio, id est, ab eo
quod primo est in potestate sua et non ab eo quod est primo in intentione sua [...] Quia
hoc iam est in potestate mea, ideo ab hoc incipiam. Aliud quod ipse declarat est quod
propositiones practice debent esse per bonum et per possibile”. Tamze.

17 ,Secundo quia mens speculativa intendit omnem naturale finem suae operatio-
nis et movet ad ipsum. Sed mens practica nullam operationem extra genus cognitionis
intendit, nec ad ipsam movet ut habetur in textu, quare nulla operatio extra genus cog-
nitionis est naturalis finis ipsius speculationis”. Sententia et expositio cum queastionibus
Geraldi Odonis super libros Ethicorum Aristotelis cum textu eiusdem, lib. V1, q. I11.

18 Zob. A. Celano, Medieval Theories of Practical Reason [w:] The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2010 Edition), Edward N. Zalta (ed.). URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/win2010/entries/practical-reason-med/>. (dostep:
07.10.2014).
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jest zalozenie o wyzszosci tego, co ogodlne, konieczne i wieczne, nad
tym, co jednostkowe, przypadkowe i przemijajace. Ponadto powotuje
si¢ na opini¢, ze cnota roztropnosci (kluczowa cnota intelektu prak-
tycznego) nie moze rozporzadzaé cnota madrosci (bgdaca sprawnoscia
intelektu teoretycznego). Pawet nie wdaje si¢ w polemike z tymi argu-
mentami, kwestionuje ich podstawowe zatozenie: jego zdaniem relacja
migdzy intelektem teoretycznym i praktycznym nie jest pochodng ich
przedmiotow, z ,,wyzszosci” przedmiotu intelektu teoretycznego nad
przedmiotem intelektu praktycznego nie wynika wyzszo$¢ pierwszego
intelektu nad drugim*°.

Wzajemna relacj¢ dwdch rodzajow intelektu Pawel omawia zatem
w oderwaniu od analizy ich przedmiotow. Dowodzi, ze wtasciwg per-
spektywa, z ktorej mozna trafnie ocenic relacje miedzy dwoma rodzaja-
mi intelektow, jest perspektywa ruchu, poniewaz o wyzszosci jednego
intelektu nad drugim decyduje jego zdolno$¢ do bycia przyczyng ruchu.
Innymi stowy, ten intelekt — teoretyczny badz praktyczny — jest dosko-
nalszy, stanowi principium dziatania, ktéory ma zdolno$¢ wprawiania
w ruch drugi rodzaj intelektu. Pawet wnioskuje w komentarzu do Ety-
ki Nikomachejskiej, cytujac niemal dostownie fragment dzieta Geralda
Odonisa, ze intelekt praktyczny jest podstawg intelektu spekulatywne-
go, poniewaz zdolny jest wprawi¢ go w ruch — mens practica movet
speculativo®.

Z kolei w komentarzu do De anima Pawel zwraca uwage, ze rozni-
ca miedzy dziataniem a poznawaniem sprowadza si¢ do r6znicy migdzy
posrednioscia ruchu a jego bezposrednioscig. Dziatanie charakteryzuje
si¢ bezposrednio$cig ruchu, poniewaz principium ruchu zdolne jest do
samoaktualizacji — nie potrzebuje zadnego dodatkowego posredniego
czynnika aktualizujacego dziatanie. Spekulacja polega za$ na reflek-
sji*!, dlatego Pawet twierdzi, ze ,,do celu nauk moralnych dazymy bez-

19 Zob. Paulus de Worczyn, Quaestiones super libris Ethicae Nicomachean
Aristotelis, tksp BJ, 720, k. 67v.

20 Ad illud dubium respondetur, quod mens practica debet principari speculati-
vae, quod patet sic, quia movens principatur non moventi et moto eo quod agens est
semper praestantius suo passo”. Paulus de Worczyn, Quaestiones super libris Ethi-
cae Nicomachean Aristotelis, rksp BJ, 720, k. 147v.

2! Pawel z Worczyna wspomina o dwodch trudnosciach w poznaniu duszy: od stro-
ny samego (procesu) poznania oraz od strony przedmiotu. W odniesieniu do pierwszego
rodzaju trudnosci, Pawetl wylicza: wielka trudnoscia jest, czy jest jedna droga poznania
istoty duszy w taki sam sposob, jak innych substancji. I jezeli jest jedna, trudno$cia
jest, jaka to droga, czy miataby polegac¢ na formutowaniu definicji, czy na analizie, czy
na dowodzeniu. I jezeli jest to droga definicji, powstaje trudnos¢, na zasadzie ktorych
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posrednio” (ad finem scientiae moralis immediate adipiscendum), czyli
za pomoca jednorazowego aktu duszy, nie za$, jak w spekulacji, po-
przez stopniowe wznoszenie si¢ ku gorze i ,,nabywanie” wiedzy.
Jednym z powodow, dla ktorego Pawet z Worczyna ujmowat re-
lacje miedzy intelektami jako relacje ruchu i jego przyczyny, byta re-
zygnacja z przyjecia realnej roznicy miedzy intelektami praktycznym
i teoretycznym. Za Burydanem Pawel przyjmowat stanowisko, ze wola
nie rézni si¢ realnie od intelektu?’, podobnie jak dusza i jej wladze.
Wola i intelekt sg realnie tozsame z dusza, wola jest tym, za pomo-
cg czego chcemy, a intelekt jest tym, za pomocg czego poznajemy?>.

bytéw ma si¢ opierac, poniewaz jak mowit Filozof, dla réznych bytow sa rdzne zasa-
dy. Druga trudnos$¢ powstaje od strony rzeczy poznawanej, twierdzi Pawel, poniewaz
wokot duszy, a najbardziej wokot duszy ludzkiej, wiele powstato watpliwosci 1 bledow,
i wedtug tych réznych watpliwo$ci powstaje wiasnie ta trudno$¢ w poznaniu. ,,Difficul-
tas in cognoscendo quidditatem et substantiam animae consurgit principaliter ex duobus.
Primo ex parte via (modi; in margine correxit) cognoscendi, quia magna difficultas est,
an sit una et eadem via cognoscendi quidditatem animae sicut aliarum substantiarum. Et
si est una, difficultas est, quae sit ista via, utrum sit via definitiva, divisiva vel demostra-
tiva. Et si via definitiva, ad hoc est difficultas, ex quibus principia entium, quia dicit
Philosophus,quod aliorum alia sunt principia [...] Secundo consurgit difficultas ex parte
rei cognitae, quia circa animam et maxime circa animam humanam multa contingunt
dubitationes et errores, et propter istas varias dubitationes consurgit hic difficultas in
cognoscendo”. Paulus de Worczin, Quaestiones super tres libros ,,De anima”, red.
Z. Kuksewicz [w:] ,,Materialy i studia Zaktadu Historii Filozofii Starozytnej i Sred-
niowiecznej”, Tom X, Seria A, ,,Materiaty do historii filozofii sredniowiecznej w Pol-
sce”, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 70.

22 Buridanus dicit, quod potentiae animae proprie non distinguuntur per obiec-
ta, quia eiusdem potentiae possunt esse diversa obiecta specifice distincta. Et similiter
idem obiectum potest esse diversarum potentiarum sicut alimentum est obiectum po-
tentiae nutritivae, generativae et augmentativae”. Paulus de Worczin, Quaestiones
super tres libros ,,De anima”, s. 155; Paulus de Worczyn, Quaestiones super libris
Ethicae Nicomachean Aristotelis, tkps BJ, 720, k. 67r.

2 Est voluntas qua volumus et intellectus qua intelligimus”. J. Buridanus,
Super decem libros Ethicorum, Paris 1513 (przedruk: Minerva G. M. B. H., Frank-
furt 1958), lib. VI, q. IIL., fo. cxix. Por. ,,Burydan stanat na augustynskim stanowisku
utozsamienia wiadz duszy ze soba oraz utozsamienia ich z substancja duszy. Nazywat on
dusze intelektem wowczas, gdy dziata ona na ptaszczyznie poznawczej, oraz utozsamiat
dusze z wola, gdy pozada dobra [...] Dusza posiada i w swoich aktach poznawczych
i pozadawczych charakter czynny i receptywny. Mozna wigc mowi¢ zaré6wno o in-
telekcie czynnym i mozno$ciowym, jak i o czynnej i receptywnej woli”. J. B. Korolec,
Filozofia moralna Jana Burydana. Paryski wzor krakowskich dysput z zakresu ,,Etyki”’
w pierwszej potowie XV wieku, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Krakow—Warszawa—Gdansk 1973, s. 180.
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W konsekwencji, jak pisze Burydan: ,,[...] sama dusza jest zarowno
tym, przez co chcemy i przez co poznajemy, z powodu tego intelekt
i wola sg tym samym rzeczowo i r6znig si¢ pojeciowo” .

Brak realnej réznicy miedzy intelektem praktycznym i spekulatyw-
nym domagat si¢ z jednej strony usytuowania kryterium identyfikacji
tej wladzy poza ptaszczyzng ich przedmiotow, z drugiej za$ strony, pro-
wadzit do zatarcia relacji pomigdzy practica i praxis. Zwr6émy uwage,
ze o ile dla Tomasza z Akwinu ro6znica migdzy wtadzami ugruntowa-
na byla na réznicy ich przedmiotow?, o tyle dla Pawta rdznica przed-
miotéw nie wptyneta na réznicowanie wiadz. Poszukujac dodatkowe-
go kryterium, ktore pozwolitoby przynajmniej pojeciowo wyodrebnié
dziatania intelektow, Pawel utozsamit je z porzadkiem ruchu. Czyn-
no$¢ intelektu teoretycznego (poznawanie) zalezy przede wszystkim
od zrodla: jesli zrédlem poznawania jest przedmiot, to jego czynno$é
jest naturalna (practica); ale o ile zrodtem poznawania jest ,,chcenie”,
to jego czynnos$¢ jest wolitywna, a wigc nie pochodzi od przedmiotu,
tylko kierowana jest przez intelekt praktyczny (praxis).

3. ROLA WOLI W DZIALANIU

Roéznica miedzy koncepcja woli u Tomasza z Akwinu oraz Pawla
z Worczyna sprowadza si¢ do roznicy w pojeciu zakresu i zadan woli.
Pawel przypisuje woli relatywnie wigkszy zakres kompetencji anizeli
Tomasz. O ile bowiem Akwinata okreslat wolg jako rodzaj pozadania
nakierowanego (w sposob naturalny) na rozumne dobro, o tyle Pawet
ujmowat wole szerzej, poniewaz definiowat ja jako Zrodlo wszelkiego
ruchu, niezaleznie od przedmiotu jej pozadania. Skontrastujmy dwie
teorie funkcjonowania woli, postugujac si¢ przyktadem. Na gruncie
tomizmu mozna wyrdzni¢ trzy ,,przyczyny” zjedzenia pomaranczy:
ze wzgledu na natur¢ wegetatywna, zmystowa oraz rozumng. Jezeli
cztowiek jest glodny i sigga po pomarancze, aby ja zjes¢, zrodlem jego
dziatan jest wegetatywna natura, ktora dzieli ze zwierzeciem i ro$ling.
Moze on jednak zje$¢ pomarancze, weale nie bedac glodnym; tutaj zje-
dzenie pomaranczy wiaze si¢ z ulegto$cig wobec zmystowych doznan

24 Ipsa autem anima eandem existens est et qua volumus et qua intelligimus,
propter quod intellectus et voluntas idem sunt secundum rem et differunt secundum
diffinitivam rationem”. Johannes Buridanus, Super decem libros Ethicorum, lib. VI,
q. L., fo. cxix.

3 Zob. R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature. A Philosophical Study of
Summa theologiae la 75-89, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 175.
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smakowo-zapachowych owocu. Ostatecznie cztowiek sigga po poma-
rancze, kierujac si¢ jej wartosciami odzywczymi (witaminami); w tym
wypadku rozum dostarcza racji do dzialania (zjedzenia pomaranczy).
Wedtug Tomasza principium wszystkich trzech wymienionych dzia-
tan jest powiazane z celem — czlowiek (lub zwierze) sigga po pokarm,
aby podtrzymac¢ oraz ,,doskonali¢” swoje istnienie na réznych trzech
poziomach bytowania. Tomasz jasno stawia sprawe, piszac, ze wyko-
nujemy dzialania ze wzgledu na cel, ktory je aktualizuje oraz wprawia
w ruch?, Dodatkowo cel jest silnie powigzany z naturg, poniewaz natu-
ra (wegetatywna, zmystowa oraz rozumna) uposazona jest w okreslone
inklinacje do dziatan.

Do tego momentu Pawet zgodzitby si¢ z Tomaszem; wszystkie
wymienione ,,przyczyny” dziatan Pawel przypisatby do zakresu prac-
tica, poniewaz wigzga si¢ one z naturalnymi funkcjami bytu: natural-
nym dziataniem ro$liny jest wzrost; gdy zwierzg poluje na zwierzyne,
to jego dziatania rowniez wpisujg si¢ w nature; podobnie gdy cztowiek
dokonuje aktow altruizmu, dziata w sposéb naturalny, poniewaz jego
wola naturalnie reaguje na poznane dobro?’.

Pawel, idac dalej niz Tomasz, oddzielit wole funkcjonujaca w ra-
mach natury, ktérej dziatanie polega na dazeniu ku dobru (practica),
od woli, ktora wykracza poza naturalny porzadek i potrafi zainicjo-
wa¢ nowe dziatania niezaleznie od istniejacych juz przyczynowo-
-skutkowych szeregow?. Odrozniat przedmiotowe i nakierowane na
cel dziatanie woli, zwigzane z pragnieniem tego czy innego dobra
(practica), od podstawy czy zrédla samego pozadania (praxis). Tak
szerokie ujecie woli, ktore obok zwigzania jej ,naturalnego” dzia-
tania z inklinacja ku dobru, dodatkowo podkresla jej charakter jako
zrodla ruchu opisujagcego owe inklinacje, pozwala Pawlowi na sfor-
mutowanie wniosku o prymacie woli nad wtadzami poznawczy-
mi. W konsekwencji Pawet wskazuje na wolg jako na primus motor
i zrodlo aktywnos$ci cztowieka, w tym rowniez intelektualnej czy
poznawczej.

% Zob. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, a-lae, q. 1, a. 3, arg. 1.

27 Sposrdd trzech wymienionych dziatan, tylko ostatnie Tomasz uznaltby za wolne,
poniewaz na gruncie jego teorii, wolne dzialania to takie, ktére podejmowane sa ze
wzgledu na natur¢ rozumng. Spozycia pomaranczy celem zaspokojenia gtodu Tomasz
nie nazwaltby dzialaniem wolnym, poniewaz wpisuje si¢ ono w biologiczna nature.
Wolne dziatanie wynika z rozumu u Tomasza — dziatania podejmujemy zawsze jako
efekt pracy intelektu, czyli poznawania (myslenia).

2 J.B. Korolec, Filozofia moralna Jana Burydana, s. 92.
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Korolec interpretuje te dwa elementy Pawlowej koncepcji woli
jako dwie cechy charakterystyczne woli: sklonno$¢ ku najwyzszemu
dobru oraz wolno$¢?. O ile jednak Korolec traktuje je jako dwa rowno-
rzgdne aspekty dziatania woli, o tyle wydaje sie, ze relacja migdzy nimi
nie jest rownorzedna, lecz hierarchiczna. Opis relacji migdzy natural-
ng sktonnoscig woli ku dobru a ujeciem jej jako zrodta dziatan-ruchu
znajduje si¢ w rozwazaniach Pawla na temat ,,narzedzia” woli, czyli
wyboru (electio).

Pawet wyrdznia trzy znaczenia pojecia ,,wyboru”. Wedlug pierw-
szego, wlasciwego znaczenia wybor stanowi (wstepny) ,,[...] zamyst
o tych, ktore dotycza zamierzonego celu i ktdre sa w mocy natury [...]
na drugi sposob szeroko, jako pragnienie (zyczenie, pozadanie) jednego
z dwoch zamiaréw (postanowien), a na trzeci sposob, najogoélniej, jako
wolng niezdeterminowang wladze”*, ktora stoi u podstaw tych dwoch
pierwszych. Dwa pierwsze znaczenia dotyczg wyboru migdzy alterna-
tywami; pierwszy dotyczy wyboru migdzy $rodkami, ktore nalezaloby
obra¢, chcac zyskac jakis cel; drugi dotyczy wyboru miedzy dajacymi
si¢ pogodzi¢ (lub nie) celami. Pawel przytacza przyktad wyboru miedzy
,Zlemskim” a ,,wiecznym’” szczegSciem oraz migdzy ,,nieSmiertelnoscig
ciata” a ,,bezgrzeszno$cia duszy”. Zauwazmy, ze znaczenia roznig si¢
niejako stopniem: pierwszy wspomina o wyborze §rodkéw do obranego
celu, z kolei drugi wspomina o wyborze samego celu’!. Pierwszy rodzaj
wyboru nie zaistnieje o tyle, o ile nie poprzedzi go drugi rodzaj: bez

% Pawel wskazuje na dwie cechy charakterystyczne woli: skfonno$¢ ku najwyz-
szemu dobru oraz wolnos¢. Zob. J. B. Korolec, Filozofia moralna. Dzieje filozofii
Sredniowiecznej w Polsce, s. 190.

30 Electio potest sumi tripliciter. Uno modo proprie, ut est voluntarium praecon-
siliatum de his, quae sunt ad finem intentum et quae sunt in nostra potestate. Et sic
sumitur I huius, ubi sic describit Philosophus: ,,est voluntarium” etc. Secundo modo,
sumitur large et sic est duorum propositorum, alterius praeoptatio sive praeacceptio,
sive illa sint possibilia, sive impossibilia, sive duo fines, sive duo ordinata in finem.
Exemplum de impossibilibus, ut propositis uni homini immoralitate corporis et impec-
cabilitate animae, potest alterum alterius pracoptare, et hoc modo eligere. Exemplum,
ubi duo fines sunt possibiles, ut propositis uni homini mundana felicitate et aeterna.
Exemplum de ordinabilibus in finem potest eodem modo sumi. Tertio modo sumitur ge-
neralissime et sic est potentiae liberae, indeterminatae determinatio. Et hoc est verum sive
talis potestas sit indeterminata ad diversa obiecta appetibilia, ut ad dormire et vigilara,
sive ad oppositos actus circa idem obiectum, puta ad odire et amare”. Paulus de Wor-
czyn, Quaestiones super libris Ethicae Nicomachean Aristotelis, rksp BJ, 720, k. 146a.

31 Przyktady, ktore Pawet wykorzystuje do ilustracji swojej teorii, §wiadcza o tym,
ze wbrew koncepcji Tomasza z Akwinu czlowiek moze obrac¢ sobie cel, nawet jesli
wystepuje przeciwko naturze.
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wyboru celu nie sposdb wybiera¢ miedzy srodkami do celu prowadza-
cymi. Z kolei trzeci rodzaj wyboru Pawet okresla jako ,,niezdetermino-
wang wladze”, czyli jako taka wladze, dzigki ktorej cztowiek jest zdol-
ny do jakiegokolwiek wyboru (w drugim badz pierwszym znaczeniu).
Niezdeterminowanie jest wedtug Pawta najwazniejsza charaktery-
styka wolnosci. Wola, aby mogta by¢ wolna, musi dziata¢ w sposob
niezdeterminowany, to znaczy jej dziatania nie mogg zaleze¢ od zadnej
zewngtrznej przyczyny. Dlatego kolejng istotng charakterystyka woli
jest jej aktywnos¢, ktora wyraza si¢ poprzez obecnos¢ czynnego i samo-
aktualizujacego si¢ pierwiastka. Ze wszystkich wladz czlowieka to
wola obdarzona jest najwigkszym stopniem wolnos$ci, poniewaz dzieki
woli ,,[...] cztowiek jest aktywny i jest panem swego dziatania, i moze
dzieki swojej woli sktania¢ si¢ ku jednej z mozliwosci, albo tez ku
przeciwnej” 2,
Koncepcja czynnej i niezdeterminowanej woli w teorii Pawet
powstata pod wptywem Burydana, ktory jest autorem idei, ze wola

[...] mimo ze intelekt ukazuje przed nig rozmaite mozliwosci, nie jest przez niego deter-
minowana, a zatem wolno$¢ wyboru tkwi w niej w tym stopniu, o ile wola jest aktywna
ijest w stanie sama siebie zdeterminowa¢ do podjecia decyzji®.

Burydan i Gerald Odonis zwr6cili uwage na aspekt niezdeterminowa-
nia (nieuprzyczynowania) woli i probowali wyjasniaé go na gruncie
filozofii naturalnej; Burydan nazywat ten aspekt potentia activa, a Ge-
rald Odonis opisywal go za pomoca pojecia impetu. Oba watki obecne
sa w filozofii Pawla z Worczyna i stuzag mu do wyjasnienia mechanizmu
woli jako niezdeterminowanego i aktywnego zrodta aktywnosci®.
Zdaniem Burydana, rol¢ impetu w dziataniu mozna poréwnaé do
stosunku miedzy magnesem a zelazem: podobnie jak pewna odcisnieta
przez magnes jakos¢ w zelazie powoduje, ze zelazo w sposob naturalny

32 [...] iste actus, scilicet volitio et nolitio, non essent magis actiones immanentes,
quam sentire et vivere huiusmodi, quia manent in suis passionis et non in suis actus.
Etiam convenienter dicimus, quod voluntas et intellectus eliciunt actos suos [...] Item
voluntas est magis libera, quam aliqua alia potentia, sed voluntas est attendenda agenti,
quam patiendi. [tem mala actio magis videtur esse imperanda agenti quam patienti, sed
talis imputatur nobis, quo sumus domini et activi illarum actionum. Similiter volun-
tas determinant se quandoque ad unum oppositorum, sed ergo determinare est agere”.
Tamze, k. 68v.

33 J. B. Korolec, Filozofia moralna Jana Burydana, s. 181.

34 secundum Buridanum et alios [...] nihil volitum nisi cognitum et sic velle
praesupponit iudicium rationis”. Paulus de Worczyn, Quaestiones super libris Ethi-
cae Nicomachean Aristotelis, BJ, 720, k. 71v.
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porusza si¢ w kierunku magnesu, tak impet jest pewna naturalng i wro-
dzona jakoscia, ktora wprawia rzeczy w ruch®. Jako$¢ ta — zasada ,,[...]
najbardziej czynnego dzialania, potentia activa, ktora oznaczata, ze
dusza sama w sobie posiada zasad¢ samoaktualizacji, sama dla siebie
jest motorem swoich dziatan, jest sama zrodlem swojej przemiany”3¢ —
stanowita w filozofii Pawla z Worczyna podstawe wyjasniania nie
tylko wolnosci, ale dzialan w ogole. Zdaniem Korolca, dziatanie
»czynnego pierwiastka” (potentia activa) obecne jest rowniez w wy-
jasnianiu czynnosci naturalnych: od Burydana Pawet z Worczyna przy-
jal poglad, ze

[...] dziatanie czynnego pierwiastka duszy wyprzedza przyjecie form poznawczych
i pozadawczych, jest ono niezdeterminowane przez czynniki zewnetrzne, a wigc jest
obdarzone wolnoscig?’.

Niezdeterminowana wola obdarzona impetem stanowi zrédto dzia-
fania i ruchu. Burydan przytacza przyktad ruchu zwierzat; pisze, ze rze-
cza naturalng zaréwno dla zwierzat, jak i dla cztowieka jest poruszaé
si¢ lub pozostawaé w spoczynku, a jesli poruszaé si¢, to w jedng lub
w druga stron¢?*®. Wolny wybor $wiadczy tutaj o wolnosci ruchu-dzia-
tan. O ile jednak Tomasz z Akwinu wolno$¢ upatrywal w podjeciu de-
cyzji o wyborze dziatania oraz w rozumnosci tej decyzji, to dla Buryda-
na, a co za tym idzie — dla Pawta z Worczyna, wolnos¢ tkwi juz w same;j
mozliwosci dokonania wyboru.

35 [...] ille impetus est res nature permanentis distincta a motu locali [...] est una
qualitas innata mohere corpus cui impressa est sicut dicitur quod qualitas impressa ferro
a magnete movet ferrum ad magnetem et etiam verisimile est quod ista qualitas mobili
cum motu imprimitur a motore [...]”. J. Buridanus, Subtilissime questiones super
phisicorum libros Aristotelis, Paris 1509, fo. cxxi.

% J.B. Korolec, Filozofia moralna Jana Burydana, s. 133.

3 Tamze, s. 134. ,,Buridanum in eodem homine eadem anima dicitur voluntas et
intellectus, quia in uno supposito solum est una anima. Ex hoc sequitur, quod nulla
illarum potentiarum est liberior alia, nec intellectus voluntate, nec voluntas intellectu,
quia illud non est liberius seipso. Sed eadem anima secundum essentiam est intellectus
et voluntas [...] Ex quibus omnibus sequitur, quod voluntas et intellectus sunt potentiae
aequae liberae et una non est nobilior alia secundum rem. Sed videtur eadem anima
liberius producat in se actum volendi, quam actum intelligendi”. Paulus de Wor-
czyn, Quaestiones super libris Ethicae Nicomachean Aristotelis, BJ, 720, k. 190r.

3% [...] animalia movent seipsa quia in potestate naturali corum est quiescere ubi
sunt vel moveri ad alium locum et moveri ad unam partem vel ad contrariam, quod non
est ita de gravibus et levibus animatis et hoc est possibile hominibus liberum arbitrium
habentibus remanentibus omnibus circumstantiis eisdem”. J. Buridanus, Subtilissime
questiones super phisicorum libros Aristotelis, fo. cxiiii.
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Zwrbcenie uwagi, ze wolno$¢ nie jest tozsama z liberum arbitrium,
lecz jest tym czynnikiem, ktéry wolny wybodr poprzedza i go warun-
kuje, pozwala dostrzec roznicg w koncepcjach wolnosci w tradycji
tomistycznej oraz burydanowsko-krakowskiej. Otdz jezeli stoje przed
wyborem mig¢dzy A, B i C, to o mojej wolnosci moze §wiadczy¢ osta-
teczny wybor jednej dowolnej opcji; dopoki ostateczny wybdr nie zo-
stal dokonany, dziatanie woli jeszcze nie zaktualizowato si¢, poniewaz
polega ono na wyborze rozumnego dobra — powiedzialby Akwinata.
Dla Burydana i Pawla z Worczyna z kolei brak wyboru juz $wiadczy
o wolnos$ci, poniewaz wolnos¢ (wyplywajaca z niezdeterminowanej
woli) umozliwia wybor miedzy A, B i C, ale tez wstrzymanie si¢ od
wyboru miedzy opcjami jako wyraz niezdeterminowania woli.

Jak mozna zatem opisa¢ dziatanie na gruncie filozofii krakowskie-
go mistrza? Gdzie znajduje si¢ miejsce na wolno§¢ w tym modelu?
Rozwazmy nastepujacy przyktad: oto cztowiek idzie na spacer. Roz-
poznaje on spacer jako dobro (ze wzgledu na ruch na §wiezym po-
wietrzu), nastgpnie reaguje na poznane dobro dazeniem ku niemu. O ile
na gruncie arystotelizmu (i tomizmu) pierwsza czynnos¢ ,,wykonuje”
intelekt, a druga wola, o tyle w filozofii Pawta cztowiek wykonuje obie
te czynnosci jako integralna calo$c¢.

Zagadnienie podmiotu dzialajacego jest zatem pierwsza réznica
migdzy tradycja arystotelesowskg a koncepcja krakowskiego profeso-
ra. Druga réznica ujawnia si¢ przy rozpatrywaniu problemu ,,zrodta”
dziatania: w arystotelizmie pierwszym aktem inicjujagcym dziatanie
jest akt intelektu (poznanie dobra, czyli w tym przypadku mysl o spa-
cerze), natomiast wedlug Pawla wola inicjuje dziatanie, wprawia
w ruch wiladze poznawcze, nakierowujac ich uwage na przedmiot
(spacer).

Poniewaz Arystoteles wyodrebnia rézne ujecia dziatania ze wzgle-
du na przedmiot oraz wladze, konsekwencja jego teorii jest podziat na
dzialania wykonywane przez intelekt (poznanie spaceru) oraz wole
(che¢ pojscia na spacer). Z kolei Pawel nie wyodrgbnia dziatan ze
wzgledu na ich przedmiot, poniewaz jego zdaniem to nie przedmiot
aktualizuje dusze do dziatania, lecz dusza, ktora jest wewnetrzng, sa-
moaktualizujaca si¢ zasada. Poniewaz Pawel nie przeprowadza podzia-
hu wladz, w jego teorii podziat czynno$ci wykonywanych przez intelekt
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i wolg jest nieobecny. Pawel proponuje w zamian inny podziat: dziata-
nia dzielg si¢ na pozostajace w porzadku naturalnym, w sferze practica,
ktora obejmuje catos¢ opisu arystotelesowskiego modelu dziatania,
oraz praxis, ktora jest dziataniem woli-impetu.

Wysitki Pawla z Worczyna zmierzaja zatem ku opracowaniu takiej
teorii dziatania, ktora przez przesunigcie przyczyny dzialania z zasady
zewnetrznej (byt) na wewngtrzng (szeroko ujgta wola) zachowuje wol-
no$¢ dziatan. Dodatkowo rozrdznienie praxis i practica, dzialan wy-
ptywajacych z woli oraz pochodzacych z natury, pozwolito Pawlowi
peniej uzasadni¢ kluczowg teze, zgodnie z ktdrg linia rozgraniczajaca
poszczegoélne dzialania nie lezy po stronie przedmiotéw dziatan oraz
podmiotujacych te dziatania wiadz (wasko ujetej woli czy intelektu),
lecz na granicy pomigdzy naturalnym porzadkiem przyczynowo-skut-
kowym a porzadkiem woli (ujetej szeroko).

Podwdjna funkcja woli, ktora z jednej strony polega na dazeniu
ku poznanemu przez intelekt dobru, a z drugiej strony — ma zdolnosc
wprawi¢ w ruch dziatanie, rowniez i wladz poznawczych — stanowi
podstawe wyjasnienia tego, w jaki sposob wola moze kierowaé natura
i zmienia¢ jg. Spor miedzy intelektualizmem Tomasza a woluntaryz-
mem Burydana czy Pawla z Worczyna nie jest zatem sporem o kluczo-
wa rol¢ woli w podejmowaniu decyzji i dziataniu — dla obu tradycji rola
ta jest nickwestionowalna. Spor ten raczej sprowadzatby si¢ do odpo-
wiedzi na pytanie o to, czy mozna opisywac¢ wole jako ,,nieporuszone-
go poruszyciela”, a wigc jako pierwszg przyczyne, ktora nie potrzebuje
wcezesniejszej determinacji. Zdaniem Tomasza wola nie jest ,,pierwsza
przyczyna” dziatan®’, natomiast Pawet z Worczyna (za Burydanem)
zaktadat niezdeterminowanie woli, chcac zachowac jej wolnosé.

THE THEORY OF ACTION IN PAUL OF WORCZIN’S ACCOUNT
IN THE CONTEXT OF THE ARISTOTELIAN TRADITION

Summary

The purpose of this article is to present the concept of action in the account of Paul
de Worczin. The first part of the article is an analysis of three terms that Paul uses to
describe ,,action”: operatio, praxis, and practica. In the second part, I show that under-
standing the relation between praxis and will, on the one hand, and practica and nature,
on the other, helps to clarify the relationship between theoretical and practical intellect
and points to the primacy of the latter over the former. Finally, the third section presents

3 Zob. R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature, s. 229.
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a definition of free will, whose function consists of both directing actions towards the
desired good and moving the whole being. The broad account of the will in Paul of
Worczin’s thought includes the Thomistic approach to the will as a power naturally
directed toward the cognized good, as well as Buridan’s understanding of the will as
a power endowed with impetus.

Magdalena Plotka
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OD MEDYCYNY PREWENCYJNEJ
DO PROGRAMOW EUGENICZNYCH.
DROGA ROZWOJOWA ZDROWIA PUBLICZNEGO

Przez zdrowie publiczne rozumie si¢ bardzo szeroki zestaw dzia-
fan majacych na celu state zwigkszanie stanu zdrowotnego populacji
ludzkiej. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze celem dziatan
medycyny jest zdrowie jednostki, a celem dzialan z zakresu zdrowia
publicznego jest zdrowie spoteczenstwa. Swiatowa Organizacja Zdro-
wia (WHO) definiuje zdrowie publiczne jako

[...] zorganizowany wysitek spoteczenstwa, realizowany przede wszystkim poprzez
jego instytucje publiczne, majacy na celu polepszanie, promocjg, ochrong i przywraca-
nie zdrowia populacji poprzez dziatania zbiorowe. Wysitek ten obejmuje migdzy inny-
mi takie rodzaje dziatan, jak analiza sytuacji zdrowotnej, nadzor zdrowotny, promocja
zdrowia, zapobieganie, opanowywanie chorob zakaznych, ochrona srodowiska i dba-
nie o warunki sanitarne, zabezpieczanie si¢ na wypadek klesk zywiotowych i zagrozen
zdrowotnych, rozwo6j medycyny pracy'.

Niewatpliwie najwazniejszym i podstawowym zadaniem praktyki
zdrowia publicznego jest promocja zdrowia, realizowana poprzez roz-
ne formy edukacji prozdrowotnej, oraz tworzenie warunkoéw sprzyjaja-
cych zdrowiu jednostki i spoleczenstwa. Poniewaz jednak spoteczno$é

' ,An organized effort by society, primarily through its public institutions, to
improve, promote, protect and restore the health of the population through collective
action. It includes services such as health situation analysis, health surveillance, health
promotion, prevention, infectious disease control, environmental protection and sani-
tation, disaster and health emergency preparedness and response, and occupational
health, among others”, http://www.who.int/healthsystems/hss_glossary/en/index8.html
(dostep: 13.05.2015).
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sktada si¢ z jednostek, zatem wszelkie dziatania w zakresie polepszania
zdrowia populacji musza by¢ realizowane poprzez posrednie lub bez-
posrednie sktanianie jednostek do zachowan prozdrowotnych. A skoro
ostatecznym przedmiotem dziatan zdrowia publicznego jest jednost-
ka, to oddziatywanie na t¢ jednostke staje si¢ w istocie podstawowym
i ostatecznym celem dziatan prozdrowotnych?.

Rozszerzanie i intensyfikacja dziatan z zakresu zdrowia publicz-
nego niewatpliwie doprowadzi do osiggni¢cia wzglednie optymalnego
z prozdrowotnego punktu widzenia stanu organizacji zycia spotecz-
nego, jak tez wyksztatci nawyki prozdrowotne u przewazajacej liczy
jednostek tworzacych dang spotecznos¢. Inaczej mowiac, realizacja
celéw zdrowia publicznego doprowadzi do stanu pelnej medykalizacji
spoleczenstwa. W konsekwencji jednak dalsze zwigkszanie poziomu
zdrowotno$ci realizowane bgdzie poprzez dzialania nakierowane bez-
posrednio na sfere biologiczng jednostek tworzacych dang spotecznos¢.
Znaczy to, ze W coraz mniejszym stopniu i zakresie dziatania prozdro-
wotne bgda polegaty na polepszaniu warunkéw zycia i wdrazaniu roz-
wigzan organizacyjnych sktaniajacych badz zmuszajacych jednostki do
zachowan prozdrowotnych, a w coraz wickszym zakresie beda to dzia-
tania biomedyczne, nakierowane bezposrednio na organizm jednostki,
w celu zwigkszenia jego naturalnej zdrowotnos$ci i zapobiezenia aktua-
lizowaniu si¢ potencjalnych zagrozen chorobowych. Zmieni si¢ tym sa-
mym charakter dzialan zdrowia publicznego — zdrowie publiczne sta-
nie si¢ dziedzing aktywnosci organizacyjnej i inspiracyjnej w zakresie
realizacji ogdlnospolecznych (panstwowych) programow ,,poprawia-
nia”? organizmu ludzkiego metodami biotechnologii. Takie eugeniczne
programy realizowane beda zarowno na ludzkich zarodkach, jak i na
jednostkach urodzonych.

L.

Poczatki dziatan zmierzajacych do zwigkszenia zdrowotnosci po-
pulacji ludzkiej wigzg si¢ ze zrozumieniem, jak istotne znaczenie dla
zdrowia jednostki maja warunki, w ktorych ona zyje. Proces ten za-

2 Jest oczywiste, ze dzialania z tego zakresu nie sa neutralne moralnie, przede
wszystkim z uwagi na mozliwo$¢ naruszania wolnoéci i autonomii jednostki. Zob.
M. Nowacka, Etyczne konsekwencje dziatan w sferze zdrowia publicznego, ,,Archeus.
Studia z bioetyki i antropologii filozoficznej” 6, 2005, s. 19-28.

3 W literaturze anglojezycznej uzywane jest stowo enhancement, ktore na jezyk
polski thumaczy¢ mozna, w zaleznosci od kontekstu, takze jako ,,udoskonalanie” czy
polepszanie”.
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czat si¢ juz w XVII wieku wraz z dynamicznym rozwojem medycyny,
jednak wzrost wiedzy medycznej nastgpowat szybciej niz dokonywat
si¢ wzrost spotecznej $wiadomosci odnosnie do tego, jakg role od-
grywaja higieniczne i sanitarne warunki zycia jednostki i popula-
cji*. Dopiero od potowy XIX wieku swiadomo$¢ ta stawata si¢ coraz
powszechniejsza i glgbsza, i od tego czasu mozna mowi¢ o ksztatto-
waniu si¢ zdrowia publicznego jako sfery dziatan prozdrowotnych.
Milton J. Rosenau, posta¢ znaczaca dla rozwoju medycyny spolecznej
i zdrowia publicznego, twierdzil, Zze oznaka podnoszenia si¢ rodzaju
ludzkiego na wyzszy poziom cywilizacyjny jest ,,pokonywanie leku”
(conquest of fear); chodzito mu przy tym nie o Igk, ktory przezywamy
doswiadczajac czegos, co nam aktualnie zagraza, lecz o ten, ktory sie
w nas budzi na samg mysl, ze co$§ moze nam zagrozi¢>. Pokonywanie
tego rodzaju lekéw jest wskaznikiem rozwoju cywilizacyjnego, ponie-
waz tym, co nam to umozliwia, jest rozwoj wiedzy.

Rosenau ukazywal to na przyktadzie medycyny prewencyjnej,
czyli tej dziedziny, ktorej dziatania wchodza obecnie w zakres zdrowia
publicznego. Argumentowal, ze czynnikiem stymulujacym rozwdj me-
dycyny prewencyjnej jest wlasciwe cztowiekowi pragnienie pozbycia
si¢ lekow 1 obaw zwigzanych ze stanem wlasnego zdrowia. Czlowiek
nie tylko boi si¢ choroby, na ktora aktualnie cierpi, ale boi si¢ takze
samych mozliwo$ci bycia chorym, niesprawnym, cierpigcym. Dlatego
chce temu zapobiec, a przynajmniej zmniejszy¢ ryzyko zaktualizowania
si¢ takich mozliwo$ci lub odsuna¢ je w jak najdalsza przysztosé. Spet-
nianie tego pragnienia jest mozliwe jedynie dzigki rozwojowi wiedzy.
Jako przyklady charakterystyczne dla swoich czasow podawat zmniej-
szenie zachorowalnos$ci na wiele chorob dzieki szczepieniom ochron-
nym, dzieki poprawie stanu sanitarnego i polepszaniu warunkéw zycia.
Na przyktad strach przed z6tta febra powodowat, ze chorych poddawano
kwarantannie, co byto oczywiscie dzialaniem nieskutecznym. Dopiero
odkrycie, ze wirus powodujacy chorobe jest przenoszony przez koma-
ry, umozliwitlo walke z nia poprzez likwidowanie groznych owadow
i zabezpieczanie si¢ przed kontaktem z nimi. Tak wiec w dziedzinie

4 Zob. M. Nowacka, Rozwdj medycyny a poziom swiadomosci zdrowotnej w XVII
wieku, ,,Roczniki Filozoficzne” LXII, 4, 2014, s. 103—120.

5 Zob. M. J. Rosenau, The Uses of Fear in Preventive Medicine, ,,Boston Medi-
cal and Surgical Journal” 162, 10, 1910, s. 305-307. Milton J. Rosenau (1869-1946)
byt profesorem Harvard Medical School, jednym z zatozycieli Harvard University
School of Public Health, pierwszym dziekanem School of Public Health na Uniwersy-
tecie North Carolina.
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ochrony zdrowia ,,pokonywanie lgku” dokonuje si¢ poprzez zwalczanie
rzeczywistych przyczyn chorob. Rosenau przyznawatl, ze oczywiscie
cztowiek nie moze si¢ catkowicie wyzby¢ lekow, gdyz musiatby zo-
sta¢ pozbawiony swojej emocjonalnosci, a wigc przestalby by¢ czto-
wiekiem. Ale czlowiek moze — dzigki rozwojowi wiedzy — poznajac
przyczyny zjawisk niepozadanych, znajdowa¢ $rodki zapobiegawcze,
a wigc pozbywajac si¢ lekow btednie nakierowanych, zastapié je Ieka-
mi uzasadnionymi, bo dotyczacymi rzeczywistych przyczyn. Rosneau
tak konczy swoj artykul: ,,Wszelako ostateczne zwyciestwo nastapi
wtedy, gdy Slepy lgk przed sama chorobg zostanie zastgpiony §wiatlym
rozpoznaniem zagrozen. To jest wiasnie ten lgk, ktérym postuguje si¢
medycyna prewencyjna”®.

Milton J. Rosenau pisat te stowa ponad sto lat temu i z perspektywy
tego czasu wida¢ wyraznie, ze dzialania w zakresie zdrowia publiczne-
go spetniajg podane przez niego kryterium. Kolejne przedsigwzigcia,
majace na celu (wedle definicji WHO) ,,polepszanie, promocje, ochro-
ne¢ i przywracanie zdrowia populacji”’, nakierowane sa na zwalczanie
tego, co uznane zostato za rzeczywistg przyczyne niepozadanych zja-
wisk. Shuzy¢ temu majg zardéwno czynno$ci bezposrednio likwidujg-
ce przyczyny chorob, takie jak szczepienia ochronne, poprawa stanu
sanitarnego czy stosowanie srodkow higieny osobistej, jak i dziatania
posrednie, nalezace do szerokiego spektrum promocji zdrowia i eduka-
cji zdrowotnej. Wszystkie one odwoluja si¢ do naturalnego ludzkiego
pragnienia, aby zy¢ jak najdtuzej w jak najlepszym stanie zdrowotnym,
a ukazujac rzeczywiste badz domniemane mozliwosci likwidowania
przyczyn zjawisk zagrazajacych zdrowiu, pokonujg lub przynajmniej
zmniejszaja lek przed mozliwoscig zaistnienia niepozadanej sytuacji
zdrowotnej i zwigkszajg nadzieje na trwanie w pozadanym stanie zdro-
wotnym. Nalezy przy tym podkresli¢, ze state zwigkszanie i intensy-
fikacja dziatan z zakresu zdrowia publicznego faktycznie przyniosty
pozytywne rezultaty — znaczace zwigkszenie zdrowotnosci w krggu
cywilizacji zachodniej w ciggu minionego stulecia tylko w niewielkiej
mierze jest rezultatem dziatan $cisle medycznych, przede wszystkim
zas$ jest skutkiem prewencji medycznej, polepszenia warunkéw sanitar-
nych, wzrostu poziomu higieny i1 wlasciwej diety’.

¢ ,But the final conquest will come only when the blind fear of disease itself has
given place to an enlightened apperception of the dangers. This, then, is the fear that
preventive medicine uses”, tamze, s. 307.

7 Jak wykazano, w latach 1910-1984 ogdlna umieralno$¢ zmniejszyta si¢ w USA
0 40%, przy czym jedynie 3,5% tego spadku nalezy przypisa¢ czynnikom i interwen-
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Skutecznos$¢ dziatan z zakresu zdrowia publicznego rodzi tenden-
cje, aby zakres ten zwickszaé. Jednostki i spoleczenstwa, szczegdlnie
w krajach rozwinig¢tych, poddawane sg silnej presji ze strony instytu-
cji zdrowia publicznego; intensywne formy promocji zdrowia, czgsto
o charakterze perswazyjnej propagandy, silnie ingerujg w zycie spo-
teczne, wymuszajac na jednostkach roznego rodzaju zachowania wtas-
ciwe i zabraniajgc zachowan niewlasciwych z prozdrowotnego punktu
widzenia®. Jednak w dziataniach tych, majacych zazwyczaj poparcie
ze strony panstwa, zdrowie publiczne z natury rzeczy musi w pewnym
momencie dojs¢ do kresu swych mozliwo$ci. Mozemy mianowicie
wyobrazi¢ sobie sytuacj¢ catkowitej medykalizacji spolecznej, czyli
osiggnigcie stanu optymalnej standaryzacji warunkéw zycia i pelne-
go stosowania si¢ jednostek (a przynajmniej ich przewazajacej wiek-
szo$ci) do ustalonych norm prozdrowotnych. Wprawdzie wowczas
nadal wystepowalyby rézne choroby, na przyktad uktadu krazenia czy
nowotworowe, jednak ich przyczynami nie bylyby zte warunki czy nie-
wiadciwy styl zycia jednostek, tylko przypadkowe czynniki, urucha-
miajace wrodzone (genetyczne) predyspozycje danych jednostek do
zapadania na okreslone choroby. W tej sytuacji zdrowie publiczne mu-
siatloby ogranicza¢ si¢ do sprawowania pewnych funkcji kontrolnych
oraz funkcji prewencyjnych i organizacyjnych odnosnie do zapobiega-
nia i zwalczania przyczyn pojawiania si¢ chorob nowych, dotad niezna-
nych. Jesli jednak miatoby by¢ nadal rozwijajaca si¢ dziedzing wiedzy,
to musialoby rozszerzy¢ zakres swych dziatan na sfer¢ zapobiegania
i zwalczania wewnetrznych, czyli genetycznych przyczyn zagrozen
stanu zdrowia. Pokonywanie leku, o ktorym moéwil Milton J. Rosenau,
dokonywatoby si¢ nie poprzez zwalczanie przyczyn zewngtrznych
wzgledem jednostki, lecz przyczyn tkwigcych w niej samej. Inaczej
mowigc, istota zdrowia publicznego statyby si¢ dziatania o charakterze
eugenicznym.

Stowo ,,eugenika” wyzwala silne negatywne emocje, czego przy-
czyna sa doswiadczenia historyczne. Pamig¢ historyczna jest jednak
zmienna, a tez jest roznie interpretowana, w zaleznosci od miejsca, cza-
su i przede wszystkim ze wzgledu na zmienno$¢ oczekiwan i nadziei

cjom $cisle medycznym. Zob. J. B. McKinley, S. M. McKinley, R. Beaglehole,
Trends in Death and Disease and the Contribution of Medical Measures [w:] Handbook
of Medical Sociology, red. H. E. Freeman, S. Levine, Prentice Hall, Englewood Cliffs,
N.J., 1988, s. 16.

8 Zob. R. M. Veatch, Voluntary Risks to Health. The Ethical Issues, ,,Journal of
American Medical Association” 243, 1, 1980, s. 50-55.
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zwigzanych z danymi zamierzeniami. Jezeli skuteczno$¢ dziatan w dzie-
dzinie zdrowia publicznego uwolni nas kiedys$ od lgku przed zewnetrz-
nymi przyczynami zjawisk niekorzystnych dla naszej zdrowotnosci, to
czy nie zechcemy pozby¢ sie leku przed przyczynami wewnetrznymi?
Mozliwosci likwidowania, a przynajmniej ograniczania, takich przy-
czyn beda wzrasta¢ wraz ze zwigkszaniem si¢ wiedzy biomedycznej
i doskonaleniem metod biotechnologii. Mozna zasadnie przyjac, ze
w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci osigga¢ bedziemy coraz wicksze
umiejetnosci modyfikowania ludzkiego materiatu genetycznego w celu
polepszenia stanu zdrowotnego jednostki, zlikwidowania choroby lub
zapobiezenia jej. Czy powstrzymamy si¢ przed tym? Problem ,,popra-
wiania” jednostek ludzkich w skali spotecznej stanie si¢ w niedalekiej
przysztosci najwiekszym wyzwaniem dla zasadnoSci istnienia zdrowia
publicznego.

IL.

Problem takiego ksztaltowania jednostki, aby cieszyla si¢ mozliwie
najlepszym stanem zdrowotnym i dysponowata mozliwie najlepszym
potencjatem rozwoju fizycznego, psychicznego i intelektualnego, jest
rownie stary, jak nasza cywilizacja. W starozytnej Grecji wierzono
w mozliwo$¢ realizowania ideatu kalokagatii, czyli wychowania row-
nomiernie rozwijajacego sprawno$¢ fizyczng oraz zalety charakteru
i umystu wychowanka®. Jest naturalnym pragnieniem rodzicoéw, aby
ich dziecko urodzito si¢ w jak najlepszym stanie, a nastgpnie wzrastato
prawidtowo, jak najlepiej rozwijajac swoje mozliwosci fizyczne, psy-
chiczne 1 intelektualne. Problem ten staje si¢ jednak zupeinie inny co
do swej istoty, kiedy oprécz mozliwosci wychowawczych pojawiajg
sie¢ mozliwosci zwiekszania potencjaléw rozwojowych poprzez bezpo-
srednie modyfikowanie uwarunkowan genetycznych jednostki. Rodzi-
ce ponoszg odpowiedzialno$¢ za swoje dziecko, jednak wyglada ona
inaczej wtedy, gdy nie maja oni wptywu na to, jakie sa jego wrodzone
cechy fizyczne i psychiczne, a inaczej wtedy, gdy moga oni te cechy
modyfikowac.

Gdy w pierwszej potowie XIX wieku angielski filozof John Stuart
Mill (1806—1873) pisat swoj esej O wolnosci, nikt nawet nie wyobra-
zal sobie tych mozliwosci, ktére odstania przed nami rozwoj genety-
ki. Dlatego Mill rozumiat odpowiedzialno$¢ za potomstwo wylacznie
w kategoriach materialnych i wychowawczych i na tej podstawie uzna-

? Nazwa pochodzi z greckiego: kalds kai agathds, czyli ,,pigkny i dobry”.
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wal, Ze ,,obdarzenie dziecka zyciem bez widokow zapewnienia mu nie
tylko pokarmu dla ciata, ale i umystowego wyksztatcenia jest moralng
zbrodnig zardbwno wobec nieszczesnego potomka jak wobec spoteczen-
stwa”!%. Mill opowiada si¢ za tym, co obecnie nazywamy $wiadomym
rodzicielstwem, a co wyraza si¢ w tezie, ze ludzie odpowiedzialni
powstrzymuja si¢ od wydawania na §wiat potomstwa, jesli nie moga
zapewni¢ mu nalezytych warunkéw zycia i rozwoju. Mill twierdzi
wiec, ze w wypadku ludzi — w odréznieniu od zwierzat — wydawanie na
$wiat potomstwa winno by¢ rezultatem decyzji $wiadomych i podlegaé
warto$ciowaniu moralnemu.

Sam fakt wydania na $wiat ludzkiej istoty jest jednym z czynoéw pociggajacych
za sobg najwigksza odpowiedzialno$¢ w ludzkim zyciu. Wzigcie na siebie tej odpo-
wiedzialnos$ci — obdarzenie zyciem, ktore moze sta¢ si¢ przeklenstwem lub blogosta-
wienstwem — jest zbrodnig przeciw tej istocie, o ile nie damy jej przynajmniej zwykilej
szansy zadowalajacego istnienia'!.

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialno§¢ moralna, o ktdrej mowi
Mill, jest odpowiedzialno$cia zarowno wobec powolanej do zycia isto-
ty ludzkiej, jak i wobec spoleczenstwa, w ktorym bedzie ona zyta.

Rozumienie odpowiedzialno$ci za potomstwo wytgcznie w katego-
riach materialnych i wychowawczych byto oczywiscie konsekwencja
faktu, ze rodzice nie mieli zadnego wpltywu na to, jak rozwija si¢ ptod
w tonie matki, czyli jaki bedzie stan zdrowotny dziecka urodzonego.
Rozwoj wiedzy medycznej umozliwil najpierw zrozumienie, ze warun-
ki, w jakich zyje kobieta, szczegolnie kobieta w cigzy, nie sg obojetne
dla zdrowia majacego si¢ narodzi¢ dziecka. Dzigki temu mozna bylo
»pokonywa¢ lek” przed mozliwymi wadami i utomnosciami poprzez
eliminowanie przyczyn mogacych je powodowaé, poniewaz kobie-
ty coraz lepiej wiedzialy, jak si¢ zachowywac, aby zwigkszy¢ szanse
urodzenia zdrowego dziecka. Rozw6j medycyny i doskonalenie me-
tod chirurgii umozliwity z czasem dokonywanie bezposrednich dzia-
tan medycznych na plodzie w celu chirurgicznej naprawy ujawnione;j
wady. Poddanie ptodu takim zabiegom jest akceptowane z petnym po-
czuciem oczywistosci, jako ze rodzice chca, by dziecko urodzito si¢
jak najzdrowsze, ryzyko za$ nigdy nie przestanie towarzyszy¢ dziata-
niom medycznym. Ale na rozwdj medycyny coraz bardziej zaczyna
mie¢ wplyw rozwdj genetyki. Skoro zaczelismy juz modyfikowac geny

10°J.S. Mill, O wolnosci, ttum. A. Kurlandzka [w:] tenze, Utylitaryzm. O wol-
nosci, PWN, Warszawa 1959, s. 271.
' Tamze, s. 275.
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bakterii, myszy czy malp, to dlaczego nie mieliby$my zmienia¢ genow
ludzkich, w celu leczenia chordb genetycznych? Juz zresztg zaczelis-
my to robi¢, na przyktad modyfikujac geny krwinek bialych w lecze-
niu biataczki. Mozliwo$ci tego rodzaju dziatan beda coraz wigksze
W miar¢ rozwoju genetyki, a wraz z nimi musi pojawi¢ si¢ pragnie-
nie, aby nie tylko likwidowa¢ w ten sposob istniejace wady, lecz takze
»poprawiac¢” bezposrednio dane jednostki, a posrednio gatunek ludzki.
Oczywiscie takie dzialania musiatyby by¢ dokonywane na komodrkach
rozrodczych, aby nowe geny przekazywane byly potomstwu. Jesli zas
mozna bedzie coraz skuteczniej poprawiaé metodami inzynierii gene-
tycznej aspekty somatyczne, to z pewnoscia pojawi si¢ pragnienie, aby
poprawia¢ takze inteligencje, uzdolnienia czy nawet ksztaltowac cechy
psychiczne.

Tego rodzaju postulaty juz si¢ pojawily i sa coraz wyrazniej artyku-
towane. Julian Savulescu, profesor bioetyki z Oksfordu, sformutowat
teze, ktorg nazwatl Zasadg Dobroczynnos$ci Prokreacyjnej (Principle of
Procreative Beneficence), gltoszaca, ze para decydujaca si¢ na powota-
nie do zycia nowej istoty ludzkiej ma moralny powdd (reason) wybrac
dziecko, ktére z racji jego uposazenia genetycznego mozna uznaé za ro-
kujace najwigksze szanse na jak najlepszy stan i rozwoj psychofizycz-
ny'2. Ten moralny powod ugruntowany jest w naturalnym pragnieniu
posiadania potomstwa jak najlepszego (w kazdym mozliwym sensie
tego stowa) oraz w rownie naturalnym pragnieniu zapewnienia temu
potomstwu jak najlepszej przysztosci. Savulescu podkresla przy tym,
ze Zasady Dobroczynnosci Prokreacyjnej nie nalezy btednie rozumieé
jako moralnego obowigzku wydania na $wiat dziecka zdrowego, lecz
jako moralng powinno$¢ zapewnienia temu dziecku mozliwie najlep-
szego zycia. Inaczej mowigc, zasada ta nie wyraza bezwzglednego obo-
wigzku, lecz jedynie wskazuje na znaczacy powod moralny (significant
moral reason) wyboru lepszego (better) dziecka. Co wigcej, uznanie,
jakie bedzie owo ,,lepsze” dziecko, majace wigksze szanse na ,,lepsze”
zycie, ma by¢ autonomiczng decyzja rodzicow, ktorzy maja jedynie
racjonalne powody oczekiwac tego lepszego zycia, ale nie maja oczy-
wiscie gwarancji, ze ich oczekiwania si¢ ziszczg — dziecko wybrane
z uwagi na swoje predyspozycje moze posiadane uzdolnienia zmarno-
wac czy roztrwoni¢, podczas gdy dziecko uznane za ,,gorsze” moze

12 Zob. J. Savulescu, Procreative Beneficence. Why we should Select the Best
Children, ,,Bioethics” 15, 5, 2001, s. 413-426. Zmodyfikowana wersja tego artykutu:
J. Savulescu, G. Kahane, The Moral Obligation to Create Children with the Best
Chance of the Best Life, ,,Bioethics” 23, 5, 2009, s. 274-290.
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pokona¢ wiele trudnosci i lepiej utozy¢ sobie zycie. Nadto, ta autono-
miczna decyzja rodzicow moze w réznym stopniu odbiegac od tego, co
w odczuciu wigkszo$ci uznawane jest za ,,lepsze” i,,gorsze” . Problem
sprowadza si¢ zatem do tego, czy rodzice maja moralny obowigzek
przyja¢ poczete dziecko z jego genomem, czy tez maja moralne prawo
odmowi¢ temu dziecku istnienia, wybierajac w jego miejsce dziecko
inne, z wyposazeniem genetycznym, ktore oni uznaja za rokujace wiek-
sze nadzieje na lepsze zycie.

Jezeli jednak uznamy, ze istniejg racje moralne dozwalajace rodzi-
com wybra¢ ,,lepsze” dziecko, to tym bardziej oczywiste moze wydac
si¢ twierdzenie, ze istnieja racje moralne dozwalajace rodzicom na
,ulepszenie” danego dziecka. Julian Savulescu z petnym przekonaniem
argumentuje na rzecz takiej tezy, idgc nawet dalej w uzasadnianiu, ze
o ile wybor ,,lepszego” dziecka jest moralnie dozwolony, o tyle ,,ulep-
szenie” jest moralng powinnoscia, analogicznie jak jest moralng powin-
noscig leczenie chorob!'*. To pragnienie ulepszania swych naturalnych
(wrodzonych) cech i mozliwosci jest, jego zdaniem, wtasciwe cztowie-
kowi i przejawia si¢ w roéznorodnych dziataniach, majacych na celu
poprawienie swej urody, zwickszenie efektywno$ci sportowej, ener-
gii seksualnej, sprawnosci intelektualnej, poprawiania samopoczucia,
a przede wszystkim w silnym dazeniu do zapobiegania chorobom, w le-
czeniu ich i likwidowaniu ich skutkéw, takze w dgzeniu do przedtuzania
swego zycia. Spodziewane odkrycia nauk biomedycznych i rozwdj in-
zynierii genetycznej sprawia, ze mozliwosci tego rodzaju dziatan beda
coraz wigksze, a same dziatania coraz bardziej skuteczne. Pojawiajg si¢
pytania, czy mogac modyfikowa¢ ludzki genom, mamy moralne prawo
to czyni¢, a jesli tak, to czy jest to naszym moralnym obowigzkiem.
Julian Savulescu odpowiada twierdzgco na oba pytania, przedstawiajac
trzy argumenty na rzecz swego stanowiska.

13 Niektorzy, wsrod nich J. Savulescu, argumentujg, ze to, co dla jednych jest
uposledzeniem, dla innych moze by¢ stanem pozadanym. Glosnym przypadkiem byta
sprawa dwu ghuchych lesbijek, ktore postanowity mie¢ ghuche dziecko (drugie, gdyz
jedno juz miatly) i zrealizowaty swoj zamiar, korzystajac z plemnikéw dawcy, w kto-
rego rodzinie gluchota wystepowata od pieciu pokolen. Zob. J. Savulescu, Deaf
Lesbians, ,,Designer Disability”, and the Future of Medicine, ,,British Medical Jour-
nal” 325 (7367), 2002, s. 771-773. Omowienie kontrowersji z tym zwigzanych zob.
H.-D. L. Bauman, Designing Deaf Babies and the Question of Disability, ,,Journal of
Deaf Studies and Deaf Education” 10, 3, 2005, s. 311-315.

4 Zob. J. Savulescu, Genetic Interventions and the Ethics of Enhancement of
Human Beings [w:] The Oxford Handbook on Bioethics, red. B. Steinbock, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2007, s. 516-535.
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Pierwszy z tych argumentéw brzmi, Zze z poczuciem oczywisto$ci
sadzimy, iz rodzice, ktorzy rezygnuja z dzialan polepszajacych stan
psychofizyczny ich dziecka, postepujg zle. Oceniamy ich postawe ne-
gatywnie, jesli dziatania takie polegaja na stosowaniu srodkéw i metod
powszechnie akceptowanych, takich jak wlasciwa dieta, leczenie far-
makologiczne lub chirurgiczne, dziatania zapobiegawcze itp. A zatem
rownie zla jest rezygnacja z polepszania stanu psychofizycznego dziec-
ka metodami biotechnologicznymi. Savulescu faktycznie zaktada tutaj,
ze dziatania bioinzynierii zostang powszechnie zaakceptowane.

Drugi argument glosi, ze dziatania takie, jak wlasciwa dieta, sto-
sowna opieka czy interwencja farmakologiczna, nie r6éznia si¢ co do
moralnej istoty od dziatan modyfikujacych ludzki genom. Wykazano,
ze warunki i dzialania Srodowiskowe skutkujg trwatymi zmianami
biologicznymi, na przyklad u dzieci otoczonych opiekg macierzynska
i u dzieci pozbawionych takiej opieki dokonuja si¢ trwate zmiany na
poziomie struktur mézgowych. Jezeli wiec akceptujemy oddzialy-
wania Srodowiskowe badz interwencje farmakologiczne, ktére zmie-
niaja nasza biologie, to dlaczego mieliby$Smy nie akceptowac bezpo-
srednich modyfikacji biologicznych? Argumentacja Savulescu w isto-
cie sprowadza si¢ do wywodu, ze skoro rézne $rodki prowadza do
tego samego rezultatu (the outcome is the same), a jedne z nich sg
moralnie akceptowane, to pozostale réwniez powinny by¢ moralnie
akceptowane.

Trzeci argument sprowadza si¢ do tezy, ze jezeli akceptujemy
1 uznajemy za moralng powinno$¢ zapobieganie chorobom i ich lecze-
nie, to powinnis$my takze akceptowac i uznawac za moralng powinno$¢
ulepszanie genomu. Zdrowie nie jest wartoscig sama w sobie, lecz dla-
tego, ze umozliwia cztowiekowi lepsza realizacje tego wszystkiego, co
sktada si¢ na sensowne i satysfakcjonujace zycie. Mamy wigc moralny
obowiazek zapobiega¢ chorobom i zwalcza¢ je, dlatego ze dzigki temu
czynimy nasze zycie lepszym. Jezeli zatem biologiczne ulepszanie
dziecka zwigksza jego szanse na lepsze Zycie, to mamy moralny obo-
wigzek je stosowac. Odnosi si¢ to nie tylko do sfery somatycznej dziec-
ka, lecz takze do jego sfery psychicznej, wiaczajac modyfikowanie
cech moralnych (moral character); skoro bowiem wktadamy tyle wy-
sitku wychowawczego, aby ksztattowac charakter dziecka, to dlaczego
mielibySmy odrzucaé osiggnigcie tego droga bezposrednich dziatan na
genomie? Istota tej argumentacji jest ukryte zatozenie, iz kazdy $rodek,
skuteczny w zapobieganiu lub leczeniu schorzen, tak somatycznych,
jak i psychicznych, powinien by¢ moralnie akceptowany.
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Podstawa argumentacji Savulescu jest uznanie, ze dobrostan psy-
chofizyczny nie jest celem ostatecznym, a jedynie $rodkiem do celu
wlasciwego, czyli do pomyslnosci (szczes$cia) w zyciu. Jest to w swej
istocie postawa utylitarystyczna, usprawiedliwiajgca wszelkie srodki
prowadzace do zwigkszenia pomyslnosci (szczgscia) jednostki. Savu-
lescu tak podsumowuje swoje stanowisko:

Tym, o co chodzi, jest ludzki dobrostan, nie za$ leczenie chordb i zapobieganie
im. Nasza biologia oddziatuje na nasze mozliwosci dobrego zycia. Udoskonalanie na
drodze biologicznej nie rézni si¢ od realizowanego droga oddziatywan srodowisko-
wych. Manipulacja biologiczna w celu zwigkszenia naszych mozliwosci jest etyczna.
Jezeli mamy obowigzek leczenia i zapobiegania chorobom, to mamy takze obowigzek
stara¢ si¢ manipulowaé okreslonymi cechami, aby da¢ jednostce najlepsza sposobnosé
do najlepszego zycia'>.

Stanowisko Juliana Savulescu podziela John Harris, profesor bio-
etyki z Uniwersytetu w Manchester, autor ksigzki systematycznie wy-
ktadajacej argumenty na rzecz tezy, iz rodzice majg moralny obowia-
zek wybraé dziecko ,,najlepsze” lub ,,ulepszy¢” dane dziecko'®. Harris
rozpatruje rézne rodzaje ulepszania — mechaniczne, chemiczne, gene-
tyczne — argumentujac, ze dwa glowne zarzuty wobec takich dzialan
sa nieuprawnione. Pierwszy z nich glosi, ze zbyt wielkie jest ryzyko
nieprzewidywalnych konsekwencji negatywnych. Harris odpowiada,
nawiazujac do stanowiska Komitetu Bioetycznego UNESCO, ktory
uznatl, ze ludzki genom jest wspolnym dziedzictwem ludzkos$ci i dlate-
go powinien by¢ szczegblnie chroniony:

Przeciez wspoélne dziedzictwo ludzkosci jest rezultatem ewolucyjnej zmiennosci.
A skoro nie mozemy poréwnac tego, do czego doprowadzi nas ewolucja nieskazona
manipulacja na ludzkim genomie, z tym, do czego doprowadzi nas ewolucja poddana
wplywowi proponowanych modyfikacji genetycznych, to nie mozemy wiedzie¢, co beg-
dzie lepsze, a czego powinni$my si¢ wystrzegac'’.

15 What matters is human well-being, not just treatment and prevention of disease.
Our biology affects our opportunities to live well. The biological rout to improvement is
no different from the environmental. Biological manipulation to increase opportunity is
ethical. If we have an obligation to treat and prevent disease, we have an obligation to
try to manipulate these characteristics to give an individual the best opportunity of the
best life”, tamze, s. 525.

16 Zob. J. Harris, Enhancing Evolution. The Ethical Case for Making Better
People, Princeton University Press, Princeton and Oxford 2007.

17 However, the common heritage of humanity is a result of evolutionary chan-
ge. Unless we can compare the future progress of evolution uncontaminated by mani-
pulation of the human genome with its progress influenced by any proposed genetic
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Wedle Harrisa obawy przed manipulacjami na genomie ludzkim
biorg si¢ z nieuzasadnionego zatozenia, ze ewolucja dziata zawsze na
korzy$¢ rodzaju ludzkiego, a ludzkie proby ulepszenia genomu zawsze
beda niekorzystne.

Drugi zarzut glosi, ze interwencja w ludzki genom jest narusza-
niem i zaktocaniem porzadku naturalnego, przypisywaniem sobie pre-
rogatyw Boga. Harris odpowiada:

Takie sugestie sg wyrazem przesadéw lub btednego myslenia, a zazwyczaj i jed-
nego, i drugiego. Gdyby ingerowanie w naturg¢ byto ztem, to nie mogliby$my mig¢dzy
innymi uprawia¢ medycyny. Ludzie w sposob naturalny zapadaja na choroby, sg ata-
kowani przez bakterie, pasozyty, wirusy czy nowotwory i w naturalny sposob przed-
wczesnie umieraja. Medycyna moze by¢ okreslona jako ,,wszechstronne usitowania
zaktocenia biegu natury”. To, co naturalne, jest moralnie obojetne i zalezne od rozwo-
ju. Dla ludzi jedyna naturalng sytuacja przed odkryciem antybiotykow byto umierac
z powodu zakazonych ran, a przed wynalezieniem skutecznych szczepionek umierac
na ospe i polio'®.

Zdaniem Harrisa, zmiana naturalnego biegu zdarzen w przyro-
dzie, w celu zapobiegania zjawiskom niekorzystnym i wprowadzania
czynnikow korzystnych, jest naturalng koniecznoscia rozwoju rodzaju
ludzkiego .

Julian Savulescu mocno podkresla, ze jego tezy moga by¢ uzasad-
niane zaré6wno na gruncie etyk deontologicznych, czyli uznajacych za
moralne te dziatania, ktore sa zgodne z przyjetymi normami moralny-
mi, jak i na gruncie etyk konsekwencjalistycznych, czyli uznajacych za
moralne te dziatania, ktorych konsekwencje sg uznane za dobre (wska-
zane). Jego zdaniem, jest tak dlatego, ze zard6wno Zasada Dobroczyn-

manipulations, we cannot know which would be best and hence where precaution lies”,
tamze, s. 34.

18 These suggestions are superstitions, fallacious, or, more usually, both. If it were
wrong to interfere with nature we could not, among many other things, practice medi-
cine. People naturally fall ill, are invaded by bacteria, parasites, viruses, or cancers and
naturally die prematurely. Medicine can be described as «the comprehensive attempt to
frustrate the course of nature». What is natural is morally inert and progress depend-
ent. It was only natural for people to die of infected wounds before antibiotics were
available or of smallpox and polio before effective vaccines”, tamze, s. 35. W powyz-
szym fragmencie Harris cytuje wtasne stowa z ksiazki The Value of Life, Routledge,
London 1985, s. 38.

19 Pod tym wzgledem J. Harris i J. Savulescu sa catkowicie zgodni; zob. ich wspol-
ny artykut: The Creation Lottery: Final Lessons from Natural Reproduction: Why Those
Who Accept Natural Reproduction Should Accept Cloning and Other Frankenstein Repro-
ductive Technologies, ,,Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics” 13, 1, 2004, s. 90-95.
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nos$ci Prokreacyjnej, jak i przyzwolenie na ,,ulepszanie” sg uzasadniane
realizacja przysztego dobra danego dziecka, a zarazem sa one zgodne
z podstawowa zasadg kazdej etyki deontycznej, nakazujaca czlowieko-
wi postgpowac tak, aby nigdy nie uzywac drugiego cztowieka tylko jako
srodka do celu, lecz zawsze traktowac go takze jako cel sam w sobie®.
To nie interes wtasny rodzicow, lecz dobro dziecka jest motywem dzia-
tan, czyli dziecko nie jest dla rodzicow $rodkiem do celu, lecz celem
samym w sobie. John Harris natomiast uzasadnia swoje tezy wylacznie
na gruncie konsekwencjalizmu, kierujac si¢ utylitarystyczng zasada, ze
powinni$my zawsze czynic to, co przynosi najlepsze rezultaty, czyli to,
co zwigksza dobrostan i zmniejsza cierpienie?!. Jego zdaniem, wszelkie
dziatania modyfikujace genom zarodka majg na celu wtasnie polepsze-
nie lub ulepszenie stanu zdrowotnego i likwidacje cierpienia. Postawa
utylitarystyczna dominuje za$ we wspolczesnej bioetyce europejskiej
i amerykanskiej. W istocie Savulescu i Harris sa zgodni co do zasa-
dy, ze zwigkszajgca szczescie 1 zmniejszajaca cierpienie konsekwen-
cja czynu jest jedynym kryterium moralnosci tego czynu — Savulescu
jedynie uzasadnia, ze zasada ta zastosowana do dziatan ,,ulepszania”
dziecka nie narusza podstaw etyki deontologicznej?2.

2 Savulescu odwotuje si¢ tu implicite do Kanta imperatywu praktycznego. Zob.
I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tam. M. Wartenberg, PWN, Warszawa
1984, s. 60-63.

21 Utylitaryzm jest szczeg6lng odmiang konsekwencjalizmu jako stanowiska,
wedle ktérego warto$¢ czynu jest pochodng od wartosci jego konsekwencji. Utylita-
ryzm glosi mianowicie, ze czyn moralnie stuszny to taki, ktérego konsekwencja jest
zwigkszanie szcze$cia lub zmniejszanie cierpienia. Pierwotna wersja utylitaryzmu,
ktorej tworca byt Jeremy Bentham (1748-1832), miata charakter indywidualistyczny;
John Stuart Mill nadal doktrynie charakter bardziej spoteczny, wprowadzajac kategori¢
interesu spotecznego obok interesow jednostkowych. Szerzej na ten temat zob. E. Kli-
mowicz, Utylitaryzm w etyce, PWN, Warszawa 1974. Zob. takze poréwnanie doktryn
Benthama i Milla w: I. M. Switata, Etyka jako przestrzer $wiata spolecznego w per-
spektywie utylitaryzmu. J. S. Mill i jego filozofia uzytecznosci, ,,Przeglad Filozoficzny”
21,2,2012,s. 124-139.

22 Savulescu i Harris r6znig si¢ natomiast co do kwestii, czy jest moralnie dopu-
szczalne ingerowanie w genom jednostki w celu ,,ulepszenia” jej wrazliwosci moralnej
(np. zwigkszenia empatii lub zmniejszenia sktonnosci do agresji). Savulescu twierdzi,
ze rozw0j wiedzy 1 technologii zaczyna stawia¢ nas przed problemami, z ktérymi nie
poradzimy sobie postugujac si¢ jedynie naszg uksztaltowang w procesie ewolucji mo-
ralnoscia, dlatego konieczne staje si¢ jej ,,ulepszenie” poprzez manipulacje genetyczne.
Harris oponuje, wskazujac, ze nie mamy nalezytej wiedzy o tym, jaki poziom wyste-
powania sktonno$ci uznawanych za niewtasciwe jest konieczny dla normalnego funk-
cjonowania jednostek i spoteczenstw, a takze nie potrafimy przewidzie¢, jakie bytyby
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Etyka utylitarystyczna stata si¢ wspotczesnie koncepcja dominuja-
cg w rozwazaniach o cztowieku, jego prawach i obowigzkach. Koncep-
cja ta wyrosta z empirystycznego widzenia $wiata, z odrzucenia tego
wszystkiego, co w zakresie spraw ludzkich nie poddaje si¢ weryfikacji
doswiadczalnej i nie podpada pod kryterium praktycznej uzytecznosci.
Proponujac dokonywanie oceny moralnej czynu nie jako takiego (sa-
mego w sobie) czy z uwagi na intencje osoby dziatajacej, a wylgcznie
ze wzgledu na jego skutki, utylitaryzm zdaje si¢ mie¢ znaczaca prze-
wage nad trudno poddajgcym si¢ praktycznej weryfikacji obiektywiz-
mem postaw deontologicznych. Mill, odchodzac od bardzo indywidu-
alistycznej wersji utylitaryzmu Benthama i nadajac doktrynie charakter
bardziej spoteczny, przekonywal, ze cztowiek oceniajacy dany czyn
zanim go zrealizuje, zarazem kieruje swg uwage (choéby nieswiado-
mie) na jego przewidywane skutki, a tym samym uwzglednia interesy
wlasne i innych ludzi. Mill podkreslat przy tym, ze jednostka ludzka
jest autonomiczna w swych dziataniach, a granicg jej autonomicznosci
jest wzglad na interesy innych jednostek?. Odniesienie jednostkowych
dziatan do kontekstu spotecznego sprawia, ze takze pojecie obowiaz-
ku nabiera charakteru spotecznego, zostaje odniesione do sfery dziatan
jednostki w kontekscie relacji migdzyludzkich. Tym samym za$ zakres
obowigzkow narzucanych jednostce przez spoleczenstwo okresla zakres
jednostkowej wolnosci i odpowiedzialnosci.

Skomplikowany splot relacji migdzyludzkich sprawia jednak, ze
moze dochodzi¢ do watpliwosci, a nawet konfliktow, we wszystkich sy-
tuacjach, w ktérych nie bedziemy pewni, czy nasze dziatania naruszaja
interesy drugich, na ile je naruszaja, czy moga by¢ usprawiedliwione
wyzsza warto$cig moralng celow, do ktorych prowadza, niz wartosé

konsekwencje takich modyfikacji w dalszej przysztosci. Jednak Harris nie wyklucza,
ze rozwoj wiedzy umozliwi nam kiedy$ podjecie dziatan udoskonalajacych nasza mo-
ralnos¢. Zob. na ten temat ciekawg dyskusje migedzy oboma bioetykami: J. Harris,
J. Savulescu, 4 Debate about Moral Enhancement, ,,Cambridge Quarterly of Health-
care Ethics” 24, 1, 2015, s. 8-22.

% Dlatego uznal, ze wszelkie proby kontrolowania czy przymuszania jednostki
przez spoleczenstwo — zardbwno przy uzyciu sity fizycznej w postaci sankcji prawnych,
jak tez w formie presji moralnej — sa podporzadkowane jednej tylko zasadzie: ,,Zasada
ta brzmi, ze jedynym celem usprawiedliwiajacym ograniczenie przez ludzko$¢, indy-
widualnie lub zbiorowo, swobody dziatania jakiegokolwiek cztowieka jest samoobro-
na, ze jedynym celem, dla osiagnigcia ktorego ma si¢ prawo sprawowac wiadze¢ nad
cztonkiem cywilizowanej spolecznosci wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie
innych”, J. S. Mill, O wolnosci, tham. A. Kurlandzka [w:] tenze, Utylitaryzm. O wol-
nosci, s. 129.
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moralna naruszanych przez nie intereséw drugich osob itp. W doktry-
ne¢ utylitarystyczng wpisana jest wiec konieczno$¢ istnienia instytucji
spolecznej zdolnej rozstrzyga¢ wskazane watpliwosci. W konkretnych
sprawach jednostkowych takie zadanie spetniajg sady, jednak rozwdj
zycia spotecznego, skutkujacy pojawianiem si¢ probleméw nowych,
wymusza state uzupelnianie prawa, dostosowywanie go do nowych
wyzwan. Ostatecznie wigc arbitrem staje si¢ panstwo, ktdre poprzez
regulacje prawne ustala zasady wspoizycia spotecznego. W $wiecie
zdominowanym przez myslenie utylitarystyczne musi wzrasta¢ rola
panstwa. Dotyczy to takze sfery dziatan biomedycznych, w szczegdl-
nosci za$§ kwestii zakresu przyzwolenia na ingerencje w ludzki genom.
Jezeli uznajemy za dopuszczalne, a nawet moralnie nakazane, dziatania
,ulepszajace” jednostke, to muszg one by¢ regulowane przez panstwo.
Postulat nalozenia na panstwo obowiazkéw regulacyjnych i nakazo-
wych w tej sferze juz si¢ pojawit.

Tim Fowler z Uniwersytetu w Bristol, specjalizujacy si¢ w filozofii
polityki, uwaza, ze decyzje dotyczace fizycznego i poznawczego ulep-
szania dzieci nie powinny pozostawaé¢ w wylacznej gestii rodzicow, lecz
W znaczgcej mierze powinno o tym decydowac panstwo, analogicznie
jak decyduje w sprawach edukacyjnych?. Wychowywanie dzieci po-
zostawione jest zasadniczo rodzicom, jednak panstwo okresla praw-
nie ramy, w jakich moze by¢ dokonywany wybor form, metod i tresci
edukacyjnych. Rozwigzanie takie jest powszechnie akceptowane jako
stuszne i konieczne, a rdznice zdan w spoteczenstwie dotycza jedynie
zakresu owych ram i glgbokosSci ingerencji panstwa. Dlatego rowniez
w kwestii ulepszania dzieci czeka nas dyskusja nad dopuszczalnoscia
r6znych rodzajow tego ulepszania, zakresu dziatan, stopnia ich finanso-
wania przez budzet itp. Fowler nie ma jednak watpliwosci, ze wraz ze
zwigkszaniem si¢ mozliwos$ci biotechnicznych dokonywania takich in-
gerencji oraz zwigkszania ich bezpieczenstwa i skuteczno$ci, regulacje
panstwowe bedg akceptowane z tej prostej racji, ze stang si¢ konieczne.
Inaczej mowiac, konieczne bedzie dokonanie ustalen prawnych, jakie

2 Zob. T. Fowler, In Defence of State Directed Enhancement, ,Journal of
Applied Philosophy” 32, 1, 2015, s. 67-81. Podstawa takiego stanowiska jest doktry-
na, ktora John Rawls okreslit mianem perfekcjonizmu, zob. tenze, Teoria sprawiedli-
wosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 446-456. T. Fowler przyj-
muje definicje, ktorag sformutowat Joseph Chan: ,,Understood in its broadest sense,
perfectionism is the view that the state should promote valuable conceptions of the
good life”, J. Chan, Legitimacy, Unanimity and Perfectionism, ,,Philosophy and Public
Affairs” 29, 1, 2000, s. 5.
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dziatania ,,ulepszajace” dzieci sa dozwolone, jakie zakazane, jakie na-
kazane, jak réwniez ustalenie takich zasad finansowania, ktére zapo-
biega¢ beda tworzeniu i zwigkszaniu nierownosci spotecznych. Fowler
przyznaje, ze istnieja bardzo powazne obawy przed ingerencja panstwa
w ksztattowanie obywateli az na poziomie kodu genetycznego; sadzi
jednak, ze ,,nie sam fakt angazowania si¢ panstwa jest problematyczny,
lecz raczej aspekt tre$ciowy dziatan panstwowych”?. On sam za$ wie-
rzy, iz ludzie racjonalni potrafig wypracowac sobie wlasng ide¢ tego, co
jest dla nich najlepsze, jesli tylko zapewniona zostanie autonomiczno$¢
ich dziatan.

Rozwazania i propozycje Fowlera odnosza si¢ jedynie do dzieci
urodzonych i mieszczacych si¢ w przedziale wickowym niedajacym im
jeszcze prawa podejmowania samodzielnych decyzji. Jednak rownie
dobrze mozna by je odnie$¢ do kwestii ,,ulepszania” genomu zarodka.
Nalezy zatem odpowiedzie¢ na dwa pytania: po pierwsze, czy wzrost
wiedzy biomedycznej i rozwoj biotechnologii doprowadzi do podjecia
w szerszym zakresie dziatan zmierzajacych do ,,ulepszania” jednostki
i spoleczenstwa, a po drugie, jesli to nastapi, to jaka role bedzie w tym
procesie odgrywato panstwo i, w szczegdlnosci, jak wiaczy si¢ w te
dziatania zdrowie publiczne.

III.

Stanowisko zwolennikéw ,,ulepszania” metodami biotechnologii
jednostek i spoleczenstw jest zdecydowanie krytykowane przez wigk-
szo$¢ bioetykow?. Pytanie, ktore stawiamy w niniejszych rozwaza-
niach, nie dotyczy jednak zasadnosci tych krytyk, lecz kwestii praktycz-
nej realizacji krytykowanych pogladow. To, co aktualnie uznane jest za
nieetyczne, za jaki$ czas moze by¢ zaakceptowane jako nie naruszajgce
naszej moralno$ci. Moralno$¢ w sferze wykraczajacej poza zakres sto-
sunkowo nielicznych zasad podstawowych zmienia si¢ bowiem albo
w konsekwencji pogl¢bienia naszego pojmowania tych zasad (dlatego

2 [t is not the mere fact of state involvement which was problematic, but rather
the content of those state’s policies”, T. Fowler, In Defence of State Directed Enhan-
cement, s. 79.

% Krytyke pogladow i propozycji J. Savulescu i J. Harrisa przeprowadzit austra-
lijski bioetyk Robert Sparrow, zob. tenze, 4 Not-So-New Eugenics. Harris and Savu-
lescu on Human Enhancement, ,,The Hastings Center Report” 41, 1, 2011, s. 32-42.
Sparrow m.in. argumentuje, ze ich stanowisko w sposob konieczny wynika z przyjetej
przez nich etyki konsekwencjalizmu.
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uznane zostato za niemoralne niewolnictwo czy stosowanie tortur),
albo z uwagi na mozliwo$¢ podniesienia poziomu naszego dobrosta-
nu dzigki dziataniom dotad uznawanym za niedopuszczalne moralnie
(dlatego zaakceptowano sekcje zwlok, szczepienia ochronne czy trans-
plantacje). Wspomniane pytanie mozna wigc sformutowac nastepuja-
co: Czy dynamiczny rozwoj technologii biomedycznych doprowadzat
bedzie do coraz szerszej akceptacji dziatan, ktore obecnie uznajemy za
moralnie zte? Ot6z twierdzimy, ze istnieja podstawy, aby na to pytanie
odpowiedzie¢ pozytywnie.

Perspektyw, ktore otwierajg si¢ przed ludzkoscig wraz z rozwojem
nauk biomedycznych, nawet nie potrafimy sobie obecnie wyobrazi¢.
Dlatego z jednej strony bardzo silne sg obawy przed nieprzewidywal-
nymi konsekwencjami dziatan modyfikujacych ludzki genom, z drugie;j
strony jednak chyba rownie silne s3 nadzieje, ze dziatania takie pozwo-
la znaczaco poprawi¢ ludzka kondycje. Cate doswiadczenie ludzkosci
swiadczy, ze nadzieje zawsze okazujg si¢ silniejsze od obaw. To praw-
da, ze cho¢ bedziemy coraz lepiej zwalcza¢ choroby, to jednak nigdy
nie przestaniemy chorowac, jak tez cho¢ zwigkszymy dlugosé naszego
zycia, to jednak begdzie ono mialo swg ostateczng granice. Wszelako
pragnienie poznania, dazenie do wiedzy coraz szerszej i doglebniejszej
sg stalymi wyznacznikami ludzkiej natury?’. Dlatego dopdki istnie¢ beg-
dzie ludzkos¢, dopoty podejmowac ona bedzie dziatania w celu elimi-
nowania kolejnych choréb i czynienia zycia lepszym w aspekcie soma-
tycznym i psychicznym. Jak dtugo trwac bedzie nasza scjentystyczna
cywilizacja, tak dlugo rozwija¢ bedziemy wiedze, zwigkszac zakres
ludzkiego poznania. A kazda wiedza, ktora ma zastosowanie praktycz-
ne, wczesniej czy pdzniej zostanie zastosowana. Musi wigc nadejs$¢
czas, w ktorym zaczniemy za pomoca metod biologicznych zaré6wno
udoskonala¢ nasza cielesno$¢, jak i ukierunkowywacé nasza ewolucje
moralna. Jest to konieczno$¢ wpisana w natur¢ ludzkg przez ewolucje
lub przez Opatrznos¢ 2.

Na te koniecznos$¢ konsekwentnego, stopniowego wdrazania kolej-
nych technologii wskazywatl Stanistaw Lem (1921-2006), znakomity

27 Za Bogustawem Wolniewiczem ,,przez nature ludzka rozumiemy og6t hipote-
tycznych dazen i sklonnosci, ktore miatyby ttumaczy¢ state elementy widoczne w za-
chowaniu istot ludzkich i wszystkim im wspdlne”, B. Wolniewicz, Filozofia i war-
tosci, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998, s. 95.

% Por. J. Kopania, Czy czlowiek ma prawo wyznaczaé kierunki ewolucji?,
Archeus. Studia z bioetyki i antropologii filozoficznej” 2, 2001, s. 57-66; przedrukowa-
ne w: tenze, Boski sen o istnieniu swiata, Trans Humana, Biatystok 2003, s. 121-130.
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pisarz i gleboki mysliciel. Definiowal on technologie jako ,,warunko-
wane stanem wiedzy i sprawnosci spotecznej sposoby realizowania ce-
16w przez zbiorowo$¢ upatrzonych, jak réwniez takich, ktorych przy-
stepujac do dzieta, nikt nie miat na oku”?. Cztowiek, jak kazda istota
zyjaca, musi przystosowywac si¢ do srodowiska, ale musi takze poko-
nywacé jego opdr i dazy¢ do zapewnienia sobie mozliwie najlepszych
warunkow egzystencji; a jako istota rozumna cztowiek czyni to m.in.
poprzez konstruowanie pomocnych w tym celu narzegdzi. ,,Kazda tech-
nologia jest w zasadzie sztucznym przedhuzeniem naturalnej, przyro-
dzonej wszystkiemu, co zywe, tendencji do panowania nad otoczeniem,
a przynajmniej do nieulegania mu w walce o byt”*’. Zarazem cztowiek
nie jest w stanie ani zaplanowac¢ nowych odkry¢, ani na trwate zaha-
mowac ich wdrazania — wszelki Iek czy watpliwosci moralne muszg
z czasem ustapi¢ wobec przewidywanych korzysci. Lem tak opisuje
SW0jg postawe:

Nie ufam zadnym przyrzeczeniom, nie wierz¢ w zapewnienia podbudowane tak
zwanym humanizmem. Jedynym sposobem na technologi¢ jest inna technologia. Czto-
wiek wie dzisiaj wigcej o swoich niebezpiecznych sklonnosciach, niz wiedziat sto lat
temu, a za nastepnych sto lat wiedza jego bedzie jeszcze doskonalsza. Uczyni z niej
wowczas uzytek?!.

Pisarz wskazuje, ze, co prawda, technologie sa tworzone przez
cztowieka, ale sposob i kierunek tego tworzenia jest faktycznie od czlo-
wieka niezalezny, a wigc to nie czlowiek w istocie decyduje o cha-
rakterze technologii, lecz technologie zmieniajg charakter cztowieka*?.
Nieuchronne sg wigc kolejne stopniowe wdrazania nowych technologii

¥ S. Lem, Summa technologiae, Agora, Warszawa 2010, s. 6.

30 Tamze, s. 6-7.

31 Tamze, s. 8.

Mozna uzna¢, ze rozwini¢ciem intuicji Lema sg przewidywania transhumani-
stow. Sadza oni, Ze rozwdj nauki i technologii doprowadzi do tak dalece ulepszajacej in-
gerencji w ludzka nature, ze stworzony zostanie nowy cztowiek (postcztowiek), wolny
od chordb i cierpienia, zyjacy nieporéwnanie dtuzej oraz dysponujacy nieporéwnanie
wigkszymi mozliwo$ciami intelektualnymi. Zob. N. Bostrom, 4 History of Transhu-
manist Thought, ,,Journal of Evolution and Technology” 14, 1, 2005, s. 1-25. Jeden
z klasykow kierunku, Ray Kurzweil, przewiduje nadejscie tzw. technologicznej osobli-
wosci, czyli takiego poziomu rozwoju technologicznego, ze cztowiek przestanie nad
nim panowac¢, a wszelkie przewidywania beda niemozliwe. Od tego momentu zniknie
granica mi¢dzy biologicznym a technicznym, co m.in. umozliwi przelewanie (upload)
umystu na no$niki nieorganiczne, czyli zapewnienie ludziom nie$miertelnosci. Zob.
R. Kurzweil, The Singularity is Near. When Humans Transcend Biology, Viking, New
York 2005.

32
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i nieuchronne sg zmiany w ludzkiej moralnosci. I nie ma znaczenia to,
ze z naszego punktu widzenia mozemy ktére$ z tych zmian ocenia¢
jako zmiany na gorsze; albowiem z punktu widzenia przysztych poko-
len bedg to zmiany na lepsze.

Powyzsze konstatacje dotycza wszystkich technologii, a wigc takze
biotechnologii. Co wigcej, wlasnie w tej sferze najwyrazisciej widac,
jak wielka jest niepewno$¢, co nas czeka, przede wszystkim w aspekcie
moralnym. Stanistaw Lem juz p6t wieku temu ostrzegal, ze rozwoj bio-
technologii doprowadzi¢ moze do podmycia moralnych fundamentow
cywilizacji®. ,, Technologia nie moze zastapi¢ aksjologicznego krego-
stupa cywilizacji”** — podkreslat, wskazujac jednak, ze wprawdzie nie
jest mozliwe zatrzymanie rozwoju technologicznego, ale jest mozliwe
ewolucyjne, nie za$ rewolucyjne, nastepowanie zmian w sferze moral-
nosci, tak aby cywilizacyjny ,,kregostup aksjologiczny”, cho¢ zmienny
w czasie, pozwalal ludzkosci zachowywaé postawe moralng. W ta-
kim ujeciu etyka staje si¢ ,,poszukiwaniem optymalnych zabezpieczen
rozwijajacej si¢ ludzkos$ci przed nig sama, tj. przed dziataniami, ktore
moga si¢ okaza¢ dla osdb, grup, spoleczenstw, albo i dla catego gatun-
ku, zgubne®. Juz teraz staje z calg wyrazistoscig problem dziatan, kto-
re oceniamy w sposéb skrajny — albo jako moralnie niedopuszczalne,
albo jako moralnie pozadane. Naleza do nich przede wszystkim dziata-
nia zmierzajace do ,,ulepszania” cztowieka, czyli dziatania eugeniczne,
jesli przez eugenike rozumie¢ bedziemy doktryne gloszaca doskonale-
nie rodzaju ludzkiego poprzez wzmacnianie dodatnich i usuwanie lub
ograniczanie ujemnych cech dziedzicznych cztowieka.

Mozna zasadnie przewidywac, ze utrzymujace si¢ silne opory przed
akceptacja dziatan eugenicznych, majace swa podstawe w negatyw-
nych doswiadczeniach historycznych, beda zanika¢ wskutek perswazji
zwolennikow stosowania inzynierii genetycznej. Perswazja ta oparta
bedzie na ukazywaniu zasadniczej r6znicy migdzy ,,dawng” a ,,nowa”
eugenikg. Dawna polegata albo na zabijaniu jednostek uznanych za
niepetnowartos$ciowe, jak czyniono w starozytnosci i w hitlerowskich
Niemczech, albo na sterylizacji takich jednostek, jak czyniono w USA
i w Szwecji jeszcze w drugiej potowie XX wieku. Nowa eugenika ma
polegaé nie na eliminowaniu, lecz na ulepszaniu jednostek, przy czym

3 Miedzy innymi w referacie z 1966 roku Etyka technologii i technologia etyki,
zob. S. Lem, Dialogi, Agora, Warszawa 2010, s. 281-329.

3 Tamze, s. 291.

3 Tamze, s. 320.
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to ulepszanie dokonywane ma by¢ nie wedle jakiego$ jednolitego i jed-
nego panstwowego planu, lecz zgodnie z jednostkowymi preferencjami
i pod warunkiem catkowitej dobrowolnosci, a jego bezposrednim celem
ma by¢ polepszanie stanu jednostki i jedynie posrednio spotecznosci®.
Poniewaz kazdy chce jak najlepiej dla siebie i swego potomstwa, wigc
niewatpliwie bedzie to coraz bardziej przekonujagce w miare doskona-
lenia metod bioinzynierii.

Mozliwos¢ dziatan eugenicznych na ludzkim genomie wpisywaé
si¢ bedzie w naturalne pragnienie uwolnienia si¢ od lekow i obaw
o przyszly stan zdrowia wilasnego i potomstwa. Milton J. Rosenau
wskazywal, ze to pragnienie jest poteznym bodzcem do ,,pokonywania
leku” poprzez dziatania prewencyjne i takie wtasnie dziatania deter-
minujg rozwoj zdrowia publicznego. Mozliwosci, ktore coraz szerzej
udostgpnia¢ nam beda osiagnigcia genetyki i biotechnologii, sa w swej
istocie dziataniami pokonujacymi 6w lek z o wiele wigksza skutecz-
nos$cig niz dotychczasowe metody lecznicze i prewencyjne. Mozna tez
zasadnie zaktada¢, ze z czasem koszty finansowe (w skali spoteczne;j)
modyfikacji genetycznych okaza si¢ znaczaco mniejsze od dotychcza-
sowych kosztow leczenia farmakologicznego i chirurgicznego. Co wie-
cej, dzialania z zakresu inzynierii genetycznej pozostang w catkowitej
zgodnosci z obowigzujacg obecnie definicja zdrowia, sformutowang
przez Swiatowa Organizacje Zdrowia. Wedle tej definicji ,,zdrowie jest
stanem doskonatego samopoczucia fizycznego, psychicznego i spo-
tecznego, a nie tylko brakiem choroby lub utomno$ci”?’. Zdrowie jest
tu pojmowane jako stan idealny, ktory w praktyce realizuje si¢ w roz-
nym stopniu, a ocena, czy dany stopien jest zbyt niski i tym samym wy-
magajacy leczenia, uwzglednia¢ musi nie tylko parametry fizjologicz-
ne, lecz takze psychiczne jednostki. Skoro za$ zdrowie jest idealnym
stanem, do ktérego nalezy dazy¢, to sprawa zasadnicza staje si¢ dobor
najskuteczniejszych srodkow, umozliwiajacych realizacje tego dazenia.
Doskonalenie metod biotechnologii powodowa¢ bedzie, ze w coraz

36 Tak wilasnie argumentuje m.in. Julian Savulescu. Zob. Bioethics and Human
Enhancement: An Interview with Julian Savulescu, ,,Dilemata. Revista Internacional de
Eticas Aplicadas” 3, 2010; http://www.dilemata.net/revista/index.php/dilemata/article/
view/32/47 (dostep: 13.05.2015).

37 Health is a state of complete physical, mental, and social well-being and not
merely the absence of disease or infirmity”, Constitution of the WHO, Genewa 1946.
Cyt. za: J. Hotowka, O pojeciu i wartosci zdrowia [w:] W kregu Zycia i smierci. Mo-
ralne problemy medycyny wspolczesnej, red. Z. Szawarski, Ksigzka i Wiedza, Warsza-
wa 1987, s. 84 1 96.
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powszechniejszym odczuciu wiasnie inzynieria genetyczna uznana zo-
stanie za najlepszg drog¢ do osiagnigcia pelnego dobrostanu fizyczne-
g0, psychicznego i spotecznego.

Na t¢ droge wejs¢ bedzie musiato takze zdrowie publiczne, szcze-
gblnie w miarg coraz pehiejszego zrealizowania swych dotychczaso-
wych celow, tym bardziej ze osiagnigcie wysokiego stopnia medykali-
zacji spoteczenstwa ulatwi recepcje idei eugenicznych. Sukcesy dzia-
fan prozdrowotnych maja jednak takze negatywna strong, mianowicie
zdrowie publiczne w coraz wickszym stopniu staje si¢ ideologia, a wiec
rodzajem prozdrowotnego Swiatopogladu z wpisanym programem rea-
lizacji jego zestawu wartos$ci. Coraz czg¢$ciej dziatania zwigzane z pro-
mocja prozdrowotnego trybu zycia dalece wykraczaja poza sferg argu-
mentacji czy edukacji i przybierajg réozne formy nacisku posredniego,
bezposredniego, jawnego, ukrytego, a takze dokonywane sa metoda
stwarzania faktow dokonanych. Intensyfikowane formy promocji zdro-
wia silnie ingerujg w zycie spoteczne, poszczegolne kraje i spoteczen-
stwa znajduja si¢ pod silng presja ze strony osob i instytucji propagu-
jacych prozdrowotny model zycia. Jednostka poddana jest dzialaniom
o charakterze perswazyjnego nacisku spotecznego w postaci propagan-
dy i reklamy, sktaniajacego ja do zachowan odpowiednich z medycz-
nego (prozdrowotnego) punktu widzenia. Zdrowie traktowane jest juz
nie tylko jako pozadany stan jednostki, do ktérego ona zmierza i ktory
stara si¢ utrzymac, lecz jako podstawa, na ktorej cztowiek opiera si¢
W swym zyciu, a wiec jako warunek konieczny dobrostanu jednostki
W jej zyciu nie tylko jednostkowym, lecz takze spotecznym. Ma to t¢
istotng konsekwencje, ze odpowiedzialno$¢ za promocje¢ zdrowia spada
nie tylko na sluzby medyczne, lecz spoczywa na wszystkich jednost-
kach i instytucjach, ktorych dziatania maja wplyw na zdrowie jednostek
1 spotecznosci. Promocja zdrowia nabiera wymiaru spotecznego, zatem
musi by¢ kierowana i koordynowana przez instytucje panstwowe, a na-
wet wkraczaé w obszar dziatan migdzynarodowych3®. Dotyczy¢ to

3% Tendencje te odzwierciedla tzw. Karta Ottawska, dokument przyjety na Kon-
ferencji w Ottawie 17-21 listopada 1986 r. Tekst Karty mozna znalez¢ w wielu wyda-
niach, a takze na licznych stronach internetowych. Tekst angielski: http://www.who.int/
healthpromotion/conferences/previous/ottawa/en/. Przektad polski: www.fais.home.pl/
www/images/docs/ottawa. Wszystkie pozniejsze ustalenia w zakresie promocji zdro-
wia nawigzuja do zapisow Karty. Szersze omowienie zob. M. Nowacka, Promocja
zdrowia jako czynnik medykalizacji spotecznej. Uwagi w odniesieniu do Karty Ottaw-
skiej [w:] Etyka w medycynie — Wezoraj i dzis. Wybrane zagadnienia, red. K. Basinska,
J. Halasz, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2013, s. 133-147.
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bedzie takze dziatan eugenicznych, a wigc ideologia zdrowia publicz-
nego stawac si¢ bedzie ideologia eugeniczna.

John Stuart Mill nazwal nieodpowiedzialne rozmnazanie si¢ ,,zbrod-
nig moralng” zarowno wobec wydawanych na $wiat dzieci, jak i wo-
bec spoleczenstwa. Na gruncie ideologii zdrowia publicznego dziatania
jednostek szkodliwe dla ich zdrowia rowniez ocenia si¢ jako niemoral-
ne zarbwno w odniesieniu do nich, jak i w odniesieniu do spoteczen-
stwa. Przez dziatania szkodliwe rozumie si¢ przy tym zaréwno kon-
kretne uczynki, jak i zaniechania, mogace przynosic¢ szkodliwe skutki.
Zaistnienie mozliwosci dokonywania manipulacji genetycznych z ryzy-
kiem uznanym za dopuszczalne sprawi, ze w coraz wigkszym zakresie
dziatania tego rodzaju uznawane beda za wskazane, a ich zaniechanie
za szkodliwe i dla jednostki, i dla spoleczenstwa. Skoro pojawig si¢
mozliwosci projektowania dzieci i wyposazania je w cechy zwigksza-
jace szanse na zycie w dobrym stanie zdrowotnym lub w umiejetnosci
przynoszace sukces w spoteczenstwie nastawionym na rywalizacje, to
znajda si¢ rodzice chetni do skorzystania z tego. Zwigkszac si¢ bedzie
spoteczna presja na dokonywanie takich zabiegdw i wprawdzie mozna
bedzie ten proces opo6zniac, ale nie da si¢ go zatrzymac. Pierwszym
krokiem bedzie uznanie, ze rodzice maja jedynie — jak to ujmuje Sa-
vulescu — moralny powod wybra¢ dziecko o uposazeniu genetycznym
rokujacym ,,lepsze” zycie, ale nie majg takiego obowigzku moralne-
go. Jednak przejscie od moralnego uzasadnienia do moralnego nakazu
moze by¢ (i najczesciej jest) bardzo ptynne, a wigc mozna si¢ spodzie-
wac, ze 1 w tym wypadku tak bedzie. Pojawia si¢ pytanie, czy zdrowie
publiczne, ze swojg silng tendencja, by zachowan prozdrowotnych nie
pozostawia¢ autonomicznym decyzjom jednostek, lecz posrednio lub
bezposrednio narzucaé je catej spotecznosci, rowniez w tym wypadku
wejdzie na drogg stopniowego uzupetniania dziatan perswazyjno-wy-
chowawczych o dziatania nakazowe. Jednym z podstawowych pro-
blemow przysztych pokolen bedzie dokonywanie rozstrzygnig¢, jakie
rodzaje modyfikacji genetycznych pozostawiane beda do decyzji indy-
widualnej, a jakie beda obowiazkowe — analogicznie jak obecnie jedne
rodzaje szczepien ochronnych sg obowigzkowe, a inne dobrowolne.
Bedzie to w szczegdlnosci problem ustalenia zakresu autonomii rodzi-
coOw w wyborze najlepszego dziecka. Niektorzy rodzice moga uznaé
za dobre dla przysztosci dziecka takie jego cechy i wlasciwosci, ktore
wigkszos¢ ludzi odrzuca. Kto ma decydowac, w jakich granicach rodzi-
ce majg prawo autonomicznie o tym stanowi¢? Zdrowie publiczne swa
tendencje do narzucania zachowan prozdrowotnych zapewne bedzie
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rozszerza¢ na ten obszar. Wigza¢ si¢ z tym bedzie kwestia rownosci
w dostepie do §wiadczen genetycznych, w pierwszym rzg¢dzie zapobie-
zenia sytuacji, w ktorej tylko niektore dzieci, mianowicie te finansowo
uprzywilejowanych rodzicow, moglyby otrzymywac szansg na lepsze
zycie. Radzenie sobie z tym problemem réwniez musi wejs¢ w zakres
przysztych dziatan zdrowia publicznego.

Powyzsze przyktady przewidywanych dziatan w zakresie planowa-
nia eugenicznego dalece nie wyczerpuja mozliwosci, jakie powstawac
beda w rezultacie rozwoju nauk biomedycznych, w szczegdlnosci ge-
netyki, i doskonalenia metod biotechnologii. Przeprowadzone rozwa-
zania nie dotykaty w ogoéle kwestii zasadnosci krytyk kierowanych pod
adresem zwolennikéw modyfikowania genomu ludzkiego. Chodzito
jedynie o uzasadnienie dwu tez. Pierwszej, ze powstajace mozliwosci
»ulepszania” ludzkiego genomu z koniecznosci be¢da wdrazane, z na-
dzieja na ich dobroczynne skutki, a z pominigciem poczatkowych opo-
row moralnych. I drugiej, ze wyczerpanie si¢ dotychczasowych moz-
liwosci dzialan z zakresu zdrowia publicznego sprawi, iz dziedzina ta
rozszerzy wlasciwe sobie dziatania na sfere modyfikacji ludzkiego ge-
nomu. Nie ma podstaw do prognozowania, za jaki czas procesy te beda
widoczne, a ich akceptacja stanie si¢ oczywista — moze juz za dziesigé
lat, a moze dopiero za pigcdziesiat. Ale sg one nieuniknione, jesli tylko
trwac bedzie nadal scjentystyczna cywilizacja Zachodu. Moze tez by¢
tak, ze doprowadza one do zniszczenia tej cywilizacji — przynajmnie;j
w tym ksztalcie, w jakim istnieje obecnie. Nie jest mozliwe zatrzyma-
nie tych proceséw, ale im szybciej i wyrazisciej uswiadomimy sobie
ich nieuchronno$¢, tym wigksze mamy szanse sprawi¢, by nastgpowaty
one ewolucyjnie, a nie w sposob rewolucyjny, czyli mamy szans¢ prze-
trwania jako gatunek, cho¢ nasza natura begdzie juz inna.

FROM PREVENTIVE MEDICINE TO EUGENIC PROGRAMS.
THE DEVELOPMENTAL PATH OF PUBLIC HEALTH

Summary

The continual broadening and intensification of public health activities must at
some point lead to a state of organization of social life which, from a pro-health per-
spective, will be perceived as relatively optimal. Most probably, it will also involve the
development of pro-health habits in the majority of individuals belonging to a specific
community. Reaching such a state necessarily means that a further increase in the le-
vel of healthiness will be realized by means of activities which are directly connected
with the biological sphere of individuals. This means that pro-health activities will to
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a greater extent involve activities of a biomedical character focused directly on the
organisms of individuals and aimed at increasing their natural healthiness and preven-
ting the occurrence of potentially dangerous medical conditions. Thus, public health
will become an area of organizational and inspirational activities to enhance the human
body by means of biotechnological methods.

Maria Nowacka, Jerzy Kopania
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MIEDZY OBCOSCIA A TRANSCENDENCIJA.
MYSL GNOSTYCKA A FILOZOFIA
KARLA JASPERSA

1. WPROWADZENIE

Tytutowe zestawienie idei ruchu religijnego sprzed wielu wiekow
oraz autora ,,filozofii egzystencji” wydawac si¢ moze poczatkowo zde-
rzeniem tematdéw absolutnie oddalonych. Niniejszy tekst stanowi probe
przerzucenia mostu pomiedzy tymi dalekimi wyspami wznoszacymi
si¢ na morzu ludzkiej mysli. Podkresli¢ jednak nalezy, ze owo ,,prze-
rzucenie mostu” nie oznacza zatarcia odrgbnosci obu modeli mys-
lenia, czy wskazania jakiej§ wewnetrznej ich esencji. Chodzi jedynie
o ujawnienie pewnych strukturalnych ryséw myslenia obecnych w obu
interesujacych nas tu tradycjach, ktore mimo pozornej odrgbnosci daja
si¢ porownac i wzajemnie oswietlic.

Pamieta¢ nalezy, Zze gnostycyzm nie jest monolitycznym syste-
mem, ale raczej zbiorem pokrewnych wyrazoéw religijnej swiado-
mosci. Ze wzgledu na niewielkie rozmiary niniejszego eseju nie be-
dziemy mogli pozwoli¢ sobie na szczegdtowe zaglebianie si¢ w bo-
gactwo doktryn, jakie zrodzita gnostycka wyobraznia, ale skupimy si¢
na watkach myslowych wspolnych zdecydowanej wigkszosci z nich.
Uporzadkowany zbidr takich motywow przedstawil w swej monumen-
talnej pracy Religia Gnozy Hans Jonas, uczen Heideggera. Zarysowal
tam tez ptaszczyzng wspolng gnostycyzmu oraz myslenia egzystencjal-
nego, gtdwnie typu filozofii swojego nauczyciela. Nazwisko Jaspersa
nie zostato tam ani razu przywolane. Tekst ten stanowi¢ ma zatem swo-
iste wypehienie wskazanej tu luki. Zarazem bedziemy chcieli pokaza¢
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specyfike stosunku mysli Jaspersa do paradygmatu gnostyckiego. Zo-
baczymy, ze 6w filozof, z jednej strony, wykorzystuje schematy mysli
przypominajacej motywy gnostyckie, z drugiej jednak strony, orygi-
nalno$¢ drog jego refleksji polega na wydostaniu si¢ z putapki gnozy,
na przelamaniu podstawowej kategorii lezacej u podstaw gnostyckiej
wizji cztowieka i $wiata.

2. DOSWIADCZENIE OBCOSCI

Arystoteles, piszac o zrodlach filozofii, wskazywal na zdziwienie.
Byto ono uswiadomieniem sobie wlasnej niewiedzy o kosmosie. Owo
zdziwienie przypominato tez zachwycenie tym, co nas otacza. Nie spo-
sob bylo nie poczu¢ urzeczenia pigknym, teleologicznie urzadzonym
swiatem. Taka definicja zrédet filozofii nie moze jednak by¢ uznana za
kompletng. Jaspers dochodzi wiec do wniosku, ze obok klasycznego
zdziwienia, istnieje drugi, potezny bodziec refleksji — jest nim zagu-
bienie!. Odczucie obcosci lezy zatem u podstaw niektorych form ludz-
kiej mysli. Gnostycyzm jest jej najradykalniejszym przykiadem. Ale
c6z znaczy wlasciwie ,,0dczuc¢ obco$¢”? Nie moze by¢ to stan perma-
nentny $wiadomosci, gdyz wowczas mowiliby$my jedynie o odczuwa-
niu, nie za§ — o odczuciu. Cokolwiek odczuwane jest w sposob trwaty,
traci szybko swa niezwykto$¢, absorbuje nas coraz mniej. Owo odczu-
cie musi wigc zstepowaé niespodziewanie, by postuzy¢ si¢ okresleniem
$w. Pawla ,,tak, jak ztodziej w nocy” (1Tes 5, 2), uderza¢ nagle w na-
sza niewyrazng $wiadomos¢ istnienia i momentalnie rozswietla¢ to, co
dotad spowite bylo mglg nocy, jak piorun roz$wietlajacy nocne nie-
bo. Z takiego oto poteznego doswiadczenia zrodzi¢ si¢ moze gleboka
i przejmujaca mysl. Uswiadomienie sobie zagubienia to wstrzas le-
zacy tez u podstaw mysli gnostyckiej. Jaka wobec tego jest ona przed
tym wstrzagsem? Najpro$ciej mozemy rzec — bezrefleksyjna, odarta ze
swiadomosci glebi. Mamy zatem do czynienia z jakim$ przychodzacym
nagle zdarzeniem, ktére zmienia nasza perspektywe patrzenia na $wiat.
Czym jest owo zdarzenie — zastanowimy si¢ w nastepnych rozdziatach.
Tu powiemy tylko, ze mozna je zdefiniowa¢ jako dostapienie gnosis,
czyli wiedzy. Owej wiedzy, znajdujacej si¢ w centrum mysli gnostyc-
kiej, nie nalezy rozmie¢ jako owocu intelektualnego dyskursu, ale tez —
nie jest ona niewyrazalnym do$wiadczeniem mistycznym. Mozliwe

' Zob. K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, przet. Anna Wotkowicz, Siedmio-
rog, Wroctaw 1998, s. 11.
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jest bowiem jej wyartykutowanie jezykiem pojeciowo-symbolicznym.
Tak ujeta gnosis przekazywali gnostyccy ,,misjonarze”, by wyrwac
innych ze stanu niewtasciwego istnienia.

Egzystowanie bezrefleksyjne jest istnieniem pozbawionym $wiado-
mosci wlasnej specyfiki, istnieniem anonimowym, tym, co XX-wieczni
mysliciele nazwa ,,egzystowaniem nieautentycznym”. Jest istnieniem,
ktore nie dostrzega rozdzwigku miedzy sferami Ja — $wiat. Zwalcza-
nie takiej $wiadomosci bylo gtéwnym zadaniem gnostykéw. Czlo-
wiek, ktory dostepuje gnosis: ,,poznaje jak ktos, kto si¢ upit, a potem
wytrzezwial ze swego upojenia, gdy wrocit do siebie samego”?. Do$-
wiadczenie daje klarowno$¢ spojrzenia, rozwiewa metng mieszaning
Ja — $wiat i zakresla absolutne granice migdzy tymi sferami. Wowczas
cztowiek u§wiadamia sobie, ze to, co uwazat za swoj dom, okazuje si¢
obcym jego naturze wigzieniem. W tej trwodze wyjawia si¢ prawda
o nim samym. Trzonem teorii gnostyckich jest pojecie radykalnego
dualizmu migdzy jednostka i rzeczywisto$cig oraz migdzy Swiatem
i wlasciwym Bogiem. Dualizm ten jest znacznie bardziej radykalny niz
ten, ktory prezentowal m.in. Platon. Dla niego $wiat materii byt po
prostu gorszy wzgledem $wiata idei, ontologicznie stabszy. U gnosty-
kow nasz §wiat okazuje si¢ natomiast absolutnie wrogi, stworzony przez
zte moce, tylko i wylacznie w celu zniewolenia boskiego ducha w nas
samych.

Jaspers uznaje gnostycyzm za jeden z szyfrow, ktore analizuje
w Wierze filozoficznej wobec objawienia. Jego istote ujmuje tymi sto-
wami:

[...] szyfrowi wrogosci przyrody szczegolnie radykalng posta¢ nadali gnostycy. Swiat
zostal stworzony nie przez Boga, lecz przez ztego Stworcg. Chee on pojmac i zniszezy¢
iskre $wiatta, tkwigca w ludzkich duszach, ktore pochodzg spoza $wiata®.

Panem tego $wiata okazuje si¢ zatem demoniczny Demiurg, ktory
czgsto przedstawiany jest w pismach gnostykow jako istota o wyolbrzy-
mionych cechach starotestamentowego Boga. Innym wyobrazeniem sg
tez zli Archonci. Charakterystyczne dla myslenia gnostyckiego jest po-
jecie $wiata nie tylko jako biernego wigzienia, ale jako pola aktywnie
dziatajacych mocy, ktére maja na celu utrzymanie stanu naszego znie-

2 Cyt. za: H. Jonas, Religia Gnozy, przet. Marek Klimowicz, Platan, Krakoéw
1994, s. 85.

3 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, przet. E. Wolicka, Znak,
Krakow 1999, s. 356.
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wolenia. Przebiegli Archonci kuszg nas bowiem urokami tego $wiata,
robig wszystko, by$my stracili §wiadomos¢ bycia-nie-u-siebie.

Czym doktadnie jest owo panowanie Archontoéw? Starozytni wie-
rzyli w istnienie rozumnej koniecznosci (logos) lub roznie pojetej
opatrznos$ci (pronoia). Dla gnostykéw owa konieczno$¢ to wlasnie wy-
raz wladzy Archontow, ktorg zwa losem (heimarmene). Przejawia sig
ono dwojako: z jednej strony jako koniecznosci §wiata natury, z drugiej
za$ — jako narzucone prawo*. Cel obu dziatan panow tego $wiata jest
jednakowy: zniewolenie, sttumienie najglebszej istoty nas samych,
ktora nie jest stad, sprawienie, bySmy zapomnieli o naszym pochodze-
niu, o naszym prawdziwym domu. Gnostycy przeciwstawienie najgleb-
szej istoty czlowieka i $wiata wyrazali w symbolicznym antagonizmie
swiatla 1 ciemno$ci. Jadro naszego jestestwa pochodzi z krélestwa
$wiatta. Jak doszto do znalezienia si¢ naszej istoty w tym swiecie? Gno-
stycy podawali rozne odpowiedzi. Jedni akcentowali porwanie przez
aktywnie dziatajace sity ciemnosci, inni mowili o zgubnej w skutkach
grzeszno$ci naszego ducha, ktéry sam wpadt w szpony ztych mocy.
Gnosis uswiadamia nam t¢ tragiczng sytuacje, uswiadamia, ze kosmos
to nie zaden doskonaty tad, ale straszne wig¢zienie.

W czasach nowozytnych gnostyckie oskarzenie rzucit na nowo
William Blake. Oskarzony §wiat nie byl juz ztym wiezieniem, ale obo-
jetnym mechanizmem stworzonym przez Urizena — uosobienie zimne-
go rozumu. Czestaw Mitosz stwierdzil, ze Blake byl tym, ktory doj-
rzat od lat narastajacy problem, wcigz przybierajacy na sile: Ogolnosci
pozerajacej Szczegolnosé®. Czyz nie przed tym ostrzegali gnostycy
w swych zawitych spekulacjach? Ale czy tez nie taki apel stanowic
bedzie centrum mysli wielkich egzystencjalistow ubiegtego stulecia?

Odkryty przez gnostykow problem przepasci miedzy Jainie-Ja dwu-
dziestowieczny egzystencjalizm podejmuje ponownie. Nalezy zwro-
ci¢ jednak uwage na oczywisty fakt, ze gnostycy w swych spekula-
cjach rozpatrywali relacje migdzy tymi sferami, operujac mysla w obre-
bie tradycyjnego dla tamtego okresu paradygmatu przedmiotowego.
Egzystencjalisci po do$wiadczeniach nowozytnej filozofii, bazujacej
gléwnie na paradygmacie podmiotowym, musieli obra¢ inng drogg.
Kierunek wskazala Husserlowska fenomenologia. Przeprowadzone
przez niego zabiegi redukcyjne odkryly nowa ptaszczyzne, na ktorej
rozwazac¢ nalezy relacje podmiotowo-przedmiotowe. Po epoché mozli-

4 Zob. H. Jonas, Religia Gnozy, s. 59.
> Zob. Cz. Mitosz, Ziemia Ulro, Znak, Krakow 1994, s. 59.
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we bylo obserwowanie zycia §wiadomosci jako aktow intencjonalnych.
Odkrycie tej fundamentalnej ptaszczyzny koniecznego splecenia noe-
zy 1 noematu ukazywato, ze jesteSmy ,,skazani na rzeczy”. To ujecie,
nieporéwnywalnie glebsze od prostego, przestrzennego widzenia jed-
nostki w §wiecie, pozwalato egzystencjalistom pojac jak daleko siega
to, co Heidegger nazwat rzuceniem-w-§wiat®. O rzuceniu owym pisat
rowniez Jaspers:

Co to znaczy, ze znajdujemy si¢ w Swiecie zjawisk? Czy w 6w tak realny, bogaty,
wspanialy i przerazajacy $wiat, poza ktory nie mozemy wyjrze¢, zostalismy wrzuceni
skad indziej jak do wigzienia?’.

Cztowiek, prowadzac na co dzien bezwiednie swa sensotworcza dzia-
talnos¢, traci z horyzontu §wiadomosci mys$l o rozdzwigku migdzy
nim a $wiatem. Wspomniane na poczatku odczucie obcosci pojawia
si¢, gdy owa mys$l znowu wyjdzie na jaw, gdy cztowiek uprzytomni
sobie wlasne istnienic w §wiecie obojetnym, bezsensownym i nie-
czulym na jego cierpienie. Czy nie slyszymy tu reminiscencji intuicji
gnostyckich? Zadaniem duchowych mistrzow gnozy byto wyrywa-
nie ze stanu istnienia nie§wiadomego, ze stanu biernego podporzad-
kowania dzialaniom Archontéw. Misjonarski ton stychaé wyraznie,
jak wskazuje Mary Warnock, w mysli egzystencjalnej: ,,chca oni na
swych czytelnikow wptywac, chca sprawié, by czytelnicy uznali, ze do
tej pory byli wprowadzeni w btad i dopiero teraz mogg ujrzeé rzeczy
w nowym $wietle””®, Skoro gnostycy stawiali sobie za cel wyrywanie
nieswiadomej jednostki ze szponow heimarmene, to spyta¢ nalezy —
co jest celem apelu egzystencjalistow? Uswiadomienie jednostki, ze
jest niepowtarzalng indywidualno$cia, ze nie moze podporzadkowac
si¢ Ogolnosci, sitom anonimowym. Czyli mimo odmiennego kodu po-
jeciowego — cel zdaje si¢ podobny. I tylko u§wiadomiwszy to sobie,
cztowiek jest w stanie dostrzec wtasng wyjatkowosc¢, niepowtarzalnosc.
Skierujmy nasza mys$l w strong interesujacego nas szczegodlnie przy-
padku — filozofii Jaspersa. Jak w jego refleksji przejawia si¢ owo od-
dziatywanie heimarmene? Pamictamy, ze u gnostykow dotyczylo ono:

a) $wiatopogladu i wyplywajacego zen prawa narzuconego czto-
wiekowi,

¢ Zob. K. Pomian, Egzystencjalizm i filozofia wspolczesna [w:] Filozofia egzy-
stencjalna. Wybrane teksty z historii filozofii, red. L. Kotakowski, K. Pomian, PWN,
Warszawa 1965, s. 38.

7 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, s. 36.

8 M. Warnock, Egzystencjalizm, przet. M. Michowicz, Warszawa 2005, s. 10.
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b) prawa natury,

Odniesmy kolejno te punkty do mysli Jaspersa:

a) naturalna ludzka sktonno$¢ do poszukiwania sensu kaze mu
podporzadkowacé si¢ temu, co daje pewny punkt oparcia. Taki punkt
oparcia mogg da¢ tylko tzw. ,filozofie profetyczne”. Mowia one
o warto$ciach najczesciej jako o zakorzenionych w strukturze rzeczy-
wistosci. Realizacja ich jawi si¢ zatem nie jako wypelnianie swojego
projektu, ale czego$ obiektywnego, co zosta¢ musi zrealizowane. Sita
swiatopogladu jest wlasnie pewien absolutny punkt oparcia, niewaz-
ne, czy pojety jako teistyczny Bog, panteistyczny duch czy jako inte-
lekt i nauka o scjentystycznej mocy. Dla Jaspersa tak rdzne na pozor
wizje §wiata jak pierwotny animizm, mysl antycznej Grecji oraz no-
wozytny pozytywizm — to przejawy tego samego sposobu myslenia,
ktory dazy do pojecia $§wiata jako jednolitej catosci’. Rowniez wyra-
finowany scholastyczny teizm, mowiagc o doskonatej hierarchii bytow,
chce zakamuflowaé istnienie drastycznego rozdarcia doznawanego
w $wiecie. Swiatopoglad najczesciej nie jest od podstaw budowany
przez jednostke, ale jest przekazywany przez otoczenie (przede wszyst-
kim w drodze wychowania). Przekonanie o ostateczno$ci $wiatopo-
gladu i nierelatywnosci jest typowym przyktadem zamknigcia na sa-
mego siebie, przyktadem ,,nieautentyczno$ci”. Pojecie to, zawarte we
wczesnym dziele Jaspersa Psychologia Swiatopoglgdow, bedzie potem,
na co wskazuje M. Potepa, kluczowg kategorig filozofii Heideggera'°.

b) Wyjasnienie, jak Jaspers pojmowal prawo natury, kaze nam
siegng¢ do filozofii Kanta. Stusznie bowiem H. Arendt nazwata go
,prawdziwym Kantem XX wieku”. Jak zauwaza Rudzinski, dla Jas-
persa ,,$wiat poznawany jest wiec fenomenem w sensie Kantowskim™!!,
nie jest wigc absolutnie obiektywny i niezalezny od poznajacych pod-
miotow. Jesli mozemy mowic o jego obiektywnosci, to tylko w kon-
tekscie faktu, iz jawi si¢ on dla kazdego w ten sam sposob. Taki obraz
jest bowiem ugruntowany w strukturach poznawczych podmiotu, ktore
to bada¢ miata filozofia transcendentalna. Natury nie znamy inaczej
niz jako ogotu zjawisk. Te z kolei sg przeciez konstruowane z ptyna-

9 Zob. R. Rudzinski, Czlowiek w obliczu nieskornczonosci, KiW, Warszawa
1980, s. 146.

10°Zob. M. Potepa, Karl Jaspers: Psychologie der Weltanschauugen [w:] Prze-
wodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 1, red. B. Skarga, PWN, Warszawa
1993, s. 204.

"R, Rudzinski, Karl Jaspers o cztowieku i historii [w:] Filozofia XX wieku,
red. Z. Kuderowicz, Warszawa 2002, s. 225.
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cej z niedostepnej sfery materii wrazen i narzucanych im przez pod-
miot form naocznosci zmystowej i kategorii intelektualnych. Dla
Kanta zatem: ,,najwyzsze prawodawstwo natury tkwi¢ musi w nas sa-
mych, tj. w intelekcie [...] intelekt nie czerpie swych praw z natury,
lecz jej je dyktuje”!2.

Po zapoznaniu si¢ z tym krotkim zestawieniem, z tatwoscia dos-
trzezemy, co stato si¢ z gnostyckim heimarmene: jego zrodta ulegly
interioryzacji. Uwewnetrznienie to pozwala nam pojaé prawo przyro-
dy jako zalezne tylko od struktur podmiotu oraz prawo §wiatopogladu
jako zalezne tylko od duchowego pragnienia punktu oparcia, ktére wy-
petia podmiotowe zycie. Takie przesunigcia akcentéw niosg wazkie
konsekwencje dla omawianego przez nas tematu. Przyjrzymy si¢ im
w kolejnych rozdziatach.

3. ODLEGLA OJCZYZNA I WOLNOSC

Przebudzony czerpie swa wolnos¢ z pewnosci istnienia Swiata, do
ktorego autentycznie przynalezy. W. Brandt pisat:

Wysoko, poza sferg planet, istnieje blogi $wiat peten $wiattosci i blasku, w ktorym
jako najwyzsze Bostwo przebywa Zycie wraz z innymi boskimi istotami, za$ w in-
nym wariancie doktryny — zasiada na tronie Wielki Krol $wiattosci, otoczony licznymi
zastepami aniotow .

To wiasnie z tej rzeczywisto$ci wywodzi si¢ ludzka glebia. Nawet
gdyby $wiadomos$¢ bycia-nie-u-siebie przyczynila si¢ do najwickszej
trwogi i cierpien duchowych, zawsze pozostaje zbawcza mysl, ze poza
sferg planetarng istnieje krélestwo dobrego ojca, ktory z utesknie-
niem czeka na zagubione dzieci.

Gnostycy przyjmowali najczesciej triadyczng wizje ludzkiej struk-
tury, wyodrebniajac: ciato (soma), dusze (psyche) i ducha (pneuma).
Ta ostatnia czastka to wiasciwe centrum ludzkiego bytu, iskra wy-
wodzaca si¢ z krolestwa $wiatta, ktora przez przebiegle dziatania
Archontéw ulega zapomnieniu. To, co rozumiemy zazwyczaj przez
stowo ,,dusza”, oni okres$lali zatem terminem pneuma. Psyche za$
oznaczata dla gnostykoéw ten aspekt cztowieka, ktory, podobnie jak

12 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej mozliwej metafizyki, ktora bedzie mogla
wystgpic jako nauka, przet. A. Banaszkiewicz, Krakoéw 2005, s. 74.

13 Cyt. za: M. Brumlik, Gnostycy. Marzenie o samozbawieniu czlowieka, przet.
F. Nowicki, I. Nowicka, Uraeus, Gdynia 1999, s. 38.
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ciato, nie ma pozaswiatowego pochodzenia i jest tworem kosmicz-
nych mocy tego $wiata. Odpowiada mu sfera zadz, zdeterminowa-
nych psychicznie stanow, empirycznie pojetej psychiki.

Czy wobec takiego stanu rzeczy mozna do sytuacji gnostyka uzy¢
okreslenia ,,bezdomnos$¢”? Takie odczucie obcosci i zagubienia do-
tyczy wszak tylko jego istnienia na tym $wiecie. Nie jest to bezdom-
no$¢ absolutna, gdyz gnosis przynosi tez swiadomos$¢ istnienia dale-
kiej, zapomnianej ojczyzny. Jak wyglada ten aspekt w teoriach dwu-
dziestowiecznych egzystencjalistow? Postgpujace od czaséw Blake’a
odczarowanie §wiata przez postep nauki, nie pozwalalo juz mowié
o nim z jakimkolwiek zabarwieniem mitologicznym. Cztowiek rzu-
cony jest w natur¢ absolutnie obojetng. Gnostycy pojmowali to rzu-
cenie-w-$wiat jako akt dokonany przez zle moce. Brak metafizycznej
otoczki sprawia w egzystencjalizmie, ze podmiot jest rzucony, jak to
ujat H. Jonas, ,,bez samego rzucajacego’ . Jednostka, ktora sama jawi
si¢ jako twor Slepych sil przyrody, istota, ktora poddaje si¢ tak daleko
siegajacym badaniom przyrodniczym, ze sprawia wrazenie istnienia
jako agregat czastek i determinujacych ja genow — taki wilasnie czto-
wiek doswiadcza bezdomnos$ci absolutnej. Odczucie takie prowadzi
natychmiast do mysli: ,,jestem wiasciwie niczym, wszystko wtasci-
wie jest niczym, bo jest nic niewarte i calkowicie obojetne”!’. Takie
przekonanie jest juz krokiem uczynionym w morze nihilizmu. Nihi-
lizm, zdiagnozowany juz dobitnie przez Nietzschego, Jaspers traktu-
je jako gtowne wyzwanie. Watpliwe jest, czy egzystencjalisci, ktorzy
wyzbyli si¢ metafizycznej perspektywy, ktorzy wyrugowali z myslenia
pojecie absolutnego Bytu jako trwatego punktu odniesienia, sa w sta-
nie wyjs$¢ z tej walki zwyciesko. Jak bowiem przenikliwie stwierdzit
Czestaw Mitosz: ,,nihilizm to urzeczenie ruchem bez zadnego punktu
odniesienia”'¢. Jaspers za$ zdaje si¢ przywracaé w pewien sposob Ow
Wlekulstq, trwata rzeczywisto$é Zrodta. Swiadcza o tym dobitnie sto-

a: ,,To, co w mitycznych wyrazeniach nazywa si¢ dusza i Bogiem,
W je;zyku filozoficznym jest egzystencja i transcendencja”'’. Poje-
cia ,,dusza” i ,,Bog”, tak charakterystyczne dla teizmu, w mys$leniu

4 H. Jonas, Religia Gnozy, s. 357.

15 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, s. 532.

16 Cz. Mitosz, Niedziela w Brunnen [w:] Tenze, Metafizyczna pauza, Znak, Kra-
kow 1995, s. 21.

7 Cyt. za: Cz. Piecuch, Metafizyka egzystencjalna Karla Jaspersa, Universi-
tas, Krakow 2011, s. 15.
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gnostyckim odpowiadajg pojeciom pneuma i ,,Bog $wiatta” (czyli
daleki i zapomniany Ojciec)'s.

Uswiadomiwszy sobie pozaswiatowe pochodzenie swej pneumy,
dochodzimy jednocze$nie do przekonania, ze nieskonczenie przewyz-
szamy jako$ciowo byt tego $wiata. Ta doskonata czastka §wiatla jest
catkowicie obca padotowi ciemnosci. Wprawdzie soma i psyche pod-
dane sg determinizmowi mechanizmu tego $wiata, jednakze nigdy czto-
wiek nie moze zosta¢ absolutnie odarty z wolnos$ci, gdyz wyrasta ona
z glebi, ktora nie pochodzi stad. Archonci sg $wiadomi tego stanu rze-
czy 1 wiedza, ze uciec si¢ muszg do wyrafinowanych podstepoéw — do
kuszenia $wiatem, ktory sprawia, ze pneuma (zatem w pewnym sensie
i wolnos¢) ulega zapomnieniu. H. Jonas w swych wnikliwych ana-
lizach dochodzi wigc do wniosku, co jest najistotniejszym wymia-
rem gnostycyzmu: nie tylko pesymistyczne odrzucenie $wiata, ale
i nowa koncepcja wolnosci ugruntowanej metafizycznie'. Podsu-
mowujac, koncepcja gnostykow opiera si¢ na nastepujacych zato-
zeniach:

1) W swiecie istnieje konieczno$¢ (heimarmene), ktorej zrédlem
jest zty demiurg tego $wiata.

2) Cztowiek wytamuje si¢ z tej konieczno$ci, poniewaz jego glgbia
nie jest z tego $wiata, zwigzana jest z tym, co przekracza rzeczy-
wisto$¢, w ktorej tkwimy (prneuma i oczekujacy na jej powrdt Ojciec).
Jako niezalezni od tego $wiata jesteSmy ontologicznie zalezni od na-
szej bytowej ojczyzny.

3) Gnostykom udato si¢ stworzy¢ nowa koncepcje wolnosci, gdyz
oparli ja na catkowicie nowatorskiej w historii mysli idei. Jest nig
idea absolutnego ,,na zewnatrz”?°. Zwigzanie z tym co ,,absolutnie
na zewnatrz” — czyli krélestwem $wiatta, ugruntowuje moja wolno$é
w $wiecie koniecznosci.

18 Podkresli¢ jednak znéw nalezy, ze zestawienia, tym razem pneumy i egzystencji,
nie nalezy rozumie¢ jako utozsamienia. Oczywisty pozostaje fakt, ze oba te pojecia po-
chodza z odmiennych tradycji my$lowych. Chodzi jedynie o wskazanie pewnej analogii
co do roli tych poje¢ w modelach myslenia, odpowiednio gnostyckim i Jaspersowskim.
Gnostycy nie dysponowali oczywiscie takim pojeciem indywiduum czy podmioto-
wosci, jakim postuguja si¢ XX-wieczni mysliciele, wigc nie mogli adekwatnie opraco-
wac pojeciowo takiego terminu jak pneuma. Jednakze to wlasnie u gnostykow zdaje
si¢ po raz pierwszy rodzi¢ wyostrzona wrazliwo$¢ na to, co indywidualne, przeczucie
pewnej nieredukowalnej, egzystencjalnej ,,mojosci”’. Dokonana w dalszej czesci tekstu
analiza Hymnu o Perle dobitnie to ukaze.

19 Zob. H. Jonas, Religia Gnozy, s. 175.

20 Tamze, s. 66.
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WspomnieliSmy juz o inspiracji Jaspersa mysla Kanta. Doda¢ na-
lezy, ze jego koncepcja wolnosci rowniez czerpie swe zrodla z mysli
tworcy filozofii krytycznej?! i wigze si¢ bezposrednio z fenomenaliz-
mem. Odnie§my powyzsze punkty, streszczajace gnostycka ideg¢ wol-
nosci, do teorii wspomnianych myslicieli:

1) W $wiecie istnieje pewna koniecznos¢, ktorej zrodtem sg nasze
struktury poznawcze oraz sktonno$¢ do przyjmowania $§wiatopogla-
doéw 1 wyptywajacych zen postaw (Jaspers).

2) Cztowiek wylamuje si¢ z tej koniecznosci, poniewaz sam jest
czym$ wigcej niz tylko wyposazonym w poznawczg aparaturg inte-
lektem (Jaspers stosuje czgsto termin ,,Swiadomo$¢ w ogdle™, majac
na mysli wspolne wszystkim ludziom struktury myslenia). Cztowiek
jest tylko ,,wyposazony” w owa aparature, ale sam przekracza sfere
fenomenalna, ktora jest owocem zastosowania struktur poznawczych
do materii wrazen. Rozum teoretyczny nie potrafi rozstrzygnac istnie-
nia wolnosci i wikta si¢ sprzecznos¢ (trzecia antynomia), ktorg rozum
w zastosowaniu praktycznym rozwigzuje, opowiadajac si¢c za teza.
Wykraczamy poza §wiat konieczno$ci przyrodniczej, wigc jesteSmy
wolni. Owa wolnos¢ jest jednak nie do udowodnienia naukowo, jest
jakas$ niepoznawalng racjonalnie glebia. Wolno$¢ u Kanta zostaje przy-
jeta jako postulat rozumu praktycznego. Skoro nie da si¢ jej udowodnic
naukowo, to znaczy, ze wykracza poza $wiat zjawisk. Czlowiek jest
wigc zakotwiczony w czyms, co przekracza §wiat zjawisk. Dla Jaspersa
rowniez wolno$¢ jest czyms, co wymyka si¢ racjonalnemu pojmowaniu:
,,wolnosci nie dowodze rozumowaniem, lecz czynem”?*. W momencie
wyboru (tzw. ,,wielki moment”?) musimy dokona¢ decyzji, czujemy
cigzar wolnosci, czujemy, ze wykraczamy poza przyrodniczo-spotecz-
ng faktycznosc¢ i zwigzane z tg sferg determinanty. Czasem w takim mo-
mencie pojawia si¢ nagty btysk, niedefiniowalny blysk pewnosci: ,,po-
wiadamy wtedy o o§wieceniu wewngetrznym, o pneumie, 0 ZWrocie,
o natchnieniu”?. Ale czym jest w ogole wolno$¢? Dochodzimy do jed-

2l Nalezy jednak pamigta¢ o zasadniczej r6znicy migdzy wolnosciag Kanta i Jas-
persa. Pierwszy przyjmuje absolutne prawo moralne (imperatyw). Drugi odrzuca pra-
wo, ktore byloby absolutne, ogdlne i dotyczace wszystkich. Godzitoby ono w wolnosé
i niepowtarzalno$¢ indywidualnych egzystencji. Takze gnostycy czy Blake uznaliby je
za twor narzucony przez Archontéw, Demiurga czy Urizena.

2 K. Jaspers, Wolnos¢ [w:] tenze: Filozofia egzystencji, przet. D. Lachowska,
PWN, Warszawa 1990, s. 164.

3 R. Rudzinski, Jaspers, Warszawa 1978, s. 104.

2 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, s. 235.
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nego z najbardziej enigmatycznych momentow mysli Jaspersa. Mowi
on o wolnos$ci jako o ,,darze” od Transcendencji. Im bardziej od-
czuwamy wolno$¢, im bardziej dazymy do podjecia decyzji zgodnej
z naszymi przekonaniami i uczuciami, tym bardziej czujemy, ze be-
dac niezaleznymi od $§wiata, jesteSmy zalezni od tego, co jest poza
$wiatem — od Transcendencji. Takie myslenie byto tez obecne w gno-
styckiej koncepcji wolnosci. Jestesmy niezalezni od tego $wiata, gdyz
nasza glebia, centrum ludzkiego jestestwa (pneuma czy tez ,,egzysten-
cja’) wykracza poza wymiar czasoprzestrzennych form.

3) Gnostykom udato si¢ ugruntowac ide¢ wolnosci, uzywajac idei
,,absolutnego na zewnatrz”’?. Jak funkcjonuje ona w mysli Jaspersa?
Samo centralne pojgcie jego filozofii — ,,transcendencja” wskazuje na
co$, co jest absolutnie poza (od transcendere — wykraczaé). Spytajmy
zatem — poza czym? Odpowiedz nasuwa si¢ sama — poza immanencja,
sferg fenomendw, poddajacg si¢ naukowemu badaniu.

7 zaprezentowanego zestawienia wylania si¢ podobny sposob
myS$lenia — zeby by¢ niezaleznym od $wiata konieczno$ci ($wiat
Archontéw, Ulro, immanencja), musz¢ wykraczaé poza niego ku jakiejs$
bardziej fundamentalnej sferze, w ktdrej jestem ontycznie zakorzenio-
ny, z ktérej wywodzi si¢ centrum mojego istnienia. Odniesienie do
transcendencji pozwala wznie$¢ si¢ ponad §wiat determinizmu. Egzy-
stencja jest zawsze odniesiona do transcendencji i jest od niej zalezna.
,,Nie ma egzystencji bez transcendencji”?, tak jak nie byloby pneumy
bez ukrytego Krolestwa Swiatta.

4. WEZWANIE

WspomnieliSmy juz wczesniej o pewnym momencie, przycho-
dzacym nagle, ktéry ma przetomowe znaczenie w egzystencjalnym
istnieniu jednostki, wyrywajac ja z jalowego pograzenia w $wiecie.
U gnostykéw moment ten okreslany jest jako wezwanie. Kategoria
ta wigze si¢ czg¢sto z wyobrazeniem zstepujacego postanca, przyby-
wajacego wprost z Krolestwa Swiatla, by przypomniat jednostkom
rodowdd ich najglebszej istoty: ,,Otrzasnij si¢ z upojenia, w kto-
rym usngles, przebudz si¢ i spdjrz na mnie!”?’.

Sprobujmy odnies¢ kategorie wezwania do mysli Jaspersa. Coz
pelni¢ moze u niego role zstgpujacego nagle stanu, ktory wyrywa

% Zob. H. Jonas, Religia Gnozy.
2 K. Jaspers, Co to jest egzystencjalizm?, przel. A. Staniewska [w:] R. Rudzin-
ski, Jaspers, s. 274.

27 Cyt. za: H. Jonas, Religia Gnozy, s. 97.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéow 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 1
— 142 —

nas z bezrefleksyjnego stopienia ze $wiatem? W miejsce owo pod-
stawmy to, co Jaspers zwie ,,sytuacja graniczng’’. To taki typ sytuacji,
ktory nie poddaje si¢ zadnej racjonalizacji, ktory przerywa bezmyS$lny
ped przez $wiat i kaze nam skierowaé uwage na to, co Ow Swiat
przekracza, sa one jak wezwanie, w ktérym styszymy owo przejmuja-
ce: ,,sto] i otrzasnij sie z upojenia!”. Zyjac z dnia na dzien niesieni ryt-
mem codziennosci, nie staramy si¢ wylatywac¢ my$lg ponad ten $wiat.
Nieswiadomie wierzymy, ze jest on jedyna rzeczywisto$cia, materig
doskonale przez nas formowalng w realizacji coraz to nowych projektow:
,,Zatracam si¢ w zjawisku, gdy przywiazuje si¢ do tego, co konkretne,
traktujac je jako nieskonczenie trwale. W sytuacje graniczng zostaje-
my rzuceni nagle, trwajace projekty ulegaja zawieszeniu. Odczuwamy
,.-rozbicie”, czyli swiadomos$¢ niemoznosci pelnej realizacji swych za-
mierzen, a zarazem — $§wiadomos$¢ rozdarcia. Wowczas pekaja bez-
refleksyjnie przyjete zwiazki ze §wiatem, stajemy sami przed soba,
stajemy posrod ciemnosci, z ktorej jestesmy wezwani. Jaspers pisal:
,,Zawodnos¢ wszelkiego bycia w $wiecie stanowi dla nas drogowskaz.
Wzbrania on zadowalac si¢ $wiatem i wskazuje na co$ poza nim”%. Od-
czuwamy wowczas krucho$é tego $wiata, empiryczny byt nie moze za-
pewni¢ nam punktu oparcia. Pozostawieni sami sobie, musimy jakos
ustosunkowac si¢ do przychodzacego nagle ,,drogowskazu”.

Taka sama konieczno$¢ odpowiedzi na wezwanie spoczywa na
barkach zabtgkanych synéw Swiattosci. Konieczno$¢ udzielenia jej
postancowi jest stanem niezmiernie obcigzajacym. Z jednej strony —
wezwanie niesie radosng wies¢, ze oto nasz prawdziwy Ojciec ocze-
kuje naszego powrotu, z drugiej jednak przynosi ono $wiadomos$¢
tragiczng, ze caly ten $wiat, do ktorego zdazylismy si¢ przyzwyczaic,
w ktorym przez te wszystkie lata si¢ zadomowili$my i duchowo
wen wrosliSmy, okazuje si¢ jedynie tworem majacym nas zniewo-
lic. Udzielenie odpowiedzi pozytywnej wigze si¢ z konieczno$ciag
zostawienia tego Swiata, kaze nam wyruszy¢ w niebezpieczng po-
dr6z przez migdzygwiezdne sfery, przez ktore niegdy$ spadata nasza
iskra §wiatta. I jak mozemy si¢ domysla¢ — Archonci nie pozwola
nam uciec tak tatwo. Odpowiedz na wezwanie czesto jest wigc nega-
tywna?’.

2 Cyt. za: Cz. Piecuch, Metafizyka egzystencjalna Karla Jaspersa, s. 67.

» K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, s. 14.

30 Zob. klasyfikacj¢ odpowiedzi na wezwanie wg Prokopiuka: J. Prokopiuk,
Gnoza, gnostycyzm, neognoza [w:] tenze, Sciezki wtajemniczenia. Gnosis aeterna,
Warszawa 2000, s. 118.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéow 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 1
— 143 —

Jaspers rowniez jest przekonany o ciezarze duchowym, ktory spa-
da na jednostke doswiadczajaca zawodnosci bycia w §wiecie. Owo
,wezwanie”’ koniecznie przynosi nam ,,$wiadomo$¢ nieszczesliwg
[...] albo inaczej — §wiadomos¢ bytu-nie-wlasciwego i poszukiwanie
tego, co jest bytem samym, czym jestem sam”3!. Owa nieszczesli-
wa $wiadomo$¢ to wyraz doswiadczonej prawdy o niemoznosci spet-
nienia w tym $wiecie, wyraz bezcelowosci wszelkich naszych staran,
ktére i tak nie pozwola nam osiggnaé trwatego szcze$cia spetnienia.
Zignorowanie wezwania lub préba podporzadkowania si¢ S$wiato-
pogladowi (,,filozofii profetycznej”) to odpowiedzi nieautentycz-
ne. Jedyny autentyzm odpowiedzi to ,,wejScie w sytuacje graniczng
z otwartymi oczyma”. Oto cel filozofii: ,,§wiadomos¢ spotegowa-
na’32, Jest ona akceptacja istnienia sytuacji granicznej (lub doswiad-
czenia rozbicia), ale zarazem bez odbierania jej jako absurdu i pogra-
zenia si¢ w nihilizmie. Przeciwnie — jest uznaniem jej za szyfr samego
Bytu, ktory wzywa nas ta wieloznacznag mowa zawodnego §wiata.

Skoro wlasciwa postawa to akceptacja wezwania, to musi by¢ ona
rowniez akceptacjg sfery, o ktorej mowi wezwanie, w ktorej jestes-
my w niepojmowalny sposob zakotwiczeni. Zarazem — sfery, ktoéra
jest transcendentna wobec tego $wiata, nie bedac bezposrednio w nim
obecna®., Wiasciwy Bog gnostykow jest catkowicie ,,Inny” i ,,Nie-
znany”’, ale zarazem jestesmy z nim zwigzani nasza iskrg Swiatta —
pneumgq. Wieczno$¢ jest zakryta rowniez, zdaniem Blake’a, dla mie-
szkancow Ulro. Pozostali Wieczni, widzac postgpek Urizena, utkali
bowiem ,,zastong i nazwali ja wiedzg’**. Chodzi tu oczywiscie praw-
dopodobnie o petna pychy, urizeniczng wiedze naukowa, ktéra sugeru-
je, iz cate uniwersum wyczerpuje si¢ w sferze dostepnej empirii. Deus
absconditus to robwniez Bog Jaspersa: ,,Bog, w ktorego wierze, to Bog
daleki, ukryty, nie dajacy sie udowodni¢™’*>,

31 K. Jaspers, Szyfiy transcendencji, przet. Cz. Piecuch, Torun 1995, s. 16.

32 K. Jaspers, Niemozno$¢ przezwycigzenia historii [w:] Filozofia egzystencjal-
na,s. 182.

3 Oczywiscie w niektorych formach gnostycyzmu pojawiata si¢ eschatologicz-
na wiara w zstepujacego bezposrednio ze Swiattosci zbawce, ale dla klarownosci pro-
wadzonego tu zestawienia pominiemy te soteriologiczne nadbudowy, ktére wiaza si¢
Z postaciag zbawcy.

3% Zob. W. Blake, Pierwsza Ksigga Urizena [w:] tenze: Poezje wybrane, przet.
Z. Kubiak, Warszawa 1991, s. 119.

3 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, s. 34. Jaspers stowo ,,Bog” traktuje
jako szyfr, ma $wiadomos¢, ze nie jest ono w pelni adekwatne, a jego transcendencja nie
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5. BOJ ZE SMOKIEM

Cel wezwania to pomoc jednostce w przystgpieniu do tego, co zo-
staje okreslone w jednym z najpigkniejszych tekstow gnostyckich ,,po-
szukiwaniem Perly”. Zatrzymamy si¢ tutaj na chwilg, by przyjrze¢ si¢
Hymnowi o Perle*, w ktorym jak w soczewce skupiajg si¢ wszystkie
gléwne cechy myslenia gnostyckiego. Nasz oglad tego utworu stano-
wi¢ bedzie probe odczytania go jako przemawiajacego egzystencjalnie
szyfru. Wyplywajace zen sensy sprobujemy nast¢pnie odnies¢ do mysli
K. Jaspersa. Sytuacja fabularna Hymnu zostata przez autora naszkico-
wana mistrzowsko w kilku zdaniach. Oto syn wiadcy odlegltego krole-
stwa, zyjac w cudownym dostatku i bogactwie, zostaje pewnego razu
wystany przez swych rodzicéw na wschod w celu realizacji specjalne-
go zadania: ,,Zstapisz do Egiptu i przyniesiesz Perle, ktora lezy posrod-
ku morza, owinigta cielskiem ziejagcego smoka, a wtedy wlozysz znowu
twoja sukni¢ chwaty i twoj ptaszcz, i razem z twoim bratem, naszym
namiestnikiem, odziedziczysz Kroélestwo”. Krolewski syn porzucié
musi na pewien czas swa szate chwatly i przyodzia¢ sukni¢ z purpury,
aby nie wzbudza¢ podejrzen lokalnej ludnosci. Sam jednak odczuwa
drastyczny rozdzwigk pomiedzy sobg a otoczeniem. Przepas¢ ta jednak
stopniowo ulega skruszeniu. Nasz bohater, sprobowawszy lokalnych
dan i trunkéw, stopniowo zatraca $wiadomos$¢ swej odrebnosci. Wre-
szcie zapomina zupetnie o swym wyjatkowym pochodzeniu i zadaniu,
jakie go tu przywiodlo (,,Wtedy zapomniatem, ze jestem synem Krdla
i shuzytem ich krolowi”). Gdy misja krolewskiego syna przeciaga si¢
nadto, zaniepokojeni rodzice decyduja si¢ wystac list, aby przypomniec¢
mu o wcigz niewypetnionym zadaniu. List wyrywa bohatera ze stanu
nieswiadomos$ci i przywraca pami¢¢ o jego pochodzeniu. Wreszcie
dochodzi do spotkania ze smokiem. Pokonuje go i odbiera mu Perle.
Nastepnie, poprzedzany przez szybujacy list, wraca do swego kro-
lestwa. Witany serdecznie przez bliskich wdziewa ponownie szate
chwaty.

Najmniej klarownym symbolem jest sama tytutowa Perla. Znale-
zienie i odebranie jej smokowi to wtasciwe zadanie krolewskiego syna.
Jesli uznamy jego postaé¢ za archetyp jednostki ludzkiej w ogdle, to
poszukiwanie Perty stanie si¢ typem zadania kazdego z nas. C6z jednak

jest osobowa — jest czyms$ znacznie wigcej. Obok stowa ,,Bog” Jaspers uzywa terminéw
,,Zrodto”, , Jedno”, ,,Wszechogarniajace” itd.

3 Bedziemy korzysta¢ tu z przektadu Czestawa Mitosza. Dostepny jest on m.in.
[w:] tenze, Wiersze wszystkie, Znak, Krakow 2011.
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jest gldownym celem gnosis? Jak powiedzieliSmy wczeéniej — odkry-
cie w czlowieku transcendentnej zasady i uswiadomienie sobie wia-
snej kondycji w tym $wiecie. Perte uzna¢ mozemy zatem za symbol
takiego oto zadania. W calej opisanej w Hymnie misji krolewskiego
syna najwyzszym celem okazuje si¢ zatem on sam. Gdy zdobedzie juz
owa Perle, moze ponownie przywdziac¢ szaty chwaly. Obraz szat row-
niez jest do$¢ enigmatyczny: ,,Kiedy zobaczytem sukni¢, nagle wydata
mi si¢ lustrzanym podobienstwem mnie samego. Widziatem, ze jestem
w niej caly i ze ona cala jest we mnie, ze byliSmy w rozlace, a przecie
jednym i tym samym, tak samo uksztatltowani”. Istniata zatem najgleb-
sza tozsamo$¢ miedzy synem krélewskim a jego szatami, ktora zostata
jednak zapomniana. W takiej sytuacji — cata wyprawa po Perl¢ okazuje
si¢ drogg prowadzaca do przypomnienia sobie o owej jednoSci z cu-
downymi szatami chwaty. H. Jonas przywotuje stowa z tekstu man-
dejskiego, ktory rowniez w pewnym stopniu realizuje ten temat: ,,Ide,
by spotka¢ mdj obraz, a obraz mdj przychodzi, by spotka¢ si¢ ze mng:
piesci mnie i obejmuje, jak gdybym wracat z niewoli”’*’. Symbol szat
mozna wiec interpretowac jako wyzsze ,,ja”’ zachowane w wiecznosci,
podczas gdy nizsze ,,ego” przezywa trudy $wiata temporalnego*.
Sprobujmy odnie$¢ zarysowane tu kategorie do filozofii Jaspersa.
W Hymnie czytaliSmy o synu krolewskim wystanym w $wiat przez
swych rodzicow, zatem — przez sity $wiatla, czyli transcendencji. Ka-
tegoria bycia-rzuconym w egzystencjalizmie bywala odarta z tla za-
wierajacego informacje o czynniku, ktory jest odpowiedzialny za to
rzucenie. U Jaspersa jest inaczej, czytamy bowiem o zaleznosci ,,0d
transcendencji, ktora mnie rzucita w $wiat”**. W Hymnie ten stan
rzeczy wigzal si¢ koniecznie z misja nadang przez Ojca — zdoby-
ciem perly. Ale przeciez, jes$li chcielibySmy podaza¢ w zarysowa-
nym kierunku interpretacyjnym, Perta okazuje si¢ $wiadomoscia wias-
nego wyzszego ,,Ja” i jego zwiazku z Krolestwem Swiatla, czyli przy-
wroceniem stanu rzeczy, jaki zarysowany byl na poczatku utworu.
Komentuje to Prokopiuk: ,,Kontakt ze §wiatem boskim, ongi§ dany
cztowiekowi jako samo przez si¢ oczywisty, teraz stat si¢ zada-

37 Cyt. za: H. Jonas, Religia Gnozy, s. 137.

3 Zob. J. Prokopiuk, Hymn o Perle w $wietle gnozy [w:] tenze, Sciezki wta-
Jjemniczenia, s. 44. Wida¢ tu wyraznie podkreslong juz wczesniej wrazliwos¢ gnosty-
kow na to, co najglebiej indywidualne. Otrzymana na koniec szata jest obrazem bohate-
ra jako indywiduum, nie cztowieka w ogole. A poszukiwanie Perty bylo misjg zlecong
tylko jemu, misjg wiodaca go ku odkryciu glebi jego jestestwa.

3 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, s. 459.
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niem, czym$ przynajmniej do utrzymania, czy zgola od odzyska-
nia”*. Szukanie Perly to zatem dazenie do odzyskania wigzi z wy-
miarem Swiatta. Szukanie to jest wigc zarazem odszukiwaniem tego,
co zostalo zatracone. To wilasnie ma na mys$li Jaspers, gdy pisze:
,,Egzystencja mozliwa szuka Bytu, jakby si¢ zgubil i mogt zostaé od-
zyskany”*. O celu istnienia pisze w innym migjscu: ,,To, Ze istnieje
boskos¢, wystarcza. Upewni¢ si¢ o niej to jedyna rzecz, o jaka cho-
dzi”*%. Pozostaje zatem zapyta¢: jak mozliwe jest w ogdle upewnienie
si¢ o istnieniu Boga. Wszak Jaspersowski Absolut to deus absconditus.
Jakze moze uobecnia¢ si¢ on w $wiecie, jak moze istnie¢ dla nas jako
egzystencji? Upraszczajac ten zawity watek jego mysli, przywotlaj-
my najbardziej adekwatng odpowiedz, w ktdrej streszcza si¢ cate bo-
gactwo tych filozoficznych dociekan: ,,Bég jest dla mnie w tej mierze,
w jakiej ja sam staje si¢ sobg w wolnosci”*. Wolno$¢ pozwala nam
realizowaé siebie. Kiedy wyrywamy si¢ ze stanu jatowego trwania,
kiedy z pewnoscia wstepujemy w zycie i dokonujemy wyboréw zgod-
nych z najgtebszymi warstwami naszego czlowieczenstwa, zgodnych
z centrum nas samych jako niepowtarzalnych egzystencji — wtedy tyl-
ko mamy szans¢ odczu¢ istnienie czego$, co nas przekracza, czegos,
z czym jesteSmy w najglebszym wymiarze zwigzani. Poszukiwa¢ Bytu
to u Jaspersa zarazem poszukiwac siebie. Najglebsze centrum mojego
jestestwa wykracza bowiem poza temporalny porzadek i zakorzenia
mnie w sferze transcendujacej antynomiczno$¢ czasowego istnienia.
Podazajac dalej obrang $ciezkg egzegetyczng, sprobujmy dokonaé
kroétkiej analizy szyfru smoka. M. Eliade wigze posta¢ smoka przede
wszystkim z symbolem tego, co amorficzne, nieuksztaltowane*. To
istnienie jalowe i bezosobowe, istnieniec w stanie samozapomnienia,
w stanie oddania si¢ wyjalawiajacym trybom rutynowej codziennosci.
To krotkie zestawienie pozwala nam posuna¢ dalej nasze rozswietla-
nie tych niejasnych szyfrow z Hymnu o Perle. C6z znaczy¢ moze
bowiem szyfr walki ze smokiem? Wzigwszy pod uwage zarysowane
dwie opcje odczytania tegoz symbolu, mozemy wyciagna¢ wniosek,
iz oznacza on przede wszystkim wewnetrzny boj z tym, co sprzyja sa-
mozapomnieniu, co nie pozwala kroczy¢ po szlaku, na jaki pragnetaby

# J. Prokopiuk, Sciezki wtajemniczenia, s. 27.

Cyt. za: Cz. Piecuch, Metafizyka egzystencjalna Karla Jaspersa, s. 10.
K. Jaspers, Filozofia egzystencji, s. 59.

$ K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, s. 30.

4 Zob. M. Eliade, Sacrum a profanum, przet. B. Baran, Aletheia, Warszawa
2008, s. 49.

41

42
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wstapi¢ najglebsza warstwa naszego jestestwa. To symbol boju z na-
szym paralizujacym lekiem przed kroczeniem wtasna, wyjatkowa
sciezka i tym samym — Igkiem przed odpowiedzialnoscia.

Wytania si¢ nam oto kolejny przyktad zachodzacych proceséw in-
terioryzacyjnych. W rozdziale trzecim wspomnieli§my o uwewnetrz-
nieniu zrodet heimarmene. Tutaj ujawnia si¢ kolejny ich przyktad. Boj
ze smokiem, walka z bestig na ustugach Archontdéw to szyfr konieczno-
$ci zmierzenia si¢ z naszym wewnetrznym smokiem. Nie jest to jednak
jednorazowy akt. Cale nasze istnienie wypetnia ta konfrontacja: ,,Egzy-
stencja istnieje w procesie stawania si¢ sobg, ktory jest walkg z sobg
samym”*. Wiemy, ze musimy si¢ z nim zmierzy¢, gdy odbierzemy
wzywajacy szyfr (w Hymnie role wezwania odgrywa oczywiscie list).
Jaspers pisat:

Nasza niech¢¢ do zadawania pytan kaze nam traktowac $wiat jako sam byt.
W szczes$liwym polozeniu cieszymy si¢ z naszej sily, jesteSmy bezmyslnie ufni, nie
uznajemy niczego procz wlasnej terazniejszosci. W bolu, bezsilnosci i niemocy ogarnia
nas rozpacz. Skoro za$ zagrozenie mija, a nam udato si¢ je przezy¢, znowu zapomina-
my o sobie, pograzajac si¢ w przezywaniu szczescia“c.

Przegrana ze smokiem to zatracenie gl¢bi siebie, a tym samym —
zatracenie wiezi z Wszechogarniajacym.

Przyjrzyjmy si¢ teraz ostatniemu tajemniczemu szyfrowi z Hymnu
o Perle — S$wietlistej szacie, ktoéra, jak juz wspomnieliSmy, ozna-
cza¢ moze wyzsze ,,ja”’ zachowane w wiecznos$ci. Taka mysl wytro-
pi¢ tez mozna w filozofii Jaspersa. Powiedzielismy, ze dazenie do rea-
lizacji siebie u Jaspersa to zarazem dazenie do Boga. Jednakze jest
ono jednocze$nie ,,0dszukiwaniem”. Wolno$¢ to dla Jaspersa co$
znacznie wiecej niz mozliwos¢ budowania, by postuzy¢ sie jezykiem
Sartre’a, swojej istoty, ktora jest wtérna wobec egzystencji. Nie mo-
zemy wigc zgodzi¢ si¢ z uogolnieniem, jakiego dokonat 6w francu-
ski mysliciel. Wymieniwszy réznych egzystencjalistow (m.in. Jasper-
sa), wyciagnat on bowiem konkluzje, iz: ,,To, co jest nam wspodlne,
to po prostu uznanie, ze istnienie poprzedza istot¢ rzeczy”*. Taki
prosty wniosek nie moze by¢ zastosowany do mysli Jaspersa. Ale
i przeciwnie — teza, ze istota wyprzedza istnienie, rowniez nie bytaby
adekwatna. Jaspers bowiem wychodzi poza proste przeciwstawienie
istoty i istnienia. Jak w ogole rozumie¢ przytoczone wczesniej stowa

4 K. Jaspers, Sytuacje graniczne [w:] R. Rudzinski, Jaspers, s. 218.
4 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, s. 13.
47 ]J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, Warszawa 1998, s. 23.
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Jaspersa, ze urzeczywistnianie egzystencji to proces stawania si¢ soba?
Eksplikacja tegoz stwierdzenia w duchu mysli Sartre’a jest zdecydo-
wanie nicadekwatna. Stowa ,,stawac si¢ sobg” wykraczaja poza sens
budowania wtasnej istoty od podstaw i wskazuja na jaka$ pozytywna
tres¢ okreslenia ,,Ja”, dalece wymykajaca si¢ typowo egzystencjalne-
mu przekonaniu, ze ,,cztowiek jest, czym nie jest i nie jest, czym jest”.
Istnienie to dazenie do tozsamo$ci z soba samym, czy raczej: do tozsa-
mosci z ta warstwg mnie samego, ktora wykracza poza porzadek
fenomenalny: ,,wprawdzie staje si¢, o ile siebie tworze; ale jesli je-
stem sobg, to przeciez siebie nie stworzytem”*. Na zarysowany
pobieznie kierunek interpretacji tegoz momentu mysli Jaspersa jeszcze
trafniej wskazujg nastepujace stowa:

Staje si¢ tym, czym jestem, dzigki temu, co czyni¢ ze sobg w $wiecie. W czasie
staje si¢ tym, czym jestem w wieczno$ci®.

Proces egzystowania zostaje oswietlony tu nowym sensem. W wol-
nosci nie tyle tworze siebie, ale dgze do stania si¢ sobg, czyli takim,
jakim jestem w wiecznosci. Tworzenie nabiera tu charakteru prze-
dziwnego charakteru odtwarzania®®. Wykuwam swoje istnienie w zja-
wisku, ale 6w proces staje si¢ przede wszystkim odgadywaniem tego,
co stworzone odwiecznie. Antynomiczno$¢ tego $wiata sprawia, ze
nigdy nie osiaggne w nim pehi siebie. W porzadku temporalnym nie
bedzie mi dane poczu¢ trwalej tozsamosci z moim odwiecznym ,,Ja”.
Cztowiek stale dazy do cato$ci, lecz nie moze sta¢ si¢ catoscig®'. Czy
poza owym porzadkiem czasowym, porzadkiem niespetnienia, moz-
liwe bedzie osiggniecie upragnionej petni i tozsamosci, przywdzianie
,Swietlistej szaty’” nas samych? Pytanie pozostaje otwarte.

6. WYZWOLENIE?

Z dotychczasowych rozwazan wylania si¢ juz nam zarys tego,
czym jest gnosis 1 jaki wplyw wywiera na istnienie cztowieka nig
oswieconego. Latwo wywnioskowa¢, iz nie stanowi ona celu samego
w sobie, ale niezbgdny stopien do osiggnigcia najbardziej pozadanego

# Cyt. za: R. Rudzinski, Jaspers, s. 86.

4 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, s. 454.

0 Komentuje to Rudzinski: ,,cztowiek tworzy siebie i zarazem siebie odnajduje,
tworzy siebie w zjawisku, a nie stworzyt siebie w wiecznosci”, zob.: R. Rudzinski,
Jaspers, s. 88.

31 Tamze, s. 596.
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stanu — do wyzwolenia. O$wiecony gnoza odsuwa si¢ od $wiata jako
tworu Archontow, zaczyna prowadzi¢ swe istnienie na wyzszym du-
chowo poziomie — na poziomie pneumy, zostaje przebudzony do poj-
mowania rzeczywisto$ci w nowy sposob. Po $mierci jego duch podej-
muje si¢ ostatecznej ucieczki z wigzienia, w ktdre zostal wtracony.

Pojeciem przebudzenia postugiwat si¢ roéwniez Jaspers. Dla niego
oznacza ono moment wyj$cia myslag poza $lepa codzienno$é, odczu-
cie fundamentalnej niejasnosci swego istnienia — czyli czego$, co do
tej pory byto przyjmowane jako oczywiste samo przez si¢. To wtasnie
moment przebudzenia jest momentem poczatku ,,czlowieka wtasciwe-
g0”’%. Materialne narodziny sa $witem naszego istnienia empiryczne-
g0, ale to duchowe przebudzenie jest zaistnieniem nas jako egzystencji.
Owo przebudzenie to przede wszystkim skok w $§wiadomos¢ refleksyj-
ng, ktéra stawia pytania tam, gdzie do tej pory byta metna pewnos¢.

Pojecia gnozy oraz wyzwolenia wigza si¢ Scisle z typowym dla
mysli religijnej terminem ,,zbawienia”. Filozofia, zdaniem Jaspersa,
nie moze oczywiscie zaofiarowa¢ obiektywnej gwarancji dostapienia
takiego stanu. Przynosi jednak ona pewien analogon tego, co rozumie-
my pod pojeciem zbawienia, bo ,,przeciez wszelkie filozofowanie prze-
zwycigza $wiat, jest wigc analogiczne do zbawienia” . Przyjrzyjmy sig
wigc, jak realizuje si¢ owa filozoficzna soteria.

Do tej pory $ledziliSmy podobne intuicje gnostykow i Jaspersa.
Tu jednak tok naszych rozwazan musi ulec juz rozwidleniu. Dla
gnostykow poznanie swego najglebszego zwigzku z Transcendencja
wigze si¢ koniecznie z negacjg tego Swiata. Afirmacja pokrewienstwa
z dalekim Bogiem to zarazem zaprzeczenie warto$ci sfery obcej na-
szej istocie. U Jaspersa moment niedefiniowalnej pewnos$ci egzysten-
cjalnej, ktorej doswiadczy¢ mozemy w sytuacjach kluczowych wy-
boréw, kiedy przez dar wolnosci chcemy realizowac siebie samych,
jest rowniez poczuciem niezalezno$ci od tego $§wiata i zakorzenienia
w Transcendencji. Jednakze, o ile w mys$li gnostyckiej poczucie przyna-
leznosci do innego porzadku ontycznego jest negacja Swiata, w ktorym
tkwimy, o tyle u Jaspersa owo poczucie przynosi biegunowo przeciw-
stawne konsekwencje, chociaz — jak u gnostykow — réwniez jest przy-
Czyna zmiany naszego postrzegania otaczajacej nas realnosci. Zamiast
negacji Jaspers apeluje o aktywne realizowanie siebie samych na pta-
szczyznie bytu, w ktory zostaliSmy rzuceni. Postuguje si¢ on katego-

2 K. Jaspers, Szyfiy transcendencyi, s. 15.
53 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, s. 15.
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rig ,,przyswojenia’’, majac na mysli swoista akceptacje specyfiki tego
$wiata, ale zarazem jest to co§ zupelnie innego od biernej zgody
stoikow>*. Wejscie w ten $wiat i pewnos¢ dziatania, mimo $wiado-
mosci jego przemijalnosci i kruchosci, mimo przekonania, iz niezalez-
nie od naszych niezliczonych staran i tak nie uzyskamy w nim ukoje-
nia i spetnienia — oto Jaspersowska ,,§wiadomo$¢ spotggowana’. Wol-
no$¢ wyplywajaca z naszej glebi nie jest lukg w mechanizmie $wiata,
przez ktéra mamy dokonac ucieczki. Przeciwnie — jest ona przestrzenia,
przez ktora wpada §wiatto Transcendencji i pozwala inaczej odczytac
nasz §wiat:

[...] wiezienie nie zostaje zburzone, (...) niemniej jednak gdy je poznajemy, gdy wi-
dzimy je niejako z zewnatrz, wigzienie si¢ opromienia. Gdy na zjawiska w czasie pada
swiatto Obejmujacego, wigzienie coraz mniej jest wigzieniem™.

Jak zatem prezentuje si¢ $wiat temu, kto przyjal wobec niego naj-
wlasciwszg postawe? Dla takiej egzystencji $wiat staje si¢ szyfrem.
Rozplywa si¢ juz wizja $wiata jako padotu zta, czy jako obojetnego
i absolutnego mechanizmu natury. Swiat staje si¢ tym miejscem, w kto-
rym przemawia ukryte Zrédlo. Ks. S. Kowalczyk definiuje szyfr jako
to ,,co znajduje si¢ pomiedzy Transcendencjg a egzystencjg’*®. Jesli
zatem §wiat pojmowany jest jako sam w sobie absolutny, wowczas
$wiatto Zrédla staje si¢ nas zakryte, a sfera naszego istnienia przypo-
minaé moze duszng i obojetng cele. Swiat pojety jako szyfr zaczyna
istnie¢ jako co$ bytowo przejrzystego, jako realno$¢, za ktora skrywa
si¢ sama Deitas. Wowczas wyczuwamy, Ze nasze istnienie obleczone
jest niejasng poswiatg sensu, ze nie zostaliSmy rzuceni w $wiat jako
przypadkowa drobina, ktora zniknie w milczacej fali czasu. Milcza-
cy przestaje by¢ rowniez sam $wiat, a wypelniajace go realnosci staja
si¢ enigmatycznym znakiem, ktory przemawia do nas jako do jedynej
w swoim rodzaju indywidualnos$ci. To wyjscie z tego tragicznego du-
chowego impasu, sytuacji, w ktorej dla cztowieka — jak stwierdzit Elia-
de — ,,kosmos stat si¢ nieprzejrzysty, znieruchomiat i zamilkt™*’,
Wyzwolenie u gnostykdéw jest roéwniez wyzwoleniem od zla.
Ucieczka ze $wiata jest ucieczka ze szponow nikczemnych mocy. Dla
gnostykow przyjmujacych pierwotne istnienie dwdch antagonistycz-

3% Cz. Piecuch, Metafizyka egzystencjalna Karla Jaspersa, s. 53.
5 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, s. 166.

% Ks. S. Kowalczyk, Ambiwalencja koncepcji absolutu Karla Jaspersa [w:]
Zeszyty Naukowe KUL, R. 14: 1971, z. 4 (56), s. 32.

57 M. Eliade, Sacrum a profanum, s. 191.
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nych sil, odwieczne pytanie nekajace cztowieka: unde malum? zostaje
w petni wyjasnione. Zdecydowanie bardziej skomplikowane staje si¢
pojmowanie zla w typie gnozy syryjsko-aleksandryjskiej (wg klasyfi-
kacji Jonasa). Tam istnienie binarnie przeciwstawnych mocy jest wtor-
ne wobec pierwotnej jedno$ci. Zly $wiat materii nie jest wigc absolut-
ny. Jest stanem czy zjawiskiem, powstalym w wyniku jakiego$ roz-
szczepienia w $wiecie jednosci. Takie pojmowanie pojecia zta przebija
rowniez w poetyckiej refleksji przywotanego tu kilkukrotnie Blake’a,
dla ktorego ideatem jest jedno$¢ Czterech Zoa sprzed Upadku, zto zas
,»pojawia si¢c momencie rozszczepienia’*®. Ta drogg myslenia kroczy
rowniez Jaspers, piszac, ze ,,zto jest tylko zjawiskiem w czasie”. Zto
istnieje wszak tylko w §wiecie rozdarcia, antynomicznoS$ci, rozszcze-
pienia (niem. Spaltung). Nie dostrzegliby$my go, jesli dysponowali-
by$my mozliwoscia ogladu sub specie aeternitatis. Czyz wigc w tle
mysli Jaspersa nie stycha¢ dalekiej reminiscencji pewnego typu mys-
lenia gnostyckiego? Rozszczepienie pierwotnej jednosSci, skutkujace
powstaniem sfery petnej zta i sprzeczno$ci®, czy wreszcie — mozliwosé
powrotu do pelni, z ktorej zostalismy wytraceni. U Jaspersa owa dro-
ga powrotu nie prowadzi jednak gnostycko ,,0d” §wiata, ale wlasnie
,,przez” swiat.

7. BYCIE POMIEDZY. PROBA KONKLUZJI

W kazdym z powyzszych rozdzialow staraliSmy si¢ naswietla¢
punkty przecigcia typowych linii mys$lowych gnostykow oraz watkow
z filozofii Jaspersa. W poprzedniej czgsci niniejszego szkicu zauwazy-
lismy jednak zdecydowane rozejscie i krystalizacje biegunowo prze-
ciwstawnych stanowisk. Tytulowe stowa ,,miedzy obcoscig a trans-
cendencja” stanowia okreslenie pojecia ludzkiego bycia w analizo-
wanych sposobach myslenia. W obu tych wizjach jesteSmy rzuceni
w obcy $wiat (Jaspers mowi o nieusuwalnym ,,byciu w sytuacjach’)
oraz i w jednym, i w drugim przypadku jednostka pojeta jest jako
wolna (wiec wykraczajaca poza §wiat determinant) i zakorzeniona

8 E. Kozubska, J. Tomkowski, Mistyczny swiat Williama Blake 'a, Milanowek
1993, s. 69.

% K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, s. 478.

% Ten schemat my$lowy, lezacy u podstaw filozofii Jaspersa, zauwaza rowniez
Cz. Piecuch: ,,Wydaje si¢ dochodzi¢ do glosu taka oto mysl Jaspersa: w niewyttu-
maczalny sposob pierwotna jedno$¢ wszystkiego zostata rozdzielona™. Cz. Piecuch,
Metafizyka egzystencjalna Karla Jaspersa, s. 245.
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w swoim niewidocznym, zapominanym wciaz Zrédle. Jednakze droga
do transcendentnej pelni wiedzie gnostykow w kierunku odwrdcenia
od sfery ,,obcosci”. Czlowiek w filozofii Jaspersa musi zas$, zgodnie
z teoria ,,przyswojenia’’, wyruszy¢ przez $wiat, ktory wiasciwie pojety
traci swa absolutng obco$¢, na poszukiwanie Transcendencji i upew-
nia¢ si¢ o jej enigmatycznym bycie. Tak pojete dazenie do Bytu jest
wigc calkowitym odrzuceniem gnostyckiego akosmizmu. Jesli pojaé
akosmizm jako niezbywalny sktadnik gnostyckiej zasady, wowczas
dojs¢ nalezy do wniosku, iz mysliciel ten przetamat schemat gnostyc-
kiego paradygmatu i wyszedt zdecydowanie poza niego.

W wielu momentach refleksji Jaspersa wyczu¢ mozemy przeko-
nanie o wyjatkowosci naszych czaséw. Rozwoj technologii, niezli-
czone wynalazki czynigce nasze zycie prostszym, postepujgca inte-
gracja ludzko$ci poprzez procesy globalizacyjne — to wszystko daje
nam niepowtarzalne wczesniej szanse rozwoju i pchnigcia historii
cztowieczenstwa na wlasciwsze tory. Jaspers daleki jest jednak od
naiwnego utopizmu, zdaje sobie sprawe, ze ta niepowtarzalna szan-
sa zosta¢ moze zaprzepaszczona, a negatywna wolnos¢ ,,od”’, jesli nie
zostanie wypetniona pozytywna trescia, sta¢ si¢ moze dziurg, przez
ktora wlewac si¢ bedzie stopniowo owa fala nihilizmu. Nasza cywi-
lizacja stoi oto przed alternatywa: wielkie wyzwolenie albo radykal-
na klgska®'. Mimo niepowtarzalnych szans, jakie daje nam technika
i obecna sytuacja dziejowa, nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, ze sztucz-
ki Archontéw jeszcze nigdy nie osiagnety takiego poziomu perfidii,
mamigc nas tysigcami sposobow spedzania wolnego czasu, rozmai-
toscia wyjatawiajacych duchowo, otgpiajacych aktywnos$ci. Mimo
uptywu  wiekow gnostycki apel wciaz rozbrzmiewa niestrudzenie,
powracajac uparcie w meandrach ludzkiej mysli. To apel o szczegdl-
na troske o najglebsze warstwy czltowieczenstwa, ktore sa w stalym
zagrozeniu zapomnienia i negacji. To wlasnie tylko te warstwy czto-
wieczenstwa posrod zgietku codziennosci, posrdd szalenczego dyktatu
wskazowek zegara i pedu po nietrwale realnosci, ustysze¢ moga
wciaz ten sam, tak trudno uchwytny, przejmujacy i wieloznaczny glos
Transcendencji.

81 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, s. 601.
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BETWEEN FOREIGNNESS AND TRANSCENDENCE.
GNOSTIC THOUGHT AND THE PHILOSOPHY OF KARL JASPERS

Summary

The present essay is an attempt discover analogies between gnosticism and Karl
Jaspers’ thought. It may also be considered as an expansion of the work of Hans Jonas,
who in his Gnostic Religion outlined the common elements of gnostic reflexion and
selected modern philosophical conceptions without, however, mentioning Jaspers’ phi-
losophy. This article examines themes typical to gnosticism found in Jaspers’ concep-
tion: the sense of the foreignness of the world, the conception of liberty connected with
transcendence, the category of the call, the notion of existential struggle, and authentic
life. The presentation of these categories and the outline of their reinterpretations is
accompanied by an exegesis of gnostic Hymn of the Pearl as an existential cipher. At
the same time a juxtaposition of titles shows how Jaspers in a way manages to break the
gnostic paradigm and not fall completely into this scheme of thinking.

Bartosz Piotr Bednarczyk
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FILOZOFIA JURGENA HABERMASA
WOBEC ZWROTU POSTSEKULARNEGO

Przetom XX i XXI wieku to czas, gdy w obrebie nauk spotecznych
i humanistycznych do gtosu dochodzg mysliciele okreslani jako przed-
stawiciele postsekularyzmu'. Nurt ten charakteryzuje si¢ odrzuceniem
Weberowskiej tezy o statym wzroscie racjonalnosci, prowadzacym nie-
uchronnie do sekularyzacji. Wielu filozoféw? i socjologéw? nie tylko
zakwestionowato stare przekonanie o nieodwracalnym spadku spotecz-
nego znaczenia religii w nowoczesnym spoleczenstwie, ale dostrzegto
takze mozliwos$¢ zastosowania religijnych teorii oraz jezyka we wspot-
czesnych sporach politycznych i spotecznych. Nie oznacza to oczy-
wiscie, ze religia odzyskata status przyshugujacy jej w epoce przedno-
wozytnej. Z catg pewnos$cig jednak mozna stwierdzi¢, ze wspolczesna
filozofia spoteczna i socjologia zywo zainteresowaly si¢ religia, a to
stoi w wyraznej sprzeczno$ci z obowigzujacym jeszcze do niedawna
paradygmatem sekularnym.

Wsrod myslicieli zaliczanych do grona postsekularystow bywa wy-
mieniany takze Jirgen Habermas*. Pisma niemieckiego filozofa z ostat-

' Post-Secular Philosophy: Between Philosophy and Theology, Ph. Blonde (ed.),
Routledge, London 1998.

> G. Agamben, Czas, ktory zostaje, Warszawa 2009; A. Badiou, Swiety Pa-
wel. Ustanowienie uniwersalizmu, Krakow 2007; S. Zizek, Kruchy absolut, Warszawa
2009; tenze, O wierze, Warszawa 2008.

3 The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World Politics,
P. Berger (ed.), Washington D.C. 1999; G. Davie, Socjologia religii, przet. R. Babin-
ska, Krakow 2010; taz, Europe: The Exceptional Case, London 2010 (2002); taz,
Religion in Modern Europe, Oxford 2005 (2000).

* R. Wonicki, Miedzy naturalizmem a religiq. O idei spoleczeristwa postsekular-
nego w mysli Jiirgena Habermasa, ,,Stan Rzeczy”, nr 2(5), 2013, s. 127-136.
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nich kilkunastu lat sg $wiadectwem daleko idacej zmiany zapatrywan
na role religii w przestrzeni publicznej. Zadaniem niniejszego artykutu
jest analiza pdznej mys$li Habermasa dotyczacej problematyki religij-
nej. Wbrew obiegowym opiniom bedg broni¢ tezy, iz dziela niemiec-
kiego filozofa wcale nie zaliczaja si¢ do kregu mysli postsekularne;j.
Gleboka przemiana jego pogladow powinna zosta¢ uznana za reakcje
na pojawienie si¢ paradygmatu postsekularnego, nie za$ za probe akce-
su do tego nurtu. Habermas, modyfikujac swe stanowisko, wystepuje
w obronie dziedzictwa nowozytnosci, ktore postmodernistyczny post-
sekularyzm prébuje odrzucic.

ZWROT KU TEMATYCE RELIGIINEJ

Przez dziesiatki lat Jiirgen Habermas nie wykazywatl wigkszego za-
interesowania tematyka religijna. Jako lewicowy intelektualista bronig-
cy spuscizny Oswiecenia omijat jg szerokim tukiem. W swych pismach
skupiat si¢ natomiast na fundamentalnych zagadnieniach spotecznych:
procesie komunikacji oraz roli jezyka w ksztattowaniu europejskiego
pojecia racjonalnosci. Punktem zwrotnym filozofii Jiirgena Habermasa
okazala si¢ krotka rozprawa z 2001 roku pt. Wierzy¢ i wiedziec. Nie-
miecki tytut Glauben und Wissen nawigzuje bez watpienia do stynnego
tekstu Hegla z roku 1802 pt. Glauben und Wissen oder die Reflexions-
philosophie der Subjektivitdt in der Vollstindigkeit ihrer Formen als
Kantische, Jacobische und Fichtesche Philosophie®. Habermas w swo-
jej rozprawce sygnalizuje bardzo wyrazng zmiang stanowiska. Jako
obronca tradycji O$wiecenia, uwzgledniajacy oczywiscie takze kry-
tyczny dorobek szkoty frankfurckiej, dokonujac autoprezentacji, po-
stuzyt si¢ Weberowskg metaforg ,,religijnej niemuzykalnosci”’®. Tym
razem jednak nie sugerowat juz, ze w nowoczesnej filozofii europej-
skiej mozna bez szkody dla rozwoju racjonalnosci catkowicie pomijaé
albo nawet ignorowac religi¢ jako zjawisko spoleczne razem z jej do-
robkiem intelektualnym. Habermas, rozliczajac si¢ ze swoja areligijna,

> Niemiecki teolog Thomas M. Schmidt zwraca uwage na role tego tekstu jako
punktu odniesienia dla Habermasa zainteresowanego tematem religii. Nalezy oczy-
wiscie podkresli¢, ze Habermas opowiada si¢ po stronie Kanta, ktorego Hegel we wspo-
mnianym teks$cie krytykuje. Por. Th. M. Schmidt, Nachmetaphysische Religions-
philosophie [w:] Moderne Religion?, K. Wenzel, T. M. Schmidt (Hg.), Freiburg, Basel,
Wien 2009, s. 14.

¢ Habermas uzy! tego zwrotu 14.10.2001 w kosciele §w. Pawta we Frankfurcie,
przemawiajac z okazji otrzymania Nagrody Pokojowej Niemieckich Ksiggarzy. Formu-
fa zostata zaczerpnigta z listu Maxa Webera do Ferdynanda Tonniesa z dnia 9.02.1909.
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filozoficzng przesztoscia, ukazuje t¢ postawe na tle szerokiego, post-
heglowskiego tfa:

Uczniowie Hegla zrywaja z fatalizmem beznadziejnej perspektywy wiecznego
powrotu tego samego. Nie cheg juz zniesienia religii w systemie my$lowym, chca zre-
alizowac¢ jej zeswiecczone tresci przez solidarny wysitek. Ten patos zdesublimowanego
urzeczywistnienia Krolestwa Bozego na ziemi jest podstawa krytyki religii od Feuerba-
cha i Marksa az po Blocha, Benjamina i Adorna’.

Habermas argumentuje, ze krytyka religii podj¢ta przez uczniow
tworcy Fenomenologii ducha byta nieuprawniong drogg na skroty.
Zrédlowo system heglowski zakladat, ze rozrachunek z religia odbe-
dzie si¢ na drodze dialektyki, w ktorej religia zostanie rownocze$nie
zniesiona i zachowana. Taki postulat oznaczat jednak owg ,,beznadziej-
ng perspektywe wiecznego powrotu tego samego”. Tak dtugo, dopdki
filozofia poruszata si¢ po quasi-teologicznej trajektorii wytyczonej
przez Hegla, nie uwalniala si¢ wcale od glebokiego wptywu formacji
religijnej. Nie mogla w pehni zrealizowa¢ postulatow O$wiecenia do-
magajacego si¢ odseparowania mysli $wieckiej od religijnej. Uczniowie
Hegla, zgodnie z wywodem Habermasa, probuja zatem przekroczy¢ ten
zaklety krag, wyrwac si¢ spod wszechogarniajgcej wladzy narracji re-
ligijnej. I wlasnie dlatego przystepuja do opracowania projektu myslo-
wego wprowadzajacego do §wieckiej debaty wizje Bozego Krolestwa
na ziemi. Taka immanentna teologia miata doprowadzi¢ do ostateczne-
go zniesienia religii bez obowigzku réwnoczesnego zachowywania jej
w ruchu dialektyki.

Habermas po dokonaniu zwrotu w strone¢ religii wystrzega si¢
juz nazbyt prostego podejscia do tematyki religijnej. Uznaje, ze wiel-
kie tradycje religijne poddane w nowozytnosci miazdzacej krytyce
przetrwaty jednak sekularny napoér. Przybraty dzi§ duzo skromniejsza
postaé, ale nadal funkcjonuja jako staly element rzeczywistoéci spo-
lecznej Europy. W erze postsekularnej nalezy wigec z powaga podejsc
do ich dziedzictwa oraz do obecno$ci ich reprezentantow w wielokul-
turowym, pluralistycznym spoteczenstwie. Habermas na kartach innej,
wydanej w roku 2005, ksiazki Miedzy naturalizmem a religiq nazywa
religie ,,sensotworczym zasobem™ wspotczesnej Europy. Nastepnie
dodaje:

Tradycje religijne dysponuja szczegdlng moca artykulacyjng i intuicjami moral-
nymi, zwlaszcza dotyczacymi delikatnych form wspdlnego zycia ludzi. Ten potencjat

7J. Habermas, Wierzy¢ i wiedzie¢, przet. M. Lukasiewicz, ,,Znak”, nr 568,
wrzesien 2002, s. 18-19.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 1
— 158 —

czyni jezyk religii powaznym kandydatem do tego, by stuzy¢ za nosnik mozliwych
tresci prawdziwosciowych®.

Okazuje si¢ zatem, ze dla europejskiej, oswieceniowej tradycji
demokracji religia moze by¢ nie tylko partnerem do dialogu, ale tak-
ze zrodlem moralnej i spolecznej inspiracji. Wszystko to sprawia, ze
w rozprawie Wierzy¢ i wiedzie¢ jej autor dokonuje rewizji tradycyjne;j
definicji sekularyzacji. W klasycznych opracowaniach® sekularyzacja
rozumiana jest, jak podaje sam Habermas, albo jako ,,poskromienie
autorytetu koscielnego”, albo tez ,,akt bezprawnego zawlaszczenia”.
Niemiecki filozof zauwaza jednak, iz

[...] oba te ujecia obcigzone sg tym samym blgedem. Rozpatrujg sekularyzacjg jako ro-
dzaj gry o sumie zerowej miedzy uwolnionymi przez kapitalizm sitami wytworczymi
nauki i techniki, z jednej strony, a utrzymujacymi si¢ potggami religii i Kosciota —
z drugiej. Jedna strona moze wygrac tylko kosztem drugiej, i to zgodnie z liberalnymi
regutami, sprzyjajacymi napedowym sitom nowoczesnosci'’.

Zamiast relacji alternatywy wykluczajacej Habermas proponuje
mysli religijnej oraz Swieckiej przedsiewzigcie ,,wzajemnego uczenia
si¢”. Konsekwencja redefiniowania starego pojecia sekularyzacji jest
stwierdzenie, ze obie strony sekularyzacyjnego sporu muszg sobie tro-
che ustgpié: ,religia musiata zrezygnowaé z roszczenia do monopolu
interpretacyjnego i calosciowego ksztattowania zycia”!'. Z drugiej za$
strony, jesli chodzi o ,,§wiadomos¢ laicka”, to ,,oczekuje si¢ od niej
¢wiczenia w autorefleksji dotyczacej granic o$wiecenia”!?. Takze we
wprowadzeniu do dzieta Miedzy naturalizmem a religiq Habermas wy-
raza podobng mysl. Pisze tam o ,,obustronnym uznaniu”, ktore ,,0zna-
cza, ze religijni i zsekularyzowani cztonkowie politycznej wspdlnoty
stuchajg siebie w publicznej debacie i ucza si¢ od siebie nawzajem” 3,
Ten akt wzajemnego stuchania, wyciagania wnioskéw oraz wcielania
w zycie ptynacej z niego nauki jest warunkiem mozliwosci sprawnego
funkcjonowania panstwa liberalnego. Habermas uwaza, iz ,,musi [ono]
zaktada¢é, ze zar6wno po stronie religii, jak i sekularyzmu uksztatto-

8 J. Habermas, Migdzy naturalizmem a religig, przet. M. Pankow, Warszawa
2012, s. 116-117.

? H. Liubbe, Sdkularisierung. Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs, Frei-
burg—Miinchen 1975, s. 23.

10°J. Habermas, Wierzy¢ i wiedzieé, s. 11.

' J. Habermas, Migdzy naturalizmem a religiq, s. 100.

12 Tamze.

13 Tamze, s. 9.
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waly si¢ juz odpowiednie nastawienia poznawcze — bedace wynikiem
historycznych proceséw uczenia si¢”'*. Bez zaakceptowania przez spo-
teczenstwo komplementarnosci i wzajemnosci pojawiajacych si¢ w re-
lacji pomiedzy religia a $wiecko$cia wspolczesne panstwo liberalne
rozpadnie si¢, targane od wewnatrz ideologicznymi sporami i wojna-
mi kulturowymi. Klopotliwe potozenie, w ktorym znajduje si¢ panstwo
liberalne, polega rowniez na tym, ze ono samo, ze wzgledu na gruntu-
jaca je filozofie polityczna, nie moze inicjowa¢ owych ,historycznych
procesow uczenia si¢”. Nie moze takze nimi odgérnie sterowaé. Pozo-
staje mu jedynie liczy¢ na ich spontaniczne wystgpienie. Jest to wiec
oczekiwanie na odpowiedzialng postawe obywateli, ktorzy w trosce
o wlasne panstwo wyrzekng si¢ prowadzenia wyniszczajacych wojen
ideologicznych. Habermas nazywa takie zachowanie ,,etosem obywa-
telskim” i zapisuje:

Demokratycznego etosu obywatelskiego (zgodnie z zaproponowang przeze mnie
interpretacja) tylko wtedy mozna domagac si¢ w rownej mierze od wszystkich, gdy
wierzacy i niewierzacy przejda przez komplementarne procesy uczenia'>.

RAZACA DYSPROPORCIJA

Dotychczasowa analiza pism Habermasa rysuje dosy¢ sielankowy
obraz relacji pomigdzy religia a sekularyzmem w obrebie postsekular-
nego spoteczenstwa. Teksty niemieckiego mysliciela wzbudzaja jednak
takze szereg kontrowersji. Ich ujawnienie prowokuje za§ do podjecia
polemiki. Pomimo iz Habermas postuluje wzajemne ustapienie sobie
pola w dyskusji przez religi¢ i sekularyzm, tatwo wykaza¢, ze w proce-
sie tym zachodzi razgca dysproporcja. Dialog pomigdzy ludzmi religii
i ludzmi o$wiecenia powinien, wedle Habermasa, zosta¢ poddany od-
goérnym ograniczeniom. Autor Wierzy¢ i wiedzie¢ pisze o tym wprost:

Kazdy musi wiedzie¢ i akceptowac to, ze powyzej progu instytucjonalnego, ktory
oddziela nieformalng sfer¢ publiczng od parlamentdéw, sadow, ministerstw i cial admi-
nistracyjnych, licza si¢ tylko argumenty laickie'®.

Proces czynienia wzajemnych ustepstw i uwzgledniania pogladéw
strony przeciwnej odgrywa zatem decydujaca role tylko na etapie nie-
zinstytucjonalizowanej debaty publicznej. Ma ona oczywiscie kluczo-

4 Tamze.
5 Tamze, s. 124.
16 Tamze, s. 115.
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we znaczenie dla sprawnoS$ci dziatania panstwa liberalnego. Wtasnie
jej zywotno$¢ i wysoka jako§¢ pozwalaja unikng¢ rozsadzenia pan-
stwa przez wewnetrzne, anarchizujace walki swiatopogladowe. Trudno
jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w wizji Habermasa wyznawcy religii
nie partycypuja w mechanizmach sprawowania wtadzy i legislacji na
rownych prawach. Do momentu instytucjonalizacji debaty ich glos ma
rowny status z gtosem $rodowisk sekularnych. Pézniej jednak powinni
oni zaakceptowa¢ nadrzg¢dno$¢ argumentow laickich. Wynika to zda-
niem Habermasa z faktu, iz ,,w przeciwienstwie do religii demokratycz-
nie o$wiecony zdrowy rozsadek obstaje przy racjach, ktore moga byc
zaakceptowane nie tylko przez cztonkdéw jednej wspdlnoty wiary”!.

Prymat paradygmatu sekularnego na poziomie instytucji panstwa
stanowi oczywiscie cze$¢ szerszej Habermasowskiej perspektywy,
w ktorej sekularyzm zachowuje swoja nadrzgdng wzgledem religii po-
zycje. Cho¢ niemiecki mysliciel przyznaje, Ze nie sposob dzi$ rozwijaé
europejskich form racjonalno$ci bez uwzglednienia dziedzictwa i statej
obecnos$ci wielkich tradycji monoteistycznych, to czyni to jednak po
to, aby ich zasoby przelozy¢ na swiecki jezyk o§wieceniowej cywiliza-
cji. W dziele Miedzy naturalizmem a religig odnajdujemy nastgpujace
stowa:

Nie mozna wykluczy¢, ze [wielkie religie] zawieraja w sobie semantyczny po-
tencjal, ktory wciaz zachowuje moc inspiracji dla catego spoteczenstwa, jesli tylko
wydoby¢ na jaw obecne w nich tresci $wieckie'®.

Habermas docenia wigc spuscizne judaizmu, chrzescijanstwa lub
islamu, ale tylko wowczas, gdy bedzie mozliwe ponowne wylozenie
ich nauki w jezyku, ktorym postuguje si¢ Europa nowozytnosci. W XX
wieku wielokrotnie zwracano uwagg, iz wiele z nowoczesnych idei (np.
prawa czlowieka, warto$¢ jednostki ludzkiej, zniesienie kary $mierci
lub dazenie do $wiatowego pokoju) ma korzenie religijne . Habermas
akceptuje to stanowisko?’. Czy jednak jego postulat, aby z tradycji

17 J. Habermas, Wierzy¢ i wiedziec, s. 15.

'8 J. Habermas, Miedzy naturalizmem a religiq, s. 126.

 H. Blumenberg, , Sekularyzacja”. Krytyka pewnej kategorii historycznej
nieprawowitosci, przet. T. Zatorski, ,,Kronos. Metafizyka — Kultura — Religia”, nr 2
(2013), s. 60-81; C. Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdzialy poswigcone nauce
o suwerennosci [w:] tenze, Teologia polityczna i inne pisma, przet. M. A. Cichocki,
Krakow 2000.

20 Habermas wymienia roznorodne ,,zestawy pojeciowe”: odpowiedzialnosé, auto-
nomia i uprawomocnienie; historia i pamig¢é, nowy poczatek, innowacja i powrdt;
emancypacja i spetnienie, uzewngtrznienie, uwewnetrznienie i ucielesnienie. Wskazuje
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religijnych ,,wydoby¢ tresci $wieckie”, nie redukuje rangi religii do
funkcji, ktora spetnia zoétknaca wraz z uptywem czasu, ale zastugujaca
na szacunek ze wzgledu na wigzy krwi, podobizna dziadka na starej
fotografii? Ponadto niemiecki mysliciel odrzuca t¢ czgs¢ dziedzictwa
religijnego, ktora zachowuje krytyczny stosunek wobec projektu nowo-
zytnosci. Redukuje w ten sposob religi¢ do roli stuzki nowoczesnosci.
Odcina si¢ od krytycznego, kontrkulturowego potencjatu chrzescijan-
stwa, ktory staraja si¢ wykorzysta¢ mysliciele postmodernizmu?'.

Sam Habermas jest zreszta swiadomy ujawniajacej si¢ w debacie
publicznej dysproporcji pomiedzy warunkami, na jakich angazuja si¢
w dyskusje przedstawiciele opcji $wieckiej i religijnej. Wylicza obo-
wigzki obu stron sporu: reprezentanci sekularyzmu powinni ¢wiczy¢
si¢ w powscigganiu $miatych zamiaréw catkowitego rugowania religii
z zycia publicznego. Maja takze obowigzek pamigtania o ogranicze-
niach zbyt butnej w przesztosci mysli oswieceniowej. Nie zmienia to
jednak faktu, ze to wierzgcy obarczeni zostajg wigkszym cigzarem. Ha-
bermas pisze w tej sprawie:

Warunek przektadu oraz instytucjonalne pierwszenstwo, jakim ciesza si¢ argumen-
ty laickie przed religijnymi, wymagaja od obywateli religijnych wysitku nauki i dosto-
sowania, ktorego zaoszczedza si¢ obywatelom laickim?2.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze stanowisko Habermasa
powstaje w cieniu filozofii religii Immanuela Kanta. Autor Teorii dzia-
tania komunikacyjnego w jednym z artykutow zamieszczonych w zbio-
rze Miedzy naturalizmem a religiq pisze wprost:

[...] w Kantowskiej filozofii religii probuj¢ znalez¢ odpowiedz na pytanie o to, w jaki
sposob mozna przyswoic sobie semantyczne dziedzictwo religijnych tradycji, nie zama-
zujac granicy miedzy dwoma $wiatami — wiary i wiedzy?.

Wskazowka dla Habermasa sg dwa pozne teksty Kanta: Religia
w obrebie samego rozumu** oraz Spor fakultetow®. Filozof z Krolewca

na ich religijng proweniencj¢ oraz nowozytne, filozoficzne przepracowanie ich tresci.
Pisze: ,,co prawda ich pierwotnie religijny sens ulegt transformacji, ale nie zubozajace;j
deflacji czy wyczerpaniu”; J. Habermas, Migdzy naturalizmem a religiq, s. 99.

21 J. Milbank, Theology and Social Theory, Oxford, Massachusetts 1993 (1990);
S. Zizek, Kruchy absolut, przet. M. Kropiwnicki, Warszawa 2009.

22 J. Habermas, Miedzy naturalizmem a religiq, s. 121.
23 Tamze, s. 185.
2 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet. A. Bobko, Krakow 2007.
> 1. Kant, Spor fakultetow, przet. M. Zelazny, Nowa Wies 2003.
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opowiada si¢ w nich za rozumowym modelem religii, ktory dokonuje
translacji tresci cudownych i irracjonalnych na jezyk oswieceniowe;j ety-
ki i filozofii spotecznej. W tym duchu Kant zaleca nawet prowadzenie
egzegezy Pisma Swietego. Pomimo sekularnej wymowy pism Kanta,
religia odgrywa jednak w jego filozofii rol¢ ambiwalentng. Habermas
dostrzega ten fakt, gdy pisze, ze, ,,z jednej strony [Kant] traktuje reli-
gi¢ jako zrédto moralnosci, ktéra czyni zados¢ kryteriom rozumowym,
z drugiej — jako siedlisko zabobonu, ktére musi zosta¢ filozoficznie
oczyszczone z obskurantyzmu i fanatyzmu”?%. Co wazne, Habermas
podkresla, ze u Kanta ,,filozofia religii ma réwniez sens konstrukcyjny,
wskazujac rozumowi na religijne zrddta, z ktorych sama filozofia znow
moze czerpa¢ impuls i w ten sposob czegos si¢ nauczy¢”?’. A zatem,
wbrew sekularyzacyjnemu paradygmatowi opartemu na Weberowskim
pojeciu zachodniej racjonalnosci, nowozytna racjonalnos¢ pozbawiona
inspiracji religijnych pozostaje niekompletna. Z drugiej jednak strony
odczytany po habermasowsku Kant nie dopuszcza do glosu takiej for-
my religii, ktora nie przejdzie przez o§wieceniowe, weryfikacyjne sito.
To musi za$ znaczgco ograniczac jej potencjat krytyczny. Habermas
w artykule Granica miedzy wiarq a wiedzq wyroznia trzy wspotczesne
formy mys$lenia, ktére mierza si¢ z zagadnieniem postsekularyzmu
i wzrostem zainteresowania tematyka religijng*®. Autor odrzuca dwie
skrajnosci: (1) mysl neokonserwatywna, ktora probuje wbrew nowozyt-
nos$ci cofngé sie do tradycji metafizycznej zdezawuowanej juz w trans-
cendentalnej filozofii Kanta; (2) mysl postnowoczesng, ktéra stara si¢
z kolei wtornie zaciera¢ granice Kantowskiego podzialu na noumeny
i fenomeny. Filozofia Habermasa nadal opiera si¢ zatem na solidnych
modernistycznych pryncypiach. To, co ulega zmianie, to proba wlacze-
nia zrodet religijnych do gtdéwnego nurtu nowozytnej racjonalnosci.

PROBLEM GENEALOGII I AUTOREFLEKSJI

Problem dysproporcji sil i uprzywilejowania jednego ze stanowisk
w religijno-sekularnej debacie to nie jedyny zarzut, ktéry mozna sfor-
mulowac¢ pod adresem filozofii Habermasa rozwijanej w ciggu ostat-
nich kilkunastu lat. Drugie zastrzezenie dotyczy roli genealogii. Pojgcie
genealogii (a wigc ukrytej, niechetnie ujawnianej prehistorii wlasnego
stanowiska) zostato wprowadzone do debaty filozoficznej przez Fryde-

2 J. Habermas, Migdzy naturalizmem a religig, s. 199.

27 Tamze, s. 188.
2 Tamze, s. 212-215.
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ryka Nietzschego. W stynnym zdaniu otwierajacym dzieto Z genealo-
gii moralnosci niemiecki mysliciel zapisat: ,,JesteSmy sobie nieznani,
my poznajgcy, my sobie samym”?’. Krzysztof Michalski, komentujac
te stowa, podkreslit antykartezjanskg postawe Nietzschego®. Wbrew
nowozytnej tradycji, poznajacy podmiot nie jest wcale sam dla siebie
najblizszym przedmiotem poznania. Takze na kartach Jutrzenki Nietz-
sche szyderczo zwraca si¢ do ojca nowozytnosci, Kartezjusza: ,,Gwoli
uspokojenia sceptyka. [...] Nie watp jednakze, ze ci¢ czynia! Nieustan-
nie! Po wszystkie czasy nie rozrozniata ludzkos¢ trybu czynnego od
trybu biernego, jest to jej wiekuisty btad gramatyczny”3'. Mysli, od-
czucia, akty woli podmiotu podyktowane sa pewna genealogia, ktorej
podmiot niejednokrotnie wstydzi si¢, ktorg nauczyt si¢ zrecznie wy-
piera¢ badz zapominaé. Cho¢ Habermas, rozwijajac przez wiele lat im-
ponujacy projekt filozofii rozumu komunikacyjnego, zdystansowat si¢
od prostej, kartezjanskiej epistemologii, to wiele z modernistycznych
zatozen przenikngto glgboko do jego mysli. Dochodza one do glosu
réwniez przy formulowaniu nowej wizji relacji pomigdzy sekularyz-
mem i religia.

Do problematyki genealogii w mysli Habermasa doj$¢ mozna,
analizujac sposob konstrukcji podmiotu. Cho¢ autor Miedzy naturali-
zmem a religiq zapisuje, ze ,,uczciwe regulacje tylko wtedy moga wejsé¢
w zycie, gdy uczestnicy uczg si¢ przyjmowac rowniez perspektywy kaz-
dorazowych oponentow” 2, to twdrca teorii dziatania komunikacyjnego
zachowuje jednak w tym miejscu bardzo ostrozng postawe. Przyjecie
odmiennej perspektywy wyglada u niego na myslowy eksperyment,
z ktorego mozna pozniej bez szwanku powroci¢ do wlasnej, pierwotne;j
tozsamosci. Oczywiscie cala wielka teoria dziatania i rozumu komu-
nikacyjnego zaktada zaposredniczenie ego po stronie alter. W jednym
z konicowych rozdziatdw Filozoficznego dyskursu nowoczesnosci Ha-
bermas pisze na przyktad:

[...] ego znajduje si¢ w w miedzyosobowej relacji, ktora pozwala mu odnie$¢ si¢
z perspektywy alter do siebie jako uczestnika interakcji. [...] Pod spojrzeniem osoby
trzeciej, skierowanym na zewnatrz lub do wewnatrz, wszystko tezeje w przedmiot.
Pierwsza osoba, ktora w nastawieniu performatywnym zwraca si¢ ku sobie z perspek-

¥ F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przet. G. Sowinski, Krakow 1997,
s. 23.

3 K. Michalski, Przedmowa [w:] F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci
tenze, Plomien wiecznosci, Krakow 2009, s. 57-61.

31 F. Nietzsche, Jutrzenka, przet. S. Wyrzykowski, Krakow 2010, s. 103.

2 J. Habermas, Migdzy naturalizmem a religig, s. 107.
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tywy drugiej osoby, moze natomiast odtworzy¢ swoje przed chwila wykonane akty.
Odtwarzajaca rekonstrukcja wiedzy juz zastosowanej zajmuje miejsce wiedzy reflek-
syjnie uprzedmiotawiajacej, czyli samowiedzy>.

Powyzszy cytat nie jest jednak dowodem na rzecz tezy, ze rozum
komunikacyjny podmiotu posiada tozsamos$¢ oparta na tozsamosci dru-
giego. Dowiadujemy si¢ jedynie, iz to drugi pozwala podmiotowi lepiej
spojrze¢ na siebie samego. Jego rola jest jednak ograniczona do funkcji
zwierciadta. Habermas w dalszej cze$ci tekstu rozwija cytowang powy-
zej mys$l, piszac, iz ,,refleksja dziatania komunikacyjnego” to inaczej

[...] posta¢ autorefleksji, ktora odbywa si¢ bez przymusu obiektywizacji, charaktery-
stycznego dla filozofii podmiotu. Na ptaszczyznie refleksji reprodukuje si¢ mianowicie
[...] owa podstawowa forma intersubiektywnosci, ktora przez performatywne odniesie-
nie do adresata zaposrednicza samoodniesienie mowigcego*.

Wydaje si¢ zatem uprawnione dowodzenie, ze akt zaposredniczenia
ego po stronie alter tak naprawdg stuzy Habermasowi do wzmocnienia
konstrukcji podmiotu. Dopuszczenie do gltosu drugiego wcale nie osta-
bia Ja, ale pozwala unikna¢ trzecioosobowej obiektywizacji, a nastgp-
nie w performatywie komunikacyjnym odzyskac silng podmiotowos¢
na gruncie praktyki. Ja poprzez akt percepcji wcale nie upodabnia si¢
do drugiego. W Zaden sposob nie staje si¢ drugim. Taki rozwdj wy-
padkoéw zas podpowiadajg mysliciele opierajacy swe rozwazania nad
podmiotem na pojgciu genealogii. W przypadku religii beda oni dowo-
dzi¢ kompatybilnosci i wzajemnego zaposredniczenia religii i sekula-
ryzmu®. Te dwie wielko$ci zostajg wowczas ze sobg zmieszane. U Ha-
bermasa natomiast nienaruszalno$¢ o$§wieceniowego rozdziatu religii
od $wieckosci to jeden z fundamentow aksjologicznych.

7 teza o genealogicznym uzaleznieniu wlasnej tozsamosci od
tozsamosci polemisty badZ partnera dialogu wiaze si¢ takze problem
autorefleksji. Na kartach Teorii dziatania komunikacyjnego Habermas
zwroécit przed laty uwage uwagge, ze

[...] ten, kto jest w stanie da¢ si¢ o$wieci¢ co do swej irracjonalnosci, [...] dysponuje
zdolnoscia refleksyjnego odnoszenia si¢ do wlasnej subiektywnosci oraz zdolno$cia

3 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz,
Krakow 2000, s. 337.

3 Tamze, s. 364.

35 Tego typu wizj¢ relacji pomig¢dzy teizmem i ateizmem odnalez¢ mozna na przy-
ktad w filozofii Tomasa Halika inspirowanej pismami Nietzschego. Por. T. Halik,
Wzywany czy niewzywany, przet. A. Babuchowski, Krakow 2006, s. 281.
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do tego, by przejrze¢ irracjonalne ograniczenia, jakim systematycznie podlegaja jego
ekspresje’®.

Autorefleksja oznacza zatem zdolno$¢ wyciggania wnioskéw na
przysztos¢ dzigki zaposredniczeniu wlasnej tozsamosci po stronie dru-
giego. Juz w latach 80. zostata ona powigzana przez Habermasa z ,,pro-
cesami uczenia si¢”. Autor Teorii dziatania komunikacyjnego zapisat:

[...] racjonalne ekspresje sa z racji ich poddawalno$ci krytyce réwniez korygo-
walne: mozemy korygowac nieudane proby, mozemy identyfikowaé bledy. Idea
uzasadniania splata si¢ z ideg uczenia si¢?.

Po dokonaniu przez Habermasa na poczatku XXI wieku zwrotu
ku tematyce religijnej u czytelnika znajacego jego wczesniejsze pisma
musi pojawi¢ si¢ pytanie, czy wyznawcy religii s3 w stanie funkcjo-
nowa¢ wedtug uksztattowanego na o$wieceniowa modie mechanizmu
autorefleksji. Pytanie to dotyka wigc samych fundamentéw nowej kon-
strukcji wznoszonej przez niemieckiego filozofa.

Habermas jako orgdownik deliberatywnej formy demokracji akcen-
tuje wage samoswiadomosci i refleksyjnosci obu stron dialogu. Pod-
kresla réwniez rolg wolnosci jednostki ludzkiej. Kresli nawet ostrozna
analogie (cho¢ sam krytycznie reaguje na termin ,,analogia’) pomig-
dzy Kantowska ,,ideg wolno$ci” jako postulatem praktycznego rozumu
a ,,pragmatycznym zalozeniem racjonalno$ci poczytalnych dziataja-
cych”*®. W Habermasowskiej wizji

[...] dzialajacy intencjonalnie podmiot zdolny jest w odpowiednich warunkach podaé
mniej lub bardziej miarodajng racjg, ktora sprawia ze on (lub ona) zachowat si¢ lub
wyrazit (albo pozwolit sobie zareagowacd) tak, a nie inaczej®.

Jest to zatozenie podobne do Kantowskiego przekonania, iz ,,wol-
no$¢ jest konstytutywna dla dziatania jako «niezbywalne roszczenie
praktycznego rozumux»”#. Tak jak wolno$¢ stanowita transcendentalny
warunek mozliwos$ci filozofii moralnej i praktycznej u autora trzech
krytyk rozumu, tak samo u Habermasa racjonalnos¢ i autorefleksyjnos¢
podmiotow komunikacji okazuja si¢ konieczne do uprawiania filozofii
rozumu komunikacyjnego. Oczywiscie niemiecki filozof jest swiado-

3¢ J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, Tom 1. Racjonalnosé dziata-
nia a racjonalnos¢ spoteczna, przet. A. M. Kaniowski, Warszawa 1999, s. 52-53.

3 Tamze, s. 47.

3% J. Habermas, Migdzy naturalizmem a religiq, s. 29.
Tamze, s. 35.

Tamze, s. 36.

39

40
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my, ze nie kazdy partner dialogu oraz wzajemnego uczenia si¢ ostatecz-
nie okaze si¢ racjonalny. Z tego powodu zapisuje:

Zatozenie o racjonalnosci jest co prawda zatozeniem, ktére mozna obali¢, nie
jest wiedza a priori, ,,funkcjonuje” ono jako wielokrotnie sprawdzone zatozenie prag-
matyczne, ktore ogdlnie rzecz biorgc jest konstytutywne dla dziatania komunikacyjne-
go, ale w jednostkowym przypadku moze zawie$¢*!.

Status tezy o racjonalno$ci podmiotow wydaje si¢ wigc stosun-
kowo niepewny. Jest to zalozenie pragmatyczne, dowiedzione dzigki
powtarzalnemu, indukcyjnemu, zyciowemu do$wiadczeniu. Pomimo
powyzszych zastrzezen filozofia Habermasa jednoznacznie stawia na
autorefleksyjny, racjonalny podmiot. Ma to oczywiscie konsekwencje
dla Habermasowskiej wizji nowych relacji pomiedzy religia a $wiatem
swieckim. W przypadku ludzi wierzacych autor Miedzy naturalizmem
a religig oczekuje, ze proces ,,uczenia si¢ nowych postaw epistemicz-
nych” bedzie odbywac si¢ wlasnie na podstawie swiadome;j, ,,zrozumia-
lej dla samych uczestnikow rekonstrukcji przekazanych przez trady-
cje prawd wiary”*. Chodzi wigc o taka sytuacje, w ktorej uczestnik
dialogu sprawuje kontrole nad procesem uczenia si¢ i suwerennie do-
konuje translacji pomiedzy jezykiem religijnym i Swieckim. Zdaniem
Habermasa nowe postawy epistemiczne, ktérych nabywamy w trakcie
uczestniczenia w komplementarnym uczeniu si¢, nie sa jedynie ,,przy-
padkowym wynikiem procesow dostosowawczych”. Taka odpowiedz
bowiem prowadzitaby do diagnozy Foucaulta. Habermas, przywotujac
francuskiego mysliciela, zapisuje: ,,bylby to efekt wladzy dyskursu”#.
Uwazny czytelnik pism Habermasa nie musi jednak zaakceptowacé tej
prostej alternatywy: autorefleksyjny, racjonalny, panujacy nad komuni-
katem podmiot versus podmiot poddany wtadzy dyskursu. Z pewnoscia
pomigdzy tymi dwoma biegunami istniejg stanowiska posrednie. Ich
autorzy beda probowali wowczas dowodzi¢ racjonalnos$ci podmiotu
przy zachowaniu jego genealogicznych ograniczen. Oznaczatoby to, ze
mozna pozosta¢ autonomicznym, racjonalnym agentem, przyznajac si¢
roéwnoczes$nie do niepetnej zrozumiatosci gloszonych i wyznawanych
przez siebie przekonan. Jest to z pewnoscig casus wyznawcy religii,
uznajacego autorytet tradycji oraz transcendentnej sankcji, w sprawie
ktorej nigdy nie uzyska catkowitego zrozumienia. Okazuje si¢ jednak,
ze taki religijny podmiot podporzadkowany przerastajacej go tradycji

41 Tamze, s. 38.
4 Tamze, s. 122.

4 Tamze.
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nie miesci si¢ w Habermasowskiej typologii uprawnionych uczestni-
kéw nowozytnego dyskursu.

Rola pojecia genealogii sktania, by uzna¢, iz Habermas nie ma ra-
cji, stwierdzajac, ze proces uczenia si¢ i sporzadzania przektadu ma
dokonywa¢ si¢ przy zachowaniu zrozumiatosci tresci przektadu oraz
hermeneutycznej autorefleksji podmiotu dokonujacego translacji. Autor
Filozoficznego dyskursu nowoczesnosci czyni wprawdzie zastrzezenie,
ze uczestnicy procesé6w komunikacyjnych ,,wiedza, ze dyskurs nigdy
nie jest definitywnie «oczyszczony» z niewyswietlonych motywow
i przymusow”. Nastepnie za$ dodaje: ,,nie mozemy si¢ oby¢ bez zato-
zenia czystej mowy i musimy si¢ pogodzi¢ z «zanieczyszczeniami»
mowy”#. Powyzsze Habermasowskie zastrzezenie nie docenia jed-
nak roli owych ,,zanieczyszczen” pojawiajacych si¢ na linii przekazu.
W wizji niemieckiego filozofa wygladaja one jedynie na drobny osad,
zbierajacy si¢ na fundamentalnie racjonalnym komunikacie przekazy-
wanym w procesie dialogu lub uczenia si¢. Nie bez powodu Haber-
mas poshuguje si¢ w powyzszym cytacie metafora ,,zanieczyszczenia”.
Przywodzi ona czytelnikowi na mys$l mozliwos¢ ,,oczyszczenia” lub
,wyklarowania” jezyka*’. Habermas nie bierze jednak pod uwagg, ze
jezyk jest groznym zywiotem, a proba dokonania ttumaczenia, czyli
wyplyniecie na jego otwarte wody, konczy si¢ niejednokrotnie utratg
sterownosci todzi thumacza*. Zjawisko to dochodzi do gtosu szczegol-
nie wtedy, gdy jezyk ma postuzy¢ jako nosnik tresci religijnych. Wie-
rzacy zanurzony w wielowiekowej tradycji religijnej nie zawsze rozu-

4 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, s. 364.

4 We Wprowadzeniu do Teorii dziatania komunikacyjnego Habermas analizuje
pojecie racjonalnosci. Konfrontuje tam ze sobg racjonalno$é ekspresji (polega ona na
wysuwaniu twierdzenia p) z pojeciem racjonalnosci dziatania (chodzi o dobor srodkow,
by na podstawie przekonania p osiggnac¢ zamierzony efekt). Autor zaznacza wowczas:
,-obydwie proby moga skonczy¢ si¢ niepowodzeniem — zamierzony konsens moze nie
dojs¢ do skutku, pozadany efekt moze nie nastapi¢. ROwniez w naturze tych niepo-
wodzen manifestuje si¢ racjonalnos$¢ ekspresji — niepowodzenia moga zosta¢ wyjas-
nione [podkreslenie: M. P.]”. Wydaje si¢ wiec, ze wedlug Habermasa sama fallibil-
no$¢ stanowi podstawe praktycznego postulatu racjonalnosci. To, 0 czym mozemy sen-
sownie powiedzie¢, ze jest ,,niejasne”, z natury swojej moze zostac ,,wyjasnione”. Por.
J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, Tom 1. Racjonalnos¢ dziatania a
racjonalnos¢ spoteczna, s. 33-34.

4 W jezyku Habermasa problem ten wyrazony zostal w pytaniu: ,,Czy rozum zda-
ny jest na «otwierajace $wiaty wydarzenie jezyka, czy pozostaje zarazem sita «poru-
szajaca $wiat»?”. Niemiecki filozof jest oczywiscie skfonny broni¢ drugiego cztonu
powyzszej alternatywy roztacznej. Por. J. Habermas, Miedzy naturalizmem a religiq,
s. 26.
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mie i nie zawsze potrafi klarownie wyjasni¢ lub uzasadni¢ praktyke
kultu.

Sygnalizowane powyzej stabosci mysli Habermasa nie przekreslaja
jednak szans na spotkanie, dialog i osiagniecie konsensusu pomiedzy
sekularyzmem 1 religia. Filozofia autora Miedzy naturalizmem a re-
ligig wymaga prawdopodobnie daleko idacej korekty, uwzglednienia
roli genealogii w procesie wykuwania tozsamos$ci nowozytnego pod-
miotu. Optymistyczna perspektywa nakreslona przed laty przez Ha-
bermasa w Filozoficznym dyskursie nowoczesnosci wydaje si¢ jednak
osiggalna:

Racjonalnos¢ komunikacyjna przypomina dawniejsze wyobrazenia o logosie o tyle,
ze wprowadza konotacje jednoczace mocy dyskursu, ktéra bez przymusu ustanawia
konsens migdzy jego uczestnikami; uczestnicy dyskursu przezwycig¢zaja swoje zrazu
subiektywne poglady na rzecz racjonalnie umotywowanej zgody. Rozum komunikacyj-
ny wyraza si¢ w zdecentrowanym rozumieniu $wiata®’.

W latach 80. XX wieku autor nie przeczuwatl jeszcze, ze powyzsze
stowa, stuzace charakterystyce racjonalnosci komunikacyjnej, po upty-
wie 30 lat przydadza si¢ do nakreslenia nowego horyzontu w debacie
sekularyzacyjnej. Wowczas zgodnie z sekularnym paradygmatem zapi-
sal nawet, Ze rozum komunikacyjny ma ,,czysto proceduralny charakter
oczyszczony z wszelkiej hipoteki religijnej i metafizycznej”*. Dzi$§ na
fali narastajacego postsekularyzmu ,,zdecentrowane rozumienie §wia-
ta” oraz porozumienie pomig¢dzy religia a sekularyzmem wydaja si¢
duzo blizsze.

ZAKONCZENIE

Postulat uzupetienia mysli Habermasa o aspekt genealogii pod-
miotu moze doprowadzi¢ do oslabienia instytucjonalnego prymatu
przekonan swieckich nad przekonaniami religijnymi. W ten sposob zo-
stalby przezwycigezony zarzut utrzymywania razacej dysproporcji po-
miedzy reprezentantami wspolnot religijnych a spadkobiercami mysli
Oswiecenia. Czy jednak wprowadzenie tych poprawek nie pozbawia
mysli Habermasa jej filozoficznego rdzenia? Sadze, ze tak wlasnie si¢
dzieje. Reformowanie dziela Habermasa w zaproponowany powyzej
sposob doprowadzitoby ostatecznie do przejscia autora Miedzy natura-
lizmem a religig na pozycje postsekularyzmu. Habermas natomiast jest

47 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, s. 355.
“ Tamze, s. 356.
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daleki od dokonania podobnej wolty. Zgodnie z teza postawiong we
wstepie niniejszego artykutu nalezy podkresli¢ jeszcze raz z moca, ze
nowe otwarcie zaproponowane przez niemieckiego mysliciela w spra-
wie religii nie lokuje go wcale po stronie postmodernistycznej filozo-
fii postsekularnej. Postulowane przez autora Wierzyc¢ i wiedzie¢ dopu-
szczenie religii do grona filar6w nowozytnej racjonalnosci dokonu-
je si¢ na modernistycznych, a nie postmodernistycznych warunkach.
Z uznania postsekularnego charakteru spoleczenstwa wspolczesnej
Europy (a wigc takiego, w ktorym odnotowana zostaje obecnos¢ takze
wyznawcow religii) nie wynika zmiana roli religii w procesie legisla-
cyjnym. Z akceptacji religijnej proweniencji nowozytnych konstruktéw
politycznych i spotecznych nie wyptywa przyznanie si¢ do, szczatko-
wej chocby, religijnej tozsamosci. Z powyzszych powodow klasyfiko-
wanie Jiirgena Habermasa jako mysliciela postsekularnego wydaje sig
po prostu btedne.

THE PHILOSOPHY OF JURGEN HABERMAS
AND THE POST-SECULAR TURN

Summary

This paper deals with some of Jiirgen Habermas most recent writings concerning
the role of religion in the public sphere and the reciprocal relationships between reli-
gious believers and the advocates of secular thought. An analysis of Habermas’ philo-
sophy leads to a rebuttal of the popular thesis that includes the German thinker among
post-secular philosophers. The main arguments against the thesis are: (1) the great dis-
proportion between secular and religious contributions to legislative matters; (2) Haber-
mas’ Kantian inspiration; (3) the role of genealogy in the formation of a subject; and (4)
the idea of self-reflection.

Mitosz Puczydtowski
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POSTMODERNISTYCZNY ATAK
NA HERMENEUTYKE'

Ponowoczesno$¢ znowu stala si¢ nienowoczesna, unika si¢ na-
wet tego stowa. Wprowadzita do nauk humanistycznych lat 80. i 90.
wielkie zamieszanie; dzieki mocnej deklaracji na rzecz ,,antyhuma-
nizmu” i ,,antyhermeneutyki” stata si¢ wyzwaniem dla przedstawicieli
prawie wszystkich dyscyplin, ktére w anglosaskim obszarze jezyko-
wym nazywaja si¢ humanities, a obfitoscig literatury zdobyta réwniez
rynek czasopism i ksigzek. Ale obecnie ustgpita pod wptywem nowej
mody: naturalizmu, ktoéry bezpiecznej bazy dla nauk o tekscie oczekuje
od kognitywistyki i filozofii mozgu.

Moze wlasnie dlatego sytuacja obecnie sprzyja temu, aby z pewne-
go dystansu zapytac¢, gdzie tkwity podstawy é6wczesnych walk migdzy
ponowoczesnoscig a nowoczesnoscig. Z pewnoscig istnialty po temu
przyczyny spoteczne i kulturowe, jak odwrdcenie si¢ od marksizmu
jako nowoczesnej ideologii przewodniej. Filozofowie postmoderni-
styczni, jak J. F. Lyotard, nalezeli przeciez wczesniej do partii komu-
nistycznej.

Wydaje si¢ jednak, ze zaszto tu zwykle nieporozumienie, spowo-
dowane niedostatkiem starannego badania i lektury. I tak, pewien nie-
miecki humanista utrzymywat, ze mlody Schleiermacher w swoich
stawnych Mowach o religii z 1799 roku zaatakowal hermeneutyke, pi-
szac o ,,zawzietosci rozumienia”. Kto jednak wezmie do reki te ksigzke,
dowie si¢, ze Schleiermacher krytykowat jedynie trzezwo myslacych
ludzi O$wiecenia, ktorym brakowato jakiegokolwiek zmystu dla sztuki

! Tytut oryginatu: Der postmoderne Angriff auf die Hermeneutik.
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i religii, nigdzie jednak nie mowit o hermeneutyce?. W innych przypad-
kach mamy, zdaje si¢, do czynienia z podobnymi btedami. Uwypuklam
pewne aspekty, ktore dotycza hermeneutyki, bowiem, jak zaznaczono,
autorzy ponowoczes$ni wyksztatcili, co wystarczajaco wiadomo, zdecy-
dowang antyhermeneutyke. Dokonali tego za pomoca dwoch rodzajow
argumentacji: pochodzacej z teorii tekstu oraz moralnej. Za pomoca
pierwszej dowodzi si¢, ze rozumienie, od ktérego wychodzi hermeneu-
tyka, nie jest w ogole mozliwe. Druga argumentacja kulminuje w za-
rzucie, ze rozumienie stanowi akt przemocy wobec Innego, pozbawia-
jacy go jego odmiennosci i obcosci.

1. ATAK POCHODZACY Z TEORII TEKSTU

Pierwsza argumentacja korzystata z obserwacji i rozwazan struk-
turalizmu i kulminowata, np. u J. Derridy, w tezie, Ze interpretacje nie
moga odnosi¢ si¢ do sensu zamierzonego przez autora, bowiem tekst
w ogole nie posiada zadnego trwalego sensu, lecz ewentualnie powsta-
je kazdorazowo od nowa przy lekturze. Jesli w tym pogladzie Derridy
chodzi o og6lng tezg na temat wypowiedzi jezykowych, to zostaje ona
odparta juz w przypadku kazdego zakupu. Bowiem gdy w piekarni zada
si¢ chleba, domniemany sens zdania nie ginie, jak wiadomo z doswiad-
czenia. Jedli tym samym opisany zostaje proces recepcji dziet literac-
kich, to w obszarze nowszej hermeneutyki znajdujemy podobne ujecie.
W Gadamera Prawdzie i metodzie czytamy, ze sens dzieta wylania si¢
dopiero wowczas, gdy tekst zostaje wylozony w tworczej interpretacji
oraz odniesiony do pewnej okreslonej sytuacji i tam zastosowany. Przy-
puszczenie pewnego ,,sensu w sobie” miatoby by¢ nieuzasadnionym
dogmatem?. Przeciwko temu zaprotestowali przedstawiciele tradycyj-
nej hermeneutyki, bowiem przy zalozeniu takiej radykalnej ,,dziejo-
wosci rozumienia” nie byloby miejsca dla zadnego identycznego tek-
stu®. Juz z tego wida¢, ze catkowicie niedopuszczalne jest mowienie
o jednej hermeneutyce, skoro istniejg bardzo odmienne stanowiska her-
meneutyczne. Jesli chodzi o zakwestionowanie przez Gadamera okres-

2 J. Horisch, Die Wut des Verstehens. Zur Kritik der Hermeneutik, Frankfurt a.M.
1988,s.51 n.

3 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Her-
meneutik, wyd. II, Tibingen 1965, s. 283, 290-295, 375, 448.

4 Zob. szczegélnie E. D. Hirsch, Gadamers Theorie der Interpretation [w:]
tenze, Prinzipien der Interpretation, przet. A. A. Spath, Minchen 1972, s. 301-320.
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lonego sensu tekstu, to mozna pokazac, ze u niego samego prowadzi
ono do sprzeczno$ci, poniewaz z catg oczywistoscig stale zaklada on
taki sens w innych fragmentach swojego dzieta’.

Tym, co dodato skrzydet antyhermeneutyce, byta przede wszystkim
znana rozprawa Rolanda Bartha o ,,$mierci autora”. Poglad, ze nauka
o literaturze moze albo musi zrezygnowac z zalozenia istnienia okre$-
lonych autoréw, wywotat wielka dyskusje, w ktorej pojawito sie wiele
publikacji na temat ,,powrotu autora”®. Jednak krytyka powrotu auto-
ra i krytyka hermeneutyki nie ucichta catkowicie. W pewnym nowym
artykule zostata streszczona i wzmocniona’. Skupie¢ si¢ na stosunku
tego ujecia do hermeneutyki.

(a) Czytamy, ze hermeneutyka widzi w autorze ,,gwaranta zna-
czenia” poza tekstem. ,,Model hermeneutyczny” miatby wychodzi¢ od
,»,emanacji sensu z instancji osobowej poza tekstem”. Jednak ztozono-
$ci ,,wewnatrz- i miedzytekstowych odniesien”, jakie wydobywa nauka
o literaturze, nie sposob sprowadzi¢ do intencji autora. Autora zna si¢
takze tylko z jego tekstu®.

Ta charakterystyka hermeneutyki jest bledna. Nie jest prawda, ze
hermeneutyka sprowadza sens tekstu zawsze do intencji autora. Juz
Friedrich Ast w roku 1808 skierowat swoja uwage jedynie na ,,ide¢”
dzieta i na ,,ideg¢” literatury antycznej, wrecz na ,,ide¢” catego Anty-
ku, podczas gdy autorzy pozostawali w tle’. Gadamer w roku 1960
nawet wyraznie zdystansowat si¢ wobec intencji autora. Nie ku auto-
rowi i jego zapatrywaniu zwraca si¢ rozumienie tekstu, lecz ku
»rzeczy”, ktora w tekscie dochodzi do glosu. Jednak hermeneutyka,
jako teoria kunsztu i metody, najcze¢$ciej faktycznie uczyta szanowa-
nia zamystu tworcy wypowiedzi jezykowych. Intencja autora byta
dla niej wazna, z uwagi na pytanie o cel tekstu, ktory dopiero nadaje
zwarto$¢ jego czeSciom. W zadnym wypadku nie sprowadzala jednak
catosciowego sensu tekstu wylacznie do $wiadomej intencji autora.
Friedrich Schleiermacher i Wilhelm von Humboldt méwili o ,,przemo-

5 G. Scholtz, Gadamers philosophische Hermeneutik und die Geisteswissen-
schaften, ,,Divinatio” 36, 2012-2013, s. 7-24, tus. 15in.

¢ Bardzo liczna literatura na temat tej dyskusji znajduje si¢ w ksiazce: Theo-
rien und Praktiken der Autorschaft, wyd. M. Schaffrick, M. Willand, Berlin-Boston
2016.

7 M. BaBler, Mythos Intention. Zur Naturalisierung von Textbefunden [w:] Theo-
rien und Praktiken der Autorschaft, s. 151-167.

8 Tamze, s. 153, 155.

> F. Ast, Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik, Landshut 1808.
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cy jezyka”, ktora determinuje myslenie'®. Wszelka mowa lub pismo
mialy dwa zrodta: jezyk i autora. Prowadzi to u Schleiermachera nie-
kiedy nawet do $miatej tezy, ze mozna by zrozumie¢ wszystkie teksty,
gdyby znato si¢ wszystkie mozliwosci jezyka.

W historii hermeneutyki stawato si¢ wowczas coraz bardziej wy-
razne, ze teksty zawieraja co$§ wigcej i co innego, niz ich autorzy chcieli
swiadomie powiedzie¢. Uznanie tego faktu oznaczato koniec herme-
neutyki o$wieceniowej, ktora faktycznie skupiata si¢ na myslach lub
intencjach autorow. Juz Martin Chladenius w swojej teorii wyktadni
w roku 1742 zauwazyl fakt, ze tekst i mysli autora nie zawsze zgadzaja
si¢ ze soba!!. Teksty miaty zawiera¢ mysli lub dopuszczaé wnioski, kto-
re umykaty w sposob oczywisty samym autorom. Chladenius nie byt
zdecydowany, jak z tym postgpi¢. Z jednej strony uznat fragmenty z ta-
kimi implikacjami za ,,niezrozumiate”, poniewaz autor nie chciat o nich
powiadamiaé. Ale z drugiej strony teksty, ktore wykazywaly naddatek
sensu, nazwat ,,owocnymi”. Chladenius napisat swojg hermeneutyke —
jak zapowiada juz tytul jego dzieta — z uwagi na wyktadnie ,,rozumnych
1 historycznych mow i pism”, dziet poetyckich dotknat tylko marginal-
nie. Okoto roku 1800 zainteresowanie rozkwitajacej filologii zwrdcito
si¢ jednak wlasnie roéwniez do tekstéw poetyckich i mitologicznych; tym
samym zmienito si¢ tez stanowisko wobec tresci i nieSwiadomych dla
autora implikacji. Friedrich Schlegel i Friedrich Schleiermacher zadali
ciggle jeszcze od interpretatora, aby podjat probe zrozumienia tekstu
tak samo dobrze, jak rozumial go tworca, jednak dodatkowo domagali
si¢, aby rozumie¢ tekst lepiej niz rozumiat go jego autor. Chodzito
o0 to, ze interpretator powinien wysledzi¢ wszystko to, co w ogdle nie
przyszto na mys$l samemu autorowi'?. W przypadku interpretacji dziet

10 F Schleiermacher, Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens (1813),
Kritische Gesamtausgabe (cytowane jako KGA), t. I, 11, Berlin—New York 2002, s. 64—
93; o ,,przemocy jezyka” tu s. 72. Jezyk posiada ,niezalezne, zewnetrzne, zadajace
gwalt samemu cztowiekowi, istnienie”. W. von Humboldt, Uber die Verschiedenheit
des menschliches Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des
Menschengeschlechts (1830—1835) [w:] tenze Werke in fiinf Binden, wyd. A. Flitner,
K. Giel, wyd. IV, Darmstadt 1963, t. 3, s. 368-756, tu s. 392, 439.

1" J.M. Chladenius, Einleitung zur richtigen Auslegung verniinftiger Reden und
Schriften, Leipzig 1742, przedruk Diisseldorf 1969. Na ten temat zob.: G. Scholtz, Das
Unverstindliche bei Chladenius und Friedrich Schlegel [w:] Grenzen des Verstehens.
Philosophische und humanwissenschaftliche Perspektiven, wyd. G. Kiihne-Bertram,
G. Scholtz, Géttingen 2002, s. 17-33, tu s. 20-22.

12 F. Schleiermacher, Vorlesungen zur Hermeneutik und Kritik, wyd. W. Vir-
mond, KGA, t. II. 4., Berlin-Boston 2012, s. 39, 126; tenze, Uber den Begriff der
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literackich hermeneutyka positkowata si¢ rowniez filozoficzna estety-
ka tego czasu. Kant bowiem twierdzit, ze to wlasnie natura przepisuje
geniuszowi reguly w jego produkcji artystycznej (a wiec nie wyuczo-
na poetyka), Schelling za$ uwazal, ze sztuka pochodzi z dziatalnosci,
ktora jest zarowno §wiadoma, jak nie§wiadoma. Dlatego dzieto sztuki
zawiera, zdaniem Schellinga, zawsze o wiele wigcej anizeli zamierzyt
swiadomie jego sprawca, a interpretator jest w stanie wyartykutowac.
,Podstawowym znamieniem dzieta sztuki jest wigc nie§wiadoma
nieskonczonos$¢ [...] Artysta w swym dziele, oprocz tego, co najwy-
razniej byto zamierzone, wydaje si¢ jak gdyby instynktownie przedsta-
wia¢ nieskonczono$¢, ktorej caltkowicie odstoni¢ nie jest zdolny Zzaden
skonczony intelekt”!*. Gdy zatem Friedrich Schlegel o$wiadczat, ze
wszystkich dziet klasycznych nie da si¢ nigdy w petni i wyczerpujaco
zinterpretowac ', to byto to zgodne z filozofig sztuki Schellinga. Nie
jest wiec prawda, ze hermeneutyka zawsze — jak jeszcze przewazajaco
w XVIII stuleciu — byta zorientowana jedynie na intencje autora. Swia-
dome zamiary autora, ktdre uznaje rowniez Schelling, nie uchodzity
bynajmniej za zrodto catej zawartosci dzieta literackiego. To, ze jednak
autor w wielu przypadkach jest nam znany tylko z tekstu', podkre$-
lat wladnie w swojej hermeneutyce Schleiermacher!. Kontynuujac lek-
ture, uczymy si¢ coraz lepiej poznawac autora i na podstawie tej wie-
dzy coraz lepiej go rozumie¢. Wowczas za$ wiemy, czy mozemy przy-
pisywaé mu, jak np. Sokratesowi, rowniez zwroty ironiczne, czy tez nie.

Gdy zatem uwaza sie, ze teksty poetyckie zawieraja sensy, ktorych
nie mozemy sprowadzi¢ do woli i Swiadomej intencji autora, lecz ktore

Hermeneutik, mit Bezug auf F. A. Wolfs Andeutungen und Asts Lehrbuch [A. and B.]
(1829), KGA, t. . 11, s. 599-641, tu s. 618. Dalsze cytaty na dowdéd w: M. Bauer,
Schlegel und Schleiermacher. Friiromantische Kunstkritik und Hermeneutik, Pader-
born—-Miinchen 2011.

B F. W. J. Schelling, System des transcendentalen Idealismus (1800) [w:]
tenze, Sdmtliche Werke, dzial 11, t. 3, Stuttgart—Augsburg 1856, s. 619. (Cytat za:
F. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, przetozyta, wstepem, przypisami
i skorowidzami opatrzyta K. Krzemieniowa. Tekst opracowal M. J. Siemek, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 357 — dop. thum.).

14 [...] wszystkie utwory klasyczne nigdy nie zostaja calkowicie zrozumiane, dla-
tego musza wiecznie by¢ poddawane krytyce i interpretowane”, Kritische Friedrich-
Schlegel-Ausgabe (dalej KFSA), t. 16, s. 141, nr 671.

5 M. BaBler, Mythos Intention, s. 155.

16 Trzeba juz zna¢ cztowieka, aby zrozumie¢ mowe, a przeciez mozna go po-
zna¢ dopiero na podstawie mowy”, F. Schleiermacher, Vorlesungen zur Hermeneu-
tik, s. 25.
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ujawniaja si¢ dopiero w pracy nad tekstami, to wowczas nie reprezen-
tuje si¢ zadnej antyhermeneutyki, lecz porusza si¢ w koleinach herme-
neutyki klasyczne;j.

Kolejna gtowna teza postmodernistycznej antyhermeneutyki jest
nastepujaca: Zaktadanie intencji autora jest dla nauki o literaturze
catkowicie niepotrzebne, a wrecz stanowi przeszkode. Nie mozna jej
analizowac i niepotrzebnie zawgza ona mozliwosci interpretacji. Stuzy
,,domknieciu sensu tekstu” i ogranicza pracg naukowa. Intencje zostaja
z reguly skonstruowane dopiero wtornie. ,,Teksty nie s3 zadnymi ko-
munikatami”"’.

To pryncypialne odrzucenie intencji jest trudne do uzmystowienia,
bowiem wszelkim dzialaniem i méwieniem zmierzamy do jakiego$
celu, nawet jesli polega on tylko na spedzaniu czasu badz wyrazaniu
nastroju. Edmund Husserl nauczatl, ze nasza §wiadomos¢ jest zawsze
swiadomoscia intencjonalng, a dawniejsza filozofia, np. metafizyka
Leibniza, wychodzila z zatozZenia, ze wszelkie zycie jest z istoty appé-
tition, dazeniem, dazeniem do percepcji. Jesli teksty nie pochodza ze
swiadomych czynnosci, mogly powsta¢ wtasciwie tylko w stanie deli-
rium, poniewaz sg dowodnie produktami ludzkimi. Generalne odrzuce-
nie intencji nie jest zatem sensowne. Stuszne jest tylko to, ze nie wobec
wszystkich tekstow poetyckich powinniSmy stawia¢ naiwne pytanie:
,,c0 poeta chcial przez to powiedzie¢”. Nie oznacza to jednak, ze wola
badz intencja tworcy jest niewazna.

To bowiem, czy w jakims tekscie mamy do czynienia z satyra, czy
z powaznie pomyslanym stanowiskiem, czy mamy przed sobg parodig,
czy epigonskie partactwo, czy czytamy relacje z faktow, czy tekst opar-
ty na fikcji, w wielu wypadkach nie wynika jednoznacznie z samego
tekstu i potrzebna jest nam znajomos¢ autora. Latwiej mogliby$my zde-
cydowac, czy stawne Tao te King nalezy interpretowac jako pouczenie
dla ksigcia, czy jako ogolng filozofi¢, gdybysmy wiedzieli co$ wiccej
o domniemanym autorze Laotse. Dlatego August Boeckh powiada,
ze interpretator musi uchwyci¢ zawsze rdwniez rodzaj, genre tekstu,
a stusznie widzi go w ,,celu i kierunku”, do ktorych zmierza autor'®,
Juz w XVIII wieku np. Crusius napominal w swojej hermeneutyce, ze
trzeba kazdorazowo zwraca¢ uwagge na cel kazdego utworu: ,,bowiem
jesli czynny jest rozumny duch, to wszystko, co si¢ dzieje, musi z ko-

17 Por. M. BaBler, Mythos Intention, s. 154, 157.
8" A. Boeckh, Enzyklopddie und Methodenlehre der philologischen Wissenschaf-
ten, wyd. E. Bratuscheck, Darmstadt 1966, s. 83.
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niecznosci zaleze¢ od rodzaju dziatajacego podmiotu, od jego celu i od
natury uzytych srodkow”".

Jesli postmodernistyczni przeciwnicy hermeneutyki widza w tym
pewne ograniczenie mozliwos$ci interpretacyjnych, to jest to calkowicie
shuszne. Jednak to ograniczenie jest potrzebne, gdy dazy si¢ do postepo-
wania naukowego?’. Jedynie ono pozwala tekstowi unikng¢ samowoli
interpretatora. Jesli ustalenie gatunku, do ktorego tekst nalezy, bytoby
jedynie dowolnym wyborem czytelnika, mogliby$my instrukcje uzyt-
kowania okresli¢ jako nowoczesne wiersze, a ksigzki historyczne jako
powiesci — kazdorazowo wedtug whasnych kryteriow?!. Nalezy jednak
réwniez przyznac¢, ze obok gatunku, ktory ustalit autor, faktycznie ist-
niaty i istnieja utwory literackie, poprzez ktore tworca chciat przekazac¢
okreslone przestanie: polityczne, filozoficzne, religijne itd. Fryderyk
Schiller chcial uczyni¢ z teatru nawet ,,instytucj¢ moralng”. Poniewaz
za pomocg tekstu poetyckiego mozna, a nawet chce sie, prowokowac
krytyke i zajecie stanowiska, zupelnie nieuzasadnione jest utrzymy-
wanie, ze poprzez teksty literackie nigdy nie chciano niczego komu-
nikowac, niczego przekazywaé. Gdyby dzi$ jaki$ autor pozwolil sobie
w swoich dzietach na politycznie niepoprawne wypowiedzi, to wszyscy
antyhermeneutycy natychmiast przywotaliby go do porzadku i posta-
wili pod pregierzem. Dlatego o wiele bardziej przekonujace byto wy-
maganie tradycyjnej hermeneutyki, aby zorientowac sig, czy tekst byt
sporzadzony dla okreslonego kregu czytelnikow, czy nie.

Jesli chodzi o zarzut ,,domknigcia sensu tekstu” przez odwotanie
si¢ do intencji autora, to nalezy z naciskiem powtorzyé, ze przedsta-
wiciele hermeneutyki — przynajmniej od czaséw Friedricha Schlegla —
w zadnym razie nie chcieli ograniczaé¢ interpretacji do owej intencji.
Wszyscy teoretycy wykladni radzili, aby tekst postepujaco wstawiad
w coraz to rozleglejsze konteksty, a kontekstow tych nie mozna byto

¥ Ch. A. Crusius, Weg zur Gewifsheit und ZuverldfSigkeit der menschlichen
Erkenntnis, Leopzig 1747, przedruk Hildesheim 1965, s. 1086, §633. Ten cel dawniej-
sza hermeneutyka nazywata ,,skopus” (od greckiego skopos = cel). Jesli nie uchwycito
si¢ ,,skopusu”, nie zrozumiato si¢ tekstu — bardzo rozsadnie!

2 Dlatego rowniez Umberto Eco domagat si¢ takiego ograniczenia, U. Eco, Zwi-
schen Autor und Text. Interpretation und Uberinterpretation, Miinchen—Wien 1994,
Jednakze rowniez Eco nie akceptuje zadnej intencji autora, z wyjatkiem intentio operis.
Pytanie, czy intencje sa mozliwe bez Swiadomosci intencjonalne;.

2l Gdy Hayden White uczynil tematem swojej ksiazki Metahistory (Baltimore—
London 1973) pokrewiefistwo migdzy opowiadaniami poetyckimi a historycznymi,
zaktadat, Ze historycy nigdy nie chcieli pisa¢ powiesci. Inaczej jego ksigzka zapewne
nie bytaby tak prowokacyjna.
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przeciez odczyta¢ z intencji autora. Maksyma, ze autora trzeba rozu-
mie¢ lepiej niz rozumiat on samego siebie, prowadzita u ucznia Schleier-
machera, Boeckha, do staran, aby obok hermeneutyki rownie doktadnie
opracowac dziedzing ,,krytyki”: podczas gdy hermeneutyka rozwa-
zala tekst ,,w sobie”, krytyka ustosunkowywata go wobec innych?,
Krytyka nalezy — wedlug Boeckha — do interpretacji w sposob row-
nie konstytutywny jak hermeneutyka. Stanowisko to przejal nastepnie
E. D. Hirsch. Hermeneutyka miataby by¢ ukierunkowana na ,,sens”
tekstu, krytyka na ,,znaczenie”, jakie moze mie¢*. Stusznie upominat
juz Boeckh, ze trzeba to, co chciat powiedzie¢ autor, wyraznie odréznié
od tego, co moze wiedzie¢ jedynie interpretator. Inaczej wykltadanie
stanie si¢ wktadaniem?*,

2. ATAK MORALNY

Autorzy postmodernistyczni rowniez pod wzgledem moralnym sta-
rali si¢ postawi¢ hermeneutyke w klopotliwym potozeniu. Rozumie-
nie i jego teorie byly podejrzewane o to, ze chca kazdorazowo Innego
podda¢ samowolnym wyktadniom, skrgpowac go wlasng perspektywa,
a tym samym dokona¢ na nim gwaltu i nie pozwoli¢ mu by¢ tym, kim
jest i chciatby by¢. Derrida w swojej dyskusji z Gadamerem strescit
to w znanym ostawionym powiedzeniu, ze ,,dobra wola rozumienia”
jest ,,dobra wolag mocy”?. Rozumienie — dotychczas kojarzone z cno-
tami spotecznymi — pojawia si¢ u Derridy jako co$ catkiem innego: nie
oznacza uznania Innego i zdania si¢ na niego, lecz jest formg moralnie
watpliwego sprawowania wladzy.

Dla ludzi o zdrowym rozsadku teza ta jest dziwaczna, wrgcz bez-
sensowna. Nikt si¢ dotad nie skarzyl, ze zostal zrozumiany, podczas
gdy wielu zalilo si¢ na brak zrozumienia. Orientalistka Annemarie
Schimmel z powodu swojego zrozumienia dla mistyki islamskiej po-
padta w konflikt nie z muttami, lecz z wspohuczestnikami whasnej kul-
tury, ktorzy dopatrzyli si¢ u niej zbyt wiele sympatii dla islamu. Takze
dla tradycyjnej hermeneutyki teza Derridy jest mysla absurdalng. Gdy-
by rozumienie byto niemozliwe badz moralnie watpliwe, jezyk i mo-
wienie stracityby swoj sens, a tym samym réwniez twierdzenie Derridy.

2 A. Boeckh, Enzyklopddie, s. 55.

3 E. D. Hirsch, Prinzipien der Interpretation, zob. przyp. 4.

2 Tamze, s. 87.

3 J. Derrida, Guter Wille zur Macht [w:] Text und Interpretation, wyd. Ph. For-
get, Miinchen 1984, s. 56-58, 62—77.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéow 2016



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIV, 2016, zeszyt 1
— 179 —

Moralnie problematyczne bylo dla dawnej hermeneutyki nie rozu-
mienie, lecz rozumienie fatszywe i nierozumienie, i to zar6wno roz-
myslne, jak z zaniedbania. Dlatego, powiadat Schleiermacher, rozumie-
nia trzeba w kazdej chwili cheie¢ i poszukiwaé?. Wraz z common sense
wychodzilo si¢ z zalozenia, ze ludzie mowia i pisza, aby by¢ zrozumia-
nymi. Dlatego, aby nie czyni¢ Innemu krzywdy wskutek nieporozumie-
nia, falszowania jego intencji i rozpowszechniania o nim nieprawdy,
hermeneutyka O$wiecenia zawierala rowniez reguty etyczne. Interpre-
tator powinien zawsze sta¢ na stanowisku, ze teksty sg sensowne, i dla-
tego odnosi¢ si¢ do autora z zyczliwo$cig. Wszystko to, co niezrozu-
miate, wszystko pozornie bezsensowne badz sprzeczne, powienien od-
nosi¢ najpierw do wlasnego braku zrozumienia i dopiero wtedy sktadac
niezrozumienie na karb autora, gdy wszelkie wysilki hermeneutyczne
zawiodg?. W tym sensie tradycyjna hermeneutyka znata wprawdzie
granice rozumienia, byta wrecz kulturalnym sposobem obchodzenia
si¢ z takimi granicami, jednak swoim zadaniem uczynita przesunig-
cie ich mozliwie daleko, aby odda¢ sprawiedliwos¢ intencji Innego.
W ten sposdb common sense i tradycyjna hermeneutyka zgodne sg co
do tego, ze postmodernistyczne ujecie rozumienia jako uzewngtrznie-
nia woli mocy nie jest sensowne.

Hermeneutyka stawia przed nami zadanie, jak juz wspomniano,
aby przynajmniej staraé si¢ zrozumieé to, co pozornie niezrozumia-
te 1 bezsensowne. Wedlug Friedricha Schlegla, interpretator powinien
nawet odtworzy¢ niejasnosci, ktorym ulegt dany autor, to znaczy —
powinien zorientowac si¢, w jaki sposob i dlaczego popadt on w nie-
jasnos$¢®. W tym sensie postaramy sie¢ zrekonstruowaé teze Derridy
na temat rozumienia. Taka proba — niezaleznie od tego, ze dzigki niej
oddajemy autorowi sprawiedliwos¢ — jest rOwniez pozyteczna i intere-
sujaca. Otdz, poprzez analizg tej wypowiedzi otrzymujemy, po pierw-
sze, doktadniejszy wglad w postmodernistyczng antyhermeneutyke, po
drugie — jak si¢ okaze — teza Derridy prowadzi nas w sam $rodek poje-
ciowej gmatwaniny, za ktorg nie on jeden odpowiada i ktora powinna

% F. Schleiermacher, Vorlesungen zur Hermeneutik, s. 127.

2 'W. Kiinne, Prinzipien der wohlwollenden Interpretation [w:] Intentionalitdit
und Verstehen, Forum fiir Philosophie Bad Homburg. Frankfurt a.M. 1990, s. 212-236;
O. R. Scholz, Hermeneutische Billigkeit. Zur philosophischen Auslegungskunst der
Aufkldrung [w:] Philosophie der Endlichkeit. Festschrift fiir Erich Christian Schroder,
wyd. B. Niemeyer, Wiirzburg 1991, s. 286-309.

2 F. Schlegel, Philosophische Fragmente, KFSA, t. 18, s. 63, nr 434. Por. Athe-
ndums-Fragment 401, KFSA, t. 3, s. 60.
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zosta¢ rozwiktana. 1 po trzecie, to wyjasnienie pozwala nastgpnie
oczekiwaé, ze w sposOb bardziej wlasciwy zobaczy si¢ zwigzek mig-
dzy rozumieniem a moralno$cig i potrafi si¢ go oceni¢. W kazdym
razie, musze¢ catkowicie uwolni¢ si¢ od wywodoéw wiasnych Derridy,
zamieszczonych w cytowanym konteks$cie, poniewaz — o ile je ro-
zumiem — nie wydajg si¢ zawiera¢ zadnego objasnienia jego tezy.
Zamiast tego bede okazjonalnie odwotywaé sie do E. Lévinasa
1 — przede wszystkim — sigga¢ do zrodet nowszej filozofii interpretacji.
Opinia Derridy, ze dobra wola rozumienia jest dobrag wolg mocy,
opiera si¢ bowiem w sposdb oczywisty na powigzaniu filozofii Nie-
tzschego i Heideggera, i dlatego nieco wigcej uwagi poswigce najpierw
tym autorom.

(a) Wola mocy jest jednoznacznie pojeciem zaczerpnietym z ,,poz-
nego”’ Nietzschego. On jednak nie moglby by¢ autorem owego proble-
matycznego zdania Derridy. Bowiem, wedtug Nietzschego, wola mocy
spehnia si¢ lub dziata poprzez interpretowanie, nie poprzez rozu-
mienie. U Nietzschego — inaczej niz np. u Schleiermachera i Boeck-
ha — jedno od drugiego jest Scisle oddzielone. Poprzez interpretacje
wola mocy, ktora przenika wszystko, co zyje, i zachowuje je przy zy-
ciu, dokonuje ustrukturowania swojego swiata otaczajacego w taki spo-
sob, ze moze go zasymilowac i uczyni¢ dla siebie gotowym do uzycia.
Juz w witalnych procesach zyciowych — jak czytamy — maja miejsce
Linterpretacje”; rowniez uksztattowanie organow, ktorymi zdobywa
si¢ tup i za pomocg ciala przetwarza w pozywienie, jest interpretowa-
niem — niezaleznie od tego, jak osobliwe wydawatoby si¢ nam nad-
uzycie tego pojecia. ,,Pozny”” Nietzsche zanotowat: ,,Wola mocy inter-
pretuje (w budowie organu chodzi o pewne interpretacje): rozgranicza,
okresla stopien, odmienno$ci mocy [...] Interpretacja jest naprawde
srodkiem, aby nad czym$ zapanowac. (Proces organiczny ustawicznie
zaklada interpretowanie)”?. Wszystkie funkcje poznawcze cztowieka,
takie jak spostrzeganie, przedstawianie, myS$lenie, poprzez ktore stwa-
rza on sobie obraz swojego $wiata, polegaja na takich interpretacjach.
A te ukazuja wlasnie przemoc, jaka Derrida przypisuje rozumieniu,
poniewaz oznaczaja ,,gwatcenie, prostowanie, skracanie, opuszczanie,

¥ F. Nietzsche, Aus dem Nachlafp der Achtzigerjahre [w:] tenze, Werke, wyd.
K. Schlechta, wyd. III, Miinchen 1962, t. 3, s. 489. Zobacz na ten temat i w ciggu dal-
szym: J. Figl, Interpretation als philosophisches Prinzip. Friedrich Nietzsches univer-
sale Theorie der Auslegung im spdten Nachlaf3, Berlin—New York 1982.

30 F. Nietzsche, Aus dem Nachlaf3, s. 487.
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wypychanie, zmys$lanie”?!'. Nietzsche moglby zatem jedynie powie-
dzie¢: rzekomo dobra wola zinterpretowania czego$ jest wola mocy.
Inaczej niz Derrida, z moralnego punktu widzenia Nietzsche nie ma
nic do zarzucenia tej woli, poniewaz w koncu stuzy ona zyciu. Przeciez
w kontek$cie swojego ,,przewarto$ciowania wartosci” Nietzsche kry-
tycznie wyrusza na plac boju przeciwko zaprzeczaniu woli.

Na poziomie kognitywnym sprawione przez wolg interpretowanie
polega — wedtug Nietzschego — nie na przystuchiwaniu si¢ i czytaniu,
lecz szczegodlnie na méwieniu: na nazywaniu i rozkazywaniu. Dlatego
z tej woli zostaje wywiedziony réwniez jezyk. ,,Poczatek jezyka — czyta-
my w Genealogii moralnosci — nalezy ujac jako uzewngtrznienie mocy
panujacych. Mdéwig one: to jest tym a tym, przypiecz¢towuja kazda
rzecz 1 zdarzenie pewnym dzwigkiem i niejako biorg ja tym samym
w posiadanie”*. Wszelki jezyk, o ile interpretuje rzeczywistose,
zawsze ja rowniez przeksztatca: upraszcza to, co ztozone, dzieli tam,
gdzie istnieja powigzania, bezpowrotnie ustala tam, gdzie istnieje jedy-
nie stawanie i zmiana®. Jego ,,niezgrabno$¢”** wlasnie zdradza go jako
instrument interpretacyjny na stuzbie woli panowania.

Zupetnie inaczej zostaje przez Nietzschego wywiedzione i scharak-
teryzowane rozumienie. Swoja podstawe, jako forma wspotdozna-
wania, ma ono w strachu. Cztowiek ze swoja ,,delikatng i krucha na-
turg” zdany jest na to, by z gestow i min odczytywac zamiary wrogie
lub przyjazne i poprzez odtwarzanie ekspresji uczuciowych innych lu-
dzi udaje mu si¢ coraz szybciej odtworzy¢ w sobie ich uczucia. W ten
sposob ,,bojazliwos¢ jest mistrzynig owego wspotdoznawania, owego
szybkiego zrozumienia dla uczucia innego cztowieka (takze zwierze-
cia)”*. Ludzie w swoim rozumieniu doprowadzili do tego, ze w towa-
rzystwie ciagle i mimowolnie wspotdoznaja i rozumieja. Nie jest to dla
Nietzschego zadng cnota, poniewaz rozumienie oznacza ,,przestawienie
si¢”, abstrahowanie od wtasnej woli — i dlatego jest dla niego rownie
szkodliwe 1 nienawistne, jak lito§¢. Chociaz nawet rozumienie muzyki
ma tu swoje zrddlo, rozumienie w cywilizacji jest dla niego oznaka de-
kadencji. U ,,dumnych, samowtadnych ludzi i narodéw” zmniejsza si¢,
,,poniewaz majg mniej strachu, natomiast wszystkie rodzaje rozumie-

31 F, Nietzsche, Zur Genealogie der Moral [w:] tenze, Werke, t.2,s. 890.

32 Tamze, s. 773.

3 F. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches [w:] tenze, Werke,t. 1,s.878n.
3% F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose [w:] tenze, Werke, t. 2, s. 589.

3 F. Nietzsche, Morgenrdte. Gedanken iiber die moralische Vorurteile [w:]

tenze, Werke, t. 1,s. 1112.
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nia i wezuwania si¢ powszechne sg posrod ludow bojazliwych*. Dla-
tego Nietzschego rozrdéznienie interpretowania i rozumienia mozemy
ostatecznie tak oto zrekapitulowac: Nadludzie i ludzie wiadzy z sil-
ng wolg interpretujg, odciskajg na wszystkim swoje pigtno i ponad-
to jeszcze ksztaltuja jezyk. Ludzie stadni, natomiast, z ich bojazli-
wa moralnoscig niewolnikow, przystosowuja si¢, rozumieja, doznaja,
wspotczuja. Ustalajgca wartosei i interpretujgca moralno$¢ panow jest
,»aktywna”, sympatia i rozumienie natomiast sg ,,bierne”*’, sg zasad-
niczymi rysami moralnoséci niewolnikow. Nie zdziwitbym si¢, gdyby
Nietzsche gdzie$ napisal, Ze interpretowanie jest meskie, rozumienie
kobiece.

Takze dla rozumienia istnieje u Nietzschego odpowiednia teoria
jezyka, ktora teraz wypada catkiem inaczej, mianowicie empirystycz-
nie. Stowa — jak czytamy w Poza dobrem i ztem — sa znakami dla po-
je¢, pojecia z kolei ,,znakami obrazowymi” dla czgsto powracajacych
wrazen. Poprzez klimat, ziemie, niebezpieczenstwo, potrzeby i prace
wyksztatcity si¢ w danym narodzie identyczne kompleksy wrazen i te
stanowig podstawe dla jezyka i rozumienia’®. Jezyk staje si¢ potrzebny
réwniez dlatego, ze ludzie unikaja wojny wszystkich przeciw wszyst-
kim i chcieliby egzystowaé ,,stadnie”, aby zachowa¢ samych siebie®.
Tym samym jezyk i rozumienie zostaja przez Nietzschego objasnio-
ne, ale rowniez zakwestionowane i zlekcewazone. Zrozumialy jezyk
moze bowiem wyrazi¢ jedynie to, co jest wspolne dla wielu albo dla
wszystkich, a to dla Nietzschego znaczy, ze jest ordynarne: ,,przeciet-
ne, poslednie, dajace si¢ przekazac”. Wytworniejsi ludzie, arystokracja,
mys$la, doswiadczaja i zyja — wedlug Nietzschego — inaczej niz owi
ludzie przecigtni i dlatego musza by¢ samotni i dumnie rezygnowacé
z bycia rozumianymi. Nie dziwi przeto, gdy pisze: ,,przez jezyk juz po-
spolituje sie méwigcy”*. (Prawdopodobnie nie mylimy sie, domyslajac
si¢ W sposobie wyrazania niektorych postmodernistycznych autoréw
nasladowania tego patosu dystansu: unika si¢ konwencji jezykowych
i §wiadomie pisze w sposob nieco zagadkowy, aby nie pospolitowac si¢

% Tamze, s. 1113.
37 F. Nietzsche, Aus dem Nachlafs, s. 888.
3 F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, s. 740 n.
F. Nietzsche, Uber Wahrheit und Liige im aufiermoralischen Sinn [w:] tenze,
Werke, t. 3, s. 311.

4 F. Nietzsche, Gotzen-Dimmerung oder Wie man mit dem Hammer philo-
sophiert [w:] tenze, Werke, t. 2, s. 1005.
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z plebsem i zaznaczy¢ wyjatkowos¢ swoich pogladow i doswiadczen,
dystansujac si¢ od zniwelowania, o ktore zostaje pomowione wszelkie
objasnianie.)

Nietzschego rozréznienie pojg¢ rozumienia i interpretowania
nigdy przedtem nie zostalo podjete w takiej ostrosci. W hermeneu-
tyce prawie zawsze istnialo rozréznienie mi¢dzy rozumieniem — intelli-
gere a wykladaniem — explicare. Ich stosunek byt sporny. Schleier-
macher i Boeckh chcieli widzie¢ hermeneutyke ograniczong jedynie
do rozumienia, poniewaz objasniajaca wyktadnia zwraca si¢ ku innym
i dlatego, z kolei, staje si¢ przedmiotem rozumienia. Jednak pano-
wala zgodno$¢ co do tego, ze wyktadanie naturalnie zawsze domaga
si¢ uzycia wilasnego jezyka. I przewaznie w ten sposob my roéwniez
odrézniamy rozumienie i interpretowanie. Trywialne wypowiedzi
codzienne, jak ,,podaj mi s6l” — s3 rozumiane bez interpretacji; trudne
i bogate w tre$¢ teksty, jak trzy Krytyki Kanta, musza jednak naj-
czgdciej zostaé zinterpretowane, aby staly si¢ zrozumiate. Do inter-
pretowania nalezy zawsze wilasna mowa interpretatora, do rozumie-
nia nie.

(b) Heidegger zniwelowal w duzej mierze to rozréznienie i obydwa
pojecia widzial w podobnej funkcji, jak Nietzsche interpretowanie.
Dlatego wydaje mi si¢ on waznym sprawca postmodernistycznej anty-
hermeneutyki. Wtasnie on, ktory odcisnat dlugotrwate pigtno na now-
szej hermeneutyce filozoficznej w Niemczech, sprowokowat rowniez
nowga krytyke hermeneutyki. Aby uczynié¢ to zrozumialym, muszg po-
krotce siggnac do stawnych paragrafow 31. 1 34. jego gltdéwnego dzieta
Bycie i czas, ktorych nie moze zabrakna¢ w zadnym wyborze tekstow
z dziedziny hermeneutyki. Przekonujemy si¢ tu — i §wiadomie dystan-
suje si¢ nieco od jezyka Heideggera — Ze rozumienie zawsze wspol-
przynalezy do istnienia ludzkiego. Egzystuje si¢ na sposob rozumiejacy
i W rozumieniu otwiera si¢ przed nami zarowno $wiat, jak i nasze
wlasne istnienie, to znaczy wiemy w jaki$ sposob, jak ma si¢ sprawa
z nami i o co chodzi z rzeczami. Pierwsze elementarne rozumienie za-
wiera si¢ juz w ,,potozeniu”, to znaczy w nastroju jestestwa. Ale to ro-
zumienie moze formowac si¢ 1 wyksztatca¢ dalej; wowczas staje si¢
.wyktadnia” i zostaje zrozumiane ,,co$ jako co$”. Ta wykladnia prze-
chodzi w ,,wypowiedz”, tak ze caly ten fragment ostatecznie konczy si¢
teorig mowy i jezyka*!.

4 M. Heidegger, Sein und Zeit, wyd. IX, Tiibingen 1960, s. 142-167.
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Ciagle jeszcze dziwig sig, ze w tych paragrafach znaleziono nowe
uzasadnienie hermeneutyki*>. Bowiem to, co przedstawia tu Heidegger,
nie ma nic wspolnego z tym, co zawsze nazywalo si¢ hermeneutyka,
lecz chodzi tu o przeksztalcenie i zastgpienie logiki arystotelesow-
skiej*: w miejsce spostrzezenia — pojecia — sadu stawia Heidegger roz-
roéznienie nastroj—rozumienie—wyktadnia — wypowiedz. W tym tkwi pa-
ralela wobec Nietzschego teorii interpretacji. W obydwu przypadkach
ludzkie poznanie zostaje sprowadzone do pewnej podstawy przedteore-
tycznej: do witalistycznego zinterpretowania woli mocy u Nietzschego
i do egzystencjalnego rozumienia jestestwa u Heideggera. W obydwu
przypadkach rozwazanie przechodzi w teori¢ j¢zyka i mowienia — i nie
prowadzi bynajmniej do teorii rozumienia tekstow.

Dlatego nie powinno rowniez bardzo dziwi¢, gdy Derrida catkiem
jawnie wrzuca — ze si¢ tak wyraze — Nietzschego i Heideggera do jed-
nego garnka. Dla tego powigzania méglby przywotaé jeszcze inne pod-
stawy. Rozumienie oznacza u Heideggera ,,co$§ moc” i jest ciggle pro-
jektem, to znaczy czynno$cia, sprawczo$cia, poprzez ktora jestestwo
wlasnie egzystuje i ktorej nie moze zaniecha¢* — doktadnie tak, jak dla
Nietzschego interpretowanie jest konstytutywne dla woli mocy. Od tego
projektu zalezy u Heideggera kazdorazowa ,,perspektywa”*, w ktorej
jestestwo wyktada samo siebie i swoj swiat. I to odpowiada doktadnie
perspektywie”, ktora u Nietzschego kieruje kazda interpretacja. Kaz-
dorazowo mamy do czynienia z racjonalnie niedajacym si¢ uzasadni¢
ustaleniem; w jednym przypadku z egzystencjalng decyzja, w drugim —
z prostym faktem woli mocy. W rezultacie u Heideggera ,,rozumienie”
oznacza réwniez interpretowanie, poniewaz nalezy do niego stawne
hermeneutyczne jako. Gdy jest rozumiane, to co$ jest rozumiane
jako co$, ato znaczy, ze jest interpretowane i tendencyjnie przektada-
ne na wlasny jezyk*.

Gdy Heideggera pojecie rozumienia zastosuje si¢ wobec odno-
szenia si¢ do innych ludzi, zatem do stosunkéw spotecznych, do in-
terpersonalnosci, wowczas faktycznie wypada obawiaé si¢ tego, co
postmodernistyczni filozofowie insynuuja wszelkiej hermeneutyce:

4 Przykladowo J. Grondin, Einfiithrung in die philosophische Hermeneutik,
Darmstadt 1991, s. 121 nn.

4 Rozprawa Arystotelesa Peri hermeneias (De interpretatione) jest logika wypo-
wiedzi i teorig sadu, z ktorg hermeneutyka dzieli jedynie nazwg.

“ M. Heidegger, Sein und Zeit, s. 143, 145.

4 Tamze, s. 146 n.

4 Tamze, s. 149.
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kazdorazowo Inny staje si¢ konstruktem projektu mojego jestestwa,
poniewaz moze jawi¢ si¢ wylacznie w moim kazdorazowym ,,0gla-
dzie”, co moze przyjmowac rysy moralnie watpliwe. Max Frisch w swo-
im dramacie Andorra i opowiadaniu Zyd z Andorry efektownie ukazat,
jak fatalnie jest, gdy tworzy si¢ ,,obraz” Innego i wigze go z nim na
trwate. Wtasnie tego ze strony rozumienia i hermeneutyki obawiaja si¢
postmodernistyczni filozofowie. Wedlug E. Lévinasa, rozumienie jest
catkowicie identyczne z poznaniem; oznacza podporzadkowanie cze-
go$ szczegdlnego pewnemu pojeciu ogdlnemu. W konsekwencji ro-
zumienie Innego dokonuje si¢, wedlug niego, ,,na podstawie pewnego
pojecia”¥. Zgodnie z tym zrozumienie kogo$ oznaczatoby weisniecie
go w ,,gorset” wlasnych poje¢. Lévinas w swojej krytyce rozumienia
stale dystansuje si¢ od swego nauczyciela Heideggera*®. T zawsze cho-
dzi mu o podkreslenie, ze nie powinno si¢ podporzadkowywac Innego
jakiej$ ontologii, przyporzadkowywacé go obszarowi istnienia i podda-
wac przymusowi wlasnych pojeg¢. Wszystko to sg obawy, ktore wpraw-
dzie moga by¢ zasadne wobec Bycia i czasu Heideggera, traca jednak
jakikolwiek sens z uwagi na tradycyjng hermeneutyke. Jej bowiem nie
chodzi w ogole o rozwijanie ontologii i ,,pojmowanie” Innego (po fran-
cusku: comprendre), lecz jedynie o rozumienie jego wypowiedzi, co nie
ogranicza wolnos$ci Innego, lecz prowadzi do jej uznania.

Na tym tle wydaje si¢ zrozumiate, ze Derrida w zamiarze krytycz-
nym — jak uwazamy — utozsamia Heideggerowskie ,,rozumienie” z ,,in-
terpretowaniem” Nietzschego i posadza je o bycie postacig woli mocy.
To, ze jednak Derrida i Lévinas powigzali natychmiast hermeneutyke
i rozumienie z filozofia Heideggera, ujawnito si¢ na podstawie ogol-
nego stanu dyskusji, w ktérej Gadamer, partner rozmowy z Derrida,
ustawicznie zapewnial gromkim glosem, ze Heidegger glebiej potozyt
podstawy hermeneutyki, w co wszyscy, albo prawie wszyscy, rowniez
mu uwierzyli i za nim powtarzali®.

Gadamer przejat od Heideggera takze poszerzenie pojecia rozu-
mienia na calo$¢ istnienia cztowieka, jak réwniez przewage wyktadni,
wlasnego mowienia®. W nowszej dyskusji do bardzo wielu nieporo-

4 E. Lévinas, Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phinomenologie und
Sozialphilosophie, przektad, wydanie i wstep W. N. Krewani, wyd. III, Freiburg—Miin-
chen 1992, s. 109 n.

“ Tamze, s. 76 nn, 108 nn.

¥ H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, s. 240 in.

50 Por. na ten temat rowniez G. Scholtz, Das Interpretandum in der philo-
sophischen Hermeneutik Gadamers [w:] Gadamer verstehen/Understanding Gada-
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zumien doprowadzit fakt, ze w ,,filozoficznej hermeneutyce” Gadame-
ra upatrywano szczytu calego rozwoju hermeneutyki. Do tych niepo-
rozumien nalezy réwniez twierdzenie Derridy, ze rozumienie opiera
si¢ na woli mocy — co jest mieszanka motywow z pism Nietzschego,
Heideggera i Gadamera. Opini¢, ze cato§¢ hermeneutyki kulminuje
w filozofii Gadamera, promowat on sam?'. Nie jest ona jednak upraw-
niona, bowiem zapoczatkowana przez Heideggera i rozwinieta przez
Gadamera ,hermeneutyke filozoficzng” z tym, co powszechnie nazy-
wa si¢ hermeneutyka, taczy jedynie nazwa. Hermeneutyka byta zawsze
gléwnie ukierunkowana na zrozumienie tekstoéw, filozofia Heidegge-
ra 1 Gadamera dotyczyly przede wszystkim rozumienia ludzkiego
istnienia przez nie samo. Byla ona ,,teorig kunsztu” badz teorig metody
nauk humanistycznych, podczas gdy tamte stanowity teori¢ cztowieka
w kontekécie jego tradycji; tradycyjnej hermeneutyce znane byty
zawsze granice rozumienia, Gadamer jednak pisze, ze rozumienie
jest pozbawione granic. Wprawdzie Heidegger (niestety!), sam uwa-
zal, ze jego ,,ontologia fundamentalna” jest roéwniez podstawa dla
hermeneutyki zorientowanej na nauki humanistyczne: ,,interpretacja
filologiczna” i ,,wyktadnia historyczna” — czytamy w Byciu i cza-
sie — sa tylko derywatami zrédtowego, danego w nastrojeniu rozumie-
nia siebie i $§wiata>?. Heidegger sprawia wrazenie, ze wszystko, co
moéwi o rozumieniu jestestwa i jego otoczenia, odnosi si¢ w podobny
sposob rowniez np. do zrozumienia dialogoéw Platona. To jednak nie
sprawdza si¢. Trzeba jasno stwierdzi¢, ze mial on na mysli co$ catkiem
odmiennego niz dyscyplina, ktéra wczesniej nazywala si¢ ,herme-
neutyka”.

3. REZULTAT

Tradycyjne systemy hermeneutyki — przy catej odmiennosci —
zawsze potrafity wykaza¢ waznos$¢ zarazem etycznego i teoretyczno-
naukowego punktu widzenia. Teksty traktowane byly jako artefakty,
jako wypowiedzi poszczegdlnych autorow. Tekst z zawartymi w nim
myslami nie jest zadng ,rzecza”, lecz pewnym ,factum”, czyms$

mer, wyd. M. Wischke, M. Hofer, Darmstadt 2003, s. 13-34, tu szczegdlnie
s. 25-28.

Sl H.-G. Gadamer, Hermeneutik [w:] Historisches Worterbuch der Philosophie,
t 3, wyd. J. Ritter, Basel-Stuttgart 1974, szpalta 1061-1073.

2 M. Heidegger, Sein und Zeit, s. 152.
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wytworzonym, pewnym ,,faktem ducha”, powiadat Schleiermacher™.
Dlatego pierwszym zadaniem rozumienia byto dostysze¢ i ujaé to,
ku czemu kierowat si¢ autor, gdy mowil albo pisal. Hermeneuty-
ka, jako teoria rozumienia i wykladni, zawsze wiec przede wszystkim
miala stuzy¢ autorowi, aby jego mowa albo utwor staly si¢ zrozumia-
te. Poniewaz tekst traktowany byl jako wypowiedz Innego, ktéremu
nalezy si¢ uwaga, formutowano w XVIII stuleciu — jak juz wspomnia-
tem — obok metodycznych, rowniez etyczne reguly interpretacji, aby
nie wyrzadzi¢ krzywdy Innemu. Teoria tekstu i etyka byly zgodne
nawet jeszcze wowczas, gdy hermeneutyka okoto roku 1800 postulo-
wala, aby autora rozumie¢ lepiej niz on rozumiat samego siebie. Nie
znajac wystarczajaco tych teorii, postmodernistyczni autorzy ruszyli do
boju, krytykujac hermeneutyke; jak widaé¢, mieli jednak na uwadze je-
dynie Heideggera i Gadamera, filozofow, ktorych hermeneutyka tylko
dzielita nazwe z tradycyjnymi teoriami hermeneutycznymi.

W ramach myslenia postmodernistycznego popadty jednak ze sobg
w konflikt impuls moralny i teoretyczno-tekstowy, gdy bowiem mora-
lizujaca antyhermeneutyka stawiata w centrum Innego, inny podmiot,
i uwazata, ze musi go chroni¢ przed hermeneutyka, to antyhermeneuty-
ka, zajmujaca si¢ teoria tekstow, rygorystycznie usungta Innego, autora,
i uznala go za martwego. Wspdlne w tych stanowiskach jest jedynie to,
ze Innego nie da si¢ zrozumie¢. Dla partii etycznej jest on po prostu
obcy i taki ma pozosta¢; dlatego nie powinien zosta¢ zasymilowany,
wlaczony w nasze wiasne rozumienie. Wedhug postmodernistycznych
teoretykow tekstu takze nie moze on by¢ zrozumiany, poniewaz dla
nauki o tek$cie w ogole nie istnieje, lecz jest martwy, to znaczy catko-
wicie obojetny. W obydwu argumentacjach wszystkie koncepcje her-
meneutyki — od XVII do XX stulecia — zostaly ,,wrzucone do jednego
garnka’ i uniewaznione, chociaz antyhermeneutycy cze$ciowo ciagle
jeszcze reprezentowali ich tezy. ,,Hermeneutyka” — to byla w post-
modernistycznym mysleniu tylko pewna fikcja, ktdrej potrzebowano,
by uwypukli¢ wlasng szczegodlnos$¢ i zdystansowac si¢ wobec akade-
mickiego przemystu naukowego. Pozostaje jedynie zapytaé, dlaczego
ten sposdb myslenia mogt zdoby¢ taki wptyw. To jest jednak rozlegle
zagadnienie.

Z oryginatu niemieckiego przelozyta
ELZBIETA PACZKOWSKA-EAGOWSKA

3 F. Schleiermacher, Vorlesung iiber Hermeneutik. Pouczajace jest, ze BaBler
traktuje tekst jedynie jako ,,obiekt”, to znaczy jako martwa rzecz.
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WSPOMNIENIE PROFESOR MARII GOLASZEWSKIEJ

6 listopada 2015 roku odeszta prof. dr hab. Maria Gotaszewska, wybitna uczona
w zakresie estetyki, autorka wielu fundamentalnych prac z teorii i historii estetyki, kry-
tyki sztuki oraz antropologii filozoficznej, uczennica Romana Ingardena i wychowaw-
czyni kilku pokolen filozofow.

Profesor Maria Gotaszewska urodzita si¢ 29 czerwca 1926 roku w Kurzelowie,
a od 1935 roku zamieszkata wraz z rodzing w Kielcach, gdzie ukonczyta gimnazjum
i liceum Blogostawionej Kingi. W 1945 roku rozpoczgta studia filozoficzne na Wydzia-
le Humanistycznym Uniwersytetu Jagiellonskiego. W trakcie studiow, w 1947 roku,
poslubita Tadeusza Gotaszewskiego, studenta filologii i p6zniejszego profesora Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. W 1950 roku obronita prace magisterskg napisang pod kie-
runkiem Romana Ingardena. Sze$¢ lat pozniej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
uzyskata tytut naukowy doktora, bronigc pracy pt. ,,Tworczos¢ a osobowosé tworcy.
Analiza procesu tworczego”. W 1963 roku otrzymata habilitacj¢ na podstawie rozprawy
pt. ,,Filozoficzne podstawy krytyki literackiej”. Tytut profesora nadzwyczajnego otrzy-
mata w 1974 roku, a profesur¢ zwyczajna dziesi¢¢ lat pozniej.

Profesor Maria Gotaszewska napisata ponad 20 ksiazek i okoto 160 artykutow
naukowych i popularnonaukowych wydanych po polsku, francusku i angielsku. W la-
tach 1971-1996 byta redaktorka ,,Malej Biblioteki Estetyki” (40 toméw) oraz inicja-
torka i redaktorka serii ,,Estetyka w $wiecie” (pig¢ tomow wydanych w latach 1985—
1996).

Starania i zaangazowanie profesor Marii Golaszewskiej doprowadzity do powota-
nia w 1981 roku w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego Zaktadu Estetyki,
ktorym kierowata przez 15 lat, do czasu przej$cia na emeryturg. Od 1951 roku byta
cztonkiem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, od 1995 roku Lodzkiego Towarzy-
stwa Naukowego, a od 1984 roku honorowym cztonkiem British Society of Aesthetics
oraz Société Hellénique d'Etudes Philosophiques.

Pokazny i oryginalny dorobek filozoficzny profesor Marii Gotaszewskiej, jak
ijej wieloletnia dziatalno$¢ pedagogiczna znaczaco przyczynity si¢ do rozwoju polskiej
humanistyki, w szczegdlnosci estetyki 1 filozofii sztuki.

NATALIA ANNA MICHNA
(Krakow)
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WSPOMNIENIE PROFESORA UMBERTO ECO

19 lutego 2016 odszedt profesor Umberto Eco, wybitny wloski semiolog, medie-
wista, filozof, bibliofil, powiesciopisarz i eseista. Za swoja dziatalno$¢ powiesciopisar-
ska byt wielokrotnie nominowany do literackiej Nagrody Nobla.

Profesor Umberto Eco urodzit si¢ 5 stycznia 1932 roku w Alessandrii, w Piemon-
cie na pélnocy Wtoch. Wbrew woli ojca nie podjat studiow prawniczych i zdecydowat
si¢ na studia z zakresu filozofii sredniowiecznej i literatury na Uniwersytecie w Tury-
nie. W 1954 roku zdobyt tytut doktora, a dwa lata pdzniej po wydaniu swojej pierwszej
ksiazki 1l problema estetico in San Tommaso, rozpoczat prace naukowa i dydaktycz-
na na Uniwersytecie Turynskim, gdzie wyktadat do 1964 roku. Nastepnie prowadzit
wyktady z zakresu semiotyki, semiologii oraz estetyki we Florencji i Mediolanie,
a w 1975 roku zostal profesorem zwyczajnym i otrzymat katedre semiotyki na Uni-
wersytecie w Bolonii. Tam kierowat tez Instytutem Komunikacji i Rozrywki DAMS
i prowadzit zajecia z teorii mediow i komunikacji. Prace wyktadowcy zakonczyt wraz
z przej$ciem na emerytur¢ w 2007 roku. W latach 1959-75 pracowat jednoczesnie jako
redaktor znanego wtoskiego wydawnictwa Bompiani.

Profesor Umberto Eco byt autorem licznych prac naukowych, ksiazek dla dzieci
i mlodziezy oraz esejow na temat teorii literatury, $wiata wspotczesnego i kondycji
wspotczesnych mediéw i nauki. Stawe przyniosta mu przede wszystkim dziatalno$é
eseistyczna 1 powiesciopisarska. Profesor Umberto Eco byt autorem wielu powiesci ta-
czacych rozne style i motywy literackie. Wsrdd nich najstynniejsze to Imig rozy (1980),
Wahadto Foucaulta (1988), Wyspa dnia poprzedniego (1994), Baudolino (2000), Ta-
Jjemniczy ptomien krolowej Loany (2004), Cmentarz w Pradze (2010) oraz najnowsza
ksigzka Temat na pierwszq strong (2015).

NATALIA ANNA MICHNA
(Krakow)

TRANSKULTUROWE ODGALEZIENIA NAUKI

Stepan Ivanyk, Filozofowie ukrainscy w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, Wydaw-
nictwo Naukowe Semper, Warszawa 2014, s. 224.

Minat rok od wydania ksiazki Filozofowie ukrainscy w Szkole Lwowsko-Warszaw-
skiej. Podjeta w niej tematyka byla dla wielu zaskoczeniem, co nie powinno dziwic,
jesli wezmiemy pod uwagg, ze w naszych sasiedzkich relacjach wcigz dominujg stereo-
typy a nie fakty. Ostatnio Polacy czgéciej styszeli ukrainskie nazwiska, ale to wymusita
sytuacja geopolityczna, czyli obecny konflikt ukrainsko-rosyjski. Natomiast trudnosci
pojawiajg sig, jesli zapytamy o pisarzy, poetow, artystow, naukowcow, nie wspominajac
o filozofach.

Filozoficzna Szkot¢ Lwowsko-Warszawska zapoczatkowal w 1895 we Lwowie
Kazimierz Twardowski, nastgpnie rozwijali ja jego uczniowie, rowniez w Warszawie,
do 1939 roku. Dzieki swym osiagnigciom Szkota stanowila wazny filar tradycji anali-
tycznej w filozofii europejskiej pierwszej potowy XX wieku, podobnie jak Koto Wie-
denskie czy brytyjska szkota analityczna.
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Ksiazka Stepana Ivanyka wypelnia istotng luke w historiografii filozoficznej.
Przedstawienie ukrainskich powigzan z Twardowskim oraz jego uczniami uzmystawia
nam, jak wiele rzeczy jest jeszcze do zbadania w zakresie oddziatywania Szkoty. Autor
stusznie zaczal od opisania miejsca, w ktorym powstata Szkota, gdyz Lwow ze wzgle-
du na swoje polozenie byt zawsze wielokulturowym tyglem. Zatozony przez Rusinow,
zasiedlany przez kupcoéw réznych narodowosci, byt domem réwniez dla Ormian, Pola-
kéw, Zydow, Austriakow, Niemcow, Czechow, Wegrow, nawet Wiochow, Szkotow czy
Irlandczykow. Na przestrzeni wiekow proporcje etniczne mieszkancow si¢ zmienialy.
Dlatego w przedwojennym okresie najwigcej ucznidow Twardowskiego byto pochodze-
nia polskiego oraz ukrainskiego; w mniejszym stopniu zydowskiego. Wynika to z fak-
tu, ze Lwow byt najwigkszym osrodkiem kulturowym i naukowym dla obydwu stron,
co dla wielu Polakow wcigz jest zaskakujacg informacja. Wro¢my do gltéwnej hipote-
zy Ivanyka. Mianowicie, czy Szkota Twardowskiego miata wplyw na ksztalttowanie
ukrainskiego $rodowiska naukowego oraz czy wyksztalcita ukrainiskich myslicieli
w ramach tradycji filozofii analitycznej?

Dzi¢ki ogromnej pracy, jaka wykonat ten mtody naukowiec, znamy juz odpowiedz.
Poszukiwania zrodet w archiwach rozsianych w kilku europejskich krajach przyniosty
efekty. Kwerendy, thumaczenia i rekonstrukcje pogladow autorow w wigkszosci nie-
publikowanych (opartych czgsto na r¢kopismiennych materiatach) to pionierska praca,
ktora zashuguje na ogromny szacunek. Dzigki temu powstala unikatowa pozycja nie
tylko w skali srodkowoeuropejskiej. Filozofowie ukrainscy w Szkole Lwowsko-War-
szawskiej to zupelne novum na rynku wydawniczym. Zmiana perspektywy badawczej
ukazata zupetie niezbadany dotad aspekt Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Niezmier-
nie wazny, nie tylko ze wzgledu na walory naukowe, ale rowniez kulturowo-historycz-
ne, poniewaz przybliza Polakom i Ukraincom $wiat zapomniany, przede wszystkim
z powodow zawirowan politycznych w XX wieku.

Stepan Ivanyk jest filozofem i kulturoznawca pochodzacym z Ukrainy. Absolwen-
tem m.in. Wydziatu Filozofii Uniwersytetu Lwowskiego (2004); obecnie badaczem
i wyktadowca w Pracowni Metodologii Humanistyki w Instytucie Filozofii Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Badajac tworczo$¢ ukrainskich filozofow, zauwazyt liczne powia-
zania ze Szkota Lwowsko-Warszawska i jako pierwszy rzetelnie opisal najwazniejsze
postaci oraz ich osiagnigcia, ktore, trzeba przyznaé, robig niemate wrazenie, jesli wez-
miemy pod uwagg trudng sytuacje ukrainskiego spoteczenstwa w tamtym czasie.

Dowiemy si¢ na przyktad o nowatorskich osiagnigciach nie tylko w zakresie filo-
zofii analitycznej, ale rowniez w psychologii. Jesli pierwsze koncepcje psychologicz-
ne wyptywaly z obszaru niemieckojezycznego, to z powodu zabordéw idee szybko si¢
rozprzestrzenialy na polskie i rusinskie ziemie. Polacy, jak i Ukraincy, w tamtym cza-
sie zazwyczaj poshugiwali si¢ jezykiem zaborcy, stad powszechno$¢ jezyka niemiec-
kiego wérod Polakow, polskiego wsrdd Ukraincow i rosyjskiego u obydwu stron. Ale
owczesna inteligencja postugiwata si¢ na ogot kilkoma jezykami, dlatego natrafimy
na wiele pozycji ukrainskich filozoféw napisanych w jezyku ukrainskim, rosyjskim,
polskim, niemieckim, czeskim, a nawet wegierskim. Jak wiadomo, otwarto$¢ Kazimie-
rza Twardowskiego sprawita, ze wytworzyto si¢ sSrodowisko wielokulturowe, w ktorym
najwazniejsze byly osiagni¢cia naukowe, a nie pochodzenie. Dlatego Twardowski przy-
ciaggal tak wielu mtodych ludzi, szczegdlnie najbardziej ambitnych i uzdolnionych, nie
tylko z Galicji. Osiagnigcia Szkoly sa imponujace, a z uwagi na rozpigto$¢ zaintereso-
wan uczniow Twardowskiego oraz ich nastgpcow, jeszcze do konca niezbadane.
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Pierwszy rozdziat ksiazki to szerokie wprowadzenie w temat, skoncentrowane
przede wszystkim na przedstawieniu Owczesnej rzeczywistosci. Znajdziemy tutaj infor-
macje o Srodowisku naukowym, jakie stworzyt Twardowski oraz pozytywnym nastawie-
niu — na przekor przykrym wydarzeniom na tle narodowosciowym — do wszystkich
studentow, niezaleznie od plci, pochodzenia czy narodowosci. Autor analizuje Dzien-
niki Twardowskiego pod katem niestandardowych dzialan Profesora, ktéry otwarcie
sktaniat si¢ ku uczelni dla Rusinéw wbrew powszechnym miedzywojennym nastrojom,
podsycanym umiejetnie przez narodowo-demokratycznych politykow. Twardowski
mial $wiadomo$¢ istnienia ukrainskiej elity i widzial wigkszy pozytek ze wspotpracy
i partnerstwa, niz wzajemnej destrukcji. Nie politykowat. Byt naukowcem i dziatat
w pelnym tego stowa znaczeniu. Bywalo, ze przeciwstawial si¢ hierarchom Kosciota
katolickiego, kiedy ci ingerowali w autonomiczne sfery nauki.

Dzig¢ki obiektywnemu podejs$ciu do tematu, Ivanyk wprowadza czytelnika w wie-
lowymiarowa rzeczywisto§¢ Lwowa. W ksigzce znajdziemy konkretne dane na temat
licznych polskich, jak i ukrainskich organizacji kulturalnych oraz towarzystw nauko-
wych. Ciekawe sg rowniez zestawienia statystyczne narodowosciowego sktadu studen-
tow Uniwersytetu Lwowskiego. Przez zajecia prowadzone przez Twardowskiego oraz
jego uczniow (np. Ajdukiewicza, Witwickiego, Kreuza, Ingardena), w latach 1895—
1939 przewingty si¢ setki studentow narodowosci ukrainskiej. Dowiemy si¢ na przyktad,
ze po zniesieniu j¢zyka niemieckiego jako wyktadowego w 1879 roku, obok urzedowe-
go jezyka polskiego, na Uniwersytecie Lwowskim (w latach 1919-1939 Uniwersytet
Jana Kazimierza) nauczano réwniez w jezyku ukrainskim (1895-1914). Austriacka
polityka stworzyta wigc wszystkim nacjom zamieszkujacym imperium mozliwosci sa-
mostanowienia. Tym samym akademicy ukrainscy do 1914 roku mieli swoje katedry
na Wydziale Teologicznym, Prawniczym i Filozoficznym. Na tym ostatnim studiowato
kilkudziesigciu Ukraincow, ktorzy wniesli pozniej duzy wklad w rozwoj wiasnej kul-
tury i nauki. Efekty ich pracy oscyluja wokot 80% w jezyku ukrainskim, po polsku ok.
15%, w innych jezykach ok. 5% (glownie niemiecki i rosyjski). Twardowski intere-
sowat si¢ tworczoscig filozoficzng rowniez stowianskiego autoramentu, dzigki czemu
posrednio przyczynit si¢ do rozwinigcia ukrainskiej terminologii naukowe;j.

Drugi rozdziat ksigzki zawiera dwie czgéci: omowienia wybranych prac filozofow
ukrainskich oraz analizg (teoretyczng i metodologiczng) zawarto$ci prac spetniajacych
kryteria przynaleznosci ich autoréw do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej (wymienio-
nych w rozdziale pierwszym) oraz do Polskiego Towarzystwa Naukowego, ktéremu
przewodniczyt Twardowski.

Obszerna i staranna analiza pozwolita Ivanykowi zrekonstruowa¢ zyciorysy oraz
osiggnigcia najwazniejszych ukrainskich studentow Twardowskiego. Na przyktad do-
wiemy sig¢, ze Stefan Baley (1885-1952) byt jednym z ulubionych uczniéw Twardow-
skiego. Pochodzit z mieszanej rodziny (jakich wowczas byto duzo), ale bez watpienia
utozsamiat si¢ bardziej z ukrainskimi korzeniami ojca. Studiowanie rozpoczat od filo-
zofii, ale zostat zapamigtany przede wszystkim jako psycholog. Autor pierwszych pod-
recznikow z psychologii (1922) i logiki (1923) w jezyku ukrainskim. Napisal wiele
haset do pierwszej Ukrainskiej Encyklopedii Powszechnej | Yxpaincoroi 3acanvnoi
Enyuxnoneoii] (1930-1935) oraz dziatat aktywnie w ukrainskim $rodowisku nauko-
wym, nawet kiedy przeniost si¢ do Warszawy (1928-1952). Doktoryzowat si¢ w 1911
roku na podstawie pracy O potrzebie rekonstrukcji pojecia psychologicznej podsta-
wy uczu¢ napisanej pod kierunkiem Twardowskiego. Studiowat nastgpnie w Berli-
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nie i w Paryzu. Wspotpracowat m.in. z Carlem Stumpfem czy Maxem Planckiem. Przy-
ktad Baleya jest wazny i symboliczny. Wazny, gdyz zaliczany jest rowniez do klasykow
polskiej psychologii i do dzis$ czytany przez studentéw psychologii. Symboliczny, gdyz
dziatalno$¢ Baleya w ukrainskim $rodowisku naukowym jest zupelnie przemilczana
przez polska nauke, co $wiadczy nie tylko o braku wiedzy, ale rowniez o ignorancji oraz
protekcjonalnym stosunku do ukrainskich tworcow.

Kolejny uczen to Aleksander Kulczycki (1895-1980), ktory studiowat filozofig
we Lwowie i romanistyke w Paryzu. Ostatecznie absolwent pedagogiki i psychologii
na Uniwersytecie Lwowskim. Doktorat z filozofii uzyskat w 1930 roku na podstawie
pracy Scjentyzm w nauce Renana. Jego spus$cizna naukowa jest ogromna, ale prawie
w ogole niezbadana. Ze wzgledu na rozwijajaca si¢ psychologi¢ eksperymentalng war-
to zwroci¢ uwage na Jarostawa Kuzmiwa (1894-1945). Kolejna posta¢ to Stefan
Oteksiuk (1892-1941). Wszechstronny umysl, ktory zaczynat studia pod okiem
Twardowskiego, ale tez uczestniczyl w zajeciach Ajdukiewicza, Wartenberga, Ingar-
dena. Ofeksiuk mocno angazowatl si¢ naukowo (np. w Polskim Towarzystwie Filo-
zoficznym), jak i politycznie. W 1932 roku obronit prace doktorska pt. O tzw. sqdzie
spostrzezeniowym. Studium z psychologii poznania pod kierunkiem prof. Ajdukiewi-
cza. Zajmowat si¢ estetyka i badaniem literatury ukrainskiej. Jednoczesnie aktywnie
dziatat rowniez w lewicowym $rodowisku politycznym i zywo zajmowata go filozofia
marksistowska. To wlasnie dzigki temu pamig¢ o nim przetrwata (pisat pod pseudoni-
mem Stepan Tudor). W czasach komunizmu wystawiono mu nawet popiersie. Oteksiuk
zmart tragicznie 22 czerwca 1941 roku, w pierwszym dniu bombardowania Lwowa przez
III Rzeszg. Ciekawa jest rowniez posta¢ Jakyma Jaremy (1884-1964), psychologa,
filozofa, pedagoga. W latach 1903—1906 studiowal na Uniwersytecie Lwowskim filo-
zofi¢ i jezyki obce. W latach 19061908 przebywat na stypendium naukowym w Gra-
zu, gdzie stuchat wyktadow m.in. Alexiusa Meinonga. Kolejna barwna osobowo$¢ to
Wotodymyr Jurynec¢ (1890-1937), filozof, psycholog i poliglota (znat dziesig¢ jezy-
koéw obeych). Za udziat w ukrainsko-polskich zamieszkach studenckich w 1910 roku
zostal wykluczony z Uniwersytetu Lwowskiego i kontynuowat studia na Uniwersy-
tecie Wiedenskim. Uczestniczyt w wyktadach m.in. Alfreda Adlera, eksperymentach
Zygmunta Freuda czy w seminarium Erwina Schrodingera. W latach 20. XX w. zostat
czotowym filozofem sowieckim oraz redaktorem gtéwnych czasopism Komunistycznej
Partii Ukrainy. Oskarzony o kantowskie, heglowskie i burzuazyjno-nacjonalistyczne
,-odchylenia”, zostal rozstrzelany przez sowiecki aparat bezpieczenstwa. Kolejne oso-
by jak Hawryil Kostelnyk (1886-1948), Milena Rudnicka (1892-1976), Hilarion
Swiecicki (1876-1956), Miron Zarycki (1889—1961; Stanistaw Lem interesujaco
pisze o nim w pamietniku) zamykaja ten rozdziat ksigzki, ale nie temat ,,ukrainskiego
skrzydta” Szkoty.

Oproécz osiggnie¢ naukowych zadziwiajace sg zyciorysy przedstawianych postaci.
Bez watpienia oddaja niepokoj czasow, w jakich przyszto im zy¢. Charakterystyczny
jest updr wielu z nich w realizacji pasji naukowych, ideologicznych, artystycznych.
Ponadto tych dziesi¢¢ nazwisk nie zamyka powiazan ze Szkota Lwowsko-Warszaw-
ska. Dlatego Ivanyk dodat na koncu ksigzki Aneks, przedstawiajacy takze inne nie-
przecigtne osobowosci sposrod tych, ktorzy nie nalezeli do Szkoty, ale korzystali z jej
dorobku, albo mieli kontakt z Twardowskim badz jego uczniami. Na przyktad Iwan
Franko (1856-1916), pisarz, poeta, filozof, etnograf, dziatacz spoteczny i poli-
tyczny.
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Jesli porobwnamy osiagnigcia wszystkich uczniow Szkotly, to zauwazymy, ze
ukrainskg gataz charakteryzuje zwrot w kierunku psychoanalityczno$ci, estetyki, litera-
turoznawstwa i pedagogiki. Wigkszo$¢ tych prac zostata napisana w jezyku ukrainskim,
co jest rowniez jedng z przyczyn niktej znajomosci ich mysli na arenie europejskie;j.

Trzeba takze zauwazy¢ pewne minusy w ksigzce, a mianowicie ze Ivanyk podczas
uzasadniania niektorych hipotez postuguje si¢ niepetnymi danymi. Przydatby si¢ dalszy
wykaz statystyczny stuchaczy Uniwersytetu Lwowskiego, poniewaz ten przytoczony
zamyka si¢ na latach 1904/1905. Takze przydatoby si¢ wiecej danych w celu doktad-
niejszej rekonstrukeji proporcji etnicznych, narodowosciowych, religijnych. Autor ope-
ruje statystykami z Galicji Wschodniej oraz samego Lwowa, w ogdle nie podajac da-
nych z obszaréw Galicji Zachodnie;j.

Ksigzce brakuje rowniez rownoleglej analizy tworzacej si¢ wowczas ukrainskiej
tozsamosci, ktora byta jednym z najwazniejszych determinantéw ogromnej aktywnosci
inteligencji ukrainskiej. Autor gdzieniegdzie o tym wspomina, ale bardzo skrétowo.
Mniej zorientowany polski czytelnik nie stworzy sobie petnego obrazu ewolucji ukrain-
skiej tozsamosci, ktora skrystalizowata si¢ na przetomie XIX i XX wieku.

Najwazniejsze, ze tego typu pozycja w ogoéle si¢ ukazata, gdyz poprzez odszuka-
ne fakty autor zrekonstruowat zapomniany pomost faczacy kulture polska i ukrainska,
tak brutalnie zerwany przez Il wojn¢ $wiatowa 1 zniszczony przez komunizm. Ivanyk,
patrzac z innej perspektywy na osiagnigcia ucznidéw Twardowskiego — pokazuje jak
wazna 1 wplywowa byta Szkota Lwowsko-Warszawska oraz u$wiadamia, ze — mimo
geopolitycznych kryzyséw — ukrainska mysl potrafi wznosi¢ si¢ na wyzyny.

Reasumujac, poza naukowa rekonstrukcja Ivanyk jako pierwszy zwigzle zdefinio-
wat i analitycznie opracowal szeroki przyktad wspotpracy polskich i ukrainskich mys-
licieli. W literaturze faktu brakuje podobnych prac, ktére pokazuja owocna i serdeczna
wspolprace, a nie tylko martyrologi¢ obydwu stron. Ponadto ksiazka zawiera bardzo
wazne przestanie. Idgc za Twardowskim, ktory twierdzit, Ze nauka powinna stuzy¢ calej
ludzkosci, a nie partykularnym interesom, Ivanyk jasno wskazuje, ze nauka najpelniej
si¢ rozwija, kiedy jest ponad narodowosciowymi i politycznymi podziatami, kiedy jest
wolna.

RAFAL KUR
(Krakow)

VADEMECUM MYSLI ETYCZNE]
TADEUSZA SLIPKI SJ

Wiestaw Szuta, Tadeusz Slipko SJ. Wprowadzenie do etyki Tadeusza Slipki. Seria
,,Wielcy ludzie nauki i kultury”. Wydawnictwo Petrus, Krakow 2015, s. 378.

Oddana do rak Czytelnika ksiazka to kolejna publikacja Wydawnictwa Petrus
z serii pt. ,,Wielcy ludzie nauki i kultury”. Po$wigcona zostala wybitnemu polskiemu
etykowi o miedzynarodowej stawie — ks. prof. zw. dr. hab. Tadeuszowi Slipce S, ktory
w swej filozoficznej pracy skupiat si¢ zardéwno na zagadnieniach z zakresu etyki og6l-
nej, jak 1 szczegdtowej. W swych licznych pracach poruszat problematyke m.in. bio-
etyki, etyki ekologicznej, inzynierii genetycznej, diagnostyki prenatalnej, moralnosci
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zycia migdzynarodowego, zagadnien pokoju i wojny, gruntownie analizowal tematy-
ke samobdjstwa, kary $mierci czy tez obrony sekretu. Trudno w kilku zdaniach stres-
ci¢ ogrom wktadu tego mysliciela w analiz¢ zagadnien filozoficzno-etycznych. Jak
zauwaza w Przedmowie omawianej ksigzki prof. Ireneusz Switata:

Raczej nie ma w Polsce filozofa, a zwlaszcza etyka (chrzescijanskiego), czy tez
teologa moralnosci, ktory by nie rozpoczynat swoja formacj¢ akademicka od monu-
mentalnych dziet Zarysow etyki ogolnej i szczegotowej. Trudno sobie wyobrazi¢ ja-
kakolwiek biblioteke filozoficzng i teologiczng bez owych pozycji, ktore wyszty spod
reki autora [...].

Wiestaw Szuta podjat si¢ wige nietatwego zadania ujgcia w sposob syntetyczny —
i jednoczesnie przystepny — najwazniejszych wynikow namystu filozoficznego, zgota
sze$édziesiecioletniej aktywnosci filozoficznej, prof. Tadeusza Slipki SJ.

Ksigzka Wiestawa Szuty oczywiscie nie zastapi osobistej lektury dziet uczone-
go — nie z takim zamiarem zreszta powstata — stanowi raczej monografi¢ pomocnicza
w zrozumieniu filozofii moralnej Slipki lub tez wprowadzenie, majace zacheci¢ do
zaglebienia si¢ w zagadnienia etyczne poruszane przez niego. Szuta nie tylko przed-
stawit zasadnicze zreby mysli ks. prof. Slipki, ale w sposob spojny zestawit je z po-
gladami innych etykow, ktorych mozemy zaklasyfikowac do grupy etykow chrzesci-
janskich (Krapiec, Gogacz, Styczen, Wojtyta, Szostek i in.). Dzigki temu zabiegowi,
Czytelnikowi fatwiej bedzie wejs¢ w Swiat pojec¢ krakowskiego etyka z jednoczesnym
odniesieniem si¢ do pogladéw innych waznych w tej materii myslicieli. Jak podkresla
Autor ksiazki, kluczem do zrozumienia zasadniczych elementéw doktryny moralnej
krakowskiego filozofa jest ukazanie roli osoby ludzkiej i jej godnosci oraz ludzkiej
natury. Te dwa filary stanowia rdzen teorii etycznej ks. Slipki SJ i tym tez zagadnieniom
poswiecono najwigcej miejsca.

Ksigzke podzielono na pig¢¢ rozdziatow: 1. Pojecia antropologiczne, I1. Pojecia
deontologiczne, III. Pojecia aksjologiczne, IV. Osoba i jej godnos$¢ podstawa etyki,
V. Natura fundamentem etyki. Ksigzka zawiera réwniez Przedmowe autorstwa
prof. Ireneusza Mariana Switaly, Wstep, Skréty bibliograficzne, Podsumowanie, Przy-
pisy, Bibliografie oraz Postowie autorstwa ks. prof. Romana Darowskiego SJ, opisu-
jacego ostatnie pozegnanie ks. prof. Tadeusza Slipki SJ, ktéry zmart 1 maja 2015 r.,
przezywszy lat 97.

Do pewnych mankamentow publikacji zapewne nalezy zaliczy¢ to, ze w tresci
ksigzki zabraklo szerokiej noty biograficznej o ks. prof. Tadeuszu Slipce SJ, bo prze-
ciez juz sam tytut sugerowaé¢ moze Czytelnikowi, jakoby nabywat biografi¢ wybitnego
etyka. Jak na wprowadzenie do okreslonej tematyki, wydaje si¢ naruszona zasada pro-
porcji tematycznych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor zbyt obszernie opracowat pod-
stawowe terminy w pierwszych trzech rozdziatach w stosunku do dwoch nastepnych.
W konsekwencji, mozna si¢ zastanowi¢, czy podtytul nie powinien brzmie¢ np.:
O podstawowych pojeciach etycznych, osobie i jej naturze w mysli Tadeusza Slip-
ki SJ? Wydaje si¢ rowniez, ze nalezalo duzo mocniej wyeksponowaé zagadnienia
zwiazane z bezposrednim wktadem ks. Slipki do dyskusji nad kluczowymi temata-
mi pojawiajagcymi si¢ na gruncie etyki. Nalezaloby roéwniez wyrazniej zaakcento-
waé cechy nowatorskie w podejsciu prof. Slipki do zastanych probleméw etycznych,
gdyz to whasnie w tych aspektach wielko$¢ dorobku filozofa jest szczegodlnie dobrze
widoczna.
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Pomimo wspomnianych mankamentow, oddana do rak Czytelnika ksiazka stanowi
warto$ciowa pozycje w zakresie przyblizenia fundamentalnych zagadnien etycznych
podejmowanych przez uczonego. Dla wielu ksiazka ta moze by¢ zaréwno przewod-
nikiem, jak i wprowadzeniem do bogactwa mysli filozoficzno-etycznej ks. prof. Ta-
deusza Slipki SJ, ktérego podreczniki stuzyty pokoleniom polskich etykéw i teologdw.

RAFAL KUPCZAK
(Krakow)
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NOTY O AUTORACH

Maria Ciesla-Korytowska — prof. dr hab., kierownik Katedry Kompa-
rystyki Literackiej Wydziatu Polonistyki UJ, redaguje seri¢ ,,Kom-
paratystyka polska. Tradycja i wspotczesno$¢™; opublikowata m.in.
ksigzki: Autor, autor oraz Te ksigzki zbojeckie.

Paulina Tendera — dr, pracuje w Katedrze Poréwnawczych Studiow
Cywilizacji UJ, zajmuje si¢ filozofig sztuki, metafizyka swiatla, filo-
zofig Platona i Hegla.

Wojciech Rubi§ — doktorant w Instytucie Filozofii UJ, zajmuje si¢
kognitywistyka, filozofig spoteczng, cybernetyka i muzyka jako
wykonawca i tworca.

Kazimierz Pawlowski — prof. dr hab., kierownik Katedry Filozofii
1 Kultury Antycznej w Instytucie Filologii Klasycznej i Kulturo-
znawstwa Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w War-
szawie, zajmuje si¢ filozofig starozytng, a szczegdlnie mysla Plato-
na, Epikura, Apulejusza i Alkinousa.

Marcin Pietrzak — dr, adiunkt w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
Opolskiego, zajmuje si¢ problematyka etyczna, a ostatnio poje-
ciem cynizmu oraz zagadnieniami §rodkéw i celéw perswazji cy-
nicznej; opublikowal ksiazke Zagadnienie empirycznych podstaw
etyki. Studium krytyczne metaetyki posthume’owskiej.

Magdalena Plotka — dr, adiunkt w Katedrze Historii Filozofii Staro-
zytnej i Sredniowiecznej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie, zajmuje si¢ $redniowieczng filozofig prak-
tyczng oraz historig filozofii polskiej w XV i XVI wieku; opubliko-
wala ksigzke Metafizyka i semantyka. Filozofia Jana Wersora oraz
szereg artykutéw w czasopismach naukowych.
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Maria Nowacka — prof. dr hab., kierownik Katedry Bioetyki i Antro-
pologii Filozoficznej Uniwersytetu w Bialymstoku. Zajmuje si¢
zagadnieniami etyki, bioetyki, antropologii filozoficznej i filozo-
fii medycyny. Autorka m.in. ksigzek: Filozoficzne aspekty terapii
transplantacyjnej (2002), Etyka a transplantacje (2003), Selected
Bioethical Questions. The Polish Perspective (2004), Autonomia
pacjenta jako problem moralny (2005), Filozoficzne konteksty me-
dycyny. Ujecie historyczne od starozytnosci do konca XVIII wieku
(2012). Redaktor rocznika ,,Archeus. Studia z bioetyki i antropolo-
gii filozoficznej”.

Jerzy Kopania — prof. dr hab., filozof i etyk, wyktadowca Akademii
Teatralnej im. A. Zelwerowicza w Warszawie, Wydziat Sztuki Lal-
karskiej w Biatymstoku, zajmuje si¢ nowozytna mysla filozoficzna,
w szczegolnosci kartezjanizmem, oraz etykq i bioetyka; autor prze-
ktadow klasycznych tekstéw filozoficznych z XVII wieku.

Bartosz Piotr Bednarczyk — student Miedzywydziatlowych Indywi-
dualnych Studiéw Humanistycznych UJ, w ramach studiow reali-
zuje program filologii francuskiej i filozofii z elementami religio-
znawstwa, zajmuje si¢ problematyka z pogranicza filozofii czto-
wieka 1 filozofii religii.

Milosz Puczydlowski — doktorant na Wydziale Filozoficznym UJ,
przygotowuje prace doktorskg na temat wspotczesnego sporu her-
meneutycznego dotyczacego zjawiska sekularyzacji; zajmuje si¢
tez dydaktyka jezyka norweskiego.

Gunter Scholtz — (ur. 1941), emerytowany profesor Ruhr-Universitat
w Bochum (RFN). Obecnie peini funkcje kierownika Dilthey-
-Forschungsstelle, jednostki badawczej na tym Uniwersytecie,
zajmujacej si¢ wydawaniem spuscizny W. Diltheya i studiami nad
nig. Jego zainteresowania naukowe dotycza historii i teorii nauk
humanistycznych, réwniez hermeneutyki filozoficznej. Jest auto-
rem wielu publikacji ksigzkowych, m.in., Zwischen Wissenschafts-
anspruch und Orientierungsbediirfnis. Zu Grundlage und Wandel
der Geisteswissenschaften, Suhrkamp, Frankfurt/M., 1991; Ethik
und Hermeneutik. Schleiermachers Grundlegung der Geisteswis-
senschaften, Suhrkamp, Frankfurt/M., 1995. W ,, Kwartalniku Filo-
zoficznym” ukazat si¢ jego artykul Naukowosé i zadanie nauk hu-
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manistycznych. Rozwazania w nawigzaniu do Diltheya (t. XXXIV,
2006, s. 159-180).

Elzbieta Paczkowska-F.agowska — prof. dr hab., pracuje w Zaktadzie
Historii Filozofii Instytutu Filozofii UJ, zajmuje si¢ filozofig nie-
miecka XIX i XX wieku. Opublikowata m.in. ksigzki: Logos zy-
cia: filozofia hermeneutyczna w kregu Wilhelma Diltheya oraz
O historycznosci czlowieka. Studia filozoficzne, a takze liczne
przektady z filozofii i eseistyki niemieckiej, np. Wilhelma Dilt-
heya, Joachima Rittera, Helmutha Plessnera, Golo Manna.

Natalia Anna Michna — doktorantka w Pracowni Retoryki Logicznej
Instytutu Filozofii UJ, zajmuje si¢ m.in. estetyka.

Rafal Kur — doktorant w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellon-
skiego.

Rafal Kupczak — dr, absolwent Uniwersytetu Slaskiego i Akademii
Ignatianum, zajmuje si¢ filozofig przyrody ozywionej, antropo-
logia filozoficzna, paleoantropologia, archeologia paleolityczna
i etologia.
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