Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 4
— 173 —

Boskim Ty. Nie jest tak wazne, czy jest to Bog jakiej$ okreslonej religii, wazne, ze

staje si¢ dla cztowieka zrodtem sity w sytuacji bezsilno$ci, wsparciem trudnej nadziei
i trudnej mitosci.
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Peter van Inwagen, Problem zta. Wykiady im. Gifforda wygtoszone na Uniwer-
sytecie St. Andrews w 2003 r., przetozyt i wstgpem opatrzyt Ryszard Mordarski, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2014, ss. 255

WSTEP

Peter van Inwagen, autor recenzowanego dziela, nalezy do grona znanych wspot-
czesnych filozofow amerykanskich. Ksigzka jest zbiorem wyktadow, jakie wyglosit on
goscinnie na uniwersytecie St. Andrews w Szkocji, wydanych w 2006 r. przez Oxford
University Press. Jego zainteresowania zwigzane s3 z klasycznymi dziatami filozofii,
z metafizyka, epistemologia, a takze filozofia religii i teologia filozoficzna. Jest konty-
nuatorem tradycji analitycznej w filozofii amerykanskiej oraz goracym zwolennikiem
1 obronca teizmu. Jego teizm nie jest jednak podobny do klasycznego teizmu wielkich
filozofow chrzescijanskich, takich jak: Augustyn, Anzelm, czy Tomasz z Akwinu. Sta-
nowisko van Inwagena zblizone jest do teizmu otwartego, ktorego przedstawicielami sa
obecnie filozofowie anglosascy, tacy jak Richard Swinburne, William Hasker czy Ma-
rilyn MaCord Adams. Ten rodzaj teizmu reprezentujg rowniez teologowie protestanccy,
jak Clark Pinnock i Gregory Boyd. Warto doda¢, ze van Inwagen jest autorem wielu
ksiazek wydanych w prestizowych wydawnictwach uniwersyteckich w Wielkiej Bryta-
nii i Stanach Zjednoczonych, wérdd nich znajduja si¢ pozycje, ktore mozna zaliczy¢ do
apologetyki chrzescijanskiej.

Omawiana ksiazka sklada si¢ z 8 wyktadow powigzanych tematycznie, z obszer-
nego Wstegpu piora thumacza Ryszarda Mordarskiego, szczegdtowego spisu tresei, ktory
mozna potraktowac jako streszczenie kazdego z wyktadow, a takze zatacznikéw w po-
staci listy dziet cytowanych oraz wspolnego indeksu rzeczowego i osobowego. Kolejne
wyktady noszg nastepujace tytuty: Problem zta i argument ze zla, Idea Boga, Filo-
zoficzna porazka, Globalny argument ze zta, Globalny argument ze zla c.d., Lokalny
argument ze zta, Cierpienie zwierzqt, Skrytos¢ Boga. Praca van Inawagena jest bardzo
skondensowana tresciowo, prezentowanych, dyskutowanych i ocenianych jest mno-
stwo réznych argumentow, a precyzji i $cistosci towarzyszy zawitos$¢ stylu i uzywanie
analitycznego zargonu filozoficznego.

Tematem przewodnim wyktadow jest tzw. problem zta, ktéry zdaniem autora dla
filozofoéw jest o tyle wazny, ze jest zwigzany z oceng tzw. argumentu ze zta, bedacego
orgzem ateistow i zmartwieniem teistow, gdyz rzuca on cien na wiar¢ w Boga. Van
Inwagen nie pyta dlaczego zlo, w tym raczej opiera si¢ na odpowiedziach dotychczas
udzielanych przez filozofow i teologow, lecz jak pogodzi¢ obecno$é zta w Swiecie
z teza, ze Bog istnieje. Autor rezygnuje z definicji pojgcia ,,problem zta”, uwazajac, ze
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bytaby ona w kazdym przypadku nieadekwatna, podobnie jak zdarza si¢ to w probach
okreslania poprzez definicje innych doniostych problemoéw filozoficznych, takich jak:
,,problem powszechnikow”, ,,problem wolnej woli” i ,,problem umyst-ciato”, ktore nie
maja ,,jasnego i definitywnego znaczenia” (s. 37, przypis 5).

Problem zta jest w zasadzie klasa powigzanych ze sobg problemow, posiadajacych
wspolny rdzen. Van Inwagen wyréznia w pierwszej kolejnosci (1) praktyczne i (2) teo-
retyczne problemy zta. Praktyczne to te, wobec ktorych stoja teisci, a ktore dotycza ,,ich
przekonan, odniesien i dziatan skierowanych wobec Boga” (s. 38), bedace konsekwen-
cja tlumaczenia zta, ktore spotyka si¢ w zyciu w postaci konkretnego zta. Naleza do tej
grupy (la) problemy osobiste, gdy kogo$ bezposrednio dotyka zto, lub kogo$ dla niego
bliskiego, lub dowiaduje si¢ on o ztu, ktoére ani jego, ani jego bliskich nie dotyka, ale
rodzi ludzkie wspotczucie, czesto z powodu rozmiardow lub przypadkowosci zta, jak np.
w przypadku katastrofy komunikacyjnej lub kataklizmu. Druga grupe stanowia (1b)
problemy pastoralne, ktore ujawniajg sie, gdy ktos staje si¢ odpowiedzialny za dobro du-
chowe drugiego cztowieka, ktorego dotkneto zto osobiste. Z kolei problemy teoretyczne
rozpadaja si¢ na podklasy problemow: (2a) apologetycznych i (2b) doktrynalnych. Te
drugie wynikaja z faktu, ze kazdy teista identyfikuje si¢ z jaka$ teologia, ktora nie tylko
obejmuje twierdzenia o przymiotach (doskonatosciach) Boga, ale musi si¢ zmierzy¢
z obecnoscia zta w $wiecie 1 go wyjasni¢. Jako odpowiedZ na ten rodzaj probleméw
powstaty teodycee, bedace probami usprawiedliwienia Boga w $wietle obecnosci zta,
ktore nie sg jednak ani jedynym, ani tym bardziej koniecznym sposobem wykazania
np. sprawiedliwosci Boga, pomimo faktu doswiadczania zta w $wiecie. Apologetyczny
problem zla, ktory szczegdlnie interesuje van Inwagena, polega na potrzebie udzielenia
odpowiedzi na atak przeciwnikow teizmu, na skutek obecnosci i faktu zta badz w przy-
padku, gdy wychodzi on od samych teistow, zazwyczaj zaktopotanych pytaniem ,,czy
wszechmocny i kochajacy Stworca mogtby dopuscic istnienie zta” (s. 40).

1. APOLOGETYCZNY PROBLEM ZLA

Apologetyczne podejscie do problemu zla przejawia si¢ w konstruowaniu tzw.
obron, a nie w budowie teodycei. Obrona jest ,,opowiescia, wedle ktorej zaréwno zto,
jak i Bog istnieja” (s. 41). Zaré6wno obrona, jak i teodycea nie musza si¢ r6zni¢ si¢ co do
swej tresci. Roznica pomiedzy nimi jest raczej kwestig celow; mianowicie konstruktor
teodycei prezentuje ja jako prawde o naturze rzeczy, a apologeta konstruuje obrong jako
opowies¢, ktora moze, lecz nie musi by¢ prawdziwa, ale powinna by¢ przekonujaca.
Obrona nie przypomina ani dowodow naukowych, ktére maja charakter apodyktycz-
ny, ani tez argumentacji za okreslong teza naukowa, ktora moze by¢ probabilistyczna.
Przypomina ona raczej sytuacj¢ obrony sadowej, w ktorych obronca oskarzonego petni
role analogiczng do apologety. Obronca zna rzeczywistg prawde dowodowa, ale dbajac
nalezycie o dobro swojego klienta zmierza do przedstawienia wiarygodnej opowiesci,
ktora nawet jesli jest falszywa, to oskarzyciel nie jest w stanie jej odeprzeé. Cigzar do-
wodu spoczywa w tym przypadku na oskarzycielu, ktory powotujac si¢ na obecnos¢ zta
w $wiecie, dgzy do wykazania, ze Bog nie istnieje.

W apologetycznej obronie tezy ,,zto istnieje i Bog istnieje” rol¢ obroncy petni tei-
sta, role oskarzyciela ateista, a rol¢ stuchaczy na sali sadowej petnig tzw. bezstronni
agnostycy. Bezstronnos$¢ agnostyka polega na tym, ze jest on agnostykiem w stosunku
do przedmiotu (tematu) debaty, a ponadto ma on nieograniczenie wolny czas, ponad-
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ludzka cierpliwos$¢, wysoka inteligencje, wysoki stopien logicznej i filozoficznej by-
stro$ci oraz intelektualng uczciwos$é (s. 96). Agnostyk to cztowiek, ktory powstrzymuje
si¢ od twierdzenia na temat tego, czy Bog istnieje. Wigkszo$¢ ludzi uwazajacych si¢ za
agnostykow posiada jednak przekonania na temat istnienia Boga. Sadza oni na ogoét, ze
jest mato prawdopodobne, ze Bog istnieje. Van Inwagen okresla tych ostatnich mianem
,upartych agnostykow”. Idealni agnostycy nie sa jednak zwyczajnymi agnostykami, ale
raczej neutralnymi agnostykami. Debata, jaka proponuje van Inwagen, nie jest takim ro-
dzajem debaty czy sporu filozoficznego, w ktorym strony probuja przekona¢ oponenta
do gloszonej przez siebie tezy, lecz raczej probuja przekona¢ do swoich racji sledzacych
debatg agnostykow. Wykorzystywane sa przy tym wszystkie argumenty natury filozo-
ficznej, o ile tylko zostang ocenione jako skuteczne.

Strategia obrony, jaka obiera autor recenzowanego dzieta, zmierza do przedstawie-
nia rozwazania, ze argument ze zta nie ma mocy przekonania idealnego (neutralnego)
agnostyka do ateizmu, a jednoczesnie nie jest on takze w stanie przekona¢ neutralnego
agnostyka do zajecia stanowiska upartego agnostycyzmu (s. 105). Jesli zwolennik argu-
mentu ze zla nie jest w stanie przekona¢ idealnego agnostyka do ateizmu, majac przy
tym do dyspozycji nieskonczong ilo$¢ czasu, to argument ten nalezy uzna¢ za nieudany.
Jadrem strategii jest ukazanie, w jaki sposob teista moze zablokowaé kazda podjeta
przez ateist¢ probe przekonania agnostykéw do ateizmu (s. 108). Opowiesci apologe-
tycznych jest przynajmniej tyle, ile wersji argumentu ze zta.

2. FORMY ARGUMENTU ZE ZLA

Argument ze zta w swojej stabszej logicznej formie brzmi ,,istnienie zla jest lo-
gicznie niezgodne z istnieniem Boga”, mocniejszej tzw. ewidencjalnej ,.istnienie zta
jest racja nieistnienia Boga”, badz probabilistycznej ,.kazdy kto jest §wiadomy istnienia
zta, powinien przypisywac¢ mate prawdopodobienstwo istnieniu Boga”. Wyzej wymie-
nione odmiany nie wyczerpuja oczywiscie wszystkich form tego argumentu. Bardziej
istotne jest rozroznienie pomiedzy argumentami ze zta ze wzglgdu na ich zasigg, a nie
stopien asercji konkluzji. Mozna w zwiazku z tym mowi¢ o globalnym argumencie ze
zta, w ktorym przestanka jest stwierdzenie, ze $wiat zawiera zto, a nawet ogromng ilo$¢
,prawdziwie potwornego zta” (s. 42). Oprocz argumentu ze zta globalnego mamy do
czynienia takze z argumentami ze zta lokalnego, ktore odwotujg si¢ do partykularnego
zta, jak chociazby czgsto przytaczany w tym konteks$cie Holokaust, bedacy ogromem
nagromadzonego zla, a nawet takie wydawaloby si¢ mato znaczace wydarzenie jak
$mier¢ w meczarniach w pozarze lasu nikomu nie znanego zwierzecia np. jelonka. Cho¢
w opinii autora argumenty ze zta lokalnego sg ,,prostymi egzemplifikacjami globalnego
argumentu ze zla, przy uzyciu pewnych retorycznych narzedzi” (s. 42), to na tyle sa
one rozne w odbiorze, ze kto$, kto posiada skuteczng odpowiedz na pierwszy z nich,
niekoniecznie ma skuteczng odpowiedz na drugi. Przyktadowo, mozna poradzi¢ sobie
z odparciem argumentu, ze w $wiecie jest zto, a mie¢ problemy z przeprowadzeniem
tego w przypadku Holokaustu, a w zwiazku z tym nie potrafi¢ skutecznie odeprze¢
twierdzenia, ze skoro istniat Holokaust, to Bog nie istnieje.

Trzeba jednak zapytaé, o jakiego Boga tutaj jednak chodzi?, jakie atrybuty przy-
stuguja Bogu?, jakim pojeciem Boga bedziemy sie postugiwaé w opowiesci, ktorg za-
mierza on skonstruowac¢?. Van Inwagen przyjmuje, ze atrybuty te obejmujg te wtasno-
éci, ktore sg ,,przypisywane Bogu wspélnie przez Zydow, chrzescijan i muzutmanow”
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(s. 59), z tym zastrzezeniem, ze: (1) beda to wlasnosci istotne, a nie akcydentalne, ze
(2) wlasnosci te uznawane sa przez przedstawicieli trzech wielkich religii objawionych,
ktorzy osiagneli wysoki poziom refleksji filozoficznej i teologicznej, gdyz wigkszo$é
wyznawcow tych religii o nich by¢ moze wiele nie styszata i (3) dotyczy to tych przed-
stawicieli, ktorzy zyli przed XX, a nawet przed XIX wiekiem, gdyz niektorzy wspot-
cze$ni teologowie, w ogodle nie dopuszczaja przypisywania Bogu jakichkolwiek wtasno-
$ci, a nawet rezygnuja z uyjmowania Boga jako pewnego rodzaju bytu, co zdaniem auto-
ra mozna potraktowac jako wyraz zamaskowanego ateizmu, tj. ,,kryptoateizmu” (s. 60).

Van Inwagen wylicza dziesi¢¢ takich wlasnosci, tj. bycie: (1) osoba, (2) wszech-
mocnym, (3) wszechwiedzacym, (4) doskonatym moralnie (5) wiecznym, (6) niezmien-
nym, (7) wszechobecnym (8) stworca wszystkich rzeczy, réznych od niego, (9) koniecz-
nym i (10) jedynym w swoim rodzaju. Powyzsza lista atrybutow Boga, jak mowi autor,
jest negocjowalna, czyli moze by¢ zmieniona, z wyjatkiem atrybutu (2) wszechmocy
i (4) doskonatosci moralnej, ktore nie moga by¢ wykreslone badZ w zasadniczy sposob
zmodyfikowane (s. 121). Atrybut dziesiaty jest do$¢ specyficzny, gdyz oznacza, ze Bog
jest jedynym takim bytem, ktory posiada wszystkie atrybuty z podanej listy. Lista ta
wydaje si¢ by¢ kompletna, cho¢ van Inwagen dopuszcza umieszczenie na niej jeszcze
innych istotnych atrybutéw. Ponadto lista ta moze by¢ dodatkowo uzasadniona, przez
fakt, ze teologowie trzech religii objawionych, zgodnie przyjmuja, ze pojecie Boga
jest pojeciem najwigkszego mozliwego bytu. Gdyby potraktowa¢ ja jako dostarczajaca
hiekontrowersyjnego spisu wlasnosci nalezacych do pojgcia Boga”, to powinna row-
niez zawiera¢ pozycj¢ ,.istnieje najwickszy mozliwy byt” (s. 82).

Dla dyskusji argumentow ze zta najwazniejsze znaczenie posiadaja trzy atrybuty:
bycia wszechmocnym, wszechwiedzacym oraz bycia osoba, gdyz zdolno$¢ do mitosci
posiada tylko i wylacznie byt osobowy. Po tych ustaleniach globalny argument ze zta
mozna przedstawi¢ w nastepujacej formie:

przestanki:

(1) dostrzegamy ogromna ilo$¢ przerazajacego zta w §wiecie,

(2) jezeli istnieje Bog, to w $wiecie nie powinno by¢ tak ogromnej ilosci przera-
zajacego zla,

konkluzja:

Bog nie istnieje (s. 113).

Teista postgpuje zgodnie z ustalong strategia. Przyjmujac, ze od strony formalnej
konkluzja wynika logicznie z przestanek, powinien on uderzy¢ w przestanki, wykazujac
ich falszywos¢ lub tez wykazujac jedynie mozliwos¢ ich falszywosci, co spowoduje
ostabienie przekonania o niemozliwo$ci pogodzenia ze soba istnienia zla i istnienia
Boga.

Przestanka (1) wymaga jednak komentarza; (a) przez ,,zto” oznacza si¢ nie jakas
rzeczywisto$¢ metafizyczna, rodzaj niebytu, ale ,,co$ zlego”, czyli co$ konkretnego,
jakie$ zdarzenie, np. $mier¢ matego dziecka, (b) odrzucamy teze, gtoszona m.in. przez
Leibniza, ze zlo jest tylko iluzja wynikajaca ze zbyt bliskiej perspektywy spogladania
na §wiat przez cztowieka, co nie pociaga za soba odrzucenia twierdzen: (c) ze z kaz-
dego zta Bég wyprowadza wicksze dobro; (d) ze zlo jest brakiem dobra (Sw. Augu-
styn); (e) ze Bog udzieli pocieszenia (nagrody) tym, ktorzy doznaja osobiscie zta. Choc
przypominaja one tez¢ Leibniza, to nie s3 one rbwnowazne z teza, ze zto jest iluzja,
a ponadto nie podwazaja tezy, ze zto w §wiecie istnieje (s. 118). Van Inwagen nie ma
wigc watpliwosci, ze istnieja moralne i intelektualne podstawy do uznania pierwszej
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przestanki za prawdziwa, a ponadto nie ma podstaw do uznania, nawet w §wietle po-
wyzszych komentarzy, ze moze by¢ ona falszywa.

Pozostaje zatem do rozstrzygnigcia kwestia tego, czy przestanka druga jest fal-
szywa lub czy moze by¢ ona w ogole falszywa. Przyjmujac, jako nienegocjowane dwa
przymioty Boga, tj. jego wszechmoc i doskonalo$¢ moralna, drugg przestank¢ mozna
zaprezentowac¢ nastepujaco: (2°) jesli istnieje wszechmocny i doskonaty moralnie byt,
to w $§wiecie nie powinno by¢ tak ogromnej iloéci przerazajacego zla. Prawdziwosci
twierdzenia (2°) nie przekresla nawet zastrzezenie, ze wszechmocny i doskonaty moral-
nie byt moze by¢ nie z wlasnej winy nie§wiadomy faktu zta, gdyz réwnoczesnie uznaje
si¢, ze Bog posiada inny przymiot — wszechwiedzg. Jednym z krokow teisty, w takiej
sytuacji, powinno by¢ wykazanie nie fatszywosci, ale mozliwej fatszywosci przestanki
(2°). Clue obrony teisty powinno by¢ w takim przypadku wykazanie, ze ,,Bog mogtby
miec¢ jakie$ powody dopuszczajace istnienie zta, ktore w Jego przekonaniu przewazaja
na pragnieniem zapobiegniecia zhu” (s. 125). Czy jednak mogg istnie¢ takie powody,
dla ktorych Bog dopuszeza zto? Teista, ktory cheiatby wykazac takie powody, powinien
jednak uwzglednié takze to, ze Bog dopuszczajacy zto byt niezdolny do spowodowania
wigkszego dobra, czego teista nie moze przyznaé, gdyz to przeczyloby wszechmocy
Boga. Nie poprawia jednak pozycji teisty nawet powolanie si¢ na to, ze do§wiadczenie
zta pozwala lepiej doceni¢ dobro, gdyz tatwo mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w kto-
rych Bog moze réwniez w inny sposob doprowadzi¢ cztowieka do wiedzy na temat zta,
nie przez jego do$wiadczanie, ale np. w trakcie snu.

W przekonaniu van Inwagena jedyny sposob obalenia przestanki (2) i (2°), jaki
ma szanse powodzenia, to zastosowanie tzw. obrony wolnej woli. Obrona ta bazuje
na zatozeniu, ze (4) wolna wola jest czyms$ realnym, a nie pozornym; (5) jako obrona
nie musi si¢ ona odwolywac jedynie do prawdziwych twierdzen filozoficznych. Sed-
nem tej opowiesci jest zatozenie, ze Bog nie moze sprawié, aby zaistniata wolna wola,
a rownocze$nie sprawic, aby wybory byly zawsze dobre, gdyz byloby to dziatanie
o sprzecznych skutkach, czyli de facto niemozliwe. Obrona zasadza si¢ na zatozeniu
filozoficznym, ze Bog nie moze stwarza¢ rzeczy niemozliwych (sprzecznych) ze swej
istoty. Jego wszechmoc nie jest wigc taka, jak chciat jg widzie¢ np. Kartezjusz, ktory
uwazal, ze Bog moze stworzy¢ nawet rzeczy sprzeczne w sobie, np. kwadratowe koto,
a idac dalej, dzigki swojej wszechmocy moglby spowodowaé np., ze zto by istniato
i rownoczesnie nie istniato (s. 135).

3. PROSTA WERSJA OBRONY WOLNEJ WOLI

Czy jednak wszechmoc Boga i wszechwiedza sa w §wietle obrony teisty sa do po-
godzenia? OdpowiedzZ na to pytanie wymaga przedyskutowania kilku kwestii dotycza-
cych wolnej woli cztowieka i jej zgodnosci albo niezgodnosci z determinizmem. Wérod
glownych stanowisk wymienia si¢ kompatybilizm i niekompatybilizm, a takze ograni-
czony kompatybilizm, opierajacy si¢ na twierdzeniu, ze wolna wola jest do pogodzenia
z wszechmocg Boga, ale niezgodna z wszechwiedza Boga (s. 137). Zdaniem autora,
pierwsze dwa stanowiska badz to zle ujmuja istot¢ wolnej woli: wolna wola pozwala
czynic¢ tylko to, co si¢ chee, albo opiera si¢ na zaloZeniu istnienia tzw. kontrfaktycznych
okresow warunkowych wolnosci stworzen, np. Jezeli by zagrzmiato w chwili, gdy Ewa
zrywata jabtko z drzewa dobra i zla, to mogtaby w sposob wolny nie zdecydowaé sie
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na jego spozycie, ktore nie naruszaja, ani nie ograniczaja wolnosci, ale uniemozliwiaja
realizacj¢ zta. Autor uwaza jednak, ze takie okresy warunkowe nie istniejg realnie,
a przynajmniej sa bardzo mato prawdopodobne. Ostatnie stanowisko zwigzane jest
z niekompatybilno$ciag miedzy wolna wola a wszechwiedza Boga. Wszechwiedza Boga
nie wyklucza jednak sytuacji, ze Bog wie wszystko, oprocz tego, co niemozliwe, gdyz
jak wiemy z wezesniejszych ustalen, moc stworcza Boga ograniczona jest tylko do tego,
co jest logicznie mozliwe. Autor idzie jednak dalej, proponujac rozumienie wszechwie-
dzy w stabszy sposob, a mianowicie: ,,wszechmocny byt jest rowniez wszechwiedzacy,
jesli jest niemozliwe, aby posiadal bledne przekonania, i posiada on przekonania na
kazdy temat, na ktory mozliwe jest je posiadac”, co oznacza m.in. to, ze nie posiada
on wiedzy w czasie ¢, np. na temat moich wyboréw dokonywanych w czasie ¢, gdy ¢,
poprzedza ¢, (s. 151).

Obrona teisty, aczkolwiek dos¢ przekonujaca, jesli tylko uzna sig, ze wszechmoc
Boga nie obejmuje logicznej sprzecznosci, nie jest jednak zupetnie wolna od zarzu-
tow. Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy tego, czy rzeczywiscie dobro, jakim jest wolna wola,
moze przewazy¢ nad calym zlem w §wiecie? Istnienie wolnej woli moze zrownowazy¢
pewne zto, ale nie wydaje si¢ rownowazy calej iloci zta w Swiecie. Watpliwos¢ druga
bierze si¢ z faktu, ze przeciez nie wszelkie zto w §wiecie jest skutkiem wolnej czy
nawet zdeterminowanej woli cztowieka. Istnieje przeciez zto nie spowodowane przez
czlowieka, np. powodzie, trzgsienia ziemi itd., cierpienie spowodowane chorobami itp.
(s. 153).

Autor konstruuje w zwigzku z tym tzw. prosta obrong wolnej woli, w ktorej punkty
odwotujg si¢ do procesu ewolucji, ktorg kieruje Bog, a ktora doprowadzita do zaistnie-
nia niezwykle inteligentnych naczelnych, poprzednikow homo sapiens. Kolejne punkty
tej obrony wskazuja na nast¢pujace zdarzenia: (1) udzielenie przez Boga wspolnocie
naczelnych rozumnosci, tj. daru jezyka, abstrakcyjnego myslenia i bezinteresownej
mito$ci oraz wolnej woli, jako koniecznego warunku mito$ci, ustanowienie mistycz-
nej wigzi z nimi, dzigki czemu zyli w harmonii, doskonalej milosci, bez zadnego zta
w ich $wiecie; (2) upadku czlowieka i zerwania tej wigzi, w wyniku czego wytworzyt
si¢ genetyczny substrat sktonno$ci do zta nazywanego grzechem pierworodnym; (3)
akt odkupienia cztowieka przez Boga celem nawigzania ponownej wigzi. Dla uzyska-
nia tego zjednoczenia ludzie musza jednak wspolpracowa¢ z Bogiem; musza sobie
uprzednio uswiadomic, co to znaczy zy¢ w stanie oddzielenia od Boga, w $wiecie obec-
nosci dojmujacego zta, ktore Bog przynajmniej czgsciowo dopuszcza, gdyz na skutek
jego braku ludzie nie zrozumieliby swojego btgdu 1 byliby pozbawieni wielkiego dobra
(s. 154-160).

Jednym z waznych punktéw opowiesci stanowiacej prosta wersj¢ obrony wolnej
woli jest pojawienie si¢ rozumnosci cztowieka, ktory to akt jest przedstawiony jako
zdarzenie nagle, bedace bezposrednia interwencjg Boga, a wigc bedace zdarzeniem cu-
downym. Zdaniem autora, gdyby biologia ewolucyjna wykazata, ze narodziny rozum-
nosci nie byly nagltym i lokalnym zdarzeniem, to odkrycie to oznaczatoby fatszywosc¢
obrony wolnej woli. Nastgpuje tutaj jednak zderzenie z pewnym filozoficznym credo,
ze wszystkie zdarzenia nalezy wyjasni¢ odwotujac si¢ do czysto naturalnych przyczyn.
Okazuje si¢, ze obrona wolnej woli — odwotlujaca si¢ do naglej interwencji Boga dla
wyjasnienia rozumnosci cztowieka — jest kosztem, jaki trzeba ponies¢, ze wzgledu na
wytlumaczenie cierpienia zwierzat.
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4. ROZSZERZONA WERSJA OBRONY WOLNEJ WOLI

Zaprezentowana obrona, cho¢ tlumaczy obecnos¢ zta w §wiecie, nie wyjasnia
dlaczego takie, a nie inne zlto przytrafia si¢ tym, a nie innym ludziom. Autor nazywa
ja ,.rozszerzong obrona wolnej woli”, gdyz uwzglednia ona ilo$¢ i rodzaje zta, w tym
zla naturalnego (trzgsienia ziemi, huragany, tsunami itp.). Nie ttumaczy ona natomiast
dlaczego zto dotyka zwierzat (jelonek Rowe’a) lub tych przypadkow cierpienia, ktore
wystepowaty zanim pojawili si¢ ludzie albo zla niepowiazanego przyczynowo z ludz-
kimi wyborami (s. 163-164). Inna jeszcze kwestia jest to, czy catkowita ilo§¢ zta
w $wiecie nie mogta by¢ inaczej roztozona, tj. roztozona bardziej rOwnomiernie, przez
co zlo, dotykajace niektore osoby lub grupy osob bytoby mniej dojmujace. Dlacze-
go zto jednych dotyka w sposob bardzo okrutny, a innych w bardzo niewielkim tylko
stopniu. Czy przesunigcie czgséci zta niezawinionego, np. chordb, nie uczynitoby $wiat
bardziej sprawiedliwym, nie zmniejszajac sumy zla, jesli byta ona w catosci do czego$
potrzebna? Przypadek powotywania si¢ na t¢ szczegdlng koncentracje zta w wykazy-
waniu tego, ze Bog nie istnieje, nazywa autor ,,lokalnym argumentem ze zta” (s. 173).
W jego wersji brzmi on nastgpujaco: (1) gdyby tego rodzaju zto nie wystgpito, swiat nie
stalby si¢ przez to gorszy, (2) zto tego rodzaju wystapito, (3) gdyby doskonaty moralnie
stworca mogt wykluczy¢ pewne zto tego rodzaju, a $wiat nie statby si¢ przez to gorszy,
to doskonaty moralnie stworca by je wykluczyt, gdyby byto to w jego mocy, (4) skoro
wszechmocny byt stworzyt §wiat, to byt w stanie wykluczy¢ z niego tego rodzaju zto.
Z powyzszych przestanek wynika wniosek: (W) nie istnieje wszechmocny i dokonaty
moralnie stworca (s. 174).

Whnioskowanie powyzsze nie jest formalnie poprawne, cho¢ poprzez dodanie
pewnych, dodatkowych przestanek statoby si¢ poprawne. Ani pierwsza, ani tez druga
przestanka tego wywodu nie wydaje si¢ by¢ falszywa i1 zasadniczo nie wymaga ko-
mentarza. Inaczej jest z pozostatymi, zwlaszcza z przestanka (3). W tym miejscu autor
powoluje si¢ na zasade Wiliama Rowe’a, autora argumentu probabilistycznego, ktory
ma podwazaé naczelng tezg teizmu, zawartg w jego artykule na temat problemu zta'.
Stwierdza ona, ze ,Jezeli kto$ jest w stanie zapobiec jakiemu$ zlu, to nie powinien
do niego dopusci¢ — chyba ze jego zaistnienie doprowadzitoby do wigkszego dobra,
a zapobiezenie mu pociagnetoby za soba kolejne zto, co najmniej réwnie dotkliwe”
(s. 177). Z zasady tej nie wynika, ze nawet wowczas, gdy warunki dopuszczenia zta
zachodzilyby, to nalezy do niego dopuscic¢ lub jest ono moralnie dozwolone. Moze jed-
nak zachodzi¢ i taki przypadek, ze nie ma si¢ zadnej sposobnosci, aby mu zapobiec lub
taki, ze ma si¢ sposobnos¢, ale narusza si¢ przy tym jakies$ inne wazne zasady moralne
czy inne. W kazdym razie zasada Rowe’a jest akceptowana przez van Inwagena jako
wiarygodna, cho¢ jego zdaniem nie jest ona prawdziwa, gdyz w pewnych przypad-
kach — autor przytacza tutaj przypadek zastosowania tej zasady do skrocenia czasu od-
bywania kary pozbawienia wolno$ci — jej zastosowanie moze prowadzi¢ do absurdu,
np. gdyby t¢ zasade stosowac¢ konsekwentnie, rozpatrujac pozytywnie kolejne wnioski
skazanego o skrocenie kary np. o jeden dzien, kar¢ wigzienia z kilku czy kilkunastu lat
mozna by zredukowaé¢ do minimum, np. jednego dnia (s. 178).

Tak wigc proba obalenia przestanek argumentu ze szczegoélnej koncentracji zta
w oparciu o zasad¢ Rowe’a nie moze zakonczy¢ si¢ powodzeniem dla teisty. Van Inwa-

' Por. W. Rowe, Problem of Evil and Some Varieties of Atheism, “American Phi-
losophical Quarterly” 16 (1979), s. 335-341.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 4
— 180 —

gen probuje zatem skonstruowac opowiesé, ktora odwoluje si¢ w pewnym stopniu do
opowiesci wygloszonej dla odparcia argumentu ateisty ze zta globalnego, ktora bedzie
uwiarygodniata tezg¢, ze istnienie szczegdlnie dojmujacego zta lokalnego nie przeczy
istnieniu wszechmocnego i doskonatego moralnie Boga. Otz jego zdaniem dojmujace
zto — po grzechu pierworodnym — jest spowodowane przez przypadek, co moze uznac
teista, nawet jesli bedzie sktonny rozpatrywa¢ kazdy przypadek takiego dojmujacego
zla jako interwencj¢ Boska, bedaca elementem Bozej pedagogiki, jak to miato miejsce
przypadku biblijnego Hioba. Idgc dalej w tym duchu, mozna by powiedzie¢, ze zto
w sensie ogdlnym spowodowane zostato przez upadek cztowieka, ale jakie konkretne
zto, gdzie i kiedy si¢ wydarzy jest jakas ,,igraszka przypadku” (s. 181). Bog mogtby jako
wszechmocny zapobiec tym przypadkowym zdarzeniom, ale naruszytby on swdj plan
przywroécenia ludzko$ci do komunii ze sobg. Realizacja tego planu wymaga wspotpracy
ze strony cztowieka, a bez uswiadomienia sobie przez ludzi catej ohydy zta, nie zostata-
by by¢ moze przez cztowieka podjeta, gdyz ustatby gtowny powdd tej wspdtpracy. Bog
moglby — zapobiegajac wszystkim przypadkom zta — doprowadzi¢ ludzi do stanu natu-
ralnej szczgsliwosci, np. czegos$ na wzor stanu $wiadomosci niemowlat, ktore gdy maja
zaspokojone podstawowe potrzeby sa szczesliwe, ale Bogu zalezy na ponadnatural-
nym dobru, ,,nieskonczenie lepszym niz doskonata naturalna szczg¢sliwose” (s. 182). Co
wigcej, autor uwaza, ze Bog nie pozostawia $wiata jego wlasnemu istnieniu i $lepemu
biegowi przyczynowosci. Ogranicza bowiem poprzez swoja interwencje¢ wiele przypad-
kow, by¢ moze jeszcze straszniejszego zka niz te, ktore znamy, ale nie moze zapobiec im
wszystkich, gdyz podkopywaloby to lub nawet zniweczyto Boski plan, zmierzajacy do
pojednania ludzi z soba. Czy jednak zmniejszenie tych przypadkéw dojmujacego zta,
chociazby nawet o jaki$ jeden z nich, uniemozliwitoby realizacj¢ planu przywrdcenia
ludzi do komunii z Bogiem? Czy zaréwno ilos¢, jak i dystrybucja tego dojmujacego zta
jest tak $cisle wymierzona, aby cel Boga zostal osiagniety i nie mozna tutaj dokonac
zadnej minimalnej redukcji lub zadnych zmian? Zdaniem autora by¢ moze istnieje taka
najmniejsza liczba dojmujacego zta, ktora jest niezbedna do tego, aby cztowiek zrozu-
mial, Ze jego ,,zycie jest pelne okropnosci i ze zadne ludzkie wysilki nie s w stanie tego
zmieni¢”, za§ wszystkie przypadki tego zta z przesztosci, terazniejszosci i przysztosci
mieszczg si¢ w tej liczbie (s. 185), a wszechmocny i wszechwiedzacy Bog bylby w sta-
nie ,,0bliczy¢” te ilos$¢ i dokona¢ wiasciwej dystrybucji. Niemniej jednak, ztozono$¢
realnego $wiata jest tak ogromna, ze w zwiazku z tym wyznaczenie jakiej$ miary, ktora
okreslataby granice tego, co zte w sposob Scisly, jest niemozliwa. W takich przypadkach
pozostaje wigc wyznaczenie jej w sposob arbitralny, tak jak jest to praktykowane, np.
ustalenie wysokosci budzetu przeznaczonego na pomoc spoteczng czy zasobow prze-
znaczonych na liczbe konkretnych zabiegéw medycznych ratujacych zycie. Zadna linia
demarkacyjna wyznaczajaca wysoko$¢ naktadow na ushugi spoteczne, np. zdrowie,
edukacje, pomoc dla niepelnosprawnych nie wydaje si¢ by¢ wilasciwa, jednakze jakas
musi by¢ ustalona. W kazdym razie, zdaniem autora, pojawiaja si¢ przypadki, w kto-
rych zezwolenie na jakiej$ zto, ktoremu mozna by zapobiec, jest dopuszczalne moral-
nie, nawet wowczas gdy nie wyniknie z tego jakie$ rekompensujace dobro.

5. KOMPLEKSOWA WERSJA OBRONY WOLNEJ WOLI

Pozostaje jednak do rozpatrzenia rowniez takie zto, ktore dotyczy czaséw przed
grzechem pierworodnym. Nauka nie pozostawia watpliwosci, ze Swiat miat swoj pocza-
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tek (wielki wybuch) oraz jak juz to stwierdzono weze$niej, na dtugo przed pojawieniem
si¢ cztowieka istniaty zwierzeta czujace 1 obdarzone jaka$ formg $swiadomosci, ktore
jednak cierpiaty. Sprawa cierpienia jelonka opisanego przez Rowe’a wymaga takze
osobnego potraktowania. Obrona, jaka autor zamierza przedstawi¢ w tej sprawie, facz-
nie z obrong wolnej woli, ma stanowi¢ kompleksowa obron¢ wolnej woli. Opowiesé¢
streszcza si¢ w czterech tezach: (1) w kazdym $wiecie stworzonym przez Boga, ktory
zawieratby wyzszego rz¢du czujace stworzenia, musza znajdowac si¢ formy cierpienia
rownowazne moralnie tym, ktore znajduja si¢ w naszym $wiecie, albo $wiat ten jest
ogromnie nieregularny; (2) pewne wazne dobro zalezy zawsze od istnienia wyzszego
rzedu czujacych stworzen, a dobro to jest wystarczajaco wielkie, aby przewazy¢ formy
cierpienia wystepujace w naszym $wiecie; (3) bycie §wiata w stanie zupetnie nieregu-
larnym jest jego niedoskonato$cig, przynajmniej tak duzg jak istnienie form cierpienia
roéwnowazne moralnie tym, ktore znajduja si¢ w naszym $wicie; (4) §wiat zostat stwo-
rzony przez Boga (s. 194).

Centralnym elementem tej opowiesci jest kwestia regularnosci $wiata, co wigze si¢
z obowigzywalnoécia w nim praw przyrody. Swiat zupekie nieregularny bylby $wia-
tem, w ktorym nie dziatatyby w ogéle prawa przyrody (s. 195). Swiat, jaki przedstawia
Biblia, nie jest jednak $wiatem zupetnie nieregularnym, gdyz cuda, biorgc pod uwagge
ilo§¢ materii, jakiej dotyczyty, nieliczne i oddalone czasowo i przestrzennie od siebie, nie
naruszaly w sposob trwaly przyczynowosci w §wiecie. W zakresie ludzkiej wyobrazni
pojawia si¢ oczywiscie hedonistyczna utopia, czyli mozliwo$¢ istnienia $wiata w ogodle
bez cierpienia, takze cierpienia zwierzat, rodzi si¢ jednak pytanie, czy wszechmocny
Bog moglby stworzy¢ $wiat realizujacy taka utopi¢? Wedle obecnej wiedzy kosmolo-
gicznej, zaktadajac zarowno determinizm, jak i indeterminizm, wydaje si¢ to niemozli-
we. Bognie mogt tak dobra¢ parametréw poczatkowego stanu §wiata, ani stworzy¢ go
ex nihilo ,,w cato$ci z pamigcia nieistniejacej przesztosci”, aby stworzy¢ utopig hedoni-
styczng. Czy cierpienie zwierzat nie jest jednak wigksza niedoskonatoscig niz zupetna
nieregularno$¢? Po pierwsze, autor wykazuje, ze zupetna nieregularno$¢ jest niedosko-
natoscia, gdyz nieregularnos¢ jest sprzeczna z moca i madro$cia Boga, a ponadto bytby
to $wiat iluzoryczny, co jest niezgodne z naturg doskonatego bytu, ktory tworzy §wiat
realny. Wkraczamy tutaj w obszar dywagacji o mozliwosciach, czy stanach modalnych,
ktore nie sg proste do uchwycenia. Zdaniem autora tzw. intuicje modalne sg wiarygodne
w przypadku, gdy dotycza spraw codziennych, ale w przypadku, gdy wykraczaja poza
ten obszar sa trudne do zastosowania. ,,Nie mamy zadnej racji dla uznania twierdzenia,
ze wszechmocny i wszechwiedzacy byt bedzie w stanie tak wszystko uporzadkowac,
aby $wiat zawierat istoty czujace i nie zawierat jednoczesnie cierpienia rOwnowaznego
moralnie do cierpienia wystgpujacego w rzeczywistym swiecie” (s. 208).

Pozostaje do odparcia jeszcze argument ze zta lokalnego, bioracy pod uwage
konkretne przypadki cierpienia zwierzat. Zapytajmy, czy cierpienia konkretnego je-
lonka nie datoby si¢ unikngé¢? Czy Bog moglby mu, jak chce Rowe, zapobiec? Zda-
niem autora, Bég moglby zapobiec temu i innemu przypadkowi, a nawet kazdemu
z nich. Jednakze gdyby zapobiegl wszystkim, to nie zrealizowatoby si¢ dobro, kto-
re ma si¢ zrealizowaé¢ wskutek dopuszczenia cierpienia zwierzat. W kazdym razie,
podobnie jak bylo to w przypadku cierpienia zwierzat wskutek upadku cztowieka,
i przed upadkiem cztowieka, Bég musiat ustali¢ w sposob arbitralny lini¢ podziatu mie-
dzy wystapieniem a niewyst¢gpowaniem cierpienia u konkretnych egzemplarzy gatun-
ku. A podobnie jak w powyzszych rozwazaniach wydaje si¢, ze nie istnieje w ogole
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liczba minimalnych przypadkow cierpienia, ktore doskonaly moralnie byt mogltby
dopuscié.

Autor uwaza, ze inne argumentacje w sprawie powodow cierpienia zwierzat przed
upadkiem cztowieka sa znacznie stabsze, dotyczy to zarowno C.S. Lewisa, ktory ttu-
maczy cierpienie obecne w $wiecie przed upadkiem cztowieka, upadkiem aniotow, kto-
re zdeprawowaly nature, jak i Petera Geacha, ktory uwaza, ze cierpienie zwierzat nie
jest w ogole zadnym cierpieniem, a Bog, ktory nie dzieli z nimi natury tak jak ludzie,
w zwigzku z czym wykazuja dla nich wspodtczucie, nie ma zadnego obowigzku mo-
ralnego usuna¢ ich cierpienia. Lewisowi odpowiada, Zze nie ma planu zbawienia dla
upadtych aniotow, a cierpienie wmontowane jest w mechanizmy selekcji naturalnej, zas
Geachowi, ze jezeli Bog nie ma Zzadnego obowiazku usunigcia cierpienia zwierzat, to
analogicznie nie ma tez obowigzku usunigcia cierpienia ludzi (s. 220-222).

6. SKRYTOSC BOGA

W ostatnim wykladzie rozprawia si¢ van Inwagen z argumentem ze ,,skrytosci
Boga”, ktéry w opinii niektorych jest podobny do argumentu ze zta globalnego. Przed-
stawia si¢ on nastepujaco: (1) ,,jezeli istnieje Bog, to $wiat powinien mie¢ pewne obser-
wowalne wlasciwosci”; (2) $wiat moze by¢ postrzegany jako nieposiadajacy tych wias-
ciwosci; a zatem: (W) Bog nie istnieje. Niektorzy teologowie chrzescijanscy twierdza
nawet, ze argument ze ,,skryto$ci Boga” jest nieodroznialny od globalnego argumentu
ze zta. Przedstawiaja go oni w takiej oto postaci: $wiat jest peten dojmujacego zta i gdy
ono si¢ zdarza, nie dostrzega si¢ zadnej odpowiedzi ze strony Boga, np. ,,z nieba nie
spada ogien na nazistow, sparalizowane dzieci pozostajg sparalizowane itp.” (s. 228).
Zdaniem autora, problem zta i problem skryto$ci Boga nie sa jednak identyczne. Otoz
teista twierdzi, ze Bog jest calkowicie obecny wszgdzie, podtrzymujac kazda czastke
Swiata w istnieniu. Jego obecnos¢ w $wiecie jest analogiczna do obecno$ci malarza
w jego dziele. Chociaz na pldtnie nigdzie go nie widaé, to powszechnie wiadomo, ze
kazda, najmniejsza nawet cz¢$¢ obrazu jest dzietem malarza i odzwierciedla jego ge-
niusz tworczy. Tak wiec kto$, kto oczekuje na ukazanie si¢ Boga w $wiecie, w ogodle
nie rozumie Jego pojecia i Jego szczegodlnej roli w Swiecie. Ateista moze oczywiscie
przysta¢ na te uwagi teisty, cho¢ pomimo to zazada¢ jakichs bardziej ewidentnych re-
zultatow Bozego dzialania. Teista moze wykaza¢ niespdjnos$¢ pogladoéw ateisty, ktory
z jednej strony domaga si¢ nadzwyczajnych znakow, a kiedy wskazuje si¢ na taki znak,
to chee go wyjasni¢, powolujac si¢ na ogdlng zasadg epistemologiczna, znang pod na-
zwa brzytwy Ockhama.

Zdaniem teisty w $wiecie, w ktorym nie ma zadnego cierpienia, problem skryto-
$ci Boga jest problemem czysto epistemologicznym i sprowadza si¢ do pytania, czy
w $wiecie pozbawionym znakow i1 cudéw mozna w ogole wierzy¢ w Boga? (s. 238).
Ateista konstruuje tzw. argument przekonaniowy, sktadajacy sie z 5 przestanek: (1) jeze-
li Bog istnieje, to chee, aby wszystkie skonczone rozumne istoty wierzyty w Jego istnie-
nie; (2) jezeli kazda skoniczona rozumna istota dostrzeze odpowiednie znaki i cuda, to
kazda skonczona rozumna istota bedzie wierzyta w Boga; (3) istnieje zatem co$, co Bog
moglby zrobi¢ dla zagwarantowania, aby kazda skonczona rozumna istota uwierzyta
w Jego istnienie; (4) jezeli Bog chee, aby wszystkie skonczone rozumne istoty wierzyty
w Jego istnienie, i jest co$, co On moze zrobi¢, aby to spowodowacé, to On to uczyni”;
(5) ale nie wszystkie skoficzone rozumne istoty wierza w Boga. Wniosek z powyzszych
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przestanek jest nastgpujacy: (W) Bog nie istnieje. Autor dyskutuje z tym argumentem,
ale przedstawia analogicznie jak w przypadku argumentu ze zta globalnego obrone,
ktora ukazuje powody, dlaczego Bog nie dostarcza ludzkosci jawnych znakow i cudow,
pomimo tego, ze uznaje za wazne, aby ludzie wierzyli w Jego istnienie. Zbyt duze
nagromadzenie tych znakow i cudéw udaremnitoby Boski plan odkupienia cztowieka,
tj. ponownego z Nim zjednoczenia. W konsekwencji moze zachodzi¢ taka sytuacja, ze
wiara w Niego z pewnych powodow, np. cudu i znaku, jest gorsza niz niewiara, gdyz:
(1) moze nie spowodowac ona w ogole zmiany osoby, ktora tego znaku i cudu do-
$wiadczyta; (2) utrudnia¢ poznanie innych wtasciwosci Boga; lub (3) przekresli¢ nawet
Boski plan zjednoczenia z Nim cztowieka. Zdaniem autora, Bog nie przywiazuje zadnej
wagi do wiary w Jego istnienie tylko dla niej samej, ale do ,,ztozonej relacji osobowe;j”,
ktorej wiara w Jego istnienie jest jedynie konsekwencjg. W tym sensie duza liczba ja-
kich$§ ponadnaturalnych zdarzen bylaby nie tylko bezuzyteczna, ale nawet szkodliwa
i,,niweczaca Jego plan ponownego pojednania wszystkiego” (s. 246). Bog oczekuje
metanoi, a do tego potrzebne jest przekonanie ptynace z naszych naturalnych zdolno-
$ci poznawczych opartych na naturalnych danych. Jezeli wielu ludzi nie ,,dostrzega”
W zwyczajny sposob istnienia Boga, z powodu, jak si¢ wydaje, jedynie tego, ze nie chce
Go ,,dostrzec”, to zdaniem autora zadne nadzwyczajne wydarzenie nie potrafi zmienic¢
tego nastawienia cztowieka. Jak mowi autor, nawet umieszczenie przez Boga na niebie
napisu JHWH (Bog) mogloby by¢ niewystarczajace dla sceptyka (s. 248).

7. UWAGI NA TEMAT ARGUMENTACII VAN INWAGENA

Ksiagzka van Inwagena nie jest w sensie $cistym praca filozoficzna, cho¢ przy-
wolywane sa w niej argumenty i Kontrargumenty na rzecz pewnych tez filozoficz-
nych. Autor je analizuje, cho¢ ma si¢ wrazenie, ze analizy argumentdw w pracy nie-
domagaja, przynajmniej jesli chodzi o aspekt formalny. Brakuje formalizacji przepro-
wadzonych rozumowan, ktore zawieraja wyrazenia modalne i terminy deontyczne.
Autor nie traktuje ich, co prawda, bezkrytycznie, ale w sporze teisty z ateista na ogot
przystaje na daleko idace propozycje ateisty. Dostrzega bledy formalne w argumen-
tacji ateisty, ale w jego przekonaniu moga one by¢ tatwo poprawione. Wida¢, ze au-
tor zaktada wiedze¢ czytelnika o dyskusjach na temat problemu zta, ktore odbywaty
si¢ w filozofii analitycznej na kanwie argumentu logicznego jeszcze w latach 50 XX
w., 70. Poczatkowo w argumencie logicznym chodzito o to, ze zto wyklucza logicz-
nie teze¢ teistyczng, a pdzniej w argumencie probabilistycznym, ze czyni ja malo
prawdopodobna.

Ksigzka wlasciwie nalezy do apologetyki chrzescijanskiej, gdyz autor powotuje
si¢ w niej takze na argumenty natury teologicznej, w tym na fragmenty tekstow biblij-
nych, ktére wprawdzie nie petnig roli uzasadniajacej, ale stanowia wazny sktadnik kon-
strukcji opowiesci, majacej na celu obrong tezy, ze Bog istnieje, pomimo istnienia zta
w $wiecie realnym. Autor dyskutuje i analizuje teorie naukowe, takie jak: teoria ewo-
lucji wraz mechanizmem selekcji naturalnej, teoria wielkiego wybuchu z osobliwoscia
poczatkowa, teoria wzglednosci z jej indeterministyczna interpretacja kopenhaska,
a takze rachunek prawdopodobienstwa, z ktorych wyciaga pewne konsekwencje filo-
zoficzne. W swojej argumentacji odwotuje si¢ do zagadniefn semantycznych, zwlaszcza
paradoksow nieostrosci, np. paradoksu kopca, ktore petnia nie tylko rol¢ egzemplifiku-
jaca, ale uzasadniajaca.
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Obrona tezy, ze Bog istnieje, zmierza nie tyle do przekonania agnostykéw do jej
uznania, jako prawdziwej czy tylko prawdopodobnej, co raczej zasiania wsrdd nich
watpliwosci, ze teza przeciwna moze by¢ nieprawdziwa. Opowies¢, ktora ustami teisty
podaje autor, wskazuje, ze zajmuje on do$¢ szczegolne stanowisko w kwestii powstania
cztowieka, usitujace pogodzi¢ koncepcje biblijng z twierdzeniami nauki. Jest ono z jed-
nej strony wypadkowa ewolucyjnego teizmu, wszak autor uznaje mechanizmy ewolucji
za powstale w sposob samoistny, aczkolwiek, z drugiej strony, za procesami ewolucji
stoi Bog. Naturalna selekcja jest samoczynna, lecz szansa uruchomieniach mechanizmu
samoreplikujacych si¢ czasteczek jest tak mata, ze ich zaistnienie musiato by¢ podykto-
wane jakim$ celem. Trudno doktadnie ustalié, jakie sa rzeczywiste poglady van Inwa-
gena, gdyz w opowiesci teisty pojawia si¢ takze element kreacjonistyczny, w wersji ,,in-
teligentnego projektu”; autor wszak utrzymuje, ze za pojawieniem si¢ cztowieka jako
istoty rozumne;j stoja nie mechanizmy ewolucyjne (selekcja naturalna, replika genéw
itd.), te bowiem doprowadzity jedynie do powstania wysoce ztozonych, czujacych i in-
teligentnych bezposrednich przodkow homo sapiens, ale inteligentny projektant (Bog),
ktorego interwencja w dzieje §wiata zapewnita zdolnos¢ do postugiwania si¢ jezykiem
pojeciowym, przeprowadzania rozumowan, uzywania wolnej woli, a przede wszystkim
do mitowania. Warte podkreslenia jest takze to, ze teiste do kreacjonizmu zbliza takze
przekonanie o do$¢ nieodleglym w czasie pojawieniu si¢ cztowieka i jego stosunkowo
krotkich dziejach, co zreszta jest argumentem przeciwko pogladowi o czysto natural-
nym, ciagtym i powolnym procesie ,,ucztowieczenia” naczelnych. Trzeba jednak przy-
znaé, ze opowies¢, ktora wyglasza teista, nie pretenduje do prawdy — nie jest prawda
filozoficzna, ani tym bardziej naukowa. Teista podaje jedynie jeden z mozliwych wa-
riantéw tego, co moglo si¢ faktycznie zdarzy¢ w przesztosci.

8. UWAGI DO TLUMACZA

Osobnego potraktowania i omowienia wymaga tekst wprowadzenia tlumacza
i kwestie natury translacyjnej. Tekst Wprowadzenia, ktory jest do§¢ obszerny (17 stron),
pozwala zapozna¢ si¢ z tokiem mys$lenia i argumentacji autora, zwracajac uwagg na naj-
wazniejsze 1 newralgiczne punkty tej argumentacji. Autor naswietlit takze filozoficzna
pozycje van Inwagena i miejsce, jakie zajmuje w jego dorobku recenzowane dzieto.
Sporo miejsca poswiecit przy tym zagadnieniom teorii argumentacji, ze szczegdlnym
wskazaniem roli logiki formalnej. Wydaje si¢, Ze przedstawione ujecie logiki formalnej
ijej znaczenie dla dyskursu filozoficznego odbiega jednak od najbardziej typowych czy
reprezentatywnych ujec¢. Warto zaznaczy¢, ze rola logiki formalnej nie sprowadza si¢
tylko do narzgdzia kontroli poprawnosci formalnej wnioskowan. Wspotczesna logika
formalna daje tez narzgdzie w postaci jezyka, w ktorym moze by¢ wyrazany dyskurs
filozoficzny. Co prawda trzeba przyzna¢, ze wykracza on poza logik¢ klasyczna, gdyz
na og6t wymaga jezyka logiki predykatow wyzszych rzedow i jezyka logik nieklasycz-
nych (filozoficznych). Jezeli jednak dotaczymy do tego semiotyke logiczng i metalogi-
ke, to okazuje si¢, ze dzigki logice mozna rozwiaza¢ wiele zagadnien uznawanych do-
tad przez filozoféw za nierozwiazywalne, jak np. paradoksy semantyczne, zagadnienie
indeterminizmu itp. Trzeba oczywiscie przyzna¢ racj¢ Ryszardowi Mordarskiemu, ze
wspolczesna logika pod wptywem matematyki przybrata inng szate, cho¢ w istocie rze-
czy byta ona zawsze nauka formalng. Jednak fakt, ze dla potrzeb matematyki powstat
wyspecjalizowany dziat logiki zwany ,,logika matematyczna”, nie stanowi o tym, ze
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logika — jak pisze autor Wprowadzenia — ,,utozsamita si¢ z matematyka” (s. 15). Wprost
przeciwnie logika wspotczesna weszta w ostatnich kilkudziesigciu latach w fazg filozo-
ficzna, tzn. filozofia stanowi zrodto jej ekstensjonalnego rozwoju; miata swoj udziat
w powstaniu logik wielowartosciowych, tzw. logik filozoficznych czy nawet logiki in-
tuicjonistycznej. Logika formalna kodyfikuje relacje wynikania logicznego zachodzaca
mi¢dzy zdaniami, a dopiero wtornie podaje logiczne schematy wnioskowania. Ocena
poprawnosci rozumowan zajmuje si¢ nie logika formalna, ale ogdlna metodologia nauk,
ktérg mozna potraktowac jako logike formalng stosowang.

Jesli chodzi o translacje, to trzeba przyznaé, ze tlumacz mial niezwykle trudne
zadanie. Co prawda, fragmenty ksigzki byly juz thumaczone w 2006 r. na jezyk pol-
ski przez M. Iwanickiego i M. Osmanskiego i zamieszczone w Znaku, nr 616 (2006),
s. 80-113, a wigc Mordarski miat poniekad przetarte szlaki, cho¢ trzeba przyznac, ze
wymagato ono znajomosci stownictwa wykraczajacego znacznie poza terminologi¢
filozoficzna, obejmujac terminy z zakresu wszystkich istotnych dziatéow filozofii, tj.
metafizyki, epistemologii, logiki, filozofii Boga, filozofii nauki, ktoérych nie dostarczyta
poprzednia translacja. Ttumacz musiat znalez¢ odpowiedniki dla terminéw technicz-
nych z zakresu teologii, retoryki, a nawet biologii i fizyki, co przynajmniej czgsciowo
tlumaczy, ze nie ustrzegt si¢ przy tym pewnych btedow. Trudno jednak zrozumie¢ dla-
czego uzywa on zwrotu ,,globalny argument” i ,,lokalny argument”, ktdre przeciez nie
s terminami technicznymi. Poprawnie nalezaloby pisa¢ ,,argument ze zta globalnego”
i argument ze zta lokalnego”, a nie ,,globalny argument ze zta” itd. Dos$¢ chropowa-
to brzmi w uszach polskiego czytelnika stowo ,,okropnosci” czy ,,potwornosci”, ktore
nomen omen s3 potworkami jezykowymi. Znacznie lepiej bytoby uzywac na okreslenie
wyjatkowo przerazajacego zta wyrazenia ,,bestialstwo”, ,,odrazajace zto” lub ,,horren-
dalne zto”, gdy chodzi o zto wyrzadzone przez cztowieka, czy tez np. ,,zto monstrual-
nych rozmiaréw” w przypadku grozy zta nie wyrzadzonego przez cztowieka. Podobnie
nieszczeg$liwy jest zwrot ,,sady kryminalne”, ktorych w Polsce, a przypuszczam, ze
i w USA nie ma, zamiast uzycia pojecia sprawy karne, czy np. ,.ciata chemiczne” za-
miast uzywanego ,,zwiazki chemiczne” (s.78), czy ,.gleboka psychologia” zamiast
»psychologia glebi” (s. 120)., ktora obejmuje wiele koncepcji psychologicznych wywo-
dzacych si¢ od Zygmunta Freuda. Nalezato tez wprowadzi¢ na okreslenie mozliwosci
metafizycznej wyrazenie ,,mozno$¢”, ktore jest terminem technicznym stosowanym
w o0golnej teorii bytu, odréznianym od mozliwosci tylko logicznej. Mozna mie¢ takze
watpliwosci czy zwrot ,,nieudany argument” jest najszczesliwszym odpowiednikiem
dla argumentu nieefektywnego, nieskutecznego lub po prostu nieprzekonujacego.

Pewne zastrzezenia moga budzi¢ proby quasi formalizacji niektorych tez van Inwa-
gena. Tak np. zdanie (1) ,,kto$ nie wierzy, ze p” oraz zdanie (2) ,,kto§ uwaza p za bardzo
mato prawdopodobne” nie r6znig si¢ tylko stopniem asercji, jak chce ttumacz. Pierwsze
z nich jest zdaniem jezyka w mowie zaleznej, a zmienna p jedynie reprezentuje zdania,
ktore bedag uzyte w mowie zaleznej; drugie zdanie jest wyrazeniem metajezyka; zmien-
na p podobnie reprezentuje zdanie, ktdre nie jest jednak uzyte, lecz wymienione. Zgu-
biono w tek$cie wyrazenie ,,ze”, ktore w egzemplifikacji powyzszych formut zostato juz
przez ttumacza uzyte, co przesadza, ze jest to btad ttumaczenia. Podobne zastrzezenia
mozna zglosi¢ do formalizacji definicji wyrazenia ,,byt wszechwiedzacy”. Autor podaje
definicje van Inwagena w nastepujacym brzemieniu ,,Byt jest wszechwiedzacy, jesli dla
kazdego twierdzenia, byt ten uznaje za prawde to twierdzenie lub jego zaprzeczenie,
i jest metafizycznie niemozliwe dla tego bytu uznaé¢ falszywe twierdzenia” (przyp. 8
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na s.70). Tymczasem formalizacja przybiera we Wprowadzeniu nast¢pujaca postac ,,S
jest wszechwiedzacy, jesli dla kazdego twierdzenia p, S albo ma przekonanie, ze p albo
odrzuca p i jest metafizycznie niemozliwe, ze istnieje twierdzenie g takie, ze S ma prze-
konanie, Ze g i q jest falszywe” (s. 19). Podjeta proba formalizacji niestety zmniejsza
intuicyjnos$¢ definicji, poza tym nie stanowi ona wiernego przektadu definicji wyraze-
nia ,,byt wszechwiedzacy”, gdyz w formalizacji uzyta zostata inna stata logiczna, tj.
dysjunkcja Sheffera (albo..., albo...) zamiast alternatywy zwyktej (lub), a ponadto wska-
zane byloby uzycie nawiasow jako znakow, ktore likwiduja dwuznaczno$¢ sktadniowa.
Czgs¢ zdania, tj. ,,S ma przekonanie, ze q i q jest falszywe” moze by¢ zinterpretowana
w taki sposob, ze jest to koniunkcja zdan tozsamych (q i q), o ktorej orzeka sig, ze jest
fatszywa. Podobnie nie wiadomo czy spdjnikiem gldownym zdania jest wyrazenie ,,albo,
albo” czy tez ,,i”. Podana definicja jest definicja czastkowa, ujmujaca jedynie czes¢
znaczenia definiowanego wyrazenia ,,byt wszechwiedzacy”, a nie pelne jego znaczenie,
jak w przypadku definicji normalnej rownowaznos$ciowej czy rownosciowe;.

W wielu miejscach dla rozjasnienia tekstu przydatyby si¢ przypisy komentujace
Iub stownikowe od tlumacza. Jesli gdzieniegdzie zostaty one wprowadzone, to nie sa
na tyle wyraznie oznaczone, ze trudno rozstrzygnac czy pochodza od ttumacza czy od
autora dzieta. W stosunku do wydawnictwa mozna mie¢ obiekcje, ze korekta jezykowa
nie jest zbyt staranna, a projekt oktadki delikatnie méwiac nie zachwyca i nie przystaje
do rangi i wartosci dzieta.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze chociaz praca van Inwagena nie jest sensu
stricte filozoficzna, to niewatpliwie powinna by¢ zauwazona w srodowiskach filozoficz-
nych w Polsce. Adresowana jest wlasciwie do szerokiego spektrum odbiorcow. Chociaz
nie stanowi ona pelnego kompendium na temat sporu teizmu z ateizmem prowadzonego
juz ponad 60 lat w ramach filozofii analitycznej, to daje obraz tych dyskusji co do naj-
bardziej newralgicznych tez i podawanych argumentacji. Debata jaka prowadzi teista
z ateista jest niezwykle wyrafinowana intelektualnie, ze wzglgdu na analiz¢ formalnych
aspektow argumentacji, znajomos$ci chociaz pobieznej zagadnien wspotczesnej nauki
oraz szerokiego spektrum zagadnien natury filozoficznej i teologicznej. Gdyby nie ta
cecha ksiazki, to mogtaby ona spelni¢ takze znakomicie role lektury przydatnej w for-
macji $wiatopogladowej, zwlaszcza osob, ktore wychodza z pozycji agnostycznych.
Trzeba jeszcze raz podkreslié, ze jest to lektura trudna, wymagajaca chociazby elemen-
tarnego przygotowania filozoficznego i zaprawienia do analizy logicznej tekstu.

RYSZARD MACIOLEK
Bydgoszcz
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