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KLASYCZNA KONCEPCJA DOBRA.

Dyskusja Josefa Piepera z etykg nowozytng
(Kant, Sartre, Camus)

Im cos jest lepsze, tym szerzej udziela swej dobroci.
Sw. Tomasz z Akwinu'

Problematyka dobra nigdy nie przestanie nas nurtowacé, jako ze na-
lezy ona do najwazniejszych zagadnien nie tylko filozoficznych, ale
rowniez egzystencjalnych. Wskazane byloby wigc zapoznanie si¢ znie-
znanym szerzej w polskiej literaturze filozoficznej ujeciem Josefa
Piepera — wybitnego wspotczesnego filozofa niemieckiego i najbar-
dziej uznanego w XX wieku w Niemczech interpretatora klasycznej
doktryny swietego Tomasza z Akwinu. Na szczegolng uwage zashugu-
je zwlaszcza przedstawiona przez Piepera wyktadnia tej problematyki
w aspekcie najbardziej fundamentalnym, to jest ontycznym, a takze
podkreslenie, ze istnieje $cisly i wewnetrzny zwigzek pomiedzy tak wi-
dzianym dobrem a dobrem moralnym.

Whbrew tendencji w etyce nowozytnej Pieper przypomina i akcen-
tuje za $wigtym Tomaszem, ze byt i rzeczywisto$¢ musi stanowic¢ fun-
dament oraz zrédlo powinnosci i dobra o charakterze etycznym, jesli
chcemy uniknaé¢ negatywnych konsekwencji egzystencjalnych. Juz
w swoim pierwszym dziele Josef Pieper pisal o koniecznosci okazywa-
nia respektu dla takiej zaleznoSci.

! Sw. Tomasz z Akwinu, Summa filozoficzna (contra gentiles), przekiad z wy-
dania tacinskiego dokonanego na polecenie papieza Leona XIII, naktadem ,,Wiadomo-
Sci Katolickich”, Krakow 1935, ks. 111, rozdz. XXIV, s. 58.
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Kazda powinno$¢ ma uzasadnienie w bycie. Rzeczywistos¢ jest fundamentem ety-
ki. Dobro jest zgodnos$cig z rzeczywistoscig. Kto chce poznaé i czyni¢ dobro, musi
zwréci¢ swoj wzrok na realny $wiat bytu. Nie na wlasne poglady, nie na swoje sumie-
nie, nie na samowolnie wyznaczone ideaty czy wzory. Musi abstrahowa¢ od wlasnego
dziatania i zwroci¢ si¢ ku rzeczywistosci’.

1. DOBRO W SENSIE ONTYCZNYM

Chcac bardziej szczegotowo zajac sie zagadnieniem dobra w sensie
ontycznym, nalezy rozwazy¢ kazdy z jego pigciu aspektow.

1.1. CO OZNACZA TEZA, ZE WSZELKI BYT JEST DOBRY?

Byt demonow takze jest dobry.
Sw. Tomasz z Akwinu®

Zasadniczo, jak podkresla Josef Pieper, wspolistniejg ze soba dwie
rzeczywistosci: dobro i zto. Swiat jest tak skonstruowany, ze bonum
i malum Yacza si¢ w nim i mieszajg. Mozna jednak napotkaé realno$¢
nienaznaczong takim powiazaniem, w ktérym dobro i zto dochodza do
glosu jednoczesnie. Otdz dostrzega si¢ dobro niezmieszane ze ztem. Na
jakiej podstawie tak si¢ dzieje? Dobro per definitionem oznacza byt —
tam gdzie jest byt, znajduje si¢ dobro; nie istnieje byt, ktory nie bylby
dobrem*.

W tym kontekscie bardziej zrozumiala staje si¢ teza swigtego To-
masza z Akwinu: ,,wszelki byt jest dobrem”, ktoéra oznacza ni mniej,
ni wigcej, ze byt i dobro sa zamienne®. Teza ta tylko z pozoru
wydaje si¢ oczywista®, a tak naprawde zawiera bogate tresci, ktore jest

2 ]. Pieper, Werke in acht Bdnden, hrsg. von B. Wald, Bd. 5, Hamburg 1997,
s. 48.

3 Cyt. za: J. Pieper, Uber das Gute und das Bése. Vier Vorlesungen (Thomas
Interpretationen) [w:] J. Pieper, Darstelungen und Interpretationen: Thomas von Aquin
und Scholastik, hrsg. von B. Wald, Bd. 2, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2001, s. 2;
Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 5: Aniolowie. Swiat widzialny, zag. 63,
art. 4, przetozyt i objasnieniami zaopatrzyt o. P. Belch, ,,Veritas”, Londyn 1979, s. 61.

+ I. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 2; Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie
dyskutowane o prawdzie, przet. A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszczynski, t. 2,
kwestia 21, odp., Wydawnictwo Antyk, Kety 1998, s. 167.

5 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijan-
skiej, przet. Z. Wiodek, W. Zega, t. 2, rozdz. 3, Wydawnictwo ,,W drodze”, Poznan
2007, s. 24.

¢ Sformutowanie ,,byt i dobro sa zamienne” oznacza, ze zamiast pojecia ,,do-
bro” mozna uzywac stowa ,,byt”, a w miejsce terminu ,,byt” — okreslenia ,,dobro”. Byt
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w stanie uchwyci¢ jedynie ten, kto odczytuje jej znaczenie, opierajac
si¢ na wyktadni doktryny Akwinaty. Nie chodzi zatem o to, Ze ten lub
ow byt jest dobry, poniewaz okazat si¢ uzyteczny, podoba si¢ albo bg-
dzie przydatny do czego$ innego. Teza, zgodnie z ktora wszelki byt jest
dobry, akcentuje rowniez co$ innego niz mysl, ze temu lub owemu by-
towi — oprocz tego, ze istnieje — przystuguje jeszcze kwalifikacja bycia
dobrym. Swigty Tomasz wskazuje whasciwy (fundamentalny) powod
nazywania rzeczy dobrymi, stwierdzajac, iz w naturze bytu tkwi pod-
stawa pozwalajagca nazywac¢ go dobrym — byt jest dobry przez to, ze
istnieje’. W rezultacie wszystko, co istnieje, jest dobrem, jako Ze nie
istnieje nic, czego nie ma. Zgodnie z tym tokiem myslenia Akwinata
posunat si¢ nawet do kontrowersyjnego sformutowania: byt demonow
takze jest dobry, a kazdy grzech zawiera co$ dobrego®. A zatem czyn-
nikiem rozstrzygajacym jest samo istnienie. Dlatego tez §wiety Tomasz
w Summa contra gentiles konstatuje: wszystko, co istnieje, niezaleznie
od tego, w jaki sposob istnieje, jest dobre”’.

1.2. JAK NALEZY ROZUMIEC POJECIE ,,DOBRY"?

Niewatpliwie wyjasnienie twierdzenia ,,wszelki byt jest dobry”
okaze si¢ petniejsze, gdy odpowiemy na pytanie, co oznacza tu okresle-
nie ,,dobry”. Jak stusznie podkresla Pieper, $wicty Tomasz w Quaestio-
nes disputatae de veritate nazywa dobrym wszelki byt, w ktory wpisa-
na jest relacja do czego$ innego'°. Podobnie rzecz si¢ ma z transcen-

jest dobrem, poniewaz istnieje, a dobro jawi si¢ zawsze jako byt, czyli co$ realnie
istniejacego.

7 Jak podkresla swigty Tomasz, kazdy byt jest dobry juz z tej racji, ze posiada
istnienie. Niemniej jednak w wypadku niektorych stworzen trzeba jeszcze uwzglednic¢
inne powody dobra. U czlowieka beda to na przyktad wlasciwosci lub nabyte spraw-
nosci (cnoty). Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 2,
kwestia 21, odp., s. 167.

§ Byt demonow jest dobrem, poniewaz wszystko, co istnieje, jawi si¢ jako dobro.
Watpliwe natomiast i szkodliwe dla cztowieka jest funkcjonowanie szatana. Podobnie
dziatanie cztowieka rozpatrywane samo w sobie jest dobre. Tylko zle uzyte — gdy po-
woduje zto — staje si¢ grzeszne.

o I. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 4. Swicty Tomasz wyraza te mysl
rowniez nie wprost, gdy pisze, ze kazde stworzenie jest dobre, o ile istnicje. Por. Sw.
Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. 3, rozdz. XX, s. 61.

10 J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 4. Swicty Tomasz pisze: ,Kazda
rzecz rozwazang w znaczeniu bezwzglednym nazywamy bytem, dobrem za$§ nazywamy
ja w odniesieniu do czego$ innego”. Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskuto-
wane o prawdzie, t. 2, kwestia 21, art. 5, s. 180.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 4
— 122 —

dentale prawda, gdy orzekamy: byt jest prawdg. Zawarta w pojeciach
»dobro¢ bytu” i ,,prawda bytu” relacja zmierza do wnetrza drugiego
jestestwa. Jesli zatem mowimy, iz to drzewo jest prawda, a ten krysztat
jawi sie jako dobry, stwierdzamy tym samym, Ze istnieje istota (ktos,
jaki$ podmiot), z ktéra nawigzuje si¢ taka relacja, ze zar6wno drzewo,
jak i krysztal angazuja jej wngtrze 1 centrum bytowe (w jakis sposob ich
dotykaja, nie sg wobec nich obojetne).

Chcac blizej naswietli¢ t¢ kwesti¢, powiemy: prawde danej rzeczy,
na przyktad drzewa i wszelkiego rodzaju bytu, nalezy rozumie¢ tak, ze
to drzewo i kazdy inny rodzaj bytu pozostaje w jakiejs relacji do pozna-
jacego, natomiast dobro tego krysztatu, czy tez pozostatych form byto-
wania, polega na tym, ze formy te zawierajg w sobie i w swoim wngtrzu
odniesienie do chcacego (mitujacego cztowieka). A zatem pierwsza od-
powiedZ na pytanie o znaczenie pojecia ,,dobry” w tezie ,.kazdy byt
jest dobry” (jakkolwiek nie jest to jeszcze zadna definicja) brzmi: by¢
dobrym to nic innego, jak by¢ odpowiednim do woli chcacego, a to
oznacza tyle, co by¢ chcianym, czyli mitowanym, poniewaz zasadnicza
postacig chcenia jest mito$¢, mitujaca afirmacja'l. Jak twierdzi $wigty
Tomasz z Akwinu, ,,Mitos¢ jest pryncypium (przyczyna) wszelkich po-
ruszen woli, poczatkiem i wewngetrznym ich zrodtem” 2,

1.3. OSTATECZNA WYKLADNIA TEZY,
ZE WSZELKI BYT JEST DOBRY

Jezeli, jak podkresla Pieper, bycie dobrym oznacza bycie chcianym
(mitlowanym), to stwierdzenie, ze wszelki byt jest dobry, nalezy rozu-
mie¢ w taki sposob, iz kazdy rodzaj bytu jest afirmowany i wszyst-
ko, co istnieje, jest kochane. Swigty Tomasz z Akwinu wypowiada sie
jednak jeszcze radykalniej: z tego samego powodu, z ktoérego rzeczy
istnieja, sg takze dobre'®. Nie jest tak, ze rzeczy istniejace, bedac czyms
okreslonym, na przyktad drzewem, kwiatem, krysztalem, oprocz tego
sg rowniez dobre z racji szczegdlnego pickna, uzytecznosci, przydatno-
sci jako kwiat, drzewo, krysztal. Byt sam bowiem ma charakter dobra
juz z tego tylko powodu, ze posiada istnienie'*. Innymi stowy, nie przez

" J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 6-7.

12 Tamze, s. 7.

13 Tamze, s. 8-9. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 2: O Bogu, cz. 11
(1, 13-26), zag. 20, art. 2, s. 160.

4 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, kwestia 21, art. 2,
odp., s. 167.
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bycie drzewem, kwiatem, krysztalem rzeczy sa dobre, lecz przez swoj
rzeczywisty byt. To na podstawie rzeczywistego bytu sa chciane, afir-
mowane, kochane'. Na tym wtasnie byciu chcianym, afirmowanym,
kochanym polega rzeczywisty byt rzeczy.

Powotywanie do istnienia zaprojektowanych istot staje si¢ faktem
w wyniku stwérczego chcenia i mitowania. Owszem, poznanie Boze
stwarza byt, poniewaz rzeczy sg tym, czym sg, poprzez to, ze poznaje je
Bog'®. Niemniej jednak — podkresla §wigty Tomasz w Sumie teologicz-
nej — stworcze jest takze Boskie chcenie 1 mitowanie. ,,Wola Boga jest
przyczyna wszystkich rzeczy; z czego wynika, ze kazda rzecz o tyle ma
istnienie, lub jakiekolwiek dobro, o ile Bog zechcial”!’. My kochamy
rzeczy z tego powodu, ze sg dobre. Jawig si¢ jednak takie tylko dlatego,
ze Bog je kocha, afirmuje, chce, powotuje do istnienia. To mitos¢ Boga
wlewa i stwarza w rzeczach i we wszystkim, co jest (jako ze nie istnieje
nic, co nie byloby stworzone), dobro. Nasze chcenie bowiem nie jest
przyczyna tego, ze rzecz jest dobra, lecz jest przez te rzecz i przez jej
przedmiot spowodowane. Nasza mitos¢, ktorej moca chcemy danego
dobra, nie jest jego przyczyna, lecz odwrotnie — to dobro, niezaleznie
od tego, czy byloby ono rzeczywiste, czy tez rzekome, wywoluje nasza
mito$¢ 'S,

1.4. ZAGADNIENIE DOBRA Z PERSPEKTYWY EMPIRYZMU,
PRZYRODOZNAWSTWA I TEORII KANTA

Jak juz podkreslono, stwierdzenie, ze wszelki byt jest dobry, nalezy
do najbardziej zasadniczych tez realistycznej metafizyki. Nie zabrzmi
ono jednak sensownie tam, gdzie byt rozumie si¢ czysto empirycznie
1 uznaje za rzeczywisto$¢ neutralng. A z taka tendencjg, rozpowszech-
niong pod wplywem empiryzmu, spotykamy si¢ na gruncie nauk przy-
rodniczych. Z punktu widzenia tych gal¢zi wiedzy istniejg tylko fakty,
to znaczy wylacznie konkretne, doswiadczane, napotykane, znajdujace
si¢ w zasiegu reki i neutralne rzeczy. Tymczasem, jak zaznacza Pieper,
takie postrzeganie roznych form bytu pozbawia je zasadniczego sen-
su, poniewaz zaktada, Ze nie znaja one swojego celu, skoro nie maja

15 Wyrazona tu mys$l akcentuje istnienie zwiazku bytu i woli. Nie dlatego byt jest
dobrem, ze go pozadamy, ale dlatego go pozadamy, ze on sam w sobie jest dobrem. Por.
M. Krapiec, Wprowadzenie do filozofii, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996,
s. 136.

16 J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 8.

17 §w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 2, cz. 11, zag. 20, art. 2, s. 160.

18 J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 8-9.
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autora, ktory ich zapragnat, chciat je i pokochat. I odwrotnie —
w $wietle tezy omne ens est bonum rzeczywisto$¢ stanowi fundament
dobra i dobrg rzecza jest to, ze byty istnieja. Sg one bowiem chcia-
ne i kochane, a zatem nie mozna ich traktowac jako realno$ci
neutralnej .

Niestety w nowozytnej filozofii, a szczego6lnie wyraziscie u Imma-
nuela Kanta, teza, zgodnie z ktora wszelki byt jest dobry (podobnie
jak inna: omne ens est verum), zupetnie zagubita wlasciwe znaczenie
i doniostosé¢. Krélewieckiemu myslicielowi teza ta musiata wydawac
si¢ pustg i sterylng tautologiag®®. Wedtug niego bowiem ,,przedmioty
musza si¢ dostosowac do naszego poznania”, czyli my rozumiemy byt
wylacznie jako rzeczywisto$¢ dang naszej $wiadomosci?!'. Nie pozna-
jemy prawdy o $wiecie, lecz tylko to, co nam si¢ w okreslony — przez
umyst i jego kategorie — sposob jawi. Owszem, w metafizyce pozostata
rozwazana tu klasyczna teza, ale jedynie, jak sadzi autor Krytyki czy-
stego rozumu, ze wzgledu na szacunek dla tradycji, w ktorej tak dhugo
si¢ zachowata??. Kant dopetnia wszak postepujaca od chwili narodzenia
si¢ filozofii renesansu degradacje tej tezy poprzez wyeliminowanie jej
z kanonu poje¢¢ filozoficznych?.

Podkreslmy wigc jeszcze raz, ze twierdzenie omne ens est bonum
brzmi sensownie tylko wowczas, gdy byt postrzega si¢ jako rzeczywi-
sto$¢ stworzona?*. Swiety Tomasz z Akwinu w Kwestiach dyskutowa-
nych o prawdzie wyraznie zaakcentowat t¢ kwesti¢ w zdaniu: ,,O dobru
nie mozna powiedzie¢ inaczej, jak tylko przez odniesienie Stworzyciela
do stworzenia” (bonum non potest dici de creatura nisi praesupposi-
to ordine creatoris ad creaturam)®. Sformutowanie to ma nie moral-
ny, lecz ontologiczny wydzwiek i jawi si¢ jako doniosta wypowiedz

19 Tamze, s. 9.

2 Tamze.

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, t. 1, Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, Warszawa 2010, s. 30.

2 Tamze, s. 134.

3 J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 10.

24 Jedynie bowiem przy takim zatozeniu dostrzegamy i poznajemy przyczyne bytu
i bogactwo jego struktury, to jest zawarto$¢ realnych bytowych sktadnikow.

5 J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 10. W thumaczeniu polskim mysl
$wictego Tomasza zostata wyrazona miedzy innymi w stowach: ,Istnienie stwo-
rzenia miatoby natur¢ dobra wylacznie pod warunkiem odniesienia do Stwoércy”.
Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, kwestia 21, art. 5,
s. 181.
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o rzeczywisto$ci; pozwala bowiem na wglad w najbardziej wewngtrzna
strukturg bytu i jego przyczyng?.

1.5. NEGACJATEZY ,2WSZELKIBYT JEST DOBRY” I JEJ KONSEKWENCJE
(NIHILIZM). PROBLEM SAMOBOJSTWA

Teza, w mysl ktorej ,,wszelki byt jest dobry”, podobnie jak ta, ze
.wszelki byt jest prawdg”, to — jak podkresla Pieper — zasadnicze twier-
dzenia zachodniej metafizyki, ktore maja zrodto w uznaniu rzeczywi-
stosci za realno$¢ stworzong. Nie odnosi¢ tych tez do prawdy o creatio
znaczy tyle, co pozbawiaé je korzeni. Jak juz stwierdzono, ,,wszelki
byt jest dobry”. Oczywiscie obejmuje to rowniez bytowos¢ cztowieka
1 jego egzystencje. A zatem kazdy z nas moze powiedziec: ,,dobrg rze-
czg jest istnie¢”. Teza ta stanowi zarazem wyzwanie nie tylko dla filo-
zofujacego, lecz rowniez dla kazdego istniejagcego cztowieka, jako ze
dotyczy samego osrodka jego decyzji, sity mitosci, stawania w obliczu
koniecznosci rozstrzygnie¢ w rodzaju ,,tak” lub ,,nie”.

Jesli jest tak, ze dobro¢ stworzonego bytu polega na powotaniu go
do istnienia z nicosci, to ten, kto rozumie t¢ prawdg, potrafi takze wy-
ciggna¢ z niej wnioski. Postrzeze zatem, ze ma ona bezposrednie zna-
czenie egzystencjalne. Niewatpliwie prawda o stworzeniu nierozerwal-
nie wigze si¢ z pojeciem nicosci i to z nieznang, nie do pomyslenia we
wczesniejszych okresach (na przyklad w starozytno$ci) radykalnoscia.
Istnieje bowiem zwigzek pomiedzy nihilizmem, wraz z typowym dla
niego absolutnym brakiem nadziei (proklamowanym przez francuskich
egzystencjalistow), a dramatem wyraznego odrzucania prawdy o stwo-
rzeniu®’. Wszak reprezentanci nihilizmu nie potrafig si¢ uwolni¢ od
przemoznej sity zachodniej tradycji i jej ducha rowniez wtedy, gdy te
tradycje neguja. ,,Nie istnieje zadna ludzka istota, poniewaz nie istnieje
Bog, ktory ja stworzyl” — stwierdzil Jean-Paul Sartre?®. Mgt on jednak
tak si¢ wyrazi¢ dopiero na gruncie tradycji, w ktérej zywe jest rozu-
mienie prawdy o stworzeniu. Zaden antyczny sofista nie bytby zdolny
wypowiedziec si¢ w ten sposob.

Wraz z radykalno$cia negacji teorii creatio, 1 tym samym faktu
stworzenia czlowieka, mozliwa stata si¢ radykalno$¢ owej rozpaczy,

% Wyrazenie ,,najbardziej wewnetrzna struktura” wskazuje na istnienie, ktore
urealnia wszystko, co znajduje si¢ w bycie.

77 J. Pieper, Uber das Gute und das Bose, s. 12.

8 J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem [w:] J.-P. Sartre, Problem
bytu i nicosci Egzystencjalizm jest humanizmem, przet. M. Kowalska, D. Krajewski, De
Agostini Polska, Warszawa 2001, s. 131.
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ktora kaze mowic: ,,byt nie jest dobry i nie jest dobrg rzeczg istnie¢”?.
,Przeogromny przesyt dotknat najbardziej wewnetrzny rdzen mej eg-
zystencji, samg materi¢, z ktorej zostatem wykonany” — tak wyrazit
si¢ bohater ksigzki Ekel Sartre’a, programowej powiesci egzystencja-
listycznej ™.

Historia ludzkosci zna nie tylko praktyke samobdjstwa, lecz w pew-
nym sensie rOwniez jego teori¢. Japonczycy zatem za rzecz usprawie-
dliwiong uznaja harakiri, a stoicy dajg cztowiekowi prawo do $mierci
samobojczej. Marek Aureliusz wyjasnia samobojstwo jako etycznie
dopuszczalne, jesli zycie z uzasadnionych powodow wydaje si¢ pozba-
wione wartos$ci (dla Zenona z Kition wypadek $§miertelny to przezna-
czenie losu). Jednakze te wskazania, zarowno u jednych, jak i u dru-
gich, nie majg charakteru absolutnego, to znaczy samobojstwo uznaje
si¢ za sensowne tylko pod pewnymi warunkami. Natomiast absolut-
na teoria samobojstwa, zgodnie z ktora akt ten jest dopuszczalny nie
z okres§lonych przyczyn czy w okre$lonej sytuacji, lecz na podstawie
przeswiadczenia, ze byt jako byt nie jest dobry (nie tylko w poszczegdl-
nych przypadkach, ale w ogoéle), stata si¢ mozliwa dopiero na gruncie
nihilistycznej negacji teorii stworzenia®!.

Zwroémy uwage, jak jeden z czotowych przedstawicieli francu-
skiego egzystencjalizmu ateistycznego, Albert Camus, sformutowat
swoje przestanie:

Istnieje chyba tylko jeden rzeczywiscie powazny filozoficznie problem, a mia-
nowicie samobdjstwo. Uznaé Zycie za wartosciowe lub pozbawione wartosci znaczy
rozstrzygna¢ fundamentalne pytanie filozofii. Wszystkie pozostale zagadnienia, jak na
przyktad to, czy duch ma dziewig¢, czy tez dwanascie kategorii, winno si¢ podejmowac
dopiero potem. Sg to gry stowne — najpierw nalezy odpowiedzie¢ na to zasadnicze py-
tanie (A. Camus, Aufzeichnungen, XIV)*.

Oczywiscie radykalno$¢ Camusa musi zastanawia¢ i budzi¢ uzna-
nie. Pozwala on sobie jednak zaprezentowal ostateczne nastepstwa
ateizmu i ta wlasnie konsekwentna mys$lowo orientacja sktonita go do
postawienia tego rodzaju pytania: czy zycie przedstawia warto$¢, czy
tez jej nie przedstawia Trafia on w sedno rzeczy, skoro dostrzega te
kwesti¢. Jej wyjasnienie wymaga, jak celnie pokazuje Pieper, siggnigcia
do wilasciwego Zrodta: korzeni bytowych, poczatku naszej egzystencji

2 J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 12.
30 J.-P. Sartre, Ekel, Hamburg 1963, s. 166.

31 J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 13.
32 Tamze, s. 13.
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(ktory stat si¢ faktem za sprawa stworczego Boskiego chcenia), mozli-
wosci stworzenia bytu w ogoéle, a w szczegdlnosci czlowieka. Nie uda
nam si¢ dojs¢ do realnych rozstrzygnig¢ w tej kwestii, jesli bedziemy
si¢ wzbraniali zrozumie¢, czym jest byt, a przede wszystkim czlowiek
jako stworzenie Boskie. Nie moze by¢ bowiem mowy o rozpaczy, ktora
sktania do myslenia, ze ,,nie jest dobra sprawg istnie¢”, gdy postrzega
si¢ wlasng egzystencje jako podarowang nam, chciang przez samego
Stworce?3.

2. STANOWISKO SARTRE’A W KWESTII
NATURY LUDZKIEJ, DOBRA ONTYCZNEGO
I PRAWDY O STWORZENIU

Wedtug Sartre’a nie mozna twierdzi¢, ze natura ludzka, to jest rze-
czywisto$¢ milowana, istnieje, poniewaz ma swojego autora — Stworce.
Jego zdaniem, naturg (istot¢) ma tylko taki byt, ktory zostat zaprojek-
towany. Czlowiek mialby nature, gdyby byl projektem Boga. Jednak
w przekonaniu Sartre’a Boga nie ma, a co za tym idzie — nie moze ist-
nie¢ natura ludzka**. Nie mogta ona zosta¢ zaprojektowana, czyli nie
moze si¢ jawic¢ jako dobro ontyczne (ktérym jest byt chciany), ponie-
waz nie istnieje jej Projektodawca™®.

Kim jest wobec tego cztowiek? Sartre odpowiada catkowicie kon-
sekwentnie: cztowiek najpierw jest niczym, stanowi sama czysta egzy-
stencje bez esencji. Cztowiek stanie si¢ i bedzie taki, jakiego sam
uksztattuje. A zatem ukonstytuuje swa istote, ktora nie poprzedza egzy-
stencji, lecz nastepuje po niej*®.

Zdaniem Sartre’a, my$l osiemnastowiecznych przedstawicieli etyki
autonomicznej, w tym Kanta, charakteryzuje dwuznacznos$¢, niezde-
cydowanie, a ostatecznie brak konsekwencji. Mys$l ta odrzuca prawde
o stworzeniu, ale nie wyobrazenie, ze istnieje natura ludzka. Kant mowi
wiec o cztowieku jako osobie, o jej godnosci, o istocie bytu ludzkiego,
ale nie odnosi tych rzeczywistosci do ich zrodta, czyli do Boga, ktory
potozyt pod nie fundament.

Teza francuskiego egzystencjalisty jest stuszna w tym sensie, pod-
kresla Pieper, iz rzeczywiScie tam, gdzie wyklucza si¢ egzystencje

3 Tamze, s. 13-14.

3% Sformutowanie, ze cztowiek nie posiada natury (istoty) nie jest niczym innym
niz pewnym sposobem, za pomocg ktorego Sartre wyznaje swoj ateizm.

3 Tamze, s. 40-44.

¢ J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, s. 131.
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Boga Stworcy, tam nie ma takze ani istotowosci, ani natury, ani dobra
ontycznego jako wartos$ci chcianej, obdarzonej stworcza, a wigc pierw-
sza miloscia, poprzedzajaca wszelka ludzka mitos¢. Ostatecznym wa-
runkiem tego, ze byty (w tym szczegdlny ich rodzaj — cztowiek) sa
poznawalne, dobre ontycznie, pozwalajace si¢ zdefiniowac, jest fakt,
iz zostaly stworzone. Potrafimy przyblizy¢ istote rzeczy sztucznych,
czyli wytworzonych przez czlowieka, poprzez wskazanie, czym sg (na
przyktad krzestem, stolem), jako ze maja one swojego autora, projekto-
dawce. Natomiast nie jesteSmy w stanie mowic o istocie bytow natural-
nych, a zatem i o cztowieku, jesli — jak utrzymuje Sartre — nie istnieje
ich Kreator.

Jak trafnie akcentuje Pieper, z jednej strony nie ulega watpliwosci,
ze ujecie Sartre’a jest niszczace i destruktywne, poniewaz prowadzi do
nihilizmu. Z drugiej strony jednak jego radykalno$¢ ujawnia per ne-
gationem fundament zachodniochrzescijanskiej metafizyki bytu, ktory
to fundament ma oczywiscie teologiczng naturg. Francuski mysliciel
i klasyczna metafizyka bytu $wigtego Tomasza z Akwinu sa zgodne
w jednej kwestii: zaré6wno o istocie bytow, jak i o tym, Ze s one chcia-
ne (dobre ontycznie), mozna mowic tylko wowczas, gdy przyjmie si¢
egzystencje Boga®'.

3. DOBRO ONTYCZNE A DOBRO MORALNE

Jak zauwaza Pieper, prawie wszyscy etycy nowozytni wychodza
z zalozenia, ze nie wystepuje istotny zwiazek pomigdzy dobrem mo-
ralnym a dobrem ontycznym. Tymczasem w mysli §wietego Tomasza
z Akwinu zwigzek ten jest bardzo $cisty.

Dobro ontyczne moze by¢ rozumiane dwojako. Jak juz wiemy
z analiz, wszelki byt jest dobry, skoro istnieje. Znaczy to przede wszyst-
kim 1 w najwtasciwszym sensie (w pierwotnym znaczeniu): byt jest ko-
chany przez Stworce (pierwsze ujecie dobra ontycznego). Jednoczesnie
stwierdzenie, ze wszelki byt (a zatem réwniez cztowiek) jest dobry,
niesie informacje, iz czlowiek — podobnie jak kazde inne stworzenie —
ukierunkowany jest na urzeczywistnienie swej istoty (drugi aspekt do-
bra ontycznego, jego poszerzone ujecie). Sam dazy do tego jako do
swojego wiasciwego dobra, gdy przyswieca mu cel, by zrealizowaé
swojg mozno$¢ bytowg — uzyskaé¢ wiasng petnie. Byt jako dobro jest

37 J. Pieper, Uber das Gute und das Bise, s. 41-45.
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wigc rzeczywiscie chciany nie tylko przez Stworce, lecz takze przez
wole samego stworzenia®®,

Moca Boskiego aktu kreacji stworzenie zostaje ukierunkowane na
urzeczywistnienie siebie, ktore mu przeznaczono i zamierzono. Tego
wlasnie pozada, to postrzega jako swoj cel i swoje dobro. Dynamika
ta jest naturalna, wystepuje w strukturze stworzonych bytow, a za-
tem i cztowieka (jakkolwiek mysl ta jest nie do zaakceptowania przez
wszelkiego rodzaju zwolennikow autonomii). W takiej sytuacji byty
nie moga uczyni¢ niczego innego, jak tylko aktywnie chcie¢ witasne-
g0 urzeczywistnienia. Byt bowiem nie stanowi spoczywajacej obecno-
$ci, gdyz bedac stworzeniem, znajduje si¢ w ruchu, zmierzajacym do
aktualizacji swej moznosci. Jest potencja, ktora jednak oznacza bycie
w drodze do urzeczywistnienia. A droga ta podejmowana i realizowana
jest poprzez dobro moralne.

Pozostajacy w praruchu ku swemu bytowi czlowiek jest istota
rownie naturalng, jak eksplodujacy wszech§wiat, spadajacy kamien,
zwracajace si¢ ku $wiathu kwiaty, niepohamowane w pogoni za zdoby-
cza zwierze. Zarazem jednak ukazuje si¢ to, co jest charakterystyczne
i nowe dla bytu duchowego, podazajacego jak wystrzelona strzata do
celu. Otéz jedynie on potrafi odczytac, czyli uchwycic¢ to ukierunkowa-
nie, ktorego moca jest zwrocony na wilasne akty, na realizacje swojego
bytu*’. Dazenie to nie nalezy jeszcze do moralnego, lecz do ontycz-
nego dobra. To drugie stanowi podstawe i wewngtrzne zrodio tego
pierwszego, a takze je poprzedza. W rezultacie realizacja bonum mora-
le okazuje si¢ po prostu dalszym podazaniem droga, na ktorej juz sie
znajdujemy. Jest to kroczenie bytu, ktory jak rzucony kamien podaza za
sita (impetus) creatio. Kroczenie to wszak $wiadczy, ze niczego innego
nie pragnie bardziej niz wlasnego bytu i urzeczywistnienia®’. Posrod
stworzen jedynie czlowiek moze poruszenie (dazenie) takie uczyni¢
wlasnym nakazem w postaci osgdu prasumienia (synderesis), ktore
jawi sie, wedhlug §wietego Tomasza z Akwinu, jako kwintesencja prawa
naturalnego: ,,Dobro nalezy czyni¢ (bonum faciendum est) i dazy¢ don,
a zta nalezy unika¢”*!. Owo poruszenie, zamieszkujagce w cztowieku
jako jego prawo, zostato mu udzielone wczesniej, przed wszelka swia-
domg decyzja.

3 Tamze, s. 32.

% Sw. Tomasz z Akwinu, Summa filozoficzna..., ks. 111, rozdz. CXIII,s. 316-317.

% J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 33.

4 7a: I. Pieper, Uber das Gute und das Bose, s. 35. Por. Sw. Tomasz z Akwi-
nu, Suma teologiczna, t. 13, Prawo, zag. 94, art. 2, s. 5.
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W treéci synderesis wyraza si¢ nieograniczona afirmacja sensu ca-
lego $wiata, ktéra pozwala sadzi¢, iz dobra rzecza jest istnie¢, a dobro
polega na tym, ze byt osigga przeznaczong mu miare, czlowiek swia-
domie wlacza si¢ w ruch skierowany na urzeczywistnienie swej dosko-
nalosci.

Swiety Tomasz nazwat przedmoralna relacje, poprzedzajaca kazda
moralng decyzj¢, naturalng inklinacja (inclinatio naturalis). Ta z kolei
jest poczatkiem cnoty (inchoatio virtutis), ktéora 6w poczatek konty-
nuuje. Tomasz z Akwinu zresztg rozumie pojecie cnoty i dobra moralne-
20 W ten sposob, ze obie te rzeczywistosci kontynuujg i rozwijaja dobro
ontyczne, ujawniajace si¢ w naturalnej inklinacji jako ukierunkowanie
na samorealizacje*’. ,,Cnoty czynig nas zdolnymi do tego, by pojs¢ za
naszymi naturalnymi sktonnosciami (inklinacjami) w odpowiedni spo-
s6b”#. T dzieki temu potrafimy urzeczywistnia¢ dobro ontyczne ukon-
kretnione w naturze ludzkiej. Cnoty te sprawiaja, ze funkcjonujemy
i postepujemy zgodnie z inclinatio naturalis. Zatem rzeczywiscie to, co
naturalne, stanowi podstawe dziedziny moralnego dobra. Inaczej mo-
wiac, to, co etyczne, jak podkresla §wigty Tomasz z Akwinu, taczy si¢
Z tym, co ontyczne, a powinno$¢ ma fundament w bycie. Madro$cio-
wa nauka o tym, ,,jak zy¢”, okazuje si¢ rezultatem metafizycznej teorii
bytu. Tym si¢ wlasnie rézni radykalnie klasyczna mysl zachodnia od
prawie catej nowozytnej etyki, z wlasciwg jej tendencja do oddziela-
nia rzeczywistosci etycznej od ontycznej, a nast¢gpnie kwestionowania
prawdy o stworzeniu, z ktorej perspektywy mozliwe staje si¢ wyobra-
zenie ontycznego dobra.

Tymczasem dla $wietego Tomasza z Akwinu powigzanie bytu
i powinno$ci stanowi jedna z oczywistych podstaw etyki. Jak akcentuje
Pieper, ,,to, ze cztlowiek co$ powinien, oraz to, co powinien, istotnie
wigza si¢ z tym, do czego i tak dazy on z natury”*. Rzecz jasna taki
punkt widzenia zaktada ujmowanie rzeczywistosci, a przede wszystkim
cztowieka jako bytow stworzonych. W innym wypadku §wiety Tomasz
nie potrafitby wyobrazi¢ sobie zycia duchowego, nie tylko o charakte-
rze moralnym, ale i poznawczym. ,,W obszarze duchowego poznania

%2 J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 36.

4 Za: J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 36. W thumaczeniu polskim
powyzsza my$l §wietego Tomasza zostata wyrazona nastepujacymi stowami: ,,Cnoty
doskonalg nas, bysmy we wlasciwy sposob postgpowali idac za naszymi naturalnymi
sktonnosciami”. Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 20, Cnoty spolecz-
ne, zag. 108, art. 2, s. 80.

# J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 37.
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i cheenia to, co z natury, jest pierwsze. Wszelkie dziatanie sprowadza
si¢ do swoich korzeni, do tego, czego cztowiek chce z natury”*. Dlate-
go naturalne poznanie jest zawsze prawdziwe, a naturalna mito$¢ jako
inklinacja natury — bez wyjatku witasciwa.

Kant twierdzi jednak, ze inklinacja natury, ujawniajaca tendencje
typowe dla dobra ontycznego, jest rzecza niewtasciwa. Dat temu wyraz
jednoznacznie stowami:

Obowigzku! Imi¢ wznioste 1 wielkie! Ty, co nie zawierasz w sobie niczego mitego
[...], lecz wymagasz poddania sig¢ [...], gdzie znajdziemy korzenie twego szlachetnego
rodu, dumnie odrzucajacego wszelkie pokrewienstwo ze sktonnosciami*.

Kant wprawdzie z respektem odnosi si¢ do nieuwarunkowanego cha-
rakteru moralnej powinnosci i broni takiego jej pojmowania w obli-
czu zagrozenia ze strony wspotczesnego liberalizmu. Nie mozna jed-
nak przeoczy¢, ze w ten sposdb moralno$¢ musi stac si¢ przeszkoda
(Krampf), czysto ,,formalng postawg” z racji rozdzielenia bytu i po-
winnosci, odizolowania sfery moralnej od ontycznej i w rezultacie zni-
szczenia zwigzku pomiedzy tym, czym cztowiek jest z natury i czego
chce, a tym, co powinien. Tutaj odkrywamy réwniez zrodto powszech-
nego przeswiadczenia, ze dobro moralne jest trudne, poniewaz jego re-
alizacja rzekomo zadaje gwalt naturalnej sktonnosci i samej naturze.
Zdaniem Piepera stanowisko Kanta przemys$lane do konca
nie zdziwi nas, gdy wezmiemy pod uwage przekonanie,
na ktérym si¢ ono opiera, a mianowicie to, ze natura ludzka nie
jest dobra?.

Tymczasem dla swigtego Tomasza stworzona istota ludzka, bedac
w swym rdzeniu niezniszczalna, pragnie sama z siebie — i to przed
wszelka realizacja obowigzku moralnego (powinno$ci) — tego samego,
dokad usituje nas doprowadzi¢ wyznaczony cel o charakterze etycz-
nym. Powinno$¢ ma bowiem korzenie w bycie. I to powigzanie moral-
nosci i cnoty z bytem, ktore cztowiek przynosi na §wiat, uwidacznia sig¢
W uznawaniu przez nas prawa i prawomocnosci naturalnych dazen.
Z tego powodu, jak twierdzi $wiety Tomasz, dobro moralne z istoty
swej nie jest trudne, lecz co najwyzej wydaje si¢ takie na wstepnym,
mniej doskonatym etapie zycia moralnego. Rozumiemy teraz, dlaczego

# Cyt. za: I. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 37. Por. Sw. Tomasz
z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 2, kwestia 22, odp., s. 207-208.

‘1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przektad, wstep i przypisy B. Bornstein,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2002, s. 154.

47 J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 38.
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grzech nalezy postrzegac nie tylko jako przeciwny naturalnej sktonno-
$ci, lecz takze sprzeczny z prawem natury. Natomiast teza Kanta nie ka-
zataby nam dopatrywac si¢ w tym dramatyzmu: grzech bowiem bylby
tu tym, do czego zmierza naturalna sktonnos¢ cztowieka*®.

4. DOBRO MORALNE I DOBRO ONTYCZNE
A ZAGADNIENIE SZCZESCIA

Jak podkresla Pieper, powigzanie miedzy tym, co moralnie dobre,
i ontycznym dobrem a szcze$ciem zaznacza si¢ i ujawnia (jakkolwiek
nieco inaczej) rowniez w naszym dazeniu do szczeécia. Mozna by zapy-
ta¢, dlaczego $wiety Tomasz kaze chwali¢ cnotliwo$¢ zycia. Otoz wilas-
nie dlatego, ze wiedzie ona do szczesliwosci®. Tymczasem u Kanta
znajdujemy mysl wrecz przeciwng. Wedtug niego cztowiek, chcac by¢
prawdziwie moralny, musialby oddzieli¢ pragnienie szczg§liwosci od
pojecia powinnos$ci (obowiazku). Jesli chce on znad i realizowa¢ dobro,
nie moze pyta¢ o szczescie. Nalezy tylko czyni¢ dobro bez zwracania
uwagi na to, co wyniknie z takiej postawy, motywowanej jedynie przez
poczucie obowigzku. W prze§wiadczeniu Piepera pragnienie
bycia szcz¢$liwym uznaje mySliciel z Krolewca za cos,
conie ma i nie powinno mie¢ zadnego zwigzku z dosko-
nato$cig ludzka®. Tymczasem zdaniem $wigtego Tomasza zycie,
ktore kieruje sie¢ wymaganiami cnot Scisle 1 bezposrednio taczy sie ze
szcze$ciem, jako ze do niego prowadzi. Szczg$liwa bedzie jedynie isto-
ta obdarzona duchem. Zwierz¢ nie moze by¢ stworzeniem do$wiad-
czajacym szczescia’'. Jego natura pozwala mu co najwyzej przezywacé

% J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 38-39.

% Za:]J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 39. W tlumaczeniu polskim mysl
swietego Tomasza z Akwinu zostata wyrazona stowami: ,,Akty cnot sag godne pochwaty
dlatego, ze zmierzaja do szczeécia”. Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gen-
tiles. Prawda wiary chrzescijanskiej, t. 2, rozdz. 27, s. 90. Jak podkresla swigty Tomasz
z Akwinu, réwniez dla Arystotelesa ,,szczgécie polega na uczynkach cnoty”. Por. Sw.
Tomasz z Akwinu, Summa filozoficzna..., ks. 111, rozdz. XLVIII, s. 120.

%0 J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 39.. O. Hoffe trafnie wskazuje po-
wod, z jakiego — zdaniem Kanta — nie mozna taczy¢ pragnienia szczescia z moralnoscia.
Ot6z mysliciel z Krolewca rozumie je jako subiektywne zadowolenie z calego istnienia,
zalezne od konstytucji podmiotu, od jego sktonnosci, interesow, popedow, tgsknot i na-
dziei. Por. O. Hoffe, Immanuel Kant, przet. A. M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, s. 197-198.

51 J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 39—40. Por. Sw. Tomasz z Akwi-
nu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijanskiej, t. 2, rozdz. XXVII, s. 89.
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zadowolenie. Dopiero bowiem typowa dla poznania duchowego umie-
jetnos$¢ samooceny i autorefleksji umozliwia bycie szczesliwym. Takie-
go usprawnienia brakuje poznaniu zmystowemu i dlatego nie mozemy
widzie¢, ze widzimy, ale potrafimy mysle¢, ze myslimy. To wlasnie
nasza zdolno$¢ do samoswiadomosci i doswiadczenia siebie samego,
wlasciwa cztowiekowi jako istocie rozumnej, warunkuje osigganie sta-
nu szczescia.

Ponadto dazenie do szczgécia ma podstawe i uzasadnienie w dobru
ontycznym. Oznacza bowiem sposob dziatania o wydzwigku etycz-
nym, odpowiadajgcy naszym naturalnym inklinacjom i tym samym
prowadzacy do urzeczywistniania si¢ dobra zarowno o charakterze mo-
ralnym, jak i fundamentalnym (ontycznym).

Moralne dobro staje si¢ rzeczywiscie moralnym dobrem poprzez to, ze jest realiza-
cja i wspoOhurzeczywistnianiem tych wartosci, do ktorych nasz byt tak czy inaczej zmie-
rza, przy czym to podazanie jawi si¢ jako kontynuacja pierwotnego impulsu impetus,
zainicjowanego w akcie stworczym.

Takie przeswiadczenie $wigtego Tomasza znajdujemy konkretnie
wypowiedziane w jego nauce o naturalnych inklinacjach i pragnieniu
szcze$cia®?, Jak wiadomo, dobro ontyczne nalezy rozumie¢ takze jako
ukierunkowanie bytu ludzkiego na samorealizacje, osiagniecie wlasnej
peti. Tymczasem taka tendencja ujawnia si¢ w dazeniu do szczgscia.
Szczescie bowiem to spetnienie bytu, urzeczywistnienie jego mozliwo-
$ci, realizacja tego wszystkiego, na co zorientowana jest nasza istota
i ku czemu zmierzaja jej naturalne inklinacje, najglebsze tesknoty, pra-
gnienia; krotko mowiac, pragnienie szczescia jest kwintesencjg wszel-
kich naturalnych inklinacji®. Duchowa istota pozada zgodnie z natu-
ra, skoro pragnie by¢ szczesliwa i nie moze chcie¢ nie by¢ szczgsliwa
($wiety Tomasz)**. Innymi stowy, to, na co natura cztowieka jest ukie-

52 J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 41. Jak podkresla myéliciel z Miin-
ster, powazne traktowanie inklinacji wymaga postrzegania ich nie tylko jako uposaze-
nia swoiscie ludzkiego. Trzeba je widzie¢ jako whasciwy punkt odniesienia, do ktorego
musi si¢ stosowac etyczna wola realizacji, uznajaca to uposazenie za uprzednio dang
norme.

3 J. Pieper, Uber das Gute und das Bise, s. 40.

s Cyt. za: J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 40. O szczeéciu jako natu-
ralnym pragnieniu pisze $wigty Tomasz réwniez tak oto: ,,Niemozliwym jest, by pra-
gnienie naturalne byto daremne; natura bowiem nic nie czyni daremnie [...] ostateczna
szczesSliwos¢ cztowieka nie zrealizuje si¢ wigc w obecnym zyciu. Musi ja cztowiek
osiagnaé po tym zyciu”. Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa filozoficzna..., ks. 111,
rozdz. XLVIIL, s. 121.
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runkowana, oraz to, do czego zmierza etyczne chcenie i powinnosc¢, sa
tym samym?>.

5. PODSUMOWANIE

W powyzszych rozwazaniach ukazano klasyczne ujecie proble-
matyki dobra §wictego Tomasza z Akwinu w znakomitej i oryginalnej
interpretacji wspotczesnego mysliciela niemieckiego Josefa Piepera.
Przedstawiono takze jego dyskusje z etyka nowozytng (Kant, Sartre,
Camus). Podkreslono doniosto$¢ podjetej problematyki, a nastepnie
przyblizono zagadnienie dobra ontycznego w pigciu aspektach, po-
shugujac si¢ tytutami: 1. Co oznacza teza, ze wszelki byt jest dobry?
2. Jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,dobry”? 3. Ostateczna wyktadnia tezy,
ze wszelki byt jest dobry. 4. Zagadnienie dobra z perspektywy empi-
ryzmu, przyrodoznawstwa i teorii Kanta. 5. Negacja tezy ,,wszelki byt
jest dobry” i jej konsekwencje (nihilizm). Problem samobojstwa.

Problematyka dobra ontycznego zostata podjeta rowniez w trzech
kolejnych partiach artykutu, ale juz nie tak rozlegle: w pierwszej z nich
przez zaprezentowanie stanowiska Sartre’a (w interpretacji Piepera),
dla ktérego natura ludzka nie jawi si¢ jako dobro ontyczne, w drugiej
akcentujacej — wbrew stanowisku nowozytnej etyki — istnienie bezpo-
sredniej wzajemnej zalezno$ci migdzy dobrem ontycznym a dobrem
moralnym. Wreszcie w trzeciej czesci ukazany zostat zwigzek obu tych
rodzajow dobra w kontekscie kwestii szczescia.

Nie sposob nie dostrzec doniostosci Pieperowskiej wyktadni kla-
sycznego rozumienia dobra w filozofii §wigtego Tomasza z Akwinu.
Po pierwsze, przynosi ona oryginalne ujecie doktryny swigtego Toma-
sza w konteksScie nowozytnej filozofii (Kant, Sartre, Camus) i ukazuje
egzystencjalne konsekwencje (w postaci nihilizmu) negacji metafi-
zycznej tezy, zgodnie z ktorg wszelki byt jest dobry. Po drugie, Pieper
dowodzi aktualnosci tezy Swietego Tomasza z Akwinu, w mysl ktorej —
wbrew tendencji nowozytnej etyki — dobro ontyczne jest fundamentem
dobra moralnego i pozostaja one w $Scistym wzajemnym wewngtrznym
zwiazku.

55 J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 41.
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THE CLASSICAL NOTION OF THE GOOD.
JOSEF PIEPER VS. MODERN ETHICS

Summary

The article presents the classical understanding of the good in the thought of
St. Thomas Aquinas in the excellent and original interpretation of the contemporary
German philosopher Josef Pieper. It also presents his discussion with modern ethics
(Kant, Sartre, Camus). The importance of the issue is emphasized and then the on-
tological issue of the good is presented under the following five aspects: 1) The me-
aning of the thesis that every being is good mean; 2) The meaning of the term ,,good”;
3) The final interpretation of the thesis that every being is good; 4) The issue of the
good from the perspective of empiricism, natural science, and the theory of Kant; and
5) The negation of the thesis that ,,every being is good”, its consequences (nihilism), and
the problem of suicide. The article also considers the existence of a direct relationship
between the ontological and the moral good. Finally, the relationship between the two
types of good is shown in the context of happiness.

Jozef Kozuchowski
(przel. Jarostaw Olesiak)
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