Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 4

KWARTALNIK FILOZOFICZNY
T XLII Z. 4, 2014
PL ISSN 1230-4050

SZYMON SZCZECH
(Krakéw)

NIEWYPOWIADALNOSC ETYKI
W TRAKTACIE LOGICZNO-FILOZOFICZNYM
LUDWIGA WITTGENSTEINA

Nie powinno budzi¢ zaskoczenia stwierdzenie, iz temat etyki nie
jest glownym zagadnieniem Traktatu logiczno-filozoficznego Ludwi-
ga Wittgensteina. Catos$¢ ,,problematyki” to bowiem raptem kilka tez,
skromnych — musi si¢ zdawaé¢ — w swym znaczeniu tylez, co w obje-
tosci, skoro mozna je w tym miejscu bez nadmiernej rozwlektosci
przytoczy¢:

6.4 Wszystkie zdania sa rownorzedne.

6.41  Sens $§wiata musi leze¢ poza nim. W §wiecie wszystko jest tak, jak jest, i dzieje
si¢, jak si¢ dzieje; nie ma w nim zadnej warto$ci — a gdyby byta, to nie miataby
warto$ci.

Jezeli jest jaka$ wartos$¢, ktora ma warto$¢, to musi leze¢ poza wszystkim,
co si¢ dzieje 1 zachodzi. Albowiem wszystko, co dzieje si¢ i zachodzi, jest przy-
padkowe.

Co za$ czyni je nie-przypadkowym, nie moze by¢ w $wiecie, bo wtedy
bytoby znowu przypadkowe.

Musi leze¢ poza swiatem.

6.42  Dlatego nie ma zadnych tez etycznych. Zdania nie moga wyrazi¢ nic wyz-
szego.

6.421 Jest jasne, ze etyki nie da si¢ wypowiedziec.

Etyka jest transcendentalna.
(Etyka i estetyka to jedno.)

6.422 Pierwsza mysla, jaka nasuwa si¢ przy formutowaniu prawa etycznego o postaci
,powinienes...”, jest to: a co, gdy tego nie zrobi¢? Jest jednak jasne, ze etyka
nie ma nic wspolnego z kara i nagroda w zwyktym rozumieniu. A wigc kwestia
nastepstw czynu musi by¢ tu nieistotna. — W kazdym razie nie moga one by¢
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zdarzeniami. W kwestii tej musi bowiem by¢ mimo wszystko co$ stusznego.
Musi istnie¢ jaka$ etyczna nagroda i kara, ale zawarta w samym czynie.

(Jest rowniez jasne, ze nagroda musi by¢ czym$ przyjemnym, a kara
przykrym.)!

Urywkowy charakter niniejszych mysli to nie jedyny powod, dla
ktorego problem etyki w dziele Wittgensteina tatwo zlekcewazy¢. Inna
przestanke stanowi ich lokalizacja. Przywotane tezy naleza bowiem do
tzw. mistycznej czeSci Traktatu, ktora dla pewnego grona jego odbior-
cOW stanowi wyraz raczej osobowosci jej autora anizeli pelnoprawny
element ksigzki poswigconej, jak mniemaja, logice i jezykowi.

A jednak wiele trudu trzeba sobie zada¢, by etyke w Traktacie bez
skruputow spostponowac. W pierwszym rzgdzie nalezaloby rozprawié
si¢ z przekonaniem samego Wittgensteina, iz etyczny jest w istocie
cel calej jego ksiazki. Te fundamentalng deklaracjg zawiera wystany
w listopadzie 1919 roku list do wydawcy, Ludwiga von Fickera. Wtas-
ciwy w swym mniemaniu sens Traktatu wyrazit w nim Wittgenstein
tak dobitnie i bezposrednio, jak chyba w Zadnej innej wypowiedzi. Juz
pobiezny rzut oka na jego forme graficzng, gdzie az roi si¢ od slow
zapisanych duzg literg i pismem rozstrzelonym, daje do mys$lenia na
temat wagi, jakg Wittgenstein przywigzywal do wyrazonych w nim
mysli. Oto jego tres¢:

[...] ksiazka ta ma sens etyczny. Chciatem swego czasu da¢ w przedmowie zdanie, kto-
rego teraz faktycznie tam nie ma, ale ktore tu piszg, bo moze bedzie dla Pana kluczem.
Ot6z chciatlem napisaé, ze moja praca sktada si¢ z dwu czgsci: z tego, co w niej napi-
satem, oraz z wszystkiego, czego nie napisatem. I wlasnie ta druga czg$¢ jest wazna.
Tre$¢ etyczng moja ksigzka wyznacza niejako od wewnatrz; i jestem przekonany, ze

TYLKO tak da si¢ ja wyznaczy¢ §cisle. Krotko méwiac sadze, ze wszystko, co wielu
dzi§ klepie, zawartem w swej ksigzce milczac?.

Powyzsza deklaracja jest az nazbyt wyrazna w swej jednoznacz-
nosci, by dato si¢ zby¢ obecne w Traktacie uwagi na temat etyki.
Co wiecej, to wlasnie do niej — 1 wlasciwie tylko do niej — nawigzat
Wittgenstein po dekade niemal trwajacym rozstaniu z filozofia, piszac
Wykitad o etyce. Pozwala to przypuszczaé, ze tylko tych swoich mysli
z okresu Traktatu gotow byt nadal jeszcze broni¢ — nie za$ pomystow
logicznych, ktore wkrotce na zawsze zarzucit.

' Wszystkie cytaty z Traktatu logiczno-filozoficznego pochodza z wydania:
L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, thum. B. Wolniewicz, Warszawa
1997 — przytaczam je w niniejszym artykule za pomoca skrotu ,,TLP” umieszczanego
W nawiasie wraz z numerem cytowanej tezy.

2 Cyt. za: B. Wolniewicz, O Traktacie [w:] TLP, s. VIIIL.
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Rzecz jednak nie w tym, by egzaltowac si¢ sztucznie wykreowana
opozycja logiki i etyki, lub, co gorsza, by jedno stronnicze spojrzenie
listu do von Fickera i wykaza¢, w jaki sposob ksigzka, w ktorej o etyce
napisano tyle, ile powyzej udato si¢ zacytowaé w zaledwie kilku linij-
kach, w rzeczywisto$ci cala ma cel etyczny, ale skromniej — ukazagé, iz
te mysli na jej temat, ktore explicite w niej wyrazono, nie stanowig oder-
wanego od reszty swiadectwa pokomplikowanej osobowosci autora,
lecz jej petnoprawny element. Stowem, wpisa¢ rozwazania na temat
etyki w kontekst pozostalych zagadnien Traktatu.

Nie trzeba wielkiej erudycji, by dostrzec miejsce, w ktorym bez
trudu da si¢ przerzuci¢ pomost pomiedzy tymi dwoma obszarami. Klu-
czowg dla przytoczonych rozwazan mysl wyrazajg tezy 6.42 orz 6.421.
Juz pobiezny rzut oka ujawnia ich zwiazek z innymi cze$ciami Trak-
tatu. W uwagach tych charakteryzuje si¢ bowiem etyke jako niewypo-
wiadalng, a to pojecie w uktadzie tez ksigzki pojawia si¢ juz wezesnie;j.
Nadrzednym moim celem jest zatem zbada¢, dlaczego etyka, zdaniem
Wittgensteina, jest niewypowiadalna, i co to znaczy. Sposob za$, w jaki
to uczyni¢ — przyrownujac tezy etyczne do innych wypowiedzi na te-
mat niewypowiadalno$ci — nie tylko moze pomdc rozwiaza¢ t¢ zagad-
ke, ale wskazujac na obszar wspolny pomigdzy czescig etyczng (jako
elementem mistycyzmu Wittgensteina) a logiczng Traktatu, dokona
,rehabilitacji” tej pierwsze;j.

TEZY ETYCZNE JAKO NIBY-ZDANIA

Trudnos$¢, jaka pojawia si¢ juz na samym poczatku rozwazan, wy-
daje si¢ zasadnicza: czym owo ,,nie mozna wypowiedzie¢” miatoby
by¢ — konstatacjg niemozliwosci czy tez etycznym zakazem? Siggnigcie
do tekstu oryginalnego wydaje si¢ jednoznacznie wykluczaé interpre-
tacj¢ deontyczng. Gdyby miata si¢ ona potwierdzi¢, w réoznych sformu-
towaniach tezy o niewypowiadalno$ci mozna by si¢ spodziewaé stowa
diirfen, ktore, cho¢ czgsto ttumaczone jako ,,mozna”, oznacza, ze ,,jest
dozwolone (co$ robi¢)”. W tezie 6.42 wystepuje jednak stowo konnen
(,,Sdtze konnen nichts Hoheres ausdriicken™), a nadto uwaga kolejna
zbudowana zostata przy uzyciu zwrotu sich ldsst (,,da¢ si¢”), ktore to
w jezyku niemieckim odnosza si¢ do mozliwosci, nie za$§ przyzwolenia —
,Es ist klar, dass sich die Ethik nicht aussprechen ldsst” (TLP 6.421).

Czy zatem juz ,,jest jasne, ze etyki nie da si¢ wypowiedzie¢”? Po-
czucie oczywistosci towarzyszace niektorym twierdzeniom nie tylko
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wcale nie stanowi efektywnego kryterium ich prawdziwosci, ale i nie-
rzadko sprawia, ze wydaje si¢ rzecza zbedng dostarcza¢ dodatkowych
wyjasnien. Czyzby tego typu iluzji ulegt i Wittgenstein, poprzedzajac
swg tez¢ cokolwiek zyczeniowym zwrotem o jej jasnosci? To, ze etyki
nie da si¢ wypowiedzie¢, nie jest bynajmniej rzeczg oczywistg i sam
Wittgenstein musiat by¢ tego $§wiadom, skoro w liscie do von Ficke-
ra przedstawial t¢ ide¢ jako mysl gtowng dziela, przeciwstawiajac ja
,etycznej gadaninie” innych. Swiadomo$¢ taka implikuje zresztg sama
pobudka listu — che¢ wyltuszczenia prawdziwego, etycznego sensu
ksigzki. Gdyby ten byl jasny, nie byloby czego wyluszczac. I cho¢ do-
mniemany, etyczny sens Traktatu nie jest sensem jednej z jego tez, to
jednak fakt, ze w tezie tej mowi si¢ cos$ o etyce, pozostaje w niewatpli-
wym zwigzku z owym pierwszym zagadnieniem.

Te ktopotliwg sytuacje interpretacyjna ratuje fakt, ze tezy etyczne
nie sg przeciez jedynym rodzajem wypowiedzi uznawanych w Trak-
tacie za niemozliwe. Przeciwnie, jesli przyjrzeé¢ si¢ porozrzucanym tu
i 6wdzie deklaracjom Wittgensteina, istnieje caly katalog takich niewy-
powiadalnych kategorii. Za Hansem-Johannem Glockiem mozna wska-
za¢ na nastepujace ich rodzaje:

(a) forma logiczna wspolna zdaniu i temu, co ono odwzorowuje (niewyrazalnos¢
harmonii migdzy mysla a rzeczywistoscia);

(b) znaczenie znakoéw i sens zdan (zakaz semantyki);

(c) relacje logiczne migdzy zdaniami (zadnych regut wnioskowania logicznego);

(d) kategoria logiczno-syntaktyczna znakow (pojecia formalne sa niby-poje-
ciami);

(e) struktura mysli i §wiata (granice mys$lenia wyznaczone sa od wewnatrz);

(f) to, co mistyczne (niewyrazalno$¢ wartosci)?.

O zdaniach probujacych wyrazi¢ powyzsze rzeczy twierdzi si¢
w Traktacie, ze s3 pozbawionymi sensu niedorzecznosciami. W odréz-
nieniu jednak od nonsenséw ewidentnych — sktadniowych, niedorzecz-
nos$ci powyzsze wcale na takie nie wygladaja. Zdanie: ,,P(x) jest predy-
katem” nie tylko nie wydaje si¢ by¢ absurdalne, ale wrecz przeciwnie —
niesie sensowng informacj¢ na temat znaczenia symboli w klasycznym
rachunku logicznym. By podkresli¢ te rzeczywista niewypowiadal-
no$¢ w szacie rzekomej dorzecznosci, ukul Wittgenstein dlan spe-
cjalny termin — ,,niby-zdania”. Niby-zdania tylko sprawiajg wrazenie,
jakoby wyrazaty pewne tresci, podczas gdy w rzeczywisto$ci sa one
niewypowiadalne. Uzasadnia¢ za$ te niewypowiadalnos¢ ma obecne

3 H.-I. Glock, Stownik Wittgensteinowski, tum. M. Hernik, M. Szczubiatka,
Warszawa 2001, s. 203.
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w Traktacie rozréznienie moéwienie-pokazywanie, w mys$l ktérego to,
,,c0 mozna pokazaé, tego nie mozna powiedzie¢” (TLP 4.1212). Wska-
zanych kategorii nie mozna wypowiedzie¢, gdyz one same ukazuja si¢
w formach zdan sensownych i tautologii.

Fakt, iz na wskazanej liScie obok kategorii logicznych znalazt si¢
takze punkt ostatni, dotyczacy wartosci, przesadza kwesti¢ domniema-
nej heterogenicznosci etyki w Traktacie. Powody, dla ktérych razem
z cze$cig mistyczng znalazla ona w nim swe miejsce, nie sg natury psy-
chologicznej, lecz $cisle merytorycznej — zarowno logika, jak i etyka sg
jednako niewypowiadalne. Zdaniem Glocka, obie tez stanowia przed-
miot teorii méwienie-pokazywanie, ktora stanowi tacznik pomig¢dzy
tymi elementami Traktatu: ,,Rzeczywiste znaczenie rozrdznienia mo-
wienie/pokazywanie polega na tym, ze obie te cze¢$ci umieszcza na tym
samym poziomie, zakazujac zaréwno zdan dotyczacych istoty przed-
stawiania symbolicznego, jak i mistycznych wypowiedzi o dziedzinie
wartosci”*. Glock zdaje si¢ jednak myli¢ o tyle, iz teoria mowienie-
pokazywanie rzeczonych wypowiedzi wcale nie zakazuje, lecz mowi,
ze nie s3 one mozliwe — a to istotna réznica. Wnioski z dokonanej na
wstepie analizy uwagi: ,.Jest jasne, ze etyki nie da si¢ wypowiedzie¢”
W rownej mierze stosuja si¢ do pozostalych stwierdzen niewypowiadal-
nosci obecnych w Traktacie, przede wszystkim za$ do naczelnej zasa-
dy rzeczonej teorii: ,,co mozna pokazaé, tego nie mozna powiedziec”.
Wtasnie: ,,nie mozna”, a nie — ,,nie wolno”.

Jesli jednak rzeczywiscie ,,nie mozna” — to dlaczego? Nie wystar-
czy odpowiedzie¢: poniewaz mozna to pokazaé¢ — to tylko warunek nie-
wypowiadalno$ci, nie jej uzasadnienie. Powody uznania powyzszych
kategorii za niewypowiadalne prezentujg si¢ w Traktacie odmiennie dla
kazdej z nich, niemniej proba docieczenia pewnych ogoélnych racji sto-
jacych za dyskutowanym wykluczeniem wskazuje w mojej opinii, ze
owe roznorodne przestanki daja si¢ zebra¢ w trzy rodzaje argumentacji
odwotujace si¢ odpowiednio do zbgdnosci, niedorzecznosci i ostatecz-
nie niemozliwos$ci wskazanych wypowiedzi. Omawiajac je ponizej,
sprobuje jednoczesnie zastosowac je do przypadku etyki, traktujac jej
sady jak regularne niby-zdania.

TEZY ETYCZNE JAKO WYPOWIEDZI ZBEDNE

Niby-zdania sg zb¢dne, gdyz zgodnie z definicjg Wittgensteina po-
kazuja to, co zdajg si¢ moéwié. Stad wniosek, iz mowic¢ tego juz nie

4 Tamze, s. 202-203.
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potrzebuja. Nawet jesli nie jest tak do konca, gdyz rzeczywiscie ich
rzekoma tres¢ pokazuja nie one same, lecz formy innych, poprawnych
wypowiedzi, to redundancja pozostaje. Jesli tezy etyczne miatyby by¢
zbedne z tych samych powoddéw, to musiatyby badz same pokazywac
to, co méwia lub zdaja si¢ mowic¢, badz tez musialyby czyni¢ to inne
zdania. Zadna z dwu tych mozliwosci nie jest jednak w ich przypadku
spetniona, a w zwigzku z tym nie moze by¢ tu rowniez mowy o zbed-
nosci ich tresci.

TEZY ETYCZNE JAKO WYPOWIEDZI NIEDORZECZNE

Niby-zdania mozna na podstawie Traktatu uznaé za niedorzecz-
nosci z dwoch, powiazanych ze soba powodow. Po pierwsze dlatego,
ze to, co zdaja si¢ mowié, jest pokazywane. Po drugie za$ z tej racji,
iz t¢ rzekomo wypowiadang tre$¢ tworza wlasnosci konieczne §wiata
i jezyka, niezbedne by w ogole mozna byto co§ w nim przedstawiac.
Argument z niedorzecznos$ci moéwilby zatem, iz jesli temu, co ukazu-
je sie samo i to jako konieczne, nie sposob dorzecznie zaprzeczy¢, to
i dorzecznie nie mozna tego stwierdzi¢. Nie ma sensu w przypisywaniu
czemus$ wiasnos$ci, ktoérych nie moze ono nie posiadaé, a ktore nadto
same si¢ prezentuja.

Mozliwos¢ zastosowania powyzszej argumentacji do przypadku
tez etycznych zawisla jest zatem od dwu wyjsciowych przestanek:
pierwszej, zgodnie z ktdrg to, co tezy etyczne mialyby mowié, bylo-
by pokazywane przez nie same badz przez inne zdania, oraz drugiej,
w mysl ktorej to, czemu tezy te chcialyby da¢ wyraz, miatoby cha-
rakter konieczny. Pierwsza przestanka stanowi warunek argumentacji
odwotujacej si¢ do zbednosci i powyzej zostata juz wykluczona. Druga
mozliwo$¢ natomiast przedstawia si¢ problematycznie. Explicite o zad-
nej konieczno$ci w przypadku zdah etycznych nie moze by¢ mowy.
Jakiego rodzaju konieczno$¢ mialyby bowiem stwierdza¢ zdania, ta-
kie jak: ,,Nie kradnij”, ,,Czyn dobrze kazdemu” itp.? Gdyby chodzito
o konieczno$¢ imperatywu, ktory zdania te zawieraja, to trudno zro-
zumie¢ kryteria, w oparciu o ktore by ja rozpoznawano. Przekonania
moralne bywaja przeciez nader rézne i to, co jednym jawi si¢ jako
niepodwazalne, drudzy postrzegaja zawsze w przybraniu zmiennych
okolicznos$ci. Jesli zas konieczno$¢ ta mialaby polega¢ na uniwersal-
nym charakterze pewnych praktyk moralnych, to wobec oczywistej
w tej kwestii zmienno$ci zadne tezy etyczne nie moglyby si¢ osta¢ jako
konieczne.
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Poza tym — chciatoby si¢ zaoponowac — nie mozna przedmiotu tez
etycznych rozpatrywa¢ w kategoriach: konieczne — przygodne, lecz
co najwyzej: absolutne — wzgledne, poniewaz tym, co starajg si¢ one
wyrazié, sg wartosci. A z drugiej strony trudno nie dostrzec powigzan
pomiedzy powyzszymi parami idei. Temu, co nie moze by¢ inne lub po
prostu nie by¢ (koniecznos$¢), odpowiada to, co jest zawsze takie samo,
niezaleznie od zmieniajacych si¢ warunkow (absolutnosc), i podobnie
dla ich przeciwienstw.

Uznanie absolutno$ci za posta¢ konieczno$ci nie wystarczy jednak,
aby rozwazany argument uznaé¢ za obowigzujacy réwniez dla wypo-
wiedzi etycznych. Konieczno$¢ wlasnosci, ktére usituja wyraza¢ niby-
zdania, prezentuje si¢ bowiem sama w formach poprawnych wypowie-
dzi w ten sposdb, iz samo uswiadomienie sobie mozliwo$ci wyrazania
przez jezyk przekonuje, ze musi on posiadac takie to a takie wtasnosci.
W przypadku wartosci tej samoprezentujacej si¢ koniecznosci braku-
je, a znakiem owego braku jest réznorodno$¢ pogladéw moralnych.
Absolutno$¢ wartosci, ktdre tezy etyczne miatyby wyraza¢, nie tylko —
co oczywiste — nie pokazuje si¢ w zdaniach, ale nie daje si¢ osiggnac
takze na drodze refleksji, skoro jej wynik u réznych ludzi przybie-
ra tak odmienne ksztalty, a przeto pod znakiem zapytania staje sama
konieczno§¢” wartosci, wraz z nig za§ waznos¢ argumentu z nie-
dorzecznosci.

TEZY ETYCZNE JAKO WYPOWIEDZI NIEMOZLIWE

Jest jednak i trzecie uzasadnienie niewypowiadalno$ci wskazanych
kategorii — uzasadnienie, nalezy zaznaczy¢, najwlasciwsze. Skoro bo-
wiem rozréznienie mowienie-pokazywanie glosi, iz tego, co mozna
pokazaé, tego nie mozna powiedzie¢, to argument odwotujacy si¢ do
niemozliwo$ci wlasnie, stanowi najwlasciwszg jej obrone. W rozumo-
waniu tym niewypowiadalno$¢ niby-zdan uzasadnia si¢ na dwa spo-
soby. W pierwszej kolejnosci wskazuje sie, ze nie mogg one niczego
,,MOWIC”, poniewaz nie majg sensu, a wigc nie maja prawdziwosci
czego wypowiadac¢. Po wtore zas odrzuca si¢ niby-zdania jako niebg-
dace zdaniami. Wedle Traktatu istota zdania jest bowiem jego dwu-
biegunowos$¢: ,,Zasada dwubiegunowosci gtosi, ze kazde zdanie musi
mie¢ mozliwos¢, by by¢ prawdziwe oraz by by¢ fatszywe”®. Nie mowi
ona — jak zasada dwuwarto§ciowosci — ze kazde zdanie jest prawdziwe
lub fatszywe, lecz ze kazde zdanie moze by¢ prawdziwe Iub falszywe.

> Tamze, s. 88.
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W takiej sytuacji wypowiedzi stwierdzajace wtasnosci konieczne nie sg
dwubiegunowe, bo nie mogg by¢ fatszywe.

W obu przypadkach, jak nietrudno zauwazy¢, ci¢zar argumentacji
spoczywa na pojeciu sensu zdania jako mozliwej sytuaciji (,,To, co obraz
przedstawia, stanowi jego sens”, TLP 2.221; ,,Obraz przedstawia pewna
mozliwg sytuacje w przestrzeni logicznej”, TLP 2.202). Ono to bowiem
ksztattuje specyficzne pojecie ,,mowienia” jako przedstawiania praw-
dziwosci tejze sytuacji-sensu zdania oraz pojecie samego zdania jako
wypowiedzi dwubiegunowej, tj. moggcej by¢ prawdziwa lub fatszywa —
przedstawiajgcej pewna mozliwg sytuacje, ktora ma miejsce lub nie.

Powodzenie zastosowania powyzszej argumentacji do przypad-
ku tez etycznych uzaleznione jest zatem od stwierdzenia ich bez-sen-
sownosci. W przypadku niby-zdan brak sensu brat si¢ z faktu, ze nie
przedstawiaja one zadnej mozliwej sytuacji, a jedynie to, co nie moze
by¢ inaczej — wlasno$ci konieczne jezyka i1 swiata. W przypadku tez
etycznych nic takiego jednak nie ma miejsca. Wypowiedzi takie, przy-
najmniej na pierwszy rzut oka, nie przedstawiaja bowiem zadnych
koniecznych wtasnosci, utozsamienie za§ wartosci absolutnych, ktore
miatyby wyrazaé, z jaka$ postacig koniecznosci natrafia na wzmian-
kowane wcze$niej trudnosci. Jesli wigc tezy etyczne nie przedstawiaja
zadnej koniecznosci, to nalezatoby uznaé, ze nie s one bezsensowne,
a wowczas 1 argumentacja rozwazanego typu nie znajdowataby w ich
przypadku zastosowania.

NIEWYPOWIADALNOSC ETYKI

Préba znalezienia racji niewypowiadalno$ci etyki pos$réd powo-
dow, dla ktorych sa takimiz niby-zdania, wypada negatywnie. W sensie
ustalonym przez refleksje nad nimi tezy etyczne nie sg ani zbgdne, ani
niedorzeczne, ani niemozliwe. Zdaje si¢ wigc wynikac¢ stad wniosek, iz
tezy etyczne nie sg wcale niby-zdaniami. Zaréwno o etyce, jak i innych
kategoriach z listy skompilowanej przez Glocka twierdzi Wittgenstein,
ze nie da si¢ ich wypowiedzie¢, jednak powody, dla ktdorych tak jest,
muszg widocznie przedstawiac si¢ w obu przypadkach odmiennie.

Podstawowa réznica migdzy obu rodzajami wypowiedzi polega
na tym, iz to, czego nie moga wyrazi¢ niby-zdania, uwidacznia si¢
w formie zdan sensownych i tautologii. W przypadku tez etycznych nic
takiego jednak nie zachodzi. Wypowiedzi etyczne nie pokazujg war-
todci, ktére rzekomo miatyby wyrazaé, nie czynig tego roéwniez inne
zdania. W Traktacie nie twierdzi si¢ co prawda — na zasadzie inwersji
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wobec tezy 4.1212 — iz czego nie mozna wyrazi¢, to mozna pokazac,
niemniej w przypadku wszystkich kategorii niby-zdan taka odwrotna
prawidtowos¢ zachodzi. Tezy etyczne o tyle stanowia wzgledem nich
wyjatek, iz regularnosci tej uchybiaja, a w zwigzku z tym ich domnie-
mana niewypowiadalno$¢ nie moze wynikac, jak widzi to Glock, z nie-
mozliwo$ci sankcjonowanej przez teori¢ mowienie-pokazywanie, lecz
z jakiego$ innego powodu.

Powyzsza konkluzja oznacza w konsekwencji, ze wypowiedzi
etycznych nie tycza si¢ obecne w Traktacie 1 typowe dla rozréznie-
nia mowienie-pokazywanie formuty, takie jak: ,,Co si¢ w jezyku od-
zwierciedla, tego jezyk nie moze przedstawia¢” (TLP 4.121); ,,Co si¢
w jezyku samo wyraza, tego my wyrazi¢ przezen nie mozemy” (TLP
4.121); i w koncu ,,Co mozna pokazac, tego nie mozna powiedzie¢”
(TLP 4.1212). Twierdzenia powyzsze nie obejmuja przypadku sadoéw
moralnych, gdyz te nie spetniaja ich przestanek. Domniemany przed-
miot tych sagdow, czyli warto$ci, ani si¢ bowiem w jezyku nie odzwier-
ciedla, ani si¢ sam w nim nie wyraza, ani tez nie mozna go pokazac.

Gdzie zatem poszukiwaé powoddéw niewypowiadalnosci etyki?
Kierunek wskazuja juz czesciowo trudnosci zwigzane z subsumpcjg jej
przypadku pod trzeci sposrod omowionych typéw argumentacji. Czy
uznanie, ze tezy etyki nie prezentuja wlasnosci koniecznych, rowno-
znaczne jest przyjeciu, ze posiadajg sens, tzn. ze przedstawiajg pewna
mozliwg sytuacje? — trudno to sobie wyobrazi¢. By uzasadni¢ niewy-
powiadalnos¢ zdan etyki, trzeba zatem albo przedmiot ich uzna¢ za ko-
nieczny, albo tez, przyjawszy ze taki nie jest, wskaza¢ na jaka$ inng
jego charakterystyke, ktora niewypowiadalnos¢ t¢ by powodowata.

Poszukiwanego wyjasnienia dostarcza — wraz ze swymi podrzed-
nymi — teza 6.4: ,,Wszystkie zdania sg rownorzedne”. Cigg uwag, ktore
otwiera, zawiera rozumowanie kulminujace wnioskiem o niewypowia-
dalnosci etyki i dlatego nalezy mu si¢ blizej przyjrze¢. Na poczatku
warto zwroci¢ uwagg, ze teza 6.4 w zaden bezposredni sposéb nie ta-
czy si¢ z poprzedzajacymi ja rozwazaniami, po§wigconymi w gtdwnej
mierze zagadnieniom z zakresu filozofii nauki. Réwniez jej zwiazek
z teza nr 6, ktorg zgodnie z zasadg kompozycji Traktatu miataby obja-
$nia¢, jest nader luzny, gdyz ta informuje jedynie o tym, iz kazde zdanie
jest funkcja prawdziwosciowa zdan elementarnych. Dyskutowana teza
o tyle jedynie laczy si¢ z powyzsza uwaga, iz takze wydaje pewien
ogoblny sad na temat zdan. O ile jednak teza 6 stwierdza co$ na temat
ich budowy logicznej, tj. odnosi si¢ do syntaktyki, o tyle omawiana
tu uwaga przesadza charakter desygnatow, do ktorych wszelkie zdania
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moga sie odnosi¢, a tym samym lokuje si¢ w obszarze ustalen seman-
tycznych.

Na pierwszy rzut oka 6w semantyczny charakter dyskutowanej
tezy wcale takim si¢ by¢ jednak nie wydaje. Mowi si¢ w niej przeciez
o tym, ze wszystkie zdania sa rownorzedne, co wyglada na twierdzenie
dotyczace ich wzajemnego stosunku, a wigc odnoszace si¢ do sktadni —
to jednak mylny wniosek. Co bowiem miataby owa rownorzednosc
oznacza¢? Jedyna mozliwa interpretacja wskazuje na réwnorzedno$é
logiczna, a takiej nie sposob pomiedzy zdaniami stwierdzi¢. Wszak
przyjmuje si¢, czemu Traktat oczywiscie nie zaprzecza, ze zdania nie sg
rownorzedne logicznie. Wniosek nie znajduje si¢ bowiem na tej samej
ptaszczyznie co przestanka, skoro z niej wynika. I podobnie rzecz ma
si¢ ze wszystkimi innymi zdaniami, z ktorych jedno przedstawia tresé¢
logicznie bogatsza, drugie za§ — ubozsza.

Wiasciwy sens dyskutowanej réwnorzedno$ci przestania spe-
cyficzna decyzja translatorska, jaka podjat polski ttumacz Traktatu.
W oryginale omawiana teza brzmi: ,,Alle Sditze sind gleichwertig” (TLP
6.4). Owo gleichwertig oznacza nie tylko uwzglednione w przektadzie
stowo ,,rownorzedny”, ale przede wszystkim kierujacy si¢ w strong
wigkszej dostownos$ci termin ,,rownowartosciowy”, czy tez pokrewne
mu wyrazenia: ,,rownowazny”’, ,,ekwiwalentny”.

Powyzsze rozszerzenie konotacji pozwala zobaczy¢, ze dyskuto-
wana uwaga nie dotyczy zalezno$ci pomiedzy zdaniami — wszak nie
sa one w zadnym sensie logicznie rownowazne. Omijajac jedne trud-
nosci, wpada si¢ jednak zaraz na nastgpne. Dotycza one tego, co taka
roéwnowartosciowo$¢ — skoro wykluczyliSmy sens logiczny — miataby
w ogole oznaczac, a to z kolei odsyta do jeszcze bardziej podstawowe-
g0 pytania o to, co w ogoble oznacza¢ ma wartosciowos¢ zdania? Czy
zdania moga by¢ mniej lub bardziej warto$ciowe?

Jedyne rozsadne rozwigzanie powyzszej trudnosci wigze si¢ z uzna-
niem, ze to, czego rownowarto§ciowos$¢ w rzeczonej tezie si¢ stwier-
dza, dotyczy nie samych zdan, a tego, do czego si¢ one odnosza. De-
sygnatami zdan sg w Traktacie fakty, a zatem to ich miataby si¢ tyczy¢
enigmatyczna rownowarto§ciowos¢ gltoszona przez tezg 6.4.

Cho¢ powyzsze wyjasnienie wydaje si¢ istotnie bardziej przekony-
wajace, to nie wyklucza tym samym interpretacji przeciwnej. W swie-
tle innego konceptu Wittgensteina — teorii formy logicznej — powyzsza
alternatywa zdaje si¢ fatszywa, a watpliwosci niepotrzebne. Jesli po-
miedzy dziedzinami jezyka i $wiata zachodzi bowiem izomorfizm, to
rozstrzygnigcia dotyczace zdan musza replikowac si¢ na poziomie fak-
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tow. Skoro zdania sg rownowarto$ciowe, to musza takimi by¢ rowniez
fakty i vice versa. Interpretacja taka pozwala rowniez uzasadnic¢ spe-
cyficzna decyzj¢ thumacza. Przypisujac faktom rownowartoSciowosc,
zaktada si¢ ekwiwalentng charakterystyke po stronie ich jezykowych
odpowiednikéw, tylko dla podkreslenia odmienno$ci przedmiotu okres-
lajgc ja innym mianem. Réwnorzedno$ci zdan odpowiada réwnowar-
tosciowos¢ ich desygnatow. Co rownowartosciowo$¢ ta miataby w ogo-
le oznaczaé, wyluszcza Wittgenstein w rozwinigciu omawianej tezy.

Objasnienie owo zasadza si¢ na prostym pryncypium: jesli co§ ma
pewna wartos$¢, to nie moze znajdowac si¢ w Swiecie. W ujeciu Witt-
gensteina: ,,W $wiecie wszystko jest tak, jak jest, i dzieje sie, jak si¢
dzieje; nie ma w nim zadnej warto$ci — a gdyby byla, to nie miataby
warto$ci” (TLP 6.41). Wyrdznienie przyimka ,,w”” wyklucza¢ ma btedne
przekonanie, jakoby Wittgenstein utrzymywal, ze warto$ci nie istnieja.
Tym, co, Scisle rzecz biorac, stwierdza, jest nie nieistnienie wartosci,
lecz ich nicobecno$¢ w $wiecie. Ten natomiast, jak ukazujg to pierwsze
tezy Traktatu, rozumiany jest jako ,,0g61 faktoéw”. Wyplywa stad wnio-
sek, ze zaden fakt, zdaniem Wittgensteina, nie posiada warto$ci ani tez
sam z osobna wartoscig nie jest — i oto odpowiedz na kwesti¢ podnie-
siong w poprzednim akapicie. R6wnowarto$ciowos$¢ faktow oznacza
w rzeczy samej ich rowna bezwarto§ciowosc¢. Jesli bowiem $wiat skta-
da si¢ z faktow, te za$ nie moga, w opinii Wittgensteina, mie¢ warto-
$ci, to wszystkie znajduja si¢ w tym samym, aksjologicznie neutralnym
polozeniu. ,,Kamien, cialo zwierz¢cia, cialo cztowieka, moje cialo —
wszystko to znajduje si¢ na tym samym poziomie”® — pisze Wittgen-
stein w Dziennikach. T¢ wspdlnote potozenia teza 6.4 wyraza poje-
ciem réwnowarto§ciowosci, rzeczywiscie chodzi jednak o réwnosé
w braku warto$ci. Owa rownowarto§ciowosc jest wiec ostatecznie ,,row-
nobezwartosciowoscia”, by pozwoli¢ sobie na postuzenie si¢ neolo-
gizmem.

W ten sam sposob wyjasni¢ mozna réwniez kwesti¢ domniema-
nej rownorzednosci zdan. Zgodnie z teorig logicznego odwzorowa-
nia zdania wyraza¢ moga jedynie fakty. Poniewaz te uznaje Wittgen-
stein za bez wyjatku pozbawione warto$ci, to rowniez przedstawia-
jace je zdania takiej warto$ci nie posiadaja. Rownorzednos¢ zdan
oznacza zatem rownorzgdno$¢ aksjologiczng, przy czym termin ,,aksjo-
logiczny” w obu przypadkach rozumiany winien byé w znaczeniu

¢ L. Wittgenstein, Dzienniki 1914-1916, thum. M. Por¢gba, Warszawa 1999,
12.10.1916 .
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okreslenia rodzajowego, przy ktorym to, co nie posiada wartosci, takze
plasuje si¢ na aksjologicznej skali, z tym ze z zerowym wskaznikiem.

Jakie sa przyczyny tej powszechnej bezwartosciowosci faktow?
Wittgenstein argumentuje tu nastepujaco: ,,Jezeli jest jaka§ wartosc,
ktora ma warto$¢, to musi leze¢ poza wszystkim, co si¢ dzieje i za-
chodzi. Albowiem wszystko, co dzieje si¢ i zachodzi, jest przypadko-
we” (TLP 6.41). Jak wynika z powyzszego cytatu, warto$ciowos¢ ma
w opinii Wittgensteina wyklucza¢ si¢ z przypadkowoscia. Wartosci nie
moga by¢ w §wiecie, poniewaz wowczas dzielityby z innymi faktami
ich przypadkowy charakter. Przekonanie, ze wszystkie fakty przypad-
kowosci tej bezwyjatkowo podlegaja, znajduje wyraz takze w kilku in-
nych tezach Traktatu: ,,Badanie logiki oznacza badanie wszelkiej pra-
widlowosci. A poza logika wszystko jest przypadkiem” (TLP 6.3); ,,Nie
ma zadnego musu, by co$ miato nastapié¢, poniewaz zaszto co$ innego.
Istnieje tylko logiczna konieczno$¢” (TLP 6.37); ,,Jak istnieje tylko ko-
niecznos¢ logiczna, tak tez istnieje tylko logiczna niemozliwo$¢” (TLP
6.375).

Jak wida¢ z powyzszych przytoczen, przypadkowosci sfery faktow
przeciwstawia Wittgenstein logike, poza ktdrg wszystko inne jest bez-
wzglednie niekonieczne. Znamienne, ze powyzsze uwagi nie podaja
zadnych dodatkowych wyjasnien. Wszystko wyglada tak, jakby przy-
godnosc¢ faktow pozostawata dla Wittgensteina nie wymagajaca ekspli-
kacji oczywisto$cia, i1 jako taka, na uzytek dalszej interpretacji, trzeba
ja zaakceptowac.

Dla uzyskania pelnego obrazu argumentacji Wittgensteina poczy-
nione dotad ustalenia jednak nie wystarczg. Akceptujac to, ze zaden
fakt nie posiada wartosci ani nig nie jest, oraz to, ze jesli jakiekolwiek
warto$ci istnieja, to musza istnie¢ poza $Swiatem faktéw, nie wiemy
jeszcze dlaczego miatoby tak by¢. Dlaczego warto$ci musza znajdowac
si¢ poza sferg faktow? Poniewaz nie mogg by¢ przypadkowe — brzmia-
laby odpowiedz w duchu wyjasnien Wittgensteina. Czy jednak warto-
$ci musza by¢ nieprzypadkowe? W odpowiedzi mozna wszak odwotaé
si¢ do takich stanowisk filozoficznych, w ktdrych warto$ci rozumie si¢
w sposob subiektywny, a to wiaze si¢ z akceptacja ich przygodnego
charakteru.

Wszystkie dostepne uwagi, cho¢ skape, sugeruja jednak wyraznie,
ze Wittgensteinowskie rozumienie wartosci jest tu zgota odmienne
i wydaje si¢ zasadza¢ na przeswiadczeniu o ich obiektywnym statu-
sie ontycznym. Przekonanie takie nie musi rzecz jasna automatycznie
wigza¢ si¢ z supranaturalizmem w dalszym objasnianiu ich natury,

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 4
— 115 —

niemniej tak wlasnie wyglada ono u Wittgensteina. Ponad-naturalnos¢
(w sensie ponad-$wiatowosci) jest dla niego gwarantem ich wartoscio-
wosci w ogole. Wobec przypadkowosci faktow wartosci — jesli w ogole
chcie¢ o nich méwi¢ — muszg znajdowacé si¢ poza $wiatem.

Temu przekonaniu przytwierdza Wittgenstein enigmatyczng uwa-
ga: ,,Co za$ czyni je nie-przypadkowym, nie moze by¢ w Swiecie, bo
wtedy byloby znowu przypadkowe. Musi leze¢ poza Swiatem” (TLP
6.41). Ow pozaswiatowy charakter wartosci wyraza si¢ tutaj posrednio
— przez stwierdzenie, ze sg one tym, co czyni fakty nieprzypadkowymi.
Skoro za$ co$ czyni fakty nieprzypadkowymi, a nie ma przestanek, by
wnosic¢, ze sg to wartosciujgce akty podmiotu, moga to sprawiac jedy-
nie istniejace obiektywnie wartosci.

Bardziej zagadkowe niz sam poglad na ontologi¢ wartosci jest jed-
nak osobliwe jego uzasadnienie, w mysl ktérego wartosci sg tym, co
sprawia, ze fakty sa nieprzypadkowe. Trudno zrozumie¢ — a przez brak
odpowiednich wyjasnien czytelnik skazany jest wylacznie na wlasne
domysty — w jaki sposéb mialoby si¢ owo ,,czynienie nieprzypadko-
wym” dokonywac. Jedyna podpowiedz, jaka mozna znalez¢ w histo-
rii filozofii, odwotuje si¢ do platonskiej idei uczestnictwa (metheksis),
dziedziczonej jednak wraz z catym wilasciwym jej bagazem enigma-
tycznosci, trudno wiec ustali¢, czy Wittgenstein gotow bylby tak kto-
potliwe wsparcie zaakceptowac.

Problematyczno$¢ dyskutowanej idei na tym jednak si¢ nie konczy.
Pozostaje ona rowniez w sprzecznosci z inng charakterystyka, na do-
miar ironii wykorzystywang w tym samym rozumowaniu. Istotng jego
przestanka jest bowiem przekonanie, ze wszystkie fakty, wszystko to,
,,c0 dzieje si¢ i zachodzi”, jest bezwzglednie przypadkowe. Zgodnie
z rozwazanym przekonaniem za$ istnie¢ ma co$, co czyni je nieprzy-
padkowym. Niebywata trudno$¢ polega oczywiscie na tym, jak mozna
pogodzi¢ dwa tak jawnie sprzeczne opisy? Jak mozliwym jest utrzymy-
wac z jednej strony, ze fakty sg bezwyjatkowo przypadkowe, z drugiej
za$, ze te same fakty wartos$ci czynig nieprzypadkowymi?

I na koniec jeszcze jedno zaskoczenie, tym razem wigzace si¢
z naturg zmiany dokonywanej przez wartosci. Niespodziewane jest to,
ze warto$ci maja czyni¢ fakty wilasnie nieprzypadkowymi. Najpredzej
mozna by si¢ bowiem spodziewac, ze w wyniku ,,oddziatywania” war-
tosci na sfere faktow ta ostatnia sama staje si¢ warto§ciowa. Wittgenste-
in wyraznie jednak zmiang t¢ charakteryzuje jako stawanie si¢ nieprzy-
padkowym i trudno zrozumie¢ powody takiej decyzji. Tym bardziej,
gdy uwzgledni si¢ apori¢ wyluszczong w poprzednim akapicie.
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Podsumowujac, argumentacja Wittgensteina przybiera posta¢ na-
stepujacego rozumowania:

1. Swiat to og6t faktow (zatozenie 1.).

2. Wszystkie fakty sg przypadkowe (zalozenie 2.).

3. To, co czyni fakty nieprzypadkowymi, nie moze by¢ przypadko-

we (zalozenie 3.).

4. Tym, co czyni fakty nieprzypadkowymi, sg wartosci (de-
finicja).

5. Wartos$ci nie sg przypadkowe (wniosek z 3, 4).

6. WartoS$ci nie sg faktami (wniosek z 2, 5).

7. Warto$ci znajduja si¢ poza $wiatem (wniosek z 1, 6).

Logicznym zwienczeniem powyzszego wywodu jest wniosek o nie-
wypowiadalno$ci etyki. Czy zrekonstruowana tu argumentacja Wittgen-
steina nie jest jednak aby trywialna? Gdyby sprowadzi¢ jg do formu-
ty mowiacej, ze tezy etyczne probuja wyraza¢ warto$ci, a sensowne
mogg by¢ tylko wypowiedzi o faktach, nie pozostatoby nic poza defi-
nicyjng sztuczka. W ten sposéb zdaja si¢ przedstawia¢ sprawe niektore
komentarze, jak np. 6w pochodzacy od Wojciecha Sadego: ,,Podobnie
jak w Traktacie, teza o niewyrazalno$ci wartosci nie jest w Wykladzie
o etyce poparta zadnymi argumentami — glosi si¢ jg niczym prawde
objawiona”’. W rzeczywistosci Wittgenstein nie poprzestaje na takim
dogmatycznym ustaleniu, lecz podejmuje probg odpowiedzi na pytanie,
dlaczego wartosci nie mogg by¢ faktami, odpowiedzi odwotujacej si¢
do przekonania, ze czynig one fakty nieprzypadkowymi i z tego wzgle-
du same nie mogg podziela¢ ich natury.

Jak wida¢, caly cigzar argumentacji spoczywa w Traktacie w owym
pojeciu ,,czynienia nie-przypadkowym” i w istocie to 6w koncept ra-
tuje obecna w nim ide¢ niewyrazalno$ci etyki przed zarzutami arbi-
tralno$ci. Krytyka trafia w sedno o tyle jednak, iz pomyst 6w pozosta-
wiony zostal w dziele Wittgensteina bez zadnych dodatkowych wyja-
$nien. Potrzeba takich wyjasnien jawi sie za$ jako nieodparta w swietle
trudno$ci, jakich rzeczone pojgcie nastrecza dla rozumienia faktow
i warto$ci: podtrzymywanie charakterystyki faktow jako bezwzglednie
przypadkowych wespot z przekonaniem, ze nieprzypadkowymi czynia
je wartosci — przy braku jakiejkolwiek dalszej eksplikacji — razi jawnag
niespdjnoscia.

7 W. Sady, Wprowadzenie [w:] L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, thum.
M. Kawecka, W. Sady, W. Walentukiewicz, Krakéw 1995, s. 41.
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Zagadnienie niewypowiadalno$ci etyki w Traktacie logiczno-filo-
zoficznym przedstawiato si¢ zrazu problematycznie: uznanie, ze tezy
etyczne nie ukazuja wlasnosci koniecznych, zdawalo si¢ zmuszaé
do przyjecia, ze musza one przedstawia¢ pewna mozliwa sytuacje
(a wiec mie¢ sens), co oznaczaloby, ze nie sg niewypowiadalne. Obec-
nie przymus taki tatwo odeprze¢. Tezy etyczne nie przedstawiaja wilas-
nos$ci koniecznych, ale nie przedstawiajg rowniez zadnej mozliwej sy-
tuacji, albowiem nie przedstawiajg zadnej sytuacji w ogole. Tym, co
usilujg wyrazi¢, sa bowiem wartosci, ktore znajduja si¢ poza §wiatem,
a zatem rowniez poza mozliwoscig ich ujgcia w przestrzeni logicznej
(TLP 2.11). A wigc owszem — zdania etyki, podobnie niby-zdaniom,
nie moga by¢ wypowiadalne, poniewaz sg bezsensowne. Jak jednak na
bezsensowno$¢ niby-zdan wplyw ma konieczny charakter warunkow
przedstawiania symbolicznego, ktore probujg wypowiedzie¢, tak nie-
wyrazalno$¢ etyki jest pochodng pozaswiatowego charakteru wartosci.

Jednak i powyzsza rdéznica traci swoj ostateczny charakter, gdy
spojrze¢ na nig przez pryzmat zwigzkow dajacych si¢ dostrzec pomie-
dzy warto$ciami a konieczno$cig. Pozwalaja one bowiem ujrze¢ wyj-
sciowy dylemat jako falszywa alternatywe, pokazujac ze samodzielne
objasnienie niewyslawialno$ci etyki niekoniecznie musi wykluczaé
uzasadnienie wlasciwe dla niby-zdan, ktére w granicach tego podo-
bienstwa odnosi¢ mozna takze do przypadku tez etycznych.

Wzajemna zbiezno$¢ obu poje¢ uwidacznia si¢ po pierwsze w tym,
ze warto$ci przeciwstawia Wittgenstein temu, co przypadkowe. Ty-
powe przeciwstawienie winno odwotywaé si¢ raczej do kontrowersji
wartosciowe — bezwarto$ciowe. Jesli zdaniem autora Traktatu warto-
$ci przecza przypadkowosci, to trudno nie dopetnic tej charakterystyki
identyfikacja tych pierwszych z ,naturalnym” przeciwbiegunem dru-
giego — koniecznoscia.

Jeszcze wyrazniej omawiane utozsamienie przebija przez charak-
terystyke zwigzku, jaki wystepuje migdzy wartosciami a faktami. Jesli
wartosci sg tym, ,,co czyni fakty nie-przypadkowymi”, i dlatego same
nie mogg by¢ przypadkowe, to nie sposob nie potraktowaé ich poza-
$wiatowoS$ci inaczej niz jako postaci konieczno$ci. Gdyby t¢ interpreta-
cj¢ zaakceptowaé, odrebne — zdaje si¢ — argumenty za niewypowiadal-
nos$cig niby-zdan 1 etyki, staja si¢ niemal identyczne.

Niezaleznie jednak od tych interpretacyjnych subtelnosci, jedno
winno by¢ pewne — piszac o etyce, Wittgenstein nie glosit prawd obja-
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wionych ani tez nie maskowat jezykiem ontologii przezy¢ straumaty-
zowanej wojng psychiki. Teza o niewypowiadalnosci etyki sama moze
by¢ pewng postacig etyki. | to szczegolnej: niezamierzenie broni sig,
nawet gdy nie przekonuje — wszak o tym wlasnie mowi.

THE INEXPRESSIBILITY OF ETHICS
IN WITTGENSTEIN’S TRACTATUS

Summary

Ethics is not among the principal or most widely discussed issues in Ludwig
Wittgenstein’s Tractatus. It was often disregarded as a manifestation of Wittgenstein’s
“mysticism” and was treated as an expression of author’s war experiences, external to
logic, the alleged main topic of the book. Those approaches ignored the fact that ethics
and logic are connected in the Tractatus by the Wittgenstein’s opinion that they both
are equally inexpressible. I argue for a rehabilitation of this interpretation and examine,
why ethics ,,cannot be put into words” and what this means. I achieve this in two steps.
First, on the basis of the Tractatus 1 reconstruct three types of argumentation which are
supposed to justify the inexpressibility of categories other than ethics. Next, I analyze
how these arguments can be applied to ethics. Finally, I complete these reflections with
a reconstruction of Wittgenstein’s original argument, which makes it possible to show
that the thesis of the inexpressibility of ethics in the Tractatus is justified.

Szymon Szczech

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2014





