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CZYM JEST SUMIENIE, A CZYM BYC POWINNA
KLAUZULA SUMIENIA

Problem klauzuli sumienia jest szeroko dyskutowany i wzbudza
wiele emocji. W niniejszych rozwazaniach przez klauzulg sumienia ro-
zumie¢ bgdziemy zapis ustawowy przyznajacy danej osobie mozliwo$¢
odmowy wykonania dziatania zgodnego z obowiazujacym prawem, ale
niezgodnego z jej sumieniem; tak okresla klauzule sumienia na przy-
ktad znany stownik Webstera'. Zazwyczaj odnosi si¢ klauzule sumienia
do 0s6b wykonujacych zawody $cisle medyczne, cho¢ pojawiajg si¢ tez
glosy, ze powinni mdc z niej korzysta¢ przedstawiciele innych zawo-
déw, np. farmaceuci czy adwokaci. W naszych rozwazaniach odnosi¢
bedziemy problem klauzuli sumienia wytacznie do zawodow medycz-
nych w waskim rozumieniu, tj. do lekarzy i pielggniarek.

L.

W prawie polskim klauzule sumienia dla os6b wykonujacych za-
wody medyczne ustanawia art. 39 Ustawy o zawodzie lekarza i lekarza
dentysty z 5 grudnia 1995 roku?. Gtosi on:

Lekarz moze powstrzymaé si¢ od wykonania $wiadczen zdrowotnych niezgod-
nych z jego sumieniem, z zastrzezeniem art. 30, z tym Ze ma obowiazek wskazac realne
mozliwosci uzyskania tego $wiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym
oraz uzasadni¢ i odnotowac ten fakt w dokumentacji medycznej. Lekarz wykonujacy

' LA clause in a law exempting those whose religious or moral principles forbid
compliance”; Webster’s New World College Dictionary, Third Edition, http://www.
yourdictionary.com/conscience-clause#websters.

2 Zob. Dziennik Ustaw z 2008 r., nr 136, poz. 857.
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swoj zawod na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby ma ponadto obowigzek
uprzedniego powiadomienia na pi§mie przetozonego.

Wspomniany art. 30 czyni wyjatek dla sytuacji szczegdlnych:

Lekarz ma obowigzek udziela¢ pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy
zwloka w jej udzieleniu moglaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ci¢z-
kiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych przypadkach
niecierpiacych zwtoki.

Postulat swobody dziatania zgodnie z sumieniem zawarty jest takze
w polskim Kodeksie Etyki Lekarskiej, ktorego art. 4 glosi:

Dla wypelnienia swoich zadan lekarz powinien zachowa¢ swobod¢ dziatan zawo-
dowych, zgodnie ze swoim sumieniem i wspotczesng wiedzg medyczna?.

Zamiarem naszym jest wskazanie, jakie sa podstawy filozoficzne
i moralne tak pojmowanej klauzuli sumienia oraz jakie z nich wynikaja
konsekwencje co do jej realizowania. Oczywiscie rozpoczaé nalezy od
rozwazenia, czym jest sumienie. Kategoria ta wywodzi si¢ ze $rednio-
wiecznej filozofii, a za klasyczne uchodza rozwazania §w. Tomasza
z Akwinu, ktéry rozumiat przez sumienie sprawno$¢ ludzkiego rozu-
mu odr6zniania dobra i zta wraz z wrodzona cztowiekowi znajomoscia
pierwszych zasad moralnego postepowania oraz sktonnoscig do kierowa-
nia si¢ nimi. To, co stanowi istotg tak rozumianego sumienia, jest przyj-
mowane rowniez wspodtczesnie. Odwolajmy si¢ znéw do stownika Web-
stera. Znajdujemy w nim nastepujaca definicj¢ sumienia danej osoby:

[...] poznanie lub wyczucie dobra i zta, wraz z przynagleniem, aby czyni¢ dobro; mo-
ralny osad, ktory sprzeciwia si¢ pogwaltceniu uprzednio rozpoznanej zasady etycznej
i ktory prowadzi do poczucia [przez dana osobg] winy, jesli naruszy ona t¢ zasade*.

Zgodnie z tg definicjg sumienie jest jakby wypadkowg dwu czynnikow:
moralnej kwalifikacji czynu oraz przynaglenia woli, aby si¢ tej kwalifi-
kacji podporzadkowaé w dziataniu’.

3 Kodeks Etyki Lekarskiej. Tekst jednolity, ze zmianami uchwalonymi 20 wrzes-
nia 2003 r. przez Nadzwyczajny VII Krajowy Zjazd Lekarzy, Warszawa, NRL, 2004;
http://www.nil.org.pl/dokumenty/kodeks-etyki-lekarskie;j.

4 A knowledge or sense of right and wrong, with an urge to do right; moral judg-
ment that opposes the violation of a previously recognized ethical principle and that
leads to feelings of guilt if one violates such a principle”; Webster’s New World College
Dictionary, http://www.yourdictionary.com/conscience#websters.

5 Por. B. Wolniewicz, Parg uwag o naturze sumienia, w: tenze, Filozofia i war-
tosci, t. 11, Wydziat Filozofii 1 Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1998, s. 203-205.
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W odniesieniu do tak rozumianego sumienia pojawiaja si¢ trzy pro-
blemy: (1) kwestia, czy kazdy czlowiek ma sumienie; (2) zagadnie-
nie wptywu kultury, srodowiska i wychowania na sumienie; (3) relacja
mig¢dzy sumieniem a nabytymi przekonaniami moralnymi. Rozwazymy
te problemy w takiej kolejnosci. Pierwszy problem wywotuje réznice
zdan wsrod etykow. Ci, ktorzy twierdza, ze sg ludzie nieposiadajacy
sumienia, przyjmuja tym samym, ze u niektorych ludzi sktonnos$¢ woli,
by i8¢ za dobrem, jest zerowa. Inaczej rzecz ujmujac, zaktada sig, ze
wprawdzie kazdy czlowiek o normalnej inteligencji ujmuje intelek-
tualnie przynajmniej w jakim$ podstawowym stopniu roéznice migdzy
dobrem a zlem, ale niektorzy ludzie nie maja zadnej sktonnosci, aby
kierowac si¢ dobrem, majg natomiast skfonno$¢ ku zhu. Niektorzy etycy
angielscy kwestionujg jednak udzial czynnika rozumowego w dokony-
waniu wyboréw moralnych i w konsekwencji sprowadzaja sumienie do
czystej intuicji dobra i zta, okreslanej mianem zmystu moralnego (mo-
ral sense). Intuicja ta pozwala czlowiekowi dokona¢ wyboru moralne-
go lub oceni¢ wybdr dokonany przez innych; w tej pierwszej funkcji
zmyst moralny moze by¢ utozsamiony z sumieniem®. Czlowiek rodzi
si¢ ze zmystem wzroku, dzigki ktéremu rozrdéznia barwy, i ze zmystem
stuchu, dzigki ktoremu rozréznia dzwigki; analogicznie cztowiek rodzi
si¢ ze zmyslem moralnym, dzigki ktéremu rozréznia dobro i zlo. Ta
analogia idzie dalej: czlowiek rodzi si¢ ze zmystami wzroku i stuchu,
ale niektérzy rodza si¢ niewidomi i glusi, a podobnie niektorzy rodza
si¢ bez zmyshu moralnego. Brak zmyshu moralnego okreslany jest jako
choroba moralna (moral insanity); za ludzi nieposiadajagcych zmystu
moralnego uznaje si¢ psychopatow. Nie przesadzajac, ktére stanowi-
sko jest zasadne, dla uproszczenia niniejszych rozwazan zaktadamy, ze
odnoszg si¢ one do ludzi posiadajacych sumienie czy zmyst moralny.
Zarazem jednak zaktadamy, ze pojecie klauzuli sumienia ma sens tylko
przy takim rozumieniu sumienia, zgodnie z ktorym jest ono wyznacza-
ne i przez czynnik intelektualny, i przez aspekt wolitywny.

Druga ze wskazanych kwestii jest szczegolnie wazna dla zrozumie-
nia, na ile i w jaki sposob mozemy ksztattowaé nasze sumienie. Z jedne;j
strony zauwazamy, ze rozwoj intelektualny, wychowanie, poznawanie
pozytywnych wzorcow itp. maja wpltyw na zwigkszenie przyzwoitosci
zachowan danego cztowieka; z drugiej strony jednak czesto obserwu-
jemy, ze ludzie wychowani w porownywalnych warunkach roéznig sig

¢ Histori¢ tego pojecia omawia J. Bonar, Moral Sense, George Allen & Unwin
Ltd., The Macmillan Company, London—New York 1930.
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co do stopnia sktonno$ci czynienia dobra. Otéz jak wskazywali$my,
jednym ,,wektorem” sumienia jest rozpoznanie dobra i zta, drugim zas
sktonnos¢ woli, aby kierowac si¢ ku dobru. Wydaje sie rzecza oczywi-
sta, ze wszelkiego rodzaju oddziatywania wychowawcze czy tradycja
i presja kulturowa odstaniaja przed czltowiekiem swoista przestrzen
etyczng, wskazuja, jakie zachowania uznawane sg w danej kulturze za
dobre, a jakie za zle. Niewatpliwiec mamy zatem wpltyw na powiek-
szanie wiedzy jednostki o tym, co w danej kulturze jest zalecane jako
dobre, a co zakazywane jako zte. Oczywiscie nie mozemy pomijac fak-
tu, ze to samo zachowanie w jednej kulturze uznawane moze by¢ za zle,
a w innej za dobre. Przede wszystkim jednak jest oczywiste, ze sama
wiedza o dobru i ztu nie sktania do czynienia dobra’. Z do$wiadcze-
nia wiemy, Ze u poszczeg6lnych jednostek zdolno$¢ rozpoznania dobra
i zta moze by¢ w przyblizeniu taka sama, ale sktonno$¢ do dobra rézna
co do swej mocy. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy jest mozliwe zwigksza-
nie woli jednostki do czynienia dobra.

Odpowiedz na to pytanie wymaga wczesniejszej odpowiedzi na
inne pytanie, mianowicie o to, jaki czynnik wyznacza kierunek woli
cztowieka. Poniewaz wszystko, a wigc i1 kierunek woli, musi mie¢ swo-
ja przyczyng, zarazem jednak nie mozemy cofa¢ si¢ w nieskonczonos¢,
poszukujac przyczyn, wigc musimy przyjac, ze wola cztowieka de-
terminowana jest przez wrodzony cztowiekowi charakter®. Charakter
cztowieka wyznacza to, czego czlowiek chce i czego nie chce, czyli
wyznacza praktyczny stosunek cztowieka do $wiata warto$ci. Wrodzo-
no$¢ charakteru oznacza, ze to genotyp danej jednostki decyduje, czego
chce ona, a czego nie chce. Poniewaz genotyp jest niezmienny, wigc
i charakter cztowieka jest niezmienny — kazdy z nas umiera z takim
charakterem, z jakim si¢ urodzit. Praktyczno$¢ charakteru oznacza, ze

7 Wprawdzie od Sokratesa poczynajac wyznawcy tzw. intelektualizmu etycznego
glosili, ze wiedza o dobru niejako zmusza cztowieka do czynienia dobra, jednak te
wiedze rozumiano jako swoiste giebokie odczucie dobra, a wige jako w istocie pewien
emocjonalny stan wewnetrzny cztowieka, determinujacy jego zachowania, nie za$ jako
wiedz¢ w sensie intelektualnym i dydaktycznym.

8 Charakter (w sensie filozoficznym) jest tu rozumiany w sensie, jaki nadat temu
pojeciu Artur Schopenhauer w dwu rozprawkach z 1839 i 1840 roku. Zob. A. Scho-
penhauer, O wolnosci ludzkiej woli, thum. A. Stogbauer, Wydawnictwo Zielona Sowa,
Krakéw 2004, oraz tenze, O podstawie moralnosci, thum. Z. Bossakéwna, Wydaw-
nictwo Zielona Sowa, Krakow 2004. Te dwie rozprawy Schopenhauer wydat tacznie
pod tytutem Dwa podstawowe problemy etyki w 1841 roku. Przejrzyste omowienie
stanowiska Schopenhauera daje B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, wyd. cyt., t. 1,
s. 101-119.
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ujawnia si¢ on w sytuacjach skrajnych, a wiec kazdy cztowiek jedynie
dzigki takim sytuacjom moze dowiedzie¢ sig, jaki ma charakter. Kazdy
z nas moze wiedzie¢, jak powinien si¢ w danej sytuacji zachowac lub
jak chcialby si¢ w danej sytuacji zachowac; ale jak si¢ w niej zachowa,
okaze si¢ dopiero wtedy, gdy si¢ w niej znajdzie. W przerazajacej rze-
czywisto$ci Auschwitz o. Maksymilian Kolbe dowiedziat si¢, ze jest
zdolny do heroicznej mitosci blizniego; a byly tam tez kobiety, ktore
dowiedzialy sig, ze sa zdolne porzuci¢ swoje dziecko, aby zwickszy¢
szanse wlasnego przezycia. Wielu ludziom tylko dlatego udato sie
przej$¢ przez zycie zachowujac przyzwoito$é, ze nie znalezli si¢ w sy-
tuacji skrajne;j”’.

Poniewaz sumienie jest sktadnikiem charakteru, ten za$ jest wro-
dzony, wigc nie mozna zmieni¢ sumienia. Znaczy to, Ze nie mozna su-
mienia udoskonali¢, czyli nie mozna zwigkszy¢ sktonnosci do podaza-
nia za dobrem, ale tez i nie mozna go zniszczy¢, a wicc kazdy cztowiek
posiadajgcy sumienie ma pewng granice, do ktorej zdolny jest czynic
zto. Oddziatywania wychowawcze moga sprawi¢, ze dany cztowiek
bedzie bardziej powstrzymywal si¢ (np. ze strachu lub dla korzysci)
od czynienia zta i lepiej bedzie rozumial, co w jego kulturze uznawane
jest za dobro, ale nie mogg zmieni¢ jego woli. Inaczej méwiac, wycho-
wanie tworzy zbidr przekonan moralnych danej jednostki. Przyktado-
wo, w sktad moich przekonan moralnych wchodzg takie tezy, jak zakaz
ktamstwa czy nakaz pomocy cztowiekowi potrzebujacemu; ale to, czy
w konkretnej sytuacji sta¢c mnie bedzie na powiedzenie prawdy badz
udzielenie komu$ pomocy, wyznaczone zostanie przez moj charakter.
To, jak postapie, bedzie wiec zdeterminowane przez moj charakter,
a zarazem bedzie oznaka mojego sumienia. Do jakiej$ granicy — a za-
lezy to od tego, jaka relacje do poszczegdlnych warto$ci wyznacza moj
charakter — mogg takze postapi¢ wbrew wtasnemu sumieniu. Ostatecz-
nie jednak, w sytuacji skrajnej, postapie¢ w zgodzie z moim sumieniem
nie dlatego, Ze takie postepowanie uwazam za stuszne, lecz dlatego, ze
inaczej nie mogg. Wrodzonos$¢ i niezmiennos$¢ sumienia jako sktadnika
charakteru stanowig pierwotna podstawe moralnosci cztowieka.

Teza, ze sumienie jest ostateczng instancjg moralng cztowieka, jest
przyjmowana do$¢ powszechnie. Tak glosita i glosi tradycja katolic-
ka, wyraznie podkreslat to §w. Tomasz z Akwinu wskazujac, ze osad

? Stowa Modlitwy Pafiskiej — ,,i nie wodzZ nas na pokuszenie” — znacza tyle: nie
wprowadzaj mnie, Boze, w sytuacje, w ktorej uczyni¢ co$, o czym teraz sadzg, ze jest
niemozliwe, abym byt zdolny to uczynic.
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sumienia jest dla cztowieka wigzacy nawet wtedy, gdy obiektywnie
rzecz biorac cztowiek btadzi; w takiej sytuacji czlowiek nie jest winien
ztego postgpowania, poniewaz w zgodzie z wlasnym sumieniem czy-
nit co$, o czym sadzit, ze jest dobrem!®. Moralistyka katolicka czyni
W tym miejscu zastrzezenie, ze nalezy iS¢ bezwzglednie za gtosem su-
mienia dobrze uksztattowanego. Przez ksztaltowanie nalezy rozumiec
nie usilowania zmiany sumienia, lecz dzialania wychowawcze nakie-
rowane na poddajaca si¢ modyfikacjom sfere osobowosci cztowieka
w celu jakby odstonigcia przed sumieniem coraz wigkszego pola wi-
dzenia. Tutaj oczywiscie pojawia si¢ wskazany juz problem, ktdéra
z wielu mozliwych, a niezgodnych ze soba doktryn ksztaltowania su-
mienia (np. katolicka, zydowska, islamska, buddyjska, ateistyczna
itd.) jest tg wlasciwg. Czlowiek wychowany w danej tradycji moralne;j
i przekonany o jej stuszno$ci bedzie zarazem do§wiadczat wewnetrzne-
g0 poczucia zgodnosci jej nakazow i zakazow z wlasnym sumieniem.
To na tej wlasnie podstawie przyjmuje si¢, ze werdykt sumienia posiada
dla cztowieka moc wiazaca, tzn. ostatecznym wyznacznikiem postgpo-
wania kazdego cztowieka powinno by¢ jego sumienie. Nie jest to tyl-
ko stanowisko katolickiej teologii moralnej, lecz zasada powszechnie
przyjmowana we wspotczesnej etyce i w szczegolnosci w etyce me-
dycznej. W amerykanskiej Encyklopedii bioetyki czytamy:

Sumienie nie jest niezawodnym przewodnikiem w naszym postepowaniu. [...] Czy
zatem powinnismy zawsze i$¢ za naszym sumieniem? Jezeli przez ,,sumienie’ rozu-
miemy podejmowanie i wyrazanie powzigtych w dobrej wierze wysitkow, by zintegro-
wac nasze postepowanie z refleksyjnym przekonaniem etycznym, to odpowiedz brzmi
Htak”. Jestem zobowigzany do podgzania za sumieniem, nawet jesli moje dziatanie
miatoby si¢ okaza¢ zte, skoro czyni¢ to, w co refleksyjnie wierzg, ze jest stuszne. I na
odwrdt, umyslne dzialanie sprzeczne z sumieniem jest godne potgpienia, nawet je-
$li moj czyn miatby si¢ okazac stuszny, skoro czynie¢ to, w co refleksyjnie wierzg, ze
jest zte!l.

Zauwazmy jednak, ze w istocie méwimy tutaj o zgodnosci postepo-
wania danej jednostki z jej przekonaniami moralnymi, nie za$ z jej su-

19 Tomasz podaje przyktad wyjatkowo wyrazisty. Twierdzi mianowicie, ze wpraw-
dzie wiara chrzescijaniska jest sama w sobie dobra i konieczna do zbawienia, jesli jed-
nak rozum przedstawialby ja danemu cztowiekowi jako zto, wowczas czlowiek przyj-
mujac ja, dazytby do zta, a wiec postepowatby wbrew wiasnemu sumieniu, czyli bytby
winien ztego postgpowania. Zob. §w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1-11*,
19, Sc.

" M. Benjamin, Conscience, w: Encyclopedia of Bioethics, ed. W. T. Reich,
Macmillan, New York 1995, t. 1, s. 472.
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mieniem 2. Kiedy dany cztowiek mowi, ze nie jest zdolny oktamywaé
osoby, ktdrg kocha, to wyraza przez to swoje przekonanie moralne. Czy
zachowatby si¢ tak réwniez w pewnej sytuacji szczegolnej, pelnigcej
role diagnostyczna, okazac¢ si¢ moze dopiero wowczas, gdy sie w takiej
sytuacji znajdzie — i dopiero woéwczas pozna, co mu nakazuje i na co
mu pozwala jego sumienie. Tak wiec zdaje si¢ na werdykt sumienia nie
tylko wtedy, gdy mam przekonanie, ze to, co chce uczynic, jest zgod-
ne z racjonalnym uznaniem, iz tak wlasnie postapic¢ nalezy, ale takze
W sytuacji niemoznosci racjonalnego rozstrzygniecia, jak postapic¢ po-
winienem. Wtasnie w takich sytuacjach sumienie zmusza mnie, bym
postapil tak wlasnie, cho¢ nie potrafi¢ racjonalnie uzasadni¢, dlaczego
tak witasnie postgpitem. W pierwszej sytuacji w istocie niec mamy do
czynienia z werdyktem sumienia, lecz z prze§wiadczeniem, iz nalezy
postapi¢ zgodnie z wlasnymi przekonaniami moralnymi. W drugiej sy-
tuacji to sumienie wydaje swoj werdykt i zmusza jednostke do posta-
pienia w dany sposéb.

Zilustrujmy to przykladami. Wyobrazmy sobie dwdch lekarzy, kto-
rzy w zbiorze swoich przekonan moralnych majg tez¢ o etycznej nie-
dopuszczalnoS$ci eutanazji, czyli obaj sa przeswiadczeni, ze dokonanie
eutanazji byloby niezgodne z ich sumieniem. Zalézmy teraz, ze i jeden,
i drugi musi zmierzy¢ si¢ z problemem moralnym — bardzo bliska mu
osoba znalazla si¢ w koncowym stadium $miertelnej choroby, cierpi
straszliwie, gdyz nie dzialaja juz Zadne $rodki znieczulajace. Obaj le-
karze stysza btagania tych osob, aby pomogli im skroci¢ niepotrzebne
cierpienia. I moze by¢ tak, ze jeden z tych lekarzy pozostanie w zgodzie
ze swoimi przekonaniami moralnymi, a drugi z nich wbrew tym prze-
konaniom dokona eutanazji. W pierwszym przypadku sumienie po-
zwolito lekarzowi powstrzymac si¢ od czynu eutanazyjnego; w drugim
przypadku sumienie nakazato lekarzowi dokonanie czynu eutanazyj-
nego. W obu przypadkach sumienie byto ostatecznym wyznacznikiem
ich postgpowania'®. Dodajmy do tego przyktad autentyczny. Jeden

12 Por. G. Ryle, Conscience and Moral Convictions, ,,Analysis” 7, 2, 1940, 31-39.

13 Dodajmy jednak, ze gdy w sytuacji skrajnej cztowiek postapi zgodnie z wias-
nym sumieniem, to nie pozbywa si¢ przez to automatycznie watpliwosci. Wreez prze-
ciwnie — sg takie sytuacje, ze czlowiek do konca zycia nie moze si¢ pogodzi¢ z tym, iz
tak wtasnie postapit, mimo ze inaczej postapi¢ nie mogth. To dlatego Albert Schweitzer
powiedzial, ze czyste sumienie jest wynalazkiem diabta. Chodzito mu o to, Ze nieza-
chwiane przekonanie o czystosci wlasnego sumienia jest w istocie §wiadectwem braku
wrazliwosci moralnej. Zob. 1. Lazari-Pawlowska, Schweitzer, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1976, s. 192.
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z najbardziej znanych wspotczesnych bioetykow twierdzi, ze w pew-
nych stanach, np. w zaawansowanej chorobie Alzheimera, cztowiek
traci status osoby, wigc mozna, a nawet nalezy dokona¢ na nim euta-
nazji, gdyz bedzie to dla niego dobrodziejstwem. Teza taka, racjonal-
nie uzasadniana, wchodzi w sktad jego przekonan moralnych. Jednak
kiedy zachorowala na t¢ chorobe jego matka, zapewnit jej catodobowa
opieke medyczng; jego sumienie narzucito mu postgpowanie sprzeczne
z jego przekonaniem moralnym.

Zauwazmy, ze gdy tzw. gtos sumienia przesadza o podjeciu decyzji
w sytuacji skrajnej, spetniajacej rolg diagnostyczng — jak w podanych
przyktadach — jest to w istocie wybdr wartosci, ktora w tym konkret-
nym kontek$cie sytuacyjnym okazuje si¢ by¢ wartos$cia wyzsza od war-
tosci pozostatych. Sumienie ukazuje wowczas, jaka jest wyznaczona
przez charakter danego czlowieka jego hierarchia wartoéci. Nie kazda
sytuacja wymagajaca dokonania wyboru moralnego jest jednak rownie
determinujaca, tzn. nie kazda ujawnia maksymalny stopien sktonnos$ci
danej jednostki do podazania za dobrem. Dlatego w wielu sytuacjach
cztowiek moze postapi¢ wbrew wlasnemu sumieniu, na przyktad dla
osiggnigcia jakiej$ korzySci czy obawiajac si¢ niekorzystnych dla siebie
konsekwencji; w wielu sytuacjach cztowiek moze tez powstrzymac si¢
od dokonania czynu, co do ktérego sadzi, ze sumienie pozwolitoby mu
na jego dokonanie, cho¢ wie, Ze jest to czyn niemoralny, a tylko racjo-
nalna kalkulacja wskazuje, Ze czyni¢ tego nie oplaca si¢ z uwagi na zbyt
duze ryzyko czy zbyt matg korzys$¢, badz zbyt silne jest odczucie Igku.
Tak wigc jezeli dany czlowiek twierdzi, ze jego sumienie nie pozwala
mu na dokonanie okreslonego czynu badz nakazuje mu jego dokonanie,
to jedynie wskazuje, ze okreslona teza wchodzi w sktad jego przekonan
moralnych, ale nie daje tym samym gwarancji, ze tak si¢ rzeczywiscie
zachowa w sytuacji skrajnej, pelniacej rolg diagnostyczna.

Taki stan rzeczy ma bardzo wazne konsekwencje praktyczne w sfe-
rze prawa stanowionego. Normy prawa dotycza zaréwno tych dzialan
jednostkowych i spolecznych, ktore nie maja znaczenia moralnego (np.
zasady ruchu drogowego czy sposdb powotywania rzadu), jak i tych,
ktore takie znaczenie posiadajg. W tym drugim przypadku zapisy pra-
wa stanowionego sg w swej istocie przeksztatceniem konkretnych tez
wyrazajacych przekonania moralne na normy kodeksowe. Na przyktad
przekonanie moralne zabraniajace pozbawiania ludzi zycia znajduje
odzwierciedlenie w normie kodeksu karnego naktadajacego stosowne
sankcje za zabdjstwo, a przekonanie moralne, ze doroste dzieci powin-
ny zaopiekowac si¢ swoimi niedoleznymi rodzicami, jest podstawa
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normy prawa cywilnego okreslajacej tryb §wiadczen alimentacyjnych.
Problem polega jednak na tym, ze na ogot wprawdzie zgadzamy si¢ co
do pewnego podstawowego zbioru przekonan moralnych, ale r6znimy
si¢ co do ich spelniania w konkretnych sytuacjach. Na przyktad zga-
dzajac sig, ze zabojstwo jest zte moralnie i powinno podlega¢ stosow-
nej karze, r6znimy si¢ co do oceny, czy aborcja jest, a jesli tak, to czy
zawsze, zabojstwem; podobnie: zgadzajac si¢, ze doroste dzieci majg
obowiazki moralne wzglgedem starych rodzicdéw, rézni¢ si¢ mozemy co
do oceny, czy patologiczny ojciec, ktory zniszczyt swoja rodzing, ma
prawo domagac sie¢ jakichkolwiek $wiadczen od swych dzieci'. Prawo
stanowione z jednej strony musi opiera¢ si¢ na pewnych uznawanych
w danym spoteczenstwie normach moralnych, z drugiej strony za$ musi
w jaki$ sposob respektowac réznice migdzy odmiennymi przekonania-
mi moralnymi, jako ze w demokratycznym spoteczenstwie nie jest do-
puszczalne narzucenie catlemu spoteczenstwu jednego obowigzkowego
zestawu przekonan moralnych. Stanowienie prawa musi zatem polegad
na wypracowywaniu swoistego kompromisu prawnego miedzy rozny-
mi przekonaniami moralnymi. Dlatego demokratyczne prawo musi do-
puszczaé pewne czyny i zachowania, ktore przez czgs¢ spoteczenstwa
uznawane s3 za niemoralne, jak i zabrania¢ takich, ktore cze$¢ spo-
leczenstwa uznaje za moralnie dopuszczalne badz moralnie obojetne.
Na przyktad prawo moze dopuszczaé aborcj¢ w wyraznie okre$lonych
przypadkach, mimo iz sg tacy, ktorzy uwazaja, ze powinna by¢ zaka-
zana w kazdym przypadku, jak i tacy, ktérzy uwazaja, ze w kazdym
powinna by¢ mozliwa; podobnie: prawo moze zabrania¢ klonowania
zarodkow dla celow biotechnologicznych, mimo iz coraz liczniejsi sa
ci, ktérzy sadza, ze przyzwolenie byloby bardzo korzystne dla rozwoju
wiedzy i terapii. Tworzenie prawa jest w duzej mierze wypracowywa-
niem kompromisu, a kazdy kompromis ma to do siebie, ze nie zado-
wala catkowicie zadnej ze stron. Jednak wybor rysuje si¢ wyraziscie —
albo catemu spoteczenstwu narzucony zostanie jeden jednolity zestaw
przekonah moralnych, wyrazony w normach prawa stanowionego, albo

4 Wskazane roznice ujawniaja, ze faktycznie wyznajemy jakby dwie etyki — etyke
abstrakcyjng i etyke konkretng. Na t¢ pierwsza sktadaja si¢ zasady, ktore ludzie gtosza
z przekonaniem o ich stuszno$ci, na druga natomiast te, ktérymi faktycznie kieruja si¢
w swym postepowaniu. Z przekonaniem glosimy, ze zabojstwo jest ztem, ale w praktyce
uznajemy, ze np. dla ratowania wlasnego zycia jest dozwolone. Etyka abstrakcyjna wy-
raza si¢ w stowach, etyka konkretna w dziataniach. Rozréznienie to wprowadzit Henryk
Elzenberg. Zob. B. Wolniewicz, Etyka abstrakcyjna i konkretna [w:] tenze, Filozofia
i wartosci, wyd. cyt., t. I, s. 186-193.
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ustalimy wspdlnie zestaw takich norm prawa stanowionego, co do kto-
rych jedni beda uznawac, ze sa niemoralne, a drudzy przeciwnie. Ina-
czej mowiac, albo prawo stanowione bedzie konsekwencja uzycia sity,
albo konsekwencjg postawy tolerancji'>.

IL.

W tym kontek$cie mozna wlasciwie rozwazy¢, czym jest tzw. klau-
zula sumienia i jakie motywacje mogty przy$wieca¢ wprowadzeniu jej
do przepisow prawa stanowionego. Jak wskazano, klauzula sumienia to
zapis prawa stanowionego dozwalajacy danej osobie odmowi¢ wyko-
nania czynnos$ci dozwolonej prawem i wchodzacej w sktad jej kompe-
tencji zawodowych, jesli dokonaniu tej czynnosci sprzeciwia si¢ sumie-
nie osoby. Podkreslmy, ze klauzula sumienia ma charakter negatywny,
tzn. zwalnia z odpowiedzialno$ci prawnej za niewykonanie czynnosci
dozwolonych prawem, nie dozwala za$ na motywowane werdyktem su-
mienia wykonanie czynno$ci niedozwolonych prawem. Tak wigc, przy-
ktadowo, na gruncie prawa polskiego lekarz moze odmoéwi¢ dokonania
aborcji, jesli zabrania mu tego jego sumienie, ale nie moze dokonaé
eutanazji, nawet jesli czyn taki jest autentycznie zgodny z jego sumie-
niem. Ta odmienno$¢ jest zrozumiata z punktu widzenia samego pra-
wa — zgoda na dokonywanie motywowanych gltosem sumienia czynow
niezgodnych z prawem prowadzitaby do stanu bezprawia w wielu sfe-
rach dzialalnos$ci ludzkiej z powodu niemoznos$ci obiektywnego usta-
lenia, czy rzeczywiscie dokonanie danego czynu byto determinowane
sumieniem sprawcy. Dlatego w miare, jak wzrasta w spoteczenstwie
przyzwolenie na dokonywanie okreslonych czyndéw niedozwolonych
prawem, prawodawca woli tagodzi¢ sankcje lub pozostawia¢ do uzna-
nia sagdu uwzglednienie okoliczno$ci uzasadniajacych odstgpienie od
wymierzenia kary'®. Jednak z punktu widzenia samej etyki mamy do

15 Prawo narzucone sita zawsze stuzy realizacji jakiej$ utopii. Zob. K. Popper,
Utopia a przemoc, w: tenze, Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, tham. S. Amsterdam-
ski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 590-604.

16 W poprzednim Kodeksie karnym, z 1969 roku, zawarty byt art. 150, ktory prze-
widywat kar¢ pozbawienia wolnosci dla tego, kto zabija czlowieka na jego zadanie
i pod wplywem wspotczucia dla niego. W nowym Kodeksie karnym, z 1997 roku, arty-
kut ten zostal zachowany, ale dodano do niego paragraf stanowiacy, ze w wyjatkowych
wypadkach sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od
jej wymierzenia. Niewatpliwie prawodawca uznal, Ze wzroslo w spoteczenstwie przy-
zwolenie na eutanazje, jednak nie jest ono az tak powszechne, aby nalezalo ja lega-
lizowac.
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czynienia z rodzajem przywileju, w dodatku wbrew wilasnej nazwie
nie odnoszacego si¢ do sumienia danej osoby, lecz do jej przekonan
moralnych. A gtos sumienia nie informuje o przywilejach, tylko o po-
winno$ciach.

Wilasciwym okre$leniem omawianej regulacji prawnej powinna
by¢ nazwa ,,klauzula przekonania moralnego”!’. Lekarz odmawiajacy
dokonania aborcji w przewidzianych prawem przypadkach w istocie
powotuje si¢ na swoje przekonanie moralne i wewnetrzne poczucie,
iz pozostaje ono w zgodzie z jego wola. Ale subiektywne poczucie,
iz chce tak wlasnie postepowac, nie przesadza, ze w kazdej sytuacji
rzeczywiscie tak wlasnie postapi¢. Lekarz odrzucajacy mozliwos$¢ do-
konania aborcji ptodu bezmdzgowego moze by¢ przeswiadczony, ze
tak mu nakazuje jego sumienie, jednak czy to prze$wiadczenie jest au-
tentyczne, przekonatby si¢ wowczas, gdyby kobieta zadajaca przepro-
wadzenia aborcji byta jego zona, corka, siostra czy inna bardzo bliska
mu osoba. Lekarz odrzucajgcy mozliwos$¢ usunigcia cigzy pochodzacej
z gwaltu sprawdzitby swoje sumienie wowczas, gdyby to dotyczyto
jego zony czy corki. A podobnie w przypadku cigzy zagrazajacej zyciu
matki lekarz mogliby przetestowac swoje sumienie, gdyby tg matkg byta
bliska mu osoba. Czlowiek dowiaduje si¢ prawdy o swoim sumieniu
jedynie w sytuacjach diagnostycznych'®. Tym samym jednak prawo za-
wierajace klauzulg sumienia wprowadza wskazang wyzej nierowno$é
sytuacji moralnej. Lekarz dokonujacy pod wpltywem glosu sumienia
czynnos$ci medycznej niedozwolonej przez prawo ponosi konsekwen-
cje karne swego postepowania; lekarz odmawiajac dokonania czynno-
$ci medycznej dozwolonej przez prawo z powotaniem si¢ na glos swe-
go sumienia, nie ponosi zadnych konsekwencji prawnych. Pierwszy

17 "W kontekscie praktycznego stosowania klauzuli sumienia dyskutuje si¢ kwe-
stie, jakie warunki musi spetnia¢ lekarz, aby moc z niej skorzysta¢, w szczegolnosci
wykonanie jakich $wiadczen medycznych jest bezwzglednym obowiazkiem leka-
rza, od jakich za$ moze odstapi¢, motywujac to glosem sumienia. Zob. na ten temat:
W. Galewicz, Jak rozumie¢ medyczng klauzule sumienia?, ,,Diametros” 34, 2012,
s. 136-153 [dostgp internetowy: http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/index.php/dia-
metros]. Celem niniejszych rozwazan jest m.in. wskazanie, ze zrédtem tego rodzaju
problemow jest utozsamianie zbioru przekonan moralnych jednostki z sumieniem tej
jednostki.

18 Profesor Romuald Dg¢bski podajac przyktady zmiany postaw lekarzy w sy-
tuacjach, ktore dotyczyty ich bliskich, tak konkluduje: ,,Gdyby kazdy doktor, leczac
ludzi, myslat o swoich pacjentach — to jest moja Zona albo corka — to ta medycyna by
trochg¢ inaczej wygladala”; M. D¢bska, R. D¢bski, M. Rigamonti, Bez znieczule-
nia. Jak powstaje cztowiek, Dom Wydawniczy PWN, Warszawa 2014, s. 174.
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z nich sprawdza swoje sumienie za kazdym razem, gdy dokonuje
takiego czynu, niezaleznie od tego, czy odnosi si¢ to do osoby mu bli-
skiej, czy obcej; drugi z nich sprawdza swoje sumienie jedynie wow-
czas, gdy jego postawa odnosi si¢ do osoby, z ktorg jest emocjonalnie
CZy uczuciowo zwigzany.

Wskazana réznica przesadza, jaka by¢ powinna ocena moralna
czynu w tych dwu dyskutowanych sytuacjach, przy zatozeniu, ze czyn
dotyczy osoby niebedacej dla lekarza osobg bliska. Jezeli sumienie
uznajemy za ostateczng instancj¢ moralng czlowieka, to jedynie w od-
niesieniu do pierwszego z przyktadowych lekarzy mamy podstawy, aby
orzec, ze postapil on w zgodzie ze swoim sumieniem i idgc za gtosem
swego sumienia; w odniesieniu do drugiego lekarza podstaw takich nie
mamy i orzec mozemy jedynie, ze postapil w zgodzie ze swoimi prze-
konaniami moralnymi. W odniesieniu do pierwszego lekarza mozemy
zasadnie przyjac, ze naprawde nie mogl postapi¢ inaczej, skoro gotow
jest ponie$¢ prawne konsekwencje czynu; inaczej mowigc, mozemy za-
sadnie przyjac, ze dokonal czynu w przekonaniu, ze postgpuje stusznie,
a wiec miat dobre intencje. W odniesieniu do drugiego lekarza nie mo-
zemy takiego zatozenia przyjaé, gdyz odmowa wykonania czynnos$ci
nie pociaga zadnej konsekwencji prawnej, a wigc nie mamy wystarcza-
jacych podstaw do uznania, ze intencja czynu byta moralnie dobra®.
Wprowadzajac tzw. klauzule sumienia prawo faktycznie zdejmuje z le-
karza cigzar kierowania si¢ sumieniem, zapewniajac mu bezpieczny
komfort postepowania w zgodzie z wyznawanymi oficjalnie przekona-
niami moralnymi?’.

19 Wyr6znia sie cztery rodzaje sadoéw etycznych: sad o wartosci, sad o stuszno-
$ci, sad o moralnosci i sad o zastudze. Sad o wartoéci czynu wydajemy wowczas, gdy
oceniamy, ze jest on zgodny z uznawang przez nas normg moralng. Sad o stusznosci
czynu wydajemy wowczas, gdy oceniamy skutki czynu jako dobre. Sad o moralnos$ci
wydajemy wowczas, gdy domniemywamy, ze sprawca miat dobre intencje, tzn. doko-
nat czynu w przekonaniu, ze postepuje stusznie. Wreszcie sad o zastudze wydajemy
wowczas, gdy dokonanie czynu wymagato pewnego wysitku lub wiazato si¢ z ryzy-
kiem niekorzystnych konsekwencji dla dzialajacego. Zob. W. Tatarkiewicz, O czte-
rech rodzajach sqdow etycznych [w:] tenze, Droga do filozofii, PWN, Warszawa 1971,
s. 290-296.

20 Jest to zreszta zjawisko szersze. Powszechne wprowadzanie kodeksow etyki za-
wodowej, w tym etyki lekarskiej i pielegniarskiej, ostabia wrazliwo$¢ na kierowanie si¢
glosem sumienia, gdyz wzmacnia przekonanie, ze wszelkie problemy moralne da si¢
precyzyjnie uja¢ w reguly o charakterze przepisow prawnych. Zob. J. Kopania, Bio-
etyka a moralnos¢. O nieetycznosci medycznych kodeksow etycznych, ,,Archeus. Studia
z bioetyki i antropologii filozoficznej” 13, 2012, s. 21-41.
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Wprowadzenie klauzuli sumienia ma takze bardzo istotne konsek-
wencje dla pacjenta, stawiajac go w sytuacji niekorzystnej, jako ze jego
wola zostaje przeciwstawiona woli lekarza. A przeciez nie tylko lekarz,
lecz takze pacjent ma swoje sumienie, ktorym si¢ kieruje; jednak pa-
cjent znajduje si¢ w sytuacji skrajnej, a zatem mozemy, a nawet mu-
simy, zalozy¢, ze to, czego si¢ domaga, jest zgodne z jego sumieniem.
Jezeli natomiast lekarz nie znajduje si¢ w analogicznej sytuacji diagno-
stycznej, to wprawdzie moze subiektywnie sadzi¢, ze kieruje si¢ swoim
sumieniem, ale obiektywnie rzecz ujmujac mozemy jedynie uznaé, ze
kieruje si¢ swoimi przekonaniami moralnymi. Zatem, odmawiajac do-
konania czynnos$ci medycznej, ktorej pacjent zada, a ktdra jest dozwo-
lona przez prawo, lekarz faktycznie czyni wlasne przekonanie moralne
kryterium oceny sumienia pacjenta. W istocie lekarz mowi pacjentowi:
moje przekonania moralne wskazuja, ze twoje sumienie btadzi. Taka
postawa jest nieuprawniona nie tylko z racji czysto logicznych, jako
ze mozna konfrontowac przekonanie z przekonaniem, a sumienie z su-
mieniem, ale takze dlatego, ze skoro moje sumienie jest ostatecznym
wyznacznikiem mojego dziatania, to cudze przekonanie moralne nie
moze zmieni¢ kierunku mojej woli.

W tym konteks$cie ukazuje si¢ bardzo wyraznie swoista nierdownos¢
pozycji lekarza i pacjenta. Przywotywana juz Encyklopedia bioetyki tak
ujmuje te kwestig:

Respektowanie werdyktu sumienia wymaga jednak bardziej wyjscia naprzeciw pa-
cjentowi, niz specjalistom od opieki zdrowotne;j. Jest tak po czgséci dlatego, ze petnienie
roli specjalisty od opieki zdrowotnej jest w pewnym sensie dobrowolne, podczas gdy
bycie pacjentem nie jest. Czym innym jest wiec na przyktad respektowanie woli pa-
cjenta, ktory jest $wiadkiem Jehowy, by nie dokonywa¢ mu transfuzji krwi, gdyz jego
sumienie mu na to nie pozwala, a czym$ zupelnie innym jest respektowanie odmowy
przez lekarza bedacego $wiadkiem Jehowy dokonywania transfuzji krwi. Jednostka,
ktorej przekonania moralne lub religijne nie przystaja do powszechnie uznawanego,
zasadniczego typu opieki zdrowotnej, nie ma prawa szuka¢ stanowiska tam, gdzie taka
opieka jest rutynowym oczekiwaniem?'.

2 Respect for conscience requires going to greater lengths for patients, however,
than it does for health-care professionals. This is in part because an individual’s role
as a health-care professional is voluntary in a way that being a patient is not. It is one
thing, for example, to respect a Jehovah’s Witness patient’s conscientious refusal of
a blood transfusion; it is quite another to respect the conscientious refusal of a physi-
cian who is a Jehovah’s Witness to administer blood transfusions. An individual whose
moral or religious convictions are incompatible with a common, essential type of health
care has no business seeking a position in which such care is a routine expectation”;
M. Benjamin, Conscience, wyd. cyt., s. 472. Zauwazmy, ze podstawa tego szczeg6l-
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Zwroémy uwage, ze mowi sie tu nie o sumieniu lekarza czy pielggniar-
ki, lecz o ich przekonaniach moralnych badz religijnych. W cytowanym
fragmencie mowi si¢ wprost, ze jesli w danej specjalnosci medycznej
prawo dozwala na dziatania, ktére pozostajag w sprzecznosci z przeko-
naniami moralnymi danej osoby, to osoba ta powinna wybrac¢ sobie inna
specjalizacje. Lekarz, ktory w zbiorze swoich przekonan moralnych ma
teze o niedopuszczalnosci aborcji w jakimkolwiek przypadku, nie po-
winien by¢ ginekologiem, a lekarz, ktory z powodow religijnych nie
akceptuje transfuzji krwi, nie powinien by¢ chirurgiem; maja do wyboru
kilkadziesigt innych specjalizacji. Tym bardziej cztowiek nie akceptu-
jacy aborcji nawet w sytuacjach przewidzianych prawem, nie powinien
by¢ dyrektorem szpitala z oddziatem ginekologiczno-potozniczym,
a $wiadek Jehowy nie powinien by¢ dyrektorem stacji krwiodawstwa —
analogicznie, jak buddysta nie powinien by¢ dyrektorem rzezni, mimo
ze dyrektor nie bierze osobiscie udzialu w uboju zwierzat.

Z powyzszego nie wynika, aby nalezalo odrzuci¢ klauzulg sumie-
nia jako zapis prawny. Jej istota jest zakaz zmuszania kogokolwiek do
wykonywania dziatan sprzecznych z jego sumieniem. Kazdy cztowiek
moze sam zapewni¢ sobie osobistg klauzulg sumienia, postanawiajac
nie wybiera¢ specjalnosci, w ktérych wykonywane sa dopuszczone
prawem dziatania obiektywnie sprzeczne z jego przekonaniami mo-
ralnymi, a subiektywnie odczuwane jako sprzeczne z jego sumieniem.
Jezeli cztowiek wybiera specjalnos$¢, w ktorej wykonuje si¢ dziatania
uznawane przezen za niemoralne, to faktycznie domaga si¢ dla siebie
wzgledow szczegolnych, osobistego przywileju moralnego; nie jest
to postawa uczciwa. Moze jednak zdarzy¢ si¢ — a wraz z rozwojem
wiedzy i technologii biomedycznej oraz dokonujacymi si¢ zmianami
postaw moralnych w spoteczenstwie zdarza¢ si¢ moze coraz czesciej
— ze przepisy prawa dopuszcza¢ beda dziatania dopiero teraz mozliwe
wskutek rozwoju wiedzy i techniki lub dziatania dotad zakazane. Aby
w takich sytuacjach dana osoba nie byla zmuszana do wykonywania
dziatan uznanych przez nig za niemoralne, konieczna jest prawna klau-
zula sumienia, gwarantujaca, ze nikt nie zostanie zmuszony do dziata-
nia wbrew samemu sobie. Wzgledy uczciwo$ci wymagaja jednak, aby
taka osoba zmienita — tak szybko, jak to jest mozliwe — miejsce pracy.
Odnosi si¢ to takze do tych, ktérzy w trakcie wykonywania dziatan

nego respektu dla postawy pacjenta jest tzw. zasada autonomii pacjenta; zob. na ten
temat: M. Nowacka, Autonomia pacjenta jako problem moralny, Wydawnictwo Uni-
wersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2005.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 4

zwigzanych ze swoja specjalnoscia zmienili swoje poglady moralne.
Chirurg, ktéry rutynowo zleca dokonanie transfuzji krwi, moze zo-
sta¢ $wiadkiem Jehowy, powinien jednak przesta¢ by¢ chirurgiem;
ginekolog, ktory dokonywat aborcji, moze uznac, ze postepowat nie-
moralnie, ale powinien wtedy zrezygnowac z pracy na oddziale gine-
kologiczno-potozniczym, gdzie sa one wykonywane. Jesli takie osoby
sprawujg funkcje kierownicze, to powinny z tych funkcji zrezygnowac,
nawet jesli osobiscie nie wykonujg czynnos$ci, ktore uznajg teraz za
niemoralne. Zadanie dla siebie przywileju moralnego jest niemoral-
ne, a klauzula sumienia w obecnym rozumieniu jest podstawg takich
zachowan.

Pojawia si¢ pytanie, czy jest mozliwa zmiana rozumienia klauzuli
sumienia, tzn. przyjecie przedstawionej wyzej interpretacji i zasad jej
stosowania? Odpowiedz zdaje si¢ by¢ negatywna i to z dwu powodow.
Po pierwsze, istnieja w Polsce bardzo znaczace sity zainteresowane
W narzuceniu catemu spoteczenstwu prawa bedacego zapisem przeko-
nan moralnych okre$lanych jako ,katolickie”. Klauzula sumienia w do-
tychczasowym rozumieniu jest bardzo uzyteczna, poniewaz utozsamia
si¢ w niej przekonanie moralne z glosem sumienia, co pozwala oceniaé
tych, ktérzy maja odmienne przekonania moralne (a taki stan rzeczy
jest normalny i nieunikniony w spoteczenstwie pluralistycznym), jako
osoby niemoralne, a co najmniej majgce zle uksztaltowane sumienia.
Prawne narzucanie spoleczenstwu jednego i jednolitego zbioru przeko-
nan moralnych jest proba ideologizacji tego spoteczenstwa, ideologia
za$ to ma do siebie, ze w imi¢ idei poswigca czlowieka. Komunistycz-
na ideologia obrony pokoju na catym $wiecie dopuszczata mozliwos¢
wymordowania czesci ludzkosci w walce o pokdj dla pozostalej czesci.
Analogicznie ideologia obrony zycia poczetego dopuszcza mozliwosc
skrzywdzenia kobiety w obronie ptodu: zycie skrajnie uposledzonego
ptodu staje si¢ wartoscia najwyzsza, uzasadniajaca poddanie kobiety
przezyciom traumatycznym; warto$¢ zycia ptodu poczetego z gwattu
uzasadnia nieliczenie si¢ z psychika kobiety, jej meza i dalsza sytua-
cja rodziny; dla ratowania zycia plodu wolno ryzykowa¢ zycie matki.
Dochodzi nawet do tak dalece posunietego zaktamania moralnego, ze
lekarz, powotujac si¢ na klauzulg sumienia, odmawia skierowania na
badania prenatalne, poniewaz mogloby to by¢ pierwszym krokiem do
aborcji. Tego rodzaju postaw nie da si¢ uzasadni¢ odwotaniem si¢ do
sumienia, ale znajduja one uzasadnienie w zideologizowanym zbiorze
przekonan moralnych. Klauzula sumienia moze sta¢ si¢ i faktycznie si¢
staje narz¢dziem takiej ideologizacji.
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Drugi powdd to stanowisko znacznej czgséci Srodowisk medycz-
nych. Wielu lekarzy rzeczywiscie sadzi, ze prawna klauzula sumienia
gwarantuje im mozliwos¢ kierowania si¢ wlasnym sumieniem; mocne
poczucie stuszno$ci wlasnych przekonan moralnych sprawia, ze sg one
odbierane jako glos sumienia. Klauzula sumienia jest jednak wygodna
takze dla tych, ktérzy zdaja sobie sprawe, ze w pewnych sytuacjach
glos sumienia moze zdeterminowac ich do postepowania sprzecznego
z racjonalnie wyznawanymi przekonaniami moralnymi, ale ze wzgle-
déw pragmatycznych uznaja, ze powinni oficjalnie wyznawac okreslo-
ny zbiér przekonan moralnych; tacy lekarze w istocie liczg na to, ze
w ich wypadku nigdy nie zaistnieje sytuacja diagnostyczna. Ponadto,
zapewne duza czgs¢ lekarzy nie jest zdolna do poswiadczenia auten-
tycznosci swego przekonania o stusznosci wlasnych przekonan moral-
nych poprzez rezygnacj¢ z danej specjalizacji i wybor innej; oni row-
niez maja nadziej¢, ze w ich przypadku nigdy nie zaistnieje sytuacja
diagnostyczna. W dwu pierwszych wypadkach mamy faktycznie do
czynienia z wyznawaniem pewnej ideologii. A na gruncie ideologii do-
brze czuje si¢ zarowno ten, kto ja wyznaje z przekonania, jak i ten, kto
ja wprawdzie wyznaje z oportunizmu, ale moze ja glosi¢ jako zgodng
z wlasnym sumieniem. Odwotanie si¢ do klauzuli sumienia nie wyma-
ga przeciez uwiarygodnienia swojej postawy.

Kierowanie si¢ wlasnym sumieniem jest rzeczg trudng z dwu powo-
dow. Po pierwsze, werdykt sumienia zazwyczaj dotyczy nie tylko danej
jednostki, lecz takze drugiego cztowieka. Po drugie, pdjscie za glosem
sumienia nie usuwa watpliwosci, rozterek i moralnego rozdarcia — taka
jest metafizyczna natura §wiata i natura cztowieka jako czastki tego
$wiata. Odwotanie si¢ do klauzuli sumienia, czyli postepowanie zgodne
z ideologig, zapewnia jednostce komfort psychiczny poprzez pominig-
cie tego drugiego cztowieka, jak tez likwiduje wszelkie watpliwosci.
Pozostajac w stuzbie ideologii, prawna klauzula sumienia faktycznie
zaglusza sumienie. Dla wielu ludzi jest to bardzo wygodne, dlatego
medyczna klauzula sumienia bgdzie nadal istniata w dotychczasowym
rozumieniu i zgodnie z nim bedzie realizowana. Warto jednak przynaj-
mniej zdawaé sobie sprawe, czym ona jest, a czym by¢ powinna.
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WHAT CONSCIENCE IS AND WHAT THE CONSCIENCE
CLAUSE SHOULD BE

Summary

The conscience clause is a legislative provision granting a person the right to refuse
to perform an activity which is in agreement with legal regulations but in disagreement
with a person’s conscience. Conscience is understood as knowing what is good and
what is bad with the urge to do what is good. It is argued in this article that the con-
science clause in fact refers not to conscience in its proper sense but to the set of moral
convictions held by an individual and felt to be in agreement with his/her conscience. As
aresult, the so-called conscience clause in fact obscures the authentic voice of conscien-
ce. This article proposes a limited understanding of the legal concept of the conscience
clause as a provision which overtly refers to the moral convictions held by an individual.

Maria Nowacka
Jerzy Kopania
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