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ARTYKULY

JADWIGA PUZYNINA

(Warszawa)

NORWID - JAKI I DLA KOGO?*

Drzisiejszej Polski obywatelem nie jestem,
tvlko trochg — przeszlej i duzo — przyszlej.
Cyprian Norwid

Tekst, ktory Panstwu przedstawiam, jest wyrazem pragnienia, zeby
stowa motta zi$cily si¢ w pewien sposdéb we wspolczesnej Polsce. Bar-
dzo jest nam potrzebny ,,obywatel Cyprian Norwid”...

Istnieje bardzo wiele charakterystyk Norwida jako poety i jako
mysliciela. Oto ciekawsze z nich: ,,poeta panstwowosci polskiej”,
wieszcz wolnej Polski”, ,,poeta kultury”, ,,poeta definicji”, ,,poeta iro-
nii”, ,,genialny skapiec stowa”, ,poeta i sztukmistrz”, ,,poeta wnetrza
mieszkalnego”, ,,poeta cztowieczenstwa”, ,,poeta atomu”, ,,poeta mysli”,
»pisarz wieku kupieckiego i przemystowego”, ,,poeta historii”, ,,poeta
dialogu”, ,,poeta Biblii”, ,,poeta sumienia”, ,,poeta pisma”, ,,poeta wy-
sitku”, ,,stary poeta”, ,,mistrz niedopowiedzen”, ,,poeta sentencjonal-
ny”, ,,poeta milczenia”, ,,poeta smutku”, ,,poeta ruin”!.

Tres¢ tych peryfrastycznych okreslen zalezy w pewnej mierze od
zainteresowan i pogladow autoréow, od czasu i okoliczno$ci, w ktérych
powstawaly. Moim zamiarem jest pokazanie w Norwidzie-myslicielu,
poza jego ogdlng charakterystyka, przede wszystkim tego, co wydaje

* Tekst niniejszy stanowi poszerzong wersj¢ wyktadu wygloszonego w czasie Wal-
nego zebrania PAU w dniu 14 VI 2014 r.

' Podaje je za: T. Korpysz, W poszukiwaniu Norwida , mniej znanego” [w:]
Norwid mniej znany — przyblizenia, red. T. Korpysz. Wspotpraca redakcyjna M. Bed-
kowski, Warszawa 2011, s. 7-10. Tam mozna znalez¢ dane bibliograficzne dotyczace
poszczegblnych okreslen.
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mi si¢ w jego mysli i postawie zyciowej szczegdlnie wazne dla naszej
wspotczesnosci.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze wielu z Panstwa duza czgsé tego,
o czym bede pisala, jest znana i moze by¢ tylko ozywieniem relacji
z tym bardzo niezwyklym czlowiekiem. Wiem tez, jak wiele z tego,
o czym tu bede moéwié, bylo juz powiedziane w ksigzkach i artyku-
tach licznych zastuzonych badaczy twoérczosci i zycia Norwida®. Sg to
jednak prace, do ktorych zagladaja gléwnie norwidolodzy, a moje wy-
stapienie skierowane jest do przedstawicieli bardzo r6znych dziedzin
nauki, tylko w niewielkiej czesci blizej zainteresowanych Norwidem.

ZYWY CZLOWIEK

Norwid to nieprzecietny poeta, dramaturg, pisarz, rdwniez eseista,
felietonista, rewelacyjny autor listow. Jest to takze — o czym nie wszy-
scy czytelnicy wiedza — interesujacy malarz, grafik, rytownik, akwa-
forcista i1 rzezbiarz®. Jego bogata spuscizna literacka i plastyczna —
poza nielicznymi juweniliami — powstawata w ciagu 30 lat trudnego
zycia na emigracji, po czesci spedzanego w skrajnym ubostwie, cier-
pieniach fizycznych i psychicznych, na ktore si¢ uskarzat, ale ktore
przezywat rzeczywiscie tak, jak to jako zasad¢ formutowat:

2 Sg to przede wszystkim: Jan Blonski, Wactaw Borowy, Kazimierz Cysewski,
ks. Antoni Dunajski, Elzbieta Feliksiak, Jozef Fert, Juliusz Wiktor Gomulicki, Mie-
czystaw Inglot, Edward Kasperski, Zdzistaw Lapinski, Tadeusz Makowiecki, s. Alina
Merdas, Zenon Przesmycki, Stefan Sawicki, Teresa Skubalanka, Irena Stawinska, Zofia
Stefanowska, Zbigniew Sudolski, Stawomir Swiontek, Zofia Trojanowiczowa, Jacek
Trznadel, Kazimierz Wyka, Danuta Zamacinska, Elzbieta Zwirkowska, a ze $redniego
pokolenia Marek Bus, Piotr Chlebowski, Grazyna Halkiewicz-Sojak, Michat Kuziak,
Bernadetta Kuczera-Chachulska, Arent van Nieukerken, Stawomir Rzepczynski, Wie-
staw Rzonca, Krzysztof Trybu$ — i wielu innych.

3 Tworczo$¢ plastyczna Norwida doczekata sie w ostatnich kilkunastu latach wielu
powaznych opracowan. Najwazniejsze z nich to (w kolejnosci chronologicznej): Alek-
sandra Melbechowska-Luty, Sztukmistrz. Tworczosé artystyczna i mysl o sztuce
Cypriana Norwida, Warszawa 2001; Edyta Chlebowska, , Ipse ipsum”. O auto-
portretach Cypriana Norwida, Lublin 2004; Dariusz Pniewski, Miedzy obrazem
a stowem. Studia o pogladach estetycznych i tworczosci literackiej Norwida, Lublin
2005; Piotr Chlebowski, Romantyczna ,,silva rerum”. O Norwidowym ,, Albumie
Orbis”, Lublin 2009; Edyta Chlebowska Norwid sztukmistrz nieznany, Lublin
2013.

4 W liscie do B. Zaleskiego z r. 1875 pisat: ,Jestem w dlugach, zmgczony — nie
spotkatem nigdy zrozumienia i ocenienia u swoich. Ile razy serce otworzy¢ chciatem,
otwierano mi drzwi. Udawano, ze cenig i powazaja, a doszedlem do zniszczenia. Zno-
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Cierpie¢ — nie jest to gnu$nie¢, ale w znanym kierunku ze §wiadomoscia rzeczy
walczy¢.
Listy o emigracji, V11, s. 24

— nadajac im sens, czynigc je narzedziem walki o dobro. Nie byt czto-
wiekiem doskonatym, miat liczne wady — jego niewatpliwy altruizm
wigzal si¢ np. ze sporg doza egocentryzmu, a takze z przesadnie ostrym,
emocjonalnym ocenianiem 0sob i zbiorowosci’; niejednokrotnie stoso-
waly si¢ i do niego, jak do kazdego z nas, znane stowa §w. Pawla: ,,Nie
czyni¢ dobra, ktorego chcee, ale czynig to zto, ktérego nie chee” (Rz. 7,
19). Bywatl naiwny w swoich postulatach i ocenach. Zarzuca si¢ mu tez
brak petnej konsekwencji w sadach, jednakze po czgsci sg to rozbiezno-
$ci zwigzane po prostu z wielostronnoscia jego opisoOw 1 ocen (0 czym
dalej), po czesci — z w pelni wytlumaczalnymi zmianami pogladow,
systemow wartosci na osi czasu. Przykladem moze by¢ jego zmiana
stosunku do pojecia ludzkosci: w koncu lat 40. wyraznie je lekcewazy;
pisze:

Ludzkosci [...], mowig, bezposrednio jestze§ w stanie przyczyni¢ co$, utwo-
rzyé, za-produkowac?... Zyé, moéwie, dla niej jeste$ zdolny? Nie! [...]

Ale to, co tworczego — ale to, co zycie niecacego [...] — to, mowig, tylko przez
Narody dla ludzkos$ci, na koncu narodow $wiata switajacej [...]. (Odpowiedz krytykom
., Listow o Emigracji”, VI, s. 35)

sz¢ kalectwo (nieznane w swych trudnosciach socjalnych tym, ktorzy stysza). Rzucitem
im miodo$¢ — prace — walki — samotno$¢ — po krancach $wiata wygnanie, i mysle, ze
nie widzieliScie mnie inaczej, jeno ze $miechem na ustach”. Cytaty z pism Norwida
oraz odwotania do nich za wydaniem: Cyprian Norwid, Pisma wszystkie. Zebrat, tekst
ustalit, wstgpem 1 uwagami krytycznymi opatrzyt Juliusz W. Gomulicki, t. I-XI, War-
szawa 1971-1976. Cyfry rzymskie oznaczajg numery tomow, cyfry arabskie — numery
stron; tu: (X, s. 36).

5 Oto dwa przyktady jego przesadnie negatywnych i bardzo emocjonalnych
ocen:

,,Pan Tadeusz: ulubiony i stynny poemat narodowy polski, w ktorym jedyna po-
wazng i serio figura jest kto?... Zyd (Jankiel). Zreszta: awanturniki, facecjonisci, ga-
wedziarze, pasibrzuchy, ktorzy jedza, pija, grzyby zbieraja i czekaja, az Francuzi
przyjda zrobi¢ im ojczyzng... Kobiet w tym arcytworze narodowym dwie:
jedna — metresa petersburska, druga — panienka pensjonarka, i wyrostek bez
profilu wyrobionego.” (List do Wojciecha Cybulskiego, 1867, IX, s. 272).

.4 propos: Europa jest to stara wariatka i pijaczka, ktéra co kilka lat robi rzezie
i mordy bez zadnego rezultatu ni cywilizacyjnego, ni moralnego. Nic postawi¢ nie
umie — glupia jak but, zarozumiata, pyszna i lekkomyslna”. (List do Konstancji Gor-
skiej, 1881, X, s. 155).
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Po6zniej pojecie ludzkoséci uznaje poeta za wazne i zobowigzujace®.

Norwid ma swoje wady, ale jest cztowiekiem o wielkiej sile prze-
konan opartych na warto$ciach chrzescijanskich i platoniskich zarazem,
przektadajacych sie — co wazne — na zdrowe programy zycia jednostek
i zbiorowos$ci. Programy te, zamykajace si¢ w ideach Prawdy, Dobra
i Pigkna, a zarazem przestania ewangelicznego, glosit z pasja i talen-
tem w poezji, w prozie literackiej, publicystycznej i listach. Postawy
zyciowe, do ktorych poeta namawiat swoich dziewigtnastowiecznych
,»Zlomkow”, sg obecnie wysoko oceniane i promowane, zwlaszcza
przez tych z nas, ktorym bliski jest humanizm, a wielka cze$¢ krytyki
poety skierowanej na to, co si¢ dziato z kulturg europejska i ze spote-
czenstwem polskim w jego czasach, okazuje si¢ zdumiewajaco aktual-
na i dzi$. Norwid tak pisat o tym, co nalezatoby zmieni¢ w postawach
i zachowaniach ludzi XIX wieku:

Nie trzebaz to nam jeszcze filozofi¢ ucztowieczy¢, polityke i ekonomig uchrzes-
cijani¢, praktyki religijne odserdeczni¢ — cho¢by w nas samych? — salonowe formy
uprostodusznié¢, a rubaszno$¢ gminng wznies¢ nad poziom?! Jeszcze przeciez w po-
stgpie pogwalconym lub opdznionym, jakby antropofagi, spychamy starcow, a mto-
dziencom dostepu nie dajemy, jeszcze bibutg drukowang zaklejamy sobie oczy, a stowa
natury i liter palcem pisanych Bozym czyta¢ zaniechalismy. Jeszcze ja sam widzialem,
jak czcionkami otowianymi strzelby nabijano na bratobojczy okrzyk [...]. Jeszcze si¢
pchamy, jeszcze si¢ walgsamy, migdzy ta cywilizacja atradycyjna, ktorej wielka
praktyczno$é jest czesto wielce niepoczciwa, a pomigdzy naszg ukochang cywilizacjg
tradycyjna, ktorej wielka poczciwos$¢ jest wielce niepraktyczna, jeszcze, jednym sto-
wem, jeste§my DOPIERO ludzmi XIX wieku.

(O Juliuszu Stowackim, V1, s. 418)

Warty przypomnienia jest dwuzwrotkowy wiersz Omytka z cyklu
Vade-mecum, ktory rowniez odbiera si¢ tak, jakby byt pisany dla ludzi
»DOPIERO” XX 1 XXI wieku:

Sukces bozkiem jest dzi§ — on czarnoksigstwo
Swe rozwinat jak globu kartg;

Ustapito mu nawet i Zwycig¢stwo

Starozytne — wiecznie co$ warte!

%

¢ W r. 1852 pisze np.: ,,[...] azeby z ducha si¢ odrodzi¢, to trzeba si¢ na nowo udu-
chowni¢ i wyr6zni¢ tymi znamionami, po ktorych ducha poznajemy, to jest zwycie-
stwem $wiata. [...] tylko przez catos¢ wyzsza od tej, ktorej si¢ zaparto,
powréci¢ w prawdzie mozna do niej — to jest przez Ludzkos¢ do Ojczyzny. [...] nardd,
co przestal wierzy¢ w siebie, coraz wigcej tej wiary odzyskuje w miare, jak mu Ludz-
ko$¢ cata mowi: «Oto i tu, i owdzie, na rdwni ze mng zwycigzyles — zyjesz — wsta-
waj — bierz toze twoje a chodz...»” (Zmartwychwstanie historyczne, V1, s. 614-615).
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Az spostrzeze ten thum u swej mogily,
Az obledna ta spostrzeze zgraja:
Ze — Zwyciestwo wytrzezwia ludzkie sity,
Gdy Sukces, i owszem... rozpajal...
(L 's. 122)

Norwid byl teoretykiem, a zarazem utalentowanym praktykiem
stowa, przed ktorym stawiat wysokiej miary zadania’. Mowit o jego
niezwyktej, r6znorodnej w swoich przejawach sile®, a zarazem sita ta
w praktyce wtadat i po dzi§ dzien wtada’, o wiele lepiej zresztg rozu-
miany obecnie niz wtedy, kiedy zyl. Podkreslat szczegoélnie waznosc
mysli i przekazu wartosci, ale nie lekcewazyt tez jakosci formy. Pisal:

Tchnaé mozesz bez litery i bez jej uznania,
Ale da¢ nic nie zdotasz: ona reke sktania,
Ludy chociaz mniej zdolne, cho¢ ptytkie natchnieniem,

Skoro literze wierne, zglusza ci¢ swym cieniem
(Rzecz o wolnosci stowa, 111, s. 605)

Sita Norwidowej , litery” to bogactwo stownictwa, réznorodnosé
gier stownych, or¢z ironii'’, a takze do niedawna mato zauwazana
obecnos¢ komizmu i humoru!.

7 Pisat: ,,Jakiz? jest bowiem stowa ¢ e | i arcydzieto, / Jesli nie to? — by ludz-
ko$¢ wszelaka przyjeto, /A dotrzymalo Boskos$¢ i $wiecito astrem, / Ztago-
dzonym wytwornej lampy alabastrem”. (Rzecz o wolnosci stowa, 111, s. 590).

8 M.in. w Rzeczy o wolnosci stowa pisat: ,,A kto by mi zaprzeczyt doniostosci sto-
wa, / I ze nie wstaje przezen istno$¢ narodowa, / Ni stworzy¢ to parlament, co historia
zdolny, / Ten wszystko moze umie¢ i zna¢ — procz, ze wolny!” (IIL, s. 603).

? Nie znaczy to, zeby wszystkie jego utwory byly rownie wysoko oceniane, takze
przez norwidologéw uznajacych go za naszego ,,czwartego wieszcza”. I tak np. Stefan
Sawicki w artykule Norwid w swietle dekonstrukcjonizmu (w: S. Sawicki, Wartosé¢ —
sacrum — Norwid. 2, Lublin 2007, s. 260-262) stwierdza, ze zarzuty niespdjnosci stawia-
ne tworczosci Norwida przez Wiestawa Rzonce w jego ksiazce Norwid poeta pisma (1995)
opieraja si¢ wylacznie na interpretacji niedokonczonego poematu 4 Dorio ad Phry-
gium oraz wierszy Przesztos¢ i Cos, ktore prof. Sawicki uwaza za stabe utwory Norwida.

19 Norwidowska ironia jest od dawna przedmiotem zainteresowan norwidologow.
Szczegdlnie wazne prace jej poswigcone to: S. Kotaczkowski, fronia Norwida, ,,Dro-
ga” 1933, nr 11: Pamieci Cypriana Norwida, B. Wosiek, Ironia w liryce Norwida,
,,Roczniki Humanistyczne” 1958, tom VI, zeszyt 1; J. Puzynina, lronia jako element
Jezyka osobniczego [w:] Jezyk osobniczy jako przedmiot badan lingwistycznych, red.
J. Brzezinski, Zielona Gora 1988, A. van Nieukerken, Ironiczny konceptyzm. No-
woczesna polska poezja metafizyczna w kontekscie anglosaskiego modernizmu, Kra-
kow 1997; A. Seweryn, Swiatlocienie i dysonanse. O Norwidzie i tradycji literackiej,
Lublin 2013, s. 271-304.

" Od kilku lat problematyka komizmu i humoru w twoérczosci Norwida zajmuje
si¢ Tomasz Korpysz. Zob. np. jego prace: Komizm jezykowy w pismach Cypriana
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»BUNTOWNIK”, INDYWIDUALISTA,
CZLOWIEK NOWOCZESNY

Za zycia jako artysta i mysliciel niedoceniany i lekcewazony, nie-
ustannie, bardzo $wiadomie przekraczat konwencje swojego czasu,
otaczajacej go kultury (nazywanej przez niego zawsze cywilizacjq).
Swiadczy o tym np. to, co pisat o wiasciwym wedhug niego stosunku
do tak rozumianej cywilizacji:

Aby przeto nie by¢ cywilizacji manekinem ani w retorcie przygotowanym homun-
kulusem, trzebac przecie z tej cywilizacji zda¢ sobie sprawg i od rana do wieczora plany
jej mie¢ przytomne. Bo¢ tym tylko sposobem, realnosci wlasnej nie majac, trzezwosé
obywatelska zyskuje sie.

(O Juliuszu Stowackim, V1, s. 438)

Aby by¢ cztowiekiem uksztalconym, do$¢ zda¢ si¢ na wiarg cywilizacji, ktora
si¢ napotkato; azeby by¢ ksztalcgcym sie, potrzeba cos$ z siebie dodac i nie dos¢ juz
potulnej biernosci. Ale zeby by¢ ksztatcacym, do zrodet wroci¢ nalezy.

[...] cywilizacja kazda [...] jest wzglgdna i zadna z napotkanych nie jest ostatecz-
nym i tryumfalnym ludzkos$ci owocem (tamze, VI, 431-432).

Juz w samym postugiwaniu si¢ jezykiem ,,nie poddawal si¢” po-
eta (jak to okreslat) ,,potulnej biernosci” i starat si¢ ,,co$ od siebie do-
da¢”, tworzac liczne neologizmy!? oraz neosemantyzmy, lekcewazac
wskazania 6wczesnej kultury jezyka w zakresie ortografii i interpunkcji;
sprzeciwial si¢ normom jezykowym, bronigc zapozyczen, wySmiewa-
jac to, co uwazal za puryzm jezykowy (nazywany przez niego puryta-
nizmem). Pisal:

Nadmienig tylko moje osobiste przekonanie, ze purytanizm-j¢zyka a tout prix
uwazam za rzecz Smiertelng. Wolg hellenizmy i latynizmy niz purytanizm stowianski,
na ktorym azeby si¢ ograniczy¢, nalezatoby pierw z filozofia, z fizjologia, z historia
iz polityka zerwac¢ zupelnie, dlatego iz stow ku temu swojskich nie ma. (List do
Tomasza Augusta Olizarowskiego, 1863, IX, s. 95).

Norwida. Zarys problematyki [w:] Jezyk pisarzy jako problem lingwistyki, red. T. Kor-
pysz, A. Koztowska, Warszawa 2009, s. 245-264; Komizm ryméw w pismach Cypriana
Norwida [w:] Humor. Teorie — praktyka — zastosowania, vol. 2/1: Zrozumie¢ humor,
pod red. S. Dzeren-Glowackiej i A. Kwiatkowskiej, Piotrkow Trybunalski 2009, s. 215—
226; ,, Humor” w pismach Cypriana Norwida [w:] Stowo — tekst — interpretacja. Pra-
ce Warszawskiego Kola Norwidologicznego, pod red. T. Korpysza, E. M. Rogowskiej,
Warszawa 2014 (w druku).

12 Oto ich przyktady: arcypotocznie, arcystyl, bezcenié, bezhonor, bystrowzro-
ki, catopiesn, dodatkowac, dwumysinie, kropli¢ sie, mimowzglednie, mojzeszy¢ sie,
nadgtowie, nadnatura, nickolwiek, niedolotek, niedocennie, pojedynkarz, wspotsnic,
wszechoko.
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Jak historia historia, nie bylo Zadnego jezyka, ktoéry by bez obcowania
z drugim dawat zywotne nastepstwa. (List do Wiadystawa Cichorskiego, 1873,
X, s. 16).

W swojej tworczosci literackiej poeta znany jest z kolei z przekra-
czania é6wczesnych podzialow genologicznych, z tzw. form poruszo-
nych w literaturze, zwigzanych z charakterystyczng dla niego ,,wie-
loperspektywicznoscig” ujec!?, a takze z posunietej dalej, niz to prze-
widywaty 6wczesne prady literackie, uniwersalizacji i parabolizacji
tresci dramatow, poematoéw, wierszy. Norwidolodzy tropiacy przejawy
nowoczesnosci Norwida jako poety i mysliciela zwracaja uwage na
pewna ,,depersonalizacj¢ podmiotu méwigcego” w jego tworczosci'?,
zwigzang z powotywaniem si¢ na bliskie mu myslowo autorytety (co
zbliza literatur¢ do nauki!), a takze z tworzeniem tzw. poezji dyskusji
nieustajacej, m.in. poprzez wprowadzanie do wierszy lirycznego #y'°
oraz licznych zdan pytajnych'®. Oto fragment wiersza Tymczasem, sta-
nowiacy przyktad takiej dykus;ji:

Coz si¢ juz nie wracato,
Odkad na ten $wiat patrze ? —
Rzeczywistoscia catg

Jestze entr’acte w teatrze?

Zycie — czy zgonu chwilkg?

Mtodo$¢ — czy dniem siwizny?

A Ojczyzna — czy tylko

Jest tragedig-ojczyzny?
(11, 41)

13 Sa to dwa wazne terminy i pojecia autorstwa Michata Glowinskiego. Zob.
M. Gtowinski, Ciemne alegorie Norwida, ,Pamigtnik Literacki LXXV, 1984,
s. 105-114. Bardzo interesujaca interpretacj¢ ,,form poruszonych” w dyptyku Tyrtej —
Za kulisami (z Prologiem) zawiera artykut Grazyny Halkiewicz-Sojak pt. Liryczne
ramy dramatycznego dyptyku Norwida [w:] Liryka Cypriana Norwida, red. P. Chlebow-
ski i W. Torun, Lublin 2003, s. 257-276.

4 Zob. S. Rzepczynski, Norwid i nowoczesnosé (perspektywa podmiotowosci)
[w:] Jak czyta¢ Norwida? Postawy badawcze, metody, weryfikacje, red. B. Kuczera-
-Chachulska i J. Trzcionka, Warszawa 2008, s. 178—179.

15 Zob. M. Glowinski, Norwidowska druga osoba [w:] O sztuce literackiej. Pra-
ce ofiarowane Czestawowi Zgorzelskiemu, Roczniki Humanistyczne KUL, t. XIX, z. 2,
Lublin 1972.

16 Zob. E. Kasperski, Problem pytarn w tworczosci Norwida, ,,Przeglad Huma-
nistyczny” 1977, nr 6; J. Chojak, Echa nie zadanych pytan czy wyrdznione tematy
(o pewnych uzyciach Norwidowskiego pytajnika) [w:] Studia nad jezykiem Cypriana
Norwida. Praca zbiorowa pod red. naukowg J. Chojak i J. Puzyniny, Warszawa 1990,
s. 13-36.
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Do przejawow nowoczesnosci Norwida zaliczana bywa rowniez
znamienna dla jego tworczo$ci wielokulturowos¢!’, ktora jest waz-
nym przejawem szerokosci zainteresowan Norwida, a takze waga, jaka
przyktadat do dobrej miedzyludzkiej komunikacji. Rozumiat waznos¢
dialogu (ktory chetniej nazywat rozmowq), wazno$¢ takze wtedy, kie-
dy partner byt oponentem. W wielu swoich utworach poetyckich, row-
niez w prozie publicystycznej i epistolarnej krytykowat — czasem bar-
dzo emocjonalnie — brak rozumienia i odzewu na wypowiedzi wazne,
madre'® czy to przecigtnych stuchaczy (jak w wierszu Powiedz im, zZe
duch odbrzmial mysli wiecznej"), czy szlachty (do ktorej miat stosunek
szczegolnie krytyczny?’), czy kobiet (jak m.in. w wierszu Co jej powie-
dzie¢*"). Komedia Auto-da fé to utwor mowiacy o ,,$mierci czytelni-
ka”, ktory nie umie nawiaza¢ dialogu z autorem czytanej ksiazki*>. We
wstepie do Zwolona® nazwat poeta pozorne dialogi ludzi nierozumie-

17" Zob. M. Kuziak, Poststrukturalizm i Norwid. Wstep do wstepu [w:] Jak czytaé
Norwida?..., s. 187.

'8 Pisal m.in.: ,,Miejcie troche pokory i wyznajcie, zem nie wariat — ze nie ciemno
pisze, ale wy ciemno czytacie.” List do Jana Kozmiana, VIII, s. 109.

19 Zob. 11, s. 219. Interpretacja w: Czemu i Jak czytamy Norwida, praca zbiorowa
pod red. J. Chojak i E. Telezynskiej, Warszawa 1991, s. 85-105.

20 W wielu swoich wypowiedziach Norwid pi¢tnowat (czesto z humorem) ograni-
czono$¢ umystowa i ghupote polskiej szlachty; np.: ,,szlachcice, chciwe anegdot i pierz-
chliwe w ogdlnych poczuciach-Rz[eczy]p[ospo]litej, wotaja: /«to mi Mosciumbdzieju
styl, to mi pisarz — leje a leje mi sam, a ja siedzg, i fajk¢ palg, 1 czytam Mosciumb-
dziejum!» (List do J.B. Zaleskiego z 1867 r., IX, s. 292). — ,,Szlachcicowi jednemu
w Muzeum-Cluny, gdy okazalem, ze «choleway jest to ponczosze buta dlugie, za
kolano siggajace, zwane (a haute-levée), przez elizje: cholewy —[...] i kiedy dodatem,
ze toz jest z chomontami (la haute monture)... rozesmiat si¢ bardzo szeroko murzyn-
skim $miechem [...]. Z tej to przyczyny, oprocz zwyktych szpargatkow tla pressy, nic
istotnie interesujacego pisa¢ nie mozna dla niewracajacych rekopisméw wydaw-
nictw”. (List do L. Rettla, 1882, X, s. 168-169).

2 Zob. 11, s. 190. Interpretacja w: Czemu i Jak czytamy Norwida..., s. 65—104.

2 Oto stowa Protazego, gldwnego bohatera tej dziwnej ,.komedii”: ,,Mowia, iz
druk, na ksztalt gromu / Pedzac, zazega, $wiatto roznosi... druk?...moze!... / Ale czy-
telnik, ksigzke przynidstszy do domu, / kladzie si¢ z nig w fotelu, kiadzie si¢ na toze, /
Stosownym nozem kartek przecina niewiele, / Sledzac, do ila autor tez same ma cele? /
Ijesli mys$li wlasne znalazl, to szczgsliwy: / I tylko wlasnych szuka mnieman ...
skad wynika, / Ze to jest takze pisarz, lecz pisarz leniwy / I wyreczony ... stowem, nie ma
czytelnika! [...] Inny za to swych nie zna celéw ni kierunku, / I tylko czyta, usta schy-
lajac ku kartom, / Jak gdy z petnego dzbana probuje kto trunku, / £Lzom, jak $miechowi
rad jest — a jako tzom, zartom. / Temu, Ze nie ma celéw, bezden si¢ otwiera, [...] Obad-
wa ... umarli ... ratunku!” (IV, s. 291).

B W wierszowanym Wstgpie do Zwolona czytamy: ,,R6zno-glosego dotad mono-
logu / Na zadnej jeszcze scenie nie widziano, / A przeto staj¢ z objasnieniem w progu /
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jacych sie nawzajem, charakterystyczne dla tego dramatu, monologiem
roznogtosym. Z drugiej strony poeta zdawat sobie sprawe z istnienia
nietatwych dla cztowieka sytuacji widzenia w sobie dwoch roznych
podmiotow, ujawniajacych si¢ czasem w pozornych monologach, sta-
nowigcych w rzeczywistosci zapisy wewnetrznych dialogow. W liscie
do Michaliny z Dziekonskich Zaleskiej z 1862 roku poeta pisat:

[...] mam w naturze, iz kazde zjawisko napotkane przypomina mi zaraz odpowiednia
mu sprzeczno$¢, i ta ironia jest duchowi mojemu tak jako Mefistofeles Faustowi to-
warzyszaca. Kazda rzecz pigkng skoro spotkam, przypomina mi si¢ zaraz szkaradno$¢
jej przeciwna — i odwrotnie. Zali to Czysciec jest albo Piekta zawianie? — nie wiem”.
(IX, s. 61)

NAUCZYCIEL ,,ZYCIA NA SERIO”

Wsréd neologizmoéw Norwida znajduje si¢ jeden rzadko spotyka-
ny: gramatyczny. Chodzi o stowo serio, ktore procz normalnych uzy¢
w funkcjach przystowka i przymiotnika ponad 30 razy pojawia si¢ jako
rzeczownik, w znaczeniu ‘powaznych spraw lub powaznego zacho-
wania, w tym powaznego wypowiadania si¢ ludzkiego’. Jest to jedno
z stow kluczy shuzacych Norwidowi do zabierania glosu na tematy
szczegolnie dla niego wazne. Bo wedlug niego:

[...] ilekro¢ si¢ inicjatywy nie uzna, tylekro¢ zadne przedsigwzigcie ciggu mie¢ nie moze
i odpowiedzialno$¢ znika. A gdzie nie ma ciggu i odpowiedzialno$ci, tam nie ma
serio —a gdzie nie ma serio, tam jest nieszczgscie. (List do Jozefa Bohdana Zaleskiego,
IX, s. 395).

W eseju Znicestwienie narodu autor pisze:

[...] gdyby tragedia byta serio, tedy miataby tylko sam ciag i rozwdj (albowiem
serio jest to wlasnie sam ciag i rozwoj [...]

Ani tragedia, ani komedia nie stanowia wcale zywiotow serio — te [tj. Zywioty
serio] nie wrazen, lecz sumienia dotycza [...] (VII, s. 90).

Jak wida¢, postulowane przez poete serio wiaze si¢ z kolejnym
nie mniej waznym dla niego pojeciem ciggu, obejmujacym naleza-
ce do przesztoSci momenty zbiorowych lub jednostkowych ludzkich

I przepowiadam rzeczy, jak si¢ stana. / I glosz¢ — wszystkim — o tej awanturze / Na dyja-
logu zmieniong ruchomo$é, / Gdzie hucze¢ beda, jak przelotne burze, / Lud, urzgdnicy,
dwor 1 Krol Jegomosé. / A wszystko stowem predkim — bo pisano / Przy tunach, ktore
tu i owdzie btysty: [...] Jakoz — nie dramat serc i glosow wielu, [...] Ni monologu jest to
czarna grota, / Gdzie mysl jak Kain brnie lub Iskariota: / Lecz raczej (ucha niech to nie
skaléczy) / Ttum pustek — ciszy wrzawa samotniczéj.” (IV, s. 31-32).
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zachowan godnych uznania z punktu widzenia moralnosci. Cztowiek
traktujacy zycie na serio powinien si¢ poczuwa¢ zdaniem Norwida do
stawania si¢ kolejnym ogniwem tak pojetego ciagu historii swego na-
rodu. To kaze mu stucha¢ gltosu sumienia®, a tym samym by¢ na r6z-
ne sposoby aktywnym w stuzbie cztowieka i spotecznosci. Waznym
przejawem aktywnosci jest stosunek cztowieka do warto$ci: nie tylko
ich realizowanie, ale takze ich zdecydowany wybor: akceptacja lub od-
rzucanie. Wihadystaw Strézewski w eseju O pojeciu patriotyzmu pisze:

[...] ojczyzna — przynajmniej w sensie przestrzeni dana jest wraz z urodzeniem w
sposob naturalny. [...] A jednak okazuje si¢, ze ojczyzna jest takze przedmiotem wy-
boru. Tylko dlatego moze by¢ przedmiotem mitosci i odpowiedzialnosci. [...] Wartosé
ojczyzny domaga si¢ nieustannej akceptacji, ciaglego wybierania na nowo. Tak samo
jak kazda autentyczna warto$¢ i kazda zwiazana z nig droga®.

Z negatywnie ocenianym brakiem aktywnosci, biernoscia, laczy
Norwid indyferentyzm i obojetno$¢. Ostre potgpienie biernosci widzow
walk gladiatoréw pada z ust Spartakusa:

Siedliscie, gtazy, w glazéw kole,
Az mchu poro$nie na was sier¢:

(-]
— Siedli$cie, glazy, w glazow kole,
Cate juz zycie wasze — $mier¢!
{1, s. 286)

W roli synonimu cenionej przez Norwida aktywnosci pojawia si¢
tez w jego tworczosci Zycie. W Odpowiedzi krytykom ,, Listow o emi-
gracji” poeta pisze:

LZycie —jestto przytomno$é [tj. zywe uczestniczenie w tym, co si¢ w danym
srodowisku dzieje], a przytomno$¢ — obecnos$¢, a obecno$é jest jawnos¢, z ktorej
ro$nie sumienie, wigc moc, wige krzepkos$¢ wielo-woli...” (1849, VII, s. 39).

Tak rozumiana aktywnosé stanowi o przewadze obowigzkow?®

nad prawami w spojrzeniu Norwida na zycie czlowieka.

2% Oto poswiccone sumieniu stowa Wiestawa w Promethidionie: ,[...] nie wiem,
za co stowo to: sumienie,/ Miatby dotyka¢ kto z was ostracyzmem... / I owszem, to¢
jest urzeczywistnienie / Najdoskonalsze, i moze jedyne, / I owszem, brylant
to jest, ktory waga / Przecieka, prujac powierzchowna gling, / I owszem — prawda to,
z swa piersig naga!” (IL1, s. 452).

25 Zob. W. Strozewski, Istnienie i wartosé¢. Krakow 1981, s. 298-299.

%6 Jednym z tych waznych obowiazkow jest dbanie o Ojczyzng [...], a szczegodlnie
,uprawianie” jej wolnosci:
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NORWIDOWSKI CZLOWIEK;
JEGO MORALNOSC 1 WIARA

Serio, cigg, sumienie i obowigzek wprowadzaja nas do
kregu moralno$ci, ktora stanowi dla poety jeden z najwazniejszych
probleméw zycia jednostek i zbiorowosci. Wszystko zaczyna si¢ od
cztowieka?, jego osobowos¢ jest kluczowa dla jego wiasnego losu,
ale tez z kolei osobowosci poszczegblnych jednostek decyduja o tym,
jak ksztattuja sie losy narodow i catej ludzkosci. Norwid zdaje sobie
sprawe ze ztozonosci probleméw moralnych we wspolczesnym mu
$wiecie. Pisze, dajac wyraz swoim watpliwos$ciom:

Chrzescijanska moralno$¢ pozostata na stanowisku swoim pierwszym... a tym-
czasem spoleczno$¢ chrzescijanska i cywilizacja dodaty: I. i konieczo$¢ bo-
gactwa 1 zbogacania si¢; bogactwo II. przemyst-ostentacje; III. gwat-
ty przy$pieszen mechanicznych i komunikacyjnych; IV. jawnos$¢ etc.,
etc., etc. Skoro za$ objelo si¢ tyle zywiolow pierwotnemu ustrojowi chrzescijan-
skiego ciata obcych, MORALNOSC... czy stosownie rozszerzyta sig?? Czy w mo-
ralno$cé-spoteczng ona rozrosta si¢? (List do A. Cieszkowskiego, 1871, IX,
s. 478).

Poeta zwraca uwagg na wazno$¢ pracy czlowieka ukierunkowanej
na dojrzewanie wtasne i dojrzewanie innych, na ksztaltowanie sumien
i charakteréw; na to np., czy jednostki i zbiorowosci beda rozumiaty

27 Szczegolnie warte przypomnienia sposrod definicji i fraz poetyckich dotycza-
cych czlowieka (zebranych w pracy Tomasza Korpysza pt. Definicje poetyckie Norwida,
Lublin 2009) sg — charakterystyczne dla Norwida — antynomiczne; np. quasi-definicja
z wiersza Deotymie. Odpowiedz: ,,Pani raczyta$§ wspomnie¢ mnie: cztowieka, / Pyt
marny i rzecz-Boza” (I, s. 287) 1 fraza ze wstgpu do Rzeczy o wolnosci stowa : ,Nie
inaczej z Cztowiekiem: gdy nan kto poziera, / Jak on jest, i purpur¢ mu krolewska
zdziera, / Ogladajac go lichym od stopy do powiek, / Jak pytu gar$¢ rwanego wiatrem...
/...coz... tam... cztowiek?! / Ale pyt 6w, odniesion harmonii stworzenia, / Kiedy atomem
swoim w gwiazde si¢ zamienia, / | wielka rzecz stad rosnie: co godzina, co wiek, / Co
Era — to mowimy wtedy: / ...oto Cztowiek!” (1L, s. 564).

% Pisze: ,,juz wcale zapomnieli, / Ze s $miertelni, nie zadni anieli, / 1 Ze nie
tylko obuwie, odzienie / Lub drogi-bite ksztatcg si¢ ustawnie, / Lecz ze si¢ przeciez
ksztatci i Sumienie — / Jak wszystko!... (chociaz dzi§ to brzmi zabawnie)...
(Dziennik warszawski, 1865, 1, s. 391). Ale tez:

»,Nie ma mienia bez sumienia:
Na kazdej zagrodzie
Ciaza dtugi uprawienia
Wolnosci w narodzie.”
—jak czytamy w Piesni spolecznej cztery stron. (111, s. 352).
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istotno$¢ prawdy?®, przede wszystkim w jej sensie etycznym, czy
beda wilasciwie reagowad na jej przeciwienstwa, w postaci zagraza-
jacego cztowiekowi i spoteczenstwom falszu, kltamstwa*’; czy bedg
tez rozumialy wazno$¢ prawdy w sensie epistemicznym, prawdy
po czgsci opartej na wiedzy, po czgsci — w jej sensie transcendent-
nym — na wierze, o tresci nie w pelni jasnej, ,,przyblizonej” (ale
umacnianej przestaniem Ewangelii i sitg intuicji). Wazne stowa Nor-
wida dotyczace naszych mozliwosci poznawczych padaja w eseju
Milczenie:

Za$ co do dziatania przez przyblizenie (approximative), te — wydawa mi si¢
by¢ najwlasciwiej doniostym atrybutem ducha ludzkiego. Nie wiem, zaprawdg, czyli
jest jaka forma dziatalnosci umystowej odpowiedniejsza potozeniu naszemu, jak
przyblizenie! JesteSmy w kazdym zmysle i rozmysle naszym otoczeni krysztalem
przezroczystym, ale uobtedniajacym poglady nasze. [...].mozna by nawet rzec, iz dzia-
tanie przez przyblizenie nie jest dla nas przypadkiem, lecz podbitym sobie warun-
kiem (VL s. 226-227).

Poecie zalezy na chrze$cijanstwie otwartym®', wyraznie ekume-
nicznym — wyrazem tego jest m.in. wiersz Do emira Abd el Kadera
w Damaszku, w ktorym czytamy:

¥ W liscie do Marii Trebickiej z 1853 r. poeta tak pisze o waznosci, a zarazem
ztozono$ci prawdy:

,Prawda nie jest nigdy tu w cato$ci swojej objeta wiedza i my$la albo samym
uczuciem — prawda jednak nie-cala nie jest prawda i dlatego tu, to jest na tym planecie,
prawda tylko my$la, uczuciem i zyciem razem moze by¢ objeta — stad dla sa-
mej prawdy trzeba momentu materialnego”. (VIILI, s. 196).

3 Poeta w Rzeczy o wolnosci stowa zaklamaniu, ktore nazywa serio-falszywym,
ijego oddzialywaniu na spoteczenstwo poswigca taka oto metafore poetycka:

[...] gdy bytem w Neptuno, gdzie taznie Nerona
Wyptukuje z wiszarow fala zapieniona,

Bijac w takt nieustannie, i z wielkim spokojem
Obtamuje mozaiki, i ciska jak swojem
Roéznobarwnymi glazy — i ciagle je $lini

Piang — i zaokragla, i rOwnymi czyni...

[...]

O! pomyslitem wtedy, ze fatszywe-serio

Ruchem tych fal, ze kolor morza jest liberia,

1 Ze to spoteczenstwo jakie$ niewolnicze

Bawi sig¢ tu — wigc czyni, co si¢ jego tycze [...] (I, s. 598).

31 Oto jeden z licznych przyktadow tej ,,po Norwidowemu” rozumianej otwarto-
$ci: ,,Gdybym kat ziemi mial,, postawitbym gdzie kamienne pro-Christo, na ktérego
bazie zapisywalyby si¢ wszystkiego narodu nazwy szlachetnych przyja-
ciot [...] 1 NAWET przyznano by mi, ze o tym pamigtatem, z tej przyczyny, iz
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Wspolczesnym zacnym oddaé czesé,
To jakby cze$¢ Bozej prawicy;

I sercem dobra przyjaé wiesc,

To jakby duch — tonem Dziewicy.

Wigc hotd, Emirze, przyjm daleki,
Ktorys jak puklerz Bozy jest;
Niech zy sieroty, tzy kaleki,
Zabtysng Tobie, jakby chrzest.

1, s. 326)

Zalezy tez Norwidowi na chrzeécijanstwie w pewnym sensie de-
mokratycznym, dopuszczajacym wewngtrzng krytyke sposobu relizacji
zasad ewangelicznych przez cztonkow Kos$ciota®2,

Poruszajacym przykltadem Norwidowej realizacji chrze$ci-
janskiej mitosci blizniego i dbalosci o zycie spoteczne Pola-
kéw byto tworzenie przez poete projektow roéznego typu stowarzy-
szen charytatywnych i instytucji w rdzny sposob upominajacych si¢
o0 ,,uszanowanie cztowieka”, jak to formutowal w jednym ze swoich
dziesieciu projektow?**. Smutne jest to, ze zadna z tych obywatelskich
inicjatyw nie zostata przez spolecznosci podjeta i zrealizowana.

wdzigczno$é jest to chrzescijanski promien przed chrzescijanstwa przyjsciem juz
switajacy. (Horacy Delaroche V1, s. 259).

32 W liscie do Augusta Cieszkowskiego z 1850 r. poeta tak pisze o sobie: ,,[...]
gdybym dzi$ zakonnikiem stat si¢ — jutro herezj¢ zrobitbym —[...] Ko$ciot, ktory
na Angli¢ nie przez boles¢ irlandzka — a na Rosj¢ nie przez boles¢ polska dziata — nie
obowiazuje mi¢ w swej akcjii, o ile jest w tej akcji, zginie za niewiele juz czasow,
bo apostolstwo nie jest dyplomacja i kuglarstwem, i kabalistyka, ale proroctwem szcze-
rym”. (VII, s. 110-111).

3 Oto wykaz tych Norwidowskich projektow roznorodnej spotecznej dzialal-
nosci:

Towarzystwa Przyjaciot Pracy (1850-1851)

Towarzystwo Wstrzemigzliwosci w obliczu kar cielesnych (1862) — dotyczylo tak-
ze powstrzymywania ludu wobec wodki

Szpital dla rannych Polakow i Rosjan (1863)

Kongres, ktory oceniatby postgpowanie wobec pobitych (1863)

Towarzystwo Syberyjskie (1866; stuzace dokumentacji cierpien Polakow na prze-
strzeni od Morza Biatego do Czarnego)

Publiczne postulaty Norwida (1873): 1. centralizacja w naturalnych jej granicach
(ponadpartyjna reprezentacja wychodzstwa), 2. stworzenie banku pozyczalnego dla
pracujacych, 3. stworzenie dziennika na potrzebach spotecznych uzasadnionego

Towarzystwo Uszanowania Czlowieka (1875)

Towarzystwo Biblijno-Artystyczne (1879; mialo na celu stworzenie artystycznie
ilustrowanej Biblii).
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O ZADANIACH SZTUKI, SZCZEGOLNIE POEZJI
I WEASCIWYM DO NICH STOSUNKU

W przedmowie do Promethidiona Norwid tak zapowiada gtoéwna
zawarto$¢ tego poematu:

W dialogu pierwszym idzie o forme, to jest Pigkno,
W drugim o tre$¢, to jest o Dobro, i o §wiatto§¢ obu, Prawde.
W obydwoch dialogach — o zyskanie uznania potrzeby i powagi jak najzywotniej-
sze 1 jak najrozciaglejszej dla tego, co Sztuka si¢ nazywa [...]. (111, 5.429).

O szczytnych zadaniach sztuki w zyciu narodu pisze poeta w wier-
szowanym wstepie do Promethidiona:

O! sztuko — Wiecznej t¢czo Jeruzalem,
Tys$ jest przymierza tukiem — po potopach
Historii — tobie gdy ofiary palem,

Wraz si¢ jagni¢ta pasa na okopach...

Ty — wtedy skrzydta roztaczasz ztocone,

W $wiatyni Panskiej oknach, szyb kolorem,
Jakby litanie cicho skrysztalone,

Co na Aniotéw czekaja wieczorem.

Tak jeste$ — czasu ciszy; czasu burzy

Ty si¢ zamieniasz w ton — czekasz w trybunie,
Az si¢ sumienie ksztaltem wymarmurzy,
Podniesie czoto — i fatsz w proch az runie!

Tak jeste$ — czasu burzy; czasu gromu

Ty$ bohaterstwa bezwiednym rumiencem,

Z ortami hufce prowadzisz do domu

I nad grobowcem, biata, stajesz z wiencem...
(I, s. 427-428)

Szczegolnie istotng dla Norwida dziedzing sztuki jest oczywiscie
poezja, jej poswigca on najwiecej swoich wypowiedzi, zar6wno po-
etyckich, jak i prozatorskich. Przede wszystkim nalezy przypomnieé¢
jego pod koniec zycia wypowiedziane stowa z wiersza Do Broni-

stawa 7.3
,,Co pisz¢?” — mnie pytates; oto list ten pisz¢ do Ciebie —
Za$ nie powiedz, iz drobng szl¢ Ci dan — tylko poezje!
Te, ktora bez ztota uboga jest — lecz ztoto bez niej,
Powiadam Ci, zaprawdg jest ngdzg-n¢dz...

3% Tj. do Bronistawa Zaleskiego, najblizszego w tym czasie przyjaciela Norwida.
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Zniknie i przepetznie® obfito$¢ rozmaita,
Skarby i sity przewieja, ogdty cate zadrza,
Z rzeczy $§wiata tego zostang tylko dwie,
Dwie tylko: poezja i dobro¢... i wigcej nic...
Umiejetnosé nawet bez dwoch onych zblednieje w papier,
Tak nieblaha sa dwojca te siostry dwie!

(11, s. 238)

Pig¢ koncowych, ogdlnie znanych werséw tej strofy — to mysli
mogace dziwi¢ uznaniem dobroci i poezji za najwazniejsze wartosci
tych wszystkich, ktorzy stabo znajg poglady Norwida i na poezje, i na
dobroé¢, a sami jako istotnej wartos$ci nie traktuja zwlaszcza pierwszej
z nich. Moga tez budzi¢ sprzeciw tych, ktérzy stawiaja na nauke jako
gléwng dzwigni¢ postepu. Ale na pewno mysli te warte sg glebszej
refleks;ji...

Mniej znane s3 stowa — takze dla wielu kontrowersyjne — o tym,
ze ztoto bez poezji ,,naprawde jest nedzg z nedz”. Jest to niewatpliwie
przesadne okreslenie, ale jedoczes$nie przejaw tego, jak wysoko oce-
niat Norwid poezj¢. Taka ocena wigzata si¢ z przymiotami, jakie poeta
»prawdziwej poezji” przypisywat.

Zarowno wstep do Vade-mecum, jak i liczne uzupehiajace go uwa-
gi, rozsiane po calej tworczosci Norwida, zawieraja szereg postulatow
wobec ,,nowej epoki poezji”, ktorg poeta chciat zapoczatkowaé swoim
cyklem wierszy o znamiennym tytule, thumaczacym si¢ jako ,,P6jdz ze
mng”3¢. Jego zdaniem nalezatoby ograniczy¢ malarska opisowos¢ ,,pie-
$ni natury”, charakterystyczng dla czg$ci poezji romantycznej (co sam
czynil w wierszach swojego przelomowego cyklu — i nie tylko w nich),
ograniczy¢ tez tematyke zwigzang z fantazja i marzeniami, przej$¢ do
,.piesni historii”, a tym samym skupi¢ si¢ na problemach dla wszyst-
kich waznych, nalezacych do ludzkiej rzeczywisto$ci, na prawdzie
o niej. Negatywna ocen¢ poezji natury, chcacej zaghuszy¢ ,,grom praw-
dy walnej” mozna znalez¢é w ironicznym fragmencie wiersza Rymy
dorywcze:

Niech dziwo-wlose Partenopy?’
I rozkoszne mate dzieweczki

3 Tj. ‘przestanie istnie¢, zginie’.

3¢ Mozna przypuszczaé, ze stowa Vade- mecum nie tylko zachecaja do pdjécia za
my$la autora, ale tez nawiagzuja do legendarnego spotkania §w. Piotra z Chrystusem
u wrot Rzymu.

37 Parthenope gr. ‘dziewicza’ — pierwotna nazwa Neapolu (jako kolonii grec-
kiej). Neapol bardzo wczesnie stat si¢ znany jako miejsce zabaw, (ludowej) muzyki,
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Pod swoje plasajace stopy
Zgarniaja muszle 1 kwiateczki;

Niech rym ceniga, ile on chwalny?!

Ile wiejacy btoga wonia...

By zagluszy¢ grom prawdy walnéj?®,

Niech w dzwoneczki fiotkéw dzwonig
(I, s. 227)

»Piesn a praktyczno$¢ — jedno, zargczone / Jak maz i dziewka
w obliczu wiecznos$ci” — pisat poeta w Promethidionie (111, s. 440). Do-
magatl si¢ laczenia tego, co materialne, z tym, co duchowe, a dostrzegat
realizacje¢ tego postulatu w poezji ludowej, nazywanej przez niego ,,pie-
$nig gminng”, poezji, ktora, jak o tym pisze w wierszu Kolebka piesni
wszczeta si¢ jakby z dna / uspokojonej na skros glebi” (11, 114).

Mottem do Rzeczy o wolnosci stowa jest charakterystyczna dla
Norwida mysl dotyczaca tematyki poezji:

Sa, ktorzy ucza, iz dla poezji trzeba przedmiotow, ktore nie bylyby suche i nie-
wdzigezne... Poezja ta, co azeby byla poezja, potrzebuje przedmiotéw niesuchych...
i czeka na wdzigczne, nie nalezy do mojej kompetencji (111, s. 557).

Zgodnie z tre$cig tego motta, a takze zapowiedzig przetomu w pol-
skiej poezji ze wstepu do Vade-mecum, pierwsza piesn Rzeczy o wol-
nosci stowa konczy poeta po czesci ironiczng strofg:

Poprzednicy!... poeci! — pisarze wymowni —
Ospiewali juz wszelki wdzigk ojczystej ziemi,
Zrédto kazde, i brzoze z wlosy zielonemi,
Wszelaka stokro¢ polna, kazdy li$¢ stokroci,
Tegczeg — ros¢ — i promien zorzy, co je ztoci:
Tak, Ze mnie nie zostato... jedno mie¢ na pieczy
Prosty, spolny interes pospolitej... rzeczy*.

(111, s. 566)

Rzecz o wolnosci stowa wyraznie realizuje t¢ i inne, wczesniejsze
zapowiedzi poety — poswigcona jest w catosci ,,prawdom walnym”
cztowieka i spotecznosci, jest tez w duzej czesci ,,piesnia historii”, hi-
storii stowa.

tancow. Norwidowe ,,dziwowlose Partenopy” to zapewne dziewczgta $piewajace zna-
ne, wesote neapolitanskie piosenki.

3% Tj.: ‘uniwersalnej; istotnej’.

3 Pospolita rzecz oznacza tu zardwno ‘wspoOlng sprawe’, a wiasciwie raczej
‘wspolne sprawy, punkty zainteresowan spoteczenstwa’, jak tez — w domysle — Rzecz-
pospolita (Polska).
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Swoja ,.chwile krytyczna” poezji polskiej taczy tez Norwid z bra-
kiem w poezji poprzednikéw zainteresowania problematyka mo-
ralng — tj. tym, co jego zdaniem powinno naleze¢ do obowigzkow za-
réwno jednostek, jak i zbiorowosci ludzkich. Czytamy o tym m.in. we
wzmiankowanym juz wstepie do Vade-mecum:

Wielcy i stynni poprzednicy moi, zaiste, ze jezeli nie wigcej, niz mogli, dopetnili
wsystkiego, co mozna bylo. Wszelako: szkota ta, cechujaca si¢ rozjasnianiem i wyro-
kowaniem o szerokich historycznych sytuacjach lub o prawach narodu, nie miata
zapewne dosy¢ czasu, aby w utworach jej strona obowiazkow, strona moralna,
znaczne zajmowata miejsce... W ogole literatury naszej moralisci zbyt szczuptym sa
zastgpem dlatego, ze potozenie narodu daje wigcej folgi glosom o prawa... wotajacym
nizli zajmujacym si¢ obowigzkami (II, s. 9-10).

Tak promowana przez Norwida moralistyka jest w wigkszos$ci jego
tekstow, zwlaszcza w ich czgéci literackiej, przekazem bardzo prze-
myS$lanym, podawanym w parabolach, dialogach, ustami pozytyw-
nych lub negatywnych bohaterow, czesto z udziatem ironii, metafor,
porownan, paradoksow, puent. Takze w moralistyce zawartej w prozie
epistolarnej i publicystycznej mozna znalez¢ wiele wypowiedzi zarow-
no madrych, jak i $wietnie sformutowanych, stanowiacych dzi$ tzw.
skrzydlate stowa, czgsto cytowane, jak np. te o ojczyznie jako zbioro-
wym obowiazku czy tez cierpieniu, ktére nie ma by¢ gnusnoscia, ale
walka. Do tworczosci samego Norwida stosuja si¢ stowa o ,,prawdzi-
wej poezji” ze wstepu do Rzeczy o wolnosci stowa, poezji, ktora

byta, jest i bedzie poniekad inicjacja: dlatego, ze moze we dwoch wierszach skresli¢
cala Epoke, a obraz i pomnik zblizy¢ jednym wyrazeniem. Starozytni t¢ po szczegdle*
forme wiersza zwali ,,wierszami ztotymi”... (ILI, s. 560).

WOLNOSC I NIEWOLA W MYSLI NORWIDA

Bardzo istotne w ogélnym Norwidowym mys$leniu o cztowieczen-
stwie jest dostrzeganie wagi tego, czym jest ludzka wolno$¢ — i nie-
wola. Wypowiedzi im po§wiecone, podobnie jak te, poswigcone praw-
dzie, ukazuja glebie 1 wielostronno$¢ mysli Norwida skupionej na waz-
nych dla niego stowach. Np.:

Czlowiek, azeby pod otaczajacymi go warunkami wolnym byt, musi mie¢ za co
zy¢ i za co umieraé. (Zmartwychwstanie... (V1, s. 609).

40 Tj. ‘szczegolna’ (forme wiersza).
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Nie mogg tu albowiem zapomnie¢ wzoru Sokratesa, ktory obrazenie od kajdan wy-
tloczone na nodze uwazat za tre$¢ i za przyktad popierajacy rzecz o bolu i stosunku bolu
do zywota, panujac wyraznie tym sposobem nad fatalnos$cia polozenia,
owszem, rosngc w wolno$ci nie do pokonania pewnej siebie. (Niewola,
111, s. 366).

Charakterystyczne jest poswigcanie przez poete uwagi zard6wno
warto$ciom pozytywnym (i ich promowanie), jak i ich przeciwien-
stwom (wraz ze zdecydowanym ich pigtnowaniem). Poeta dostrzega
przy tym wieloznaczno$ci ich wszystkich, ich uzaleznienia przyczyno-
we, sytuacyjne, kulturowe, ich wptyw nie tylko na zycie spoleczne, ale
takze na stany psychiczne jednostek*!.

W mojej wypowiedzi dotyczacej wolnosci i niewoli z koniecznos$ci
ogranicze si¢ do zwrocenia uwagi tylko na to, co w mysli Norwida
o nich szczegélnie uderzajace, a zarazem powigzane z fundamentami
jego filozofii zyciowej: w duzej czgsci Norwidowskich uzy¢ oba te
wyrazy odnosza si¢ do cztowieka lub do powigzania wolnos$ci in-
dywidualnej z wolnoscia spoteczng czy tez narodowa. W przypisie do
jednego z fragmentéw poematu Niewola czytamy:

W tym polskim, w tym stowianskim wolno$ci pojeciu wolno$¢ pojedyncza i spo-
teczna (a wige postep pojedynczy i spoleczny) tak si¢ wzajem warujg, iz nie mozna
stanowczo rzeczy tych dzieli¢, nie rozdzieliwszy ciata z dusza, czyli pierwej $mierci nie
zadawszy. (11, s. 383).

To, na co poeta szczegolnie zwraca uwage, to zwiazek okreslanych
przez te stowa poje¢ z celami, jakie cztowiek sobie stawia; w poemacie
Niewola czytamy: ,,Bo wolno$¢?... jest to celem przetrawienie/
Doczesnej formy. Oto wyzwolenie!” (1850, 111, s. 377), atakze: ,,Nie-
wola — jest to formy postawienie / Na miejsce celu — Oto
uci$nienie!” (1850, II1, s. 376). Formg w znaczeniu, o ktérym tu mowa,
jest wedlug Norwida wszystko to, co ogranicza lub krepuje cztowie-
ka, spoteczenstwo i nardd w ich podporzadkowanym dobru moralnemu
zyciu, mysleniu, postawach. Ograniczenia te moga pochodzi¢ z zew-
natrz, stanowi¢ rézne rodzaje przemocy ludzkiej i instytucjonalnej, ale
takze po prostu forme¢ jezykowa traktowanag jako wazniejsza od tre-
sci. Moga one stanowi¢ réwniez zniewolenie wewnetrzne czlowieka
lub calych spotecznosci, mie¢ postaé natogu czy tez zbytniego ulegania

4 Cate stownictwo Norwida zwigzane z pojeciami wolnosci i niewoli z obszer-
nymi komentarzami zawiera 4. zeszyt tematyczny serii (wydawanej przez Pracowni¢
Stownika Jezyka Norwida), autorstwa Tomasza Korpysza i Jadwigi Puzyniny, pt. Wol-
nos¢ i niewola w pismach Cypriana Norwida, Warszawa 1998.
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wartosciom hedonistycznym*, czasem niedorastania do postulowane-
go przez Norwida heroizmu zyciowego. A celem — moze by¢ ktoras
z wysokich warto$ci duchowych, uzdolniajagcych do przezwyciezania
r6znego rodzaju tak pojetych form. Warty uwagi jest fragment Quida-
ma, nawigzujacy do pigknej przypowiesci ewangelicznej:

Domy na piasku lekkim budowane

Powodzi pluskiem odjete sa oku;

Tylko gdzie skata podtrzymuje $ciang,

Nad mg¢tnej fali trwaja szalenstwami.

Podobniez z ludzmi i spoteczenstwami!
(1857, 111, s. 204).

Jednakze obok troski o wolnos¢ jednostki, spolteczenstwa, narodu sa
tez w pismach Norwida wypowiedzi ukazujace tragiczne konsekwencje
ich poddawania si¢ zniewoleniu®, a takze niewlasciwego rozumienia
tego, czym jest wolnos¢*,

WAZNE MYSLI NORWIDA O NARODZIE,
PANSTWIE I HISTORII

Dla Norwida bardzo charakterystyczny jest w rdzny sposob przeja-
wiajacy si¢ socjocentryzm, postawa i dzis tak bardzo pozadana. Znajduje
ona wyraz m.in. w bardzo pozytywnie nacechowanym pojeciu narodu,

4 Warto przypomnie¢ w zwigzku z tym rodzajem Norwidowego ,,zniewolenia”
dwie strofy wiersza Syberie:
Pod-biegunowi! na dziejow-odtogu,
Gdzie cate dnie,
Niebo si¢ zdaje przypomina¢ Bogu:
»Zimno i mniel...”

Wrociciez kiedy? — i ktorzy? i jacy?
Z $miertelnych prob,
W druga Syberig¢: pienigdzy i pracy,
Gdzie wolnym — grob!

(11, s. 58)

4 Mocne stowa dotyczace ludzkiego zniewolenia zawiera fragment Rzeczy o wol-
nosci slowa: ,,1 spomniatem to Serio-fatlszywe — okrutne! / Gdy ludzie prawd¢ wi-
dzac, czcza klamstwo wierutne; / Niewolniki tych, ktorzy dzierza, i zgngbionych, /
Stworzy¢ nic nie $miejacy, pyty form stworzonych, / Stuzebni zawsze — zawsze zadni —
czy ich stowo / Przeczy? lub twierdzi, rownie kragle jednakowo”. (Rzecz... 111, s. 599).

4 Norwid pisze: ,,Wiek [XVIII] w materialnej wiedzy biegty, obcy catosci moral-
nej. [...] umiejetnos$¢ s-pyszniata wraca do btedow azjackich — pojgcie wolnosci dzikie
i bezcate.” (Notatki z historii, V11, s. 356).
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stanowigcego w mysli Norwida organiczng cato$¢, obejmujaca row-
niez przesztos$¢ historyczna, w pojeciu utozsamianym z ojczyzng jako
,moralnym zjednoczeniem.” Warte dluzszego cytatu sg pickne stowa
o narodzie i ojczyznie nalezace do przemdwienia poety wygloszonego
na jubileuszu powstania listopadowego w Brukseli, w r. 1846:

[...] Naréd — Ziomkowie! — jest to najstarszy po Kosciele obywatel na $wiecie:
ramiona jego kolosalne jako dgby litewskie, a czoto jego w chmurze ognia — wszystkie
dziadow pancerze sg jako tuszczki zbroi jego, tak szerokie ma piersi!... A kazde prawe
serce polskie jest jednym pulsu uderzeniem tej zbiorowej osoby. Glosem tego Narodu
jest harmonia ojczysta, mieczem — jednos¢ i zgoda, celem — prawda. On idzie przez
krew, popiot, przez rozczarowanie i przez stowo — przez milczenie pokory i to, co
Dzisiaj si¢ nazywa.

[...] Bo Ojczyzna — Ziomkowie — jest to moralne zjednoczenie, bez ktorego
partyj nawet nie ma, bez ktorego partie sg jak bandy lub koczowiska polemiczne,
ktorych ogniem niezgoda, a rzeczywistoscig dym wyrazow.

[...] Rodacy! Nikt zapewne temu uczuciu ojczystosci tak wiele krwi i potu, 1 lez
tak wiele nie poswiecit, jako nasze pradziady. W tej to skarbonce ich domowej wiele si¢
juz grosza uzbierato — czyliz przeto ja rozbi¢ o pierwszy lepszy sprzet niepolski dla
wykwintnosci ksztattow jego? (VIL, s. 7-8).

Stowa te byly w guncie rzeczy takze dla wspotczesnosci Norwida
bardziej pickna idealizacja i postulatami niz opisem stanu faktycznego,
zachowuja one jednak i na dzis i swoje pickno, i swojg wage postula-
tywna dla obywateli-patriotow oraz tych, ktérych rozwoj duchowy ku
(o$wieconemu) patriotyzmowi zmierza®,

Wazne jako polemiczne wobec wspotczesnego nacjonalizmu sg
wypowiedzi poety podkreslajace istnienie w kazdym narodzie elemen-
tow nie tylko roznigcych, ale tez taczacych go (i to w jego czesci opisy-
wanej przez poete jako gorna) z innymi narodami*,

Prof. Stefan Sawicki w waznym artykule pt. Norwid — od strony
prawnukow pisze:

Zarliwa polskos¢ Norwida, chtoszczaca rownoczesnie kazdy zwyrodniaty patrio-
tyzm, kazdy przejaw zasciankowosci narodowej, postulujgca kulture, ktora bytaby syn-
teza rodzimych osiagnie¢ i europejskich tradycji, moze dzi$§ przekonywac tych, ktorzy
rozumiejgc warto$¢ powstajacej wspolnoty europejskiej, dbaja o to, aby w jej ramach

4 Szerzej na ten temat zob. np. Ks. A. Dunajski, Najstarszy po Kosciele obywa-
tel. Zarys Norwidowej teologii narodu, Pelplin 1996.

4 W Znicestwieniu narodu czytamy: ,[...] jezeli powiedziato si¢, iz narod
sktada si¢ nie tylko z tego, co wyrdznia go od innych, lecz i z tego, co
go z innymi taczy, to powiedziato si¢ zarazem, iz ta potaczalnosci sita nie jest
wecale zadnym ustepstwem, a tym mniej uszczerbkiem, ale owszem przymiotem zupet-
nosci charakteru i wtasnoscig dodatnig”. (VII, s. 86).
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ocali¢ narodowa odrgbnos¢. Ten europejski horyzont, rowniez zreszta krytycznie oce-
niany, poszerza poeta stale o ogélnoludzki wymiar. [...]Warto o tym pamigtaé, wydaje
si¢ bowiem, ze Norwid — jak zaden inny polski pisarz — moglby by¢ patronem naszej
obecno$ci w Europie i §wiecie?’.

Norwidowskie negatywne oceny panstwa tlumacza si¢ porozbioro-
wa sytuacja Polski, ktérej przyszto poecie doswiadczaé. Jednoczesnie
jednak zdaje on sobie sprawg¢ z potrzeby nadawania przez panstwo na-
rodowi bytu politycznego, postulujac przy tym, by wladze panstwowe
byty ksztaltowane zgodnie z wola narodu, a nie byt narodu zgodnie
z wolg tych wiladz (sposréd ktorych szczegdlnym jego zainteresowa-
niem cieszy si¢ parlament).

W poswigconym parlamentowi fragmencie Przyczynku do Rzeczy
o wolnosci stowa czytamy: ,, Tylko Bog i parlamentarny system Europe
dzisiejszg ocali¢ potrafig od upadku w anty-cywilizacyjny kataklizm”
(V1L s. 84).

Wysoka ocena misji ,,stowa parlamentarnego” wigze si¢ zarazem
z (jakze dzi§ aktualnymi!) watpliwosciami Norwida co do jego (m.in.)
jako$ci. W Rzeczy o wolnosci stowa poeta pisze

Coz stowo to parlamentarne

Spei¢ ma... wielkie stowo — spotecznie-ofiarne,

Trwajace jak $wiagtynia niewidzialna w ttumie;

Co? brak jemu, gdy Ludzko$¢ si¢ juz taczy¢ umie

I mogtaby nieledwie chérem zabrzmie¢ tkliwie:

Prawdal... alez czy umie ROZNIC si¢ godziwie?
(I, s. 589-590).

A w wyktadach O Juliuszu Stowackim czytamy:

Zaden rzymski patrycjusz nie napisal dwunastu toméw o patriotyzmie, bo to
jest rzecz nieprzyzwoita. Rozgadaniem albowiem takim mozna ucodzienni¢ i na bok
usung¢ nie tylko przyjazn, mitos§¢, ale same nawet stowa wolno$¢ i ojczy-
zna... I nie tylko, mowig, prawdy Boze mozna usuna¢ za kulisy, ale 1 sejm, gdy si¢
w dystrybucji i formach stowa uprywatni, mozna odesta¢ do domoéw [...] Nie
o0 obskurantyzmie ja tu mowig, ale o onkcji*, ktora jest nerwem prawdy i bez ktorej
prawda nie moze zy¢. (VI, s. 428).

Wiele uwagi poswigca Norwid historii. O tym, jaki historia ma
przebieg, decyduje, jak powiada, ,,cztowieczo$¢”. Pisze m.in.:

47 Zob.: Norwid bezdomny. W 180 rocznice urodzin poety, red. J Kopcinski,
Warszawa 2002, s. 32-33.

“® Onkcja to galicyzm Norwida, tu w znaczeniu ‘powagi w traktowaniu tego,
0 czym si¢ mowi’.
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Przedwieczny wszedzie jest — dlaczegoz nie miatby by¢ w historii? Owoz jest On
w historii przez cztowieka, tak jak w historii kazdego cztowieka jest przez sie-
bie, przez Boga-cztowieka — przez Chrystusa. [...] Bo Przedwieczny w czto-
wieku przez si¢ dziata, ale w historii przez cztowieczos$¢ (Listy o emigra-
¢ji, VII 28).

Historia powinna wigzac¢ si¢ ze stalym postepem w sferze moral-
nosci, poete martwia czasy zastoju, czasy ,,bezhistoryczne”. Waznym
dla Norwida pojeciem, jest cigg w znaczeniu trwania lub pojawiania
sie w terazniejszosci nawiazujacych do przeszlo$ci postaw i czynow,
pozytywnych z punktu widzenia moralnosci spotecznej®.

Jako$¢ zapisu historii uzaleznia poeta od wiedzy i sumienia hi-
storyka. Domaga si¢ przy tym (m.in. w wierszu Historyk ) ukazywania
przezy¢ poszczeg6lnych ludzi, zainteresowania ,,historig ukryta”, zin-
dywidualizowang. Pisze:

Wiele jest — gdy kto pomierzyt stary cmentarz
Albo i genealogiczny-dab;
Wiele — jesli inwentarz
Skreslit — zajrzat Epokom w glab
I upostaciowat opis...

*
Ale —jesli on w starca, w meza, w kobiete
Powrdcit strach 6w, z jakim dziad ich drzat,
Patrzac na pierwszego komete,
Gdy po pierwszy raz nad globem stat:
......................... to— Dziejopis!

(Historyk, 11, s. 134)

Temu Norwidowemu dziejopisarstwu odpowiada — bardziej niz
wspotczesna amerykanska psychohistoria® — nasze dzisiejsze zaintere-
sowanie pami¢tnikarstwem i biografizmem, zwlaszcza w stosunku do
bliskich czasowo obszarow historii.

4 W liscie do Jozefa B. Zaleskiego z 1869 r. poeta pisze: ,,Do dzi$ ludzko$é zna
dwa tylko sposoby trwania historycznego: jeden przez NATURALNA nastepliwosc
pokolen [...], drugi przez uszanowanie NADNATURALNE ogoétu i ciggu. Do pierw-
szego mam wstret i tylko koniecznie i pokornie go przyjmuj¢ — zdaje mi si¢ zarowno
dzikim whasciwy”. (Stowo 0gdf, towarzyszace w tej wypowiedzi ciggowi oznacza ‘ca-
fo$¢” — zob. s. 28-29).

50 Mato znana w Europie psychohistoria amerykanska, poczatkowo silnie zwig-
zana z psychoanaliza, obecnie wyrazniej interdyscyplinarna, koncentruje si¢ bardziej
.na zjawiskach masowych niz na indywidualnych bibliografiach. Zob. Psyche i Klio.
Historia w oczach psychohistorykéw. Wybor, przektad i wstep Tomasz Pawelec, Lublin
2002.
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NORWIDOWSKI ROZUM W SLUZBIE WARTOSCI

Jest rzecza ogdlnie znang, ze Norwid byt konserwatysta i pat-
riotg. Natomiast moze nie do$¢ znang, ze domagal si¢ konserwa-
tyzmu o§wieconego 1 patriotyzmu dobrze zorganizowane-
go — te dopiero stanowity dla niego pozytywne calo$ci. Poeta
pisze:

[...] mozna powasni¢ narod z wiasng przesztoscia jego 1 mozna go przeciw tradycji
obroci¢ za pomocg nieo§wieconego lub Zle i niewystarczajaco o§wiecone-
go konserwatyzmu, ktéory ma osobny dar obmierzienia tradycyjnych zabytkow!...

Konserwatyzm o$wiecony, jak na przyktad w Anglii, ma moc utrzymania nawet
$miesznej 1 niestarozytnej tradycji, [...], gdy tymczasem nieo$§wiecony konserwatyzm
najpigkniejszych i najstosowniejszych nieraz zabytkow przesztosci dochowaé i w zyciu
utrzymac nie ma sity! Przyczyna tego lezy w tym, iz o§wiecony konserwatyzm
podejmuje z przesztosci tradycyjnej to pogtéwnie, co postgpowym lub
nasiennym w ziarno postgpowe lezato w historii, i sposobem tym legalizuje
i miarkuje pochdd naprzod, a otacza szacunkiem zrodta w przesztosci. Gdy tymczasem
nieoswiecony konserwatyzm, nie roztrzasajac, co poglownie z przesztosci ce-
ni¢? — cala naraza na pogarde.

Mozna wigc narodowi i to odja¢, 1 mozna przez nieo§wiecony i nicoswiecany kon-
serwatyzm obmierzi¢ mu wlasna jego przesztos¢. (Znicestwienie narodu, V11, s. 91).

W centrum jego uwagi byla, obok istotnych idei, praktyka zy-
ciowa, a tym samym aktywne realizowanie wyznawanych wartosci.
W O idei reprezentacji czytamy:

Ale komu si¢ zdaje, ze upracowanie si¢ nad tym, co si¢ godzi, nie jest rownowaz-
nym trudem temu upracowaniu, ktore podejmuje si¢ w kierunkach praktycznych: to jest,
czego dokazaé, dopiac¢ i co zyskaé faktycznie mozna — ale kto by tak istote
$wieta cztowieka rozdzieliwszy myslit, iz w dziewigtnastym Chrze$cijanstwa wieku
tak roztamanym narzedziem co$ dopeini, taki nie nastepstwami dziatan swoich spra-
wowacé bedzie, ale owszem coraz si¢ wigcej od nastgpstw uzalezni. I stanowisko jego
naprzdd, a nastgpnie i calej czynno$ci sprawa nie-godziwa musi si¢ okaza¢. (VII,
s. 54).

Poeta chcial, by ta praktyczna realizacja wartosci byta podporzad-
kowana wierze, ale wierze rozumnej’!. Jak w calym swoim mysleniu
o $wiecie i jego problemach, tak tez w podej$ciu do rozumu nie byt

SIW liscie do Joanny Kuczynskiej z 1867 roku Norwid pisat: ,,Stusznie Pani
utrzymuje, ze u nas i same Chrzescijanstwo jest na stanowisku entuzjazmu i mazurka.
Niestety: Rozum uprzedza prawdziwa wiar¢ — zawsze — zawsze. Jest to teolo-
giczny 1 historyczny pewnik. Kt6z? wiar¢ miat wyzsza 1 doskonalsza od Matki Zbawi-
ciela... a przeciez c6z? rzekta Aniotowi — czyliz nie zapytata si¢, wedle rozumu ludz-
kiego, jakze to by¢ moze??”. (IX,s. 319).
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z kolei naiwny i jednostronny. Nie operowal modnym dzi$ terminem
rozum instrumentalny, ale podobnie jak nasi wspotczesni humanisci do-
strzegal te¢ jego instrumentalno$¢, mozliwos¢ shuzenia zaréwno dobru,
jak i ztu — a takze jego ograniczonos$¢®?. Cenit rozum stuzacy dobru
i prawdzie. Pisal m.in.:

Sa takie prawdy (a to sa wszystko prawdy zasadnicze), ktérych nie mozna zano-
si¢ ludziom i dawa¢ prawde¢ nie dajac siebie samych w pewnej cz¢sSci [...]
Kazdy, kto przedaje [...] rozum swdj nie dodajac do tego osoby swojej—
knowa zdradg prawdy, bo [...] prawda nie jest tylko wiedza, ale i zyciem razem.
(List do Mikotaja Kamienskiego z r. 1858 lub 1859, VIII, s. 369).

Os$wiecony i zorganizowany patriotyzm wigzat Norwid z praca, ale
pracg tworcza, ,,z potem czota”, z czynami poprzedzonymi intensyw-
nym wysitkiem mys$lowym. Jezykiem poetyckim pisal o pracy tak:

,»Pracowaé musisz” — glos ogromny wota —

Nie z potem dtoni lub twojego grzbietu

(IZ prac-poczatek, doprawdy, ze nie tu),

Pracowaé musisz z potem twego czota!

Badz sobie, jak tam chcesz? — realnym cztekiem:

Nic nie poradzisz!... kazde twoje dzieto,

Chocby sie¢ z trudéw herkulejskich wszczgto,

Niedopetionem bedzie i kalekiem. ..

Pokad pojecia-pracy korzen jeden

Nie trwa? — dopoty wszystkie tracg zgota;

Glos grzmi nad toba: ,,Postradates Eden

Grzmi dookota: ,,Pracuj! z potem czota!”
(Prac-czolo, 11, s. 91)

1

To ta, wlasciwie zaplanowana praca ma jego zdaniem stuzy¢ poste-
powi w zyciu spotecznym, nie jakiekolwiek rewolucje. Pracy nadawat
wysoka range — takze reliigijng, odkupicielskg — jednoczes$nie jednak,
zgodnie ze swoim wielostronnym postrzeganiem rzeczywistosci, wi-
dziat ja tez w otaczajacym go §wiecie jako ,,Syberi¢ pienigdzy i pra-
cy, / Gdzie wolnym — grob!” (por. przypis 42).

HOLIZM NORWIDA

Zardwno ujecia historycznego ciggu, jak tez wieloznacznoSci praw-
dy, wolnosci 1 niewoli to przyklady budowania przez Norwida pewnych

52W  Zmartwychwstaniu historycznym czytamy: ,,[...] przez historycznego
zmartwychwstania szczeliny planetarnym rozumem zagladajac, od tej strony jedynie
na istotne pogladam zmartwychwstanie... Mowi¢ za$ rozumem, [...] czyli tg umystu
jedna wiladza, ktora jest srodkiem, a nie celem”. (VL, s. 617).
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catos$ci myslowych, a takze stowarzyszeniowych, spotecznych, do
czego w swoich wypowiedziach namawia on réowniez czytelnikow.
W poemacie Niewola pisze:

Wierze — ze mito$¢ nie wttacza ideje,

Lecz ze ja wciela 1 sama boleje —

Wierzg, iz celem jest wszech-doskonatos¢

Przez wykonania stopniowe — po catos¢ -
(I, s. 391).

We fragmencie listu do Jana KoZmiana z r. 1850 pojawia si¢ syno-
nim Norwidowskiej calosci — ogot:

Btogostawiony to czas, kiedy cztowiek stac si¢ cegietka moze — to jest, kiedy plan
i 0got jest. Inaczej — do czegdz dotozy¢ t¢ cegietke? Zawsze to bedzie kupa cegiel.
(VIIL, s. 89).

Holizm we wspotczesnych encyklopediach polskich traktowany
jest jako wazne dla metodologii r6znych dziedzin nauki pojecie wpro-
wadzone dopiero przez Jana Christiana Smutsa, ktorego ksigzka pt.
Holism and Evolution, niezwykle wysoko oceniona przez Einsteina,
ukazata si¢ w 1926 . Tymczasem w r. 2001 wydana zostata praca Leo-
na Miodonskiego Calos¢ jako paradygmat rozumienia swiata w mysli
niemieckiej przefomu romantycznego, wskazujaca na grecko-rzymskie
przejawy mysli holistycznej, a przede wszystkim na zywe zaintereso-
wanie problematyka cato$ci w sensie ontycznym i myslowym takich
uczonych niemieckich z konca XVIII i poczatku XIX wieku, jak Fichte,
Schelling, Krause, Hegel. Andrzej Walicki wskazuje na wptywy filo-
zofii Schellinga w dzietach Trentowskiego i Cieszkowskiego; wydaje
sie, ze tez od niego wlasnie (posrednio lub bezposrednio) Norwid mogt
przeja¢ mysl holistyczng. Schelling traktowal universum jako organizm
taczacy w sobie to, co idealne, z tym, co realne, jako wspotzalezno$é
materii i ducha. Zaréwno ta wspotzalezno$¢, jak tez organicznos$¢ —
wspotwystepowanie i uzupetnianie si¢ elementéw sktadajacych sie na
catos¢ — byly charakterystyczne dla ksztattujacej si¢ stopniowo mysli
Norwida o catodci i licznych wskazywanych przez niego poszczeg6l-
nych catosciach, o ktérych powinien cztowiek stale pamigta¢ — catos-
ciach dnia, zycia, prawdy, narodu, dziet sztuki. Przypomnijmy, jak
o nich pisat:

[W] usnutej na prawdzie epopei [...] rzucitbym [...] $wiatto na harmoni¢ pomig¢dzy
uwazaniem dnia kazdego jako cato$ci i calosci sprawy dokonanej jako zywota.
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I harmonig t¢ — kazdego ziarnka osobnego, kazdej perty do grona catego — nazwatbym
gronem winnym [...] (List do Marii Trebickiej z 1854 r., VIII, s. 210).

Prawda nie tylko jest ideg, ale i mocg — a mocg jest dlatego, ze jest cata. //
Albowiem bedac cata, obejma na kazda chwile wszystko$¢ zycia 1 obejmujac wszyst-
kos$¢ nie moze nie by¢ mocg”. (Memoriat o prasie, V11, s. 143).

[...] narody sg catosciami, w ktorych czeSciowe wladze powzajemniajg si¢ i dopet-
niajg — calo$ciami, jak si¢ rzekto, syntetycznymi; powiedzie¢ by mozna: Milosciwymi.
(Znicestwienie narodu, V11, s. 85).

Norwid wskazywal z jednej strony na waznos¢ wysokich ducho-
wych wartosci jako sktadnikow tego, co wedlug niego cate w sensie
pozytywnym, z drugiej strony na zrozumiato$¢ obecnosci w tego ro-
dzaju cato$ciach elementdw o negatywnym nacechowaniu, owego zna-
nego m.in. z Fortepianu Szopena Norwidowego braku®’. Tak rozumiat
m.in. cato$¢ dzieta sztuki:

W doskonalej liryce powinno by¢ jak w odlewie gipsowym: zachowane po-
winny by¢ i nie zgtadzone nozem te kresy, gdzie forma z formg mija
si¢ i pozostawia szpary. Barbarzyniec tylko zdejma te noze z gipsu i psowa cato$¢.
(List do Bronistawa Zaleskiego z 1867 r., IX, s. 328)3.

ZAKONCZENIE

Czas konczy¢ to moje nieudolne stowo poswigcone Norwidowi™,
Staralam si¢ przede wszystkim pokazaé, ze byt to mysliciel budujacy
liczne, niezwykle wazne catosci: potrafit faczy¢ site wiary z silg ro-
zumu, sile stlowa z silg niesienia krzyza — za Chrystusem. Laczyl zy-
cie zwyklego, grzesznego cztowieka z zyciem na autentycznej stuzbie
najwyzszym wartosciom, taczyl tez, czego juz w swojej narracji nie
zmiescitam, sit¢ intelektu — z silg uczucia, paradoksy i sprzecznosci —
z harmonia, wznioslo$¢ — z potocznoscia i bezposrednio$ciag wypowie-
dzi, postulat mitosci blizniego — z postulatem zdecydowanej, odwazne;j

3 Zob.: O! Ty — Doskonale-wypetienie, / Jakikolwiek jest Twoj, i gdzie?...
znak... / Czy w Fidiasu ? Dawidzie ? czy w Szopenie ? / Czy w Eschylesowej sce-
nie?... / Zawsze — zemsci si¢ na tobie: BRAK!... /— Pigtnem globu tego — niedostatek:
/Dopefnienie ?... go boli!... (Fortepian Szopena, 11, s. 145).

3% Szerzej na temat Norwidowskiego holizmu zob. ,, Calos¢” w twérczosci Nor-
wida. Praca zbiorowa pod red. J. Puzyniny i E. Telezynskiej, Warszawa 1992 oraz
G. Halkiewicz-Sojak, Wobec tajemnicy i prawdy. O Norwidowskich obrazach ,, ca-
tosci”, Torun 1998.

55 Bardzo serdeczne podzigkowania za wielostronng pomoc w przygotowaniu tego
tekstu kieruj¢ do dra Tomasza Korpysza oraz mgra Marcina Bedkowskiego.
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walki w dobrych sprawach. Dzigki umiejetnosci wyrazania waznych
tre$ci w puentach i aforyzmach stat si¢ najczesciej cytowanym polskim
poeta. Co wazniejsze, stat si¢ tez oparciem dla tysiecy swoich wnu-
kow 1 prawnukow ¢, oparciem i natchnieniem dla wielu tworcow i ludzi
czynu.

Ojciec $wigty Jan Pawet 11, ktory go wielokrotnie cytowat i nazwat
,,Czwartym wieszczem”, powiedzial m.in.:

Chciatem rzetelnie sptaci¢ moj osobisty dtug wdzigcznosci dla poety, z ktorego
dzietem taczy mnie bliska, duchowa zazyto$¢ datujaca si¢ od lat gimnazjalnych. [...]
Cyprian Norwid pozostawit dzieto, z ktorego emanuje $wiatlo pozwalajace wejs¢ gle-
biej w prawde naszego bycia czlowiekiem, chrzescijaninem, Europejczykiem i Po-
lakiem?®’.

Profesor Wtadystaw Strozewski swoj artykut pt. Filozofia cztowie-
ka w Vade-mecum Cypriana Norwida konficzy stowami:

Postulat prawdy, gtod prawdy i jego zaspokajanie zdaje si¢ ideg kierownicza cyklu
Vade-mecum, jesli nie catej tworczosci Norwida. Probowatem p6js$¢ za nim na tej jedne;j
$ciezce, ktora wiaze si¢ z tajemnica cztowieka. I znajdowaliSmy coraz to glebsze praw-
dy, jakie si¢ na tej drodze odstaniaty. Jesli z kolei udato si¢ nam co$ z nich ukazaé, nie
nasza to zastuga, lecz blasku mysli Norwida. Jednego mozemy by¢ jednak pewni: Ze to,
co zdotalismy wyczyta¢ w jego tekstach, nie jest jedynie historycznym zabytkiem, lecz
okazuje si¢ prawda nieprzemijajaca, uniwersalng. Prawda na dzi$ i na jutro®®.

Silnie zwiazany z Norwidem Herbert pisat o nim, nawiazujac do
Bema pamieci zatobnego-rapsodu, m.in. tak:

Stowa Norwida

z ognia

zelaza

dziat artyleryjskich

pancerz i miecz

wawrzyn — jedyny wart trudu — po$miertny*°.

56 Warto w tym miejscu przypomnie¢ przywolywany wyzej wazny tekst autorstwa
Stefana Sawickiego pt. Norwid — od strony prawnukéw, opublikowany w tomie pt. Nor-
wid bezdomny.

ST Jan Pawel II o Cyprianie Norwidzie w 180 rocznice $Smierci poety [w:] Norwid
bezdomny. W 180 rocznice smierci poety, red. J. Kopcinski, Warszawa 2002, s. 8.

3% Studia Norwidiana”, 1999-2000, nr 17-18, s. 18.

%9 Zbigniew Herbert, Wezel gordyjski oraz inne pisma rozproszone 1948 — 1998,
Warszawa 2001, s. 97. Cyt. za: Paulina Abriszewska, Cyprian Norwid i Zbigniew
Herbert — o wspolnocie poetyckiego ideatu [w:] Cyprian Kamil Norwid — polskos¢,
europejskos¢, uniwersalizm, red. D. Dabrowska, Szczecin 2000, s. 130.
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Wage migdzynarodowa maja stowa wybitnego poety-noblisty, Jo-
sifa Brodzkiego:

I consider Norwid as the best poet of the 19th century — of all I know in any lan-
guage. Better than Baudelaire, better than Wordsworth, better than Goethe. For me, at
any rate®.

O migdzynarodowym uznaniu dla tworczo$ci Norwida $wiad-
czy tez duza i wcigz rosngca liczba przekladéw jego dziet na jezyki
obce®!.

Swiadectwem wciaz zywej relacji taczacej spoleczenstwo polskie
z Norwidem jest duza liczba szko6t jego imienia®? oraz réznego typu $ro-
dowisk i instytucji ujawniajacych szczegdlne zaintresowanie nim i jego
tworczoscig®. Uderzajaca jest zywo$¢ recepcji Norwida we wspotczes-
nej poezji polskiej®, a przede wszystkim moze zywe zainteresowanie
badaczy literatury (w tym takze jezykoznawcow) jego tworczoscia.
Znalazto ono wyraz m.in. w powstaniu trzech osrodkéw badawczych:

60

Cyt. za: K. A. Tezewski, Cyprian Norwid a mysl i poetyka Kraju Srodka,
Warszawa 2011, s. 11.

1 Szczegolnie zastuzonymi thumaczami dziet Norwida w ostatnich dziesigcio-
leciach sa: Krzysztof Jezewski (na jezyk francuski), Adam Czerniawski (na jezyk
angielski), Rolf Fieguth i Peter Gehrisch (na jgzyk niemiecki). W tych trzech krajach
opublikowano tez najwigcej dziel Norwida, przektadanych przez bardzo wielu tluma-
czy. Norwid pojawit si¢ rowniez w przektadach hiszpanskich, wtoskich, biatoruskich,
czeskich, stowackich, wegierskich, butgarskich, serbskich, rosyjskich, czuwaskich.

2 Imie Norwida nosza szkoly podstawowe, licealne, r6znego typu zespoty szkot
rozsiane po catej Polsce, poczynajac od stolicy, az po mate miasteczka. L.acznie jest ich
w kraju (wedtug danych MEN-u) 52.

% Naleza do nich np. Osrodek Kultury im. Cypriana Kamila Norwida w Krako-
wie, Biblioteka Wojewo6dzka i Miejska im. Cypriana Norwida w Zielonej Gorze, Towa-
rzystwo Literackie im. Cypriana Norwida w Nowym Sgczu, Stowarzyszenie Przyjaciot
I Liceum Ogolnoksztatcacego w Bydgoszczy, Stowarzyszenie ,,Norwid” na rzecz roz-
woju III Liceum Ogoélnoksztalcacego w Rzeszowie, Towarzystwo Inicjatyw Kultural-
nych im. Cypriana Norwida (Kielce—Warszawa), Fundacja Norwidowska, Fundacja
~Museion Norwid” oraz szczegélnie wazne: Stowarzyszenie ,,Rzeczpospolita Norwi-
dowska” i Dabréweckie Stowarzyszenie ,,Sciezkami Norwida” — obejmujace czg$¢ Ma-
zowsza zwiazang z historia rodziny Norwidow.

o4 Swiadczy o niej ksigzka ,, Gloséw zbieranie”. Wiersze o Norwidzie 1841-1980,
red. A. Mierzejewski 1 Z. Sudolski, Warszawa 1983, $wiadcza liczne opracowania
wskazujgce na wielorakie zwiagzki z Norwidem tworczosci Baczynskiego, Czecho-
wicza, Gajcego, Gombrowicza, Herberta, Jastruna, Mitosza, Przybosia, Wojtyly, Za-
gajewskiego, $wiadczy tez popularnos¢ Ogodlnopolskiego Konkursu Poetyckiego im.
Cypriana Norwida, od 2003 r. organizowanego przez Ksigznice Pruszkowska, na ktory
rokrocznie przysytanych jest kilkaset wierszy.
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lubelskiego zatozonego przez prof. Stefana Sawickiego, a obecnie kie-
rowanego przez prof. Piotra Chlebowksiego®, poznanskiego, pod kie-
runkiem prof. Zofii Trojanowiczowej® i warszawskiego, zatozonego
przez prof. Jadwige Puzynine, a obecnie kierowanego przez dra Toma-
sza Korpysza®. Zywym $rodowiskiem badawczym, zainteresowanym
tworczo$cig Norwida moze si¢ tez poszczyci¢ Stupsk®, a takze Uni-
wersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie®.
Problemem stajacym przed tymi, ktorzy dostrzegaja waznos$¢ obec-
nosci Norwida we wspotczesnej kulturze polskiej, jest przywrocenie
mu miejsca w kanonie literatury obowigzujacej w szkole s$redniej,
a zarazem zadbanie o dobry przekaz jego twdrczosci, ktory pozwolitby
na poglebienie, a jednoczesnie uatrakcyjnienie poswiecanych poecie
dyskursow szkolnych, tak, by nie byly one okreslane w §lad za Szym-
borska jako skazywanie mtodziezy na ,,ci¢zkie [i nudne] Norwidy™...

*
* *

Stowa ,,dla kogo”, stanowiagce czg$¢ tytulu tego eseju w ostatecz-
nym jego ksztalcie, prosze rozumie¢ jako pytanie postawione Czytelni-
kom. — Do Nich — do Panstwa — nalezg odpowiedzi na to pytanie...

% Osrodek Badan nad Tworczo$cia Cypriana Norwida opracowuje pierwsze pelne
krytyczne wydanie pism Norwida, wydaje rocznik ,,Studia Norwidiana” (ukazato sig¢
juz 31 numerow), organizuje cykliczng konferencje ,,Colloquia Norwidiana” (jak dotad
odbyto si¢ ich 13), wydaje seri¢ ,,Studia i monografie” (dotychczas opublikowano w
niej 19 indywidualnych i zbiorowych prac norwidologicznych).

6 Pracownia Kalendarza Zycia i Twérczosci Cypriana Norwida, dzi$ juz formal-
nie nie istniejaca, przygotowata m.in. Kalendarz zZycia i tworczosci Cypriana Norwida
(Z. Trojanowiczowa, Z. Dambek, t. I: 182/-1860, Z. Trojanowiczowa, E. Lijewska,
t. II: 1861-1883, Z. Trojanowiczowa, Z. Dambek, 1. Grzeszczak, t. I1I: Aneks. Biblio-
grafia. Indeksy, Poznan 2007).

7 Pracownia Stownika Jezyka Cypriana Norwida stworzyta kartoteke¢ obejmuja-
ca wszystkie uzycia wszystkich wyrazow z pism Norwida, opublikowata seri¢ pigciu
stownikowych zeszytow tematycznych poswigconych waznym pojeciom i stowom
w tworczosci Norwida (m.in. prawda i kfamstwo, artysta, pigkno, sztuka; nazwy barw;
wolnosé i niewola,; chrzescijanstwo) szereg zwigzanych z Norwidem prac zbiorowych,
bardzo wiele indywidualnych; obecnie przygotowywany jest Internetowy Stownik jezy-
ka Cypriana Norwida (www.slownikjezykanorwida.uw.edu.pl).

8 Zob. liczne prace norwidologiczne Kazimierza Cysewskiego, Adeli Kuik-Kali-
nowskiej i Stawomira Rzepczynskiego.

89 Zob. liczne prace norwidologiczne Tomasza Korpysza, Anny Koztowskiej, Ber-
nadetty Kuczery-Chachulskiej, Ewangeliny Skalinskiej, Joanny Trzcionki, Magdaleny
Wozniewskiej-Dziatak, Jana Zielinskiego.
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WHICH NORWID AND FOR WHOM?
Summary

According to Cyprian K. Norwid poetry should not be primarily an expression of
emotions and moods, but should concern social, moral, or historical issues. The ideas
that Norwid expressed in his works, often breaking literary and linguistic conventions,
are still valid. His critique of contemporary European culture and Polish society is also
important and his ideals of patriotism and Christianity are still valid. Faith should be
rational and open, ecumenical. Patriotism is not only the memory of tradition, but a cre-
ative undertaking which aims at the moral transformation and liberation of the nation.
Social life requires a serious attitude, responsibility, and conscience. Norwid’s world is
seen as an organic whole, which combines faith and reason, ordinary life and the nurture
of values, love and struggle, the sublime and the ordinary.

Przel. Jarostaw Olesiak
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TEOLOGIA NEGATYWNA
THEODORA W. ADORNO — WPROWADZENIE

Theodor W. Adorno (1903-1969) popularnos¢ zyskat dzigki napisa-
nej wspolnie z Maksem Horkheimerem pracy zatytutowanej Dialektyka
Oswiecenia (1947), w ktorej krytycznej analizie poddane sg wartosci
zachodniego Ratio. Dla Adorna Os$wiecenie to historiozoficzny proces
rozwoju cywilizacji, celem ktérego jest wyzwolenie czlowieka spod
wladzy natury przejawiajacej si¢ w niesprawiedliwych stosunkach spo-
tecznych. Legitymizowana przez mity i wierzenia symboliczna i real-
na przemoc panujacych powinna zosta¢ przetamana. Jednak, twierdzi
Adorno, emancypacyjny charakter o§wieceniowych idei w koncu zaj-
muje miejsce poddawanego krytyce przeciwienstwa. Zniewolenie
jest tylko bardziej wyrafinowane, bowiem utozsamione z narz¢dziem
emancypacji, Rozumem, umyka krytycznej analizie. Nowy ,,mit Rozu-
mu” opiera si¢ na pragmatycznej, pozytywistycznej interpretacji rze-
czywistosci oraz pojmowaniu warto$ci cztowieka w zaleznosci od jego
bezrefleksyjnej, cho¢ dobrze uzasadnionej przez ekonomiczne dogma-
ty, produktywnos$ci i konsumpcji. Tworzona zgodnie z kapitalistycz-
nym schematem rozwoju ekonomicznego ,.kultura masowa”, zdaniem
autoréw, jest przyczyna oraz odzwierciedleniem zaniku twoérczych
i emancypacyjnych dazen jednostki. Idgca za tym marginalizacja i wyklu-
czenie wszystkiego, co kulturowo odmienne, réwniez przez wpisanie
w schemat produkcji i wymiany, jest potwierdzeniem projektu homo-
genicznego spoteczenstwa. Tymczasem:

Rozum musi odkry¢ co w nim samym jest z natury. Motyw ten nie jest
obcy wielkim religiom: on wtasnie potrzebuje dzi§ jednak ,sekularyzacji”, jesli

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 4

wyizolowany i wyolbrzymiony, nie ma wzmoc zaé¢mienia $wiata, ktore mogiby
zazegnac”'.

Adorno, przeciwstawiajac si¢ efektom spotecznego zaslepienia,
prostej receptywnosci dobr kulturowych uwiktanej w ideologiczng gre
jednostki, tworzy teori¢ estetyczng trudnej sztuki awangardowej. Skraj-
nie nominalistyczna koncepcja jezyka dzieta sztuki jako prezentacji nie
hierarchicznej struktury podmiotowo-przedmiotowej ma by¢ wypowie-
dzeniem buntu przeciwko zdiagnozowanym w Dialektyce Oswiecenia
spoteczno-kulturowym efektom metafizycznej relacji Rozum-rzeczy-
wistos¢.

Zaréwno spoleczne analizy Adorna, jak i ich pdzne echa obecne
w teorii estetycznej, znajdujg metodologiczng podstawe w Dialektyce
negatywnej (1970). Co wazne, wypowiedziana tam koncepcja de-mi-
tyzacji Rozumu genez¢ ma w kategoriach i pojeciach teologicznych.
Praca redefiniowania jezyka metafizyki (m.in. w krytyce pojecia pod-
miotu u Kanta, czy heglowskiej Totalno$ci Rozumu) dokonuje si¢
w kontekscie szczegolnej wyktadni objawienia. Celem eseju jest przy-
pomnienie zapoznanego kontekstu dialektycznej metody Adorna i pre-
zentacja argumentow za teza, mowiaca ze pojecia, kategorie i koncepcje
organizujace teori¢ i obecne za jej posrednictwem w pracach krytycz-
no-spolecznych i estetycznych filozofa, posiadajg takze drugie zrodto:
obok zachodniej metafizyki wraz z jej antymetafizyczng kontynuacja
(m.in. Freud, Marx) na réwnych prawach funkcjonuje tam zydowska
tradycja mys$lowa.

Piszac o zapoznanym zrédle inspiracji najwazniejszej pracy filozo-
fa, mam na mysli koncepcj¢ kabaly zydowskiej oraz jej pdzng wyktad-
ni¢ zaproponowang przez zyjacego w X VI wieku, Izaaka Luri¢. Poka-
7g, w jaki sposob teoria kabalistycznego objawienia w ,,czystym jezyku
imion”, czy tradycjajako komentarz determinujg charakter dialektycznej
pracy pojec. Przedstawie sposob, w jaki doktryna Lurii z zawarta w niej
koncepcja katastrofy i upadku wpisanymi w dzieje zbawienia, okresla
paradoksalny stan obecnosci transcendencji w kategoriach z porzadku
immanentnego i determinuje anty-teleologiczng, dialektyczng relacje
podmiotowo-przedmiotowa. Naszkicuj¢ rowniez koncepcje czerpigce
z zydowskiej tradycji, z ktorymi Adorno spotkal si¢ na poczatku pra-
cy filozoficznej. Idee w nich zawarte pozwola zrozumie¢ negatywny
i utopijny charakter metody dialektycznej Adorna, wskazujac zrodta
nietozsamosci dialektycznego splotu podmiotowo-przedmiotowego.

' T. Adorno, Rozum i Objawienie, przet. A. Lipszyc, ,,Kronos” 2007, nr 1, s. 30.
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Kluczowa role odgrywa tu dzieto Waltera Benjamina i jemu poswig-
c¢ najwiecej uwagi: mimetyczno-semiotyczna teoria jezyka, oparta na
rozwazaniach kabalistycznych, znajduje swe odzwierciedlenie w rozu-
mieniu dialektycznej prezentacji idei: czysty jezyk imion w jego funkcji
mimetycznej wpisany jest w semiotyczng strukture, natomiast koncep-
cja konstelacji zjawiskowych jako anty-idealistyczna prezentacja idei,
determinuje szczegdlny charakter relacji: immanencja-transcendencja.
Adorno inspiruje si¢ rowniez praca Franza Rosenzweiga. Autor Gwiaz-
dy Zbawienia twierdzac, ze rzeczywisto$¢ skomponowana jest z niere-
dukowalnych zjawisk-fenomenow, okresla wiedzg jako doswiadczenie
pozwalajace odtworzy¢ indywidualng istote tych elementéw — nie wpi-
suje ich w dedukcyjny schemat rozumowania i nie podporzadkowu-
je abstrakcyjnemu, systemowemu pojeciu prawdy. Adorno sekunduje
temu, co jednostkowe i indywidualne w zmaganiach z prawem redukcji
do pojeciowych abstrakcji. Rosenzweigowi zawdzigcza pojecie praw-
dy jako doswiadczenia, z tegoz koncepcji zbawienia pochodzi krytyka
Heglowskiego pojecia totalno$ci. Kolejnym z myslicieli, ktérych praca
inspirowat si¢ Adorno jest Ernst Bloch. Koncepcje ,,$ladu” — paradok-
salnej obecno$ci objawienia w mikrologicznych elementach rzeczywi-
stodci 1 quasi-mistycznego wgladu w nie-obecny porzadek zbawienia,
Adorno wykorzystal we wlasnej narracji o sladach utopijnej nadziei
w niezbawionej rzeczywistosci. Adorno dzieki wymienionym koncep-
tom tworzy teoretyczng strukture: laczy tradycje myslowa, czyli sta-
nowiacg krytyczne odniesienie metafizyke oraz interpretacje kabaty,
z aktualng wyktadnia filozoficznego do$wiadczenia w perspektywie
utopijnego celu, pojednania teorii z praktyka.

Na wstepie zaznacze, ze niniejsza praca znalazta szerokie podbudo-
wanie teoretyczne w rozwazaniach Agaty Bielik-Robson poswigconych
obecnosci zydowskiej mysli w dwudziestowiecznej filozofii zachodniej
i ma ambicje¢ stanowi¢ rozwinigcie zarysowanych watkow dotyczacych
filozofii Adorna.

KABALA — TRADYCJA JAKO KOMENTARZ

Adorno nie studiowat tekstow Zrodtowych, korzystal z efektéw filo-
logicznych badan prowadzonych przez Gershoma Scholema, dlatego
prezentujac zatozenia mysli kabalistycznej bede opierat si¢ na interpre-
tacji autorytetu?.

2 Scholem traktowat swoja pracg jako ,.czytanie metafizyki” kabaty: jego filo-
logiczny komentarz do tradycji, pisany byl z perspektywy cztowieka, ktory posiadat

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 4

Przekazywanie tradycji stanowi o jej przetrwaniu. Komentarze,
w ktoére przez wieki byta uzupetniana Tora pozwolily zachowaé ju-
daizmowi charakter doktryny zywej i wrazliwej na zmienne losy
wspolnoty:

Pojecie boskiego objawienia dotyczy pierwotnie w religiach konkretnego oznaj-
mienia pozytywnej rzeczowej i dajacej si¢ wyrazi¢ tresci. Nosicielom takiego objawie-
nia nigdy nie przychodzito na mysl, by kwestionowa¢ lub zacie$nia¢ okre$lony charak-
ter i $cisle zarysowang tre$¢ otrzymanej wiesci. [...] Ale w miar¢ tego, jak si¢ utrwa-
la autorytet takiego objawienia i jego wyrazu w §wigtych ksiegach, nastgpuje pewna
istotna zmiana. Po pierwsze, sytuacja historyczna ewoluuje 1 wymaga, aby uznane za
autorytatywne oznajmienie byto stosowane do ciggle zmieniajacych si¢ warunkow. Po
wtore jednak, spontaniczny element ludzkiej produktywnosci, ktory przywtlaszcza sobie
to oznajmienie, poszerza jego pierwotne granice. W ten sposob powstaje ,,tradycja”
w sensie rozumienia skutecznosci stowa w kazdej konkretnej sytuacji, w ktorej tak
ukonstytuowana spotecznos¢ si¢ znajdzie?.

Traktowanie Pisma jako niewyczerpanego zrodla komentarza za-
pewnia Torze status niegasnacego autorytetu. Ta legitymizacja obja-
wienia réwniez uwidocznia dialektyczny efekt asymilacji objawienia
w obreb tradycji i tradycji w ramy prawdy objawionej — do istotne;j tre-
$ci ich przekazu wlaczona zostala funkcja wigzania objawienia z cza-
sem obecnym. Proces ten, siegajac w glab historii, kulminuje w pogla-
dzie mowigcym, ze ,,cata tres¢ ustnej Tory wypracowana przez tradycje
uczonych w Pismie, ma to samo zrodto, co Tora pisemna, ze zatem wtas-
ciwie byla znana zawsze [...]. Jest to konkretny poglad, wedtug ktore-
go objawienie zawiera w sobie komentarz jak swigty przekaz o jego
sensie”*. Immanentyzacja komentarza sktania do formutowania tez mi-
stycznych dotyczacych istoty tego zwigzku, nadajac pojeciu objawie-
nia szczegdlne znaczenie — nie jest jednorazowym aktem z okre$long
historycznie trescia, ale zawiera rowniez to, co za objawione zostanie
uznane. ,,Absolutyzacja tradycji” w radykalnym dowarto$ciowaniu ko-
mentarza wyraza si¢ szczegdlnym stosunkiem do metafizycznych tez
ujetych w systemowa formule doktryny. Prawda jako cato$¢ przekazu
ma cechy istnienia paradoksalnego, mesjanicznego: charakter nieukon-
czony, dynamiczny, a zarazem nadany z gory. Problem wartosci dwu

glebokie przekonanie o zrédlowosci i uniwersalizmie do§wiadczenia rzeczywistosci,
ukrywajacym si¢ za symbolika kabaly. Por.: G. Scholem, Otwarte wyznanie na temat
rzeczywistych intencji mojego studium kabaty [w]: ,,Kronos” nr 1, 2013, s. 185-187.

3 G. Scholem, O gléwnych pojeciach judaizmu, przet. J. Zychowicz, wyd. Papie-
ska Akademia Teologiczna, Krakow 1989, s. 88-89.

4 Tamze, s. 95.
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sprzecznych wyktadni Pisma nie istnieje — oba mogg by¢ uznane za
kanoniczne. W obrebie tradycji sprzeczno$ci nie wygasaja, lecz koeg-
zystuja na rownych prawach: ,,Mozliwosci interpretacji Tory byto wie-
le, a tradycja miata wlasnie ambicj¢ wyczerpania wszystkich”>. Wybor
jednego z nich jako paradygmatu postepowania i rozumienia nie jest
ostateczny. Tradycja, stojaca pomiedzy objawieniem i odbiorca, sta-
nowi zaposredniczenie prawdy danej przez Boga. Nie do§wiadczamy
obecnosci absolutu, lecz stuchamy Jego glosu. Tu gdzie Talmud zawie-
sza refleksje nad problematycznoscia tej relacji — chocby ze wzgledu na
antropomorfizacj¢ boskiego podmiotu — podejmuja ja kabalisci.

Pierwszy problem, jaki w zwigzku z tym stanat przed kabalistami, dotyczyt pytania
o natur¢ Tory uwazanej za ,,Tor¢ pisemna”’. Co wiasciwie Bog moze objawié i na czym
polega tak zwane stowo Boze, ktore otrzymuja odbiorcy objawienia? Ich odpowiedz
brzmi: nic innego jak siebie samego, gdzie staje si¢ on mowg i glosem. Ale tym punk-
tem, w ktorym moc Boza znajduje wyraz, cho¢by najbardziej wewnetrzny i ukryty, jest
imi¢ Boga. To ono jest tym, o czym jest mowa w Pismie i objawieniu”®.

Tradycja dla kabalistow to proba odczytania ukrytego imienia Boga
w kazdym zdarzeniu, kazdej pojedynczej rzeczy: ,,Owe tajemne sygna-
tury [riszumim], ktore Bég umiescil w rzeczach sg co prawda w ta-
kiej samej mierze zastonami jego objawienia, co objawieniem Jego za-
stony. A pismo tych sygnatur r6zni si¢ od tego, co uwazamy za Torg,
za pismo objawione jedynie absolutng i skupiong koncentracjg, z jaka
sygnatury te s3 w Torze zebrane”’. Glos Boga, wyraz Jego mocy, jest
obecny w rzeczach, ktore stworzyt, jako zasada ich istnienia, natomiast
w Torze oddana jest mistyczna konfiguracja owych stworczych stow,
wzor wedle ktorego nalezy odczytywal istote wzajemnego zwiazku
rzeczy, zwierzat, ludzi, aniotéw i Boga. ,,Gramatyka” boskiej mocy
naznaczone jest wszystko, co stworzone. Zadaniem cztowieka jest Ow
zwigzek rozumie¢ i afirmowac poboznym postepowaniem. Bezposred-
nio zrozumiata tre§¢ Tory ma niejako warto$¢ drugorzedna wobec mi-
stycznego Imienia Boga, ktore objawia. Wigc rzeczywistos$¢ jako pismo
podstawowe znaczenie zyskuje jako magiczne odwzorowanie Imienia.
Pojedyncza rzecz w swoim imiennym charakterze nabiera znaczenia
jako cze$¢ tej sygnatury, zatem partykularny, ,,imienny” charakter ele-
mentdéw realnosci determinowany jest przez dynamiczng konfiguracje,
ktorg wspottworza afirmujac Boskie Imig¢ w jego nieskonczonosci:

> Tamze, s. 98.
¢ Tamze, s. 101.
7 Tamze, s. 102.
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Objawienie, ktore nie ma zadnej specyficznej tresci jest tutaj czyms, co przekazuje
nieskonczenie bogata tre§¢ w stowie. Samo pozbawione znaczenia zawiera w sobie
wrecz nieskonczone mozliwosci interpretacji. [...] mozna wlasnie o nim powiedzie¢, ze
dopiero w ciagtym odniesieniu do czasu, w tradycji, thumaczy si¢ ono i przejawia swoj
nieskonczony sens, ktérego nie sposob ogarng¢ w jednorazowym akcie objawienia.
Teologowie mowili o stowie Boga jako ,,absolutnym konkrecie”. Ale to, co absolutnie
konkretne — i wlasnie w dialektyce tego stanu rzeczy ma swoje zrodto kabalistyczna
idea tradycji — jest catkowicie niespetnialne, a 6w absolutny charakter powoduje jego
nieskonczone odbicia w mozliwosciach spetnienia. Dopiero w tych odbiciach staje si¢
ono mozliwe do zastosowania a tym samym uchwytne dla ludzkiego dziatania jako cos
konkretnego™®.

Dialektyczny charakter absolutno$ci Stowa rozumiem jako wy-
raz potrzeby ukonstytuowania zwiazku mi¢dzy doskonatoscig Boskiej
prawdy a niekonczacym si¢ szeregiem interpretacji w zmiennym kon-
tekscie spotecznym. Ta cecha determinujgca niepetnosé i sprzecznosc
tresci objawienia w niezbawionym czasie historycznym zachowuje po-
tencjal mesjanski judaizmu.

Scholem uznat kabal¢ za najwazniejszy czynnik odnowy judaizmu
w diasporze dzigki mistycznemu odczytaniu Halachy, interpretaciji,
w ktorej akty rytualne zyskuja znaczenie kosmiczne. Uwazat, ze pod
tym wzgledem kabata zaczeta wywierac¢ znaczacy wplyw od czasu po-
jawienia si¢ w XIV wieku nauk Izaaka Lurii.

KABALA LURIANSKA —
KOMENTARZ DO KATASTROFY

Wieki XIII-XVI to dramatyczny okres w dziejach europejskiej
diaspory. Zydzi zostali wypedzeni z Anglii, Francji, Hiszpanii i Por-
tugalii. Traumatyczne doswiadczenie, poczucie obcosci i ogdlna wro-
gos¢ znajduja oddzwigck w wypracowanych ideach. Racjonalizacja
niewytlumaczalnego zla, ktorego doznali, najpetniejszy wyraz zyskata
w powstalej kilkadziesiat lat po ostatniej wielkiej i przymusowej mi-
gracji, doktrynie Lurii. Jej istote stanowi koncepcja cimcum — bardziej
ztozona niz prostoliniowy, emanacyjny schemat procesu kosmogo-
nicznego obecny w Zoharze. Termin, ktory Scholem tlumaczy jako
~wycofanie si¢” okresla charakter pierwszych dziatan Boga, ktory nie
koncentruje mocy w jednym miejscu, by nast¢pnie w procesie kreacyj-
nym ja wypromieniowacé, lecz wycofuje si¢. Dopiero w pustce dokonu-
je sie proces stworczy — negatywny wymiar boskosci jest pierwszym

8 Tamze, s. 105.
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warunkiem kreacji®. Co wigcej, ,,odczuwamy pokuse zinterpretowania
tego wycofania si¢ Boga w glab Samego Siebie jako ,,wygnania” badz
»wypedzenia” Boga z jego wszechmocy w jeszcze wigksza izolacje.
W takim ujeciu idea cimcum bytaby najglebszym, jaki datby si¢ pomy-
$le¢, symbolem wygnania [...]”'°. Autonegacja w akcie cimcum, zwiaza-
na z mocg sadu jako sprawiedliwosci (Din), realizuje si¢ w odgranicza-
niu 1 wyznaczaniu odrebnos$ci. Pierwszym z aktow jest wiec samoogra-
niczenie si¢ Boga, kazda kolejna emanacja boskiej mocy poprzedzana
jest kontrakcja, wycofaniem. Pierwotna istota Boga, okreslana mianem
Ejn-Sof (Nieskonczone), nie posiada zadnych atrybutéw: rozwija je
w procesie kosmogonicznym. Atrybuty, sefirot, sa Sladem ukrytego ist-
nienia Boga. Wypromieniowujace sefirot wiaza si¢ z podzialem Jego
stworczej mocy — Ejn-Sof, dzialajac w stwdrczej przestrzeni sefirot,
odtwarza dynamiczng i juz nietozsama Jednos$¢. Co wiecej, pierwsza,
najwyzsza sefira, nazywa si¢ ‘Nic’ i zawiera si¢ w kazdej zmianie rze-
czywisto$ci. To ‘Nic’ jest zdaniem Scholema zarazem boskim ‘Ja’. Bo-
ska ,,podmiotowo$¢” jest naznaczona negatywnoscia, a najwazniejszy
akt Stworcy jest aktem ‘negatywnym’. Ludzkie akty upodmiotowienia
czerpig z potencjatu boskiej negatywnosci. Nadto dziatania, ktérymi
cztowiek nabywa wtasng podmiotowos$¢, akty afirmacji boskiej mocy
naznaczone s3 dramatycznym wydarzeniem majacym miejsce w mi-
stycznej istocie Boga i powtdérzonym w Upadku Adama. Bog w akcie
kreacyjnym stworzyt naczynia, ‘zasobniki’ dla swej mocy. Jednak in-
tensywnos$¢ wypromieniowanych $wiatet sefirot rozsadzila te naczy-
nia. Boskie iskry rozsypaty sie, a efektem katastrofy rozbicia boskich
naczyn (szewirat-ha-kelim) jest wszech$wiat jako domena oddzielnie
istniejacych, cho¢ pomieszanych — dobra i zta. Zadaniem czlowieka
jest iskry te ,,pozbiera¢” — naprawiajgc poboznymi uczynkami (micwot)
1 modlitwa (kawwana) $wiat, przywrdci¢ mu tad sprzed katastrofy,
przygotowujac przyjscie Mesjasza. Akty restytucji (tikkun) tacza sig¢
wigc z antycypacja konca czasu.

Koncepcja objawienia, ktora Scholem taczy z apokaliptycznym
mesjanizmem jest powigzaniem podstawowych zatozen kabaty z ide-
ami obecnymi w jej lurianskiej wyktadni. Wedle Scholema, kazda
z manifestacji sefirot, kreujac poprzedzajaca $wiat naturalny $wigta
przestrzen, otrzymuje jakie$ imig, ktéremu wedle kabalistow odpowiada

® W doktrynie tej, zdaniem A. Bielik-Robson, mozna dopatrywa¢ si¢ genezy wpi-
sanego w teologiczny kontekst nowoczesnego myslenia dialektycznego.
10 Tamze, s. 322.
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stowo z Tory. Swiatla sefirot posiadaja bowiem ,wielka game od-
cieni” — wedlug kabalistow w stowach opisujacych dzieje stworzenia
i histori¢ narodu zydowskiego ukryta jest wszelka tajemnica boskiej
mocy tworczej. Stowo w Torze jest dla nich symbolem: ,,[...] Tora to
w istocie nic innego jak jedno wielkie i $wigte Imi¢ Boga, jesli tak, to
nie podobna go ‘zrozumie¢’, mozna go tylko w przyblizeniu objasniac
[..]”". Wedle Lurii, kazdy Zyd posiada zgodnie z istota swej duszy
interpretacj¢ Pisma, wigc studiowanie go jest ‘tworzeniem’ na nowo,
w komentarzu-interpretacji. Sefirot ,,[...] to imiona wmowione w $wiat
przez samego Boga, ktory sam siebie nimi nazwal”!'2, Moca boska
rozprzestrzeniajaca si¢ w ‘calym stworzeniu’, Pismo zwie jezykiem.
Boska mowa jest mocg stworcza, a cztowiek zanurzony w zywiole j¢-
zykowym, interpretujac Stowo objawione, odtwarza porzadek stwo-
rzenia sprzed rozbicia naczyn i Adamowego grzechu, przywracajac
Imig¢ Bogu:

Objawienie nie jest zamknigtym zbiorem prawd czy nakazéw, lecz czystym je-
zykiem, tozsamym z Bozym Imieniem. To czyste objawienie — jako sama jezyko-
wos$¢ — nie ma jednak konkretnego znaczenia, jest niemozliwe do zastosowania, a wrgcz
niewymawialne. Temu ujeciu objawienia odpowiada paradoksalnie ujecie tradycji jako
ciggu interpretacji i komentarzy do niewymawialnego Imienia. Komentarze te sg nie-
uchronnie fragmentaryczne, spgkane, rozbite, ale dzigki temu moga by¢ wymawialne,
ujete w ludzkim jezyku”'3.

Lurianska koncepcja jezyka, kategoria niewymawialnego imienia
i kabalistyczne funkcje komentarza z nig zwigzane, koncepcja rzeczy-
wisto$ci i jej magicznej konfiguracji ujetej w Torg, czy dramatyczny
wydzwiek szewirat-ha-kelim oraz dialektyka boskiej kreacji — wszyst-
kie te watki w sposob posredni, za sprawa prac Blocha, Rosenzweiga
i Benjamina, czy bezposrednio, dzigki studiom Scholema, znajdujg wy-
raz w metodzie filozoficznej Adorna.

SCHOLEM, BLOCH, ROSENZWEIG, BENJAMIN-ADORNO
TEOLOGIA ZYDOWSKA
W DOSWIADCZENIU FILOZOFICZNYM

Najwazniejszym punktem odniesienia zydowskich aspektéw teorii
Adorna, jest interpretacja kabaly lurianskiej G. Scholema (obecna mig-

" G. Scholem, dz. cyt., s. 262.
12 Tamze, s. 269.
3 A. Lipszyc, dz. cyt., s. 79.
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dzy innymi w pracach: Mistycyzm zZydowski i jego glowne kierunki'*,
Kabala i jej symbolika®, O glownych pojeciach judaizmu'®). Wizja
objawienia i tradycji, jaka Scholem znalazt u kabalistow, stata si¢ takze
inspiracja dla oryginalnej koncepcji jezyka Benjamina. Najwazniejsza
zashuga Scholema jest transpozycja kabaty lurianskiej w dziedzine je¢-
zykowa: wystowi¢ prawdg objawiong w upadtym $wiecie mozna za po-
moca niedoskonatego medium, nie ukonczonego komentarza:

Wychodzac od swego konkretnego miejsca w upadlym $wiecie, komentujacy
przypuszcza szturm na prawde objawienia. Chcac nie cheac, czyni to wykorzystujac,
zawlaszczajace 1 demontujac wezesniejsze komentarze. Korzysta ze swobody, jaka daje
upadtly stan $wiata, a zarazem jego interpretacja ma by¢ tego $wiata mesjanska naprawa,
jako ze od form zastanych czy upadtych zwraca si¢ w niemozliwym gescie ku utopijnej
petni prawdy. To za$, co po sobie pozostawi, bedzie jezykowym zapisem — $ladem? —
tego wysitku, peknigtym uobecnieniem niewymawialnego Imienia”!”.

Kabata, nastawiona od poczatku na wzmacnianie wigzéw miedzy
przestrzenia sacrum 1 profanum, zapobiega tym samym obroceniu si¢
tradycji halachicznej w czysty rytual, sama zachowujac zywotnos¢.
Hermeneutyka kabaly (m.in. Scholem, Buber, Rosenzweig, Bloch,
Benjamin) sprawia, ze potencjal tworczy teorii jest odpowiedni do
tresci, ktora przekazuje.

Adorno jest dluznikiem tych odwaznych interpretacji tekstow ka-
balistycznych. Szczegolnie cenil oparte na tradycji kabalistycznej kon-
cepty Waltera Benjamina: m.in. rozumienie konstelacyjnosci tekstu
zobrazowane we fragmentarycznej strukturze Pasazy, w nawiazuja-
cym wprost do mysli kabalistycznej, wezesnym eseju O jezyku w ogole
i 0 jezyku czlowieka'®, czy w znamiennym zbiorze tez historiozoficz-
nych, stanowigcym szczegdlny mariaz mysli teologicznej i materia-
listyczno-historycznej, pod tytutem O pojeciu historii'®. Nie mozna

4 Przet. I. Kania, wyd. Czytelnik, Warszawa 1997.

15 Przet. R. Wojnakowski, Krakow 1996.

16 Przet. J. Zychowicz, wyd. Papieska Akademii Teologiczna, Wydziat Filozoficz-
ny, Krakow 1989.

7 A. Lipszyec, Slad judaizmu w filozofii XX wieku, wyd. Fundacja im. Prof. Moj-
zesza Schorra, Warszawa 2009, s. 79-80.

8 W. Benjamin, Konstelacje, wybor tekstow, przet. A. Lipszyc, A. Wotkowicz,
wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012, s. 1-19.

19 Tamze, s. 311-325; rewolucyjny potencjat materializmu historycznego w po-
taczeniu z teologiczng idea zbawienia wyeksplikowane w tezach historiozoficznych to
wyraz potrzeby zachowania zwigzku mi¢dzy my$leniem krytycznym, rewolucyjnym
a tradycja — zywe doswiadczenie historyczne taczy czas obecny z projektem soterio-
logicznym.
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poming¢ prac Benjamina inspirowanych mistycyzmem zydowskim
i chrzescijanskim oraz ich modyfikacjami pochodzacymi przede
wszystkim z wczesnych teorii niemieckiego romantyzmu: m.in. Dwa
wiersze Friedricha Holderlina: Dichtermut - Blodigkeit*® czy Ursprung
des deutschen Trauerspiels®'.

W drugim z esejow Benjamin wprowadza pojgcie konstelacji,
pozniej obecne w teorii Adorna. Zrédlem terminu jest astrologia, jako
daleki slad prymitywnej magii. Twierdzi, ze magia stanowi weztowy
punkt w rozwoju zdolno$ci mimetycznej, obecnej w dojrzatej formie
w jezyku. Konstelacja stanowi centralng kategori¢ w teorii poznania,
zarysowang w otwierajagcym rozdziale wspomnianego studium. Ben-
jamin probuje ukazac¢ relacje religii — ktorej mistyczng istote widziat
przez pryzmat prac Scholema — i filozofii na przyktadzie systemu kan-
towskiego. Esej zawiera rozrdznienie pomigdzy Kanta teorig do§wiad-
czenia jako naukowego poznania (Erkentniss) a filozoficznym dos-
wiadczeniem (Ehrfahrung) zwigzanym z odstanianiem-objawianiem
prawdy. W pierwszym przypadku to podmiot konstruuje rzeczywistos$¢
zgodnie z wilasng strukturg pojeciowa, w drugim ,,ustawia” idee, kto-
rych struktura jest obiektywna i okreslona przez odrebne, partykularne
zjawiska, tak jak je rozumial Rosenzweig. Do$wiadczenie filozoficzne
jest wedtug Benjamina tozsame z prezentacja idei obecnych w empi-
rycznej rzeczywistosci. Podmiot zapewnia jedynie jezykowe medium,
poprzez ktére konfiguracje elementow zjawiskowych sg prezentowane
jako idee mozliwe do intelektualnej percepcji. Jesli myslenie abstrak-
cyjne zapoznajace to, co jednostkowe, jest domeng poznania nauko-
wego, to doswiadczenie filozoficzne jest przed-stawianiem prawdy,
w ktorym to, co partykularne, staje si¢ ideg poprzez pojeciowa kon-
figuracje swych elementéw. Rolg podmiotu jest wydobycie zwigzkoéw
elementéw zjawiskowych, pokrewne zajeciu astrologa, ktory dostrze-
ga na niebie rozmaite figury. Idee i zjawiska sa ze soba w relacji ta-
kiej jak gwiazdy i konstelacje. Jesli idee to absolutne, transcendentne
formy, ktorych postaé jawi si¢ za posrednictwem przedmiotow empi-
rycznych jako ich wieczna i niezmienna prawda, mocny symbol har-
monii panowania, to Benjamin konstruuje sfer¢ transcendentng z sa-
mych nietrwatych, ,,upadtych” alegorycznych elementéw empirycznej
rzeczywistosci rozbijajac mityczny porzadek i zachowujac mesjanska

20 Tamze, s. 37-60.

21 Tekstniettumaczony, dostgpny w niemieckim wydaniu dziet Benjamina: Abhand-
lungen, red. R. Tiedemann, H. Schweppenhduser, Suhrkampf Verlag, Frankfurt am
Main 1974.
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nadzieje. Najmniejsza, efemerycznie istniejaca jednostkowos¢ jest
materig i zarazem istotg idei. Zjawiska stanowig prawde idei, a dzigki
alegorycznym konstelacjom ich warto$¢ zostaje zachowana w ocze-
kiwaniu na pojednanie, zbawienie fenomendéw $wiata materialnego?.
Scholem pisze, ze Benjamin ,,teologiczne kontury potrafil dostrzec na-
wet tam, gdzie z pozoru catkowicie rozptynety si¢ w $wieckosci”?. Za-
rysowana koncepcja potwierdza stusznos¢ tego twierdzenia. Fenomen
zydostwa byl dla Benjamina najwazniejszym filozoficznym do$wiad-
czeniem, azymutem poszukiwan: ,,dwie przede wszystkim kategorie
raz po raz pojawiajace si¢ w centrum jego dzieta, wystepuja w nim
w ujeciu zydowskim: po pierwsze objawienie, idea Tory, pojecie Swig-
tych tekstow w ogoéle, po drugie mesjanizm i zbawienie”?. Kategoria
nadziei (na zbawienie), ktora zawdzieczat Rosenzweigowi, pojawia si¢
takze w tekécie ‘Goethego ,, Powinowactwa z wyboru”’*. Nieocenio-
nym zrédlem komentarza do tego tekstu sa analizy A. Bielik-Robson
poczynione w ramach pracy poswigconej mesjanskiemu witalizmo-
wi, zatytulowanej Erros. Jak pisze autorka, Benjamin przeciwstawia
dwa porzadki relacji: mito$¢ Edwarda i Otylii oraz Kapitana i Szarloty
z jednej strony i dziki zwigzek osobliwych dzieci sgsiadow z drugie;j.
Pigkny pozoér pojednania w wygaszeniu zycia przywraca zaburzony
mityczny porzadek prawa w pierwszym przypadku. Druga relacja ,,to,
powiada Benjamin, ‘prawdziwa mito$¢ przed Bogiem’, jedyna, jaka za-
stuguje na t¢ nazwe: mitos¢, ktora nie zywi si¢ gtadkim pozorem [...]
lecz mito$¢, czysta relacja wyosobnionych jednostek, ktorej istota jest
‘skok przez $mieré’, todesmutiger Sprung (GW,119): przeskok, ostra
cezura, pojednanie poprzedzone gwaltownym zerwaniem”?. Postaé
dziewczyny jest prefiguracja podmiotu mesjanskiego. Dwa porzadki
taczy odniesienie do fenomenu nadziei. W pierwszym przypadku bunt
przeciwko naturze jest pozorny: wyrazony tragiczng uleglto$cia losowi
pozbawia nadziei na rzeczywiste pojednanie. Budzi si¢ jednak sprze-
ciw czytelnika wobec takiego rozwigzania: ,,nadzieja, méwi Benjamin,
nabiera intensywnosci tylko jako rewers tej rozpaczy”?’, obecny w dru-
giej relacji:

22 Zob.: A. Bielik-Robson, Erros, wyd. Universitas, Krakow 2012, s. 449.

% G. Scholem, Walter Benjamin, przet. J. Balbierz, , Literatura na Swiecie”
1995, nr 3, 5. 128.

24 Tamze, s. 140.

5 W. Benjamin, Konstelacje..., dz. cyt. s. 97-177.

2% A. Bielik-Robson, Erros, s. 444.

27 Tamze, s. 447.
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[...] jesli wigc bohater tragiczny zwiedziony blgdem swej hybris moze ponie$¢ kare
i upas¢ w mit, to jednoczesnie dla bohatera mesjanskiego jest to znak, ze powinien
dazy¢ tym samym szlakiem, tyle Zze na wspak: wzmocni¢ w sobie pyche zycia wy-
osobnionego; przezy¢ §mier¢, ale nie jako karg za separacje, lecz jako ozywcza traume
wyrywajacg go z naturalnych zwigzkdéw — i uparcie pigé si¢ ku obietnicy ,,wiekszego
zycia”?,

Préba ,,odnowy” judaizmu wigze si¢ takze z mistyczna koncepcja
jezyka zgodna z talmudyczna nauka o wielostopniowej hierarchii sen-
sow Tory, niewyczerpanym potencjale mesjanicznym pochodzgcym
z petni boskiego Stowa. Odzwierciedleniem problematycznosci relacji
z Bogiem w procesie historycznym i zwigzanej z tym potrzeby dowar-
tosciowania tradycji komentarza, stanowi wypowiedziana w tekstach
Zadanie tlumacza®, czy Karl Krauss*® Benjamina metoda filozofo-
wania — komentarz i krytyka*'. Tq metoda Adorno postuguje si¢ naj-
petiej w Teorii estetycznej. Sekularyzacja kabalistycznej teorii jezyka
w pochodzacej z magicznych praktyk funkcji mimetycznej, o ktorej
wspominatem, i okreslenie jezyka jako ,,najdoskonalszego archiwum
niezmystowego podobienstwa: medium, w ktore bez reszty przeniosty
si¢ dawne moce mimetycznego wytwarzania i ujmowania — posuwa-
jac si¢ tak daleko, ze w koncu zlikwidowaty moce magiczne”??, z tek-
stu O zdolnosci mimetycznej®, czy rozwazania ujete w szkicu Nauka
o podobienstwie® inspirowaly Adorna do analizy kategorii mimesis.
W opus magnum frankfurtczyka kategoria ta jest podstawowym ele-
mentem definicji zachowania estetycznego. Na kategorii mimesis row-
niez opiera si¢ krytyka racjonalno$ci jako wyparcia indywidualnego
charakteru doswiadczenia rzeczywistosci i przemocy wobec przedmio-

28 Tamze, s. 448.

2 Tamze, s. 23-36.

3 Tamze, s. 177-215.

SU'T. Adorno, Charakterystvka Waltera Benjamina [w:] Sztuka i sztuki, przet.
K. Krzemien-Ojak, Warszawa 1999, s. 335.

32'W. Benjamin, Kostelacje, dz. cyt., s. 224; Benjamin o mimetyczno-semio-
tycznej istocie jezyka: ,,Nalezy przyjac, ze w bardzo dawnych czasach, gdy powstawato
pismo, mimetyczny proces, ktory w ten sposob wyraza si¢ w aktywnoS$ci piszacego,
mial fundamentalne znaczenie dla pisania. Tym samym pismo — obok mowy — stato
si¢ archiwum niezmystowych podobienstw, niezmystowych korespondencji. Ta strona
zardOwno mowy, jak i pisma, nie lokuje si¢ jednak obok tej drugiej, semiotycznej, nie
pozostajac z nig w zadnym zwiagzku. Jest raczej tak, ze caty mimetyczny aspekt jezyka,
na podobienstwo ptomienia, moze pojawic si¢ tylko na pewnego rodzaju nosniku. Tym
no$nikiem jest aspekt semiotyczny.” [tamze, s. 223].

3 Tamze, s. 221-224.

3 Tamze, s. 215-221.
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towego ,,jezyka”, ktorym komunikuje si¢ cztowiekowi materialno$¢ po-
jecia i pojeciowe uwiktanie danych zmystowych™®. Filozoficzny bagaz
pierwszych i najwazniejszych do§wiadczen filozofa nalezy uzupehic¢
o problematyke podejmowang przez wspomnianego juz F. Rosenzwei-
ga, oraz E. Blocha. Istota objawienia, koncepcja imienia, obecne
w Gwiezdzie Zbawienia*® czy Blocha aspekt utopijny nadziei utrzymy-
wanej jako mikrologiczne i rewolucyjne dziatania cztowieka, wreszcie
tegoz pojecie $ladu, majg swa geneze w prezentowanej teorii zydow-
skiego mistycyzmu. Rosenzweig oddziatat posrednio — Scholem i Ben-
jamin byli zafascynowani odwaga, z jakg wprowadzit do przezywajg-
cej gleboki kryzys filozofii zachodniej watki zydowskie; z tworczoscia
Blocha, Adorno zetknat si¢ juz na poczatku swej filozoficznej drogi.

ROSENZWEIG — ADORNO

Mysl Rosenzweiga ksztaltuje si¢ w opozycji do metafizyki Heg-
lowskiej. Autor Gwiazdy Zbawienia kwestionuje warto$¢ zamknictego
w system myslenia i rozumienia, tozsamosci totalizowanej rzeczywisto-
$ci 1 prawdy twierdzac, ze calo$¢ nie jest wszystkim, lecz abstrakcyjna
1 negatywna formuta. Krytyka Heglowskiej totalnosci jako ,,pojedna-
nia” Rozumu i rzeczywistosci zmierza do zrewidowania Heglowskie-
go projektu zbawienia, przeciwstawiajac konceptowi Hegla, projekt
oczekiwanego Zbawienia jako pojednania nie totalizujacego. Pomimo
ludzkich dziatan zmierzajacych do restytucji boskiego porzadku, nie
odmawiajac im wartosci jako indywidualnego otwarcia na czas mesja-
niczny w immanentnym realizowaniu zamystu Boga, dopiero powtorne
przyjscie Mesjasza sprawiedliwie zjedna Rozum i rzeczywisto$¢ w ich
catosci, konczac dzieje tego §wiata. W miejsce Heglowskiej Totalno$ci,
Rosenzweig wprowadza myS$lenie o rzeczywistosci skomponowanej
z odrgbnych fenomenéw: ,,Nie majg wypisanego na czole ‘skad przy-
chodza, dokad id3’; one s3. Kiedy sa, sg pojedyncze, kazde dla siebie
przeciw wszystkim innym, oddzielone od wszystkich innych, ‘odreb-
ne’, ,nie-inne’”’*’. Poznanie przedmiotu sprowadza si¢ do ,,odczytania”
jego imiennego, partykularnego charakteru, wskazujacego na niemoz-

3 Zob.: T. Adorno, Teoria estetyczna, przet. K. Krzemieniowa, PWN, Warszawa
1994, s. 597-600.

% F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, przel. i wstepem opatrzyt T. Gadacz,
Znak, Krakow 1998.

3 Tamze, s. 111.
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liwo$¢ zewnetrznego podporzadkowania kategoriom — jego imi¢ ma
stanowi¢ jego wlasng kategorig:

We wiasnym imieniu zostat dokonany wylom w nieztomnych murach rzeczo-
wosci. To, co posiada imi¢ wlasne nie moze by¢ juz rzecza ani czyjakolwiek rzecza.
Nie jest zdolne znikng¢ bez reszty w gatunku, poniewaz nie ma gatunku do ktorego
przynalezy?®.

Poznanie jest ,,Objawieniem”: czerpigc z madrosci danej przez Boga,
okazuje si¢ zrozumiate w pryzmacie aktualnych doswiadczen. Wat-
ki mistyki zydowskiej: kategoria imienia, objawienia zawierajace si¢
w komentarzu-przektadzie, obecne w Gwiezdzie Zbawienia, znalazty
odzwierciedlenie w filozofii Adorna.

BLOCH — ADORNO

W roku, w ktérym Adorno wstapit na uniwersytet (1923), zaczat
takze studiowa¢ Ducha Utopii*®. Zafascynowany sposobem filozo-
fowania Blocha, uznal go za ,mysliciela ekspresjonistycznego”, dla
ktorego wiedza pojeciowa i jej ekspresja stanowig jednos¢. Jak pisze
Buck-Morss:

Tak jak Schonberg w muzyce, jak Kandinsky w malarstwie, Bloch odkrywat
i rozwijal tworcze mozliwosci swobodnego uktadania rozpadajacych si¢ form. W imig
utopijnej przysztosci radykalnie zerwat z formga i trescia tradycyjnej filozofii akade-
mickiej*.

Wychodzac poza akademicki scholastycyzm, Bloch wyraza moz-
liwa réznorodnosc¢ filozoficznego doswiadczenia, a jak pisat Adorno —
tak powaznie traktowat teori¢ dialektycznego zniesienia alienacji
miedzy podmiotem i przedmiotem, ze gardzit sztucznie bezstronnym
akademickim tonem, oskarzajgc o petryfikowanie separacji mi¢dzy
tymi dwoma elementami filozoficznego doswiadczenia. Inspirowany
teoriami mistykow i mesjanizmem apelowat, by porzuci¢ bezpieczne
filozofowanie w ramach logiki klasycznej. Pomimo fascynacji utopia
marksistowska, byto mu blizej do rewolucyjnego myslenia religijnego:

W swoim studium dotyczacym protestanckiego radykata Tomasza Miinzera [Tho-
mas Miinzer als Theologe der Revolution, wyd. Dunker & Humblot, Miinich 1921]

3 Tamze, s. 310.

¥ E. Bloch, Geist der Utopie, wyd. Duncker & Humblot, Munich 1918,
tlumaczenie ang.: Man on His Own, E. B. Ashton, ed. Herder & Herder, New York
1972.

4 Por.: S. Buck-Morss, dz. cyt., s. 4.
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dowodzil, ze motorem historycznego rozwoju sa zaréwno sity podmiotowe, jak i przed-
miotowe, a rewolucje byly pobudzane przez myslenie religijne: utopia nie moze by¢
definiowana jedynie w terminach socjoekonomicznych*'.

Przedmiotowo$¢ za posrednictwem jezyka niesie prawde o spo-
tecznej i pojeciowej alienacji rzeczy i ludzi, wigc aby zwiazek tych
porzadkow przedstawié, nie podporzadkowujac i nie redukujac jednego
do drugiego, nalezy podjac¢ si¢ tworzenia szczegolnej mapy antysyste-
mowych, nie-hierarchicznych jezykowych konfiguracji czy konstela-
cji elementéw zmystowego doswiadczenia. Tylko w ten sposdb mozna
uchroni¢ swa podmiotowos¢ od popadnigcia w ideologiczng sie¢ Rozu-
mu, a zachowujgc pamigé o cierpieniu utrzymac nadziej¢ na ,,zbawie-
nie”, czyli ,,pojednanie w pordznieniu”, o ktorym pisze w Dialektyce
negatywnej Adorno.

Rozumienie kategorii §ladu w koncepcji Adorna, jest inspirowane
zanurzong w mistycznych $wiatach refleksja Blocha:

Odczytywanie znaczenia nietozsamosci pojedynczego istnienia jako obietnica uto-
pii — ta ide¢ Adorno zawdzigcza Blochowi. Kladac nacisk na uznanie tego, co ,jesz-
cze-nie-istniejace” (Noch-nicht-seiende), Bloch opieral swa nadziej¢ na przysziosc¢
na owych nietozsamych ,,$§ladach” (Spuren) utopii, do§wiadczanych juz w obrebie te-
razniejszosci. W swym wyktadzie inauguracyjnym Adorno powtorzyt ta mysl: ,.tylko
w $ladach [Spuren] i ruinach” obecna byta ,,nadzieja na to, ze kiedykolwiek dotrzemy
do autentycznej i sprawiedliwej rzeczywistosci” [Adorno, “Die Aktualitdt der Philo-
sophie”, (1931), GS 1, s. 325]. Twierdzac, ze miejsce utopijnej nadziei znajdowato si¢
w drobnych rzeczach, w detalach, ktore wymknetly si¢ z pojgciowej sieci. [...] [Jak pi-
sat:] ‘zmiana nastepuje tylko w drobnych rzeczach. Tam, gdzie skala jest wielka, rzadzi
$mier¢’ [T. W. Adorno, Schubert (1928), Moments Musicaux: Neu gedructe Aufsdtze
1928 bis 1962 (Frankfurt am Main: edition Suhrkamp, 1964), s. 26]%.

Adorno uwrazliwia czytelnika na historyczno$¢ i niebezposrednio$é
doswiadczenia aktualnej rzeczywisto$ci i odtwarza obietnicg mesjan-
skiej utopii, korzystajac z kategorii $ladu:

Swiadomos$¢ nie mogtaby w ogéle cierpie¢ z powodu szarosci, gdyby nie miata
pojecia innej barwy, ktorej rozsypanego $ladu nie brakuje w negatywnej catosci. Slad
zawsze wywodzi si¢ z tego, co przeszle, nadzieja z jej przeciwienstwa, z tego co byto
lub jest potepione®.

Nadzieja w postaci $ladéw to pamig¢ o alienujgcym urzeczowieniu od-
ci$nigtym w historii i relacjach cztowieka z porzadkiem rzeczy, skon-

4 Por.: tamze.
4 Por.: tamze, s. 76 (ttum. — J.G].
 T. Adorno, Dialektyka negatywna; s. 531, dz. cyt.
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frontowanym z obietnica wciaz niespetnionego szczgécia. Wyraza si¢
w oporze przeciwko totalnemu zniewoleniu i rozpaczy uczestnictwa
W mitycznym, atemporalnym kregu wymiany, wygaszajacym potrzebe
i dynamike wszelkich zmian*. Slad rozumiany jest jako forma nadziei,
nadzieja natomiast jest reakcjg na brak spotecznej sprawiedliwosci. Na-
dzieja jest wiec doswiadczaniem utopii. ,,Slad jest przejawem blisko-
$ci, bez wzgledu na to, jak daleko rzecz, ktora go pozostawita, moze
by¢”+ — twierdzil Benjamin i dialektycznie taczyt go z aura: aura to
przejaw dali bez wzgledu na to, jak blisko dana rzecz moze si¢ znaj-
dowac”*®. Nowoczesny $wiat gasnacej aury to $wiat poszukiwania
alegorycznych $ladow, czyli pierwszy krok w przywracaniu upadtego
w materi¢ boskiego $wiatta. Horyzont mesjaniczny jest zatem w ka-
tegorie Sladu wpisany: $lad jest przejawem bliskosci dalekiego Boga,
w naznaczonej upadkiem rzeczywistosci. W $wiecie po Shoah, teolo-
giczna tradycja moze zosta¢ zachowana w postaci §ladow. Lecz wedlug
Adorna nie sa to $§lady uchwytne w mistycznym, intuicyjnym wgladzie,
lecz zaposredniczone w dialektycznym, negatywnym jezyku pojecio-
wej dekonstrukcji schematu myslenia pojeciowego, w jezykowej pracy
kreowania konfiguracji i dialektycznej rekonstrukcji znakow utopii —
nieobecnych imion rzeczy i ludzi:

Tym, co dialektyce negatywnej pozwala przenika¢ swoje skostniale przedmioty,
jest mozliwos¢ z ktorej rzeczywisto$¢ je ograbita, a ktora przeciez z kazdego z nich
przeziera. Ale nawet przy najwyzszym wysitku, by taka zakrzepta w rzeczach histori¢
wyrazi¢ jezykowo, zastosowane stowa pozostaja pojeciami®’.

Bloch apeluje do jednostki wierzac, ze mistyczne przywrocenie
potencjatu mesjanicznego jest mozliwe, a wizja po-apokaliptycznego
porzadku na tyle sugestywna, ze przemowi do nowoczesnego czltowie-
ka wbrew narracji o szczgSciu uzywania, ktorymi jest otoczony: utopia
Blocha chce by¢ dostgpna dla podmiotowej woli przeczuwajacej wiasne
uwiklanie w materialnos¢, tak jakby ta nie byta elementem fatszywego
mys$lenia podmiotu o sobie jako autonomicznym. Adorno jest bardziej
ostrozny i zdystansowany wobec mozliwosci bezposredniego dostepu
do §ladow transcendencji. Dialektyka negatywna odkrywajac ,,rzeczo-

4 Por.: Tamze, s. 567.

* W. Benjamin, The Arcades Project, przet. H. Eliand, K. McLaughlin, Cam-
bridge—London 1999, cyt. za.: B. Frydryczak, O zacieraniu sladow: Walter Benjamin [
Fryderyk Nietzsche, s. 3; www.nowakrytyka.pl

4 Tamze.

47 T. Adorno, Dialektyka negatywna, dz. cyt., s. 78.
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wo$¢” pojecia, czyli jego nietozsamy, temporalny charakter, nie pozwa-
la ustanowi¢ statej relacji pojecia ze swym przedmiotem — we wniosku
z przeprowadzanego rozumowania nie otrzymujemy prawdy jako synte-
zy rzeczy 1 pojecia. ,,Pojeciowos¢ pojecia” zawiera rzeczowos¢ pojecia
(podstawy materialne jego spotecznego rozwoju). ,,Jezyk™ rzeczowo-
$ci pojecia to indywidualny charakter do§wiadczenia metafizycznego,
w ktorym uczestniczy podmiot. Kazde pojecie jest wiec nietozsame,
kazdy ciag i system rozumowania nie ukonczony. Pojecie moze przybli-
za¢ do wypowiadania prawdy jako prawdy rzeczy, gdy jego wewnetrz-
ne rozdarcie wynikajace ze spekulatywnego dazenia do substancjal-
nosci i materialno$ci zakumulowanej spotecznej tresci, zostanie ukaza-
ne w procesie myslenia jako specyficzny mu idiom, jezyk tego procesu.
Pojecie jako rzecz moze by¢ wigc zakomunikowane jako wyraz nega-
tywnosci medium, otwarcie na historyczng zmienno$¢ i prawde jako
projekt pracy myslowej, utopi¢ poznania i petnego upodmiotowienia.

MESJANICZNY POTENCJAL DZIALAN JEZYKOWYCH

Nie umniejszajac wptywu, jaki na tres¢ i sposob filozofowania
Adorna wywarli Bloch i Rosenzweig, to Benjamina mistyczna kon-
cepcja jezyka jest dla teorii dialektycznej podstawowym odniesieniem:
wyznacza zakres znaczen dla kluczowych kategorii teologicznych —
stworzenia, objawienia i zbawienia, stanowi podstawe¢ odniesienia do
Blocha koncepcji $ladu, Rosenzweiga koncepcji imienia i konstelacji.
Jezyk imion obecny w pi$mie dialektyki to najbardziej paradoksalna
obecnos¢ tradycji w zachodniej mys$li XX wieku.

Benjamina teoria jezyka pochodzi z eseju o jezyku napisanego
w 1916 roku*®. Inspirowana jest rozwazaniami zaczerpnigtymi z ka-
baty lurianskiej i mistycznymi tezami o jezykowym charakterze rze-
czywistosci J. G. Hamanna.®* , Mag Potnocy”, Hamann, w Biblische
Unterschungen przedstawia koncepcj¢ boskiego jezyka kreacyjnego,
wedtug ktorej stwarzanie jest tozsame z boska mowa. Jesli Bog tworzyt
mowiac, to rzeczy posiadaja przede wszystkim mistyczne znaczenia,

* Por.: O jezyku w ogdle i o jezyku czlowieka [w:] W. Benjamin, Konstelacje,
wybor tekstow, red. A. Lipszyc, WUJ Krakow 2012. Koncepcja jezyka obecna jest takze
w pracy Benjamina o niemieckim dramacie zatobnym. Zob.: tamze.: Znaczenie jezyka
w dramacie zatobnym i tragedii; przedmowa A. Kopackiego do ww. pracy (Ursprung
des deutschen Trauerspiels) znajduje si¢ w ,,Literaturze na Swiecie”, 2011, nr 5-6.

4 Zob.: K. Griunder, Figur und Geschichte. Johann Georg Hamanns “Biblische
Betrachtungen” als Analyse ener Geschichsphilosophie, Freiburg—Miinchen 1958.
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takie jak stowa. Utozsamienie rzeczywistosci i jezyka jest petne — jak
w stowach Pisma, Bog za posrednictwem rzeczy co$ komunikuje czto-
wiekowi. Tym samym codzienny jezyk czlowieka nie komunikuje tyl-
ko tredci i sensu opisywanej rzeczywisto$ci immanentnej, lecz rowniez
zawiera idiomatyczny sens transcendentny. Cztowiek nie posiada mocy
odtworzenia prawdy ,,w jej calosci”’, moze si¢ don za pomoca jezyka
zblizaé, tworzac projekty, konfiguracje sensow:

»Stowa majg swoja wartos¢ tak, jak liczby w miejscach gdzie stojg, a pojecia
w swych okresleniach i odniesieniach, tak jak monety wymienialne podtug miejsca
iczasu” [...]. W takim ujgciu jezyk nigdy nie jest instrumentem do przechowywania
i gromadzenia wiecznych prawd, jest zawsze odniesiony do konkretnej sytuacji i w niej
ujawnia swoj sens.

Benjamin we wspomnianym eseju opisuje dzieje stworzenia
z pierwszego rozdziatu ksiegi Genesis. Cztowiek jest obdarzony moca
nadawania imion:

Albowiem Bog stworzy! rzeczy, a obecne w nich stworcze stowo jest zarodkiem
poznajacego imienia, tak jak i Bog, stworzywszy kazda rzecz, na koniec ja nazywal.
Nazywanie to jest jednak tylko wyrazem tozsamosci stworczego stowa i poznajacego
imienia w Bogu, a nie przedwczesnym ukonczeniem zadania, ktére Bog otwarcie wy-
znaczyt cztowiekowi®'.

Istnieje, co zostaje nazwane, a czlowiek powolany jest do podjecia nie-
ukonczonego dzieta, ukazania jezykowej istoty rzeczy — indywidualne-
2o 1 niepowtarzalnego charakter tego, co stworzone. Zadanie to wigze
si¢ z mozliwoscig i celem okreslajagcymi czlowieka: za posrednictwem
jezyka imion komunikowa¢ ma wtasng istote duchowa Bogu, zgodnie
z porzadkiem Objawienia, dajac §wiadectwo boskiej natury stworzenia:

Czlowiek przyjmuje to zadanie, przyjmujac niemy, bezimienny jezyk rzeczy
i przektadajac go na imiona wyrazone w dzwigkach. Zadanie bytoby nierozwigzywalne
gdyby ludzki jezyk imion i bezimienny jezyk rzeczy nie byly spokrewnione w Bogu,
uwolnione z tego samego stworczego Stowa, ktore w rzeczach stato si¢ komunikacja
materii w magicznej wspdlnocie, w cztowieku za$ — jezykiem poznawania i imienia
w btogim duchu®.

Benjamin opisuje takze wydarzenie, ktorego konsekwencje ciaza nad
dalszym losem ludzkich aktow komunikacji. Adam zrywajac owoc

50 P. Dehnel, Antynomie rozumu, wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
1998, s. 136.

SW. Benjamin, O jezyku w ogdle... [w:] dz. cyt., s. 12.

52 Tamze.
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z Drzewa Wiadomosci niweczy poznawczostworczg jednos¢ imienne-
go jezyka i komplikujac w ten sposodb zwigzek ze Stworcg powoduje
powtdrng ,,niemote” rzeczy. Nadaje po raz pierwszy temu, co zle, cha-
rakter osobnego, abstrakcyjnego istnienia, obarcza si¢ poznawczg wla-
dza arbitralnej separacji tego, co dobre i tego, co rzeczywiste, wyste-
pujac przeciw stworzeniu, ,,ktore byto dobre”. Dysponujac moca sadu,
orzekania zaczyna porzadkowaé rzeczywistos¢é, teraz jawiacg si¢ jako
chaotyczna i obca. Podwojenie w abstrakcyjnym obrazie jest manipula-
cja pozwalajaca ja okielzna¢ i zrozumie¢. Porzucajac objawienie two-
rzy spojny i nienaruszalny, acz niechybnie naznaczony pi¢tnem tautolo-
gicznosci czysto teoretyczny, atemporalny, zewngtrzny wobec zwiazku
poznawanych fenomenow, system:

Owa bezposrednio$¢ komunikacji tego, co abstrakcyjne, zjawita si¢ w osadzajacej
postaci, gdy w wyniku Upadku cztowiek utracit bezposrednio$¢ komunikacji tego, co
konkretne, imienia i stoczyt si¢ w otchtan posredniej wszelkiej komunikacji, stowa in-
strumentalnego i btahego, w otchtan gadaniny .

Wraz z bezprawnym czynem sadu komunikacja zostaje zaburzona,
czytelne znaki stajg si¢ §ladami. Czlowiek czuje si¢ w §wiecie jak na
wygnaniu. Dzieje podmiotu komplikuja si¢ wraz z ustanowieniem re-
presyjnej przestrzeni prawdy i falszu, dobra i zta. Pragmatyczne, de-
terministyczne definiowanie z perspektywy obserwatora, zapoznaje
jezykowa istote rzeczy i przedmiotowg istote jezyka, komunikowanie
istotnych tresci rzeczy i jezyka jako struktury tej tre$ci marginalizuje
na rzecz uzytecznos$ci dowodowej, ktora zgodnie z partykularnym ce-
lem sprowadza znaczenie i warto$¢ przekazu do pojeciowego momen-
tu niezmiennej prawdy. Jesli rzeczywisto§¢ ma charakter jezykowy, to
jej jezyk powinien korzysta¢ z mowy ludzkiej, wbrew ,,burzuazyjne;j”
koncepcji jezyka, ktora ,,[...] zaktada, ze sSrodkami komunikacji sg: sto-
wo, rzeczywisty przedmiot i adresat w postaci istoty ludzkiej. Ta inna
koncepcja jezyka, doktadnie odwrotnie, nie zna ani §rodkéw ani przed-
miotdw, ani adresatdw komunikacji [...]. Imig to nie tylko ostatni krzyk
jezyka, ale takze jego prawdziwe powotanie*.

Adorno opisujac zrodlo cierpienia nie uzywa biblijnej narracji
o Upadku, lecz marksistowskiej nomenklatury wpisanej w oryginalng
teori¢ jezyka dzieta (przedmiotu) sztuki. W pdzno burzuazyjnym spo-

3 Tamze, s. 14-15.

S W. Benjamin, Angelus Novus, Ausgewdhlte Schriften, Band II, Suhrkamp
1966, Frankfurt am Main; fragment przet. A. Bielik-Robson, zob.: Kryptoteologie...,
s. 478.
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teczenstwie stowa funkcjonuja jak fetysze, obojetne i zaslepione na
przedmioty, ktére oznaczaja. Twierdzi, ze jest to efekt idealistycznego,
arbitralnego podporzadkowywania rzeczy pojeciom, a ludzi — rynkowi.
Natomiast prawdziwe nazywanie jest ,,mimetyczne”, wymaga precy-
zyjnej referencji: jezykowa reprezentacja zjawisk, formujaca jedyna
i niepowtarzalng konfiguracje stow ma odda¢ rzeczom jednostkowosc,
nasladujac ja. Krytyczne w formie i tresci konfiguracje stuza przeta-
mywaniu mowy drugiej natury — systemowej prawdy jako totalnosci —
i likwidacji zreifikowanej Sswiadomosci. Pasaze Benjamina sg egzem-
plifikacjg omawianej metody konstelacyjnej, ktorej zadaniem jest od-
czyta¢ prawde ze szczegdlnego jezyka rzeczywistosci empiryczne;.
Imi¢ w filozofii Benjamina to prawda kazdej pojedynczej rzeczy, zja-
wiska, ujawniona w jezykowej konfiguracji innych zjawisk. Za metode
konstelacyjna Adorna nalezatoby uznaé dialektyke negatywna, za jej re-
alizacje przedmiot sztuki wraz z krytycznym komentarzem. Tam, gdzie
Benjamin lamentuje nad nieadekwatnoscia ludzkiego upadtego jezyka,
Adorno twierdzi, ze nietozsamo$¢ wynikajaca z tej nieadekwatnosci
jest niezbedna do podtrzymania krytycznego napiecia migdzy podmio-
tem a przedmiotem, napigcia, dzigki ktéremu trwa utopijna nadzieja.

Celem ponizszych rozwazan jest przedstawienie idiomu dialektyki
negatywnej — w zamysle Adorna ,,imienia” aktualnego doswiadczenia
filozoficznego.

METODA TEOLOGII NEGATYWNEJ

Judaistyczna wrazliwo$¢ Adorna przejawiajaca si¢ w formach nar-
racji zachowujacej jezykowe S$lady nadziei wewnatrz dialektycznej
pracy pojec, to glos sprzeciwu wobec instrumentalizacji ludzkiego ro-
zumu i dziejowo koniecznej wolnosci. Pojednanie w tym kontekscie
najogo6lniej mozna okresli¢ jako nie hierarchiczny zwigzek podmiotu
i fenomenu, przedmiotu:

Pogodzenie byloby uprzytomnieniem sobie wielosci, ktora by juz przestata by¢
czym$ wrogim, rodzajem anatemy, jaka niegdy$ byta dla subiektywnego rozumu. Dia-
lektyka stuzy temu pogodzeniu. Demontuje ona charakter logicznego przymusu, ktore-
mu jest postuszna™.

Dlatego dialektyka negatywna jest prezentacja metody zachowania
wartosci partykularnego doswiadczenia wewnatrz najbardziej wysubli-
mowanej pojeciowej konstrukcji.

55 T. Adorno, Dialektyka negatywna, przet. K. Krzemieniowa, wyd. PWN, War-
szawa 1986, s. 12.
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Dla Adorna proces myslenia jest negatywny: ,,Myslenie przez wy-
sitek przelamywania oporu bezposrednio$ci — w przeciwienstwie do
biernego ogladu — jest juz negowaniem”*, Rozumienie, jednos¢ rzeczy
i pojecia uzyskiwana jako wynik myslenia jest naznaczona nietozsamo-
$cig przez wspomniang prace mysli — negacje¢ tego, co dane i przez nie-
redukowalng odrgbno$¢ spekulatywnego pojecia i rzeczy materialne;j.
Dajac pierwszenstwo logice przedmiotu (Logik der Sache), akcentuje
nieredukowalny i zrédtowy status konkretnosci rzeczy pojedyncze;j.
Adorno krytycznie odnoszac si¢ do przewrotu kopernikanskiego Kanta
twierdzi, ze przedmiotowo$¢ goruje nad podmiotowoscig. Przedmiot
(pojecie przedmiotu) jest odzwierciedleniem historycznie rozwijanej
struktury spotecznej, wigc zawiera w sobie rowniez spoteczny osad
kantowskich kategorii Swiadomosci. Rezygnujac z apriorycznych wa-
runkow autonomii podmiotowej, Adorno dialektycznie redefiniuje pod-
miotowo-przedmiotow3 relacj¢ poznawcza, uzupetniajac ja o zmienny
spoleczny kontekst:

Adorno twierdzit, ze autonomiczny, spontaniczny moment procesu poznania za-
warty byt w odmowie zgody na obecng fetyszyzacj¢ myslenia, z powodu ktorej podmiot
byt oddzielony od przedmiotu, umyst od materii. Podmiot moglt wydostaé si¢ z pod-
miotowej klatki, oddajac si¢ przedmiotowi, wnikajac w niego, jak twierdzit Benjamin
w ksigzce poswigconej niemieckiemu dramatowi zatobnemu. To zglebianie partyku-
larno$ci, nie prowadzito do ponownego odkrycia samego siebie przez podmiot, ale do
odkrycia spotecznej struktury partykularnej konfiguracji®’.

Wzbogacony o ,,jezyk rzeczy”, dyskurs indywiduum przedstawia struk-
ture realnego zwigzku rzeczy i ludzi w ich historycznej wspolnocie losu.
W przeciwienstwie do dialektyki heglowskiej, Adorno dekonstruujac
zwigzek pojecia z rzeczywisto$cig materialng rowniez pojeciom przy-
wraca ich spoteczng, jezykowa historie a wigc jednoczes$nie uwalnia
spod ich abstrakcyjnej wtadzy, rzeczy, by zredefiniowa¢ podmiotowa
autonomige:

[...] myslenie warunkowane przez rzecz, tzn. wstrzymujace si¢ przed przeksztatcaniem
swojego obiektywnego tworzywa w arbitralny, nadrzgdnie okreslony porzadek pojec,
bytoby proponowanym przez Adorna mysleniem mikrologicznym. Reprezentujgca rea-
lizacj¢ tego postulatu dialektyka negatywna, stanowitaby bierne $ledzenie dynamiki
momentow myslenia w miejscach, w ktdrych jego ruch emituje wiasne pismo tego two-
rzywa, czyli niejako nieskazony przekaz tego, ku czemu mysl jest w swym odniesie-

% K. Krzemieniowa, Wstgp [w:] T. Adorno, Dialektyka negatywna, dz. cyt.,
s. XXXIII.
57 Por.: S. Buck-Morss, dz. cyt: s. 86-87 (thum. — J.G.).
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niu skierowana. W przekazie tym mys$l rejestrowataby prosty $lad tego, co hetero-
geniczne ™.

Nie hierarchiczny zwiazek rzeczy wyrazony jest w konstelacyjnym
jezyku dialektycznym. W tekscie o niemieckim dramacie zalobnym
Benjamin przedstawia teorig, ktéra konfrontuje metafizyczne pytanie
o prawde z empirycznym wymiarem fenomendw, sugerujac, by odpo-
wiedz wyczytac z konfiguracji jednostkowych elementéw empiryczne-
go $wiata — §wiat zjawiskowy ,.konstruuje” noumenalng wiedze. Tym
samym teoria Benjamina zapewnia podstawe¢ dla ,,nie-metafizycznej
metafizyki” Adorna. Autor Dialektyki negatywnej cenit fakt, ze metoda
powotywania konstelacji jest immanentna nie tylko przez zatrzymanie
idealistycznego ruchu zapoznajacego $wiat zjawiskowy, ale réwniez
dzieki dialektycznemu zwiazkowi z historig filozofii. Swa oryginalno$¢
zawdzigcza nie odrzuceniu poprzedzajacych ja teorii, ale ich odwro-
ceniu: konfiguracja elementow $wiata zjawiskowego, jako prezentacja
idei i prawdy, odwraca teori¢ platonska, a gdy korzysta z elementow
zmystowej rzeczywistosci by tworzy¢ metafizyke, taczac dziedziny
empiryczng i inteligibilna, radykalnie zbliza bieguny kantowskiej opo-
zycji. Przednaukowa koncepcja konstelacji staje si¢ narzedziem mate-
rialistycznego oswiecenia i ocalajgcej krytyki. Filozof uzywa imma-
nentnego koncepcjom filozoficznym krytycyzmu przeciwko nim sa-
mym, przeciwko zapomnieniu tradycji, z ktorej si¢ wywodza. Dialog
z filozoficzng tradycja, ktory prowadzi, przywraca jej idee do filozo-
ficznego drugiego Zycia, a alienacja spoteczna, ktora odzwierciedlaja
systemy idealistyczne w pseudo-logicznej spojnosci pojeciowej, prze-
zwyciezana jest za pomocg rekonfiguracji poje¢, idei, czyli elementow
teoretycznych catosci. Ich ponowne konstelacyjne zestawienie wskazu-
je na materialne, empiryczne podtoze, z ktoérego si¢ wywodza:

Metafizyka, zgodnie z jej wlasna definicja, nie jest mozliwa jako tancuch deduk-
cyjnych sadoéw o tym, co istniejace. Nie mozna jej tez pojmowaé na wzor czego$ abso-
lutnie odmiennego, co wyjatkowo uragatoby mysleniu. Bylaby ona mozliwa zatem je-
dynie jako czytelna konstelacja tego, co istniejace. Od niego uzyskataby tworzywo, bez
ktorego by jej nie mogto by¢, ale nie transfigurowataby istnienia swoich elementow,
a tylko sprowadzitaby je do konfiguracji w ktorej elementy zlozylyby sie na pismo™.

Fenomenalne, partykularne i materialne doswiadczenie, ktore niosa
w sobie idee, nie pozwala na domknigcie calosci, wewnatrz-systemo-

% A. Wawrzynowicz, Hegel i Adorno — opozycja dwdch koncepcji myslenia
dialektycznego, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2001.
% T. Adorno, Dialektyka negatywna, dz. cyt., s. 572-573.
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wej prawdy. Prawda, posiadajac negatywny, ,,nieukonczony” charakter
interpretacji i mimetycznej reprezentacji, ma gwarantowac ocalenie do-
swiadczenia nietozsamosci w samym jej pojeciu w ruchu (dialektycz-
nym). Dialektyka negatywna, ukazujac zaposredniczong w pojgciach
materialna rzeczywisto$¢ jako ich histori¢ oraz histori¢ ucisku, ktory
legitymizowaty, przywraca histori¢ temu, co jednostkowe i materialne
a temu, co poj¢ciowe nadaje wymiar czasowy. Podazajac heterogenicz-
nym $ladem poprzez konstelacyjng strukture, ocali¢ idiomatyczno$é
przedmiotu do$wiadczenia i podmiotu w jezyku, wraz z tym nadzieje
na szczescie jednostki i wspolnoty — tak najkrocej przedstawia si¢ za-
danie dialektyki negatywnej. Jak pisze Adorno: ,,Cho¢ wszystkie §lady
tego, co inne, s3 [...] tak kruche; cho¢ wszelkie szczeécie wypaczone
jest przez swa odwotalnosé, istnienie, cho¢by w utamkach zadajacych
ktam tozsamosci, przesycone jest przeciez wciaz famanymi obietnicami
owego innego. Wszelkie szczescie jest czastka petnego szczescia, ktore
siebie ludziom odmawia i ktorego ludzie sobie odmawiajg”®. Filozo-
fia Adorna chce stanowi¢ swiadectwo zrodlowego i nieredukowalnego
charakteru obietnicy szczgécia. Zdaniem Adorna, jesli objawienie ma
by¢ obecne w $wiecie administrowanej kultury i nie popadaé¢ w ideo-
logiczny constans to ,,[...] musi podda¢ si¢ probie przej$cia w sfere pro-
fanum, w dziedzing tego, co $wieckie [...]”¢".

Obecnos¢ objawienia jest jego radykalng ,,nieobecnoscia” — trady-
cja moze istnie¢ czysto negatywnie, jako szereg kategorii dialektyczne;j
meta-narracji i zapos$redniczona w mimetycznym jezyku sztuki. Gte-
boko przeswiadczony o istotnym znaczeniu Bilderverbot, filozof stroni
od bezposrednich analogii migdzy krytycznym namyslem a symbolika
mesjanizmu zydowskiego. Kabalistyczne pojecie objawienia traktuje
jak negatywny punkt odniesienia: moze by¢ ocalone jedynie wewnatrz
krytyki, tworzac ze spekulatywna metafizyka, marksistowska dialek-
tyka i jezykiem sztuki historiozoficzne kontinuum — $lad spotecznych
zaleznos$ci miedzy ideologia, panowaniem, cierpieniem a szczes$ciem.

Jezykowa forma determinujaca tre$¢ komunikatu wyraza prawde
o strukturze myslenia, stanowigc niejawng konfiguracja poje¢ odzwier-
ciedlajagcych stan §wiadomosci spotecznej okreslajacej prawdziwosc rela-
cji podmiotowo-przedmiotowych. Filozofia w zywiole jezyka nie jest
dedukcyjnym wnioskowaniem z rzeczywistosci, lecz do§wiadczaniem:

0 Tamze, s. 567.
" T. Adorno, Rozum i Objawienie, przet. A. Lipszyc, ,,Kronos” 2007, nr 1, War-
szawa, S. 28.
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[...] dla filozofii sposob jej prezentacji nie jest obojetny i zewnetrzny, ale immanentnie
aczy si¢ z jej idea. Jej integralny moment ekspresji, niepojgciowo-mimetyczny, obiek-
tywizuje si¢ tylko w prezentacji jezykowej. Wolnos¢ filozofii to zdolno$¢ dopuszczenia
do glosu wlasnego zniewolenia. [...] Ekspresja i $cisto$¢ nie sa mozliwosciami dycho-
tomicznymi. Potrzebuja si¢ wzajemnie, nie ma jednej bez drugiej. Ekspresja dzigki
mysleniu, nad ktorym si¢ mozoli, podobnie jak myslenie nad nia, uwalnia si¢ od swej
przypadkowos$ci®.

Zatem:

[...] usunigcie jezyka z myslenia nie oznacza demitologizacji mys$lenia. Wraz z jezy-
kiem zaslepiona filozofia sktada w ofierze to, co pozwala zachowac si¢ wobec swojej
rzeczy inaczej niz tylko sygnifikatywnie; tylko jako jezyk podobne potrafi rozpoznaé
podobne [...]%.

Niebezposrednio$s¢ myslenia pojgciowego ujetego w forme jezy-
kowa uniemozliwia czysto znakowe potraktowanie réznicy i wpisanie
odrebnosci partykularnego do$§wiadczenia w schematyczng jedno$¢
pojecia i rzeczywistos$ci. Opresyjna natura wspolczesnego myslenia
mitycznego, ubostwienie Rozumu jako drugiej natury, progresywny
determinizm, odmawiajacy partykularnemu do$wiadczeniu kazdej roz-
nicy prawa do bycia autonomiczng sprowadza indywidualny wymiar
rzeczywistosci spotecznej do wspolnego mianownika abstrakcyjnego
pojecia syntetycznej, tozsamej catosci. Adorno, poddajac Heglowska
dialektyke Aufhebung subwersywnym dziataniom parataktycznej nega-
cji®, ocala ,,nie-syntetyczna” relacje podmiotowo-przedmiotowa:

Tam, gdzie Hegel proponuje zniesienie (Aufhebung), czyli zanegowanie, zacho-
wanie i przeniesienie danego elementu na wyzszy poziom rozwoju dialektycznego, tam
Adorno dostrzega nietozsamo$¢ tozsamosci 1 nietozsamosci. Innymi stowy, Adorno
zachowuje zasad¢ zniesienia, ale odmawia jej prawa do ostatniego, rozstrzygajacego
stowa. [...] odkrycie zasady ,,nietozsamosci tozsamosci i nietozsamos$ci” to rozpoznanie
niesyntetyzujacego ruchu, jaki zachodzi mi¢dzy subiektywnoscia a obiektem: to, co sy-
tuuje si¢ poza nimi, nie tylko pokazuje — w ramach krytycznego wgladu, jaki uruchamia
dialektyka — inny wymiar zewngtrza, ale rowniez pozwala rozpozna¢ owa mozliwo$¢
,.dalszego poza” (pojeciowego dystansowania istnienia w postaci obiektywnego faktu)
jako ich wlasng realno$¢ i rzeczywistg obecnos¢. Ostateczne dla podmiotowosci nie ma
zadnego ,,naturalnego zewngtrza”. Dla Adorna opisywany ruch logiczny nie znosi si¢
w zadna calo$¢, lecz eksponuje rozdarcie w obrgbie samej $wiadomosci®.

2 Tamze, s. 28-29.

% Tamze, s. 83.

¢ Zob.: T. Adorno, Parataksa. O péznej liryce Holderlina [w:] tenze, O literatu-
rze. Wybor esejow, wyb. L. Budrecki, przet. A. Wotkowicz, s. 40 —93.

% J. Momro, Teoria estetyczna jako protodekonstrukcja [w:] ,,Kronos”, 2012
nr 3.
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Mozna wigc stwierdzi¢, ze inaczej niz dla Adorna, dla Hegla syn-
teza jest odpowiednikiem pozytywnej racjonalnosci jako ,,tozsamosci
nietozsamosci i tozsamosci”. Adorno krytykuje Heglowska Cato$¢ jako
rzeczywistg site dominacji nad réznicg, stanowiong przez partykularne
doswiadczenie. Jednak krytyka nie moze by¢ kreowaniem spekulatyw-
nej przestrzeni ,,zewnetrza” — §wiadczytoby to o popadaniu w pojecio-
wy fetyszyzm, o ktory oskarza Hegla. Adorno szuka innego wyjscia:
»proponuje przemyslenie ‘podwojnego wigzania’ — pojmuje nega-
tywnos¢ jako calo$¢, a pojecie jako negatywnos¢ catosci. Rodzaca si¢
w tym miejscu negacja okre$lona dotyczy wiec mozliwosci figuracji
tego, co nietozsame”®. Cato$¢ wihasnie dzigki uczasowionej prawdzie,
czyli pracy pojec i ich spotecznemu kontekstowi, jest tylko projekto-
wana, jest zalozeniem stanowigcym ,,okre§lony horyzont wolnosci”
jednostkowosci, a takze jej przeciwienstwo. Warunkiem zachowania
funkcji nietozsamosci jednostkowego doswiadczenia jest zatem mysle-
nie catosci jako negatywnej — ,,utopii” pojednania tego, co jednostkowe
i calosci. Rzeczywistos¢ prawdy jest wiec tworzona przez partykular-
ne do$wiadczenie jej braku, niesprawiedliwosci, ludzkiego nieszcze-
scia: ,,[...] wszelkie szczeScie po dzien dzisiejszy jest obietnicg tego,
czego jeszcze nie bylo, za§ wiara w bezposrednio$¢ szcze$cia utrud-
nia spelnianie si¢ tej obietnicy [...]”%7. Szczescie jako ludzka prawda
» [...] nie jest inwariantem; jest nim tylko nieszczgsécie, ktorego isto-
ta jest trzymanie si¢ tego, co niezmiennie jednakie [...]”%. Jako me-
dium dialektycznego przeksztalcenia pojecia i zapos$redniczenia w nim
komunikatu, jezyk nie jest neutralnym nos$nikiem bezposrednio do-
stepnego sensu. Niebezposrednio$¢ doswiadczenia zmystowego, za-
posredniczenie w pojeciowej strukturze myslenia dajg rowniez wyraz
krytycznemu nastawieniu filozofii Adorno: fenomeny percypowane sa
w zaposredniczeniu, przez pryzmat nie w petni u§wiadomionych za-
leznosci odpowiadajacych spotecznemu kontekstowi podmiotu, me-
dium poje¢ zawartych w jezyku, oraz poprzez strukture jezyka, ktorym
jednostka poznaje t¢ rzeczywistos¢: ,,[...] To wszakze z prawdy, w co
pojecia trafiajg poza swym abstrakcyjnym zasiggiem, nie moze uwi-
doczni¢ si¢ inaczej jak tylko jako to, co jest przez pojecia uciskane,
pogardzane i odrzucane. Utopia poznania powinna by wigc polega¢ na
checi dotarcia do jej [do prawdy — J.G.] bezpojeciowosci za pomoca

% Tamze, s. 103.
7 T. Adorno, Dialektyka negatywna, dz. cyt., s. 495.
% Tamze.
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pojec”®. Zaposredniczenie w pojeciu okresla prawde doswiadczenia
wyrazong w jezykowej konfiguracji: jesli mozna ja odczytac, to nale-
zy bada¢ podstawowe medium poje¢ w ruchu, czyli jezyk jako punkt
napie¢ i wzajemnego warunkowania formy i tresci przekazu oraz ich
spoleczno-kulturowej alienacji. Stad bardziej radykalna teza: to dialek-
tyczna struktura myslenia w pojeciach i o pojeciach zapewnia mime-
tyczny charakter jezykowi. Dlatego charakter dialektycznego zaposred-
niczenia ujawniony w medium jezykowym nie pozwala mysle¢ funkcji
mimesis w opozycjach wnetrza i zewnetrza, komunikatu i tresci. Jakub
Momro charakteryzuje jezykowa istote dialektyki Adorno:

Dla Adorna pismo dialektyki nie jest ani uzaleznione od komunikacji, ani od niej
wolne, to znaczy mowi co$, co nie jest elementem mi¢dzyludzkiego poro-
zumienia. (...) dyskursu dialektycznego nie mozna catkowicie umiescic¢ ani w porzad-
ku ekspresji ani w sferze intersubiektywnosci. Ta aporia wskazuje na centralny element
logiki spekulatywnej: jezyk jest samym medium metamorfozy pojgcia, a wigc jego
zaposredniczeniem: bezposrednioscig, ktora od zawsze juz jest zaposredniczona. (...)
dzigki temu mediatyzacja ta nie odbywa si¢ pod dyktando syntezy, lecz w postaci de-
strukcji czystej, pustej i abstrakcyjnej lingwistycznej obiektywnosci. Jezyk jest wige
nie tylko retorycznym odksztalceniem tego, co dane, ale rowniez przeksztatceniem
medium z przezroczystego nosnika sensu w imi¢ wtasne, artykutujace
jednostkowa inteligibilno$¢™.

Cho¢ przedmiotowo$¢ jezyka czystych imion nie podlega ,,ckono-
mii komunikacji” — jednostkowos¢ jest znakiem nieredukowalnej nie-
tozsamosci pojecia i rzeczy — to z drugiej strony, dialektyka ,,myslac”
mowe i pismo jako ,,pojeciowe wytwory §wiadomosci” czyni proble-
matycznym definiowanie jezyka jako czysto imiennego, nie pojgciowe-
g0 przejawu tej nietozsamosci. Inno$¢ w postaci imienia wlasnego nie
moze by¢ uchwytywana jako czysto zewnetrzna wobec logiki pojec,
jednoczes$nie nie moze by¢ wpasowana w zamknigta, pojeciowa catosc.
W miejscu tej sprzeczno$ci uwidoczniajacej niemozliwos$¢ zniesie-
nia procesu zaposredniczenia, konstytuuje si¢ zasada podmiotowosci:
,podmiotowos¢ stanowi zarazem artykulacje samej siebie, jak i czego$
od niej innego — zarazem jest i nie jest wtasnym glosem (porzadek arty-
kulacji) oraz wtasnym obrazem (porzadek ekspozycji). Medium [j¢zy-
kowe —J.G.] jest wigc pewnym miejscem réznicowania si¢ takiej wersji
podmiotowosci, ktora wystawia si¢ na kontakt z tym, co nietozsame”’!.

% Tamze, s. 17.

J. Momro, Teoria estetyczna jako protodekonstrukcja [w:] ,,Kronos” 2012,
nr 3, s. 104.

I Tamze, s. 105.
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Wykraczanie podmiotu poza samego siebie, jest takze podstawowg ce-
cha pelnego doswiadczenia — doswiadczenia obietnicy i nieobecnosci,
czyli negatywnosci prawdy. Jest dialektycznym doswiadczeniem trans-
cendencji w dziedzinie i terminach immanencji: ,,Zadnego absolutu nie
mozna wyrazi¢ inaczej niz w tworzywach i kategoriach immanencji,
ale ani tej nie nalezy ubdstwia¢ w jej uwarunkowaniu, ani jej totalnej
sumy”’%, Zatem struktura jezykowa jako medium negacji okreslonej,
przeciwstawiajacej si¢ sitom totalizacyjnym, konstytuuje podstawowy
wymiar egzystencjalny podmiotu. Dzigki jezykowemu porzadkowi
realnosci konkretna podmiotowos¢, wchodzac w relacje z przedmioto-
woscig konkretnego zycia i potencjalnoscia wtasnej Smierci, do§wiad-
cza negatywnej obecnosci absolutnie Innego. Jej wlasna niemozliwo$¢
jest zarazem mozliwoscig transcendencji. Filozofia to po pierwsze poje¢-
ciowe wyartykulowanie tego, co partykularne, a po drugie metafizycz-
ne doswiadczenie nieobecnego — warunek mozliwo$ci przekraczania
immanencji w jej kategoriach i zachowania obietnicy szczescia — spra-
wiedliwosci spotecznej, czyli §ladow zbawienia. Dialektyka negatywna
Adorna jest zaszyfrowanym w jezykowym charakterze rzeczywistosci
projektem Objawienia. Prezentacja trudnej obecnosci teologicznych
idei, zastosowanie tej metody i wskazanie konkretnego sposobu istnie-
nia medium, a wigc tradycji w historycznym i czasowym wymiarze, to
domena koncepcji wypowiedzianych w Teorii estetycznej:

Ratunkiem dla podmiotowosci nowoczesnej jest zatem ostatecznie sztuka pojmo-
wana jako konstelacja estetycznego nominalizmu, a wigc taki uktad poje¢é, obrazow,
dzwigkow i jezykowych figur, dzieki ktorym mozliwe bytoby oddanie — poprzez pismo
sztuki — sprawiedliwosci kazdemu imieniu i kazdej egzystencji. [...] To wtasnie pismo
pojmowane jako sztuka i sztuka traktowana jako pismo otwieraja mozliwos¢ pomysle-
nia dialektyki dzieta sztuki jako twdrczego napigcia migdzy jednos$cig a réznica. |...]
dzieto nie jest zadng substancja, zadng ideg, lecz ruchem samej negatywnosci, ktora
wytwarza wlasciwy sobie idiomatyczny sens mnozacy kolejne sensy’.

Adorno rozumiejgc sprawiedliwo$¢ jako pojednanie z naturg wy-
parta i ciemi¢zong w procesie emancypacji nowoczesnego podmiotu,
widzi $wiat z perspektywy wolnej od przemocy i panowania, a pry-
zmatem, przez ktory spoglada, jest idea dzieta sztuki jako mozliwo$¢
zachowania (nie wygaszenia) ruchu negatywnosci, idea ,,pojednania
w poroznieniu”. Zbadanie zwigzku, zachodzacego migdzy metoda filo-
zoficzna a jej urzeczywistnianiem postulowanym w ramach teorii

2 T. Adorno, Dialektyka negatywna, dz. cyt.
 J. Momro, dz. cyt., s. 112.
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estetycznej, wymaga podjecia szczegotowych badan nad fundamentem
relacji — mysle tu o ze§wiecczonych kategoriach teologicznych.

Powyzszy esej stanowi ogolne wprowadzenie we wspomniang
tematyke a zarazem r¢kojmig, ze proponowana przez autora $ciezka
interpretacyjna prowadzi do celu wartego wysitku. Celem tym jest
wskazanie nieoczywiste] konsekwencji teoretycznej pracy Adorno
oraz uzupelnienie kontekstu jego filozofii o dzieje zydowskiej tradycji
myslowej.

ADORNO’S NEGATIVE THEOLOGY
Summary

Theodor Wiesengrund Adorno was one of the most original and important philoso-
phers of the 20th century. His pivotal work is Negative Dialectic (1966). It presents the
methodology of his critical thought and aesthetic analyses, the source of the categories,
concepts, and theories through which his philosophical thinking operates and develops.
I argue for that his methodology has its roots not only in Western metaphysical thought
(Kantian, Hegelian) and an anti-metaphysical materialism (Marx), but that an equally
important, but almost forgotten source is traditional Jewish thought: Luria’s cabbalah in
G. Scholem’s interpretation, and its creative assimilation in the theories of W. Benjamin,
E. Bloch or R. Rosenzweig. I therefore describe this vanishing context of Adorno’ s phi-
losophy: Scholem’s thesis of cabbalistic revelation as an insignificant “pure language”;
Benjamin’s theory of language as a phenomenon-constellation and presentation of ide-
as; Bloch’s concept of “traces” as a paradoxical presence of revelation; Rosenzweig’s
theory of salvation and its immanent critique of Hegelian Reason as Totality. My goal is
to show the specificity and creative continuation of above ideas in Negative Dialectic.
I thus underline the importance of the relationship between Western thought and the
Jewish tradition, renewed by Adorno’s work.

Jakub Gorski
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CZYM JEST SUMIENIE, A CZYM BYC POWINNA
KLAUZULA SUMIENIA

Problem klauzuli sumienia jest szeroko dyskutowany i wzbudza
wiele emocji. W niniejszych rozwazaniach przez klauzulg sumienia ro-
zumie¢ bgdziemy zapis ustawowy przyznajacy danej osobie mozliwo$¢
odmowy wykonania dziatania zgodnego z obowiazujacym prawem, ale
niezgodnego z jej sumieniem; tak okresla klauzule sumienia na przy-
ktad znany stownik Webstera'. Zazwyczaj odnosi si¢ klauzule sumienia
do 0s6b wykonujacych zawody $cisle medyczne, cho¢ pojawiajg si¢ tez
glosy, ze powinni mdc z niej korzysta¢ przedstawiciele innych zawo-
déw, np. farmaceuci czy adwokaci. W naszych rozwazaniach odnosi¢
bedziemy problem klauzuli sumienia wytacznie do zawodow medycz-
nych w waskim rozumieniu, tj. do lekarzy i pielggniarek.

L.

W prawie polskim klauzule sumienia dla os6b wykonujacych za-
wody medyczne ustanawia art. 39 Ustawy o zawodzie lekarza i lekarza
dentysty z 5 grudnia 1995 roku?. Gtosi on:

Lekarz moze powstrzymaé si¢ od wykonania $wiadczen zdrowotnych niezgod-
nych z jego sumieniem, z zastrzezeniem art. 30, z tym Ze ma obowiazek wskazac realne
mozliwosci uzyskania tego $wiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym
oraz uzasadni¢ i odnotowac ten fakt w dokumentacji medycznej. Lekarz wykonujacy

' LA clause in a law exempting those whose religious or moral principles forbid
compliance”; Webster’s New World College Dictionary, Third Edition, http://www.
yourdictionary.com/conscience-clause#websters.

2 Zob. Dziennik Ustaw z 2008 r., nr 136, poz. 857.
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swoj zawod na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby ma ponadto obowigzek
uprzedniego powiadomienia na pi§mie przetozonego.

Wspomniany art. 30 czyni wyjatek dla sytuacji szczegdlnych:

Lekarz ma obowigzek udziela¢ pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy
zwloka w jej udzieleniu moglaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ci¢z-
kiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych przypadkach
niecierpiacych zwtoki.

Postulat swobody dziatania zgodnie z sumieniem zawarty jest takze
w polskim Kodeksie Etyki Lekarskiej, ktorego art. 4 glosi:

Dla wypelnienia swoich zadan lekarz powinien zachowa¢ swobod¢ dziatan zawo-
dowych, zgodnie ze swoim sumieniem i wspotczesng wiedzg medyczna?.

Zamiarem naszym jest wskazanie, jakie sa podstawy filozoficzne
i moralne tak pojmowanej klauzuli sumienia oraz jakie z nich wynikaja
konsekwencje co do jej realizowania. Oczywiscie rozpoczaé nalezy od
rozwazenia, czym jest sumienie. Kategoria ta wywodzi si¢ ze $rednio-
wiecznej filozofii, a za klasyczne uchodza rozwazania §w. Tomasza
z Akwinu, ktéry rozumiat przez sumienie sprawno$¢ ludzkiego rozu-
mu odr6zniania dobra i zta wraz z wrodzona cztowiekowi znajomoscia
pierwszych zasad moralnego postepowania oraz sktonnoscig do kierowa-
nia si¢ nimi. To, co stanowi istotg tak rozumianego sumienia, jest przyj-
mowane rowniez wspodtczesnie. Odwolajmy si¢ znéw do stownika Web-
stera. Znajdujemy w nim nastepujaca definicj¢ sumienia danej osoby:

[...] poznanie lub wyczucie dobra i zta, wraz z przynagleniem, aby czyni¢ dobro; mo-
ralny osad, ktory sprzeciwia si¢ pogwaltceniu uprzednio rozpoznanej zasady etycznej
i ktory prowadzi do poczucia [przez dana osobg] winy, jesli naruszy ona t¢ zasade*.

Zgodnie z tg definicjg sumienie jest jakby wypadkowg dwu czynnikow:
moralnej kwalifikacji czynu oraz przynaglenia woli, aby si¢ tej kwalifi-
kacji podporzadkowaé w dziataniu’.

3 Kodeks Etyki Lekarskiej. Tekst jednolity, ze zmianami uchwalonymi 20 wrzes-
nia 2003 r. przez Nadzwyczajny VII Krajowy Zjazd Lekarzy, Warszawa, NRL, 2004;
http://www.nil.org.pl/dokumenty/kodeks-etyki-lekarskie;j.

4 A knowledge or sense of right and wrong, with an urge to do right; moral judg-
ment that opposes the violation of a previously recognized ethical principle and that
leads to feelings of guilt if one violates such a principle”; Webster’s New World College
Dictionary, http://www.yourdictionary.com/conscience#websters.

5 Por. B. Wolniewicz, Parg uwag o naturze sumienia, w: tenze, Filozofia i war-
tosci, t. 11, Wydziat Filozofii 1 Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1998, s. 203-205.
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W odniesieniu do tak rozumianego sumienia pojawiaja si¢ trzy pro-
blemy: (1) kwestia, czy kazdy czlowiek ma sumienie; (2) zagadnie-
nie wptywu kultury, srodowiska i wychowania na sumienie; (3) relacja
mig¢dzy sumieniem a nabytymi przekonaniami moralnymi. Rozwazymy
te problemy w takiej kolejnosci. Pierwszy problem wywotuje réznice
zdan wsrod etykow. Ci, ktorzy twierdza, ze sg ludzie nieposiadajacy
sumienia, przyjmuja tym samym, ze u niektorych ludzi sktonnos$¢ woli,
by i8¢ za dobrem, jest zerowa. Inaczej rzecz ujmujac, zaktada sig, ze
wprawdzie kazdy czlowiek o normalnej inteligencji ujmuje intelek-
tualnie przynajmniej w jakim$ podstawowym stopniu roéznice migdzy
dobrem a zlem, ale niektorzy ludzie nie maja zadnej sktonnosci, aby
kierowac si¢ dobrem, majg natomiast skfonno$¢ ku zhu. Niektorzy etycy
angielscy kwestionujg jednak udzial czynnika rozumowego w dokony-
waniu wyboréw moralnych i w konsekwencji sprowadzaja sumienie do
czystej intuicji dobra i zta, okreslanej mianem zmystu moralnego (mo-
ral sense). Intuicja ta pozwala czlowiekowi dokona¢ wyboru moralne-
go lub oceni¢ wybdr dokonany przez innych; w tej pierwszej funkcji
zmyst moralny moze by¢ utozsamiony z sumieniem®. Czlowiek rodzi
si¢ ze zmystem wzroku, dzigki ktéremu rozrdéznia barwy, i ze zmystem
stuchu, dzigki ktoremu rozréznia dzwigki; analogicznie cztowiek rodzi
si¢ ze zmyslem moralnym, dzigki ktéremu rozréznia dobro i zlo. Ta
analogia idzie dalej: czlowiek rodzi si¢ ze zmystami wzroku i stuchu,
ale niektérzy rodza si¢ niewidomi i glusi, a podobnie niektorzy rodza
si¢ bez zmyshu moralnego. Brak zmyshu moralnego okreslany jest jako
choroba moralna (moral insanity); za ludzi nieposiadajagcych zmystu
moralnego uznaje si¢ psychopatow. Nie przesadzajac, ktére stanowi-
sko jest zasadne, dla uproszczenia niniejszych rozwazan zaktadamy, ze
odnoszg si¢ one do ludzi posiadajacych sumienie czy zmyst moralny.
Zarazem jednak zaktadamy, ze pojecie klauzuli sumienia ma sens tylko
przy takim rozumieniu sumienia, zgodnie z ktorym jest ono wyznacza-
ne i przez czynnik intelektualny, i przez aspekt wolitywny.

Druga ze wskazanych kwestii jest szczegolnie wazna dla zrozumie-
nia, na ile i w jaki sposob mozemy ksztattowaé nasze sumienie. Z jedne;j
strony zauwazamy, ze rozwoj intelektualny, wychowanie, poznawanie
pozytywnych wzorcow itp. maja wpltyw na zwigkszenie przyzwoitosci
zachowan danego cztowieka; z drugiej strony jednak czesto obserwu-
jemy, ze ludzie wychowani w porownywalnych warunkach roéznig sig

¢ Histori¢ tego pojecia omawia J. Bonar, Moral Sense, George Allen & Unwin
Ltd., The Macmillan Company, London—New York 1930.
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co do stopnia sktonno$ci czynienia dobra. Otéz jak wskazywali$my,
jednym ,,wektorem” sumienia jest rozpoznanie dobra i zta, drugim zas
sktonnos¢ woli, aby kierowac si¢ ku dobru. Wydaje sie rzecza oczywi-
sta, ze wszelkiego rodzaju oddziatywania wychowawcze czy tradycja
i presja kulturowa odstaniaja przed czltowiekiem swoista przestrzen
etyczng, wskazuja, jakie zachowania uznawane sg w danej kulturze za
dobre, a jakie za zle. Niewatpliwiec mamy zatem wpltyw na powiek-
szanie wiedzy jednostki o tym, co w danej kulturze jest zalecane jako
dobre, a co zakazywane jako zte. Oczywiscie nie mozemy pomijac fak-
tu, ze to samo zachowanie w jednej kulturze uznawane moze by¢ za zle,
a w innej za dobre. Przede wszystkim jednak jest oczywiste, ze sama
wiedza o dobru i ztu nie sktania do czynienia dobra’. Z do$wiadcze-
nia wiemy, Ze u poszczeg6lnych jednostek zdolno$¢ rozpoznania dobra
i zta moze by¢ w przyblizeniu taka sama, ale sktonno$¢ do dobra rézna
co do swej mocy. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy jest mozliwe zwigksza-
nie woli jednostki do czynienia dobra.

Odpowiedz na to pytanie wymaga wczesniejszej odpowiedzi na
inne pytanie, mianowicie o to, jaki czynnik wyznacza kierunek woli
cztowieka. Poniewaz wszystko, a wigc i1 kierunek woli, musi mie¢ swo-
ja przyczyng, zarazem jednak nie mozemy cofa¢ si¢ w nieskonczonos¢,
poszukujac przyczyn, wigc musimy przyjac, ze wola cztowieka de-
terminowana jest przez wrodzony cztowiekowi charakter®. Charakter
cztowieka wyznacza to, czego czlowiek chce i czego nie chce, czyli
wyznacza praktyczny stosunek cztowieka do $wiata warto$ci. Wrodzo-
no$¢ charakteru oznacza, ze to genotyp danej jednostki decyduje, czego
chce ona, a czego nie chce. Poniewaz genotyp jest niezmienny, wigc
i charakter cztowieka jest niezmienny — kazdy z nas umiera z takim
charakterem, z jakim si¢ urodzit. Praktyczno$¢ charakteru oznacza, ze

7 Wprawdzie od Sokratesa poczynajac wyznawcy tzw. intelektualizmu etycznego
glosili, ze wiedza o dobru niejako zmusza cztowieka do czynienia dobra, jednak te
wiedze rozumiano jako swoiste giebokie odczucie dobra, a wige jako w istocie pewien
emocjonalny stan wewnetrzny cztowieka, determinujacy jego zachowania, nie za$ jako
wiedz¢ w sensie intelektualnym i dydaktycznym.

8 Charakter (w sensie filozoficznym) jest tu rozumiany w sensie, jaki nadat temu
pojeciu Artur Schopenhauer w dwu rozprawkach z 1839 i 1840 roku. Zob. A. Scho-
penhauer, O wolnosci ludzkiej woli, thum. A. Stogbauer, Wydawnictwo Zielona Sowa,
Krakéw 2004, oraz tenze, O podstawie moralnosci, thum. Z. Bossakéwna, Wydaw-
nictwo Zielona Sowa, Krakow 2004. Te dwie rozprawy Schopenhauer wydat tacznie
pod tytutem Dwa podstawowe problemy etyki w 1841 roku. Przejrzyste omowienie
stanowiska Schopenhauera daje B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, wyd. cyt., t. 1,
s. 101-119.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 4

ujawnia si¢ on w sytuacjach skrajnych, a wiec kazdy cztowiek jedynie
dzigki takim sytuacjom moze dowiedzie¢ sig, jaki ma charakter. Kazdy
z nas moze wiedzie¢, jak powinien si¢ w danej sytuacji zachowac lub
jak chcialby si¢ w danej sytuacji zachowac; ale jak si¢ w niej zachowa,
okaze si¢ dopiero wtedy, gdy si¢ w niej znajdzie. W przerazajacej rze-
czywisto$ci Auschwitz o. Maksymilian Kolbe dowiedziat si¢, ze jest
zdolny do heroicznej mitosci blizniego; a byly tam tez kobiety, ktore
dowiedzialy sig, ze sa zdolne porzuci¢ swoje dziecko, aby zwickszy¢
szanse wlasnego przezycia. Wielu ludziom tylko dlatego udato sie
przej$¢ przez zycie zachowujac przyzwoito$é, ze nie znalezli si¢ w sy-
tuacji skrajne;j”’.

Poniewaz sumienie jest sktadnikiem charakteru, ten za$ jest wro-
dzony, wigc nie mozna zmieni¢ sumienia. Znaczy to, Ze nie mozna su-
mienia udoskonali¢, czyli nie mozna zwigkszy¢ sktonnosci do podaza-
nia za dobrem, ale tez i nie mozna go zniszczy¢, a wicc kazdy cztowiek
posiadajgcy sumienie ma pewng granice, do ktorej zdolny jest czynic
zto. Oddziatywania wychowawcze moga sprawi¢, ze dany cztowiek
bedzie bardziej powstrzymywal si¢ (np. ze strachu lub dla korzysci)
od czynienia zta i lepiej bedzie rozumial, co w jego kulturze uznawane
jest za dobro, ale nie mogg zmieni¢ jego woli. Inaczej méwiac, wycho-
wanie tworzy zbidr przekonan moralnych danej jednostki. Przyktado-
wo, w sktad moich przekonan moralnych wchodzg takie tezy, jak zakaz
ktamstwa czy nakaz pomocy cztowiekowi potrzebujacemu; ale to, czy
w konkretnej sytuacji sta¢c mnie bedzie na powiedzenie prawdy badz
udzielenie komu$ pomocy, wyznaczone zostanie przez moj charakter.
To, jak postapie, bedzie wiec zdeterminowane przez moj charakter,
a zarazem bedzie oznaka mojego sumienia. Do jakiej$ granicy — a za-
lezy to od tego, jaka relacje do poszczegdlnych warto$ci wyznacza moj
charakter — mogg takze postapi¢ wbrew wtasnemu sumieniu. Ostatecz-
nie jednak, w sytuacji skrajnej, postapie¢ w zgodzie z moim sumieniem
nie dlatego, Ze takie postepowanie uwazam za stuszne, lecz dlatego, ze
inaczej nie mogg. Wrodzonos$¢ i niezmiennos$¢ sumienia jako sktadnika
charakteru stanowig pierwotna podstawe moralnosci cztowieka.

Teza, ze sumienie jest ostateczng instancjg moralng cztowieka, jest
przyjmowana do$¢ powszechnie. Tak glosita i glosi tradycja katolic-
ka, wyraznie podkreslat to §w. Tomasz z Akwinu wskazujac, ze osad

? Stowa Modlitwy Pafiskiej — ,,i nie wodzZ nas na pokuszenie” — znacza tyle: nie
wprowadzaj mnie, Boze, w sytuacje, w ktorej uczyni¢ co$, o czym teraz sadzg, ze jest
niemozliwe, abym byt zdolny to uczynic.
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sumienia jest dla cztowieka wigzacy nawet wtedy, gdy obiektywnie
rzecz biorac cztowiek btadzi; w takiej sytuacji czlowiek nie jest winien
ztego postgpowania, poniewaz w zgodzie z wlasnym sumieniem czy-
nit co$, o czym sadzit, ze jest dobrem!®. Moralistyka katolicka czyni
W tym miejscu zastrzezenie, ze nalezy iS¢ bezwzglednie za gtosem su-
mienia dobrze uksztattowanego. Przez ksztaltowanie nalezy rozumiec
nie usilowania zmiany sumienia, lecz dzialania wychowawcze nakie-
rowane na poddajaca si¢ modyfikacjom sfere osobowosci cztowieka
w celu jakby odstonigcia przed sumieniem coraz wigkszego pola wi-
dzenia. Tutaj oczywiscie pojawia si¢ wskazany juz problem, ktdéra
z wielu mozliwych, a niezgodnych ze soba doktryn ksztaltowania su-
mienia (np. katolicka, zydowska, islamska, buddyjska, ateistyczna
itd.) jest tg wlasciwg. Czlowiek wychowany w danej tradycji moralne;j
i przekonany o jej stuszno$ci bedzie zarazem do§wiadczat wewnetrzne-
g0 poczucia zgodnosci jej nakazow i zakazow z wlasnym sumieniem.
To na tej wlasnie podstawie przyjmuje si¢, ze werdykt sumienia posiada
dla cztowieka moc wiazaca, tzn. ostatecznym wyznacznikiem postgpo-
wania kazdego cztowieka powinno by¢ jego sumienie. Nie jest to tyl-
ko stanowisko katolickiej teologii moralnej, lecz zasada powszechnie
przyjmowana we wspotczesnej etyce i w szczegolnosci w etyce me-
dycznej. W amerykanskiej Encyklopedii bioetyki czytamy:

Sumienie nie jest niezawodnym przewodnikiem w naszym postepowaniu. [...] Czy
zatem powinnismy zawsze i$¢ za naszym sumieniem? Jezeli przez ,,sumienie’ rozu-
miemy podejmowanie i wyrazanie powzigtych w dobrej wierze wysitkow, by zintegro-
wac nasze postepowanie z refleksyjnym przekonaniem etycznym, to odpowiedz brzmi
Htak”. Jestem zobowigzany do podgzania za sumieniem, nawet jesli moje dziatanie
miatoby si¢ okaza¢ zte, skoro czyni¢ to, w co refleksyjnie wierzg, ze jest stuszne. I na
odwrdt, umyslne dzialanie sprzeczne z sumieniem jest godne potgpienia, nawet je-
$li moj czyn miatby si¢ okazac stuszny, skoro czynie¢ to, w co refleksyjnie wierzg, ze
jest zte!l.

Zauwazmy jednak, ze w istocie méwimy tutaj o zgodnosci postepo-
wania danej jednostki z jej przekonaniami moralnymi, nie za$ z jej su-

19 Tomasz podaje przyktad wyjatkowo wyrazisty. Twierdzi mianowicie, ze wpraw-
dzie wiara chrzescijaniska jest sama w sobie dobra i konieczna do zbawienia, jesli jed-
nak rozum przedstawialby ja danemu cztowiekowi jako zto, wowczas czlowiek przyj-
mujac ja, dazytby do zta, a wiec postepowatby wbrew wiasnemu sumieniu, czyli bytby
winien ztego postgpowania. Zob. §w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1-11*,
19, Sc.

" M. Benjamin, Conscience, w: Encyclopedia of Bioethics, ed. W. T. Reich,
Macmillan, New York 1995, t. 1, s. 472.
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mieniem 2. Kiedy dany cztowiek mowi, ze nie jest zdolny oktamywaé
osoby, ktdrg kocha, to wyraza przez to swoje przekonanie moralne. Czy
zachowatby si¢ tak réwniez w pewnej sytuacji szczegolnej, pelnigcej
role diagnostyczna, okazac¢ si¢ moze dopiero wowczas, gdy sie w takiej
sytuacji znajdzie — i dopiero woéwczas pozna, co mu nakazuje i na co
mu pozwala jego sumienie. Tak wiec zdaje si¢ na werdykt sumienia nie
tylko wtedy, gdy mam przekonanie, ze to, co chce uczynic, jest zgod-
ne z racjonalnym uznaniem, iz tak wlasnie postapic¢ nalezy, ale takze
W sytuacji niemoznosci racjonalnego rozstrzygniecia, jak postapic¢ po-
winienem. Wtasnie w takich sytuacjach sumienie zmusza mnie, bym
postapil tak wlasnie, cho¢ nie potrafi¢ racjonalnie uzasadni¢, dlaczego
tak witasnie postgpitem. W pierwszej sytuacji w istocie niec mamy do
czynienia z werdyktem sumienia, lecz z prze§wiadczeniem, iz nalezy
postapi¢ zgodnie z wlasnymi przekonaniami moralnymi. W drugiej sy-
tuacji to sumienie wydaje swoj werdykt i zmusza jednostke do posta-
pienia w dany sposéb.

Zilustrujmy to przykladami. Wyobrazmy sobie dwdch lekarzy, kto-
rzy w zbiorze swoich przekonan moralnych majg tez¢ o etycznej nie-
dopuszczalnoS$ci eutanazji, czyli obaj sa przeswiadczeni, ze dokonanie
eutanazji byloby niezgodne z ich sumieniem. Zalézmy teraz, ze i jeden,
i drugi musi zmierzy¢ si¢ z problemem moralnym — bardzo bliska mu
osoba znalazla si¢ w koncowym stadium $miertelnej choroby, cierpi
straszliwie, gdyz nie dzialaja juz Zadne $rodki znieczulajace. Obaj le-
karze stysza btagania tych osob, aby pomogli im skroci¢ niepotrzebne
cierpienia. I moze by¢ tak, ze jeden z tych lekarzy pozostanie w zgodzie
ze swoimi przekonaniami moralnymi, a drugi z nich wbrew tym prze-
konaniom dokona eutanazji. W pierwszym przypadku sumienie po-
zwolito lekarzowi powstrzymac si¢ od czynu eutanazyjnego; w drugim
przypadku sumienie nakazato lekarzowi dokonanie czynu eutanazyj-
nego. W obu przypadkach sumienie byto ostatecznym wyznacznikiem
ich postgpowania'®. Dodajmy do tego przyktad autentyczny. Jeden

12 Por. G. Ryle, Conscience and Moral Convictions, ,,Analysis” 7, 2, 1940, 31-39.

13 Dodajmy jednak, ze gdy w sytuacji skrajnej cztowiek postapi zgodnie z wias-
nym sumieniem, to nie pozbywa si¢ przez to automatycznie watpliwosci. Wreez prze-
ciwnie — sg takie sytuacje, ze czlowiek do konca zycia nie moze si¢ pogodzi¢ z tym, iz
tak wtasnie postapit, mimo ze inaczej postapi¢ nie mogth. To dlatego Albert Schweitzer
powiedzial, ze czyste sumienie jest wynalazkiem diabta. Chodzito mu o to, Ze nieza-
chwiane przekonanie o czystosci wlasnego sumienia jest w istocie §wiadectwem braku
wrazliwosci moralnej. Zob. 1. Lazari-Pawlowska, Schweitzer, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1976, s. 192.
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z najbardziej znanych wspotczesnych bioetykow twierdzi, ze w pew-
nych stanach, np. w zaawansowanej chorobie Alzheimera, cztowiek
traci status osoby, wigc mozna, a nawet nalezy dokona¢ na nim euta-
nazji, gdyz bedzie to dla niego dobrodziejstwem. Teza taka, racjonal-
nie uzasadniana, wchodzi w sktad jego przekonan moralnych. Jednak
kiedy zachorowala na t¢ chorobe jego matka, zapewnit jej catodobowa
opieke medyczng; jego sumienie narzucito mu postgpowanie sprzeczne
z jego przekonaniem moralnym.

Zauwazmy, ze gdy tzw. gtos sumienia przesadza o podjeciu decyzji
w sytuacji skrajnej, spetniajacej rolg diagnostyczng — jak w podanych
przyktadach — jest to w istocie wybdr wartosci, ktora w tym konkret-
nym kontek$cie sytuacyjnym okazuje si¢ by¢ wartos$cia wyzsza od war-
tosci pozostatych. Sumienie ukazuje wowczas, jaka jest wyznaczona
przez charakter danego czlowieka jego hierarchia wartoéci. Nie kazda
sytuacja wymagajaca dokonania wyboru moralnego jest jednak rownie
determinujaca, tzn. nie kazda ujawnia maksymalny stopien sktonnos$ci
danej jednostki do podazania za dobrem. Dlatego w wielu sytuacjach
cztowiek moze postapi¢ wbrew wlasnemu sumieniu, na przyktad dla
osiggnigcia jakiej$ korzySci czy obawiajac si¢ niekorzystnych dla siebie
konsekwencji; w wielu sytuacjach cztowiek moze tez powstrzymac si¢
od dokonania czynu, co do ktérego sadzi, ze sumienie pozwolitoby mu
na jego dokonanie, cho¢ wie, Ze jest to czyn niemoralny, a tylko racjo-
nalna kalkulacja wskazuje, Ze czyni¢ tego nie oplaca si¢ z uwagi na zbyt
duze ryzyko czy zbyt matg korzys$¢, badz zbyt silne jest odczucie Igku.
Tak wigc jezeli dany czlowiek twierdzi, ze jego sumienie nie pozwala
mu na dokonanie okreslonego czynu badz nakazuje mu jego dokonanie,
to jedynie wskazuje, ze okreslona teza wchodzi w sktad jego przekonan
moralnych, ale nie daje tym samym gwarancji, ze tak si¢ rzeczywiscie
zachowa w sytuacji skrajnej, pelniacej rolg diagnostyczna.

Taki stan rzeczy ma bardzo wazne konsekwencje praktyczne w sfe-
rze prawa stanowionego. Normy prawa dotycza zaréwno tych dzialan
jednostkowych i spolecznych, ktore nie maja znaczenia moralnego (np.
zasady ruchu drogowego czy sposdb powotywania rzadu), jak i tych,
ktore takie znaczenie posiadajg. W tym drugim przypadku zapisy pra-
wa stanowionego sg w swej istocie przeksztatceniem konkretnych tez
wyrazajacych przekonania moralne na normy kodeksowe. Na przyktad
przekonanie moralne zabraniajace pozbawiania ludzi zycia znajduje
odzwierciedlenie w normie kodeksu karnego naktadajacego stosowne
sankcje za zabdjstwo, a przekonanie moralne, ze doroste dzieci powin-
ny zaopiekowac si¢ swoimi niedoleznymi rodzicami, jest podstawa
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normy prawa cywilnego okreslajacej tryb §wiadczen alimentacyjnych.
Problem polega jednak na tym, ze na ogot wprawdzie zgadzamy si¢ co
do pewnego podstawowego zbioru przekonan moralnych, ale r6znimy
si¢ co do ich spelniania w konkretnych sytuacjach. Na przyktad zga-
dzajac sig, ze zabojstwo jest zte moralnie i powinno podlega¢ stosow-
nej karze, r6znimy si¢ co do oceny, czy aborcja jest, a jesli tak, to czy
zawsze, zabojstwem; podobnie: zgadzajac si¢, ze doroste dzieci majg
obowiazki moralne wzglgedem starych rodzicdéw, rézni¢ si¢ mozemy co
do oceny, czy patologiczny ojciec, ktory zniszczyt swoja rodzing, ma
prawo domagac sie¢ jakichkolwiek $wiadczen od swych dzieci'. Prawo
stanowione z jednej strony musi opiera¢ si¢ na pewnych uznawanych
w danym spoteczenstwie normach moralnych, z drugiej strony za$ musi
w jaki$ sposob respektowac réznice migdzy odmiennymi przekonania-
mi moralnymi, jako ze w demokratycznym spoteczenstwie nie jest do-
puszczalne narzucenie catlemu spoteczenstwu jednego obowigzkowego
zestawu przekonan moralnych. Stanowienie prawa musi zatem polegad
na wypracowywaniu swoistego kompromisu prawnego miedzy rozny-
mi przekonaniami moralnymi. Dlatego demokratyczne prawo musi do-
puszczaé pewne czyny i zachowania, ktore przez czgs¢ spoteczenstwa
uznawane s3 za niemoralne, jak i zabrania¢ takich, ktore cze$¢ spo-
leczenstwa uznaje za moralnie dopuszczalne badz moralnie obojetne.
Na przyktad prawo moze dopuszczaé aborcj¢ w wyraznie okre$lonych
przypadkach, mimo iz sg tacy, ktorzy uwazaja, ze powinna by¢ zaka-
zana w kazdym przypadku, jak i tacy, ktérzy uwazaja, ze w kazdym
powinna by¢ mozliwa; podobnie: prawo moze zabrania¢ klonowania
zarodkow dla celow biotechnologicznych, mimo iz coraz liczniejsi sa
ci, ktérzy sadza, ze przyzwolenie byloby bardzo korzystne dla rozwoju
wiedzy i terapii. Tworzenie prawa jest w duzej mierze wypracowywa-
niem kompromisu, a kazdy kompromis ma to do siebie, ze nie zado-
wala catkowicie zadnej ze stron. Jednak wybor rysuje si¢ wyraziscie —
albo catemu spoteczenstwu narzucony zostanie jeden jednolity zestaw
przekonah moralnych, wyrazony w normach prawa stanowionego, albo

4 Wskazane roznice ujawniaja, ze faktycznie wyznajemy jakby dwie etyki — etyke
abstrakcyjng i etyke konkretng. Na t¢ pierwsza sktadaja si¢ zasady, ktore ludzie gtosza
z przekonaniem o ich stuszno$ci, na druga natomiast te, ktérymi faktycznie kieruja si¢
w swym postepowaniu. Z przekonaniem glosimy, ze zabojstwo jest ztem, ale w praktyce
uznajemy, ze np. dla ratowania wlasnego zycia jest dozwolone. Etyka abstrakcyjna wy-
raza si¢ w stowach, etyka konkretna w dziataniach. Rozréznienie to wprowadzit Henryk
Elzenberg. Zob. B. Wolniewicz, Etyka abstrakcyjna i konkretna [w:] tenze, Filozofia
i wartosci, wyd. cyt., t. I, s. 186-193.
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ustalimy wspdlnie zestaw takich norm prawa stanowionego, co do kto-
rych jedni beda uznawac, ze sa niemoralne, a drudzy przeciwnie. Ina-
czej mowiac, albo prawo stanowione bedzie konsekwencja uzycia sity,
albo konsekwencjg postawy tolerancji'>.

IL.

W tym kontek$cie mozna wlasciwie rozwazy¢, czym jest tzw. klau-
zula sumienia i jakie motywacje mogty przy$wieca¢ wprowadzeniu jej
do przepisow prawa stanowionego. Jak wskazano, klauzula sumienia to
zapis prawa stanowionego dozwalajacy danej osobie odmowi¢ wyko-
nania czynnos$ci dozwolonej prawem i wchodzacej w sktad jej kompe-
tencji zawodowych, jesli dokonaniu tej czynnosci sprzeciwia si¢ sumie-
nie osoby. Podkreslmy, ze klauzula sumienia ma charakter negatywny,
tzn. zwalnia z odpowiedzialno$ci prawnej za niewykonanie czynnosci
dozwolonych prawem, nie dozwala za$ na motywowane werdyktem su-
mienia wykonanie czynno$ci niedozwolonych prawem. Tak wigc, przy-
ktadowo, na gruncie prawa polskiego lekarz moze odmoéwi¢ dokonania
aborcji, jesli zabrania mu tego jego sumienie, ale nie moze dokonaé
eutanazji, nawet jesli czyn taki jest autentycznie zgodny z jego sumie-
niem. Ta odmienno$¢ jest zrozumiata z punktu widzenia samego pra-
wa — zgoda na dokonywanie motywowanych gltosem sumienia czynow
niezgodnych z prawem prowadzitaby do stanu bezprawia w wielu sfe-
rach dzialalnos$ci ludzkiej z powodu niemoznos$ci obiektywnego usta-
lenia, czy rzeczywiscie dokonanie danego czynu byto determinowane
sumieniem sprawcy. Dlatego w miare, jak wzrasta w spoteczenstwie
przyzwolenie na dokonywanie okreslonych czyndéw niedozwolonych
prawem, prawodawca woli tagodzi¢ sankcje lub pozostawia¢ do uzna-
nia sagdu uwzglednienie okoliczno$ci uzasadniajacych odstgpienie od
wymierzenia kary'®. Jednak z punktu widzenia samej etyki mamy do

15 Prawo narzucone sita zawsze stuzy realizacji jakiej$ utopii. Zob. K. Popper,
Utopia a przemoc, w: tenze, Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, tham. S. Amsterdam-
ski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 590-604.

16 W poprzednim Kodeksie karnym, z 1969 roku, zawarty byt art. 150, ktory prze-
widywat kar¢ pozbawienia wolnosci dla tego, kto zabija czlowieka na jego zadanie
i pod wplywem wspotczucia dla niego. W nowym Kodeksie karnym, z 1997 roku, arty-
kut ten zostal zachowany, ale dodano do niego paragraf stanowiacy, ze w wyjatkowych
wypadkach sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od
jej wymierzenia. Niewatpliwie prawodawca uznal, Ze wzroslo w spoteczenstwie przy-
zwolenie na eutanazje, jednak nie jest ono az tak powszechne, aby nalezalo ja lega-
lizowac.
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czynienia z rodzajem przywileju, w dodatku wbrew wilasnej nazwie
nie odnoszacego si¢ do sumienia danej osoby, lecz do jej przekonan
moralnych. A gtos sumienia nie informuje o przywilejach, tylko o po-
winno$ciach.

Wilasciwym okre$leniem omawianej regulacji prawnej powinna
by¢ nazwa ,,klauzula przekonania moralnego”!’. Lekarz odmawiajacy
dokonania aborcji w przewidzianych prawem przypadkach w istocie
powotuje si¢ na swoje przekonanie moralne i wewnetrzne poczucie,
iz pozostaje ono w zgodzie z jego wola. Ale subiektywne poczucie,
iz chce tak wlasnie postepowac, nie przesadza, ze w kazdej sytuacji
rzeczywiscie tak wlasnie postapi¢. Lekarz odrzucajacy mozliwos$¢ do-
konania aborcji ptodu bezmdzgowego moze by¢ przeswiadczony, ze
tak mu nakazuje jego sumienie, jednak czy to prze$wiadczenie jest au-
tentyczne, przekonatby si¢ wowczas, gdyby kobieta zadajaca przepro-
wadzenia aborcji byta jego zona, corka, siostra czy inna bardzo bliska
mu osoba. Lekarz odrzucajgcy mozliwos$¢ usunigcia cigzy pochodzacej
z gwaltu sprawdzitby swoje sumienie wowczas, gdyby to dotyczyto
jego zony czy corki. A podobnie w przypadku cigzy zagrazajacej zyciu
matki lekarz mogliby przetestowac swoje sumienie, gdyby tg matkg byta
bliska mu osoba. Czlowiek dowiaduje si¢ prawdy o swoim sumieniu
jedynie w sytuacjach diagnostycznych'®. Tym samym jednak prawo za-
wierajace klauzulg sumienia wprowadza wskazang wyzej nierowno$é
sytuacji moralnej. Lekarz dokonujacy pod wpltywem glosu sumienia
czynnos$ci medycznej niedozwolonej przez prawo ponosi konsekwen-
cje karne swego postepowania; lekarz odmawiajac dokonania czynno-
$ci medycznej dozwolonej przez prawo z powotaniem si¢ na glos swe-
go sumienia, nie ponosi zadnych konsekwencji prawnych. Pierwszy

17 "W kontekscie praktycznego stosowania klauzuli sumienia dyskutuje si¢ kwe-
stie, jakie warunki musi spetnia¢ lekarz, aby moc z niej skorzysta¢, w szczegolnosci
wykonanie jakich $wiadczen medycznych jest bezwzglednym obowiazkiem leka-
rza, od jakich za$ moze odstapi¢, motywujac to glosem sumienia. Zob. na ten temat:
W. Galewicz, Jak rozumie¢ medyczng klauzule sumienia?, ,,Diametros” 34, 2012,
s. 136-153 [dostgp internetowy: http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/index.php/dia-
metros]. Celem niniejszych rozwazan jest m.in. wskazanie, ze zrédtem tego rodzaju
problemow jest utozsamianie zbioru przekonan moralnych jednostki z sumieniem tej
jednostki.

18 Profesor Romuald Dg¢bski podajac przyktady zmiany postaw lekarzy w sy-
tuacjach, ktore dotyczyty ich bliskich, tak konkluduje: ,,Gdyby kazdy doktor, leczac
ludzi, myslat o swoich pacjentach — to jest moja Zona albo corka — to ta medycyna by
trochg¢ inaczej wygladala”; M. D¢bska, R. D¢bski, M. Rigamonti, Bez znieczule-
nia. Jak powstaje cztowiek, Dom Wydawniczy PWN, Warszawa 2014, s. 174.
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z nich sprawdza swoje sumienie za kazdym razem, gdy dokonuje
takiego czynu, niezaleznie od tego, czy odnosi si¢ to do osoby mu bli-
skiej, czy obcej; drugi z nich sprawdza swoje sumienie jedynie wow-
czas, gdy jego postawa odnosi si¢ do osoby, z ktorg jest emocjonalnie
CZy uczuciowo zwigzany.

Wskazana réznica przesadza, jaka by¢ powinna ocena moralna
czynu w tych dwu dyskutowanych sytuacjach, przy zatozeniu, ze czyn
dotyczy osoby niebedacej dla lekarza osobg bliska. Jezeli sumienie
uznajemy za ostateczng instancj¢ moralng czlowieka, to jedynie w od-
niesieniu do pierwszego z przyktadowych lekarzy mamy podstawy, aby
orzec, ze postapil on w zgodzie ze swoim sumieniem i idgc za gtosem
swego sumienia; w odniesieniu do drugiego lekarza podstaw takich nie
mamy i orzec mozemy jedynie, ze postapil w zgodzie ze swoimi prze-
konaniami moralnymi. W odniesieniu do pierwszego lekarza mozemy
zasadnie przyjac, ze naprawde nie mogl postapi¢ inaczej, skoro gotow
jest ponie$¢ prawne konsekwencje czynu; inaczej mowigc, mozemy za-
sadnie przyjac, ze dokonal czynu w przekonaniu, ze postgpuje stusznie,
a wiec miat dobre intencje. W odniesieniu do drugiego lekarza nie mo-
zemy takiego zatozenia przyjaé, gdyz odmowa wykonania czynnos$ci
nie pociaga zadnej konsekwencji prawnej, a wigc nie mamy wystarcza-
jacych podstaw do uznania, ze intencja czynu byta moralnie dobra®.
Wprowadzajac tzw. klauzule sumienia prawo faktycznie zdejmuje z le-
karza cigzar kierowania si¢ sumieniem, zapewniajac mu bezpieczny
komfort postepowania w zgodzie z wyznawanymi oficjalnie przekona-
niami moralnymi?’.

19 Wyr6znia sie cztery rodzaje sadoéw etycznych: sad o wartosci, sad o stuszno-
$ci, sad o moralnosci i sad o zastudze. Sad o wartoéci czynu wydajemy wowczas, gdy
oceniamy, ze jest on zgodny z uznawang przez nas normg moralng. Sad o stusznosci
czynu wydajemy wowczas, gdy oceniamy skutki czynu jako dobre. Sad o moralnos$ci
wydajemy wowczas, gdy domniemywamy, ze sprawca miat dobre intencje, tzn. doko-
nat czynu w przekonaniu, ze postepuje stusznie. Wreszcie sad o zastudze wydajemy
wowczas, gdy dokonanie czynu wymagato pewnego wysitku lub wiazato si¢ z ryzy-
kiem niekorzystnych konsekwencji dla dzialajacego. Zob. W. Tatarkiewicz, O czte-
rech rodzajach sqdow etycznych [w:] tenze, Droga do filozofii, PWN, Warszawa 1971,
s. 290-296.

20 Jest to zreszta zjawisko szersze. Powszechne wprowadzanie kodeksow etyki za-
wodowej, w tym etyki lekarskiej i pielegniarskiej, ostabia wrazliwo$¢ na kierowanie si¢
glosem sumienia, gdyz wzmacnia przekonanie, ze wszelkie problemy moralne da si¢
precyzyjnie uja¢ w reguly o charakterze przepisow prawnych. Zob. J. Kopania, Bio-
etyka a moralnos¢. O nieetycznosci medycznych kodeksow etycznych, ,,Archeus. Studia
z bioetyki i antropologii filozoficznej” 13, 2012, s. 21-41.
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Wprowadzenie klauzuli sumienia ma takze bardzo istotne konsek-
wencje dla pacjenta, stawiajac go w sytuacji niekorzystnej, jako ze jego
wola zostaje przeciwstawiona woli lekarza. A przeciez nie tylko lekarz,
lecz takze pacjent ma swoje sumienie, ktorym si¢ kieruje; jednak pa-
cjent znajduje si¢ w sytuacji skrajnej, a zatem mozemy, a nawet mu-
simy, zalozy¢, ze to, czego si¢ domaga, jest zgodne z jego sumieniem.
Jezeli natomiast lekarz nie znajduje si¢ w analogicznej sytuacji diagno-
stycznej, to wprawdzie moze subiektywnie sadzi¢, ze kieruje si¢ swoim
sumieniem, ale obiektywnie rzecz ujmujac mozemy jedynie uznaé, ze
kieruje si¢ swoimi przekonaniami moralnymi. Zatem, odmawiajac do-
konania czynnos$ci medycznej, ktorej pacjent zada, a ktdra jest dozwo-
lona przez prawo, lekarz faktycznie czyni wlasne przekonanie moralne
kryterium oceny sumienia pacjenta. W istocie lekarz mowi pacjentowi:
moje przekonania moralne wskazuja, ze twoje sumienie btadzi. Taka
postawa jest nieuprawniona nie tylko z racji czysto logicznych, jako
ze mozna konfrontowac przekonanie z przekonaniem, a sumienie z su-
mieniem, ale takze dlatego, ze skoro moje sumienie jest ostatecznym
wyznacznikiem mojego dziatania, to cudze przekonanie moralne nie
moze zmieni¢ kierunku mojej woli.

W tym konteks$cie ukazuje si¢ bardzo wyraznie swoista nierdownos¢
pozycji lekarza i pacjenta. Przywotywana juz Encyklopedia bioetyki tak
ujmuje te kwestig:

Respektowanie werdyktu sumienia wymaga jednak bardziej wyjscia naprzeciw pa-
cjentowi, niz specjalistom od opieki zdrowotne;j. Jest tak po czgséci dlatego, ze petnienie
roli specjalisty od opieki zdrowotnej jest w pewnym sensie dobrowolne, podczas gdy
bycie pacjentem nie jest. Czym innym jest wiec na przyktad respektowanie woli pa-
cjenta, ktory jest $wiadkiem Jehowy, by nie dokonywa¢ mu transfuzji krwi, gdyz jego
sumienie mu na to nie pozwala, a czym$ zupelnie innym jest respektowanie odmowy
przez lekarza bedacego $wiadkiem Jehowy dokonywania transfuzji krwi. Jednostka,
ktorej przekonania moralne lub religijne nie przystaja do powszechnie uznawanego,
zasadniczego typu opieki zdrowotnej, nie ma prawa szuka¢ stanowiska tam, gdzie taka
opieka jest rutynowym oczekiwaniem?'.

2 Respect for conscience requires going to greater lengths for patients, however,
than it does for health-care professionals. This is in part because an individual’s role
as a health-care professional is voluntary in a way that being a patient is not. It is one
thing, for example, to respect a Jehovah’s Witness patient’s conscientious refusal of
a blood transfusion; it is quite another to respect the conscientious refusal of a physi-
cian who is a Jehovah’s Witness to administer blood transfusions. An individual whose
moral or religious convictions are incompatible with a common, essential type of health
care has no business seeking a position in which such care is a routine expectation”;
M. Benjamin, Conscience, wyd. cyt., s. 472. Zauwazmy, ze podstawa tego szczeg6l-
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Zwroémy uwage, ze mowi sie tu nie o sumieniu lekarza czy pielggniar-
ki, lecz o ich przekonaniach moralnych badz religijnych. W cytowanym
fragmencie mowi si¢ wprost, ze jesli w danej specjalnosci medycznej
prawo dozwala na dziatania, ktére pozostajag w sprzecznosci z przeko-
naniami moralnymi danej osoby, to osoba ta powinna wybrac¢ sobie inna
specjalizacje. Lekarz, ktory w zbiorze swoich przekonan moralnych ma
teze o niedopuszczalnosci aborcji w jakimkolwiek przypadku, nie po-
winien by¢ ginekologiem, a lekarz, ktory z powodow religijnych nie
akceptuje transfuzji krwi, nie powinien by¢ chirurgiem; maja do wyboru
kilkadziesigt innych specjalizacji. Tym bardziej cztowiek nie akceptu-
jacy aborcji nawet w sytuacjach przewidzianych prawem, nie powinien
by¢ dyrektorem szpitala z oddziatem ginekologiczno-potozniczym,
a $wiadek Jehowy nie powinien by¢ dyrektorem stacji krwiodawstwa —
analogicznie, jak buddysta nie powinien by¢ dyrektorem rzezni, mimo
ze dyrektor nie bierze osobiscie udzialu w uboju zwierzat.

Z powyzszego nie wynika, aby nalezalo odrzuci¢ klauzulg sumie-
nia jako zapis prawny. Jej istota jest zakaz zmuszania kogokolwiek do
wykonywania dziatan sprzecznych z jego sumieniem. Kazdy cztowiek
moze sam zapewni¢ sobie osobistg klauzulg sumienia, postanawiajac
nie wybiera¢ specjalnosci, w ktérych wykonywane sa dopuszczone
prawem dziatania obiektywnie sprzeczne z jego przekonaniami mo-
ralnymi, a subiektywnie odczuwane jako sprzeczne z jego sumieniem.
Jezeli cztowiek wybiera specjalnos$¢, w ktorej wykonuje si¢ dziatania
uznawane przezen za niemoralne, to faktycznie domaga si¢ dla siebie
wzgledow szczegolnych, osobistego przywileju moralnego; nie jest
to postawa uczciwa. Moze jednak zdarzy¢ si¢ — a wraz z rozwojem
wiedzy i technologii biomedycznej oraz dokonujacymi si¢ zmianami
postaw moralnych w spoteczenstwie zdarza¢ si¢ moze coraz czesciej
— ze przepisy prawa dopuszcza¢ beda dziatania dopiero teraz mozliwe
wskutek rozwoju wiedzy i techniki lub dziatania dotad zakazane. Aby
w takich sytuacjach dana osoba nie byla zmuszana do wykonywania
dziatan uznanych przez nig za niemoralne, konieczna jest prawna klau-
zula sumienia, gwarantujaca, ze nikt nie zostanie zmuszony do dziata-
nia wbrew samemu sobie. Wzgledy uczciwo$ci wymagaja jednak, aby
taka osoba zmienita — tak szybko, jak to jest mozliwe — miejsce pracy.
Odnosi si¢ to takze do tych, ktérzy w trakcie wykonywania dziatan

nego respektu dla postawy pacjenta jest tzw. zasada autonomii pacjenta; zob. na ten
temat: M. Nowacka, Autonomia pacjenta jako problem moralny, Wydawnictwo Uni-
wersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2005.
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zwigzanych ze swoja specjalnoscia zmienili swoje poglady moralne.
Chirurg, ktéry rutynowo zleca dokonanie transfuzji krwi, moze zo-
sta¢ $wiadkiem Jehowy, powinien jednak przesta¢ by¢ chirurgiem;
ginekolog, ktory dokonywat aborcji, moze uznac, ze postepowat nie-
moralnie, ale powinien wtedy zrezygnowac z pracy na oddziale gine-
kologiczno-potozniczym, gdzie sa one wykonywane. Jesli takie osoby
sprawujg funkcje kierownicze, to powinny z tych funkcji zrezygnowac,
nawet jesli osobiscie nie wykonujg czynnos$ci, ktore uznajg teraz za
niemoralne. Zadanie dla siebie przywileju moralnego jest niemoral-
ne, a klauzula sumienia w obecnym rozumieniu jest podstawg takich
zachowan.

Pojawia si¢ pytanie, czy jest mozliwa zmiana rozumienia klauzuli
sumienia, tzn. przyjecie przedstawionej wyzej interpretacji i zasad jej
stosowania? Odpowiedz zdaje si¢ by¢ negatywna i to z dwu powodow.
Po pierwsze, istnieja w Polsce bardzo znaczace sity zainteresowane
W narzuceniu catemu spoteczenstwu prawa bedacego zapisem przeko-
nan moralnych okre$lanych jako ,katolickie”. Klauzula sumienia w do-
tychczasowym rozumieniu jest bardzo uzyteczna, poniewaz utozsamia
si¢ w niej przekonanie moralne z glosem sumienia, co pozwala oceniaé
tych, ktérzy maja odmienne przekonania moralne (a taki stan rzeczy
jest normalny i nieunikniony w spoteczenstwie pluralistycznym), jako
osoby niemoralne, a co najmniej majgce zle uksztaltowane sumienia.
Prawne narzucanie spoleczenstwu jednego i jednolitego zbioru przeko-
nan moralnych jest proba ideologizacji tego spoteczenstwa, ideologia
za$ to ma do siebie, ze w imi¢ idei poswigca czlowieka. Komunistycz-
na ideologia obrony pokoju na catym $wiecie dopuszczata mozliwos¢
wymordowania czesci ludzkosci w walce o pokdj dla pozostalej czesci.
Analogicznie ideologia obrony zycia poczetego dopuszcza mozliwosc
skrzywdzenia kobiety w obronie ptodu: zycie skrajnie uposledzonego
ptodu staje si¢ wartoscia najwyzsza, uzasadniajaca poddanie kobiety
przezyciom traumatycznym; warto$¢ zycia ptodu poczetego z gwattu
uzasadnia nieliczenie si¢ z psychika kobiety, jej meza i dalsza sytua-
cja rodziny; dla ratowania zycia plodu wolno ryzykowa¢ zycie matki.
Dochodzi nawet do tak dalece posunietego zaktamania moralnego, ze
lekarz, powotujac si¢ na klauzulg sumienia, odmawia skierowania na
badania prenatalne, poniewaz mogloby to by¢ pierwszym krokiem do
aborcji. Tego rodzaju postaw nie da si¢ uzasadni¢ odwotaniem si¢ do
sumienia, ale znajduja one uzasadnienie w zideologizowanym zbiorze
przekonan moralnych. Klauzula sumienia moze sta¢ si¢ i faktycznie si¢
staje narz¢dziem takiej ideologizacji.
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Drugi powdd to stanowisko znacznej czgséci Srodowisk medycz-
nych. Wielu lekarzy rzeczywiscie sadzi, ze prawna klauzula sumienia
gwarantuje im mozliwos¢ kierowania si¢ wlasnym sumieniem; mocne
poczucie stuszno$ci wlasnych przekonan moralnych sprawia, ze sg one
odbierane jako glos sumienia. Klauzula sumienia jest jednak wygodna
takze dla tych, ktérzy zdaja sobie sprawe, ze w pewnych sytuacjach
glos sumienia moze zdeterminowac ich do postepowania sprzecznego
z racjonalnie wyznawanymi przekonaniami moralnymi, ale ze wzgle-
déw pragmatycznych uznaja, ze powinni oficjalnie wyznawac okreslo-
ny zbiér przekonan moralnych; tacy lekarze w istocie liczg na to, ze
w ich wypadku nigdy nie zaistnieje sytuacja diagnostyczna. Ponadto,
zapewne duza czgs¢ lekarzy nie jest zdolna do poswiadczenia auten-
tycznosci swego przekonania o stusznosci wlasnych przekonan moral-
nych poprzez rezygnacj¢ z danej specjalizacji i wybor innej; oni row-
niez maja nadziej¢, ze w ich przypadku nigdy nie zaistnieje sytuacja
diagnostyczna. W dwu pierwszych wypadkach mamy faktycznie do
czynienia z wyznawaniem pewnej ideologii. A na gruncie ideologii do-
brze czuje si¢ zarowno ten, kto ja wyznaje z przekonania, jak i ten, kto
ja wprawdzie wyznaje z oportunizmu, ale moze ja glosi¢ jako zgodng
z wlasnym sumieniem. Odwotanie si¢ do klauzuli sumienia nie wyma-
ga przeciez uwiarygodnienia swojej postawy.

Kierowanie si¢ wlasnym sumieniem jest rzeczg trudng z dwu powo-
dow. Po pierwsze, werdykt sumienia zazwyczaj dotyczy nie tylko danej
jednostki, lecz takze drugiego cztowieka. Po drugie, pdjscie za glosem
sumienia nie usuwa watpliwosci, rozterek i moralnego rozdarcia — taka
jest metafizyczna natura §wiata i natura cztowieka jako czastki tego
$wiata. Odwotanie si¢ do klauzuli sumienia, czyli postepowanie zgodne
z ideologig, zapewnia jednostce komfort psychiczny poprzez pominig-
cie tego drugiego cztowieka, jak tez likwiduje wszelkie watpliwosci.
Pozostajac w stuzbie ideologii, prawna klauzula sumienia faktycznie
zaglusza sumienie. Dla wielu ludzi jest to bardzo wygodne, dlatego
medyczna klauzula sumienia bgdzie nadal istniata w dotychczasowym
rozumieniu i zgodnie z nim bedzie realizowana. Warto jednak przynaj-
mniej zdawaé sobie sprawe, czym ona jest, a czym by¢ powinna.
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WHAT CONSCIENCE IS AND WHAT THE CONSCIENCE
CLAUSE SHOULD BE

Summary

The conscience clause is a legislative provision granting a person the right to refuse
to perform an activity which is in agreement with legal regulations but in disagreement
with a person’s conscience. Conscience is understood as knowing what is good and
what is bad with the urge to do what is good. It is argued in this article that the con-
science clause in fact refers not to conscience in its proper sense but to the set of moral
convictions held by an individual and felt to be in agreement with his/her conscience. As
aresult, the so-called conscience clause in fact obscures the authentic voice of conscien-
ce. This article proposes a limited understanding of the legal concept of the conscience
clause as a provision which overtly refers to the moral convictions held by an individual.

Maria Nowacka
Jerzy Kopania
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O ODWADZE MOWIENIA PRAWDY.

Michel Foucault o pojeciu parrésia:
polityczny 1 etyczny wymiar zagadnienia

Wstep

Punktem odniesienia dla naszych rozwazan bedzie ostatni okres
tworczosci Michela Foucault. Odnalez¢ tam mozna wiele interesu-
jacych i godnych zastanowienia zagadnien. Jedno z nich taczy sie¢
z problematyka skupiong wokot pojecia parrésia. Jak wylania si¢ ta
problematyka i jaka odgrywa role? Co taczy ja z kwestia podmiotu
i jego dziatania? By na te i podobne pytania odpowiedzie¢, nalezy naj-
pierw pokroétce zarysowac najogolniejszy kontekst, w jakim si¢ poja-
wia. Przypomnijmy, ze specyfika podejscia francuskiego filozofa do
badanych zagadnien polega na tym, ze traktuje rozwazane przez siebie
zjawiska jako bedace z natury czyms$ historycznym i stara si¢ przedsta-
wi¢ ich genealogi¢. Genealogia oraz zwigzane z nig archeologia oraz
problematyzacja sg jednymi z kluczowych pojec, jakimi postuguje sig
Foucault. Kryje si¢ za tym przekonanie moéwiace, Ze jesteSmy byta-
mi historycznymi i jako tacy podlegamy przemianom, transformacjom
iprzeksztalceniom majacym istotny wplyw nato, jak postrzegamy §wiat,
innych ludzi i samych siebie, jak dziatamy w $wiecie, wobec innych
i nas samych. To witasnie genealogia i archeologia majg ujawnic ztozo-
ne procesy i przemiany, jakie lezg u podstaw naszego sposobu myslenia
o $wiecie, innych ludziach oraz nas samych. Wigcej, maja one pokazac,
jak konstytuujemy si¢ w tych relacjach. Poddajac swoja mysl systema-
tyzacji Foucault uwaza, ze istniejg trzy dziedziny mozliwej genealogii'.

' On the Genealogy of Ethics: an Overview of Work in Progress [w:] H. Drey-
fus, P. Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, Second
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Najpierw istnieje historyczna ontologia nas samych w naszej relacji
do prawdy. Pozwala ona nam ukonstytuowac si¢ w podmioty poznania,
nastgpnie istnieje historyczna ontologia nas samych w naszych rela-
cjach do obszaru wladzy. Konstytuujemy si¢ tutaj w podmioty, ktore
dziataja na innych i podlegaja dzialaniu. Wreszcie, istnieje historyczna
ontologia naszych relacji do moralnosci, ktéra pozwala nam ukonstytu-
owac¢ si¢ w podmioty etyczne. A wigc, wiedza, wladza i etyka stanowig
trzy osie genealogii. Nalezy wszakze doda¢, ze sa to wyodrebnione dla
jasnosci analizy punkty odniesienia, w rzeczywistosci wszystkie one
przenikajg si¢ wzajemnie i na siebie oddziatujg. Ponadto, posréd nich
pojawia si¢ tez wiele rozréznien, o czym za chwile si¢ przekonamy.
Niemniej jednak, uwzgledniajac powyzszy podzial mozna patrze¢ na
calg tworczo$¢ francuskiego mysliciela. I tak wszystkie trzy osie obec-
ne byly w jego Historii szalenstwa, z kolei 0§ prawdy zostata w szcze-
g6lny sposob uwypuklona w Narodzinach kliniki, Stowach i rzeczach
oraz Archeologii wiedzy. Gdy mowa o osi wladzy, to zostata ona opi-
sana w Nadzorowac i karaé, Trzeba bronié spoleczenstwa oraz Woli
wiedzy, ktora jest pierwszym tomem Historii seksualnosci. O$ etyczna,
stanowi przedmiot analiz przedstawionych w dwdch ostatnich tomach
Historii seksualnosci® t. 11 Uzytek z przyjemnosci, t. Il Troska o sie-
bie, w Hermeneutyce podmiotu® oraz w dwoch ostatnich wyktadach
z College de France zatytulowanych: Le gouvernement de soi et des
autres. Cours au Collége de France. 1982—1983* oraz Le courage de
la vérité. Le gouvernement de soi et des autres-11. Cours au College de
France. 1984°.

Edition, The University of Chicago Press, Chicago 1983, s. 229-252. W wydaniu francu-
skim M. Foucault wprowadzit pewng ilo$¢ modyfikacji zob. M. Foucault: un parcours
philosophique, Gallimard, Paris 1984, s. 322-346 w Dits et écrits t. 1I, s. 1428-1450.
M. Foucault, Dits et écrits 1954—1988, t. I-11, Edition établie sous la direction de
D. Defert et F. Ewald avec la collaboration de J. Lagrange, Quarto Gallimard Paris
2001.

2 M. Foucault, Historia seksualnosci, przet. B. Banasiak, T. Komendant, K. Ma-
tuszewski, wstgpem opatrzyt T. Komendant, Czytelnik, Warszawa 1995. T. Il Uzytek
z przyjemnosci (dalej: t. I U.P), t. lIl Troska o siebie t. 111.

3 M. Foucault, L Herméneutique du sujet. Cours au Collége de France. 1981—
1982, Edition établie sous la direction de F. Ewald et A. Fontana, par F. Gros, Hautes
Etudes, Gallimard, Seuil, Paris, 2001 (dalej: H.P.).

4 M. Foucault, Le gouvernement de soi et des autres, Gallimard/Seuil, Paris
2008 (dalej: GS).

5 M. Foucault, Le courage de la vérité. Le gouvernement de soi et des autres- II,
Gallimard/Seuil, Paris 2009 (dalej: CV).
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Na wszystkich tych etapach rozwoju obecna byla problematyka
podmiotowosci. Jeden z jej istotnych aspektow dotyczyt relacji praw-
da-podmiot. Foucault w swoich dziatach rozpatrywat te relacje w — jak
sam to ujat — tradycyjny sposob, czyli analizujac réznego typu dyskursy
moéwiace o podmiocie, na temat podmiotu. Zgodnie z tym podejsciem
w Historii szalenstwa staral si¢ opisa¢ prawde podmiotu ,,szalonego”,
w Nadzorowa¢ i kara¢ podmiotu podleglego nadzorowi i karaniu, z ko-
lei w Stowach i rzeczach usitowal przedstawi¢ sposob konstytuowania
si¢ podmiotu wiedzy, podmiotu moéwigcego, pracujacego i zyjacego.
Ale kwesti¢ relacji prawda — podmiot uyjmowa¢ mozna w nieco inny
sposob, niz analizujac dyskursy mowiace o podmiocie. Ten inny niz
analiza epistemologiczna sposob ujecia wspomnianej relacji dotyczy
podmiotu, ktory jest zdolny do powiedzenia prawdy o sobie samym.
A zatem w tym podejsciu chodzi o analize pewnego rodzaju aktu, po-
przez ktéry podmiot méwigc prawde manifestuje siebie, reprezentuje
siebie i ktory jednoczesnie jest rozpoznany, uznawany przez innych
jako méwigcy prawde®. Ten rodzaj analizy w przeciwienstwie do anali-
zy struktur epistemologicznych Foucault okresla mianem ,,badan form
alethurgicznych” (CV, s. 5). Okreslenie ,,alethurgiczny” pochodzi od
fikcyjnego i ukutego przez francuskiego filozofa stowa alethourgia
oznaczajgcego ujawnianie si¢, manifestowanie si¢ prawdy. Istnieje za-
tem roznica migdzy epistemologiczng analizg dyskurséw na temat pod-
miotu, a dyskursem prawdomoéwnosci, czyli takim, w ktérym podmiot
zdolny jest do powiedzenia prawdy o sobie samym. Moze si¢ to doko-
nywac w postaci pewnych kulturowo uznanych form takich na przyktad
jak: wyznanie, spowiedz, sprawdzanie sumienia, ale tez wypowiedzi
wobec psychoanalityka lub psychiatry. Tego typu akty mozna dostrzec
takze w obrebie prawa karnego — jest tak w przypadku zeznania — oraz
w dziedzinie seksualno$ci, gdzie najbardziej intymne do$wiadczenia
podmiotu zostaja wypowiadane, a ktorymi w swoich analizach zaj-
mowat si¢ francuski filozof. Kluczowe pytanie tutaj dotyczy mowie-
nia prawdy, manifestowania si¢ prawdy w wypowiedziach podmiotu,
a wraz z tym pytanie o warunki i sposoby jej wypowiadania.

W kulturze antycznej, greckiej i rzymskiej, zasada mowienia
prawdy o sobie odgrywala istotng role. W jakim kontekscie da si¢ za-
sade prawdomownosci umiesci¢ i jakie sg jej glowne cechy? Przede
wszystkim, szeroki kontekst, w ktorym umie$ci¢ mozna problematyke
prawdomownosci, tworzy zasada troski o siebie, gr. epimeleia heautou.

¢ Zob. M. Foucault, Le courage de la vérité, op. cit., s. 4.
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Przypomnijmy, Zze zasada ta, ktorg Foucault analizowat w 1I i III to-
mie Historii seksualnosci oraz Hermeneutyce podmiotu, jest zwigzana
z kulturg bycia sobg (/e soi), z r6znymi praktykami ogniskujgcymi si¢
wokot bycia sobg. Wiasnie w konteks$cie analizy troski o siebie po raz
pierwszy, i nie tylko jako wzmianka, pojawia si¢ pojecie parrésia oraz
problematyka mowienia prawdy’. Zostalo ono gruntownie przeanali-
zowane w dwoch ostatnich latach zycia francuskiego filozofa. Cho¢
teksty, na ktérych opierat si¢ Foucault, sg historyczne, to jednak jego
analizy zachowuja waznos¢ takze dzisiaj i dlatego warto im si¢ blizej
i doktadniej przyjrzec.

ROZROZNIENIE POJECIA PARRESIA

Przechodzac do wiasciwych rozwazan zapytajmy: co dokladnie
oznacza pojecie parrésia i z czym si¢ taczy? Przede wszystkim analizy
parrési, prawdomoOwnosci i parrésiastes, tego, kto moéwi prawde w kul-
turze bycia sobg w starozytnos$ci greckiej i rzymskiej mozna ujmowac
genealogicznie, to znaczy jako co$ w rodzaju prehistorii dla r6znego
rodzaju praktyk, ktore powstaty i rozwingty si¢ pozniej. Mozna je za-
tem umiesci¢ wokot takich par, jak: spowiednik/spowiadajacy sig¢, kie-
rownik sumienia/osoba kierowana, psychiatra/chory, pacjent/psycho-
analityk itd. Pojecie parrésia® oznacza w jezyku greckim powiedzie¢
wszystko, moéwic¢ szczerze, powiedzie¢ calg prawde. Ma ono swoje
znaczenie negatywne, w tym sensie, ze powiedzie¢ wszystko oznacza
moéwié niewazne co, a wiec wszystko, co tylko moze przyj$¢ do glowy,
nawet najwigksze glupstwa i niedorzecznos$ci. Do tego znaczenia m.in.
nawiaza krytycy zlego ustroju demokratycznego, na przyktad Platon
i Isokrates. Ale rzecz jasna istnieje takze pozytywne znacznie tego ter-

7 Zob. L Herméneutique du sujet, op.cit., seminarium z 10 marca 1982, s. 355—
393. Co ciekawe, Foucault charakteryzuje na poczatku pojecie parrésia jako posta-
we etyczng i jednoczesnie odwotuje si¢ do procedury technicznej w dyskursie mi-
strza, przedstawiajac jednoczesénie przeciwnikow mowienia prawdy, czyli pochlebcow
1 retoréw. Pojawia si¢ w zwiazku z rola drugiego, w intersubiektywnym kontekscie.
W ¢wiczeniach ksztattujacych bycie sobg drugi odgrywa kluczowa role.

# Foucault w swoich rozwazaniach po$wigconych pojeciu parrésia w Le gouver-
nement de soi et des autres wyszedt od analizy tego pojecia w tragedii greckiej, przede
wszystkim biorgc za punkt odniesienia tragedie Eurypidesa, wérdd nich szczegdlnie
doktadnie przeanalizowat tragedi¢ lon. Zob. Le gouvernement de soi et des autres, op.
cit., s. 71-156, by nastepnie skupi¢ si¢ glownie na wymiarze historyczno-politycznym
tego pojecia. Tutaj szczegdlng role odegrat Tukidydes i jego Wojna peloponeska oraz
teksty retorow i filozofow.
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minu polegajace na powiedzeniu bez zadnych 0zdob, zaston, retorycz-
nych ornamentoéw catej prawdy. Jak wida¢, praktyka mowienia prawdy
przeciwstawia si¢ tu retoryce. Podczas gdy w przypadku parrési usta-
nawia si¢ mocng wi¢z miedzy tym, co si¢ mysli i tym, co si¢ méwi, to
w przypadku retoryki mozna mowi¢ co innego, niz si¢ faktycznie
mys$li. Ponadto, gdy chodzi o retoryke, to jej celem jest ustanowienie
relacji wladzy, panowania nad tym, do kogo adresuje si¢ stowa. Gdy
mowa o parrési jest inaczej. Tutaj to, co si¢ mysli i méwi wywotuje
efekt na osobie, osobach, do ktorych si¢ zwracamy. W tym sensie mo-
wigcy prawde ryzykuje nawet, i to nierzadko, zerwanie wigzi z tymi, do
ktoérych si¢ zwraca. Chodzi tu o powiedzenie calej prawdy, niczego przy
tym nie ukrywajac, nawet jesli to moze spowodowac bolesne skutki.
W tym punkcie nalezy jeszcze doda¢, ze dla mowigcego prawda nie
tylko stanowi jego osobisty poglad, ale ponadto, jesli tak mozna powie-
dzie¢, taczy go ona ze soba, obliguje do czegos. Jeszcze jeden element
wart jest podkreslenia. Zwigzek méwigcego prawde z tym, co mowi,
nie tylko wyraza glebokiego przekonania méwiacego, ale z jej glosze-
niem zwigzany jest takze element ryzyka, szczego6lnie w relacji do oso-
by, wobec ktorej prawda zostaje wypowiadana. W tym sensie parrésia
implikuje pewna forma odwagi. Nalezy takze zaznaczy¢, ze parrésia
pojmowana jako moéwienie prawdy jest czym$ innym, niz praktyka
zwigzana z jakim$ zawodem czy sztuka, techne.

Foucault wyr6znia kilka podstawowych sposobéw moéwienia praw-
dy w starozytno$ci, wérod ktorych miesci sie takze parrésia®. Pierw-
szy z nich wigze si¢ z tym, co mowi prorok. Oczywiscie prorok mowi
prawdg, ale nie mowi on we wlasnym imieniu, jest gtosem innego,
przekazuje stowo Boga. To, co méwi, czesto przybiera postaé niejasna,
wymaga ona pozniejszej interpretacji i skupia si¢ on przede wszyst-
kim na przyszto$ci. Parrésiastes z kolei w odrdznieniu od proroka nie
mowi w sposob tajemniczy, wyraza si¢ w jasny sposob, nie potrzebuje
interpretacji. Wobec tego, do kogo si¢ zwraca wymaga jednak odwa-
gi przyjecia catej prawdy, ktorg glosi. Drugi z dyskursow prawdziwo-
sciowych taczy si¢ z osoba medrca, ktorego wzorem dla Foucault jest
posta¢ Heraklita. Mowi on prawdg wtedy, kiedy tego chce, w przeci-
wienstwie do parrésiastes'a wyraza si¢ w sposob enigmatyczny, jego
obowigzkiem jest mowienia o bycie i naturze rzeczy, o ich wiecznej
naturze. Z kolei parrésiastes mowi prawde dotyczaca jednostek i sytu-
acji, z ktérymi rzeczywiscie ma do czynienia. Trzeci rodzaj dyskursu

® Zob. M. Foucault, Le courage de la vérité, op. cit., s. 16-26.
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prawdziwo$ciowego dotyczy nauczycieli i mistrzOw pewnych umiejet-
nos$ci i zawodow. Tacy ludzie, jak: lekarze, muzycy, dowodcy wojska,
nauczyciele gimnastyki itd. czgsto przywotywani w dialogach Platona,
posiadajg pewng wiedzg okreslang jako techné, sztuka. Nauczyli si¢
jej, moga mowi¢ o tym, co z nig zwigzane, a wigc rzeczy prawdziwe,
i przekazywacé ja innym. W przewazajacej wickszosci sytuacji jednak
nie podejma oni zadnego ryzyka, kiedy ucza i mowig o wlasciwej dla
ich dziedziny sprawach. Parrésiastes przeciwnie, ryzykuje wypowia-
dajac prawde. Tym samym reprezentuje on pewien ethos, ktory jest nie-
odtacznie zwigzany z jego postawg. Warto tez na marginesie dodac, ze
te cztery sposoby mowienia prawdy w starozytno$ci moga taczy¢ si¢ ze
sobg. Osoba Sokratesa i jego postawa jest tego dobrym przyktadem.
Nietrudno tez znalez¢é nowozytne i wspodlczesne przyklady mo-
dalno$ci méwienia prawdy na przyklad w tych nurtach dyskursu filo-
zoficznego, politycznego i naukowego, ktore jako analiza i krytyka
ludzkiej kondycji wyznaczaja granice ludzkiej skonczonosci, lub tez
jako krytyka wiedzy, przesadéw ludzkich i dominujacych instytucji po-
litycznych odgrywaja role zwiazana z pojeciem parrésia. Ten rozlegly
obszar mozliwych zastosowac analizy dyskurséw prawdziwosciowych
pozostaje wcigz do zbadania. Sam Foucault skupit si¢ na starozytnosci,
a szczegoblnie na dwoch obszarach zwigzanych z mowieniem prawdy,
tj. na polityce i etyce. A jeszcze dokladniej rzecz ujmujac, chodzi o
przesledzenie dynamicznego przejscia od praktyki moéwienia prawdy
okreslanej w relacji do polis, instytucji politycznych, do innego typu
prawdomownosci, w ktérym okresla go sposéb bycia i dzialania jed-
nostki jako podmiotu etycznego, gdzie kluczows rolg odgrywa ethos.

PARRESIA W DYSKURSIE POLITYCZNYM

Wigksza cze$¢ Le gouvernement de soi et des autres poSwigcona
jest analizie pojecia parrésia w kontekscie politycznym'®. Co godne
uwagi pojecie parrésia na poczatku pojawia si¢ w uzyciu wskazujacym
na prawo do méwienia, prawo do zabrania gtosu publicznie, prawo do
wyrazenia swego zdania w porzadku publicznym. Ujawnia si¢ tu pew-
na dramaturgia. Najpierw biorgc jako punkt odniesienia teksty Eurypi-

10 F. Gross omawiajac sytuacji zwigzang z wykladami Foucaulta w Collége de
France w 1983 roku przypomina, ze Foucault w zasadzie poczynajac od Eurypide-
sa 1 idac az do Platona badat pojecie parrésia w kontekscie politycznym, nawet jesli
w ostatnich wyktadach z tego roku pojawit si¢ nowy kontekst rozwazan. Zob. F. Gross,
Situation du cours w Le gouvernement de soi et des autres, op. cit., s. 352 inast.
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desa, gtownie tragedie lon, Foucault wskazuje, ze parrésia okazuje si¢
by¢ prawem i przywilejem, ktory stanowi czg$¢ zycia dobrze urodzone-
go obywatela, dzigki czemu posiada on dostep do zycia politycznego.
Zycie to rozumiane jest jako mozliwo$¢ wyrazania opinii i wptywania
na zbiorowe decyzje'. W tym manifestuje si¢, zdaniem francuskiego
filozofa, wolna egzystencja wolnego obywatela, przy czym stowo wol-
ny posiada tutaj sens pozytywny, to znaczy odnosi si¢ do wolnosci,
ktora ,,daje prawo do realizacji wlasnych przywilejow posrdd innych,
w relacji do innych i wobec innych” (CV, s. 34). Oczywiscie ta praktyka
caly czas taczy sie z ryzykiem, ktore jej towarzyszy. Trzeba zaznaczyc,
ze uzycie stowa parrésia posiada sens demokratyczny i odnosi si¢ do
demokracji atenskiej. Ten kontekst jest dwuznaczny. Posiada pozy-
tywne znaczenie, a wigc moéwi¢ prawde w obrebie demokratycznych
praktyk oznacza we wlasciwy sposob korzysta¢ z wolnosci, nawet jesli
to czgsto taczy si¢ z podjeciem ryzyka przed zgromadzeniem, przed
innymi. Dobrg ilustracjg takiego pojmowania wolno$ci moze by¢ drugi
punkt odniesienia, ktory stanowi dla Foucault posta¢ Peryklesa i jego
mowy przedstawione przez Tukidydesa w Wojnie peloponeskiej. Pe-
rykles korzysta z praktykowania parrési wobec ludu atenskiego, kiedy
chodzi o wojne ze Spartg. ,,Perykles — podkresla francuski filozof —
w tak dramatycznej sytuacji, bedac zagrozony przez Atenczykow, robi
teoric wlasciwego dostosowania demokracji i praktyki parrési, mo-
wienia prawdy, praktyki, ktora znowu z koniecznosci implikuje wyno-
szenie si¢ jednych ponad drugich” (GS, s. 164). Parrésia ugruntowuje
wiec demokracje, zas demokracja jest miejscem praktykowania parrési.
Nalezy tez nadmienié, ze tak pojmowana parrésia zaklada pewna in-
stytucjonalng strukture, to, co oddaje greckie stowo iségoria, a wigc
prawo gwarantowane kazdemu z obywateli do zabrania glosu. Zreszta
sam Perykles zabiera glos po tym, jak inni skorzystali z tego prawa.
Trzeba przy tym zawsze pamigtac, ze nawet jesli parrésia wpisuje si¢
w egalitarng strukture, to jednak implikuje wspomniane juz wynoszenie
si¢ jednych ponad drugich. Perykles, jak to podkresla Tukidydes, byt
pierwszym obywatelem Aten, primus inter pares. Jeszcze jeden ele-
ment wart jest zaznaczenia. Praktykowanie parrési taczy si¢ z agonem,
z ciggtym sporem, gdzie bez przerwy do$wiadcza si¢ niebezpieczenstw,
jakie moze i de facto wywotuje moéwienie prawdy w obszarze polityki.
Foucault przywotuje tu tragedie lon i przyktad zazdrosci ludu, zazdro$ci
wigkszosci, liczniejszych wobec tych, ktdrzy sa wyniesieni ponad nich.

1" Zob. M. Foucault, Le gouvernement de soi et des autres, op. cit., s. 59—156.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 4

Parrésia demokratyczna jest niebezpieczng praktyka, ktora wywo-
tuje dwuznaczne skutki, dlatego tez wobec niej, poczynajac od Platona
przez Isokratesa do Demostenesa, da si¢ dostrzec krytyczne podejscie.
Foucault nazywa to kryzysem parrési, ktory zarysowuje si¢ w litera-
turze filozoficznej i politycznej w IV wieku przed nasza era. Rodzi si¢
pytanie: w jaki sposéb i dlaczego doszto do krytyki pojecia parrésia
w ustroju demokratycznym, krytyki dokonanej miedzy innymi przez
takich filozoféw, jak Platon i Arystoteles? Najogolniej rzecz ujmujac,
u podstaw krytyki lezy przekonanie mowigce, ze instytucje demokra-
tyczne nie sg zdolne do wyznaczenia faktycznego miejsca prawdo-
moéwnosci, poniewaz tym instytucjom czego$ brak. Czego im brak?
Foucault nazywa to ,,rozréznieniem etycznym” (la différenciation éthi-
que) w wyniku czego demokracja okazuje si¢ by¢ miejscem, w ktorym
parrésia pojmowana jako méwienie prawdy, prawo wyglaszania swo-
ich opinii oraz odwaga przeciwstawiania si¢ pogladom innych staje si¢
niemozliwa, a w niektorych przypadkach nawet niebezpieczna. By to
wyraznie zobaczy¢, przyjrzyjmy si¢ niektorym aspektom tej krytyki'?.

Pierwszy z nich wskazuje na to, ze parrésia w demokracji jest nie-
bezpieczna dla miasta, dla polis, poniewaz jest wolno$cia dang wszyst-
kim, a wigc komukolwiek do wyrazania swoich opinii. Demokracja nie
jest zatem miejscem, w ktorym parrésia, mowienie prawdy dokonywa-
taby si¢ jako obowiazek — przywilej. W tym miejscu mozna przywotaé
znany i czgsto w tym kontekscie cytowany fragment 557b z VIII ksiggi
Panstwa Platona, w ktérym méwi on o miescie pelnym wolnosci i pra-
wa do szczerego wypowiadania si¢, miescie odmalowanym pstrokaty-
mi kolorami, miescie bez jednosci, w ktorym kazdy wyglasza swoje
opinie, podaza za swoimi wlasnymi decyzjami i rzadzi si¢ jak mu si¢
podoba. Drugi rodzaj krytyki méwi, ze parrésia w demokracji jest nie
tylko niebezpieczna dla miasta, dla polis, ale jest takze niebezpiecz-
na dla jednostki, ktéra probuje ja weieli¢ w zycie. Tym razem niebez-
pieczenstwo zwigzane z praktykowaniem parrési taczy si¢ z tym, ze
osoba robigca z niej uzytek nie tylko ryzykuje, Ze nie zostanie uznana,
ustyszana, odpowiednio uhonorowana, a nawet ze zostanie za méwie-
nie prawdy ukarana. Z jednej strony mieliby$Smy tych, ktorzy mowia
cos, by sie podoba¢, mowig to, czego lud oczekuje i pragnie ustyszec.
Z drugiej ci, ktorzy usituja mowic co jest dobre, a co zte, co sprawiedli-
we a co niesprawiedliwe, i nie chodzi im o to, by si¢ podobaé, a mimo to
nie sg stuchani. Gorzej, wzbudzaja oni negatywne reakcje, wsciektosc.

12 Zob. M. Foucault, Le courage de la vérité. op. cit., s. 36 i nast.
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Krétko moéwige, mowienie prawdy wystawia ich na zemste lub kare.
Na mys$l w tym wypadku przychodzi natychmiast posta¢ Sokratesa i to,
co w jego usta wktada Platon w Obronie. Zatem praktykujacy parrésie
jest wystawiony na niebezpieczenstwo. Widac tutaj, ze znaczenie poje¢-
cia parrésia staje si¢ dwuznaczne. Z jednej strony prawo do mowienia
prawdy dla kazdego, by mowit co tylko chce jest niebezpieczne. Z dru-
giej istnieje dobra parrésia dla odwaznych, ktorzy wspaniatomyslnie
moéwiag prawde, nawet wiedzac, ze nie podoba si¢ stuchajagcym jej. Jest
ona jednak niebezpieczna dla jednostki i nie ma dla niej miejsca w de-
mokracji.

Foucault, rozwazajac starozytne argumenty przeciwko niemozno-
$ci pogodzenia parrési i demokracji, siega do wielu autoréw, na przy-
ktad do Isokratesa i Demostenesa, odwoluje si¢ takze do anonimowe;j
broszury pochodzenia arystokratycznego O ustroju politycznym Aten,
gdzie na poczatku odnajdujemy pozytywne uwagi o parrési, by na-
stepnie dostrzec tam radykalng krytyke. Rekonstruujac za francuskim
filozofem ten sposob myslenia mozna powiedzie¢, ze po to, by mia-
sto (polis) moglo istnie¢, niezbedna jest prawda. Ale prawda nie moze
by¢ gloszona w obszarze polityki okreslonej przez obojgtnosé posrod
ludzi. Innymi stowy, prawde mozna mowic tylko w obszarze politycz-
nym zorganizowanym wokot rozroéznienia na liczniejszych i mniej licz-
nych, rozroéznienie to odnosi si¢ takze do réznicy etycznej na lepszych
i gorszych. Z tego powodu mowienie prawdy nie moze mie¢ miejsca
w grze demokratycznej, poniewaz demokracja nie moze uznawac i
przyzna¢ miejsce podziatowi etycznemu, w oparciu o ktory tylko mo-
wienie prawdy jest mozliwe.

Nie wystarczy — zauwaza Foucault — zatem powiedzie¢ [...], ze z wolnoscia stowa
dana wszystkim faczy si¢ ryzyko pomieszania prawdy i fatszu, faworyzowania pochleb-
céw 1 wystawiania na osobiste niebezpieczenstwo tych, ktorzy mowia. To wszystko
prawda, lecz jest to tylko skutek bardziej fundamentalnej, strukturalnej niemozliwosci.
[...] Sama forma demokracji podporzadkowujac lepsze gorszemu, odwracajac porzadek
warto$ci, ustanawiajac ten nieporzadek i go utrzymujac w tym kierunku sama nie pozo-
stawia miejsca na mowienie prawdy (CV, s. 44).

W oparciu o powyzsze sformutowania mozna lepiej zrozumie¢ to,
co Foucault okresla ,,odwroceniem platonskim” i ,,arystotelesowskim
wahaniem”. W pierwszym przypadku, $ledzac analizy tekstow Platona,
mozna doj$¢ do przekonania mowiacego, ze jesli nadaje si¢ warto§¢
mowieniu prawdy, opierajac si¢ na wyborze etycznym, ktory charakte-
ryzuje filozofa, to demokracja musi zosta¢ potepiona. Jest tak, ponie-
waz istnieje wybor: albo demokracja, albo mowienie prawdy. Zatem
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,odwrocenie platonskie” oznacza, ze uznajac krytyke demokracji jako
ustroju, w ktorym nie ma miejsca na méwienie prawdy, oraz przyjmu-
jac, ze warto§¢ mowienia prawdy to zasada okreslajaca strukturg poli-
tyczng, konstytucje, forme rzagdow, stowem to, co Grecy okreélali sto-
wem politeia, musimy doj$¢ do wniosku, ze demokracje nalezy potepic.
,Odwrocenie platonskie” ostatecznie pokazuje, ze aby forma rzagdow
byta dobra trzeba, by opierata si¢ na dyskursie prawdziwosciowym, a to
pociaga za soba potegpienie demokracji. ,,Arystotelesowskie wahanie”
z kolei wywodzi si¢ z analizy ustrojow politycznych, w ktorej kazdy typ
rzadzenia: monarchia, arystokracja czy rzady wiekszosci zasadniczo
moze prowadzi¢ w dwoch kierunkach. Albo bierze pod uwage interes
wlasny, albo dobro miasta, polis. Arystoteles, zauwaza Foucault, kwe-
stionuje zasade, zgodnie z ktorg najliczniejsi sg jednocze$nie najgor-
si. Najliczniejsi moga by¢ wprawdzie najbiedniejszymi, ale nie musza
z konieczno$ci by¢ najgorszymi. Kim sg w takim razie najlepsi? Czy nie
mozna by¢ dobry obywatelem nie bedac jednoczesnie dobrym czlowie-
kiem? Odpowiedz Arystotelesa, jak wiadomo, jest ztozona. W kazdym
razie rozréznia on relacje migdzy dwoma tymi cnotami w przypadku
kogos, kto jest rzadzonym i kogos, kto jest rzadzacym. W odroznieniu
od Platona Arystoteles nie twierdzi, ze miasto, polis, moze by¢ ufun-
dowane tylko w oparciu o dyskurs prawdziwosciowy i w tej mierze,
w jakiej jest ufundowane na mowieniu prawdy wyklucza ustrdj de-
mokratyczny. Jednakze jego stanowisko dotyczace mowienia prawdy
i demokracji nie jest, jak sadzi Foucault, ani jasne, ani definitywne.
Niemniej, kiedy wraz z Arystotelesem francuski filozof usituje uza-
sadni¢ reguty i rzady demokracji oraz jej relacj¢ do mowienia prawdy
i moralnego postgpowania, to dochodzi do stwierdzenia, ze ,,demokra-
cja moze przyznac¢ doskonato$ci moralnej tylko jedno miejsce, miejsce
oznaczajace wylaczenie samej demokracji. Jesli istniej kto$ cnotliwy,
demokracja powinna znikna¢, a ludzie powinni podporzadkowacé si¢
temu cnotliwemu cztowiekowi, czlowiekowi doskonalosci etycznej
jak jakiemu$ krolowi” (CV, s. 51). W konsekwencji analiza pojecia
parrési demokratycznej doprowadza do problemu ethosu i rozrdznie-
nia etycznego. Sama za$ parrésia w demokracji traktowana jest w spe-
cyficzny sposob. Demokracja nie jest uprzywilejowanym miejscem
dla parrési, przeciwnie — jest miejscem, gdzie méwienie prawdy jest
najtrudniejsze.

W porzadku politycznym istnieje jeszcze inny typ relacji migdzy
mowieniem prawdy a rzadzeniem. Nie chodzi w nim juz o parrésie de-
mokratyczng, o stowa zaadresowane do zgromadzenia, do grupy ludzi
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przez jednostke, np. taka jak Perykles, ktéra pragnie, by zwyciezyta
jej koncepcja dotyczaca wspdlnej polityki, interesu ogdlnego, lecz o
relacje miedzy Ksigciem a doradca, o stowa mowione osobiscie, ktore
filozof, doradca zwraca bezposrednio do duszy wtadcy, chcac by kiero-
wal sam soba, nie za$ ulegal podszeptom pochlebcoéw. Podobnie jak w
przypadku relacji wobec zgromadzenia, tak i tutaj w przypadku parrési
autokratycznej istniejg niebezpieczenstwa zwigzane z mowieniem
prawdy. Wiadca moze okaza¢ si¢ tyranem, ktory nie akceptuje wypo-
wiadanej prawdy, poniewaz chce robi¢, co mu si¢ podoba. Ta nega-
tywna ocena zwigzana z wladzg tyrana byla stale podkre§lana w mysli
greckiej. Laczy si¢ z nig rzecz jasna trudno$¢. Moéwienie prawdy
w przypadku tyranii, jak i ztej formy demokracji, z trudem znajduje
miejsce dla siebie. Niemniej jednak w relacji wtadca-mowigcy praw-
de jest miejsce dla parrési. Ten watek Foucault podejmuje w kilku
miejscach

Co sprawia, ze parrésia jest w tej relacji mozliwa? Mowienie praw-
dy moze znalez¢ swoje miejsce wobec wladcy, poniewaz wtadca posia-
da dusze, a ja mozna przekonywac, ksztalcié, za§ poprzez mowienie jej
prawdy mozna wpajaé¢ duszy wladcy ethos, ktory ma uczynic ja zdolng
do stuchania prawdy i odpowiedniego do niej postepowania. Najbar-
dziej dobitnym, cho¢ ostatecznie nieudanym, przyktadem tego typu
relacji jest analizowana w wielu miejscach przez francuskiego filozofa
historia Platona i wladcy Syrakuz Dionizjosa. Oczywiscie mowienie
prawdy wobec wiladcy jest zawsze ryzykowne i moze si¢ skonczyc¢ zle,
o czym $wiadczy siddmy List Platona, ale samo w sobie nie jest to nie-
mozliwe. Wiecej, Foucault sadzi, ze list ten pokazuje, iz dziatanie filo-
zofa to nie tylko logos, ale takze ergon, mowienie prawdy ujawnia si¢
tutaj jako realno$¢. ,,Dowodem realnosci, jaka jest filozofia — podkresla
francuski mysliciel — nie jest jej skuteczno$¢ polityczna, lecz fakt, ze
umieszcza si¢ ona w wiasciwej jej specyfice w obrebie obszaru polityki
i rozgrywa swoja wilasng gre w relacji do polityki” (GS, s. 211). Co czy-
ni mozliwym moéwienie prawdy wobec wladcy? Jest to fakt, ze sposob
rzadzenia miastem, polis zalezy od ethos u wtadcy pojmowanego przez
Foucault jako sposob, w jaki konstytuuje si¢ on jako jednostka w pod-

13 Zob. M. Foucault, Le gouvernement de soi et des autres, op. cit., Wyklad
z 26 stycznia 1983 oraz watek zwigzany z mowieniem prawdy i o niesprawie-
dliwosci przez stabego wobec wladcy w kontek$cie analizy lona Eurypidesa,
nastgpnie cykl wykladow od 9, 16 do 23 lutego skupionych w znacznej mie-
rze na analizach Listow Platona dotyczacych jego relacji z wiladcg Syrakuz
Dionizjosem.
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miot moralny i fakt, ze ten ethos tworzy si¢ i okresla przez méwienie
prawdy zaadresowane do niego. Trzeba dodac, ze ethos wladcy ma sig¢
sta¢ zasada i1 podstawg jego sposobu rzadzenia. Tym samym ethos jest
czyms, co umozliwia praktykowanie parrési i tworzenie jej efektow
w obszarze polityki, w obszarze rzadzenia ludzmi. A wlasnie brak
miejsca dla takiego ethos'u w obrgbie demokracji stanowi powod,
dla ktérego nie ma tam miejsca dla parrési. W przypadku rzadow
autokratycznych inaczej, ethos pojawia si¢ a wraz z nim miejsce dla
parrési. Taki ethos odgrywa kluczowsg role, poniewaz jest miejscem
polaczenia mowienia prawdy i dobrego rzadzenia, czy doktadniej oso-
by dobrze rzadzacej. Krotko méwiac, ta osoba musi by¢ odpowiednio
uformowana.

Biorac pod uwagg to, co zostato dotychczas powiedziane, bez trudu
dostrzec mozna ewolucj¢ pojecia parrésia. Po pierwsze pojawia si¢ ona
w kontekscie politycznym w dwoch odmianach jako demokratyczna
oraz monarchiczna. Po drugie w swojej ewolucji nie jest juz okreslana,
tak jak u Eurypidesa, jako przywilej korzystania z wolnosci dostepny
jedynie dla wybranych obywateli. Obecnie parrésia przeksztalca sig
w pewnego rodzaju praktyke, ktorej celem jest wywieranie efektow na
dusze, psyché jednostki. Co ciekawe, nast¢puje wyrazne przesunigcie
akcentu z obszaru wtasciwego polis na dziedzing dotyczaca psyché.
Ponadto, celem parrési nie jest tylko, by tak rzec, kontekstowe dzia-
lanie zwigzane ze specjalng sytuacja, w ktérej nalezy interweniowac
i przekona¢ wspdtobywateli lub wtadce do dziatania, po to, by uniknaé
niebezpieczenstwa. Obecnie bardziej chodzi o wilasciwe uformowa-
nie charakteru, o odpowiednie uksztattowanie sposobu bycia. Krotko
moéwige, w mowieniu prawdy chodzi o jednostkowy ethos, z ktérym
zwigzane jest formowanie si¢ podmiotu. Rzecz jasna nie oznacza to, ze
kwestia polis znika. Raczej trzeba powiedzie¢, ze stanowi punkt odnie-
sienia, niemniej jednak podstawg méwienia prawdy w obszarze poli-
tyki jest odpowiednio uformowany jednostkowy ethos. W konsekwen-
cji, aletheia, politeia 1 ethos to trzy nieredukowalne do siebie bieguny,
ktére pozostaja we wzajemnej relacji. Foucault twierdzi nawet, ze ,,od
czasow Grecji az do dzisiaj istnienie dyskursu filozoficznego polega
na mozliwosci, czy raczej na koniecznosci tej gry: gdzie nigdy nie sta-
wia si¢ kwestii alethei bez jednoczesnego stawiania w zwigzku z ta
prawda kwestii politei i ethosu. To samo dotyczy politei i ethosu” (CV,
s. 63). Poczyniwszy powyzsze zatozenia mozna przystapi¢ do rozwa-
zania kwestii parrési w obszarze etyki.
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PARRESIA W DYSKURSIE ETYCZNYM

Najlepszym przyktadem moéwienia prawdy w jej zwigzku z etycz-
nym postgpowaniem jest osoba Sokratesa przedstawiona w dialogach
Platona. W jaki sposob parrésia ugruntowuje sie¢ w polu etyki? Widac
to, gdy przyjrzymy si¢ na przyklad Obronie Sokratesa i Fedonowi.
W swojej interpretacji Foucault zwraca si¢ uwage na fakt, ze Sokra-
tes jest tym, kto raczej woli ponie$s¢ $mier¢ niz wyrzec si¢ mowie-
nia prawdy. Nie mowi on jednak prawdy wobec zgromadzenia, lecz
robi to w rozmowach z poszczegdlnymi osobami. Z przedstawionych
w Obronie wypowiedzi wynika, ze Sokrates nie zajmuje si¢ polityka.
Jest tak, poniewaz daimonion, jego wewnetrzny gtos milczy i zabra-
nia mu oddawac si¢ polityce. Gdyby nie postuchal, dawno temu by
nie zyt. Nie oznacza to, ze Sokrates si¢ bal. Przeciwnie, jest odwazny
i dat temu przyktad. Po raz pierwszy, kiedy bedac prytanem sprzeciwit
si¢ skazaniu na $mier¢ dowodcow, po raz drugi, gdy w czasie rzagdoéw
Rady trzydziestu, autorytarnych rzadow oligarchicznych, gdy Rada
wyznaczyla czterech obywateli w celu aresztowania Leona z Salami-
ny, ktory byl niestusznie oskarzony, Sokrates odmowit. Zatem to nie
strach przed $miercig zabraniatl Sokratesowi zajmowac si¢ polityka.
Gdyby si¢ nig zajmowat, dawno by nie zyt, a tym samym nie mogiby
realizowaé czego$ pozytywnego, nie mogtby wypetnia¢ swojej misji
powierzonej mu przez boga. Misja ta taczy si¢ bezposrednio z pewna
forma méwienia prawdy i wymaga odwagi. Co jest celem takiej misji?
Najprosciej mowigc, zajmowanie si¢ innymi, budzenie ich, sprawianie,
by nie zajmowali si¢ stawa, zaszczytami i honorami, lecz samym soba,
to znaczy ich rozumem, prawdg i duszg (phronesis, aletheia, psyche).
Ludzie powinni zajmowac¢ si¢ samym sobg, zwracaé si¢ ku samemu so-
bie postugujac si¢ rozumem praktycznym, ktéry umozliwia podejmo-
wanie poprawnych decyzji i pozbycia si¢ falszywych pogladow, z czym
laczy si¢ kwestia prawdy, ale prawda to takze odkrycie bytu, z ktérym
jesteSmy spokrewnieni, a ktérym jest nasza dusza. Stowem, jesli po-
siadamy rozum praktyczny (phronesis) i dobrze si¢ nim poshugujemy,
to dlatego, ze jesteSmy w pewnej relacji do prawdy (aletheia), ktora
bytowo ugruntowana jest w duszy (psycheé). Jak to ujmuje Foucault:
W oparciu o to parrésia sytuuje si¢ na osi etycznej. Ugruntowanie
ethosu, ktory jest zasada, w oparciu o ktorg bedzie mozna okresli¢
zachowanie si¢ jako racjonalne ze wzgledu na sam byt duszy” (CV,
s. 79/80). Sokrates w Obronie (29¢) mowi, ze jego celem jest zajmowa-
nie si¢ ludzmi, lecz nie chodzi tu o polityke. Idzie o takie zajmowanie
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si¢ nimi, by oni sami nauczyli si¢ troszczy¢ o siebie, by ich dusze sta-
waly si¢ lepsze. Epimeleia tes psyches, troska o duszg to centralna kwe-
stia. Zreszta w innych dialogach Platona, tj. w Kritonie i Fedonie temat
troski takze jest obecny. I wlasnie ta misja, polegajaca na troszczeniu
si¢ o siebie samego, zaprowadzita Sokratesa na $mier¢. Trosce o siebie
az do konca towarzyszy odwaga moéwienia prawdy.

To w zwigzku z odwagg moéwienia prawdy Foucault przywotuje
inny dialog Platona Laches. Dialog ten w analizie francuskiego filo-
zofa odgrywa wazna rolg. Jest tak, poniewaz Laches poswigcony jest
odwadze. Stad pojawia si¢ pytanie: jaka etyczna relacja istnieje migdzy
odwaga a prawda? Trzeba zaznaczy¢, ze kwestia moralnych warunkow,
ktére pozwalajg podmiotowi uzyskac dostep do prawdy i mowienie jej,
jest centralng kwestig w tym dialogu. Przypomnijmy, ze zwykle w trady-
cji mysli Zachodniej problematyka etyki prawdy pojawia si¢ — by uzy¢
zwrotu, jakim postuguje si¢ Foucault — w formie zagadnienia czystosci
lub oczyszczenia podmiotu. Innymi stlowy, chodzi o to, ze od czaséw
pitagorejczykow az do wspolczesnosci wielokrotnie i w rdznej postaci
zwracano uwage na fakt, ze aby uzyskac dostep do prawdy, trzeba by
podmiot dokonal pewnego rodzaju zerwania wigzi ze Swiatem zmy-
stowym, ze $wiatem btedu, przyjemnosci, interesu itd., stowem z tym
wszystkim, co w danej koncepcji stanowi w relacji do tego, co wiecznie
prawdziwe i czyste, domeng nieczystosci. Tak wigc przejscie do tego,
co zmieszane, niejasne, ciemne do tego, co jasne, wyrazne, prawdziwe
stanowi i wyznacza ,.trajektori¢ moralng”, w ktorej, czy raczej poprzez
ktora, podmiot moze si¢ konstytuowac jako podmiot zdolny do dostrze-
zenia i mowienia prawdy.

Ale istnieje jeszcze inny aspekt tej problematyki, ktory dotyczy
odwagi mowienia prawdy. Jeden z elementow tej problematyki etyki
prawdy dostrzec mozna w dialogu Laches. Tekst ten w analizach Fo-
ucault odgrywa znaczaca role, szczego6lnie gdy poroéwna si¢ go z inny-
mi dialogami, ktore jak np. Alkibiades w rozwazaniach francuskiego
filozofa petnity wazng i porzadkujaca z punktu widzenia og6lnej kon-
cepcji role. W przypadku Alkibiadesa ogolna problematyki troski o sie-
bie, epimeleia heautou, zwigzana byla ze sprawowaniem wladzy i kwe-
stii whasciwej w tym celu edukacji oraz jej brakow '*. W konsekwencji,
pytanie: co powinno by¢ wlasciwym przedmiotem troski? — prowadzi
do odpowiedzi: dusza. Jesli tak to mozna dalej rozwijaé te problema-
tyke pytajac: czym jest dusza, jaka jest jej natura? itd. i pokazywac,

4 Zob. M. Foucault, L 'Herméneutique du sujet, op. cit., s. 33-40.
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ze dla duszy kontemplacja samej siebie oznacza rozpoznanie elementu
boskiego, ktory z kolei umozliwia widzenie prawdy. Tutaj odkrywa-
nie prawdy potaczone jest z pytaniem o natur¢ duszy, o jej istnienie,
o nie$miertelnos¢. Sprawa przedstawia si¢ inaczej w przypadku dialogu
Laches. Jego tematem jest zajmowanie si¢ mtodymi ludzmi, uczenie
ich zajmowania si¢ soba, troska o siebie. Ale nie wskazuje si¢ tutaj na
dusze jako na gléwny cel troski o siebie. Celem jest nie dusza, lecz
zycie (bios), a dokladniej sposob zycia. ,,Praktyka egzystencji” jak to
okresla francuski filozof stanowi podstawowy cel troski o siebie. Mie-
libySmy zatem do czynienia z dwoma sposobami pojmowania filozofii.
Z jednej strony filozofia zachgcalaby ludzi do zajmowania si¢ samymi
soba w taki sposob, by odkrywali w sobie metafizyczna rzeczywistosé
duszy, z drugiej strony filozofia bytaby prébg zycia, egzystencja, w kto-
rej wypracowuje si¢ pewng forme i modalno$¢ zycia. Te dwa aspekty
aktywnosci filozofii zachodniej to: poznanie duszy i ontologia sobos¢
(soi) z jednej strony, oraz proba zycia, zycia sobosci (soi), ktore jest
materig etyczna i przedmiotem sztuki. W tym drugim przypadku mozna
takze mowic o trosce o siebie jako o probie weryfikujacej zycie.

Ten drugi watek Foucault stara si¢ rozwija¢. Zwracajac uwage na
réznicg, jaka istnieje miedzy dwoma dialogami, francuski mysliciel
usituje odnalez¢ zgodnie ze swoim genealogicznym stylem myslenia
wazny punkt historii tego, co nazywa estetyka egzystencji. Przy czym
nie chodzi tylko o opis i analiz¢ r6znych form sztuki zycia. Chodzi o to,
ze wraz z problematyka parrési, ktorag mozna na przyktadzie Sokratesa
dostrzec w dialogu Laches, nastgpuje swoiste ztacznie etyki i parrési,
w tym sensie, ze gdyby zapytaé, co jest obszarem zastosowania wiasci-
wym dla méwienia prawdy, to odpowiedz brzmialaby: jest nim zycie, a
doktadnie sposob zycia. Ponadto, jesli zycie tego, kto mowi jest zgodne
z tym, co mowi, co ma miejsce w przypadku Sokratesa, to jego parrésia
zyskuje na autentyczno$ci przez to, ze wspotbrzmi z zyciem. Jak to
sformutuje Foucault ,,szczere moéwienie wyartykulowuje si¢ w oparciu
o styl zycia” (CV, s. 138). Zatem przedmiotem parrési u Sokratesa jest
zycie, sposob zycia. Jesli kwestionuje on sposob zycia innych ludzi, co
dokonuje si¢ w stawnych dialogach, to robi to w tym celu, by poddawac
je probie i lepiej okreslaé, co moze by¢ uznane za dobre, a co win-
no zosta¢ odrzucone. W ten sposob, zdaniem francuskiego mysliciela,
w porzadku ludzkiej egzystencji, czy po prostu, w zyciu tworzy si¢
fundamentalne powigzanie troski o siebie, méwienia prawdy i etycz-
nego rozréznienia na to, co dobre i zte. Przedmiotem za$ parrési etycz-
nej staje si¢ zycie 1 sposob zycia. Sposob zycia bywa przez Foucault
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okreslany jako estetyka egzystencji. Twierdzi on, ze zycie w mysli
greckiej przyjeto posta¢ przedmiotu estetycznego, stajac si¢ przedmio-
tem przepracowania i percepcji estetycznej, innymi stowy zycie stato
si¢ dzietem sztuki. Mozna wigc w oparciu o taki punkt widzenia $ledzié¢
historie¢ ,,stylistyki egzystencji”, historii zycia jako mozliwego pigkna.

Jest wiele historycznych przyktadow, ktore odnies¢ mozna do ogo6l-
nego tematu stylistyki egzystencji, a wiec do poszukiwania jakiego$
pigknego stylu zycia w postaci prawdy i praktyki mowienia prawdy.
Jednym z nich jest przyktad starozytnych cynikow, ktorzy stanowili
przedmiot zainteresowania francuskiego filozofa'®. Starozytni cynicy —
zdaniem Foucault — wypracowali taka forme filozofii, w ktérej spe-
cjalny sposob zycia oraz méwienie prawdy sa ze sobg zlaczone. Ten
zwigzek mozna znalez¢ w tekstach starozytnych autoréw. Na przyktad
u Diogenesa Laertiosa w jego Zywotach i poglgdach stawnych filozo-
fow, gdzie opowiada on o Diogenesie cyniku, ktoérego zapytano o to, co
jest najpiekniejszg rzeczg dla ludzi, na co odpowiedzial, ze parrésia,
a wigc mowienie prawdy. Inny przyktad odnosi si¢ do Epikteta, kto-
ry w Rozmowach mowiagc o cynikach wyjasnia, ze ich rola polega na
szpiegowaniu. Postuguje si¢ on greckim stowem kataskopos oznacza-
jacym zwiadowce, szpiega, kogos, kto wychodzi przed swoja armig,
by zbada¢ co robi nieprzyjaciel. Zgodnie z tym porownaniem cynik
jest traktowany jako zwiadowca ludzkosci, ma co$ sprawdzi¢, wyjas-
ni¢, dlatego nie bedzie mial schronienia, domu, ani ojczyzny. Jest kim$
idgcym przed ludzmi, by nastepnie wroci¢ i obwiesci¢ prawde niczego
si¢ nie bojac. Ponadto to, w jaki sposob cynik zyje: z kijem, sakwa,
w biedzie, zebrzac itd. jest w bezposrednim zwiazku z moéwieniem
prawdy. Jest tak, poniewaz aby méc powiedzie¢ prawde, trzeba byc
wolnym od wszelkich przywigzan. W tym punkcie widaé, jak sposob
zycia staje si¢ warunkiem mozliwo$ci praktykowania parrési. Jest to
takze, na co zwraca uwage Foucault, swoista rewolucja, gdyz redukuje
si¢ wszystkie bezuzyteczne zobowigzania, wszystko to, co normalnie
wszyscy akeeptuja po to, by mozna byto ukaza¢ prawdg. Tym samym
sposob zycia wlasciwy cynikom moze by¢ w relacji do prawdy rozu-
miany jako proba. W tej probie dostrzec mozna rzeczy niezbgdne dla
zycia ludzkiego, co$, co stanowi jego najbardziej pierwotng istote. Tak
wiec cynicy uczynili z Zycia, z egzystencji sposob ujawniania si¢, ma-

15 Warto zauwazy¢, ze znaczna cz¢$¢ wyktadodw z 1984 roku poswigcona byta ana-
lizie zycia starozytnych cynikéw. Zob. M. Foucault, Le courage de la vérité, op. cit.,
s. 152-289.
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nifestowania si¢ prawdy. Foucault przywotuje okreslenie odnoszace si¢
do cynika martyron des aletheias, §wiadek prawdy, ktore oznacza, jak
wyjasnia:

[...] $wiadectwo, ktore jest dane, zamanifestowane, uczynione autentycznym przez eg-
zystencje, formg zycia w sensie najbardziej konkretnym i materialnym [...] danym przez
iw ciele, w sposobie zachowania si¢, dziatania, reagowania oraz prowadzenia si¢. Samo
ciato zycia staje si¢ widzialne i czytelne w stylu zycia. Zycia jako bezposredniej, wybu-
chowej 1 dzikiej obecnosci prawdy. To wlasnie ujawnia si¢ w cynizmie (CV, s. 160).

Tak wigc w interpretacji Foucault filozofia starozytnych cynikow jawi
si¢ jako pewna forma praktykowania parrési, ktora znajduje swo-
je miejsce w samym zyciu tego, kto powinien manifestowa¢ prawde
w formie swojej wlasnej egzystencji. Jesli prawda manifestuje si¢ w zy-
ciu, to oczywiscie pytaniem, ktore nie tylko bylo centralne dla starozyt-
nych cynikow, byto pytanie: czym jest prawdziwe zycie, alethés bios?

Starozytni cynicy, podobnie jak m.in. Sokrates i Platon wcze$niej,
stawiali pytanie o prawdziwe zycie, ktore dla nich wszystkich byto waz-
ne. Nie byto to pytanie teoretyczne, w znaczeniu czysto spekulatywne,
lecz powigzane z praktycznym sposobem zycia. W przypadku cynikow,
szczegolnie w okresie hellensko-rzymskim, zdaniem Foucaulta, ich po-
glady odgrywaty rolg ,,rozbitego lustra dla starozytnej filozofii” (CV,
s. 214). Oznacza to, ze z jednej strony poglady te tworzyty eklektycz-
ny system, ktory zawieral duzo réznych, wspdlnych wielu szkotom
filozoficznym elementéw, co czynito go mozliwym do zaakceptowa-
nia dla wszystkich. Z drugiej jednak, ten eklektyczny system posiadat
,,odwrotny skutek™ z powodu dziwnej praktyki filozoficznej, ktora byta
wiasciwa starozytnym cynikom. Przez to nadali oni nowa postac proble-
mowi odwagi mowienia prawdy. Nie byla to odwaga polityczna przed
Zgromadzeniem lub wtadca, nie byla to tez Sokratejska ironia, lecz od-
waga mowienia prawdy, ktora przybrata posta¢ skandalu, odnoszacego
si¢ bezposrednio do sposobu zycia, zycia filozoficznego, do bios phi-
losophicos. Tym sposobem starozytni cynicy wpisuja si¢ w tradycje,
ktora uznaje, ze filozofii nie mozna oddzieli¢ od egzystencji filozoficz-
nej, czy tez ze praktyka filozoficzna jest zawsze pewnego rodzaju ¢wi-
czeniem zycia's. W tym sensie filozofia rozni si¢ od nauki, nie jest ona
tylko dyskursem, ale takze pewnym sposobem zycia. Foucault zwraca

16 Na podobne kwestie oprocz Foucault wielokrotnie zwracat uwage takze P. Ha-
dot, ktory twierdzil, ze filozofia traktowana byta w starozytnosci jako sposob zycia.
Zob. P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna? Przet. P. Domanski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2000.
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uwage na fakt, ze w filozofii Zachodniej mial miejsce proces, w ktérym
kwestia zycia filozoficznego jako stylu ulegata stopniowemu zaniedba-
niu. Innymi stowy, relacja filozofii i praktyki filozoficznej coraz bar-
dziej ulegata zaniedbaniu, za$ dyskurs filozoficzny coraz bardziej za-
czal przybliza¢ si¢ do modelu naukowego. ,,To zaniedbanie zycia filo-
zoficznego — podkresla francuski mysliciel — uczynito mozliwym to,
ze dzisiaj relacja do prawdy moze by¢ oceniana i moze manifestowaé
si¢ tylko w formie wiedzy naukowej” (CV, s. 218). W tej perspektywie
starozytnie cynicy stawiajg kwestie zycia filozoficznego, bios philoso-
phicos w odmiennej od innych postaci, w postaci skandalu.

W jaki sposob starozytni cynicy ujmowali kwesti¢ zycia filozoficz-
nego? Przede wszystkim z nielicznych fragmentow, jakie pozostaty,
a ktore mowig o cynikach, wynika, ze filozofia byta przygotowaniem
do zycia. To przygotowanie z kolei implikowalo zajmowanie si¢ soba,
przybieralo ono jednak catkiem odmienng posta¢, poniewaz troska
o siebie zawierala tylko niezbedne dla egzystencji rzeczy. Wszystko
to przyblizato do stwierdzenia, ze celem zycia cynikow bylo uczy-
nienie zycia zgodnym z zasadami, jakie uznawali za wlasciwe. Jedna
z tych centralnych zasad stawiata kwesti¢ zycia w bardzo ostry sposob
podkreslajac, ze zycie, aby by¢ prawdziwym, powinno by¢, jak to ujat
Foucault, ,,innym zyciem” (une autre vie), radykalnie innym, to znaczy
zrywajacym z tradycyjnymi formami zycia. W tym punkcie starozytni
cynicy rdznia si¢ w kwestii sztuki zycia od innych szkét filozoficznych.
Cztery elementy rzucaja si¢ tutaj szczeg6élnie w oczy, a mianowicie, ze
jest to zycie: nieukrywane, niezalezne, prawe i suwerenne '’

Prawdziwe zycie w wielu r6znych stylach egzystencji starozytnych,
co wida¢ od Sokratesa przez Seneke do Epikteta, opierato si¢ na regule
moéwigcej o nieukrywaniu niczego, zadnej swojej czesci, przez co nie
moze doprowadzi¢ do tego, bysmy mieli si¢ czegokolwiek wstydzic.
W przypadku cynikéw przybiera jednak odmienng postac, ulegajac
przewarto$ciowaniu i przyjmujgc posta¢ skandalu. Dzieje si¢ tak za
sprawg swoistego udramatycznienia samego zycia. Zycie ulega drama-
tyzacji w postaci jak najbardziej materialnej i codziennej. Na przyktad
w Zywotach i poglgdach stawnych filozoféw Diogenes Laertios opi-
suje zycie Diogenesa cynika, ktory byl bezdomny, nagi, zyt w duzym
mieécie Koryncie. Zycie jego wystawione bylo na widok publiczny.
Dotyczylo to takze jego $mierci, poniewaz umart przykryty ptaszczem
u bram Koryntu. Zycie cynika, jak zauwaza Foucault, pozbawione

17 Zob. M. Foucault, Le courage de la vérité, op. cit., s. 231 i nast.
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byto intymnosci, tajemniczosci, cechowata je catkowita przejrzystosc,
mogto by¢ obserwowane przez wszystkich i przez to wlasnie nabiera
ono cech radykalnie innych w poréwnaniu z tradycyjnymi sposobami
zycia. Bylo to takze zycie niezalezne. Nie bylta to oczywiscie cecha
zycia wlasciwa wylacznie cynikom. Samowystarczalno$¢ jest bowiem
tematem rozwazan m.in. epikurejczykow i stoikow, ale u cynikow
przyjmuje odmienng posta¢ zgodnie z regulg zmiany wartos$ci, jaka oni
glosili. W tym przypadku ulega ona cielesnej, fizycznej dramatyzacji.
Krétko mowiae, zycie materialne przyjmuje posta¢ ubostwa. Ubostwo
to jest rzeczywiste, ukazuje si¢ w sposéb aktywny, a wraz z nim ma
miejsce swoista afirmacja brzydoty fizycznej oraz biedy. ,,W oparciu
o zagadnienie zycia niezaleznego — podkresla Foucault — i poprzez jego
udramatycznienie w postaci biedy, niewolnictwa, zebractwa, adoksji,
wyzbycia si¢ honoru, dostrzegamy klasyczny temat i wylonienie si¢
prawdziwego zycia, jako zycia innego, skandalicznie innego” (CV,
s. 242). Trzecia z cech, ktora odnosi si¢ do prawego zycia, pozostaje
w zwigzku ze znanym i rozpowszechnionym w starozytnosci zyciem
zgodnym z naturg. Ale tutaj, podobnie jak to miato miejsce wczesniej,
skupienie si¢ na naturze przyjmuje specyficzng postac. W tym przy-
padku dowarto$ciowaniu w zyciu starozytnych cynikéw podlega to,
co zwierzgce w cztowieku. Zwierzecos$¢ staje si¢ wzorem zachowania.
Jest czym$ danym nam przez nature, zadaniem dla nas i jednoczes$nie
skandalem dla innych. ,,Bios philosophicos jako Zycie prawe — pod-
kre$la Foucault — jest zwierzecoscig bytu ludzkiego stanowigce wez-
wanie, praktykowane jako ¢wiczenie, i rzucone w twarz innym jako
skandal” (CV, s. 245). Ostatni element to zycie suwerenne. Jest to tak-
ze tradycyjny temat filozofii starozytnej. W tym przypadku mamy do
czynienia z wlasciwym starozytnym cynikom postgpowaniem. Ten tra-
dycyjny temat suwerenno$ci wobec siebie samego, jak i w stosunku do
innych ulega w przypadku cynikéw dramatyzacji w postaci aroganckie;j
tezy mowiacej, ze cynik jest krolem, wigcej — cynik jest jedynym kro-
lem. Stanowisko cynikéw ujawnia, co wida¢ w rozmowie Diogenesa
cynika z Aleksandrem, do jakiego stopnia wtadza kroléw jest niepewna
i iluzoryczna, zalezna od innych i niestata, w przeciwienstwie do cyni-
ka, ktéry nie majac niczego jest panem swego zycia. Suwerenno$¢ cyni-
ka daje mozliwos$¢ zycia szcze§liwego opartego na relacji wobec siebie
samego, gdzie akceptuje si¢ swoje przeznaczenie. Wymaga to jednak
pewnej przemiany, innymi stowy, chodzi o to, ze wszystko to, co zwia-
zane z cigzarem egzystencji, z tym, co jest brakiem i frustruje, wszyst-
ko to zostato przemienione, odwroécone w pozytywnym postgpowaniu
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suwerennego podmiotu. Jak wida¢, wlasciwym dla starozytnych cyni-
koéw postepowaniem bylo przyjecie tradycyjnych watkow skupionych
wokot prawdziwego zycia i nadanie im poprzez charakterystyczng sty-
listyke nowej postaci, ktora prowadzitaby do innego sposobu zycia.

Poprzez obraz i figurg krola nedzy cynik przedstawia raz jeszcze ideg innego zy-
cia w postaci zycia, ktorego odmienno$¢ powinna prowadzi¢ do zmiany $wiata. Inne
zycie dla innego $wiata, przez to cynizm stanowi matryce, zarodek fundamentalnego
doswiadczenia etycznego dla Zachodu (CV, s. 264).

— zauwaza francuski filozof. — W interpretacji Foucault starozytni cy-
nicy stajg si¢ nie tylko przyktadami pewnej stylistyki egzystencji, ale
takze ,,uniwersalnymi misjonarzami gatunku ludzkiego”, ,,funkcjo-
nariuszami ludzkosci w ogole”, ,funkcjonariuszami uniwersalnosci
etycznej” 18, ktorzy czuwajg nad ludzmi, obserwujg ich, pukajg do ich
drzwi, i przede wszystkim mowia im co jest dobre, a co jest zte. Przez
to cynik staje si¢ odpowiedzialny za ludzko$¢ w ogole.

We wszystkich tych praktykach dostrzec mozna niezbedna role,
jaka odgrywa parrésia. Prawda manifestuje si¢ w i poprzez zycie cy-
nika. Istnieje zgodnos¢ miedzy tym, co si¢ mowi i jak si¢ zyje. Jesli
wigc starozytny cynik mowi, ze nie nalezy kras¢, to nie kradnie. Cynik
w swoim zyciu ma by¢ widzialna statug prawdy, ktora staje si¢ widocz-
na poprzez ciato, pozbawiona wszakze wszelkich zbednych ozdob. Zy-
cie takie powinno zawiera¢ takze znajomos$¢ samego siebie, rozumiang
dynamicznie. Co oznacza, ze cynik winien zawsze by¢ zdolny do wtas-
ciwej oceny i gotow poddawaé si¢ probom, czyli umie¢ omijaé¢ nie-
ktore rzeczy i1 konfrontowacé sie z sytuacjami, z ktorych mogltby wy;js¢
zwycigsko. Winien on by¢ jak atleta przygotowujacy si¢ na olimpiadg,
tj. walczy¢ z przywarami i ztem, przezwycieza¢ pokusy. Wymaga to
statego nadzoru nad sobg samym, ale takze relacji wobec innych ludzi.
Spojrzenie zwrdcone w strong innych takze jest czescia praktykowania
prawdy. Trzeba zajmowac si¢ innymi cho¢ nie za duzo. Troska o innych
laczy sie z troska o siebie i ma na celu zmiang, zmiang zachowania sig,
postgpowania, ktora przemienia ogélny obraz §wiata. W konsekwencji
ostatecznym celem zycia cynika jest pokazanie, ze wtasng prawde moz-
na osiaggng za cen¢ zmiany. ,,Zmiana — powie Foucault — i catkowita
odmienno$¢ w relacji, jaka mamy wobec siebie. W tym powrocie do sa-
mego siebie, w tej trosce o samego siebie znajduje si¢ zasada przejécia
do tego innego §wiata obiecanego przez cynikow” (CV, s. 289).

18 Zob. M. Foucault, Le courage de la vérité, op. cit., s. 276-277.
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ON THE COURAGE TO TELL THE TRUTH.
MICHEL FOUCAULT'S ANALYSIS OF THE CONCEPT OF PARRESIA:
ITS POLITICAL AND ETHICAL ASPECTS

Summary

In the article the author would like to call attention to the question of parrésia
analysed by the French philosopher Michel Foucault. In the late period of his philoso-
phical career Foucault focused on morality and developed very interesting reflections.
The author tries to follow the main topics from this period and attempts to explore the
concept of parrésia, telling the truth, and locates it in the context of philosophical inve-
stigations about politics and ethics understood as a process of constituting the self, as
care for the self.

Marek Drwiega
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NIEWYPOWIADALNOSC ETYKI
W TRAKTACIE LOGICZNO-FILOZOFICZNYM
LUDWIGA WITTGENSTEINA

Nie powinno budzi¢ zaskoczenia stwierdzenie, iz temat etyki nie
jest glownym zagadnieniem Traktatu logiczno-filozoficznego Ludwi-
ga Wittgensteina. Catos$¢ ,,problematyki” to bowiem raptem kilka tez,
skromnych — musi si¢ zdawaé¢ — w swym znaczeniu tylez, co w obje-
tosci, skoro mozna je w tym miejscu bez nadmiernej rozwlektosci
przytoczy¢:

6.4 Wszystkie zdania sa rownorzedne.

6.41  Sens $§wiata musi leze¢ poza nim. W §wiecie wszystko jest tak, jak jest, i dzieje
si¢, jak si¢ dzieje; nie ma w nim zadnej warto$ci — a gdyby byta, to nie miataby
warto$ci.

Jezeli jest jaka$ wartos$¢, ktora ma warto$¢, to musi leze¢ poza wszystkim,
co si¢ dzieje 1 zachodzi. Albowiem wszystko, co dzieje si¢ i zachodzi, jest przy-
padkowe.

Co za$ czyni je nie-przypadkowym, nie moze by¢ w $wiecie, bo wtedy
bytoby znowu przypadkowe.

Musi leze¢ poza swiatem.

6.42  Dlatego nie ma zadnych tez etycznych. Zdania nie moga wyrazi¢ nic wyz-
szego.

6.421 Jest jasne, ze etyki nie da si¢ wypowiedziec.

Etyka jest transcendentalna.
(Etyka i estetyka to jedno.)

6.422 Pierwsza mysla, jaka nasuwa si¢ przy formutowaniu prawa etycznego o postaci
,powinienes...”, jest to: a co, gdy tego nie zrobi¢? Jest jednak jasne, ze etyka
nie ma nic wspolnego z kara i nagroda w zwyktym rozumieniu. A wigc kwestia
nastepstw czynu musi by¢ tu nieistotna. — W kazdym razie nie moga one by¢
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zdarzeniami. W kwestii tej musi bowiem by¢ mimo wszystko co$ stusznego.
Musi istnie¢ jaka$ etyczna nagroda i kara, ale zawarta w samym czynie.

(Jest rowniez jasne, ze nagroda musi by¢ czym$ przyjemnym, a kara
przykrym.)!

Urywkowy charakter niniejszych mysli to nie jedyny powod, dla
ktorego problem etyki w dziele Wittgensteina tatwo zlekcewazy¢. Inna
przestanke stanowi ich lokalizacja. Przywotane tezy naleza bowiem do
tzw. mistycznej czeSci Traktatu, ktora dla pewnego grona jego odbior-
cOW stanowi wyraz raczej osobowosci jej autora anizeli pelnoprawny
element ksigzki poswigconej, jak mniemaja, logice i jezykowi.

A jednak wiele trudu trzeba sobie zada¢, by etyke w Traktacie bez
skruputow spostponowac. W pierwszym rzgdzie nalezaloby rozprawié
si¢ z przekonaniem samego Wittgensteina, iz etyczny jest w istocie
cel calej jego ksiazki. Te fundamentalng deklaracjg zawiera wystany
w listopadzie 1919 roku list do wydawcy, Ludwiga von Fickera. Wtas-
ciwy w swym mniemaniu sens Traktatu wyrazit w nim Wittgenstein
tak dobitnie i bezposrednio, jak chyba w Zadnej innej wypowiedzi. Juz
pobiezny rzut oka na jego forme graficzng, gdzie az roi si¢ od slow
zapisanych duzg literg i pismem rozstrzelonym, daje do mys$lenia na
temat wagi, jakg Wittgenstein przywigzywal do wyrazonych w nim
mysli. Oto jego tres¢:

[...] ksiazka ta ma sens etyczny. Chciatem swego czasu da¢ w przedmowie zdanie, kto-
rego teraz faktycznie tam nie ma, ale ktore tu piszg, bo moze bedzie dla Pana kluczem.
Ot6z chciatlem napisaé, ze moja praca sktada si¢ z dwu czgsci: z tego, co w niej napi-
satem, oraz z wszystkiego, czego nie napisatem. I wlasnie ta druga czg$¢ jest wazna.
Tre$¢ etyczng moja ksigzka wyznacza niejako od wewnatrz; i jestem przekonany, ze

TYLKO tak da si¢ ja wyznaczy¢ §cisle. Krotko méwiac sadze, ze wszystko, co wielu
dzi§ klepie, zawartem w swej ksigzce milczac?.

Powyzsza deklaracja jest az nazbyt wyrazna w swej jednoznacz-
nosci, by dato si¢ zby¢ obecne w Traktacie uwagi na temat etyki.
Co wiecej, to wlasnie do niej — 1 wlasciwie tylko do niej — nawigzat
Wittgenstein po dekade niemal trwajacym rozstaniu z filozofia, piszac
Wykitad o etyce. Pozwala to przypuszczaé, ze tylko tych swoich mysli
z okresu Traktatu gotow byt nadal jeszcze broni¢ — nie za$ pomystow
logicznych, ktore wkrotce na zawsze zarzucit.

' Wszystkie cytaty z Traktatu logiczno-filozoficznego pochodza z wydania:
L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, thum. B. Wolniewicz, Warszawa
1997 — przytaczam je w niniejszym artykule za pomoca skrotu ,,TLP” umieszczanego
W nawiasie wraz z numerem cytowanej tezy.

2 Cyt. za: B. Wolniewicz, O Traktacie [w:] TLP, s. VIIIL.
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Rzecz jednak nie w tym, by egzaltowac si¢ sztucznie wykreowana
opozycja logiki i etyki, lub, co gorsza, by jedno stronnicze spojrzenie
listu do von Fickera i wykaza¢, w jaki sposob ksigzka, w ktorej o etyce
napisano tyle, ile powyzej udato si¢ zacytowaé w zaledwie kilku linij-
kach, w rzeczywisto$ci cala ma cel etyczny, ale skromniej — ukazagé, iz
te mysli na jej temat, ktore explicite w niej wyrazono, nie stanowig oder-
wanego od reszty swiadectwa pokomplikowanej osobowosci autora,
lecz jej petnoprawny element. Stowem, wpisa¢ rozwazania na temat
etyki w kontekst pozostalych zagadnien Traktatu.

Nie trzeba wielkiej erudycji, by dostrzec miejsce, w ktorym bez
trudu da si¢ przerzuci¢ pomost pomiedzy tymi dwoma obszarami. Klu-
czowg dla przytoczonych rozwazan mysl wyrazajg tezy 6.42 orz 6.421.
Juz pobiezny rzut oka ujawnia ich zwiazek z innymi cze$ciami Trak-
tatu. W uwagach tych charakteryzuje si¢ bowiem etyke jako niewypo-
wiadalng, a to pojecie w uktadzie tez ksigzki pojawia si¢ juz wezesnie;j.
Nadrzednym moim celem jest zatem zbada¢, dlaczego etyka, zdaniem
Wittgensteina, jest niewypowiadalna, i co to znaczy. Sposob za$, w jaki
to uczyni¢ — przyrownujac tezy etyczne do innych wypowiedzi na te-
mat niewypowiadalno$ci — nie tylko moze pomdc rozwiaza¢ t¢ zagad-
ke, ale wskazujac na obszar wspolny pomigdzy czescig etyczng (jako
elementem mistycyzmu Wittgensteina) a logiczng Traktatu, dokona
,rehabilitacji” tej pierwsze;j.

TEZY ETYCZNE JAKO NIBY-ZDANIA

Trudnos$¢, jaka pojawia si¢ juz na samym poczatku rozwazan, wy-
daje si¢ zasadnicza: czym owo ,,nie mozna wypowiedzie¢” miatoby
by¢ — konstatacjg niemozliwosci czy tez etycznym zakazem? Siggnigcie
do tekstu oryginalnego wydaje si¢ jednoznacznie wykluczaé interpre-
tacj¢ deontyczng. Gdyby miata si¢ ona potwierdzi¢, w réoznych sformu-
towaniach tezy o niewypowiadalno$ci mozna by si¢ spodziewaé stowa
diirfen, ktore, cho¢ czgsto ttumaczone jako ,,mozna”, oznacza, ze ,,jest
dozwolone (co$ robi¢)”. W tezie 6.42 wystepuje jednak stowo konnen
(,,Sdtze konnen nichts Hoheres ausdriicken™), a nadto uwaga kolejna
zbudowana zostata przy uzyciu zwrotu sich ldsst (,,da¢ si¢”), ktore to
w jezyku niemieckim odnosza si¢ do mozliwosci, nie za$§ przyzwolenia —
,Es ist klar, dass sich die Ethik nicht aussprechen ldsst” (TLP 6.421).

Czy zatem juz ,,jest jasne, ze etyki nie da si¢ wypowiedzie¢”? Po-
czucie oczywistosci towarzyszace niektorym twierdzeniom nie tylko
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wcale nie stanowi efektywnego kryterium ich prawdziwosci, ale i nie-
rzadko sprawia, ze wydaje si¢ rzecza zbedng dostarcza¢ dodatkowych
wyjasnien. Czyzby tego typu iluzji ulegt i Wittgenstein, poprzedzajac
swg tez¢ cokolwiek zyczeniowym zwrotem o jej jasnosci? To, ze etyki
nie da si¢ wypowiedzie¢, nie jest bynajmniej rzeczg oczywistg i sam
Wittgenstein musiat by¢ tego $§wiadom, skoro w liscie do von Ficke-
ra przedstawial t¢ ide¢ jako mysl gtowng dziela, przeciwstawiajac ja
,etycznej gadaninie” innych. Swiadomo$¢ taka implikuje zresztg sama
pobudka listu — che¢ wyltuszczenia prawdziwego, etycznego sensu
ksigzki. Gdyby ten byl jasny, nie byloby czego wyluszczac. I cho¢ do-
mniemany, etyczny sens Traktatu nie jest sensem jednej z jego tez, to
jednak fakt, ze w tezie tej mowi si¢ cos$ o etyce, pozostaje w niewatpli-
wym zwigzku z owym pierwszym zagadnieniem.

Te ktopotliwg sytuacje interpretacyjna ratuje fakt, ze tezy etyczne
nie sg przeciez jedynym rodzajem wypowiedzi uznawanych w Trak-
tacie za niemozliwe. Przeciwnie, jesli przyjrzeé¢ si¢ porozrzucanym tu
i 6wdzie deklaracjom Wittgensteina, istnieje caly katalog takich niewy-
powiadalnych kategorii. Za Hansem-Johannem Glockiem mozna wska-
za¢ na nastepujace ich rodzaje:

(a) forma logiczna wspolna zdaniu i temu, co ono odwzorowuje (niewyrazalnos¢
harmonii migdzy mysla a rzeczywistoscia);

(b) znaczenie znakoéw i sens zdan (zakaz semantyki);

(c) relacje logiczne migdzy zdaniami (zadnych regut wnioskowania logicznego);

(d) kategoria logiczno-syntaktyczna znakow (pojecia formalne sa niby-poje-
ciami);

(e) struktura mysli i §wiata (granice mys$lenia wyznaczone sa od wewnatrz);

(f) to, co mistyczne (niewyrazalno$¢ wartosci)?.

O zdaniach probujacych wyrazi¢ powyzsze rzeczy twierdzi si¢
w Traktacie, ze s3 pozbawionymi sensu niedorzecznosciami. W odréz-
nieniu jednak od nonsenséw ewidentnych — sktadniowych, niedorzecz-
nos$ci powyzsze wcale na takie nie wygladaja. Zdanie: ,,P(x) jest predy-
katem” nie tylko nie wydaje si¢ by¢ absurdalne, ale wrecz przeciwnie —
niesie sensowng informacj¢ na temat znaczenia symboli w klasycznym
rachunku logicznym. By podkresli¢ te rzeczywista niewypowiadal-
no$¢ w szacie rzekomej dorzecznosci, ukul Wittgenstein dlan spe-
cjalny termin — ,,niby-zdania”. Niby-zdania tylko sprawiajg wrazenie,
jakoby wyrazaty pewne tresci, podczas gdy w rzeczywisto$ci sa one
niewypowiadalne. Uzasadnia¢ za$ te niewypowiadalnos¢ ma obecne

3 H.-I. Glock, Stownik Wittgensteinowski, tum. M. Hernik, M. Szczubiatka,
Warszawa 2001, s. 203.
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w Traktacie rozréznienie moéwienie-pokazywanie, w mys$l ktérego to,
,,c0 mozna pokazaé, tego nie mozna powiedzie¢” (TLP 4.1212). Wska-
zanych kategorii nie mozna wypowiedzie¢, gdyz one same ukazuja si¢
w formach zdan sensownych i tautologii.

Fakt, iz na wskazanej liScie obok kategorii logicznych znalazt si¢
takze punkt ostatni, dotyczacy wartosci, przesadza kwesti¢ domniema-
nej heterogenicznosci etyki w Traktacie. Powody, dla ktérych razem
z cze$cig mistyczng znalazla ona w nim swe miejsce, nie sg natury psy-
chologicznej, lecz $cisle merytorycznej — zarowno logika, jak i etyka sg
jednako niewypowiadalne. Zdaniem Glocka, obie tez stanowia przed-
miot teorii méwienie-pokazywanie, ktora stanowi tacznik pomig¢dzy
tymi elementami Traktatu: ,,Rzeczywiste znaczenie rozrdznienia mo-
wienie/pokazywanie polega na tym, ze obie te cze¢$ci umieszcza na tym
samym poziomie, zakazujac zaréwno zdan dotyczacych istoty przed-
stawiania symbolicznego, jak i mistycznych wypowiedzi o dziedzinie
wartosci”*. Glock zdaje si¢ jednak myli¢ o tyle, iz teoria mowienie-
pokazywanie rzeczonych wypowiedzi wcale nie zakazuje, lecz mowi,
ze nie s3 one mozliwe — a to istotna réznica. Wnioski z dokonanej na
wstepie analizy uwagi: ,.Jest jasne, ze etyki nie da si¢ wypowiedzie¢”
W rownej mierze stosuja si¢ do pozostalych stwierdzen niewypowiadal-
nosci obecnych w Traktacie, przede wszystkim za$ do naczelnej zasa-
dy rzeczonej teorii: ,,co mozna pokazaé, tego nie mozna powiedziec”.
Wtasnie: ,,nie mozna”, a nie — ,,nie wolno”.

Jesli jednak rzeczywiscie ,,nie mozna” — to dlaczego? Nie wystar-
czy odpowiedzie¢: poniewaz mozna to pokazaé¢ — to tylko warunek nie-
wypowiadalno$ci, nie jej uzasadnienie. Powody uznania powyzszych
kategorii za niewypowiadalne prezentujg si¢ w Traktacie odmiennie dla
kazdej z nich, niemniej proba docieczenia pewnych ogoélnych racji sto-
jacych za dyskutowanym wykluczeniem wskazuje w mojej opinii, ze
owe roznorodne przestanki daja si¢ zebra¢ w trzy rodzaje argumentacji
odwotujace si¢ odpowiednio do zbgdnosci, niedorzecznosci i ostatecz-
nie niemozliwos$ci wskazanych wypowiedzi. Omawiajac je ponizej,
sprobuje jednoczesnie zastosowac je do przypadku etyki, traktujac jej
sady jak regularne niby-zdania.

TEZY ETYCZNE JAKO WYPOWIEDZI ZBEDNE

Niby-zdania sg zb¢dne, gdyz zgodnie z definicjg Wittgensteina po-
kazuja to, co zdajg si¢ moéwié. Stad wniosek, iz mowic¢ tego juz nie

4 Tamze, s. 202-203.
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potrzebuja. Nawet jesli nie jest tak do konca, gdyz rzeczywiscie ich
rzekoma tres¢ pokazuja nie one same, lecz formy innych, poprawnych
wypowiedzi, to redundancja pozostaje. Jesli tezy etyczne miatyby by¢
zbedne z tych samych powoddéw, to musiatyby badz same pokazywac
to, co méwia lub zdaja si¢ mowic¢, badz tez musialyby czyni¢ to inne
zdania. Zadna z dwu tych mozliwosci nie jest jednak w ich przypadku
spetniona, a w zwigzku z tym nie moze by¢ tu rowniez mowy o zbed-
nosci ich tresci.

TEZY ETYCZNE JAKO WYPOWIEDZI NIEDORZECZNE

Niby-zdania mozna na podstawie Traktatu uznaé za niedorzecz-
nosci z dwoch, powiazanych ze soba powodow. Po pierwsze dlatego,
ze to, co zdaja si¢ mowié, jest pokazywane. Po drugie za$ z tej racji,
iz t¢ rzekomo wypowiadang tre$¢ tworza wlasnosci konieczne §wiata
i jezyka, niezbedne by w ogole mozna byto co§ w nim przedstawiac.
Argument z niedorzecznos$ci moéwilby zatem, iz jesli temu, co ukazu-
je sie samo i to jako konieczne, nie sposob dorzecznie zaprzeczy¢, to
i dorzecznie nie mozna tego stwierdzi¢. Nie ma sensu w przypisywaniu
czemus$ wiasnos$ci, ktoérych nie moze ono nie posiadaé, a ktore nadto
same si¢ prezentuja.

Mozliwos¢ zastosowania powyzszej argumentacji do przypadku
tez etycznych zawisla jest zatem od dwu wyjsciowych przestanek:
pierwszej, zgodnie z ktdrg to, co tezy etyczne mialyby mowié, bylo-
by pokazywane przez nie same badz przez inne zdania, oraz drugiej,
w mysl ktorej to, czemu tezy te chcialyby da¢ wyraz, miatoby cha-
rakter konieczny. Pierwsza przestanka stanowi warunek argumentacji
odwotujacej si¢ do zbednosci i powyzej zostata juz wykluczona. Druga
mozliwo$¢ natomiast przedstawia si¢ problematycznie. Explicite o zad-
nej konieczno$ci w przypadku zdah etycznych nie moze by¢ mowy.
Jakiego rodzaju konieczno$¢ mialyby bowiem stwierdza¢ zdania, ta-
kie jak: ,,Nie kradnij”, ,,Czyn dobrze kazdemu” itp.? Gdyby chodzito
o konieczno$¢ imperatywu, ktory zdania te zawieraja, to trudno zro-
zumie¢ kryteria, w oparciu o ktore by ja rozpoznawano. Przekonania
moralne bywaja przeciez nader rézne i to, co jednym jawi si¢ jako
niepodwazalne, drudzy postrzegaja zawsze w przybraniu zmiennych
okolicznos$ci. Jesli zas konieczno$¢ ta mialaby polega¢ na uniwersal-
nym charakterze pewnych praktyk moralnych, to wobec oczywistej
w tej kwestii zmienno$ci zadne tezy etyczne nie moglyby si¢ osta¢ jako
konieczne.
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Poza tym — chciatoby si¢ zaoponowac — nie mozna przedmiotu tez
etycznych rozpatrywa¢ w kategoriach: konieczne — przygodne, lecz
co najwyzej: absolutne — wzgledne, poniewaz tym, co starajg si¢ one
wyrazié, sg wartosci. A z drugiej strony trudno nie dostrzec powigzan
pomiedzy powyzszymi parami idei. Temu, co nie moze by¢ inne lub po
prostu nie by¢ (koniecznos$¢), odpowiada to, co jest zawsze takie samo,
niezaleznie od zmieniajacych si¢ warunkow (absolutnosc), i podobnie
dla ich przeciwienstw.

Uznanie absolutno$ci za posta¢ konieczno$ci nie wystarczy jednak,
aby rozwazany argument uznaé¢ za obowigzujacy réwniez dla wypo-
wiedzi etycznych. Konieczno$¢ wlasnosci, ktére usituja wyraza¢ niby-
zdania, prezentuje si¢ bowiem sama w formach poprawnych wypowie-
dzi w ten sposdb, iz samo uswiadomienie sobie mozliwo$ci wyrazania
przez jezyk przekonuje, ze musi on posiadac takie to a takie wtasnosci.
W przypadku wartosci tej samoprezentujacej si¢ koniecznosci braku-
je, a znakiem owego braku jest réznorodno$¢ pogladéw moralnych.
Absolutno$¢ wartosci, ktdre tezy etyczne miatyby wyraza¢, nie tylko —
co oczywiste — nie pokazuje si¢ w zdaniach, ale nie daje si¢ osiggnac
takze na drodze refleksji, skoro jej wynik u réznych ludzi przybie-
ra tak odmienne ksztalty, a przeto pod znakiem zapytania staje sama
konieczno§¢” wartosci, wraz z nig za§ waznos¢ argumentu z nie-
dorzecznosci.

TEZY ETYCZNE JAKO WYPOWIEDZI NIEMOZLIWE

Jest jednak i trzecie uzasadnienie niewypowiadalno$ci wskazanych
kategorii — uzasadnienie, nalezy zaznaczy¢, najwlasciwsze. Skoro bo-
wiem rozréznienie mowienie-pokazywanie glosi, iz tego, co mozna
pokazaé, tego nie mozna powiedzie¢, to argument odwotujacy si¢ do
niemozliwo$ci wlasnie, stanowi najwlasciwszg jej obrone. W rozumo-
waniu tym niewypowiadalno$¢ niby-zdan uzasadnia si¢ na dwa spo-
soby. W pierwszej kolejnosci wskazuje sie, ze nie mogg one niczego
,,MOWIC”, poniewaz nie majg sensu, a wigc nie maja prawdziwosci
czego wypowiadac¢. Po wtore zas odrzuca si¢ niby-zdania jako niebg-
dace zdaniami. Wedle Traktatu istota zdania jest bowiem jego dwu-
biegunowos$¢: ,,Zasada dwubiegunowosci gtosi, ze kazde zdanie musi
mie¢ mozliwos¢, by by¢ prawdziwe oraz by by¢ fatszywe”®. Nie mowi
ona — jak zasada dwuwarto§ciowosci — ze kazde zdanie jest prawdziwe
lub fatszywe, lecz ze kazde zdanie moze by¢ prawdziwe Iub falszywe.

> Tamze, s. 88.
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W takiej sytuacji wypowiedzi stwierdzajace wtasnosci konieczne nie sg
dwubiegunowe, bo nie mogg by¢ fatszywe.

W obu przypadkach, jak nietrudno zauwazy¢, ci¢zar argumentacji
spoczywa na pojeciu sensu zdania jako mozliwej sytuaciji (,,To, co obraz
przedstawia, stanowi jego sens”, TLP 2.221; ,,Obraz przedstawia pewna
mozliwg sytuacje w przestrzeni logicznej”, TLP 2.202). Ono to bowiem
ksztattuje specyficzne pojecie ,,mowienia” jako przedstawiania praw-
dziwosci tejze sytuacji-sensu zdania oraz pojecie samego zdania jako
wypowiedzi dwubiegunowej, tj. moggcej by¢ prawdziwa lub fatszywa —
przedstawiajgcej pewna mozliwg sytuacje, ktora ma miejsce lub nie.

Powodzenie zastosowania powyzszej argumentacji do przypad-
ku tez etycznych uzaleznione jest zatem od stwierdzenia ich bez-sen-
sownosci. W przypadku niby-zdan brak sensu brat si¢ z faktu, ze nie
przedstawiaja one zadnej mozliwej sytuacji, a jedynie to, co nie moze
by¢ inaczej — wlasno$ci konieczne jezyka i1 swiata. W przypadku tez
etycznych nic takiego jednak nie ma miejsca. Wypowiedzi takie, przy-
najmniej na pierwszy rzut oka, nie przedstawiaja bowiem zadnych
koniecznych wtasnosci, utozsamienie za§ wartosci absolutnych, ktore
miatyby wyrazaé, z jaka$ postacig koniecznosci natrafia na wzmian-
kowane wcze$niej trudnosci. Jesli wigc tezy etyczne nie przedstawiaja
zadnej koniecznosci, to nalezatoby uznaé, ze nie s one bezsensowne,
a wowczas 1 argumentacja rozwazanego typu nie znajdowataby w ich
przypadku zastosowania.

NIEWYPOWIADALNOSC ETYKI

Préba znalezienia racji niewypowiadalno$ci etyki pos$réd powo-
dow, dla ktorych sa takimiz niby-zdania, wypada negatywnie. W sensie
ustalonym przez refleksje nad nimi tezy etyczne nie sg ani zbgdne, ani
niedorzeczne, ani niemozliwe. Zdaje si¢ wigc wynikac¢ stad wniosek, iz
tezy etyczne nie sg wcale niby-zdaniami. Zaréwno o etyce, jak i innych
kategoriach z listy skompilowanej przez Glocka twierdzi Wittgenstein,
ze nie da si¢ ich wypowiedzie¢, jednak powody, dla ktdorych tak jest,
muszg widocznie przedstawiac si¢ w obu przypadkach odmiennie.

Podstawowa réznica migdzy obu rodzajami wypowiedzi polega
na tym, iz to, czego nie moga wyrazi¢ niby-zdania, uwidacznia si¢
w formie zdan sensownych i tautologii. W przypadku tez etycznych nic
takiego jednak nie zachodzi. Wypowiedzi etyczne nie pokazujg war-
todci, ktére rzekomo miatyby wyrazaé, nie czynig tego roéwniez inne
zdania. W Traktacie nie twierdzi si¢ co prawda — na zasadzie inwersji
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wobec tezy 4.1212 — iz czego nie mozna wyrazi¢, to mozna pokazac,
niemniej w przypadku wszystkich kategorii niby-zdan taka odwrotna
prawidtowos¢ zachodzi. Tezy etyczne o tyle stanowia wzgledem nich
wyjatek, iz regularnosci tej uchybiaja, a w zwigzku z tym ich domnie-
mana niewypowiadalno$¢ nie moze wynikac, jak widzi to Glock, z nie-
mozliwo$ci sankcjonowanej przez teori¢ mowienie-pokazywanie, lecz
z jakiego$ innego powodu.

Powyzsza konkluzja oznacza w konsekwencji, ze wypowiedzi
etycznych nie tycza si¢ obecne w Traktacie 1 typowe dla rozréznie-
nia mowienie-pokazywanie formuty, takie jak: ,,Co si¢ w jezyku od-
zwierciedla, tego jezyk nie moze przedstawia¢” (TLP 4.121); ,,Co si¢
w jezyku samo wyraza, tego my wyrazi¢ przezen nie mozemy” (TLP
4.121); i w koncu ,,Co mozna pokazac, tego nie mozna powiedzie¢”
(TLP 4.1212). Twierdzenia powyzsze nie obejmuja przypadku sadoéw
moralnych, gdyz te nie spetniaja ich przestanek. Domniemany przed-
miot tych sagdow, czyli warto$ci, ani si¢ bowiem w jezyku nie odzwier-
ciedla, ani si¢ sam w nim nie wyraza, ani tez nie mozna go pokazac.

Gdzie zatem poszukiwaé powoddéw niewypowiadalnosci etyki?
Kierunek wskazuja juz czesciowo trudnosci zwigzane z subsumpcjg jej
przypadku pod trzeci sposrod omowionych typéw argumentacji. Czy
uznanie, ze tezy etyki nie prezentuja wlasnosci koniecznych, rowno-
znaczne jest przyjeciu, ze posiadajg sens, tzn. ze przedstawiajg pewna
mozliwg sytuacje? — trudno to sobie wyobrazi¢. By uzasadni¢ niewy-
powiadalnos¢ zdan etyki, trzeba zatem albo przedmiot ich uzna¢ za ko-
nieczny, albo tez, przyjawszy ze taki nie jest, wskaza¢ na jaka$ inng
jego charakterystyke, ktora niewypowiadalnos¢ t¢ by powodowata.

Poszukiwanego wyjasnienia dostarcza — wraz ze swymi podrzed-
nymi — teza 6.4: ,,Wszystkie zdania sg rownorzedne”. Cigg uwag, ktore
otwiera, zawiera rozumowanie kulminujace wnioskiem o niewypowia-
dalnosci etyki i dlatego nalezy mu si¢ blizej przyjrze¢. Na poczatku
warto zwroci¢ uwagg, ze teza 6.4 w zaden bezposredni sposéb nie ta-
czy si¢ z poprzedzajacymi ja rozwazaniami, po§wigconymi w gtdwnej
mierze zagadnieniom z zakresu filozofii nauki. Réwniez jej zwiazek
z teza nr 6, ktorg zgodnie z zasadg kompozycji Traktatu miataby obja-
$nia¢, jest nader luzny, gdyz ta informuje jedynie o tym, iz kazde zdanie
jest funkcja prawdziwosciowa zdan elementarnych. Dyskutowana teza
o tyle jedynie laczy si¢ z powyzsza uwaga, iz takze wydaje pewien
ogoblny sad na temat zdan. O ile jednak teza 6 stwierdza co$ na temat
ich budowy logicznej, tj. odnosi si¢ do syntaktyki, o tyle omawiana
tu uwaga przesadza charakter desygnatow, do ktorych wszelkie zdania
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moga sie odnosi¢, a tym samym lokuje si¢ w obszarze ustalen seman-
tycznych.

Na pierwszy rzut oka 6w semantyczny charakter dyskutowanej
tezy wcale takim si¢ by¢ jednak nie wydaje. Mowi si¢ w niej przeciez
o tym, ze wszystkie zdania sa rownorzedne, co wyglada na twierdzenie
dotyczace ich wzajemnego stosunku, a wigc odnoszace si¢ do sktadni —
to jednak mylny wniosek. Co bowiem miataby owa rownorzednosc
oznacza¢? Jedyna mozliwa interpretacja wskazuje na réwnorzedno$é
logiczna, a takiej nie sposob pomiedzy zdaniami stwierdzi¢. Wszak
przyjmuje si¢, czemu Traktat oczywiscie nie zaprzecza, ze zdania nie sg
rownorzedne logicznie. Wniosek nie znajduje si¢ bowiem na tej samej
ptaszczyznie co przestanka, skoro z niej wynika. I podobnie rzecz ma
si¢ ze wszystkimi innymi zdaniami, z ktorych jedno przedstawia tresé¢
logicznie bogatsza, drugie za§ — ubozsza.

Wiasciwy sens dyskutowanej réwnorzedno$ci przestania spe-
cyficzna decyzja translatorska, jaka podjat polski ttumacz Traktatu.
W oryginale omawiana teza brzmi: ,,Alle Sditze sind gleichwertig” (TLP
6.4). Owo gleichwertig oznacza nie tylko uwzglednione w przektadzie
stowo ,,rownorzedny”, ale przede wszystkim kierujacy si¢ w strong
wigkszej dostownos$ci termin ,,rownowartosciowy”, czy tez pokrewne
mu wyrazenia: ,,rownowazny”’, ,,ekwiwalentny”.

Powyzsze rozszerzenie konotacji pozwala zobaczy¢, ze dyskuto-
wana uwaga nie dotyczy zalezno$ci pomiedzy zdaniami — wszak nie
sa one w zadnym sensie logicznie rownowazne. Omijajac jedne trud-
nosci, wpada si¢ jednak zaraz na nastgpne. Dotycza one tego, co taka
roéwnowartosciowo$¢ — skoro wykluczyliSmy sens logiczny — miataby
w ogole oznaczac, a to z kolei odsyta do jeszcze bardziej podstawowe-
g0 pytania o to, co w ogoble oznacza¢ ma wartosciowos¢ zdania? Czy
zdania moga by¢ mniej lub bardziej warto$ciowe?

Jedyne rozsadne rozwigzanie powyzszej trudnosci wigze si¢ z uzna-
niem, ze to, czego rownowarto§ciowos$¢ w rzeczonej tezie si¢ stwier-
dza, dotyczy nie samych zdan, a tego, do czego si¢ one odnosza. De-
sygnatami zdan sg w Traktacie fakty, a zatem to ich miataby si¢ tyczy¢
enigmatyczna rownowarto§ciowos¢ gltoszona przez tezg 6.4.

Cho¢ powyzsze wyjasnienie wydaje si¢ istotnie bardziej przekony-
wajace, to nie wyklucza tym samym interpretacji przeciwnej. W swie-
tle innego konceptu Wittgensteina — teorii formy logicznej — powyzsza
alternatywa zdaje si¢ fatszywa, a watpliwosci niepotrzebne. Jesli po-
miedzy dziedzinami jezyka i $wiata zachodzi bowiem izomorfizm, to
rozstrzygnigcia dotyczace zdan musza replikowac si¢ na poziomie fak-
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tow. Skoro zdania sg rownowarto$ciowe, to musza takimi by¢ rowniez
fakty i vice versa. Interpretacja taka pozwala rowniez uzasadnic¢ spe-
cyficzna decyzj¢ thumacza. Przypisujac faktom rownowartoSciowosc,
zaktada si¢ ekwiwalentng charakterystyke po stronie ich jezykowych
odpowiednikéw, tylko dla podkreslenia odmienno$ci przedmiotu okres-
lajgc ja innym mianem. Réwnorzedno$ci zdan odpowiada réwnowar-
tosciowos¢ ich desygnatow. Co rownowartosciowo$¢ ta miataby w ogo-
le oznaczaé, wyluszcza Wittgenstein w rozwinigciu omawianej tezy.

Objasnienie owo zasadza si¢ na prostym pryncypium: jesli co§ ma
pewna wartos$¢, to nie moze znajdowac si¢ w Swiecie. W ujeciu Witt-
gensteina: ,,W $wiecie wszystko jest tak, jak jest, i dzieje sie, jak si¢
dzieje; nie ma w nim zadnej warto$ci — a gdyby byla, to nie miataby
warto$ci” (TLP 6.41). Wyrdznienie przyimka ,,w”” wyklucza¢ ma btedne
przekonanie, jakoby Wittgenstein utrzymywal, ze warto$ci nie istnieja.
Tym, co, Scisle rzecz biorac, stwierdza, jest nie nieistnienie wartosci,
lecz ich nicobecno$¢ w $wiecie. Ten natomiast, jak ukazujg to pierwsze
tezy Traktatu, rozumiany jest jako ,,0g61 faktoéw”. Wyplywa stad wnio-
sek, ze zaden fakt, zdaniem Wittgensteina, nie posiada warto$ci ani tez
sam z osobna wartoscig nie jest — i oto odpowiedz na kwesti¢ podnie-
siong w poprzednim akapicie. R6wnowarto$ciowos$¢ faktow oznacza
w rzeczy samej ich rowna bezwarto§ciowosc¢. Jesli bowiem $wiat skta-
da si¢ z faktow, te za$ nie moga, w opinii Wittgensteina, mie¢ warto-
$ci, to wszystkie znajduja si¢ w tym samym, aksjologicznie neutralnym
polozeniu. ,,Kamien, cialo zwierz¢cia, cialo cztowieka, moje cialo —
wszystko to znajduje si¢ na tym samym poziomie”® — pisze Wittgen-
stein w Dziennikach. T¢ wspdlnote potozenia teza 6.4 wyraza poje-
ciem réwnowarto§ciowosci, rzeczywiscie chodzi jednak o réwnosé
w braku warto$ci. Owa rownowarto§ciowosc jest wiec ostatecznie ,,row-
nobezwartosciowoscia”, by pozwoli¢ sobie na postuzenie si¢ neolo-
gizmem.

W ten sam sposob wyjasni¢ mozna réwniez kwesti¢ domniema-
nej rownorzednosci zdan. Zgodnie z teorig logicznego odwzorowa-
nia zdania wyraza¢ moga jedynie fakty. Poniewaz te uznaje Wittgen-
stein za bez wyjatku pozbawione warto$ci, to rowniez przedstawia-
jace je zdania takiej warto$ci nie posiadaja. Rownorzednos¢ zdan
oznacza zatem rownorzgdno$¢ aksjologiczng, przy czym termin ,,aksjo-
logiczny” w obu przypadkach rozumiany winien byé w znaczeniu

¢ L. Wittgenstein, Dzienniki 1914-1916, thum. M. Por¢gba, Warszawa 1999,
12.10.1916 .
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okreslenia rodzajowego, przy ktorym to, co nie posiada wartosci, takze
plasuje si¢ na aksjologicznej skali, z tym ze z zerowym wskaznikiem.

Jakie sa przyczyny tej powszechnej bezwartosciowosci faktow?
Wittgenstein argumentuje tu nastepujaco: ,,Jezeli jest jaka§ wartosc,
ktora ma warto$¢, to musi leze¢ poza wszystkim, co si¢ dzieje i za-
chodzi. Albowiem wszystko, co dzieje si¢ i zachodzi, jest przypadko-
we” (TLP 6.41). Jak wynika z powyzszego cytatu, warto$ciowos¢ ma
w opinii Wittgensteina wyklucza¢ si¢ z przypadkowoscia. Wartosci nie
moga by¢ w §wiecie, poniewaz wowczas dzielityby z innymi faktami
ich przypadkowy charakter. Przekonanie, ze wszystkie fakty przypad-
kowosci tej bezwyjatkowo podlegaja, znajduje wyraz takze w kilku in-
nych tezach Traktatu: ,,Badanie logiki oznacza badanie wszelkiej pra-
widlowosci. A poza logika wszystko jest przypadkiem” (TLP 6.3); ,,Nie
ma zadnego musu, by co$ miato nastapié¢, poniewaz zaszto co$ innego.
Istnieje tylko logiczna konieczno$¢” (TLP 6.37); ,,Jak istnieje tylko ko-
niecznos¢ logiczna, tak tez istnieje tylko logiczna niemozliwo$¢” (TLP
6.375).

Jak wida¢ z powyzszych przytoczen, przypadkowosci sfery faktow
przeciwstawia Wittgenstein logike, poza ktdrg wszystko inne jest bez-
wzglednie niekonieczne. Znamienne, ze powyzsze uwagi nie podaja
zadnych dodatkowych wyjasnien. Wszystko wyglada tak, jakby przy-
godnosc¢ faktow pozostawata dla Wittgensteina nie wymagajaca ekspli-
kacji oczywisto$cia, i1 jako taka, na uzytek dalszej interpretacji, trzeba
ja zaakceptowac.

Dla uzyskania pelnego obrazu argumentacji Wittgensteina poczy-
nione dotad ustalenia jednak nie wystarczg. Akceptujac to, ze zaden
fakt nie posiada wartosci ani nig nie jest, oraz to, ze jesli jakiekolwiek
warto$ci istnieja, to musza istnie¢ poza $Swiatem faktéw, nie wiemy
jeszcze dlaczego miatoby tak by¢. Dlaczego warto$ci musza znajdowac
si¢ poza sferg faktow? Poniewaz nie mogg by¢ przypadkowe — brzmia-
laby odpowiedz w duchu wyjasnien Wittgensteina. Czy jednak warto-
$ci musza by¢ nieprzypadkowe? W odpowiedzi mozna wszak odwotaé
si¢ do takich stanowisk filozoficznych, w ktdrych warto$ci rozumie si¢
w sposob subiektywny, a to wiaze si¢ z akceptacja ich przygodnego
charakteru.

Wszystkie dostepne uwagi, cho¢ skape, sugeruja jednak wyraznie,
ze Wittgensteinowskie rozumienie wartosci jest tu zgota odmienne
i wydaje si¢ zasadza¢ na przeswiadczeniu o ich obiektywnym statu-
sie ontycznym. Przekonanie takie nie musi rzecz jasna automatycznie
wigza¢ si¢ z supranaturalizmem w dalszym objasnianiu ich natury,
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niemniej tak wlasnie wyglada ono u Wittgensteina. Ponad-naturalnos¢
(w sensie ponad-$wiatowosci) jest dla niego gwarantem ich wartoscio-
wosci w ogole. Wobec przypadkowosci faktow wartosci — jesli w ogole
chcie¢ o nich méwi¢ — muszg znajdowacé si¢ poza $wiatem.

Temu przekonaniu przytwierdza Wittgenstein enigmatyczng uwa-
ga: ,,Co za$ czyni je nie-przypadkowym, nie moze by¢ w Swiecie, bo
wtedy byloby znowu przypadkowe. Musi leze¢ poza Swiatem” (TLP
6.41). Ow pozaswiatowy charakter wartosci wyraza si¢ tutaj posrednio
— przez stwierdzenie, ze sg one tym, co czyni fakty nieprzypadkowymi.
Skoro za$ co$ czyni fakty nieprzypadkowymi, a nie ma przestanek, by
wnosic¢, ze sg to wartosciujgce akty podmiotu, moga to sprawiac jedy-
nie istniejace obiektywnie wartosci.

Bardziej zagadkowe niz sam poglad na ontologi¢ wartosci jest jed-
nak osobliwe jego uzasadnienie, w mysl ktérego wartosci sg tym, co
sprawia, ze fakty sa nieprzypadkowe. Trudno zrozumie¢ — a przez brak
odpowiednich wyjasnien czytelnik skazany jest wylacznie na wlasne
domysty — w jaki sposéb mialoby si¢ owo ,,czynienie nieprzypadko-
wym” dokonywac. Jedyna podpowiedz, jaka mozna znalez¢ w histo-
rii filozofii, odwotuje si¢ do platonskiej idei uczestnictwa (metheksis),
dziedziczonej jednak wraz z catym wilasciwym jej bagazem enigma-
tycznosci, trudno wiec ustali¢, czy Wittgenstein gotow bylby tak kto-
potliwe wsparcie zaakceptowac.

Problematyczno$¢ dyskutowanej idei na tym jednak si¢ nie konczy.
Pozostaje ona rowniez w sprzecznosci z inng charakterystyka, na do-
miar ironii wykorzystywang w tym samym rozumowaniu. Istotng jego
przestanka jest bowiem przekonanie, ze wszystkie fakty, wszystko to,
,,c0 dzieje si¢ i zachodzi”, jest bezwzglednie przypadkowe. Zgodnie
z rozwazanym przekonaniem za$ istnie¢ ma co$, co czyni je nieprzy-
padkowym. Niebywata trudno$¢ polega oczywiscie na tym, jak mozna
pogodzi¢ dwa tak jawnie sprzeczne opisy? Jak mozliwym jest utrzymy-
wac z jednej strony, ze fakty sg bezwyjatkowo przypadkowe, z drugiej
za$, ze te same fakty wartos$ci czynig nieprzypadkowymi?

I na koniec jeszcze jedno zaskoczenie, tym razem wigzace si¢
z naturg zmiany dokonywanej przez wartosci. Niespodziewane jest to,
ze warto$ci maja czyni¢ fakty wilasnie nieprzypadkowymi. Najpredzej
mozna by si¢ bowiem spodziewac, ze w wyniku ,,oddziatywania” war-
tosci na sfere faktow ta ostatnia sama staje si¢ warto§ciowa. Wittgenste-
in wyraznie jednak zmiang t¢ charakteryzuje jako stawanie si¢ nieprzy-
padkowym i trudno zrozumie¢ powody takiej decyzji. Tym bardziej,
gdy uwzgledni si¢ apori¢ wyluszczong w poprzednim akapicie.
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Podsumowujac, argumentacja Wittgensteina przybiera posta¢ na-
stepujacego rozumowania:

1. Swiat to og6t faktow (zatozenie 1.).

2. Wszystkie fakty sg przypadkowe (zalozenie 2.).

3. To, co czyni fakty nieprzypadkowymi, nie moze by¢ przypadko-

we (zalozenie 3.).

4. Tym, co czyni fakty nieprzypadkowymi, sg wartosci (de-
finicja).

5. Wartos$ci nie sg przypadkowe (wniosek z 3, 4).

6. WartoS$ci nie sg faktami (wniosek z 2, 5).

7. Warto$ci znajduja si¢ poza $wiatem (wniosek z 1, 6).

Logicznym zwienczeniem powyzszego wywodu jest wniosek o nie-
wypowiadalno$ci etyki. Czy zrekonstruowana tu argumentacja Wittgen-
steina nie jest jednak aby trywialna? Gdyby sprowadzi¢ jg do formu-
ty mowiacej, ze tezy etyczne probuja wyraza¢ warto$ci, a sensowne
mogg by¢ tylko wypowiedzi o faktach, nie pozostatoby nic poza defi-
nicyjng sztuczka. W ten sposéb zdaja si¢ przedstawia¢ sprawe niektore
komentarze, jak np. 6w pochodzacy od Wojciecha Sadego: ,,Podobnie
jak w Traktacie, teza o niewyrazalno$ci wartosci nie jest w Wykladzie
o etyce poparta zadnymi argumentami — glosi si¢ jg niczym prawde
objawiona”’. W rzeczywistosci Wittgenstein nie poprzestaje na takim
dogmatycznym ustaleniu, lecz podejmuje probg odpowiedzi na pytanie,
dlaczego wartosci nie mogg by¢ faktami, odpowiedzi odwotujacej si¢
do przekonania, ze czynig one fakty nieprzypadkowymi i z tego wzgle-
du same nie mogg podziela¢ ich natury.

Jak wida¢, caly cigzar argumentacji spoczywa w Traktacie w owym
pojeciu ,,czynienia nie-przypadkowym” i w istocie to 6w koncept ra-
tuje obecna w nim ide¢ niewyrazalno$ci etyki przed zarzutami arbi-
tralno$ci. Krytyka trafia w sedno o tyle jednak, iz pomyst 6w pozosta-
wiony zostal w dziele Wittgensteina bez zadnych dodatkowych wyja-
$nien. Potrzeba takich wyjasnien jawi sie za$ jako nieodparta w swietle
trudno$ci, jakich rzeczone pojgcie nastrecza dla rozumienia faktow
i warto$ci: podtrzymywanie charakterystyki faktow jako bezwzglednie
przypadkowych wespot z przekonaniem, ze nieprzypadkowymi czynia
je wartosci — przy braku jakiejkolwiek dalszej eksplikacji — razi jawnag
niespdjnoscia.

7 W. Sady, Wprowadzenie [w:] L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, thum.
M. Kawecka, W. Sady, W. Walentukiewicz, Krakéw 1995, s. 41.
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Zagadnienie niewypowiadalno$ci etyki w Traktacie logiczno-filo-
zoficznym przedstawiato si¢ zrazu problematycznie: uznanie, ze tezy
etyczne nie ukazuja wlasnosci koniecznych, zdawalo si¢ zmuszaé
do przyjecia, ze musza one przedstawia¢ pewna mozliwa sytuacje
(a wiec mie¢ sens), co oznaczaloby, ze nie sg niewypowiadalne. Obec-
nie przymus taki tatwo odeprze¢. Tezy etyczne nie przedstawiaja wilas-
nos$ci koniecznych, ale nie przedstawiajg rowniez zadnej mozliwej sy-
tuacji, albowiem nie przedstawiajg zadnej sytuacji w ogole. Tym, co
usilujg wyrazi¢, sa bowiem wartosci, ktore znajduja si¢ poza §wiatem,
a zatem rowniez poza mozliwoscig ich ujgcia w przestrzeni logicznej
(TLP 2.11). A wigc owszem — zdania etyki, podobnie niby-zdaniom,
nie moga by¢ wypowiadalne, poniewaz sg bezsensowne. Jak jednak na
bezsensowno$¢ niby-zdan wplyw ma konieczny charakter warunkow
przedstawiania symbolicznego, ktore probujg wypowiedzie¢, tak nie-
wyrazalno$¢ etyki jest pochodng pozaswiatowego charakteru wartosci.

Jednak i powyzsza rdéznica traci swoj ostateczny charakter, gdy
spojrze¢ na nig przez pryzmat zwigzkow dajacych si¢ dostrzec pomie-
dzy warto$ciami a konieczno$cig. Pozwalaja one bowiem ujrze¢ wyj-
sciowy dylemat jako falszywa alternatywe, pokazujac ze samodzielne
objasnienie niewyslawialno$ci etyki niekoniecznie musi wykluczaé
uzasadnienie wlasciwe dla niby-zdan, ktére w granicach tego podo-
bienstwa odnosi¢ mozna takze do przypadku tez etycznych.

Wzajemna zbiezno$¢ obu poje¢ uwidacznia si¢ po pierwsze w tym,
ze warto$ci przeciwstawia Wittgenstein temu, co przypadkowe. Ty-
powe przeciwstawienie winno odwotywaé si¢ raczej do kontrowersji
wartosciowe — bezwarto$ciowe. Jesli zdaniem autora Traktatu warto-
$ci przecza przypadkowosci, to trudno nie dopetnic tej charakterystyki
identyfikacja tych pierwszych z ,naturalnym” przeciwbiegunem dru-
giego — koniecznoscia.

Jeszcze wyrazniej omawiane utozsamienie przebija przez charak-
terystyke zwigzku, jaki wystepuje migdzy wartosciami a faktami. Jesli
wartosci sg tym, ,,co czyni fakty nie-przypadkowymi”, i dlatego same
nie mogg by¢ przypadkowe, to nie sposob nie potraktowaé ich poza-
$wiatowoS$ci inaczej niz jako postaci konieczno$ci. Gdyby t¢ interpreta-
cj¢ zaakceptowaé, odrebne — zdaje si¢ — argumenty za niewypowiadal-
nos$cig niby-zdan 1 etyki, staja si¢ niemal identyczne.

Niezaleznie jednak od tych interpretacyjnych subtelnosci, jedno
winno by¢ pewne — piszac o etyce, Wittgenstein nie glosit prawd obja-
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wionych ani tez nie maskowat jezykiem ontologii przezy¢ straumaty-
zowanej wojng psychiki. Teza o niewypowiadalnosci etyki sama moze
by¢ pewng postacig etyki. | to szczegolnej: niezamierzenie broni sig,
nawet gdy nie przekonuje — wszak o tym wlasnie mowi.

THE INEXPRESSIBILITY OF ETHICS
IN WITTGENSTEIN’S TRACTATUS

Summary

Ethics is not among the principal or most widely discussed issues in Ludwig
Wittgenstein’s Tractatus. It was often disregarded as a manifestation of Wittgenstein’s
“mysticism” and was treated as an expression of author’s war experiences, external to
logic, the alleged main topic of the book. Those approaches ignored the fact that ethics
and logic are connected in the Tractatus by the Wittgenstein’s opinion that they both
are equally inexpressible. I argue for a rehabilitation of this interpretation and examine,
why ethics ,,cannot be put into words” and what this means. I achieve this in two steps.
First, on the basis of the Tractatus 1 reconstruct three types of argumentation which are
supposed to justify the inexpressibility of categories other than ethics. Next, I analyze
how these arguments can be applied to ethics. Finally, I complete these reflections with
a reconstruction of Wittgenstein’s original argument, which makes it possible to show
that the thesis of the inexpressibility of ethics in the Tractatus is justified.

Szymon Szczech
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KLASYCZNA KONCEPCJA DOBRA.

Dyskusja Josefa Piepera z etykg nowozytng
(Kant, Sartre, Camus)

Im cos jest lepsze, tym szerzej udziela swej dobroci.
Sw. Tomasz z Akwinu'

Problematyka dobra nigdy nie przestanie nas nurtowacé, jako ze na-
lezy ona do najwazniejszych zagadnien nie tylko filozoficznych, ale
rowniez egzystencjalnych. Wskazane byloby wigc zapoznanie si¢ znie-
znanym szerzej w polskiej literaturze filozoficznej ujeciem Josefa
Piepera — wybitnego wspotczesnego filozofa niemieckiego i najbar-
dziej uznanego w XX wieku w Niemczech interpretatora klasycznej
doktryny swietego Tomasza z Akwinu. Na szczegolng uwage zashugu-
je zwlaszcza przedstawiona przez Piepera wyktadnia tej problematyki
w aspekcie najbardziej fundamentalnym, to jest ontycznym, a takze
podkreslenie, ze istnieje $cisly i wewnetrzny zwigzek pomiedzy tak wi-
dzianym dobrem a dobrem moralnym.

Whbrew tendencji w etyce nowozytnej Pieper przypomina i akcen-
tuje za $wigtym Tomaszem, ze byt i rzeczywisto$¢ musi stanowic¢ fun-
dament oraz zrédlo powinnosci i dobra o charakterze etycznym, jesli
chcemy uniknaé¢ negatywnych konsekwencji egzystencjalnych. Juz
w swoim pierwszym dziele Josef Pieper pisal o koniecznosci okazywa-
nia respektu dla takiej zaleznoSci.

! Sw. Tomasz z Akwinu, Summa filozoficzna (contra gentiles), przekiad z wy-
dania tacinskiego dokonanego na polecenie papieza Leona XIII, naktadem ,,Wiadomo-
Sci Katolickich”, Krakow 1935, ks. 111, rozdz. XXIV, s. 58.
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Kazda powinno$¢ ma uzasadnienie w bycie. Rzeczywistos¢ jest fundamentem ety-
ki. Dobro jest zgodnos$cig z rzeczywistoscig. Kto chce poznaé i czyni¢ dobro, musi
zwréci¢ swoj wzrok na realny $wiat bytu. Nie na wlasne poglady, nie na swoje sumie-
nie, nie na samowolnie wyznaczone ideaty czy wzory. Musi abstrahowa¢ od wlasnego
dziatania i zwroci¢ si¢ ku rzeczywistosci’.

1. DOBRO W SENSIE ONTYCZNYM

Chcac bardziej szczegotowo zajac sie zagadnieniem dobra w sensie
ontycznym, nalezy rozwazy¢ kazdy z jego pigciu aspektow.

1.1. CO OZNACZA TEZA, ZE WSZELKI BYT JEST DOBRY?

Byt demonow takze jest dobry.
Sw. Tomasz z Akwinu®

Zasadniczo, jak podkresla Josef Pieper, wspolistniejg ze soba dwie
rzeczywistosci: dobro i zto. Swiat jest tak skonstruowany, ze bonum
i malum Yacza si¢ w nim i mieszajg. Mozna jednak napotkaé realno$¢
nienaznaczong takim powiazaniem, w ktérym dobro i zto dochodza do
glosu jednoczesnie. Otdz dostrzega si¢ dobro niezmieszane ze ztem. Na
jakiej podstawie tak si¢ dzieje? Dobro per definitionem oznacza byt —
tam gdzie jest byt, znajduje si¢ dobro; nie istnieje byt, ktory nie bylby
dobrem*.

W tym kontekscie bardziej zrozumiala staje si¢ teza swigtego To-
masza z Akwinu: ,,wszelki byt jest dobrem”, ktoéra oznacza ni mniej,
ni wigcej, ze byt i dobro sa zamienne®. Teza ta tylko z pozoru
wydaje si¢ oczywista®, a tak naprawde zawiera bogate tresci, ktore jest

2 ]. Pieper, Werke in acht Bdnden, hrsg. von B. Wald, Bd. 5, Hamburg 1997,
s. 48.

3 Cyt. za: J. Pieper, Uber das Gute und das Bése. Vier Vorlesungen (Thomas
Interpretationen) [w:] J. Pieper, Darstelungen und Interpretationen: Thomas von Aquin
und Scholastik, hrsg. von B. Wald, Bd. 2, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2001, s. 2;
Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 5: Aniolowie. Swiat widzialny, zag. 63,
art. 4, przetozyt i objasnieniami zaopatrzyt o. P. Belch, ,,Veritas”, Londyn 1979, s. 61.

+ I. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 2; Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie
dyskutowane o prawdzie, przet. A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszczynski, t. 2,
kwestia 21, odp., Wydawnictwo Antyk, Kety 1998, s. 167.

5 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijan-
skiej, przet. Z. Wiodek, W. Zega, t. 2, rozdz. 3, Wydawnictwo ,,W drodze”, Poznan
2007, s. 24.

¢ Sformutowanie ,,byt i dobro sa zamienne” oznacza, ze zamiast pojecia ,,do-
bro” mozna uzywac stowa ,,byt”, a w miejsce terminu ,,byt” — okreslenia ,,dobro”. Byt
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w stanie uchwyci¢ jedynie ten, kto odczytuje jej znaczenie, opierajac
si¢ na wyktadni doktryny Akwinaty. Nie chodzi zatem o to, Ze ten lub
ow byt jest dobry, poniewaz okazat si¢ uzyteczny, podoba si¢ albo bg-
dzie przydatny do czego$ innego. Teza, zgodnie z ktora wszelki byt jest
dobry, akcentuje rowniez co$ innego niz mysl, ze temu lub owemu by-
towi — oprocz tego, ze istnieje — przystuguje jeszcze kwalifikacja bycia
dobrym. Swigty Tomasz wskazuje whasciwy (fundamentalny) powod
nazywania rzeczy dobrymi, stwierdzajac, iz w naturze bytu tkwi pod-
stawa pozwalajagca nazywac¢ go dobrym — byt jest dobry przez to, ze
istnieje’. W rezultacie wszystko, co istnieje, jest dobrem, jako Ze nie
istnieje nic, czego nie ma. Zgodnie z tym tokiem myslenia Akwinata
posunat si¢ nawet do kontrowersyjnego sformutowania: byt demonow
takze jest dobry, a kazdy grzech zawiera co$ dobrego®. A zatem czyn-
nikiem rozstrzygajacym jest samo istnienie. Dlatego tez §wiety Tomasz
w Summa contra gentiles konstatuje: wszystko, co istnieje, niezaleznie
od tego, w jaki sposob istnieje, jest dobre”’.

1.2. JAK NALEZY ROZUMIEC POJECIE ,,DOBRY"?

Niewatpliwie wyjasnienie twierdzenia ,,wszelki byt jest dobry”
okaze si¢ petniejsze, gdy odpowiemy na pytanie, co oznacza tu okresle-
nie ,,dobry”. Jak stusznie podkresla Pieper, $wicty Tomasz w Quaestio-
nes disputatae de veritate nazywa dobrym wszelki byt, w ktory wpisa-
na jest relacja do czego$ innego'°. Podobnie rzecz si¢ ma z transcen-

jest dobrem, poniewaz istnieje, a dobro jawi si¢ zawsze jako byt, czyli co$ realnie
istniejacego.

7 Jak podkresla swigty Tomasz, kazdy byt jest dobry juz z tej racji, ze posiada
istnienie. Niemniej jednak w wypadku niektorych stworzen trzeba jeszcze uwzglednic¢
inne powody dobra. U czlowieka beda to na przyktad wlasciwosci lub nabyte spraw-
nosci (cnoty). Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 2,
kwestia 21, odp., s. 167.

§ Byt demonow jest dobrem, poniewaz wszystko, co istnieje, jawi si¢ jako dobro.
Watpliwe natomiast i szkodliwe dla cztowieka jest funkcjonowanie szatana. Podobnie
dziatanie cztowieka rozpatrywane samo w sobie jest dobre. Tylko zle uzyte — gdy po-
woduje zto — staje si¢ grzeszne.

o I. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 4. Swicty Tomasz wyraza te mysl
rowniez nie wprost, gdy pisze, ze kazde stworzenie jest dobre, o ile istnicje. Por. Sw.
Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. 3, rozdz. XX, s. 61.

10 J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 4. Swicty Tomasz pisze: ,Kazda
rzecz rozwazang w znaczeniu bezwzglednym nazywamy bytem, dobrem za$§ nazywamy
ja w odniesieniu do czego$ innego”. Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskuto-
wane o prawdzie, t. 2, kwestia 21, art. 5, s. 180.
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dentale prawda, gdy orzekamy: byt jest prawdg. Zawarta w pojeciach
»dobro¢ bytu” i ,,prawda bytu” relacja zmierza do wnetrza drugiego
jestestwa. Jesli zatem mowimy, iz to drzewo jest prawda, a ten krysztat
jawi sie jako dobry, stwierdzamy tym samym, Ze istnieje istota (ktos,
jaki$ podmiot), z ktéra nawigzuje si¢ taka relacja, ze zar6wno drzewo,
jak i krysztal angazuja jej wngtrze 1 centrum bytowe (w jakis sposob ich
dotykaja, nie sg wobec nich obojetne).

Chcac blizej naswietli¢ t¢ kwesti¢, powiemy: prawde danej rzeczy,
na przyktad drzewa i wszelkiego rodzaju bytu, nalezy rozumie¢ tak, ze
to drzewo i kazdy inny rodzaj bytu pozostaje w jakiejs relacji do pozna-
jacego, natomiast dobro tego krysztatu, czy tez pozostatych form byto-
wania, polega na tym, ze formy te zawierajg w sobie i w swoim wngtrzu
odniesienie do chcacego (mitujacego cztowieka). A zatem pierwsza od-
powiedZ na pytanie o znaczenie pojecia ,,dobry” w tezie ,.kazdy byt
jest dobry” (jakkolwiek nie jest to jeszcze zadna definicja) brzmi: by¢
dobrym to nic innego, jak by¢ odpowiednim do woli chcacego, a to
oznacza tyle, co by¢ chcianym, czyli mitowanym, poniewaz zasadnicza
postacig chcenia jest mito$¢, mitujaca afirmacja'l. Jak twierdzi $wigty
Tomasz z Akwinu, ,,Mitos¢ jest pryncypium (przyczyna) wszelkich po-
ruszen woli, poczatkiem i wewngetrznym ich zrodtem” 2,

1.3. OSTATECZNA WYKLADNIA TEZY,
ZE WSZELKI BYT JEST DOBRY

Jezeli, jak podkresla Pieper, bycie dobrym oznacza bycie chcianym
(mitlowanym), to stwierdzenie, ze wszelki byt jest dobry, nalezy rozu-
mie¢ w taki sposob, iz kazdy rodzaj bytu jest afirmowany i wszyst-
ko, co istnieje, jest kochane. Swigty Tomasz z Akwinu wypowiada sie
jednak jeszcze radykalniej: z tego samego powodu, z ktoérego rzeczy
istnieja, sg takze dobre'®. Nie jest tak, ze rzeczy istniejace, bedac czyms
okreslonym, na przyktad drzewem, kwiatem, krysztalem, oprocz tego
sg rowniez dobre z racji szczegdlnego pickna, uzytecznosci, przydatno-
sci jako kwiat, drzewo, krysztal. Byt sam bowiem ma charakter dobra
juz z tego tylko powodu, ze posiada istnienie'*. Innymi stowy, nie przez

" J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 6-7.

12 Tamze, s. 7.

13 Tamze, s. 8-9. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 2: O Bogu, cz. 11
(1, 13-26), zag. 20, art. 2, s. 160.

4 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, kwestia 21, art. 2,
odp., s. 167.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 4
— 123 —

bycie drzewem, kwiatem, krysztalem rzeczy sa dobre, lecz przez swoj
rzeczywisty byt. To na podstawie rzeczywistego bytu sa chciane, afir-
mowane, kochane'. Na tym wtasnie byciu chcianym, afirmowanym,
kochanym polega rzeczywisty byt rzeczy.

Powotywanie do istnienia zaprojektowanych istot staje si¢ faktem
w wyniku stwérczego chcenia i mitowania. Owszem, poznanie Boze
stwarza byt, poniewaz rzeczy sg tym, czym sg, poprzez to, ze poznaje je
Bog'®. Niemniej jednak — podkresla §wigty Tomasz w Sumie teologicz-
nej — stworcze jest takze Boskie chcenie 1 mitowanie. ,,Wola Boga jest
przyczyna wszystkich rzeczy; z czego wynika, ze kazda rzecz o tyle ma
istnienie, lub jakiekolwiek dobro, o ile Bog zechcial”!’. My kochamy
rzeczy z tego powodu, ze sg dobre. Jawig si¢ jednak takie tylko dlatego,
ze Bog je kocha, afirmuje, chce, powotuje do istnienia. To mitos¢ Boga
wlewa i stwarza w rzeczach i we wszystkim, co jest (jako ze nie istnieje
nic, co nie byloby stworzone), dobro. Nasze chcenie bowiem nie jest
przyczyna tego, ze rzecz jest dobra, lecz jest przez te rzecz i przez jej
przedmiot spowodowane. Nasza mitos¢, ktorej moca chcemy danego
dobra, nie jest jego przyczyna, lecz odwrotnie — to dobro, niezaleznie
od tego, czy byloby ono rzeczywiste, czy tez rzekome, wywoluje nasza
mito$¢ 'S,

1.4. ZAGADNIENIE DOBRA Z PERSPEKTYWY EMPIRYZMU,
PRZYRODOZNAWSTWA I TEORII KANTA

Jak juz podkreslono, stwierdzenie, ze wszelki byt jest dobry, nalezy
do najbardziej zasadniczych tez realistycznej metafizyki. Nie zabrzmi
ono jednak sensownie tam, gdzie byt rozumie si¢ czysto empirycznie
1 uznaje za rzeczywisto$¢ neutralng. A z taka tendencjg, rozpowszech-
niong pod wplywem empiryzmu, spotykamy si¢ na gruncie nauk przy-
rodniczych. Z punktu widzenia tych gal¢zi wiedzy istniejg tylko fakty,
to znaczy wylacznie konkretne, doswiadczane, napotykane, znajdujace
si¢ w zasiegu reki i neutralne rzeczy. Tymczasem, jak zaznacza Pieper,
takie postrzeganie roznych form bytu pozbawia je zasadniczego sen-
su, poniewaz zaktada, Ze nie znaja one swojego celu, skoro nie maja

15 Wyrazona tu mys$l akcentuje istnienie zwiazku bytu i woli. Nie dlatego byt jest
dobrem, ze go pozadamy, ale dlatego go pozadamy, ze on sam w sobie jest dobrem. Por.
M. Krapiec, Wprowadzenie do filozofii, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996,
s. 136.

16 J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 8.

17 §w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 2, cz. 11, zag. 20, art. 2, s. 160.

18 J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 8-9.
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autora, ktory ich zapragnat, chciat je i pokochat. I odwrotnie —
w $wietle tezy omne ens est bonum rzeczywisto$¢ stanowi fundament
dobra i dobrg rzecza jest to, ze byty istnieja. Sg one bowiem chcia-
ne i kochane, a zatem nie mozna ich traktowac jako realno$ci
neutralnej .

Niestety w nowozytnej filozofii, a szczego6lnie wyraziscie u Imma-
nuela Kanta, teza, zgodnie z ktora wszelki byt jest dobry (podobnie
jak inna: omne ens est verum), zupetnie zagubita wlasciwe znaczenie
i doniostosé¢. Krélewieckiemu myslicielowi teza ta musiata wydawac
si¢ pustg i sterylng tautologiag®®. Wedtug niego bowiem ,,przedmioty
musza si¢ dostosowac do naszego poznania”, czyli my rozumiemy byt
wylacznie jako rzeczywisto$¢ dang naszej $wiadomosci?!'. Nie pozna-
jemy prawdy o $wiecie, lecz tylko to, co nam si¢ w okreslony — przez
umyst i jego kategorie — sposob jawi. Owszem, w metafizyce pozostata
rozwazana tu klasyczna teza, ale jedynie, jak sadzi autor Krytyki czy-
stego rozumu, ze wzgledu na szacunek dla tradycji, w ktorej tak dhugo
si¢ zachowata??. Kant dopetnia wszak postepujaca od chwili narodzenia
si¢ filozofii renesansu degradacje tej tezy poprzez wyeliminowanie jej
z kanonu poje¢¢ filozoficznych?.

Podkreslmy wigc jeszcze raz, ze twierdzenie omne ens est bonum
brzmi sensownie tylko wowczas, gdy byt postrzega si¢ jako rzeczywi-
sto$¢ stworzona?*. Swiety Tomasz z Akwinu w Kwestiach dyskutowa-
nych o prawdzie wyraznie zaakcentowat t¢ kwesti¢ w zdaniu: ,,O dobru
nie mozna powiedzie¢ inaczej, jak tylko przez odniesienie Stworzyciela
do stworzenia” (bonum non potest dici de creatura nisi praesupposi-
to ordine creatoris ad creaturam)®. Sformutowanie to ma nie moral-
ny, lecz ontologiczny wydzwiek i jawi si¢ jako doniosta wypowiedz

19 Tamze, s. 9.

2 Tamze.

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, t. 1, Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, Warszawa 2010, s. 30.

2 Tamze, s. 134.

3 J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 10.

24 Jedynie bowiem przy takim zatozeniu dostrzegamy i poznajemy przyczyne bytu
i bogactwo jego struktury, to jest zawarto$¢ realnych bytowych sktadnikow.

5 J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 10. W thumaczeniu polskim mysl
$wictego Tomasza zostata wyrazona miedzy innymi w stowach: ,Istnienie stwo-
rzenia miatoby natur¢ dobra wylacznie pod warunkiem odniesienia do Stwoércy”.
Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, kwestia 21, art. 5,
s. 181.
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o rzeczywisto$ci; pozwala bowiem na wglad w najbardziej wewngtrzna
strukturg bytu i jego przyczyng?.

1.5. NEGACJATEZY ,2WSZELKIBYT JEST DOBRY” I JEJ KONSEKWENCJE
(NIHILIZM). PROBLEM SAMOBOJSTWA

Teza, w mysl ktorej ,,wszelki byt jest dobry”, podobnie jak ta, ze
.wszelki byt jest prawdg”, to — jak podkresla Pieper — zasadnicze twier-
dzenia zachodniej metafizyki, ktore maja zrodto w uznaniu rzeczywi-
stosci za realno$¢ stworzong. Nie odnosi¢ tych tez do prawdy o creatio
znaczy tyle, co pozbawiaé je korzeni. Jak juz stwierdzono, ,,wszelki
byt jest dobry”. Oczywiscie obejmuje to rowniez bytowos¢ cztowieka
1 jego egzystencje. A zatem kazdy z nas moze powiedziec: ,,dobrg rze-
czg jest istnie¢”. Teza ta stanowi zarazem wyzwanie nie tylko dla filo-
zofujacego, lecz rowniez dla kazdego istniejagcego cztowieka, jako ze
dotyczy samego osrodka jego decyzji, sity mitosci, stawania w obliczu
koniecznosci rozstrzygnie¢ w rodzaju ,,tak” lub ,,nie”.

Jesli jest tak, ze dobro¢ stworzonego bytu polega na powotaniu go
do istnienia z nicosci, to ten, kto rozumie t¢ prawdg, potrafi takze wy-
ciggna¢ z niej wnioski. Postrzeze zatem, ze ma ona bezposrednie zna-
czenie egzystencjalne. Niewatpliwie prawda o stworzeniu nierozerwal-
nie wigze si¢ z pojeciem nicosci i to z nieznang, nie do pomyslenia we
wczesniejszych okresach (na przyklad w starozytno$ci) radykalnoscia.
Istnieje bowiem zwigzek pomiedzy nihilizmem, wraz z typowym dla
niego absolutnym brakiem nadziei (proklamowanym przez francuskich
egzystencjalistow), a dramatem wyraznego odrzucania prawdy o stwo-
rzeniu®’. Wszak reprezentanci nihilizmu nie potrafig si¢ uwolni¢ od
przemoznej sity zachodniej tradycji i jej ducha rowniez wtedy, gdy te
tradycje neguja. ,,Nie istnieje zadna ludzka istota, poniewaz nie istnieje
Bog, ktory ja stworzyl” — stwierdzil Jean-Paul Sartre?®. Mgt on jednak
tak si¢ wyrazi¢ dopiero na gruncie tradycji, w ktérej zywe jest rozu-
mienie prawdy o stworzeniu. Zaden antyczny sofista nie bytby zdolny
wypowiedziec si¢ w ten sposob.

Wraz z radykalno$cia negacji teorii creatio, 1 tym samym faktu
stworzenia czlowieka, mozliwa stata si¢ radykalno$¢ owej rozpaczy,

% Wyrazenie ,,najbardziej wewnetrzna struktura” wskazuje na istnienie, ktore
urealnia wszystko, co znajduje si¢ w bycie.

77 J. Pieper, Uber das Gute und das Bose, s. 12.

8 J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem [w:] J.-P. Sartre, Problem
bytu i nicosci Egzystencjalizm jest humanizmem, przet. M. Kowalska, D. Krajewski, De
Agostini Polska, Warszawa 2001, s. 131.
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ktora kaze mowic: ,,byt nie jest dobry i nie jest dobrg rzeczg istnie¢”?.
,Przeogromny przesyt dotknat najbardziej wewnetrzny rdzen mej eg-
zystencji, samg materi¢, z ktorej zostatem wykonany” — tak wyrazit
si¢ bohater ksigzki Ekel Sartre’a, programowej powiesci egzystencja-
listycznej ™.

Historia ludzkosci zna nie tylko praktyke samobdjstwa, lecz w pew-
nym sensie rOwniez jego teori¢. Japonczycy zatem za rzecz usprawie-
dliwiong uznaja harakiri, a stoicy dajg cztowiekowi prawo do $mierci
samobojczej. Marek Aureliusz wyjasnia samobojstwo jako etycznie
dopuszczalne, jesli zycie z uzasadnionych powodow wydaje si¢ pozba-
wione wartos$ci (dla Zenona z Kition wypadek $§miertelny to przezna-
czenie losu). Jednakze te wskazania, zarowno u jednych, jak i u dru-
gich, nie majg charakteru absolutnego, to znaczy samobojstwo uznaje
si¢ za sensowne tylko pod pewnymi warunkami. Natomiast absolut-
na teoria samobojstwa, zgodnie z ktora akt ten jest dopuszczalny nie
z okres§lonych przyczyn czy w okre$lonej sytuacji, lecz na podstawie
przeswiadczenia, ze byt jako byt nie jest dobry (nie tylko w poszczegdl-
nych przypadkach, ale w ogoéle), stata si¢ mozliwa dopiero na gruncie
nihilistycznej negacji teorii stworzenia®!.

Zwroémy uwage, jak jeden z czotowych przedstawicieli francu-
skiego egzystencjalizmu ateistycznego, Albert Camus, sformutowat
swoje przestanie:

Istnieje chyba tylko jeden rzeczywiscie powazny filozoficznie problem, a mia-
nowicie samobdjstwo. Uznaé Zycie za wartosciowe lub pozbawione wartosci znaczy
rozstrzygna¢ fundamentalne pytanie filozofii. Wszystkie pozostale zagadnienia, jak na
przyktad to, czy duch ma dziewig¢, czy tez dwanascie kategorii, winno si¢ podejmowac
dopiero potem. Sg to gry stowne — najpierw nalezy odpowiedzie¢ na to zasadnicze py-
tanie (A. Camus, Aufzeichnungen, XIV)*.

Oczywiscie radykalno$¢ Camusa musi zastanawia¢ i budzi¢ uzna-
nie. Pozwala on sobie jednak zaprezentowal ostateczne nastepstwa
ateizmu i ta wlasnie konsekwentna mys$lowo orientacja sktonita go do
postawienia tego rodzaju pytania: czy zycie przedstawia warto$¢, czy
tez jej nie przedstawia Trafia on w sedno rzeczy, skoro dostrzega te
kwesti¢. Jej wyjasnienie wymaga, jak celnie pokazuje Pieper, siggnigcia
do wilasciwego Zrodta: korzeni bytowych, poczatku naszej egzystencji

2 J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 12.
30 J.-P. Sartre, Ekel, Hamburg 1963, s. 166.

31 J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 13.
32 Tamze, s. 13.
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(ktory stat si¢ faktem za sprawa stworczego Boskiego chcenia), mozli-
wosci stworzenia bytu w ogoéle, a w szczegdlnosci czlowieka. Nie uda
nam si¢ dojs¢ do realnych rozstrzygnig¢ w tej kwestii, jesli bedziemy
si¢ wzbraniali zrozumie¢, czym jest byt, a przede wszystkim czlowiek
jako stworzenie Boskie. Nie moze by¢ bowiem mowy o rozpaczy, ktora
sktania do myslenia, ze ,,nie jest dobra sprawg istnie¢”, gdy postrzega
si¢ wlasng egzystencje jako podarowang nam, chciang przez samego
Stworce?3.

2. STANOWISKO SARTRE’A W KWESTII
NATURY LUDZKIEJ, DOBRA ONTYCZNEGO
I PRAWDY O STWORZENIU

Wedtug Sartre’a nie mozna twierdzi¢, ze natura ludzka, to jest rze-
czywisto$¢ milowana, istnieje, poniewaz ma swojego autora — Stworce.
Jego zdaniem, naturg (istot¢) ma tylko taki byt, ktory zostat zaprojek-
towany. Czlowiek mialby nature, gdyby byl projektem Boga. Jednak
w przekonaniu Sartre’a Boga nie ma, a co za tym idzie — nie moze ist-
nie¢ natura ludzka**. Nie mogta ona zosta¢ zaprojektowana, czyli nie
moze si¢ jawic¢ jako dobro ontyczne (ktérym jest byt chciany), ponie-
waz nie istnieje jej Projektodawca™®.

Kim jest wobec tego cztowiek? Sartre odpowiada catkowicie kon-
sekwentnie: cztowiek najpierw jest niczym, stanowi sama czysta egzy-
stencje bez esencji. Cztowiek stanie si¢ i bedzie taki, jakiego sam
uksztattuje. A zatem ukonstytuuje swa istote, ktora nie poprzedza egzy-
stencji, lecz nastepuje po niej*®.

Zdaniem Sartre’a, my$l osiemnastowiecznych przedstawicieli etyki
autonomicznej, w tym Kanta, charakteryzuje dwuznacznos$¢, niezde-
cydowanie, a ostatecznie brak konsekwencji. Mys$l ta odrzuca prawde
o stworzeniu, ale nie wyobrazenie, ze istnieje natura ludzka. Kant mowi
wiec o cztowieku jako osobie, o jej godnosci, o istocie bytu ludzkiego,
ale nie odnosi tych rzeczywistosci do ich zrodta, czyli do Boga, ktory
potozyt pod nie fundament.

Teza francuskiego egzystencjalisty jest stuszna w tym sensie, pod-
kresla Pieper, iz rzeczywiScie tam, gdzie wyklucza si¢ egzystencje

3 Tamze, s. 13-14.

3% Sformutowanie, ze cztowiek nie posiada natury (istoty) nie jest niczym innym
niz pewnym sposobem, za pomocg ktorego Sartre wyznaje swoj ateizm.

3 Tamze, s. 40-44.

¢ J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, s. 131.
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Boga Stworcy, tam nie ma takze ani istotowosci, ani natury, ani dobra
ontycznego jako wartos$ci chcianej, obdarzonej stworcza, a wigc pierw-
sza miloscia, poprzedzajaca wszelka ludzka mitos¢. Ostatecznym wa-
runkiem tego, ze byty (w tym szczegdlny ich rodzaj — cztowiek) sa
poznawalne, dobre ontycznie, pozwalajace si¢ zdefiniowac, jest fakt,
iz zostaly stworzone. Potrafimy przyblizy¢ istote rzeczy sztucznych,
czyli wytworzonych przez czlowieka, poprzez wskazanie, czym sg (na
przyktad krzestem, stolem), jako ze maja one swojego autora, projekto-
dawce. Natomiast nie jesteSmy w stanie mowic o istocie bytow natural-
nych, a zatem i o cztowieku, jesli — jak utrzymuje Sartre — nie istnieje
ich Kreator.

Jak trafnie akcentuje Pieper, z jednej strony nie ulega watpliwosci,
ze ujecie Sartre’a jest niszczace i destruktywne, poniewaz prowadzi do
nihilizmu. Z drugiej strony jednak jego radykalno$¢ ujawnia per ne-
gationem fundament zachodniochrzescijanskiej metafizyki bytu, ktory
to fundament ma oczywiscie teologiczng naturg. Francuski mysliciel
i klasyczna metafizyka bytu $wigtego Tomasza z Akwinu sa zgodne
w jednej kwestii: zaré6wno o istocie bytow, jak i o tym, Ze s one chcia-
ne (dobre ontycznie), mozna mowic tylko wowczas, gdy przyjmie si¢
egzystencje Boga®'.

3. DOBRO ONTYCZNE A DOBRO MORALNE

Jak zauwaza Pieper, prawie wszyscy etycy nowozytni wychodza
z zalozenia, ze nie wystepuje istotny zwiazek pomigdzy dobrem mo-
ralnym a dobrem ontycznym. Tymczasem w mysli §wietego Tomasza
z Akwinu zwigzek ten jest bardzo $cisty.

Dobro ontyczne moze by¢ rozumiane dwojako. Jak juz wiemy
z analiz, wszelki byt jest dobry, skoro istnieje. Znaczy to przede wszyst-
kim 1 w najwtasciwszym sensie (w pierwotnym znaczeniu): byt jest ko-
chany przez Stworce (pierwsze ujecie dobra ontycznego). Jednoczesnie
stwierdzenie, ze wszelki byt (a zatem réwniez cztowiek) jest dobry,
niesie informacje, iz czlowiek — podobnie jak kazde inne stworzenie —
ukierunkowany jest na urzeczywistnienie swej istoty (drugi aspekt do-
bra ontycznego, jego poszerzone ujecie). Sam dazy do tego jako do
swojego wiasciwego dobra, gdy przyswieca mu cel, by zrealizowaé
swojg mozno$¢ bytowg — uzyskaé¢ wiasng petnie. Byt jako dobro jest

37 J. Pieper, Uber das Gute und das Bise, s. 41-45.
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wigc rzeczywiscie chciany nie tylko przez Stworce, lecz takze przez
wole samego stworzenia®®,

Moca Boskiego aktu kreacji stworzenie zostaje ukierunkowane na
urzeczywistnienie siebie, ktore mu przeznaczono i zamierzono. Tego
wlasnie pozada, to postrzega jako swoj cel i swoje dobro. Dynamika
ta jest naturalna, wystepuje w strukturze stworzonych bytow, a za-
tem i cztowieka (jakkolwiek mysl ta jest nie do zaakceptowania przez
wszelkiego rodzaju zwolennikow autonomii). W takiej sytuacji byty
nie moga uczyni¢ niczego innego, jak tylko aktywnie chcie¢ witasne-
g0 urzeczywistnienia. Byt bowiem nie stanowi spoczywajacej obecno-
$ci, gdyz bedac stworzeniem, znajduje si¢ w ruchu, zmierzajacym do
aktualizacji swej moznosci. Jest potencja, ktora jednak oznacza bycie
w drodze do urzeczywistnienia. A droga ta podejmowana i realizowana
jest poprzez dobro moralne.

Pozostajacy w praruchu ku swemu bytowi czlowiek jest istota
rownie naturalng, jak eksplodujacy wszech§wiat, spadajacy kamien,
zwracajace si¢ ku $wiathu kwiaty, niepohamowane w pogoni za zdoby-
cza zwierze. Zarazem jednak ukazuje si¢ to, co jest charakterystyczne
i nowe dla bytu duchowego, podazajacego jak wystrzelona strzata do
celu. Otéz jedynie on potrafi odczytac, czyli uchwycic¢ to ukierunkowa-
nie, ktorego moca jest zwrocony na wilasne akty, na realizacje swojego
bytu*’. Dazenie to nie nalezy jeszcze do moralnego, lecz do ontycz-
nego dobra. To drugie stanowi podstawe i wewngtrzne zrodio tego
pierwszego, a takze je poprzedza. W rezultacie realizacja bonum mora-
le okazuje si¢ po prostu dalszym podazaniem droga, na ktorej juz sie
znajdujemy. Jest to kroczenie bytu, ktory jak rzucony kamien podaza za
sita (impetus) creatio. Kroczenie to wszak $wiadczy, ze niczego innego
nie pragnie bardziej niz wlasnego bytu i urzeczywistnienia®’. Posrod
stworzen jedynie czlowiek moze poruszenie (dazenie) takie uczyni¢
wlasnym nakazem w postaci osgdu prasumienia (synderesis), ktore
jawi sie, wedhlug §wietego Tomasza z Akwinu, jako kwintesencja prawa
naturalnego: ,,Dobro nalezy czyni¢ (bonum faciendum est) i dazy¢ don,
a zta nalezy unika¢”*!. Owo poruszenie, zamieszkujagce w cztowieku
jako jego prawo, zostato mu udzielone wczesniej, przed wszelka swia-
domg decyzja.

3 Tamze, s. 32.

% Sw. Tomasz z Akwinu, Summa filozoficzna..., ks. 111, rozdz. CXIII,s. 316-317.

% J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 33.

4 7a: I. Pieper, Uber das Gute und das Bose, s. 35. Por. Sw. Tomasz z Akwi-
nu, Suma teologiczna, t. 13, Prawo, zag. 94, art. 2, s. 5.
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W treéci synderesis wyraza si¢ nieograniczona afirmacja sensu ca-
lego $wiata, ktéra pozwala sadzi¢, iz dobra rzecza jest istnie¢, a dobro
polega na tym, ze byt osigga przeznaczong mu miare, czlowiek swia-
domie wlacza si¢ w ruch skierowany na urzeczywistnienie swej dosko-
nalosci.

Swiety Tomasz nazwat przedmoralna relacje, poprzedzajaca kazda
moralng decyzj¢, naturalng inklinacja (inclinatio naturalis). Ta z kolei
jest poczatkiem cnoty (inchoatio virtutis), ktéora 6w poczatek konty-
nuuje. Tomasz z Akwinu zresztg rozumie pojecie cnoty i dobra moralne-
20 W ten sposob, ze obie te rzeczywistosci kontynuujg i rozwijaja dobro
ontyczne, ujawniajace si¢ w naturalnej inklinacji jako ukierunkowanie
na samorealizacje*’. ,,Cnoty czynig nas zdolnymi do tego, by pojs¢ za
naszymi naturalnymi sktonnosciami (inklinacjami) w odpowiedni spo-
s6b”#. T dzieki temu potrafimy urzeczywistnia¢ dobro ontyczne ukon-
kretnione w naturze ludzkiej. Cnoty te sprawiaja, ze funkcjonujemy
i postepujemy zgodnie z inclinatio naturalis. Zatem rzeczywiscie to, co
naturalne, stanowi podstawe dziedziny moralnego dobra. Inaczej mo-
wiac, to, co etyczne, jak podkresla §wigty Tomasz z Akwinu, taczy si¢
Z tym, co ontyczne, a powinno$¢ ma fundament w bycie. Madro$cio-
wa nauka o tym, ,,jak zy¢”, okazuje si¢ rezultatem metafizycznej teorii
bytu. Tym si¢ wlasnie rézni radykalnie klasyczna mysl zachodnia od
prawie catej nowozytnej etyki, z wlasciwg jej tendencja do oddziela-
nia rzeczywistosci etycznej od ontycznej, a nast¢gpnie kwestionowania
prawdy o stworzeniu, z ktorej perspektywy mozliwe staje si¢ wyobra-
zenie ontycznego dobra.

Tymczasem dla $wietego Tomasza z Akwinu powigzanie bytu
i powinno$ci stanowi jedna z oczywistych podstaw etyki. Jak akcentuje
Pieper, ,,to, ze cztlowiek co$ powinien, oraz to, co powinien, istotnie
wigza si¢ z tym, do czego i tak dazy on z natury”*. Rzecz jasna taki
punkt widzenia zaktada ujmowanie rzeczywistosci, a przede wszystkim
cztowieka jako bytow stworzonych. W innym wypadku §wiety Tomasz
nie potrafitby wyobrazi¢ sobie zycia duchowego, nie tylko o charakte-
rze moralnym, ale i poznawczym. ,,W obszarze duchowego poznania

%2 J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 36.

4 Za: J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 36. W thumaczeniu polskim
powyzsza my$l §wietego Tomasza zostata wyrazona nastepujacymi stowami: ,,Cnoty
doskonalg nas, bysmy we wlasciwy sposob postgpowali idac za naszymi naturalnymi
sktonnosciami”. Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 20, Cnoty spolecz-
ne, zag. 108, art. 2, s. 80.

# J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 37.
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i cheenia to, co z natury, jest pierwsze. Wszelkie dziatanie sprowadza
si¢ do swoich korzeni, do tego, czego cztowiek chce z natury”*. Dlate-
go naturalne poznanie jest zawsze prawdziwe, a naturalna mito$¢ jako
inklinacja natury — bez wyjatku witasciwa.

Kant twierdzi jednak, ze inklinacja natury, ujawniajaca tendencje
typowe dla dobra ontycznego, jest rzecza niewtasciwa. Dat temu wyraz
jednoznacznie stowami:

Obowigzku! Imi¢ wznioste 1 wielkie! Ty, co nie zawierasz w sobie niczego mitego
[...], lecz wymagasz poddania sig¢ [...], gdzie znajdziemy korzenie twego szlachetnego
rodu, dumnie odrzucajacego wszelkie pokrewienstwo ze sktonnosciami*.

Kant wprawdzie z respektem odnosi si¢ do nieuwarunkowanego cha-
rakteru moralnej powinnosci i broni takiego jej pojmowania w obli-
czu zagrozenia ze strony wspotczesnego liberalizmu. Nie mozna jed-
nak przeoczy¢, ze w ten sposdb moralno$¢ musi stac si¢ przeszkoda
(Krampf), czysto ,,formalng postawg” z racji rozdzielenia bytu i po-
winnosci, odizolowania sfery moralnej od ontycznej i w rezultacie zni-
szczenia zwigzku pomiedzy tym, czym cztowiek jest z natury i czego
chce, a tym, co powinien. Tutaj odkrywamy réwniez zrodto powszech-
nego przeswiadczenia, ze dobro moralne jest trudne, poniewaz jego re-
alizacja rzekomo zadaje gwalt naturalnej sktonnosci i samej naturze.
Zdaniem Piepera stanowisko Kanta przemys$lane do konca
nie zdziwi nas, gdy wezmiemy pod uwage przekonanie,
na ktérym si¢ ono opiera, a mianowicie to, ze natura ludzka nie
jest dobra?.

Tymczasem dla swigtego Tomasza stworzona istota ludzka, bedac
w swym rdzeniu niezniszczalna, pragnie sama z siebie — i to przed
wszelka realizacja obowigzku moralnego (powinno$ci) — tego samego,
dokad usituje nas doprowadzi¢ wyznaczony cel o charakterze etycz-
nym. Powinno$¢ ma bowiem korzenie w bycie. I to powigzanie moral-
nosci i cnoty z bytem, ktore cztowiek przynosi na §wiat, uwidacznia sig¢
W uznawaniu przez nas prawa i prawomocnosci naturalnych dazen.
Z tego powodu, jak twierdzi $wiety Tomasz, dobro moralne z istoty
swej nie jest trudne, lecz co najwyzej wydaje si¢ takie na wstepnym,
mniej doskonatym etapie zycia moralnego. Rozumiemy teraz, dlaczego

# Cyt. za: I. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 37. Por. Sw. Tomasz
z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 2, kwestia 22, odp., s. 207-208.

‘1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przektad, wstep i przypisy B. Bornstein,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2002, s. 154.

47 J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 38.
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grzech nalezy postrzegac nie tylko jako przeciwny naturalnej sktonno-
$ci, lecz takze sprzeczny z prawem natury. Natomiast teza Kanta nie ka-
zataby nam dopatrywac si¢ w tym dramatyzmu: grzech bowiem bylby
tu tym, do czego zmierza naturalna sktonnos¢ cztowieka*®.

4. DOBRO MORALNE I DOBRO ONTYCZNE
A ZAGADNIENIE SZCZESCIA

Jak podkresla Pieper, powigzanie miedzy tym, co moralnie dobre,
i ontycznym dobrem a szcze$ciem zaznacza si¢ i ujawnia (jakkolwiek
nieco inaczej) rowniez w naszym dazeniu do szczeécia. Mozna by zapy-
ta¢, dlaczego $wiety Tomasz kaze chwali¢ cnotliwo$¢ zycia. Otoz wilas-
nie dlatego, ze wiedzie ona do szczesliwosci®. Tymczasem u Kanta
znajdujemy mysl wrecz przeciwng. Wedtug niego cztowiek, chcac by¢
prawdziwie moralny, musialby oddzieli¢ pragnienie szczg§liwosci od
pojecia powinnos$ci (obowiazku). Jesli chce on znad i realizowa¢ dobro,
nie moze pyta¢ o szczescie. Nalezy tylko czyni¢ dobro bez zwracania
uwagi na to, co wyniknie z takiej postawy, motywowanej jedynie przez
poczucie obowigzku. W prze§wiadczeniu Piepera pragnienie
bycia szcz¢$liwym uznaje mySliciel z Krolewca za cos,
conie ma i nie powinno mie¢ zadnego zwigzku z dosko-
nato$cig ludzka®. Tymczasem zdaniem $wigtego Tomasza zycie,
ktore kieruje sie¢ wymaganiami cnot Scisle 1 bezposrednio taczy sie ze
szcze$ciem, jako ze do niego prowadzi. Szczg$liwa bedzie jedynie isto-
ta obdarzona duchem. Zwierz¢ nie moze by¢ stworzeniem do$wiad-
czajacym szczescia’'. Jego natura pozwala mu co najwyzej przezywacé

% J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 38-39.

% Za:]J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 39. W tlumaczeniu polskim mysl
swietego Tomasza z Akwinu zostata wyrazona stowami: ,,Akty cnot sag godne pochwaty
dlatego, ze zmierzaja do szczeécia”. Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gen-
tiles. Prawda wiary chrzescijanskiej, t. 2, rozdz. 27, s. 90. Jak podkresla swigty Tomasz
z Akwinu, réwniez dla Arystotelesa ,,szczgécie polega na uczynkach cnoty”. Por. Sw.
Tomasz z Akwinu, Summa filozoficzna..., ks. 111, rozdz. XLVIII, s. 120.

%0 J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 39.. O. Hoffe trafnie wskazuje po-
wod, z jakiego — zdaniem Kanta — nie mozna taczy¢ pragnienia szczescia z moralnoscia.
Ot6z mysliciel z Krolewca rozumie je jako subiektywne zadowolenie z calego istnienia,
zalezne od konstytucji podmiotu, od jego sktonnosci, interesow, popedow, tgsknot i na-
dziei. Por. O. Hoffe, Immanuel Kant, przet. A. M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, s. 197-198.

51 J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 39—40. Por. Sw. Tomasz z Akwi-
nu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijanskiej, t. 2, rozdz. XXVII, s. 89.
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zadowolenie. Dopiero bowiem typowa dla poznania duchowego umie-
jetnos$¢ samooceny i autorefleksji umozliwia bycie szczesliwym. Takie-
go usprawnienia brakuje poznaniu zmystowemu i dlatego nie mozemy
widzie¢, ze widzimy, ale potrafimy mysle¢, ze myslimy. To wlasnie
nasza zdolno$¢ do samoswiadomosci i doswiadczenia siebie samego,
wlasciwa cztowiekowi jako istocie rozumnej, warunkuje osigganie sta-
nu szczescia.

Ponadto dazenie do szczgécia ma podstawe i uzasadnienie w dobru
ontycznym. Oznacza bowiem sposob dziatania o wydzwigku etycz-
nym, odpowiadajgcy naszym naturalnym inklinacjom i tym samym
prowadzacy do urzeczywistniania si¢ dobra zarowno o charakterze mo-
ralnym, jak i fundamentalnym (ontycznym).

Moralne dobro staje si¢ rzeczywiscie moralnym dobrem poprzez to, ze jest realiza-
cja i wspoOhurzeczywistnianiem tych wartosci, do ktorych nasz byt tak czy inaczej zmie-
rza, przy czym to podazanie jawi si¢ jako kontynuacja pierwotnego impulsu impetus,
zainicjowanego w akcie stworczym.

Takie przeswiadczenie $wigtego Tomasza znajdujemy konkretnie
wypowiedziane w jego nauce o naturalnych inklinacjach i pragnieniu
szcze$cia®?, Jak wiadomo, dobro ontyczne nalezy rozumie¢ takze jako
ukierunkowanie bytu ludzkiego na samorealizacje, osiagniecie wlasnej
peti. Tymczasem taka tendencja ujawnia si¢ w dazeniu do szczgscia.
Szczescie bowiem to spetnienie bytu, urzeczywistnienie jego mozliwo-
$ci, realizacja tego wszystkiego, na co zorientowana jest nasza istota
i ku czemu zmierzaja jej naturalne inklinacje, najglebsze tesknoty, pra-
gnienia; krotko mowiac, pragnienie szczescia jest kwintesencjg wszel-
kich naturalnych inklinacji®. Duchowa istota pozada zgodnie z natu-
ra, skoro pragnie by¢ szczesliwa i nie moze chcie¢ nie by¢ szczgsliwa
($wiety Tomasz)**. Innymi stowy, to, na co natura cztowieka jest ukie-

52 J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 41. Jak podkresla myéliciel z Miin-
ster, powazne traktowanie inklinacji wymaga postrzegania ich nie tylko jako uposaze-
nia swoiscie ludzkiego. Trzeba je widzie¢ jako whasciwy punkt odniesienia, do ktorego
musi si¢ stosowac etyczna wola realizacji, uznajaca to uposazenie za uprzednio dang
norme.

3 J. Pieper, Uber das Gute und das Bise, s. 40.

s Cyt. za: J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 40. O szczeéciu jako natu-
ralnym pragnieniu pisze $wigty Tomasz réwniez tak oto: ,,Niemozliwym jest, by pra-
gnienie naturalne byto daremne; natura bowiem nic nie czyni daremnie [...] ostateczna
szczesSliwos¢ cztowieka nie zrealizuje si¢ wigc w obecnym zyciu. Musi ja cztowiek
osiagnaé po tym zyciu”. Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa filozoficzna..., ks. 111,
rozdz. XLVIIL, s. 121.
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runkowana, oraz to, do czego zmierza etyczne chcenie i powinnosc¢, sa
tym samym?>.

5. PODSUMOWANIE

W powyzszych rozwazaniach ukazano klasyczne ujecie proble-
matyki dobra §wictego Tomasza z Akwinu w znakomitej i oryginalnej
interpretacji wspotczesnego mysliciela niemieckiego Josefa Piepera.
Przedstawiono takze jego dyskusje z etyka nowozytng (Kant, Sartre,
Camus). Podkreslono doniosto$¢ podjetej problematyki, a nastepnie
przyblizono zagadnienie dobra ontycznego w pigciu aspektach, po-
shugujac si¢ tytutami: 1. Co oznacza teza, ze wszelki byt jest dobry?
2. Jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,dobry”? 3. Ostateczna wyktadnia tezy,
ze wszelki byt jest dobry. 4. Zagadnienie dobra z perspektywy empi-
ryzmu, przyrodoznawstwa i teorii Kanta. 5. Negacja tezy ,,wszelki byt
jest dobry” i jej konsekwencje (nihilizm). Problem samobojstwa.

Problematyka dobra ontycznego zostata podjeta rowniez w trzech
kolejnych partiach artykutu, ale juz nie tak rozlegle: w pierwszej z nich
przez zaprezentowanie stanowiska Sartre’a (w interpretacji Piepera),
dla ktérego natura ludzka nie jawi si¢ jako dobro ontyczne, w drugiej
akcentujacej — wbrew stanowisku nowozytnej etyki — istnienie bezpo-
sredniej wzajemnej zalezno$ci migdzy dobrem ontycznym a dobrem
moralnym. Wreszcie w trzeciej czesci ukazany zostat zwigzek obu tych
rodzajow dobra w kontekscie kwestii szczescia.

Nie sposob nie dostrzec doniostosci Pieperowskiej wyktadni kla-
sycznego rozumienia dobra w filozofii §wigtego Tomasza z Akwinu.
Po pierwsze, przynosi ona oryginalne ujecie doktryny swigtego Toma-
sza w konteksScie nowozytnej filozofii (Kant, Sartre, Camus) i ukazuje
egzystencjalne konsekwencje (w postaci nihilizmu) negacji metafi-
zycznej tezy, zgodnie z ktorg wszelki byt jest dobry. Po drugie, Pieper
dowodzi aktualnosci tezy Swietego Tomasza z Akwinu, w mysl ktorej —
wbrew tendencji nowozytnej etyki — dobro ontyczne jest fundamentem
dobra moralnego i pozostaja one w $Scistym wzajemnym wewngtrznym
zwiazku.

55 J. Pieper, Uber das Gute und das Bése, s. 41.
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THE CLASSICAL NOTION OF THE GOOD.
JOSEF PIEPER VS. MODERN ETHICS

Summary

The article presents the classical understanding of the good in the thought of
St. Thomas Aquinas in the excellent and original interpretation of the contemporary
German philosopher Josef Pieper. It also presents his discussion with modern ethics
(Kant, Sartre, Camus). The importance of the issue is emphasized and then the on-
tological issue of the good is presented under the following five aspects: 1) The me-
aning of the thesis that every being is good mean; 2) The meaning of the term ,,good”;
3) The final interpretation of the thesis that every being is good; 4) The issue of the
good from the perspective of empiricism, natural science, and the theory of Kant; and
5) The negation of the thesis that ,,every being is good”, its consequences (nihilism), and
the problem of suicide. The article also considers the existence of a direct relationship
between the ontological and the moral good. Finally, the relationship between the two
types of good is shown in the context of happiness.

Jozef Kozuchowski
(przel. Jarostaw Olesiak)
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PODMIOT I CIALO WEDLUG LEVINASA

Aby poruszy¢ temat relacji podmiotu i ciata u Lévinasa, trzeba wyjs$¢
od fenomenologii, to znaczy od Husserla i — poniewaz dotyczy to na-
szego tematu — od Merleau-Ponty ego. Sam Lévinas uznaje to explicite
na przyktad w dwoéch tekstach zebranych do publikacji w ksiazce Hors
sujet, jednym o Merleau-Ponty'm, drugim o Alphonsie de Waehlens.
W przedmowie do tego zbioru Lévinas zauwaza, ze chodzi o odniesienie
,,CZystej 1 niewzruszonej tozsamosci Husserlowskiego ja transcenden-
talnego do etycznej genezy, duchowej intrygi, ktéra zawigzuje si¢ mig-
dzy ludZzmi, przed przeksztalceniami podmiotow i przedmiotow, ktore
bez ustanku zawieszaja t¢ intryge transcendencji i odpowiedzialnosci
od jednosci do jednosci, z ktorej wywodzi sie i dokad powraca czyste
ja'” (HS, s. 10). Tym, co nas interesuje w odczytaniu w tym odniesieniu
do etycznej genezy podmiotowosci, w jego centralnym dazeniu — przy-
najmniej w zwigzku z tematem ciata i podmiotu — w redukcji, sprowa-
dzeniu wszystkiego, a wigc przede wszystkim podmiotowosci do etycz-
nego znaczenia jeden za drugiego, jest pytanie: jakg role odgrywa ciato
w tej ,,duchowej intrydze”, ,,0d jednosci do jednosci” i w jaki sposob te
wlasnie jednosci, a wigc zredukowane podmiotowosci, poprzedzajgce
»przeksztatcenia podmiotow i przedmiotéw” konstytuuja si¢ lub lepiej,
w jaki sposob wydarzajg si¢ poza korelacja noetyczno-noematyczng.
Pytania z powrotem postawione przez Lévinasa i ktore nalezy ponow-
nie rozwazy¢ w sposob krytyczny — zadanie, ktére moge zarezerwowac
dla moich pozniejszych prac — dotyczy fenomenologii etycznej genezy
cielesnej podmiotowosci u niego. W tym, co teraz nastgpi, przedstawie
jedynie szkic kilku idei, ktore nalezy wyodrebni¢ u Levinasa w zwigz-
ku z wcieleniem podmiotowosci.

Zacznijmy od zrédlowej naoczno$ci fenomenologii Husserlowskiej,
osi jego filozofii i koncepcji czlowieka oraz podmiotowosci, ktora do-
tyczy ich zrodtowej korelacji ze $wiatem, przywotanej przed chwila.
Juz Merleau-Ponty dostrzegl ograniczenia tej korelacji stwierdzajac
»hieredukowalno$¢” obszarow zmystow do ich konstytucji dokonanej
przez cogito. Zreszta u Merleau-Ponty ego, twierdzi Lévinas, ,,niere-
dukowalno$¢ tych obszarow nie polegataby na wykazywaniu jakiejkol-
wiek radykalnej obcosci nieprzektadalnej na to, co dane i odrzucajace;j
przywlaszczenie i pochwycenie — Auffassen 1 Fassen — wiedzy, ktora
czyni mozliwym idealistyczne zawladnigcie bytu przez mys$1”, a zatem

' E. Lévinas, Hors sujet, Livre de poche, Paris 1997 (dalej: HS).
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nie jesteSmy wraz z Merleau-Ponty'm poza istotowa korelacja, acz-
kolwiek redukcja do korelacji noetyczno-noematycznej w sposob wy-
razny zostaje przez Merleau-Ponty'ego odrzucona. Lévinas wyjasnia
to w dalszej czeSci tekstu, ktory wlasnie zacytowalismy: ,, Te obszary
bytyby nieredukowalne, poniewaz umieszczajac si¢ w tym, co dotyczy
poznanego §wiata — to znaczy w porzadku podleglym z zasady reduk-
cji fenomenologicznej — przynalezg one do kontekstu noetycznego, do
tkanki — do zywego ciata wlasnie — z ja mysle 1 jego absolutem”. Stad
pochodzi pierwszy wyltom idealistycznej korelacji: ,,percepcja rzeczy
noematycznie implikuje wszystko to, co nazywac bedziemy Zzyciem
ciata jako ciata wlasnego, jako zywego ciata wcielajacego mysl; zywe-
go ciata, ktére pozwala si¢ zidentyfikowac przez podmiot do jego ciata
spostrzezonego obiektywnie”. Pierwszy wylom prowadzi w kierunku
cielesnosci podmiotu, lub w kierunku cielesnej podmiotowosci u Mer-
leau-Ponty ego zgodnie z konkluzja Lévinasa:

Zywe ciato (chair), jako ciato obiektywne, konstytuuje si¢ zatem dla $wiadomosci
wraz z ,,wladzami”, ktére juz sa przynalezne temu ciatu. Swiadomo$é odwolata sic do
tego, co jedynie miata ukonstytuowacé. Szczegdlny anachronizm! Anachronizm, ktérym
jest wlasnie wcielenie, gdzie przynalezno$¢ ducha do zywego ciata — ktore jako ciato
konstytuuje — nie sprowadza si¢ do korelacji noetyczno-noematycznej, do tego, co czy-
sto teoretyczne (HS, s. 133—134).

Wiemy jednak o tym, ze trzeba i$¢ dalej niz Merleau-Ponty. Dla-
czego trzeba to robi¢, dlaczego trzeba szuka¢ innych anachronizmow,
jeszcze bardziej anachronicznych niz te Lévinasa? Oto odpowiedz
z tego tekstu:

Artykulacja podmiotu w oparciu o przedmiot, w ktorej nie znajdujemy juz inten-
cjonalnej struktury noetyczno-noematycznej, artykulacja, do ktorej Merleau-Ponty si¢
przybliza, umieszczajac na pierwszym planie to, co nazywa podwdjnym dotykaniem...,
gdzie wszystko zostaje ustrukturowane jak gdyby to, co dotykane bylo refleksjg na
temat dotykania i jak gdyby, zgodnie z wyrazeniem spekulatywnym filozofa, ,,sama
przestrzen data si¢ pozna¢ poprzez moje cialo” (Signes, s. 210-211).

Tak oto to, co ludzkie jest jedynie momentem lub artykulacja wydarzenia inteligi-
bilnosci, ktorej cztowiek juz nie ostania czy tez ktdrej jego serce juz nie zamieszkuje.
Trzeba zauwazy¢ te anty-humanistyczng lub nie-humanistyczng tendencje odsytania
czlowieczenstwa do anonimowego bycia. Tendencj¢ charakterystyczna dla catej epoki,
ktora rozmyslajac nad antropologia, nie ufa cztowieczenstwu (HS, s. 136).

Oto tlo i ogdlna motywacja bedaca u podstaw dystansu Lévinasa wobec
tej mysli o wcieleniu, ktora poprzez cielesno$¢ rozpuszcza faktycznie
podmiotowo$¢ w asubiektywnej strukturze i w tym sensie neutralnej,
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anonimowej cho¢ przed-obiektywnej i ,,przed-teoretycznej” (H.S,
s. 138) zywego ciata §wiata (chair du monde).

Artykut, ktory $ledzimy, dotyczy intersubiektywnosci, ktora u Mer-
leau-Ponty ego w odczytaniu Lévinasa jest zbudowana na tym samym
modelu, to znaczy zgodnie z ,,cielesng strukturg zmystowos$ci” ujetej
w oparciu o ,,podwdjne dotykanie”: ,,wspotobecno§¢ dwoch rak, nalez-
nych w ich przynaleznos$ci do tego samego ciata zostata rozciagnigta na
drugiego cztowieka”: ,,innych cztowiek i ja sam jestesmy jak elementy
jednej tylko migdzycielesno$ci” powie Merleau-Ponty cytowany przez
Lévinasa (Signes s. 213) HS, s. 137). Koto korelacji i totalnosci, ktéra
jest totalnoscig wiedzy, w ostatecznos$ci nie zostaje zarysowane, lecz
potwierdzone na pewnym poziomie przez to, stad komentarz Lévina-
sa: ,,tym samym uspolecznienie nie przetamuje porzadku swiadomosci
inaczej niz czynitaby to wiedza, ktéra jednoczac si¢ w tym, co poznane
aczy si¢ nagle z tym, co moglo by¢ dla niej obce” (tamze).

By ponownie ustanowi¢ inng relacja z drugim czlowiekiem, ktora
nie podporzadkowuje go anonimowej strukturze, jaka jest ciato Swiata,
lecz ktora respektuje jego jednos¢ — w relacji etycznej — nalezy ponow-
nie ustanowi¢ najpierw ,,radykalng separacje migdzy dwoma rgkami,
ktore, ujmujac rzecz precyzyjnie, nie naleza do tego samego ciala, ani
do jakiej$ hipotetyczne czy jedynie metaforycznej miedzycielesnosci”,
a nastepnie ,,caly porzadek etyczny uspotecznienia”, [sg to] zadania
ktore bedziemy mogli §ledzi¢ tylko czgsciowo u Lévinasa ze wzgledu
na kwestie relacji podmiotu i ciata.

CIALO JAKO WARUNEK I DOPELNIENIE PODMIOTU

W jaki sposéb ponownie ustanowié¢, w anonimowos$ci odczuwania
przedstawionej przez Merleau-Ponty ego, separacje jednostek takze na
poziomie odczuwania siebie samego, poprzedzajacg wszelka refleksje
o0 ja przedstawienia, ktore odnositoby si¢ do ,,czystego, pozbawionego
cielesnosci ja”? Wydaje mi sie, ze temat separacji znany szczegodlnie
pod nazwa (jouissance) rozkoszowanie si¢ u Lévinasa i wypracowany
u niego przede wszystkim w Cafosci i nieskonczonosci odsyta na pozio-
mie systematycznym na nowo do Husserla, do odmiennego odczytania
przez Lévinasa Husserla z Ideen II oraz Notizen zur Raumkonstitution.
Dlaczego u Lévinasa rozkoszowanie si¢ odczuwaniem separuje jed-
nostki tam, gdzie dla Merleau-Ponty ego istnieje ,,przeniesienie este-
ziologiczne” migdzy dotykajacym a tym, co dotykane? W jaki sposob
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ponownie umiesci¢ odseparowang sobos¢ innych w tej ,,esteziologicz-
nej jednosci” organizmu, ktory rozciaga si¢ w miedzycielesnosci na
Ineinander ja i drugiego czlowieka oraz innych? Oczywiscie istnieje
wiele sktadowych odpowiedzi u Lévinasa oraz wielo$¢ etapdw jego
dzieta od lat 40. az po lata 80. W pierwszych etapach dwa znaczenia in-
dywidualizacji zostaja wyroznione jasniej niz w poéznych etapach jego
mysli, zawsze jednak, nawet w pdznych tekstach, zostajg odrdznione:
indywidualizacja jako separacja, egoizm rozkoszowania si¢ wraz z po-
zycja ciata jako warunkiem z jednej strony, oraz jedno$¢ poprzez ,,o0bo-
wigzek wobec drugiego w Ieku o niego 1 mitoéci” (HS, s. 155).

POZYCJA CIALA JAKO WARUNKU PODMIOTU

W Istniejgcym i istnieniu® opublikowanym w 1947 Lévinas wpro-
wadza ide¢ ciata jako pozycji poprzedzajacej nie tylko §wiadomos¢,
ktora dokonuje syntezy tre$ci zmystowych, ale do pewnego stopnia
poprzedzajacej takze doznaniowos$¢, jakkolwiek to doznaniowosc
w szczegdlnosci poprzez emocje daje nam jako bytom zyjacym i fe-
nomenologom analizujacym do$wiadczenie dostep do ciata wlasnego,
przezywanego i materialnego, by tak rzecz, rzeczowego, w jego r6z-
nicach. Lévinas mogt tym samym skonstatowa¢ horror prostego faktu
bycia, ktére nie jest ani moje, ani dla mnie lub dla innego, ale ktére
po prostu ,,jest” (il y a). Lévinas odwotuje si¢ tutaj do doswiadczenia
granicznego, ktore na przyktad moge przezywacé w stanie bezsennosci,
gdzie zwykte trwanie bycia staje si¢ obcym, nie do zniesienia elemen-
tem, ktory absorbuje wszystko, wliczajac w to moje wtasne ciato, ktd-
rym normalnie dysponuj¢, a nawet ktory absorbuje mnie samego, do
tego stopnia, ze tym, co pozostaje, jest jakies oczywiscie umiejscowione
ciato, ale obce, trupie. Chodzi o doswiadczenie, w ktorym nie czuje si¢
u siebie, ani w domu, ani w swoim 16zku, ani nawet w moim wlasnym
ciele wlasnie i gdzie wszystko pozbawione jest sensu. Dziwny stan, w
ktoérym brak granicy migdzy zewngtrznoscig i wewnetrznoscia, a jedy-
nym przezyciem, jakie pozostaje, jest uczucie przerazenia, przezycie
pozbawione wewngtrznosci, przezycie de-subiektywizujace i od-pod-
miotowione. Ale wlasnie tutaj wraz z tym opisem surowej, brzydkiej,
nagiej itd. materii Lévinas, wydaje si¢, uzyskuje dostep do jakiejs
(une) materialno$ci ciala, ktorym réwniez jestesmy, jakkolwiek poza

2 E. Lévinas, Istniejqcy i istnienie, przetozyt J. Marganski, Wydawnictwo Homi-
ni, Krakow, 2006 (dalej: I).
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czy ponad $wiadomoscia, ktora o nim mamy. Lévinas odsyta do ma-
terialno$ci ciata wlasnego, do obcosci granicy, ktora przekracza wnet-
rze immanencji, poprzedzajac az jej konstytucje i czyniac ja mozliwa.
Dzigki zrodtowej ,analizie fenomenologicznej” ciata, jako tego, co
W gruncie rzeczy jest poza trescig klasycznej analizy fenomenologicz-
nej jako analizy danego sensu, odnajdujemy tutaj pojecie ciala jako
granicy, nieredukowalnej ,,pozycji” zawsze juz usytuowanej nie tyl-
ko przed wszelkim aktem tetycznym $wiadomosci, ale przed odczu-
waniem, to znaczy nie mogacy si¢ rozpusci¢ w tresciach $wiadomosci
nie-obiektywizujacej, wliczajac w to nawet stany afektywne. Ciato nie
zostaje usytuowane przez §wiadomos¢, poniewaz dzigki pozycji, kto-
ra jest ciato, juz jest w jakim$ miejscu, faktycznym warunku miejsca,
w ktorej moze skurczy¢ si¢ wewnetrzno$¢ Swiadomosci i w oparciu
o ktore perspektywicznie moze ona doswiadcza¢ siebie samej i by¢
otwartg na $wiat. ,,Pozycja” nie jest juz niczym innym jak tylko faktem
zajmowania takiego miejsca i cialo — z tego punktu widzenia, to znaczy
przed wszelka aktywnoS$cia syntetyzujaca przezycie tre$ci §wiadomosci
zmystowej — jest jedynie ta ,,pozycja”.

Cialo zostaje zakwestionowane nie jako srodek lokalizacji, ale cho-
dzi o sama pozycj¢ ciata, w nim si¢ ,,dokonuje samo przeobrazenie zda-
rzenia w byt”..., ,,nie wyraza ono zadnego wydarzenie, lecz samo nim
jest” (I, s. 117). ,,Nie zajmuje pozycji, lecz samo jest pozycja. Nie zo-
staje usytuowane w jakiej$ uprzednio danej przestrzeni, jest wtargnieg-
ciem w anonimowe bycie samego umiejscowienia” (I, s. 116). Z kolei
»emocja” w tym niezwyklym teks$cie wskazuje na wydarzenie wstrzg-
$niecia lub utraty tej pozycji w anonimowym bycie, ktéra dokonuje
si¢ przez to samo wydarzenie anonimowego bycia. ,,Gdzie$ przepada
to, co w podmiocie pozytywne. Emocja to sposéb zachowania si¢
przy utracie podstawy. Oznacza to zawrot glowy, taki jak wtedy, gdy
sie zawisa nad préznig. Swiat ksztattow rozwiera si¢ niczym bezdenna
otchtan. Kosmos rozpada si¢ i chaos zaczyna ziona¢, to znaczy —
otchtanig i brakiem miejsca, i/ ya” (I.s. 115).

Wydarzenie pozycji jest momentem pozytywnym i by¢ moze naj-
bardziej pierwotnym i zrodlowym mojego ciata w miejscu, w ktorym
$pig, stoje¢ lub siedzg, co stanowi pierwotny, lecz konieczny, warunek
mozliwosci tego, ze faktycznie moge zwyczajnie posiadac przezycia.
Tym faktycznym warunkiem jest materialne ciato, ktoére stanowi u
Lévinasa warunek mozliwosci §wiadomosci w znaczeniu duzo bardziej
elementarnym niz posiada je zywe ciato (chair) jako zmystowos$¢ prze-
zywanego ciata u Merleau-Ponty ego. Jest ono warunkiem podmiotu
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unikatowego (unique), ale ciato to nie jest unikatowym podmio-
tem. Nadej$cie podmiotu jest, by¢ moze, dopelnieniem pozycji, jak
to zauwaza w wielu miejscach Lévinas w Notes philosophiques sur
éros opublikowanych w trzecim tomie Oeuvres complétes,® ale pozycja
nie jest podmiotem, jest ona baza, jego warunkiem. Z kolei sama emo-
cja przerazenia jesli jest wybuchem wewnetrznosci, jest takze utrzy-
mywaniem si¢ tracagcym swoja bazg¢. Wlasnie to ,,utrzymywanie si¢”
bedzie mnie rowniez interesowa¢ w nastepnej cze$ci argumentacji,
gdzie sprobuje naszkicowac Lévinasowska idee ciata jako dopetnienia
podmiotowosci, ideg, wydaje mi sie, bardziej fenomenologiczna, niz
idea pozycji jako bazy podmiotowosci. Wydarzenie ontologiczne, kto-
re zostanie wkrotce fenomenologicznie zredukowane w péznym dziele
Lévinasa, zostaje zapoczatkowane juz przez Catosé¢ i nieskonczonosé,
dopetione i zradykalizowane przez fenomenologiczna redukcje dzia-
tajaca w Inaczej niz by¢. Jednak raz jeszcze trzeba powiedzie¢, ze mam
petng $wiadomo$¢, iz to, co Lévinas radykalizuje dokonujac redukcji
fenomenologicznej jest tylko jednym aspektem duzo bardzo zlozonej
catosci. Pierwszym krokiem na drodze tej zradykalizowanej redukcji
fenomenologicznej jest pojecie rozkoszowania si¢ jako relacji do siebie
dokonujacej si¢ poprzez ciato.

ROZKOSZOWANIE SIE JAKO RELACJA SIEBIE
WOBEC SIEBIE SAMEGO DOKONANA POPRZEZ CIALO

W Calosci i nieskoriczonosci* ,,nadejscie ja” unikalnego podmiotu
zostaje opisane jako egoizm szczeécia: ,.ta logicznie absurdalna struk-
tura jedynosci, to nieuczestniczenie w rodzaju, oznacza sam egoizm
szczgscia” (CiN, s. 129). Jest to stawanie si¢ samym soba (ipséisation),
ktére polega na rodzaju doznaniowego skurczenia si¢ Zycia wystarcza-
jacego samemu sobie w kazdym momencie i zawsze od nowa. Ta samo-
wystarczalno$¢ rozkoszowania si¢ ,,jest skurczem ja”, ,,stanem uczu-
ciowym ... wibrujgcym podnieceniem, z ktorego powstaje ja. Ja nie jest
bowiem podiozem rozkoszowania si¢. Struktura ‘intencjonalna’ jest tu
zupehie inna. Jest to sam skurcz uczucia, biegun spirali, ktéra zwija

3 E. Lévinas, Eros, littérature et philosophie. Essais romanesques et poétiques,
notes philosophiques sur le theme d’éros, éd. Par J.-L. Nancy et D. Cohen-Levinas,
Paris 2013, p. 169, 170, 174, 200, 205, 206 et 211.

4 E. Lévinas, Calosé i nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznosci, przekt. M. Kowal-
ska, PWN, Warszawa 1998. (dalej: CiN).
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si¢ i wchodzi w samg siebie w miarg rozkoszowania si¢” (CiN, s. 129).
I ta ,,jedynos$¢ Ja wynika z separacji” (CiN, s. 128) w zmystowosci sa-
mego zycia. ,,Rozkoszowanie si¢ urzeczywistnia wtasnie niezaleznos¢
od ciggltosci w tonie tej ciggtosci: kazde szczeécie wydarza si¢ po raz
pierwszy. Podmiotowo$¢ ma swoj poczatek w niezaleznosci i suweren-
nosci rozkoszowania si¢” (CiN, s. 122/123). A zatem to rozkoszowanie
si¢ ,,dopelnia separacji”, to znaczy ,,istnienia u siebie autochtonicznego
Ja” (CiN, s. 125).

Jaka jest teraz wedhug Lévinasa relacja migdzy tg unikalng podmio-
towoscig a ciatem dotad jedynie zaktadanym? Rozkoszowanie si¢ wy-
wodzi si¢ z satysfakcji potrzeby, ktora jest cielesna. Ale zanim stanie si¢
rodzajem narzedzia i zbiorem potrzeb ciato, wedhug Levinasa, wskazuje
na zrédlowy sposob bycia zyjacej istoty, jego sposob dopetnienia relacji
z zewnetrznoscia zywiotow, ktorymi istota zyjaca zyje, wliczajac w to
relacje Zycia z nim samym bedacg rozkoszowaniem si¢ wtasnie. Zycie
czyms$ — a wiec szczegolna intencjonalno$¢ zmystowosci i przedswia-
domej doznaniowosci —,,urzeczywistnia si¢ poprzez ciato, ktorego isto-
ta — powie Lévinas — polega na spetnianiu mojego ustawienia na ziemi”
(CiN, s. 142). Znowu cialo jest zwigzane z wydarzeniem ustawienia/
zajecia pozycji, ale tym razem jest ono widziane z innej perspektywy
niz w Istniejgcym i istnieniu: ciato jest wydarzeniem odwrocenia, po-
przez ktéry sam ruch konstytucji rzeczy odwraca sig, [w ten sposob,
Ze] rzeczami — zanim zostang przedstawione jako przedmioty — juz si¢
zywie w sensie dostownym lub przeno$nym: ,,Obiektywizacja, wycho-
dzaca jakby z centrum mys$lacego bytu, zostaje zaklocona, gdy tylko
dotyka ziemi” (CiN, s. 145). ,,Cielesno$¢ zyjacego bytu” jest dopet-
nieniem tych struktur nie-tetycznej bezposredniej afirmacji pokarmow
i innych zywiotow, ktorymi zyje. I cielesnos¢ jest tym dopetnieniem
zycia jako ,,zajgcie miejsca na ziemi, ktora nie jest zajeciem pozycji
jakiejs masy wobec innej”. Wydaje si¢, ze pozycja ciala nie figuruje
juz tutaj w funkcji warunku, lecz zarysu zrodlowego sposobu relacji
wobec innego w znaczeniu zewnetrznosci zywiotdw i relacji do siebie,
,,dla siebie” podmiotowosci: ,,M9j stosunek do mnie samego urzeczy-
wistnia sie, kiedy staje (je me tiens) w $wiecie, ktory mnie poprzedza
jako absolut... Sta¢ w nim nie jest tym samym co ,,mysle¢”... Relacja
z miejscem przez to ,,stanie” poprzedza myslenie i prace. Ciato, ustale-
nie si¢, fakt stania — zarysy pierwotnej relacji z samym sobg, mojej
zbieznosci ze mng... Nie ma w nim troski o bycie ani relacji z bytem,
ani nawet negacji $wiata, a tylko dostepnos¢ swiata w uzywaniu zycia.
Zmyslowos¢, sama ograniczono$¢ zycia, naiwnos$¢ nierefleksyjnego
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Ja, powyzej instynktu, ponizej rozumu” (CiN, s. 155/156). Czytajac te
fragmenty z Calosci i nieskonczonosci dobrze wiemy, ze pozycja ciala
zostaje zintegrowana z nadejsciem podmiotu, stanowi czg$¢ weielenia
podmiotowosci, jest w pewnym sensie tym wcieleniem, poniewaz jest
urzeczywistnieniem poszczego6lnej struktury zycia wraz z jej podwojna
relacja do innego i siebie samego. W jakiej mierze mozna by jeszcze
twierdzié¢, ze wcielenie jest jednocze$nie innym w tym samym, w jakiej
mierze ciato zachowuje w tej nowej konstelacji swoja obcos¢? Pytanie
to zaznaczam i pozostawiam otwartym.

Pozycji ciata po tej stronie podmiotu byciu umieszonym po
stronie wszelkiego przezycia — warunku separacji i interioryzacji zgod-
nie z Istniejgcym i istnieniem — w perspektywie Calosci i nieskonczo-
nosci odpowiada to, co wiasnie naszkicowalem na poziomie ciata jako
urzeczywistnienia podmiotu, jako interioryzowanie poprzez rozko-
szowanie si¢, a wiec ,,[fakt] ustanowienia si¢” (un se tenir) pod-
miotu cielesnego. Perspektywa z Calosci i nieskonczonosci jest wy-
raznie perspektywa samego przezycia. Jesli w Istniejgcym i istnieniu
pozycja ciala mogla by¢ pomyslana jako wydarzenie do pewnego stop-
nia zewnetrzne wobec nadejécia podmiotu, jako warunek tego wtasnie,
to w perspektywie Cafosci i nieskonczonosci wydarzenie to wydaje si¢
by¢ zintegrowane w nadej$cie podmiotu: ciato jest urzeczywistnieniem
podmiotu, poprzez umieszczenie si¢, poprzez cialo podmiot juz si¢
ustanawia na ziemi i indywidualizuje si¢ poprzez rozkoszowanie sig.
Cze$¢ poswiecona ,,Rozkoszowaniu si¢ i separacji” jest bardzo wyraz-
na w tym wzgledzie: ,,Dwuznaczno$¢ konstytucji, w ktorej przedsta-
wiany $wiat warunkuje sam akt przedstawienia, okresla sposob bycia
tego, kto nie jest tylko ustanowiony (est posé), ale kto si¢ ustanawia
(se pose). Absolutna pustka, ,,nigdzie”, w ktorym zanika i z ktorego
wylania si¢ zywiot, ze wszystkich stron napiera na wysepke Ja, ktore
zyje wewngetrznie. [...] Wewngtrzno$¢ rozkoszowania si¢ jest separacja
samg w sobie, sposobem, w jaki wydarzenie takie jak separacja moze
si¢ w ogole wydarzy¢ w ekonomii bytu” (CiN, s. 167/168), ,,nie wynika
ze zwyklego ciecia jak oddzielenie przestrzenne” (CiN, s. 167). Lévi-
nas nie poprzestaje na tej interioryzacji indywidualizacji, jak mozna to
zobaczy¢ i pozna¢ w pdznych tekstach, a w szczeg6lnosci w Inaczej niz
by¢ lub ponad istotq.

Dodam jeszcze jedng uwage dotyczaca mozliwego motywu zmiany
perspektywy odno$nie do pozycji ciala i poprzez ciato, zmiany, ktéra
wydaje mi si¢ dokonuje si¢ w Catosci i nieskonczonosci. Lévinas duzo
myslal o punkcie zero podmiotowosci, ktorym jest ciato jako miejsce,
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a dla Husserla Tutaj. Skupiamy sie¢ na pierwszej czgsci jego refleksji
nad relacja migdzy miejscem i podmiotem w Istniejgcym i istnieniu.
Lévinas powraca do tej kwestii w raczej historycznym artykule inter-
pretujacym filozofi¢ Husserla, artykule zatytulowanym Intencjonal-
nos¢ i metafizyka z 1959 roku. Sedno tego tekstu, przynajmniej dla nas,
stanowi komentarz do tekstu Husserla Notizen zur Raumkonstitution,
w ktorym Lévinas powraca do zagadnienia relacji miedzy rodzacym si¢
podmiotem i miejscem ciata, ktore staje si¢ jego ciatem.

Jesli perspektywa indywidualizacji w Cafosci i nieskonczonosci
jest zycie, ktore jest u siebie, przezywajac bezposrednio zywioty w zna-
czeniu ,,zycia czyms$”, a zatem w zewngtrznosci, ktora wszelako nie
jest dana na dystans, lecz przezywana bezposrednio, to mozna pomy-
Sle¢ o ostatecznym cielesnym podmiotowym warunku takiej relacji,
ktora jest kinesteza dana do rozjasnienia, jakiego dokonuje Lévinas
w tym artykule w nastgpujacy sposob: Kinestezy sg zrédlowymi sposo-
bami urzeczywistniania cielesno$ci podmiotu ,,wciagnigtego” przez to
,»W sytuacje, ktore nie rozwigzuja si¢ w przedstawieniach, ktére moz-
na by uczyni¢ z tych sytuacji”. Kinesteza, jesli jest niezaprzeczalnie
przezyciem, a zatem doznaniem, nie jest wszelako ,,zarejestrowaniem,
odbiciem ruchu w nieruchomym bycie”, lecz ,.,tutaj samym ruchem”.

Relacja z innym niz ja jest wyjatkowo mozliwa jako przenikanie w to, co inne niz
ja, jak przechodnios¢... Tutaj intencjonalno$é jest jednoscia duszy i ciata. Nie apercep-
cja tej jednosci, w ktorej dusza i cialo, jak dwa przedmioty, mysla, Ze sa ztgczone, ale
jako wcielenie [...] Transcendencja tworzy si¢ przez kinesteze, w ktorej mysl przekracza
siebie ale nie, ze napotyka rzeczywisto$¢ obiektywna, lecz urzeczywistniajac cielesny
ruch (Intentionalité, s. 195 in.).

Jesli wszelkie podmiotowe Zycie posiada jako baze ,.te tranzytyw-
ng intencjonalno$¢ weielenia”, to jest nig ruch transcendencji w same;j
zmystowosci, ktorego cialo jest urzeczywistnieniem i rozkoszowaniem
si¢ relacja do siebie w sposob subiektywny. W poréwnaniu z tg baza
pozycja ciata, o ktérej Lévinas méwit jako o miejscu, jako warunku
podmiotu, zostaje zrelatywizowana. Z punktu widzenia przezycia, ktd-
re Lévinas dzieli tutaj z Husserlem, pozycja ciala polega na ustana-
wianiu si¢ — przypomne formute z Calosci i nieskonczonosci ,,Cialo,
ustalenie si¢, fakt stania — zarysy pierwotnej relacji z samym soba,
mojej zbieznosci ze mna”, ktéra odsyta do kinestezy, w poréwnaniu
z ktora spoczynek, pozycja jest wtorna. Fakt, ze jak to mowi Husserl,
,.wszelki ruch, przedmiot do§wiadczenia odnosi si¢ do znaczenia inten-
cjonalnego, do mojego dziafania, do mojego kinestezyjnego stania
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w spoczynku”, co zostato skomentowane przez Lévinasa w nastgpu-
jacy sposob:

Kinesteza spoczynku nie jest spoczynkiem kinestezy. Doznanie jest rowniez ak-
tywnos$cig. Zauwazmy ostatecznie, ze zerowy punkt podmiotowosci, w oparciu o ktory
konstytuujg si¢ ruch rzeczy, ich miejsca i przestrzen, jest juz zbiezny z kinestezami
i ruchami. Odsyta ona do podstawowe;j intencjonalnosci samego wcielenia $wiadomo-
Sci: przej$cia od Ja do Tutaj” (1941in.).

Dlatego wtasnie proponuje, by moéwi¢ o zmianie perspektywy, ponie-
waz — powtdrze — w 1947 chodzito o wydarzenie, ktore czynito mozli-
wym przej$cie od Miejsca (ktore nie jest tym samym, co Tutaj) do Ja,
przejscie od pozycji do podmiotu.

»tanie”, o ktorym méwi Lévinas w zwiazku z pozycja ciala
w Catosci i nieskonczonosci, wydaje mi si¢ inspirowane tg analizg
podstawowej intencjonalno$ci wcielenia, ktére jest aktywnoS$cia zycia
w odczuwaniu wyartykutowanym przez ruchy i kinestezy, ktorych jed-
no$¢ dopetnia si¢ poprzez to, co jest sednem wcielonej podmiotowosci
juz u Husserla. Tym sednem jest ruch, ktérego pozycja jest tylko jakas
modalnos$cig. Nie znaczy to, ze zdarzenie zajecia miejsca/pozycja (po-
sition) zostaje najzwyczajniej anulowane przez poézne dzieto Lévinasa,
lecz ze przyjmuje tutaj nowe metodyczne podejscie blizsze by¢ moze
samemu przezyciu w bardziej fenomenologicznym tego slowa znacze-
niu. A Inaczej niz by¢ lub ponad istotg® pojdzie w pewien sposob jesz-
cze dalej w tym kierunku.

REDUKCJA DO REKURENCIJI

Nowa metoda i filozoficzne stanowisko w Inaczej niz by¢ lub ponad
istotq zostaja okre$lone przez jej autora jako ,,opis fenomenologicz-
ny... dokonujgcy redukcji”, dla ktorego ,,zmystowos¢ jest ozywieniem,
znaczeniem jeden za drugiego, nieprzezwycigzalng dwoistos$cig duszy
i ciata; ciatem, ktore dzigki ozywieniu przeksztatca si¢ w ,,dla inne-
go”, dia-chronig odmienng od diachronii reprezentacji” (InB, s. 121).
W tym nowym podej$ciu, nowym z punktu widzenia perspektywy na-
wet odczuwanie ,,znaczenie wrazenia smakowego i zapachowego — je-
dzenia i rozkoszowania si¢ — nalezy szukac¢, wychodzac od znaczacej
sily znaczenia, od tego, co w znaczeniu pierwotnie znaczace, od jeden

5 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, przekt. P. Mrowczynski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2000, (dalej: InB).
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zadrugiego” (InB, s. 122). Sens tej redukcji fenomenologiczno-etycznej
jest jednoznaczny, zmierza ona w kierunku etycznej genezy wcielenia.
To ,,ozywienie ciata przez dusze jest tylko wyrazem podmiotowosci o
strukturze jeden-za-innego” (InB, s. 133). Poniewaz to ozywienie jest
tylko ,,wyobcowaniem ja (odizolowanego od wewng¢trzno$ci) przez go-
$cia, ktory zostat mu powierzony” (InB, s. 132). ,,Podmiotowo$¢ wraz-
liwosci jako uciele$nienie jest bezpowrotnym porzuceniem, macierzyn-
stwem ciata cierpigcego za innego, ciatem jako bierno$cia i wyrzecze-
niem, czystym doznawaniem” (InB, s. 134). Ot6z tutaj Lévians wydaje
si¢ zaktada¢ jednocze$nie ,,nieprzezwyciezalng dwuznacznos$¢: uciele-
$nione ja — ja z krwi i ko§ci — moze utraci¢ swoje znaczenie zwierzgco
obstawac przy swoim conatus i swej radosci... Ale ta dwuznacznos$¢ —
powie natychmiast — jest warunkiem samej podatno$ci na zranienia
(vulnerabilité), to znaczy wrazliwos$ci jako znaczenia: w tej mierze,
w jakiej wrazliwo$¢ jest delektowaniem si¢ soba, ,,zwijaniem si¢ W so-
bie”, ,,byciem ja”, moze stac si¢ otwarto$cig na innego, pozosta¢ dla
innego, wbrew sobie, by¢ brakiem aktu, znaczeniem dla innego, a nie
dla siebie” (tamze). Ciato nie moze unikna¢ swego etycznego znacze-
nia, ale samo znaczenie etyczne, by moc istotnie co$ znaczy¢, zaktada
ciato usytuowane i rozkoszujace si¢. Nie pozbedziemy si¢ wiec dwu-
znaczno$ci zwigzanych z ciatem i wcieleniem, ktore sg, jak sie¢ wydaje,
dla niego konstytutywne.

Koniczac zobaczmy, w jaki sposob funkcjonuje rozkoszowanie si¢
inaczej niz antyteza bliskosci jeden-za-drugiego w dwuznacznos$ci wcie-
lenia. Przejécie od subiektywizujacej zmystowosci do innego dokonuje
si¢ poprzez non-sens zgodnie z nastgpujacymi cytatami: ,,ta bezposred-
nio$¢ wrazliwosci [...] jest pierwotnie swoboda rozkoszowania sie, za-
nurzeniem si¢ w glebi zywiotu, w jego niezrownanej Swiezosci przyno-
szacej pelni¢ 1 spelnienie — przyjemnoscia; to znaczy lubowaniem si¢
w sobie zycia, ktore kocha zycie nawet w samobojstwie. Lubowanie si¢
podmiotowosci, lubowanie si¢ do§wiadczane jako takie, jest samg jej
,»Mojoscia”, jej substancjalnoscia. Ale zarazem jest ,,rozbiciem jadra”
niedoskonalego szczgscia, jakie stanowi pulsowanie zmystowosci: roz-
chodzeniem si¢ Ja z samym soba, niepokojem, bezsenno$cig, wymyka-
niem si¢ zachtannej terazniejszo$ci — bolem, ktory zbija ja z tropu lub
tez, przyprawiajac je o zawrot glowy, przyciaga niczym przepas¢, nie
pozwalajac mu, ustanowionemu w sobie i dla siebie, ,,zapanowacé” nad
zadajacym bdl innym i odwrdci¢ za pomoca ruchu intencjonalnego re-
lacji, w ktorej to inny inspiruje toz-samego. Bol jest brakiem sensu, kto-
ry przekracza sens po to, aby inny sens, to znaczy toz-samy-dla-innego,
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mogt ustapi¢ miejsca brakowi sensu (le sens passe au non-sens)” (CiN,
s. 110). Sens to znaczy znaczenie etyczne jeden-za-drugiego ustepuje
miejsca brakowi sensu, to znaczy sens ustgpuje miejsca brakowi sensu,
taki jest warunek wypowiadany przez Lévinasa przy wielu okazjach,
ktory mozna by, by¢ moze, wypowiedzie¢ w nastepujacy sposob: to nie
dlatego, ze ustepuje miejsca brakowi sensu ciato zostaje uzmystowio-
ne, by moc nabra¢ znaczenia dawania siebie drugiemu, stawac si¢ sen-
sem lub etycznym znaczeniem. Odwroceniem, poprzez ktéry inny in-
spiruje tozsamego, bytby wiec bol jako przekroczenie (déborder) sensu
przez brak sensu. Taka bylaby linia wyjasniajaca uzmystowienie ciata
w jego stawaniu si¢ ludzkim ciatem otwartym na zadanie etyczne. Ale
sens, by mogt by¢ przekroczony, powinien wszakze juz uprzednio si¢
narzucac, co implikowatoby, ze nie moze to by¢ ten sam sens etyczny,
gdyz sens znaczenia etycznego zaktada przejscie przez brak sensu. Stad
rola rozkoszowania si¢ w Cafosci i nieskonczonosci, gdzie zmystowosc
jest najpierw radoscig rozkoszowania si¢, autonomig, suwerennoscia.
Jest jednak oczywistym, ze Lévinas z Inaczej niz by¢ chce ominag¢ du-
alizm takiej relacji: najpierw przyjemnosc¢, nastepnie etyczna blisko$¢.
Wydaje si¢, ze w zacytowanym fragmencie ,,pierwotnie swoboda roz-
koszowania si¢” zostaje podkopana przez ,, natychmiastowe” rozbicie
jadra zmystowosci, to znaczy zmystowosci od poczatku zredukowane;j
do ,,niedoskonatego szczescia”, do cierpienia, do zawrotu glowy i to
w bezposrednio$ci samego rozkoszowania si¢, ktora nie jest zatem za-
ktadanym warunkiem sensu jako jej antyteza. Podatno$¢ na zranienia
jest wystawieniem si¢ na rany i jednoczesnie na rozkoszowanie sig,
1, by tak rzec, pulsowanie zmystowosci jest wigc niepokojem, ktory jest
przerywaniem rozkoszowania si¢ — niepokojem spowodowanym przez
innego w jego podwdjnym aspekcie, przez innego, ktory jest brakiem
sensu i przez innego, ktdry inspiruje do dobra.

ENIGMA

Jakie jest raz jeszcze i po raz ostatni miejsce ciala w tej intrydze?
Wiemy to: ,,uciele$nienie nie jest transcendentalng operacjg podmio-
tu umieszczajacego siebie w obrgbie $wiata, ktérego ma przedstawie-
nie, zmystowe doswiadczenie ciata jest juz uciele$nione” (InB, s. 129)
zaczeliSmy wraz z tg intuicjg Merleau-Ponty ego. U Lévinasa sprawy
przedstawiaja si¢ w ten sposob:

,»Wrazliwo$¢ — macierzynstwo, podatno$¢ na zranienie, troska (appréhension) —
zawigzuje wezel ucielesnienia w intrydze wykraczajacej poza apercepcje siebie; w in-
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trydze, w ktorej jestem zwiazany z innymi, wczesniej niz z wlasnym ciatem. [...] Gor-
dyjski wezet ciala — jego konce sa na zawsze ukryte w nie dajacej si¢ rozsuptac platani-
nie — kieruje w nie dajace si¢ uchwyci¢ noezie swoim wlasnym zrédlem transcenden-
talnym (InB, s. 129/130).

To wskazuje, ze by¢ moze jest daremnym chcie¢ uchwycié¢ transcen-
dentalny poczatek wcielenia, misja niemozliwa jest ustanowienie struk-
tury lub $cistej konstelacji elementéw wchodzacych w sktad weciele-
nia, podmiotowosci jako znaczacej dla drugiego. Jednakze te elementy
przynajmniej moga by¢ nazwane w oparciu o to, co mowi si¢ w dalszej
czesci tego fragmentu:

[...] doswiadczenie zmystowe jako nawiedzenie i opgtanie (obsession) przez innego —
albo macierzynstwo — jest juz cielesnoscia, ktora filozofia $wiadomosci chece dopiero
ustanowi¢ na podstawie tego doswiadczenia. Cielesnoscig ciata wlasnego, ktore znaczy
jako wrazliwos¢, stanowiac wezel lub rozwiazanie bycia, ale ktore musi tez umozliwiac
przejscie do fizyczno-chemiczno-fizjologicznego znaczenia ciata (InB, s. 130).

Zmystowo$¢ jest z jednej strony ruchem rozkoszowania sig, weztem by-
cia, poniewaz wgryza si¢ bezposrednio w zewngtrznosc¢, jest nastaniem
podmiotu w relacji do zewnetrznosci, z drugiej strony zmystowos¢ jest
rozwigzaniem relacji z byciem, porzuceniem bycia ja, uwolnieniem si¢
od siebie, pozbyciem si¢ siebie dla drugiego ponad conatus essendi.
I to przede wszystkim trzeba poruszy¢, co robi Lévinas w swoim ostat-
nim wielkim dziele. Lévinas méwi o tym zreszta na s. 143/144 w na-
stepujacy sposob:

Podmiotowos¢ nie jest wezesniejsza od bliskosci, w ktorg moglaby si¢ angazo-
wac. Przeciwnie, to w bliskosci, ktora jest zarazem stosunkiem i cztonem, zawigzuje si¢
wszelkie zaangazowanie. I to przypuszczalnie na gruncie bliskosci nalezy podja¢ trudne
zagadnienie podmiotowosci uciele$nionej [...].

Trzeba jednak na to zwréci¢ uwage, nawet jesli to jest zagadka ,.cia-
to nie jest tylko obrazem lub figura, ale bytem w sobie [['en soi-méme]
kurczenia si¢ i rozpadu ipseitas”. (InB, s. 183). W przypisie na dole
strony ,,ciato nie jest ani przeszkoda zawadzajaca duszy, ani zniewala-
jacym ja grobem, lecz tym, co sprawia, ze Sobo$¢ jest wyczuleniem sa-
mym. Skrajna bierno$¢ ,,ucielesnienia” — by¢ podatnym na choroby, na
cierpienie, na $mieré, to by¢ zdolnym do wspotczucia i , jako Sobos¢,
do daru, ktory kosztuje. Ponizej zera wyznaczanego przez inercj¢ i ni-
cos$¢, w braku bycia w sobie, a nie w byciu, bez miejsca, gdzie oprzeé¢
by mozna glowe, w bez-miejscu i tym samym bez kondycji, sobos¢
okaze si¢ sita, ktora dzwiga §wiat — dzwiganiem, cierpieniem, brakiem
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spoczynku i ojczyzny, ktory wiaze si¢ z prze§ladowaniem — substytu-
cja innego” (przypis, InB, s. 183). Cialo tutaj jest calkowitym przeci-
wienstwem umiejscowienia/pozycji (position), ktorej opis dat Lévinas
w ksigzce Istniejgcy i istnienie, a ktora jako warunek i miejsce podmiotu
dawata mu miejsce na schronienie, ,,gdzie oprze¢ by mozna gtowe”. Ta
pozycja nie jest juz ciato dla poznego Lévinas, cialo, teraz ucielesnie-
nie jest dla niego ,,rekurencjg ipseitas [...] nieprawdopodobnym cofnig-
ciem si¢ do pelni tego, co punktowe, do nie rozciagtosci jednego” (InB,
s. 184). Mozna si¢ zastanawiac, czy istnieje jeszcze cielesno$¢ w takiej
nie rozciggto$ci, braku miejsca? Jedyna odpowiedzia, jaka przychodzi
mi do glowy, jest, Ze utrzymuje si¢ ona na zywotnosci zycia ,,samym
ruchu rekurencji”: ,ta absolutna biernosc¢... staje si¢ ucielesnieniem,
cielesno$cig (w znaczeniu) — podatng na bol, krzywde i nieszczescie
(InB, przypis s. 206/207). Krotko moéwiac, jest to bez watpienia ta zmy-
stowos¢, ktora czyni zycie ludzkim.

Przelozyl: MAREK DRWIEGA
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II.

GERD HAEFFNER-FILOZOF OBECNOSCI

Prof. dr Gerd Haeffner jest jednym z niewielu wspotczesnie zyjacych filozofow,
ktorzy $wietnie poruszaja si¢ zarowno w obszarach filozofii wspotczesnej, jak i teolo-
gii, nie zamykajac si¢ przed zadnym rodzajem doswiadczenia, z glebia do§wiadczenia
Boga wlacznie (jest wydawca interdysplinarej pracy dotyczacej doswiadczenia religij-
nego: Religiose Erfahrung II: Interkulturelle Perspektiven, Miinchener Philosophische
Studien Bd. 26, Stuttgart 2007). Inspiracje Haeffnera, ktory po maturze w r. 1961 wsta-
pit do Zakonu Jezuitow i tam przez wiele lat wyktadat filozofig, a takze petnit funkcje
Rektora w Wyzszej Szkole Filozofii w Monachium, wyplywaja zarowno z fascynacji
filozofia egzystencji Martina Heideggera (G. Haeffner, Heideggers Begriff der Meta-
physik, Miinchen 1974, wyd. 2, 1981), jak i filozofia dialogu Martina Bubera. Nie-
zwykle oryginalnym wkladem Haeffnera do wspotczesnej mysli filozoficznej sa jego
prace dotyczace fenomenu obecnosci. Haeffnerowska obecnosé, porbwnywalna moze
najbardziej z Buberowska Gegenwart, jest pewnego rodzaju przedsionkiem $wigtosci
w $wiecie, ktorego, jak mawia, anioly zbyt czgsto juz nie nawiedzaja. (G. Haeffner, /n
der Gegenwart leben. Auf der Spur eines Urphdnomens, Stuttgart 1997.) Pytanie, czy
doswiadczenie obecnosci jest doswiadczeniem religijnym, mogacym inicjowac dos-
wiadczenie $wigtosci, pozostaje jednym z jego wielkich zyciowych tematow, wynika-
jacych z pewnej pasji, jaka jest dla Haeffnera cztowiek (G. Haeffner, Philosophische
Anthropologie, Stuttgart 1982, wydania kolejne:1989, 2005, wydanie polskie dzigki
wydawnictwu WAM: Wprowadzenie do antropologii filozoficznej, przektad Wiestawa
Szymona OP, Krakow 2006). Po licznych profesurach goscinnych:1976 Université La-
val, Québec (Canada); 1978 i 1979: Institut Supérieur de Philosophie ‘Pierre Canisius’,
Kimwenza-Kinshasa (Zaire); 1980 i 1982: Philosophisch-theologische Hochschule St.
Georgen in Frankfurt/M; 1985, 1990 i 1995: Institut Supérieur de Philosophie et de
Théologie ,,Centre Seévres”, Paris; 1989: Sophia University, Tokyo; 1993/1994 Uni-
versitit Innsbruck, mieliSmy okazj¢ gosci¢ Profesorra Haeffnera takze w Szczecinie
w 2004 z wyktadem Problem pojecia istoty w antropologii filozoficznej.

Jedna z jego ostatnich prac, ksiazka Drogi wolnosci (Wege in die Freiheit. Philo-
sophische Meditationen iiber das Menschsein, Stuttgart 2006), czeka jeszcze na swego
wydawce. Ksiazka ta, bedaca zbiorem artykutéw z ostatnich lat, stanowi przede wszyst-
kim rodzaj testamentu, poruszajacego fundamentalne problemy ludzkiej egzystencji.

Jaromir Brejdak
(Szczecin)
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Z OJCEM PROFESOREM GERDEM HAEFFNEREM
ROZMAWIA JAROMIR BREJDAK*

JB Szanowny ojcze Haeffner, zgodnie z formacja duchowa jest Pan
Ojcem Zakonu Jezuitow. W jaki sposob stato si¢ dla Ojca oczywiste, ze
to powinna by¢ Ojca droga? Pojawity si¢ tu jakie$ szczegdlne racje czy
tez byla ona raczej ustawicznym dazeniem?

GH Nie do$wiadczylem szczegodlnego powolania. Juz jako dziecko
bylem wprawdzie w dziecigcy sposéb zafascynowany kaptanstwem.
Pozniej jednakze to marzenie ucichto. Chciatam zostaé¢ nauczycielem
jezyka niemieckiego i historii w szkole licealnej, do momentu, gdy
pewnego dnia zapytal mnie znajomy duchowny, czy nie myslatem ni-
gdy o tym, by zosta¢ ksigdzem. Dzigki temu na nowo odzylo moje
marzenie i pozostato juz ze mna. Dziatalem intensywnie w katolic-
kiej organizacji mtodziezowej Kongregacji Marianskiej. Jezdzilismy
na obozy, chodziliSmy na spotkania, msze itd. Ta mtodziezowa orga-
nizacja byta prowadzona przez jezuitow, z ktorymi nawigzatem w ten
sposob kontakt. Kiedy postawitem sobie pytanie, czy powinien zo-
sta¢ ksiedzem diecezjalnym lub raczej zakonnikiem, to zdecydowatem
w 1961 roku o wejsciu do zakonu jezuitow.

JB Na drodze Ojca pojawiajg si¢ rdézne przystanki: studia filozoficz-
ne na Papieskim Fakultecie w Kolegium Jana Berchmansa w Pullach,
obrona pracy doktorskiej na Uniwersytecie Ludwika Maksymiliana
w Monachium z filozofii (u Maxa Miillera), historii nowozytnej (u Fritza
Wagnera) oraz teologii fundamentalnej (u Heinricha Friesa), pozniej
czteroletnie studia teologiczne w Lyon-Fourviere i Tybindze, zwien-
czone egzaminami koncowymi w Paryzu. Kto byl wowczas szczegol-
nie wazny dla mtodego jezuity? Kto przede wszystkim przyczynit si¢
do Ojca duchowej formacji jako filozofa i teologa?

GH Moje duchowa formacja dokonata si¢ z pewnos$cig przede wszyst-
kim w Pullach, podczas trzyletnich, systematycznych studiéw filozo-
ficznych. To jest moja baza intelektualna. Kto si¢ do tego najwigcej
przyczynit? Spomigdzy starszych profesorow, do ktorych nalezeli réw-

* Rozmowa miala miejsce w Wyzszej Szkole Filozofii w Monachium,
17 wrze$nia 2013.
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niez Josef de Vries i Walter Brugger, z pewnos$cia Jan B. Lotz byt tym,
ktéry na trwate otworzyt przede mna myslenie filozoficzne. Spomigdzy
mtodszych imponowal mi Walter Kern, ktory wprowadzit nas w nowo-
zytng historig¢ filozofii.

JB Poézniej miat Ojciec, jesli dobrze to widzg, jeszcze dwoch innych
wielkich nauczycieli myslenia filozoficznego, mianowicie profesorow
Maxa Miillera i Richarda Schaefflera. I jesli przyja¢ teze Heidegge-
ra, ze kazdy wielki filozof mysli tylko jedng mysl, to ktora mysl prze-
wodnia Maxa Miillera i Richarda Schaefflera stata si¢ dla Ojca wazna?
By¢ moze nalezaloby przy tym skorygowaé tez¢ Heideggera, tak aby
brzmiata: Bardziej niz mysl to bios, czyli postawa zyciowa pojeta jako
catos¢, zycie poza mysla, jest decydujaca kategorig dla poszukiwacza
prawdy?

GH Tak, Max Miiller byt z pewnoscig filozoficznie bardzo atrakcyj-
ny, poniewaz dobrze znat zaréwno klasykow, $w. Tomasza z Akwi-
nu i Hegla, lecz réwniez nowozytnych i wspotczesnych filozofow
takich jak Droysen, Heidegger czy Sartre. Jego podstawowg mysla
byla historia. — By¢ moze jednak przywolujac pojecie bios, chciat
Pan nawigza¢ do chrzescijanskiej postawy miodego Maxa Miille-
ra, ktora w czasach nazizmu zamknela mu droge do uniwersyteckiej
kariery.

JB Tak, Max Miiller, opowiadat mi, Ze jego problemy z Heideggerem
rozpoczety si¢ wtedy, gdy podczas seminarium powiedzial: ,,Gdy po-
réwnuje si¢ pisma Bismarcka z pismami Hitlera, to jakby porownywato
si¢ kulturg z barbarzynstwem.” Po zakonczonej habilitacji zostaly mu
odebrane uprawnienia nauczycielskie, niekoniecznie z powod6éw mery-
torycznych. Po osobistej interwencji Miillera w ministerstwie kultury
zostato zmienione jedynie uzasadnienie, co mialo wowczas znaczy¢, ze
zostal zwolniony nie z racji ,,moralnych”, lecz ,,$§wiatopogladowych”.
Przyktadal duze znaczenie do tego uscislenia.

GH To prawda, ze zostalty mu odebrane uprawnienia nauczyciel-
skie z powodu referencji politycznych, ktore wystawit mu wowczas
ideologicznie zafiksowany Martin Heidegger. Heidegger cenit i lubit
z pewnoscia mtodego Maxa Miillera, ale kiedy do tego doszto, zaczat
dziata¢ przeciwko niemu. To byt dla Maxa Miillera z pewnoscia wielki
cios. Nie miat jednak tego swojemu nauczycielowi dtugo za zte, co
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wigcej pomogh mu, podobnie jak Karl Jaspers, po zakonczeniu wojny
powrdci¢ na uniwersytet.

Co si¢ tyczy Richarda Schaefflera, to kiedy rownolegle z moimi
studiami doktoranckimi, bytem asystentem w Pullach, prof. Schaeffler
prowadzil wyktady z historii filozofii modernizmu, poniewaz Walter
Kern wyprowadzil si¢ wowczas si¢ do Innsbrucku. Niestety nie stucha-
tem wtedy jego bardzo zajmujacych wyktadow, w ktorych interpretowat
Medytacje Kartezjanskie z perspektywy rekolekcji w duchu Ignacego
Loyoli. Zapraszat mnie jednak czesto na rozmowy do kawiarni. Nawet
jesli nie podzielatem jego zatozenia budowania filozoficznej koncepcji
na zrgbach filozofii Kanta, cenitem go wysoko zaréwno jako cztowieka
jak i myéliciela. Nie moge go jednakze okresli¢ mianem ,,mojego” na-
uczyciela. Innym profesorem, ktory wtedy 1 wiele lat pdzniej u nas go-
$cinnie wyktadat, byt Ferdynand Ulrich z Regensburgu. Wyktadat filozo-
ficzng teologie, pozbawiajac ja scholastycznej abstrakcyjnosci, stawiajac
ja pod obstrzalem krytyki Marksa i Nietzschego i sprowadzajac ja do
jej petnej egzystencjalnej konkretnosci. Jemu zawdzigczam bardzo wiele
w kwestii ,,calo§ciowej postawy zyciowej obecnej za mysla”.

JB Patrzac na ksiazki napisane przez Ojca, dostrzec mozna, ze kieruje
Ojciec swoje zainteresowania w strong¢: 1) Martina Heideggera. Tu na-
lezy wymieni¢ Ojca dysertacje u prof. Maxa Miillera Heideggera poje-
cie metafizyki (1974, 1981); 2) Antropologii filozoficznej (1982, 2005),
do tej grupy tematdéw zaliczytbym réwniez ostatnia, szczeg6lna, jak
sadze, ksiazke Ojca Drogi do wolnosci. Filozoficzne medytacje o byciu
czlowiekiem (2006); 3) pra-fenomenu obecnosci Zy¢ w terazniejszosci.
Na tropie pewnego pra- fenomenu (1996); 4) Filozofii XX wieku (razem
z P. Ehlenem i F. Rickenem, 2010), skoncentrowanej przede wszyst-
kim na fenomenologii, filozofii egzystencji, filozofii dialogu oraz Filo-
zofii XIX wieku (razem z P. Ehlenem i J. Schmidtem, 2014), ktora tak-
ze uwzglednia filozofi¢ zycia i filozofi¢ egzystencji. Poza tym wydat
Ojciec ksiazki Wina i jej przezwyciezenie (1993) oraz Religijne dos-
wiadczenie II. Perspektywy miedzykulturowe (Miinchener Philosophi-
sche Studie, t. 26, 2007). — Co fascynuje Ojca w Heideggerze? Dla-
czego stal si¢ on dla Ojca, jak Ojciec pisze, w pewien sposob prze-
znaczeniem? Jaki jest jego wktad, widziany z dzisiejszej perspektywy,
w metafizyke?

GH Moje ksiazki powstaty w duzej mierze z przygodnych przyczyn.
Jako przyktad moze postuzy¢ Antropologia filozoficzna. Kiedy w 1974
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roku, po zakonczeniu moich teologicznych studidow, wrocitem nie do
Pullach, lecz do Monanchium, dokad zostala przeniesiona Wyzsza
Szkota Filozoficzna — bylem przygotowany do przejecia katedry me-
tafizyki. Wtedy powiedziat mi 6wczesny rektor, Albert Keller: Do tego
celu zyskaliSmy juz innego docenta, mianowicie Bele Weissmahra, ty
przejmiesz antropologie filozoficzng. Datem si¢ wowczas porwa¢ temu
przedmiotowi i na przestrzeni tych lat prowadzitem wyktady w Mo-
nachium oraz w innych miejscowo$ciach tak czgsto, ze doszedtem do
wniosku, ze moge je przeredagowac i napisac ksigzke. Podobnie byto
z filozofig XIX i XX wieku. W tym czasie musialem prowadzi¢ wy-
ktady, co do ktorych postanowitem, ze nie bede prezentowat spojrze-
nia przekrojowego, lecz poglebiong analize poszczegoélnych autorow.
7 czasem bylem w stanie doda¢ rowniez ogolny zarys do poszczegol-
nych tomow, ktdre napisalismy wspdlnie z kolegami po fachu. Heideg-
ger natomiast stat si¢ w pewien sposdéb moim przeznaczeniem. Zjawit
si¢ w sposob posredni. Punktem wyjscia byt rodzaj filozoficznego dos-
wiadczenia. Pamigtam dobrze to wydarzenie. Spacerowalismy — ja
i moi dwaj wspotbracia — przez wioske Pullach. Bylo to latem 1964
roku. W drodze powrotnej do kolegium, kiedy spogladatem na budy-
nek, do ktdrego si¢ zblizaliémy, pojawita si¢ mys$l: jaka to jest osobliwa
sprawa — kolegium stoi tam, oddalone ode mnie kilkaset metrow, a jed-
noczesnie jest tu, przy mnie. To, co filozofowie nazywaja intencjonal-
noscia spostrzezenia, tudziez, co ja pdzniej nazwatem ,,obecnoscia”,
pojawilo si¢ wtedy jako doswiadczenie. To przezycie odkrytem wow-
czas takze w innych kontekstach, na przyktad patrzac przez okno na las
w dali. To skladalo si¢, méwigc goérnolotnie, na moje fundamentalne
doswiadczenie filozoficzne. (Poza tym sadze, ze jesli kto$ nie posia-
da do$wiadczenia pierwotnego, nigdy nie dotknie sedna filozoficznych
pytan. Doswiadczenie pierwotne to do§wiadczenie, ktore nie przyjmuje
do siebie wyjasnienia w sensie empirycznym lub tez odrzuca je jako
nieadekwatne, lecz domaga si¢ tego szczegodlnego sposobu wyjasnienia,
ktéry nazywamy filozofia lub tez w szczegdlnym przypadku fenomeno-
logia.) Miatem wéwczas troche starszego przyjaciela i wspotbrata, kto-
remu powiedziatem, ze chcialbym napisa¢ studencki esej, wychodzac
od ,,mojego” doswiadczenia i spytatem go, czy jest moze taki autor, pod
ktérego auspicjami mogtbym dojs¢ do tego celu, ale musiatby to by¢
ktory$ ze wspotczesnych filozofow, gdyz bytem wtedy na tyle ghupi,
by uwazaé wszystkich wczesniejszych autorow za staro§wieckich. Jego
odpowiedz brzmiata, ze owszem, jest taki wspolczesny (nawet jesz-
cze zyjacy) filozof, ktory zajmowatl si¢ zagadnieniem ,,spostrzezenia”
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i,,prawdy”, nazywa si¢ Heidegger i napisat niewielka rozprawe O isto-
cie prawdy. Zabralem si¢ zatem do lektury. Zafascynowata mnie ona,
nawet jesli przy tym dziwit sposéb, w jaki obchodzit si¢ on z czytelni-
kiem. To wszystko doprowadzito ostatecznie do tego, ze spytatem Ojca
Lotza, czy nie chciatby zosta¢ promotorem mojej pracy licencjackiej
poswieconej pojeciu prawdy u wezesnego Heideggera. Zgodzit sie, a ja
zaczatem czytaé Bycie i czas. To byl poczatek moich badan nad He-
ideggerem, od ktdérych latami nie moglem si¢ uwolnié, po czgsci takze
z powodu zawilosci jego stylu, ktory probowatem rozwiktac, ale, oczy-
wiscie, przede wszystkim z powodu fascynacji, ktérg wywotaly jego
pytania. To, co mnie trwale do niego przywiazato, to byt jego absolut-
nie rozjasniajacy sposob, w jaki umial rozumiejaco wyktadac klasykow
(Arystotelesa, Kanta, Hegla). Gdyz w toku mojego neoscholastycznego
ksztatcenia w Pullach czgsto mialem wrazenie, ze pytania wylaniaja si¢
z kontekstu, dzigki ktéremu w ogole moga by¢ zrozumiane, ale ktory
nie zostaje przekazany. Tak tez zaczatem, zupetnie nieporadnie, czytac
Arystotelesa i lepiej rozumie¢, jak $w. Tomasz i moi nauczyciele doszli
do swoich tez. Jeszcze wigcej pojalem, czytajac, jak Heidegger inter-
pretuje pisma Arystotelesa. Heidegger byt genialnym interpretatorem
tradycji. Innym motywem, ktéry mnie odsytat do Heideggera, byt pro-
blem metafizyki. Interesowalo mnie myslenie metafizyczne, to byt spo-
sob [myslenia], ktory, jak sadzeg, zostal zapoczatkowany przez moich
nauczycieli. Postawienie problemu przez Heideggera, czym wlasciwie
jest metafizyka, stalo si¢ wkrotce i dla mnie wazne. Szczegolng wage
przyktadatem do metafizycznej teologii, poniewaz nie bytem prawdzi-
wie przekonany do metafizycznej teologii moich nauczycieli. Pozostata
dla mnie w jaki§ sposob obca, a jednoczesnie byta dla mnie duzym
autorytetem Chcialem si¢ wigc dowiedzie¢, co Heidegger rozumie pod
pojeciem onto-teo-logii. To byt rowniez temat, ktory zaproponowalem
w pierwszej kolejnosci jako temat mojego doktoratu Maxowi Miille-
rowi. Uwazatl on jednakze, Ze jest to temat za trudny i ze powinienem
si¢ zadowoli¢ bardziej podstawowym pytaniem, co Heidegger w ogole
rozumie pod pojeciem metafizyki. Tak tez postgpilem i tak powsta-
ta moja praca doktorska. Przy tym pozostato dla mnie zawsze wazne
z jednej strony potaczenie tego, co historyczne z tym, co przedmiotowe
w mysleniu, z drugiej strony ,,fenomenologiczna” uwaga skierowana na
fenomen obecno$ci w spostrzezeniu i tym samym na terazniejszosc.

JB Oryginalnym Ojca tematem wydaje mi si¢ jednak by¢ obecnos¢.
W filozofii wlasciwie nie ma zadnej monografii po§wieconej temu te-
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matowi, moze z wyjatkiem Martina Bubera Ja i Ty, ktore, jak Ojciec
pisze w swojej ksigzc odwotujac si¢ do Riviki Horvitz, powinno no-
si¢ tytul ,,Religia jako obecno$c¢”. Dlaczego obecnosé jest dla Ojca tak
wazna? Co poza tym zwraca uwage czytelnika Ojca ksigzki, to fakt, ze
uwzglednia w niej Ojciec kilku waznych filozoféw, lecz akurat nie Mar-
tina Heideggera, jak rowniez pomija Ojciec jego pojecia czasowosci
wlasciwej oraz okamgnienia. Jaka sg tego powody? Czy jest to kwestia
krytyki, ktorej Heidegger poddaje terazniejszo$¢, jako ze dominuje ona
czasowo$¢ niewtasciwag i prowadzi do wyktadni bycia jako substancjal-
nosci lub tez wrecz jako obecnosci przedmiotowej (Vorhandensein) czy
tez obecnos$ci instrumentalnej, tj. porgcznosci (Zuhandensein)? Czy nie
mozna poja¢ Heideggerowskiego sensu bycia jako rodzaju obecnosci
wlasnie? Czy moze sg inne powody, dla ktérych Ojciec nie uwzglednia
Heideggera?

GH To jest wazne pytanie. Bylo dla mnie oczywiscie jasne, ze zainte-
resowanie fenomenologia obecnosci jest pokrewne pytaniom Heideg-
gera. Trzy powody przeszkodzity mi jednakze w uwzglednieniu Hei-
deggera w mojej ksigzce poswigconej obecnosci. Po pierwsze, nie
chciatem tego wielkiego i trudnego autora traktowa¢ pobieznie, nie-
jako przy okazji. Zaoszczedzitem mu tego z szacunku. Po drugie,
uwazatem, ze to, co Heidegger pisze w Byciu i czasie 0 obecnosci, po
prostu rozczarowuje. Mialem wrazenie, Ze obecno$¢ w swojej pelni u
niego w ogoble nie wystepuje. A jak si¢ pojawia, to tylko na margine-
sie, nie jest wlasciwie tematyzowana. Dla mnie obecnos$é, kiedy sie jej
przygladam, ma w pewnym sensie dwie strony: wychodzenie ku nam
bytu z jego wilasnej pelni i czasowa rozpigto§¢ miedzy przeszioscia
a przyszloscia, przy czym akcent nalezy potozy¢ na tym, co naprzeciw,
na byciu tu (Da-sein) osoby, krajobrazu, rzeczy. Dla mojej idei ,,obec-
nosci” medytacja odgrywata decydujaca role. Po drugie: Heidegger
jest fenomenologiem w technicznym znaczeniu tego stowa. Czy jest
on nim réwniez w swoich zalozeniach? Uwazam, ze przeprowadzit
wprawdzie genialne fenomenologiczne analizy, lecz w swoim metodo-
logicznym nastawieniu, nie jest wcale czystym fenomenologiem, lecz
konstruujacym systematykiem. Bycie i czas jest w najwyzszym stopniu
skonstruowane, bardziej nawet niz dzieta Kanta. By¢ moze nie da si¢
inaczej, by¢ moze musi filozof przede wszystkimi konstruowac. Ja jed-
nak tego nie chciatem. By¢ moze tez nie potrafitem, poniewaz fenome-
nologia w technicznym znaczeniu tego stowa pozostala dla mnie obca.
Po rozmowie, ktorej Heidegger udzielit mi w lutym 1972 roku, powie-
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dziat Maxowi Miillerowi o mnie parg mitych stow, dodal jednakze, ze
z fenomenologii nic nie zrozumiatem. Kiedy ustyszalem to, poczutem
si¢ dotkniety, gdyz wydawalo mi si¢, ze wlasnie w opisie fenomenoéw
jestem dobry. Ale w rzeczy samej nie miatem treningu w technice fe-
nomenologicznej. Husserl byl dla mnie zawsze obcy, tylko po dlugiej
walce ze sobg bylem w stanie go czyta¢. Fenomenologicznej szkoly
widzenia, jakg Heidegger odnalazt u Husserla, nigdy nie mialem.

JB Zeby lepiej zrozumie¢ roznice Ojca koncepcji obecnosci, mozna
powiedzie¢, ze uwaga skierowana na to, co naprzeciw jest decydujg-
cym wymiarem obecnosci, a nie jej czasowy wymiar terazniejszosci.
Blizej Ojcu zatem nie do Heideggera, lecz raczej do Bubera?

GH Tak, cho¢ nie przejatem tego od Bubera.

JB Czy nie da si¢ jednak dzigki Heideggerowi lepiej zrozumie¢ escha-
tologii? Mam na mys$li zapozyczong przez niego od apostota Pawla
uwaznos¢ skierowang ku Nadchodzacemu, ku paruzji, nie za$ kierowa-
ng na doczesnos¢ i na to co zastane, substancjalne.

GH Musze powiedzie¢, ze z eschatologia zawsze miatem trudnosci.
A jak to jest z Heideggerem? Heideggerowska interpretacje wczesno-
chrzescijanskiego oczekiwania na bliskie nadejscie Chrystusa nalezy
odczytywac¢ w duchu negatywnie pojetego historyzmu. Przeciwko rela-
tywizacji historyzmu, tudziez przeciw ucieczce w platonizm Heidegger
poszukiwal §wiadectwa w pierwotnie dziejowym sposobie bycia i od-
nalazt go we wczesnochrzescijanskim oczekiwaniu bliskiego nadejscia
Chrystusa, tak jak zarysowali je ewangeliccy teologowie Albert Schweit-
zer, Martin Werner i wreszcie Franz Overbeck. Heidegger wiedziat
jednak, ze nie mozemy wroci¢ do minionej sytuacji. Mozemy sobie
to przedstawi¢ jedynie historycznie; lecz nie mozemy jej wybraé jako
naszej. Czy nastawienie eschatologiczne byto dla niego wzorcowe? Sa-
dze, ze nie. Istnieja dokumenty z lat 30., ktére zawieraja dyskusje ze
studentami teologii, w ktorych probowat odwies¢ ich od powotania,
uzywajac argumentu, ze nie da si¢ w ogole zy¢ wezesnym chrzescijan-
stwem, odwréconym od §wiata, nalezymy przeciez ciatem i krwig do
tego, co ziemskie. W tym czasie nie mozna wyczu¢ nic z tego eschato-
logicznego patosu, nawet w przeformowanym znaczeniu. Tylko w By-
ciu i czasie wydaje si¢ by¢ inaczej, by¢ moze pod pewnym wptywem
Kierkegaarda i Bultmanna.
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JB Nie wiem, mamy przeciez, jak wiemy, w Bycie i czasie do czynienia
z dwoma czasowos$ciami, jedna niewtasciwg i druga wtasciwa. Pierw-
sza zdominowana jest przez czasowg terazniejszos¢, ktora prowadzi do
statycznego sensu bycia (obecnos$¢ przedmiotowa i porecznosc), pod-
czas gdy w drugiej, wlasciwej czasowosci, dominuje przysztosé, to, co
ma nadej$¢, ktore otwiera nas na dynamiczny sens bycia jako dziejo-
wosci. Ta postawa uwaznosci wobec tego, co ma nadejs$¢, rozwija si¢
u p6éznego Heideggera do oczekiwania na znaki bycia, co krytyka okres-
lita mianem adwentyzmu. Migdzy innymi tu widz¢ wplyw §w. Pawla na
myslenie Heideggera.

GH Obecnos¢ przedmiotowa (Vorhandenheit) wydaje mi si¢ by¢ kon-
strukcja. A poreczno$é jako forma obecnos$ci instrumentalnej jest prze-
ciez tez okres§lona przez przyszto$¢, gdyz uzywamy narzedzi ,,po-co$”
i,,wtedy-kiedy”.

JB Ale to pozostaje jeszcze w ramach przyszto$ci niewtasciwej, przy-
szto$ci okreslonej przez ,,jeszcze nie”, w ramach potowicznej teraz-
niejszosci.

GH Tak, ale tez czasowos¢ wilasciwa, wybiega nie ku eschatologii,
lecz ku $mierci, ktdra nas wrzuca z powrotem w terazniejszos¢. Na-
wet tam, gdzie Heidegger mysli w kategoriach epoki, epoka si¢ konczy,
a my wybiegamy ku czemu$ nowemu, lecz nie ma w tym nic defini-
tywnego. Eschatos (éoyarog) jest kategorig mysli teologicznej, ktorej
nie przejal. Nie ma zadnej definitywnej epoki bycia. U niego chodzi
zawsze jednoczesnie o ukrywanie i ujawnianie. Jego zainteresowanie
sw. Pawlem jest raczej historyczne. Mowi si¢ wprawdzie, ze przejal
od niego formalny zarys, pozbawiajac go jednoczes$nie teologicznego
i chrzescijanskiego ducha. Tak tez sadzitbym wczesniej, teraz juz tak
nie sadze. Orientacja poznego Heideggera skierowana na przysztos§¢
bierze si¢ moim zdaniem stad, ze ,,rzeczy” nie postrzega juz w formie
antycypujacego bycia pomyslanym, lecz formalnie jako to, co jest do
myslenia.

JB Co do Ojca bliskosci do Bubera, mowit Ojciec, ze odkryt go dos¢
poZno.

GH To nie catkiem si¢ zgadza. Czytalem Bubera juz bardzo wczes$nie.
W Pullach czytata go samodzielnie grupa studentow, do ktorej i ja
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nalezatem, Ja i Ty i inne jego teksty. Kiedy duzo pozniej, przygo-
towujac si¢ do wyktadu, czytalem ten tekst, proébowatem rozszyfro-
wacé jego wewnetrzng systematyke, zauwazytem, ze ludzkie Ty nie ma
wiodacej roli sposrod czterech, wymienionych przez Bubera, rodzajow
(Weisen) Ty. Ma ja raczej fascynacja wywotana ideg, ktora ,,chce” by¢
zrealizowana przez artystg. Tak uwrazliwiony, przeczytatem Daniela,
dzieto, ktore powstato przed Ja i Ty, w ktoérym traktuje si¢ caly czas
0 ,,urzeczywistnieniu” i nie mozna znalez¢ jeszcze $ladu Ja i Ty. Wi-
dziatem tam wielki wplyw Nietzschego na Bubera. Postawilem sobie
pytanie: Co ma ze sobg wspolnego cztowiek naprzeciw mnie, arty-
styczna idea, drzewo i boskie Ty? I znalaztem odpowiedz: wszystko
to przemawia do mnie, méwi do mnie w pewnym sensie ,,ty” i jedno-
czesnie dodaje: ,,Realizuj mnie”. Owo ,,ty”, za pomocg ktérego zwra-
cam si¢ do istoty, jest, zdaniem Bubera, ale takze zgodnie z ,,rzecza
samg” — wtorne. Pierwotne jest, ze to lub Inny ,,mowi” do mnie Ty,
tudziez ma mnie ,,na mysli”. Wielu wspotczesnych filozofow poszuki-
watlo czegos$, co przerwie krag samozwrotnosci i przekroczy §wiat czy-
stych konstrukcji myslowych. Ale co musi si¢ stac, zeby, jak to nazywa
Bloch, miato miejsce doswiadczenie podobne temu, ktérego doswiad-
czyl Pawel na drodze do Damaszku (Damaskus-Erlebnis)? JesteSmy
wspotczesnie przeciez mniej lub bardziej ateistami lub solipsystami.
Buber podjat jednak taka probe, wychodzac od bycia zagadnietym
(Angesprochen-Sein), przetamat dominacje wilasnej subiektywnosci
(Ja- Ono) i pokazat droge wyzwolenia si¢ od niej, taczac bycie zagad-
nigtym (Angesprochen-sein) z pojeciem glosu Boga. Buber nie byt
z poczatku przekonanym Zydem, on si¢ nim dopiero stat. Przypomniat
sobie opowiesci, ktore styszat, kiedy ze swoim dziadkiem odwiedzat
chasydéw. Stopniowo przekonywat si¢ do swojego zydostwa, najpierw
w politycznym, syjonistycznym znaczeniu. Pdzniej, kiedy prowadzit
wyktady w Jiidisches Lehrhaus we Frankfurcie, musiata nastapi¢ gleb-
sza refleksja: jaka religijng tre$¢ moze mie¢ dzisiaj, w $wieckim spote-
czenstwie, zydowskos$¢? Zydzi, ktérzy przychodzili do Lehrhausu, nie
mieli czgsto pojecia o swojej religii. Cheiat im zaproponowa¢ mozliwa
do indywidualnego wypelniania nowoczesng forme¢ zydowskiej religij-
nosci. Kiedy czytatem Rivike Horvitz, ktora pisala, ze wyktady Bubera
byly zatytutowane ,,Religia jako obecno$¢”(Religion als Gegenwart),
pomyslatem sobie, aha, teraz zaczynam rozumiec.

JB To byt bardzo interesujacy wywdd. Czy mozna Ojca nazwaé egzy-
stenjalnym chasydem?
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GH Nie sadze.

JB Taka bytaby konsekwencja, poniewaz naucza Ojciec przeciez
uwaznosci skierowanej na chwilg obecng, na to, co naprzeciw i na to,
co obecne, odczute jako ciche przed-stowie Boga. Jesli si¢ to praktyku-
je, to nie jest juz teoria, lecz bios, postawa zyciowa.

GH Tak, to prawda, jesli wlasnie to zechce Pan zrozumie¢ pod poje-
ciem chasyda.

JB W swoim artykule Konnen Prisenzerlebnisse als religios bedeut-
same Erfahrungen gelten? (in: Wandel zwischen den Welten. Fest-
schrift fiir Johannes Laube, hrsg. H. Eisenhofer-Halim, Frankfurt 2003,
S. 251-269) (Czy przezycia obecnosci mogg mieé wartos¢ jako wazne
doswiadczenia religijne? [w:] Wedrowanie migdzy swiatami.), podob-
nie w Wege der Freiheit (Drogi wolnosci, s. 131-138) bada Ojciec re-
ligijny wymiar obecnosci. Jak dzi$ postrzega Ojciec wazno$¢ przezycia
obecnosci w horyzoncie do§wiadczenia religijnego?

GH Pod pojeciem ,,przezycia obecno$ci” ukrywaja sie w tym kontek-
$cie, konkretne, udokumentowane literacko przezycia. Sg to przezycia
obecnosci jako takiej, nie ujetej religijnie. Sa to przezycia ,,Swieckie”,
ktére jednakze, wobec ich nadzwyczajnej doniostosci, sa konotowane
religijnie i tak tez relacjonowane przez osoby, ktore ich doswiadczyty.
Fakt jest jednakze taki, ze (prawie) nikt nie spotyka dzi$ aniota badz tez
zmartwychwstatego Chrystusa. Wylania si¢ pytanie: Gdzie do$wiad-
czamy dzisiaj w §wiecie ogarni¢tym profanum bezposrednio czegos, co
ma jakis$ religijny sens? Odpowiedz brzmi: na tym obszarze.

JB Obecnos¢ jest spokrewniona z dwoma innymi fenomenami, ktére
czgsto w tworczosci Ojca dochodza do glosu, mianowicie czasowoscia
1 uwaznoscia. Czy obecnos¢ nie jest raczej aczasowa lub ponadczaso-
wa i ma raczej status ,,trwajacego teraz”, nunc stans, mowiac jezykiem
Alberta Wielkiego?

GH Uwaga czy uwazno$¢, o ktorej wiele rozmyslala na przyktad Si-
mone Weil, z pewnoscig jest blisko zwigzana z fenomenem obecnosci.
Co je taczy? To, by skoncentrowac si¢, uwaga trwa w czasie. Uwaga
spetnia si¢ nie w okamgnieniu, lecz w kontinuum, w trwaniu, przecina-
jac przychodzace i odchodzace fazy czasowe, wbrew upltywowi i w ten
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sposob powstaje intencjonalna obecno$é, ktora jest czyms$ innym niz
kazdorazowa terazniejszo$¢, odmierzana czasem zegarowym. To jest
sfera uwagi. Dwa przyktady moga zobrazowac ten stan rzeczy. Kiedy
Pana stucham, nie zwracam uwagi na czas, ktory przemija, lecz probuje
to, co Pan po kolei wypowiada, powiagza¢ w sens, ujac to i zachowac.
To, co powiedziane, potaczy¢ i utrzymac jako jedng swoista Swiadomag
tre$¢. Inny przyktad: kiedy patrze na obraz, mam najpierw niewyrazne
wrazenie ogolne. Pdzniej zwracam si¢ do poszczegoélnych czesci, tak
jak sa one rozplanowane i uporzadkowane na powierzchni albo zgod-
nie z ich kolorystycznym zréznicowaniem. W ten sposob jestem tym
trwale zajety, by kierowac uwage z jednego miejsca w drugie, po to by
rozrozniac i taczy¢. To, czego wiasciwie chceg, to to, by w mojej duszy
powstato catoSciowe wrazenie, ktore staje si¢ stanem, obecnos$cig. To
jest obecnos$¢ formy, ktora tworzy si¢ i ,,pow-staje”, przecinajac prze-
bieg terazniejszosci punktowych i wrazen, ktore ja wypetniaja. Jej wy-
niesienie ponad czas moze by¢ stabym analogonem ,,zatrzymania si¢”
typowego dla ,,nunc stans”.

JB W analizach fenomenu czasowosci ukazane sg dwie wazne wlas-
no$ci czasowosci: to jest z jednej strony czas jako zadanie i z drugiej
czas jako termin. Czy z tej perspektywy obecno$¢ w rozumieniu Ojca
nie cigzy zbyt ku medytacji? Jak wigze si¢ ona z ludzkim dziataniem?

GH Tak, to prawda, moja fascynacja obecno$cia cigzy ku me-
dytacji.

JB Inne pytanie: Czy obecno$¢ posiada komponenty normatywne?
Mysle teraz o wierszu Rilkego Starozytny tors Apollina. Tam odnajdu-
jemy doswiadczenie obecnosci, ktore opisat Rilke i z ktorego dobywa
si¢ apel, przez niego ustyszany: ,,Musisz zmieni¢ swoje zycie”.

GH Tak, chyba tak to dziata.

JB To, co Ojciec fenomenologicznie opisat jako zatrzymywanie si¢
w kontek$cie doswiadczenia obecnosci, pojawia si¢ na koncu dlugiej
drogi. Dtuga droga jest konieczna, aby dotrze¢ do oczywistosci tego,
co obecne, w sposob aktywny, dynamiczny. Nie byto to dla mnie tak
oczywiste (prdsent). Do tej pory ujmowatem to w sposob statyczny, ty-
powy dla §wiadomosci. Stan zatrzymania si¢ w ewidencji mozna réw-
niez rozumie¢ jako pewne doswiadczenie, ktore wysyla nas w diuga
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drogg, az dotrzemy do nastgpujgcego po nim zatrzymania. To jest tez,
jak sadze, intencja Bubera, kiedy objawienie obecnos$ci rozumie jako
powotanie (Berufung) i misje (Sendung), i wyrdznia trzy aspekty obec-
nosci: 1) ,,nie-bycie-dtuzej-oddzielonym”, opisuje je Ojciec jako prze-
zwycigzenie subiektywnosci, 2) doswiadczenie sensu i 3) wezwanie
do potwierdzenia tego sensu w zyciu cztowieka przez jego dzialanie.
Kiedy pytalem Ojca o a-czasowy aspekt czasowosci, mys$lalem roéwniez
o innej fascynacji, ktora wziela si¢ u Ojca dzigki francuskiemu teologo-
wi Henri de Lubac. Chodzi mi o specyficzng dla chrzescijanskiej wiary
dziejowos¢, w ktorej trwa, dla wierzacego, identyczny rdzen pomimo
przemian w czasie. Czy dziejowos¢ religii jest raczej paradoksem czy
znakiem jej zywotnos$ci?

GH Heidegger napisat kiedys, ze ,, Die Verwandlungen sind die Biirg-
schaft fiir das Bleiben im Selben” (,,Przeobrazenia sg rekojmig pozosta-
wania tym samym”, [w:] Was ist das- Die Philosophie? Pfullingen 1966,
s. 18). Tak tez Ojciec de Lubac dawal wielokrotnie wyraz przekona-
niu, Ze to, co istotowo chrzescijanskie, w catkiem réznych kontekstach
i nastawieniach autora pozostaje tozsame. Wskazywal on np. na Ory-
genesa i Pascala, dwoch myslicieli, ktorzy zyli w dwoch zupehie in-
nych epokach i mysleli w zupetie innych horyzontach filozoficznych,
pomimo to reprezentowali te same przekonania chrzeScijanskie lub
tez, blizej nas, na dwoch tak réznych myslicieli chrzescijanskich jak
Pierre Teilhard de Chardin i Gabriel Marcel (ktorzy zreszta byli z nim
zaprzyjaznieni). Ten paradoks zawsze fascynowal de Lubaca. Widziat
w tym znak nadnaturalnego pochodzenia chrze$cijanstwa. A zatem, nie
da si¢ zwigzac tego, co chrzescijanskie z jakims tylko jednym rodzajem
filozoficznej lub teologicznej szkoty. Mowi¢ to wbrew tym ludziom,
ktérzy wtedy uwazali, ze kto chce by¢ katolikiem (jako intelektua-
lista), musi by¢ tomistg, gdyz sadzili, ze system skrystalizowanego
w XVI wieku tomizmu jest jakoby tozsamy z wieczng prawda. Intu-
icja de Lubaca mowi natomiast: w historii wiary jest co§ wiecznego.
Mozna to odnalez¢ tylko, jesli si¢ studiuje najwigkszych myslicieli
w ich kazdorazowej r6znorodnosci i zgodnosci. Ta teza przekonata mnie.
Z tego miejsca mozemy wroci¢ do poprzedniego tematu, a miano-
wicie do wczesnochrzescijanskiego oczekiwania na bliskie nadej-
scie Chrystusa. Mozna postawi¢ sobie pytanie, czy owo oczekiwa-
nie na nadejScie bylo centralne dla wczesnego chrzedcijanstwa, jak
to si¢ podaje. Jak zostalo przepracowane do$wiadczenie, ze On nie
nadchodzi? Czyz nie musiatby to by¢ szok? Jednak nie ma zadnych
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swiadectw mowiacych o takim szoku. Jest raczej ciaglo§é. Odejscie
od idei oczekiwania na bliskie nadej$cie nie zaszkodzito chrzescijan-
stwu. Wszystko, co Iudzkie, jest historyczne i wszystko, co duchowe
nie mniej, lecz tym bardziej. Gdyz to, co duchowe, trwa w relacji do
tego, co wieczne. Boska wiecznos¢ jest czym$ zupehnie innym niz po-
zostawanie tym samym w czasie. Jest wcigz nowym zrodtem. Tego
nauczylem si¢ u de Lubaca, nawet jesli wtedy (w latach 1972—-1977),
kiedy mialem z nim bardzo dobre osobiste relacje, czytatem niestety
bardzo niewiele jego dziel. Wowczas studiowatem przede wszyst-
kim Karla Rahnera. Dopiero pozniej, kiedy widywaliSmy si¢ rzadko
i rbwniez potem, po jego $mierci (1991), zaczatem go intensywniej
czytac.

JB W historycznym wymiarze chrze$cijanstwa tkwi, jak sadze, dialo-
giczne lub wrecz trynitarne pojmowanie Boga. Bog ukazuje si¢ w dia-
logu. Belgijski teolog Adolphe Gesché moéwil o narracyjnej tozsamosci
Jezusa. Narracyjno$¢ oznacza tutaj, ze Jezus stawia wcigz od nowa py-
tanie swoim apostotom: Za kogo mnie uwazacie? To pytanie ma oczy-
wiscie bardzo silny majeutyczny charakter, gdyz uczen powinien sam
doj$¢ do tego, kim jest Jezus. Zabrania si¢ zatem dawac gotowa teori¢
dotyczaca jego Boskosci lub jego pogladu na §wiat. To raczej rdzen
wyznania wiary pozostaje nienaruszony. Ale musi by¢ on, za kazdym
razem na nowo odnaleziony i przyjety przez apostolow i kolejnych
ucznidéw, ktdrzy przychodza i odchodza. To sa te dialogiczno-historycz-
ne komponenty.

GH To jest dobrze spostrzezone, cho¢ ja osobiscie jestem podejrz-
liwy wobec tak abstrakcyjnych stow jak tozsamo$¢ lub tym bardziej
narracyjna tozsamos$¢. Gdyz tozsamo$¢ w znaczeniu spoteczno-psy-
chologicznym stata takim passe-partout, ze wolg unikaé tego wyraze-
nia. Najwyrazniej muszg zawsze powstawac nowe mody i trendy, ktore
przebijaja si¢ w swojej krotkotrwalodci. Nie ma juz prawie miejsca na
zwykta obecnos¢. W zwigzku z ostatnig kampanig wyborcza przed wy-
borami parlamentarnymi odbyt si¢ w telewizji program. Prowadzaca
talk show stawiata pieciu przedstawicielom gtéwnych partii pytanie, na
ktére musieli odpowiedzie¢ w przeciagu 3 minut, zaraz potem nastgpne
i nastepne. I za chwile kolejne pytanie. Nie byto czasu na choc¢by krotka
chwilg, zeby to pytanie przemysleé, ani dla politykdw, ani tym bardziej
dla widzéw. Tylko show i event. Taki program nie moze mie¢ chyba
wktadu w proces ksztaltowania pogladow.
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JB To jest cickawa diagnoza: aktywizm jako ucieczka przed obec-
noscig. U Kierkegaarda zostaly, jak wiadomo, opisane dwa rodza-
je takiej ucieczki. Ucieczka w przysztosé, czyli utopia, ktéra juz nie
moze zosta¢ urzeczywistniona w terazniejszosci, wlasnie dlatego, ze
od niej ucieka. I druga ucieczka w przesztos¢, ale nie po to, by zy¢
przesztoscig w terazniejszosci, lecz po to, by si¢ za pomoca przeszto-
$ci odseparowac od terazniejszosci i przysztosci. U Ojca pojawia si¢
trzeci rodzaj ucieczki, ucieczka w aktywizm: coraz to nowe wrazenia,
coraz to nowe informacje. Odpowiada ona Pascalowskiej ucieczce
w rozrywke.

GH Rowniez do tego potrzebne jest duzo czasu i energii. Czy jest to
ucieczka, nie wiem. Ale w rzeczy samej nie uzyskujemy spokoju w tym
minimalnym stopniu, ktory jest potrzebny, zeby zrozumie¢ czyjas wy-
powiedz. Zyje sie raczej od jednego potowicznego wrazenia do na-
stepnego, tak Ze terazniejszo$¢ zostaje pozbawiona obecnosci, ze to
tak paradoksalnie wyraze. To, co odgrywaja przed nami tworcy mass
mediow, jest dla mnie coraz to bardziej nie do zniesienia. Staram si¢
trzymac do $wiata mediow tak daleko, jak to tylko jest mozliwe. Jakze
inaczej doswiadcza siebie cztowiek np. w kontakcie z natura! Nareszcie
czuje si¢ znowu cztowiekiem.

JB Szanowny Ojcze Profesorze, doswiadczyl Ojciec wielokrotnie
zmian na Tronie Piotrowym. Czy obecny Ojciec Swigty Franciszek jest
Ojcu szczegolnie bliski?

GH W mojej mlodosci bylem tak bardzo zwigzany z papiezem Piusem
XII, ze nie moglem sobie wyobrazi¢ zadnego innego. Od tamtego cza-
su bylo kilka zmian, nie tylko jesli chodzi o osoby, lecz réwniez styl
prowadzenia urzedu. Papiez Franciszek jest mi o tyle bliski, o ile jest
cztonkiem mojego zakonu, jak rowniez ciesza mnie sygnaty, ktore do
tej pory wystat. Nie znam go jednak osobiscie w odréznieniu od poli-
tycznie wielkiego Jana Pawta II, ktérego miatem okazje dwukrotnie
spotkac i przede wszystkim w odréznieniu od Benedykta X VI, ktore-
go troch¢ znalem z czasow, gdy byt profesorem, a potem kardynatem.
Papiez Franciszek poruszyt juz istotnie swoj urzad. Mam nadzieje, ze
zachowa swoj kurs i znajdzie szczerych sojusznikow. Kosciot katolic-
ki potrzebuje nowych impulséw, nie w liberalnym sensie, jak to nam
wtlacza do glowy prasa, lecz od Ducha Swigtego. Franciszek moze nam
dostarczy¢ takich impulsow i nie tylko z racji swojej ignacjanskiej for-
macji duchowe;j.
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JB Jeszcze ostatnie pytanie: Jak postrzega Ojciec relacje miedzy filo-
zofia i teologia?

GH Filozofia, ktora ostatecznie nie kieruje si¢ w strong Absolutu, nie
jest moim zdaniem filozofig. Nie musi od razu méwi¢ o Bogu, ale musi
dazy¢ do czego$ absolutnego, zobowigzujacego, w koncu do czego$
niosgcego sens, w przeciwnym razie mija si¢ ze swoim zadaniem. Hi-
storyczna wiedza i analizy formalne s3 niezbedne, pozostaja jednak na
powierzchni. Podobnie jak Arystoteles uwazam, ze filozofia bez pytania
0 mozliwg teologi¢ traci swoj punkt ciezkosci. W tym lezy ostatecznie
roznica migdzy filozofig a naukami szczegdtowymi. Do czego potrzeb-
na jest wlasciwie filozofia? Istnieja niezliczone nauki, ktore wykonuja
bardzo powazang prace. Tylko wtedy, gdy pojawiaja si¢ pytania, ktore
nie moga by¢ przedmiotem zadnej nauki szczegotowej, konieczna jest
filozofia. — Inna koniecznos¢ filozofowania wytania si¢ dla myslace-
go czlowieka ze strony religii. Religia jako taka istnieje, bez refleks;ji
i glebszych rozmyslan. To jest ta prosta wiara prostych ludzi, galilej-
skich rybakéw, ktorzy uwierzyli w Jezusa. Wiara jest darem Boga, kto-
ry nie potrzebuje filozofii. Ale kiedy wiara staje si¢ teologig i przez to
przyjmuje forme zreflektowana, tym samym wkracza automatycznie
w kontakt i konflikt z filozofig. Jest istotowo wazne dla teologii, zeby
ten stosunek, ktory jest jej immanentny, podjeta w sposdb pozytyw-
ny i zrozumiata, ze element filozoficzny nalezy do samej teologii.
Wystarczy spojrze¢ na Stary Testament, do ktorego naleza nie tylko
prawo i prorocy, lecz rowniez ksiggi madrosci. W Nowym Testamen-
cie jest wiele fragmentow zawierajacych niewymuszona recepcj¢ sto-
ickiej mysli u §w. Pawla. Jest to w sposéb oczywisty kontynuowane
u wczesnochrzescijanskich pisarzy i Ojcow Kosciola, przede wszyst-
kim w twdrczej recepcji neoplatonizmu. Jesli cheieli oni powaznie po-
traktowac¢ chrzescijanstwo, musieli zrobi¢ to jako myslacy ludzie swo-
jej kultury. Byly i sg wcigz podejmowane przez teologdw proby defi-
niowanie teologii przez odcigcie si¢ od ,,greckiej” madros$ci. Pomimo
to: O ile teolog rozmysla, o tyle tez rozmysla za pomoca filozoficznych
metod i pojeé, inaczej si¢ nie da.

Przetozyta: ALINA KRUSZEWICZ-KOWALEWSKA
Korekta: JAROMIR BREIDAK
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CZEOWIEK I MYSL — REFLEKSYJNE WSPOMNIENIE
O PROFESORZE ZBIGNIEWIE ZWINOGRODZKIM

Jesienia 2014 roku mija rok od $mierci filozofa, matematyka, logika i cybernetyka
Zbigniewa Zwinogrodzkiego. Posta¢ Profesora zaznaczyta si¢ wyraziscie w krakow-
skim krajobrazie intelektualnym ostatnich dekad. Uderza przede wszystkim interdyscy-
plinarno$¢ jego zainteresowan i aktywnosci badawczej. Przypomnijmy pewne momen-
ty z zycia, nie pretendujac do przedstawiania petnego zyciorysu. Moze zaskakiwac, iz
Zwinogrodzki byt absolwentem Akademii Wychowania Fizycznego i byt na najlepszej
drodze do zostania reprezentantem Polski w gimnastyce przyrzadowej. Kontrastuje
to dramatycznie z niesprawnosciami ostatnich lat Zycia spowodowanymi bezwzgled-
ng chorobg Parkinsona. Pami¢tam rozmowe sprzed wielu lat w mieszkaniu Profesora,
w trakcie ktorej skarzyl si¢ na dolegliwosci uniemozliwiajace mu, jako wyktadow-
cy, pisanie na tablicy. To byly poczatki ostatniej fazy zycia naznaczonej nieuleczalng
choroba.

Wréémy jednak do fazy poczatkowej, akademickiej. Zbigniew Zwinogrodzki nie
zostal wyczynowym sportowcem, gimnastykiem. Cos$ czy kto$ z krggu srodowiska pol-
skich filozofow takich, jak Roman Ingarden, Izydora Dambska czy Tadeusz Czezow-
ski sprawito, ze mlody sportsmen zainteresowat si¢ filozofia i logika. Logika formalna
doprowadzita go do matematyki, ktorg studiowat i ukonczyt na Uniwersytecie Miko-
taja Kopernika w Toruniu. Dalsze losy wiodly przez rézne, odlegte od siebie osrod-
ki akademickie i badawcze: Warszawg, Krakow czy Nowosybirsk. Doktoryzowat si¢
w Krakowie z problematyki dotyczacej teorii typéw w wersji Leona Chwistka (promo-
torem byt prof. Kazimierz Pasenkiewicz). W stolicy Syberii, na tamtejszym uniwer-
sytecie, gdzie delegowany byt przez Instytut Filozofii i Socjologii PAN (a personalnie
przez instytucjonalna ,,glowe” d6wczesnej polskiej filozofii — Adama Schaffa) spedzit dr
Zwinogrodzki pare lat. Owocowato one utrzymywanymi przez dhugie lata kontaktami
1 wspotpraca naukowa, m.in. z wybitnym rosyjskim matematykiem i logikiem Bory-
sem A. Trachtenbrotem. Od tego czasu datuje si¢ swoista pasja Zwinogrodzkiego do
logicznych i matematycznych podstaw informatyki. Dydaktycznym tego wyrazem byto
prowadzenie wyktadu z ,,Elementéw cybernetyki” dla studiujacych filozofi¢ na Uni-
wersytecie Jagiellonskim. Nieco p6zniej pojawit si¢ Zwinogrodzki w Instytucie Psy-
chologii UJ z wyktadami o sztucznej inteligencji. W tym sytuacyjnym kontekscie au-
tor niniejszej noty, wtedy student psychologii, napisat pod jego opieka naukowa prace
magisterska dotyczaca modelowania procesow myslowych na maszynach cyfrowych
(komputerach).

Habilitacja Zbigniewa Zwinogrodzkiego miata miejsce w Instytucie Automatyki
AGH, gdzie byt on od pewnego czasu pracownikiem Zaktadu Informatyki Stosowane;j.
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Dotyczyta ona automatyzacji w sensie heurystycznym — myslenia przez analogi¢. Punk-
tem wyjscia bylto studium Izydory Dambskiej poswigcone analogii. Program badawczy
nastgpnych lat owladnigty byt ideami, ktore dzi$ nazwaliby$my kognitywistycznymi.
Cechowata go silna intencja wigzania inspiracji filozoficznej, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem perspektywy fenomenologicznej, z réznymi dziedzinami szczegétowymi.
W rezultacie takiego nastawienia poznawczego profesor Zwinogrodzki funkcjonowat
w otoczeniu biocybernetycznym jako pracownik naukowy Akademii Gorniczo-Hutni-
czej. Podtrzymywat jednak $ciste kontakty z macierzysta filozofig i logikg uniwersytec-
ka. Pamigtam jego wypowiedz na seminarium prof. Dambskiej stwierdzajace, ze ,,nie
chee zy¢ z filozofii”. Filozofi¢ traktowat jako swobodne zrodto inspiracji.

Lubit dyskusje, krytycznie odnosit si¢ do monologicznego stylu uprawiania nauki.
Pojawiat si¢ w roznych miejscach, gdzie mozna bylo liczy¢ na ciekawg i zaptadniajaca
intelektualnie wymian¢ mysli.

Ostatnie lata wiazaty si¢ ograniczeniami i ucigzliwo$ciami chorobowymi. Jednak
zostalo po Zbigniewie Zwinogrodzkim pewne dziedzictwo intelektualne i moralne,
ktore mozna okresli¢ mianem bezkompromisowosci w mysleniu i dyskutowaniu zagad-
nien podstawowych w naukach szczegétowych (zwlaszcza informacyjnych)i filozofii.
Niewatpliwie miat co$ z Sokratesa.

EUGENIUSZ SZUMAKOWICZ
(Krakow)

710 1 ZAGLADA.
SZCZECINSKIE DNI KULTURY ZYDOWSKIEJ

Adlojada. Biografie i Swiadectwo, red. Jaromir Brejdak, Dariusz Kacprzak, Je-
rzy Madejski, Beata Malgorzata Wolska, Muzeum Narodowe w Szczecinie, Szcze-
cin 2014, s.153.

Starannie pod wzgledem graficznym opracowany tom zawiera wybrane materiaty
z drugich Dni Kultury Zydowskiej, ktére odbyty sie w Szczecinie 12—-16 marca 2013.
(W tym roku, w dniach 18-21 marca, miaty miejsce w Szczecinie kolejne, trzecie Dni
Kultury Zydowskiej pod hastem ,,Ekonomia i kultura”.)

Zasadg szczecinskich Dni Kultury Zydowskiej jest wielo§¢ i réznorodnoéé. Od-
bywaja si¢ wyklady specjalistow z réznych dziedzin, dyskusje panelowe, spotkania,
promocje ksiazek, wystawy i koncerty. Stuzy to, oczywiscie, takze rozmaitym celom:
gromadzeniu i porzagdkowaniu wiedzy, jej popularyzacji, edukacji mtodziezy, pobudza-
niu wrazliwo$ci i wyobrazni, sktanianiu do refleks;ji.

Materiaty z drugich Dni, skupione wokot tematyki Holokaustu, tworza trzy dziaty:
filozofia, literatura, sztuka. Tytut ,,Biografie i Swiadectwo” wskazuje, ze dotycza przede
wszystkim losow konkretnych ludzi, zapisanych w dziennikach, kronikach, przedsta-
wianych w literaturze i sztuce, dokumentowanych dzigki fotografiom i reprodukcjom.

Dziat ,,Filozofia” jest najkrotszy, zawiera tylko trzy niedtugie teksty, waga ich jed-
nak jest niezwykta. Jeden z nich, autorstwa Cezarego Korca pt. Wokof Pieciu Ksigg Tory
Pawla Spiewaka. Refleksja nad recepcjq Zydowskiej tradycji interpretacyjnej, odnosi
si¢ do niedawno wydanej ksigzki Pawla Spiewaka, profesora socjologii i jednoczesnie

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 4
— 171 —

mysliciela osadzonego gleboko w tradycji judaistycznej, autora drukowanych regular-
nie w ,, Tygodniku Powszechnym” komentarzy do Tory. Biblijne komentarze z pozoru
wydaja sie niezwigzane z dominujacg podczas Dni Kultury Zydowskiej tematyka Za-
glady. Tora jest tu jednak koniecznym punktem odniesienia. W tradycji religijnej od
zawsze zawarte sg pytania i odpowiedzi dotyczace sensu zycia i $mierci, obecnosci zta,
relacji cztowieka i Boga. Te stare pytania nabieraja nowej i niezwyklej wagi w kontek-
$cie Holokaustu.

Te same pytania podejmuje takze filozofia. W sposob krystalicznie czysty i prosty,
dotykajac najwazniejszych punktow problemu poruszaja ten temat, temat zta, dwaj pro-
fesorowie Uniwersytetu Szczecinskiego: Ireneusz Zieminski (Zto a zycie wieczne. Czy
zbawienie usprawiedliwia cierpienie w zZyciu doczesnym?) oraz Jaromir Brejdak (Sens
pomimo zta. Tragiczna apoteoza zycia wedtug Viktora Frankla).

Zieminski przywotuje stary problem: jak pogodzi¢ dobro¢ i wszechmoc Boga
7 obecnoscig zta. Z tym taczy si¢ drugie pytanie: czy mozna zto usprawiedliwié, w sen-
sie zado$¢uczynienia, rekompensaty. Takim zado$éuczynieniem mogloby by¢ zbawie-
nie, ktoérego dostapia cierpiacy za zycia ludzie. Wtedy, pisze Zieminski, ,,mogliby$my
‘rozgrzeszy¢’ Boga za to, ze dopuscit zto w zyciu doczesnym” (s.14). Powinny by¢ przy
tym jeszcze spetnione warunki zachowania tozsamosci osoby, trwatosci jej pamigci
i sprawiedliwosci przy rekompensacie krzywd.

Rozwazajac te pytania filozof odwotuje si¢ do $wiadectw pisarzy, ktorzy w for-
mie literackiej przekazuja doswiadczenia, wrazliwo$¢ 1 uczucia $wiadkéw Holokaustu.
Bohaterowie Saula Bellowa lub Isaaca Singera oraz sami ci autorzy albo nie potrafia
uwierzy¢ w zycie przyszte, albo w to, ze zto moze zosta¢ zapomniane czy w jakikol-
wiek sposob zrekompensowane: ,,Zto raz doznane nie przestaje istnie¢ tylko dlatego,
ze obecnie doznajemy szczg$cia” (s. 15). Pami¢¢ o doznanym ztu i cierpieniu raz na
zawsze uniemozliwia pelne szczegscie. Zapomnienie o cierpieniu, calkowite wymazanie
go z pamigci, oznaczaloby jednak, ze osoba traci co$ ze swojej tozsamosci, bo traci
swoja przesztos¢. Nie jest wiec doktadnie ta sama osoba i jej obecne szczgscie nie moze
by¢ uznane za zado$Cuczynienie. Bog, jesli by nawet mogt zniszczy¢ przeszte zto, to
tylko razem przeszloscia, pamigcia i w rezultacie takze z tozsamoscia ofiar zta.

Tak czy inaczej, zto i cierpienie okazuja si¢ niemozliwe do wymazania czy zado$¢-
uczynienia.

Zto, o ktorym tu mowa, nie moze juz by¢ okreslane jako brak dobra, brak, ktory
mozna by kiedys$, moze w zyciu przysztym, uzupetni¢. Zto jawi si¢ tu jako ,,pozytyw-
nie” istniejace. ,,Znaczy to, ze zadne zlo, ktore kiedykolwiek zaistniato, nie moze zostac¢
odkupione — z chwila jego zaistnienia staje si¢ wieczne nieusuwalne” (s. 16).

Lepiej wigc umrzeé, a jeszcze lepiej wcale si¢ nie urodzi¢. Ta mysl pojawia si¢
w opowiadaniu Kornela Filipowicza, a jak zauwaza Zieminski, nicobca byta tez sta-
rozytnym Grekom. ,,Aporia zla i zbawienia jest nieprzezwycig¢zalna.” — pisze (s. 16).
W takim $wiecie nawet Bog nie moglby by¢ szczesliwy, bo wspotcierpi ze swoimi
stworzeniami, a moze nawet czuje si¢ winny. ,,Moze zatem nawet Bog nie jest w stanie
zaradzi¢ zhu?” (s. 17).

Odpowiedzig na to w pewnym stopniu staje si¢ tekst Jaromira Brejdaka. Jest to
odpowiedz, ktora niczego nie wyjasnia, nie ttumaczy zta, ani nie usprawiedliwia. Nie
glosi tez niczego, co dawaloby si¢ uja¢ w jaka$ ogdlna zasadg. Pokazuje tylko kon-
kretny przyktad tego, jak radzi¢ sobie w niemozliwej sytuacji. Ten przyklad to postac
i dzieto Viktora Frankla, austriackiego lekarza, psychologa i filozofa, ktory sam przezyt
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oboz i stracit bliskich w Holokauscie. ,,Co zrobi¢ w sytuacji, w ktorej nic juz zrobi¢ nie
mozna?” (s. 21) — pyta Brejdak. Mozna tylko przezywac swoje zycie. Sposob, w jaki
si¢ to robi, sposob doswiadczania tego, co si¢ dzieje, staje si¢ tu ostatecznym oparciem,
ratunkiem w sytuacji bezsilnosci i skoficzonosci. Streszcza si¢ ten sposéb w stowie
,pomimo”: pomimo wszystko odnajduje si¢ jaki$ punkt oparcia, jakas droge. Brejdak
nazywa to heroiczng mistyka.

Cho¢ droga ta podazato, kazdy na swoj sposob, wielu ludzi (do tej gromadki, bar-
dzo roéznej, Brejdak si¢ tu odwotuje: sam Frankl, ale tez Kierkegaard, Nietzsche, Simo-
ne Weil, Albert Camus, wreszcie Martin Luther King i posrednio Jaspers), to jednak
pozostaje ona czyms§ z istoty indywidualnym i wlasnym. Zawsze droge odnajduje dla
siebie konkretna egzystencja ludzka, niepowtarzalna i jedyna.

Etapy tej drogi, ktore Brejdak wymienia, analogiczne sg do stadiow zycia wyrdz-
nionych przez Kierkegaarda (estetyczne, etyczne i religijne). Etap pierwszy to catkowi-
te utozsamianie si¢ z niszczacym cierpieniem; drugi to samotranscendencja, czyli etap,
na ktorym czlowiek staje si¢ zdolny do wyboru: wybiera, jak ustosunkuje si¢ do tego,
co mu si¢ przydarza i jaki nada temu sens (w ten sposob staje si¢ wolny); wreszcie etap
trzeci, kiedy czlowiek potrafi wpisa¢ sens odkryty w swoim zyciu w szerszy kontekst
(s. 23). Tak buduje si¢ tozsamo$¢ osoby, ktora w ten sposob odnajduje siebie sama:
swoja niepowtarzalnos$¢, wolnos¢, wartose, zrodto swojej sity 1 sensu.

Rzadzi tym poszukiwaniem dialektyka: ,,[...] dar odnalezienia sensu okupiony jest
stratg 1 cierpieniem, wobec ktorych czlowiek moze, ale nie musi kapitulowa¢, gdyz
cierpienie to ma szans¢ zosta¢ przekroczone za sprawa relacji i indywidualnej proby
odnalezienia siebie wzgledem do§wiadczenia cierpienia” (s. 27), pisze Brejdak.

Mozna by zauwazy¢, ze dialektyczny ruch odnajdywania swojej godno$ci i wol-
nosci wbrew cierpieniu, ktore jawi si¢ jako nieprzezwyci¢zalne, rozgrywa si¢ miedzy
biegunami akceptacji i niezgody. Jest to akceptacja swojego losu czy przeznaczenia,
na wzor Camusowego Syzyfa, a rownocze$nie niezgoda na catkowite zamknigcie,
uwigzienie w sytuacji cierpienia, niezgoda, ktora sktania do wykraczania poza siebie,
szukania czego$, co bytoby ,,pomimo”. Sensu, na ktérym wspartaby si¢ — mimo wszy-
stko — nadzieja czy mitos¢.

Sens jest kluczowym pojeciem psychoanalizy stworzonej i praktykowane przez
Frankla, nazwanej przez niego logoterapia. Jest tym, o co pyta cztowiek, ktory cierpi
i tym, co ostatecznie trzyma ludzi przy zyciu, chroni przed rozpacza, samobdjstwem.
Sens nie jest tu wypowiadany, ale przezywany, to jest do§wiadczenie zawsze wiasne,
nawet jezeli ma si¢ przed oczami wielkie wzory: Hioba, Syzyfa, Jezusa.

Specyfika tej drogi odnajdywania sensu jest to, Ze nie zaczyna si¢ ona ,,0d gory”,
od Boga. Nie jest teodycea, probg usprawiedliwienia Boga, albo moze obwinienia
Go, lecz — moéwiace stowami Frankla — patodycea czy antropodyces, stawianiem pytan
o cierpienie, ktore przydarza si¢ ludziom, ktore ludzie jedni drugim zadaja. Zaczyna
wigc ,,0d dotu”, od konkretnych ludzkich spraw i ludzkich historii, takich, jakim po-
$wiecone sg nastgpne czesci omawianej ksigzki.

»Stowo ‘pomimo’ — pisze dalej Brejdak (s. 25) — zastepuje wszystkie dowody na
istnienie Boga, stawiajac cztowieka przed najtrudniejszg z prob — osamotnienia, bolu
i cierpienia. Czy mimo takiej proby sta¢ nas na to, zeby nie uraga¢ Bogu?” Sprostanie
tej probie staje si¢ ,,rodzajem teologii negatywnej; jest tez najwigksza apoteoza zycia,
zyciem $wigtym, moéwiacym zyciu ‘amen’ nawet w najbardziej beznadziejnej sytuacji”
(s. 25). Bog, ktory tu moze by¢ odnaleziony, jest przede wszystkim Bogiem zywym,
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Boskim Ty. Nie jest tak wazne, czy jest to Bog jakiej$ okreslonej religii, wazne, ze

staje si¢ dla cztowieka zrodtem sity w sytuacji bezsilno$ci, wsparciem trudnej nadziei
i trudnej mitosci.

MARIA MALGORZATA BARANOWSKA

(Krakow)

PROBLEM ZEA W FILOZOFII ANALITYCZNEJ

Peter van Inwagen, Problem zta. Wykiady im. Gifforda wygtoszone na Uniwer-
sytecie St. Andrews w 2003 r., przetozyt i wstgpem opatrzyt Ryszard Mordarski, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2014, ss. 255

WSTEP

Peter van Inwagen, autor recenzowanego dziela, nalezy do grona znanych wspot-
czesnych filozofow amerykanskich. Ksigzka jest zbiorem wyktadow, jakie wyglosit on
goscinnie na uniwersytecie St. Andrews w Szkocji, wydanych w 2006 r. przez Oxford
University Press. Jego zainteresowania zwigzane s3 z klasycznymi dziatami filozofii,
z metafizyka, epistemologia, a takze filozofia religii i teologia filozoficzna. Jest konty-
nuatorem tradycji analitycznej w filozofii amerykanskiej oraz goracym zwolennikiem
1 obronca teizmu. Jego teizm nie jest jednak podobny do klasycznego teizmu wielkich
filozofow chrzescijanskich, takich jak: Augustyn, Anzelm, czy Tomasz z Akwinu. Sta-
nowisko van Inwagena zblizone jest do teizmu otwartego, ktorego przedstawicielami sa
obecnie filozofowie anglosascy, tacy jak Richard Swinburne, William Hasker czy Ma-
rilyn MaCord Adams. Ten rodzaj teizmu reprezentujg rowniez teologowie protestanccy,
jak Clark Pinnock i Gregory Boyd. Warto doda¢, ze van Inwagen jest autorem wielu
ksiazek wydanych w prestizowych wydawnictwach uniwersyteckich w Wielkiej Bryta-
nii i Stanach Zjednoczonych, wérdd nich znajduja si¢ pozycje, ktore mozna zaliczy¢ do
apologetyki chrzescijanskiej.

Omawiana ksiazka sklada si¢ z 8 wyktadow powigzanych tematycznie, z obszer-
nego Wstegpu piora thumacza Ryszarda Mordarskiego, szczegdtowego spisu tresei, ktory
mozna potraktowac jako streszczenie kazdego z wyktadow, a takze zatacznikéw w po-
staci listy dziet cytowanych oraz wspolnego indeksu rzeczowego i osobowego. Kolejne
wyktady noszg nastepujace tytuty: Problem zta i argument ze zla, Idea Boga, Filo-
zoficzna porazka, Globalny argument ze zta, Globalny argument ze zla c.d., Lokalny
argument ze zta, Cierpienie zwierzqt, Skrytos¢ Boga. Praca van Inawagena jest bardzo
skondensowana tresciowo, prezentowanych, dyskutowanych i ocenianych jest mno-
stwo réznych argumentow, a precyzji i $cistosci towarzyszy zawitos$¢ stylu i uzywanie
analitycznego zargonu filozoficznego.

Tematem przewodnim wyktadow jest tzw. problem zta, ktéry zdaniem autora dla
filozofoéw jest o tyle wazny, ze jest zwigzany z oceng tzw. argumentu ze zta, bedacego
orgzem ateistow i zmartwieniem teistow, gdyz rzuca on cien na wiar¢ w Boga. Van
Inwagen nie pyta dlaczego zlo, w tym raczej opiera si¢ na odpowiedziach dotychczas
udzielanych przez filozofow i teologow, lecz jak pogodzi¢ obecno$é zta w Swiecie
z teza, ze Bog istnieje. Autor rezygnuje z definicji pojgcia ,,problem zta”, uwazajac, ze
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bytaby ona w kazdym przypadku nieadekwatna, podobnie jak zdarza si¢ to w probach
okreslania poprzez definicje innych doniostych problemoéw filozoficznych, takich jak:
,,problem powszechnikow”, ,,problem wolnej woli” i ,,problem umyst-ciato”, ktore nie
maja ,,jasnego i definitywnego znaczenia” (s. 37, przypis 5).

Problem zta jest w zasadzie klasa powigzanych ze sobg problemow, posiadajacych
wspolny rdzen. Van Inwagen wyréznia w pierwszej kolejnosci (1) praktyczne i (2) teo-
retyczne problemy zta. Praktyczne to te, wobec ktorych stoja teisci, a ktore dotycza ,,ich
przekonan, odniesien i dziatan skierowanych wobec Boga” (s. 38), bedace konsekwen-
cja tlumaczenia zta, ktore spotyka si¢ w zyciu w postaci konkretnego zta. Naleza do tej
grupy (la) problemy osobiste, gdy kogo$ bezposrednio dotyka zto, lub kogo$ dla niego
bliskiego, lub dowiaduje si¢ on o ztu, ktoére ani jego, ani jego bliskich nie dotyka, ale
rodzi ludzkie wspotczucie, czesto z powodu rozmiardow lub przypadkowosci zta, jak np.
w przypadku katastrofy komunikacyjnej lub kataklizmu. Druga grupe stanowia (1b)
problemy pastoralne, ktore ujawniajg sie, gdy ktos staje si¢ odpowiedzialny za dobro du-
chowe drugiego cztowieka, ktorego dotkneto zto osobiste. Z kolei problemy teoretyczne
rozpadaja si¢ na podklasy problemow: (2a) apologetycznych i (2b) doktrynalnych. Te
drugie wynikaja z faktu, ze kazdy teista identyfikuje si¢ z jaka$ teologia, ktora nie tylko
obejmuje twierdzenia o przymiotach (doskonatosciach) Boga, ale musi si¢ zmierzy¢
z obecnoscia zta w $wiecie 1 go wyjasni¢. Jako odpowiedZ na ten rodzaj probleméw
powstaty teodycee, bedace probami usprawiedliwienia Boga w $wietle obecnosci zta,
ktore nie sg jednak ani jedynym, ani tym bardziej koniecznym sposobem wykazania
np. sprawiedliwosci Boga, pomimo faktu doswiadczania zta w $wiecie. Apologetyczny
problem zla, ktory szczegdlnie interesuje van Inwagena, polega na potrzebie udzielenia
odpowiedzi na atak przeciwnikow teizmu, na skutek obecnosci i faktu zta badz w przy-
padku, gdy wychodzi on od samych teistow, zazwyczaj zaktopotanych pytaniem ,,czy
wszechmocny i kochajacy Stworca mogtby dopuscic istnienie zta” (s. 40).

1. APOLOGETYCZNY PROBLEM ZLA

Apologetyczne podejscie do problemu zla przejawia si¢ w konstruowaniu tzw.
obron, a nie w budowie teodycei. Obrona jest ,,opowiescia, wedle ktorej zaréwno zto,
jak i Bog istnieja” (s. 41). Zaré6wno obrona, jak i teodycea nie musza si¢ r6zni¢ si¢ co do
swej tresci. Roznica pomiedzy nimi jest raczej kwestig celow; mianowicie konstruktor
teodycei prezentuje ja jako prawde o naturze rzeczy, a apologeta konstruuje obrong jako
opowies¢, ktora moze, lecz nie musi by¢ prawdziwa, ale powinna by¢ przekonujaca.
Obrona nie przypomina ani dowodow naukowych, ktére maja charakter apodyktycz-
ny, ani tez argumentacji za okreslong teza naukowa, ktora moze by¢ probabilistyczna.
Przypomina ona raczej sytuacj¢ obrony sadowej, w ktorych obronca oskarzonego petni
role analogiczng do apologety. Obronca zna rzeczywistg prawde dowodowa, ale dbajac
nalezycie o dobro swojego klienta zmierza do przedstawienia wiarygodnej opowiesci,
ktora nawet jesli jest falszywa, to oskarzyciel nie jest w stanie jej odeprzeé. Cigzar do-
wodu spoczywa w tym przypadku na oskarzycielu, ktory powotujac si¢ na obecnos¢ zta
w $wiecie, dgzy do wykazania, ze Bog nie istnieje.

W apologetycznej obronie tezy ,,zto istnieje i Bog istnieje” rol¢ obroncy petni tei-
sta, role oskarzyciela ateista, a rol¢ stuchaczy na sali sadowej petnig tzw. bezstronni
agnostycy. Bezstronnos$¢ agnostyka polega na tym, ze jest on agnostykiem w stosunku
do przedmiotu (tematu) debaty, a ponadto ma on nieograniczenie wolny czas, ponad-

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 4
— 175 —

ludzka cierpliwos$¢, wysoka inteligencje, wysoki stopien logicznej i filozoficznej by-
stro$ci oraz intelektualng uczciwos$é (s. 96). Agnostyk to cztowiek, ktory powstrzymuje
si¢ od twierdzenia na temat tego, czy Bog istnieje. Wigkszo$¢ ludzi uwazajacych si¢ za
agnostykow posiada jednak przekonania na temat istnienia Boga. Sadza oni na ogoét, ze
jest mato prawdopodobne, ze Bog istnieje. Van Inwagen okresla tych ostatnich mianem
,upartych agnostykow”. Idealni agnostycy nie sa jednak zwyczajnymi agnostykami, ale
raczej neutralnymi agnostykami. Debata, jaka proponuje van Inwagen, nie jest takim ro-
dzajem debaty czy sporu filozoficznego, w ktorym strony probuja przekona¢ oponenta
do gloszonej przez siebie tezy, lecz raczej probuja przekona¢ do swoich racji sledzacych
debatg agnostykow. Wykorzystywane sa przy tym wszystkie argumenty natury filozo-
ficznej, o ile tylko zostang ocenione jako skuteczne.

Strategia obrony, jaka obiera autor recenzowanego dzieta, zmierza do przedstawie-
nia rozwazania, ze argument ze zta nie ma mocy przekonania idealnego (neutralnego)
agnostyka do ateizmu, a jednoczesnie nie jest on takze w stanie przekona¢ neutralnego
agnostyka do zajecia stanowiska upartego agnostycyzmu (s. 105). Jesli zwolennik argu-
mentu ze zla nie jest w stanie przekona¢ idealnego agnostyka do ateizmu, majac przy
tym do dyspozycji nieskonczong ilo$¢ czasu, to argument ten nalezy uzna¢ za nieudany.
Jadrem strategii jest ukazanie, w jaki sposob teista moze zablokowaé kazda podjeta
przez ateist¢ probe przekonania agnostykéw do ateizmu (s. 108). Opowiesci apologe-
tycznych jest przynajmniej tyle, ile wersji argumentu ze zta.

2. FORMY ARGUMENTU ZE ZLA

Argument ze zta w swojej stabszej logicznej formie brzmi ,,istnienie zla jest lo-
gicznie niezgodne z istnieniem Boga”, mocniejszej tzw. ewidencjalnej ,.istnienie zta
jest racja nieistnienia Boga”, badz probabilistycznej ,.kazdy kto jest §wiadomy istnienia
zta, powinien przypisywac¢ mate prawdopodobienstwo istnieniu Boga”. Wyzej wymie-
nione odmiany nie wyczerpuja oczywiscie wszystkich form tego argumentu. Bardziej
istotne jest rozroznienie pomiedzy argumentami ze zta ze wzglgdu na ich zasigg, a nie
stopien asercji konkluzji. Mozna w zwiazku z tym mowi¢ o globalnym argumencie ze
zta, w ktorym przestanka jest stwierdzenie, ze $wiat zawiera zto, a nawet ogromng ilo$¢
,prawdziwie potwornego zta” (s. 42). Oprocz argumentu ze zta globalnego mamy do
czynienia takze z argumentami ze zta lokalnego, ktore odwotujg si¢ do partykularnego
zta, jak chociazby czgsto przytaczany w tym konteks$cie Holokaust, bedacy ogromem
nagromadzonego zla, a nawet takie wydawaloby si¢ mato znaczace wydarzenie jak
$mier¢ w meczarniach w pozarze lasu nikomu nie znanego zwierzecia np. jelonka. Cho¢
w opinii autora argumenty ze zta lokalnego sg ,,prostymi egzemplifikacjami globalnego
argumentu ze zla, przy uzyciu pewnych retorycznych narzedzi” (s. 42), to na tyle sa
one rozne w odbiorze, ze kto$, kto posiada skuteczng odpowiedz na pierwszy z nich,
niekoniecznie ma skuteczng odpowiedz na drugi. Przyktadowo, mozna poradzi¢ sobie
z odparciem argumentu, ze w $wiecie jest zto, a mie¢ problemy z przeprowadzeniem
tego w przypadku Holokaustu, a w zwiazku z tym nie potrafi¢ skutecznie odeprze¢
twierdzenia, ze skoro istniat Holokaust, to Bog nie istnieje.

Trzeba jednak zapytaé, o jakiego Boga tutaj jednak chodzi?, jakie atrybuty przy-
stuguja Bogu?, jakim pojeciem Boga bedziemy sie postugiwaé w opowiesci, ktorg za-
mierza on skonstruowac¢?. Van Inwagen przyjmuje, ze atrybuty te obejmujg te wtasno-
éci, ktore sg ,,przypisywane Bogu wspélnie przez Zydow, chrzescijan i muzutmanow”
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(s. 59), z tym zastrzezeniem, ze: (1) beda to wlasnosci istotne, a nie akcydentalne, ze
(2) wlasnosci te uznawane sa przez przedstawicieli trzech wielkich religii objawionych,
ktorzy osiagneli wysoki poziom refleksji filozoficznej i teologicznej, gdyz wigkszo$é
wyznawcow tych religii o nich by¢ moze wiele nie styszata i (3) dotyczy to tych przed-
stawicieli, ktorzy zyli przed XX, a nawet przed XIX wiekiem, gdyz niektorzy wspot-
cze$ni teologowie, w ogodle nie dopuszczaja przypisywania Bogu jakichkolwiek wtasno-
$ci, a nawet rezygnuja z uyjmowania Boga jako pewnego rodzaju bytu, co zdaniem auto-
ra mozna potraktowac jako wyraz zamaskowanego ateizmu, tj. ,,kryptoateizmu” (s. 60).

Van Inwagen wylicza dziesi¢¢ takich wlasnosci, tj. bycie: (1) osoba, (2) wszech-
mocnym, (3) wszechwiedzacym, (4) doskonatym moralnie (5) wiecznym, (6) niezmien-
nym, (7) wszechobecnym (8) stworca wszystkich rzeczy, réznych od niego, (9) koniecz-
nym i (10) jedynym w swoim rodzaju. Powyzsza lista atrybutow Boga, jak mowi autor,
jest negocjowalna, czyli moze by¢ zmieniona, z wyjatkiem atrybutu (2) wszechmocy
i (4) doskonatosci moralnej, ktore nie moga by¢ wykreslone badZ w zasadniczy sposob
zmodyfikowane (s. 121). Atrybut dziesiaty jest do$¢ specyficzny, gdyz oznacza, ze Bog
jest jedynym takim bytem, ktory posiada wszystkie atrybuty z podanej listy. Lista ta
wydaje si¢ by¢ kompletna, cho¢ van Inwagen dopuszcza umieszczenie na niej jeszcze
innych istotnych atrybutéw. Ponadto lista ta moze by¢ dodatkowo uzasadniona, przez
fakt, ze teologowie trzech religii objawionych, zgodnie przyjmuja, ze pojecie Boga
jest pojeciem najwigkszego mozliwego bytu. Gdyby potraktowa¢ ja jako dostarczajaca
hiekontrowersyjnego spisu wlasnosci nalezacych do pojgcia Boga”, to powinna row-
niez zawiera¢ pozycj¢ ,.istnieje najwickszy mozliwy byt” (s. 82).

Dla dyskusji argumentow ze zta najwazniejsze znaczenie posiadaja trzy atrybuty:
bycia wszechmocnym, wszechwiedzacym oraz bycia osoba, gdyz zdolno$¢ do mitosci
posiada tylko i wylacznie byt osobowy. Po tych ustaleniach globalny argument ze zta
mozna przedstawi¢ w nastepujacej formie:

przestanki:

(1) dostrzegamy ogromna ilo$¢ przerazajacego zta w §wiecie,

(2) jezeli istnieje Bog, to w $wiecie nie powinno by¢ tak ogromnej ilosci przera-
zajacego zla,

konkluzja:

Bog nie istnieje (s. 113).

Teista postgpuje zgodnie z ustalong strategia. Przyjmujac, ze od strony formalnej
konkluzja wynika logicznie z przestanek, powinien on uderzy¢ w przestanki, wykazujac
ich falszywos¢ lub tez wykazujac jedynie mozliwos¢ ich falszywosci, co spowoduje
ostabienie przekonania o niemozliwo$ci pogodzenia ze soba istnienia zla i istnienia
Boga.

Przestanka (1) wymaga jednak komentarza; (a) przez ,,zto” oznacza si¢ nie jakas
rzeczywisto$¢ metafizyczna, rodzaj niebytu, ale ,,co$ zlego”, czyli co$ konkretnego,
jakie$ zdarzenie, np. $mier¢ matego dziecka, (b) odrzucamy teze, gtoszona m.in. przez
Leibniza, ze zlo jest tylko iluzja wynikajaca ze zbyt bliskiej perspektywy spogladania
na §wiat przez cztowieka, co nie pociaga za soba odrzucenia twierdzen: (c) ze z kaz-
dego zta Bég wyprowadza wicksze dobro; (d) ze zlo jest brakiem dobra (Sw. Augu-
styn); (e) ze Bog udzieli pocieszenia (nagrody) tym, ktorzy doznaja osobiscie zta. Choc
przypominaja one tez¢ Leibniza, to nie s3 one rbwnowazne z teza, ze zto jest iluzja,
a ponadto nie podwazaja tezy, ze zto w §wiecie istnieje (s. 118). Van Inwagen nie ma
wigc watpliwosci, ze istnieja moralne i intelektualne podstawy do uznania pierwszej
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przestanki za prawdziwa, a ponadto nie ma podstaw do uznania, nawet w §wietle po-
wyzszych komentarzy, ze moze by¢ ona falszywa.

Pozostaje zatem do rozstrzygnigcia kwestia tego, czy przestanka druga jest fal-
szywa lub czy moze by¢ ona w ogole falszywa. Przyjmujac, jako nienegocjowane dwa
przymioty Boga, tj. jego wszechmoc i doskonalo$¢ moralna, drugg przestank¢ mozna
zaprezentowac¢ nastepujaco: (2°) jesli istnieje wszechmocny i doskonaty moralnie byt,
to w $§wiecie nie powinno by¢ tak ogromnej iloéci przerazajacego zla. Prawdziwosci
twierdzenia (2°) nie przekresla nawet zastrzezenie, ze wszechmocny i doskonaty moral-
nie byt moze by¢ nie z wlasnej winy nie§wiadomy faktu zta, gdyz réwnoczesnie uznaje
si¢, ze Bog posiada inny przymiot — wszechwiedzg. Jednym z krokow teisty, w takiej
sytuacji, powinno by¢ wykazanie nie fatszywosci, ale mozliwej fatszywosci przestanki
(2°). Clue obrony teisty powinno by¢ w takim przypadku wykazanie, ze ,,Bog mogtby
miec¢ jakie$ powody dopuszczajace istnienie zta, ktore w Jego przekonaniu przewazaja
na pragnieniem zapobiegniecia zhu” (s. 125). Czy jednak mogg istnie¢ takie powody,
dla ktorych Bog dopuszeza zto? Teista, ktory cheiatby wykazac takie powody, powinien
jednak uwzglednié takze to, ze Bog dopuszczajacy zto byt niezdolny do spowodowania
wigkszego dobra, czego teista nie moze przyznaé, gdyz to przeczyloby wszechmocy
Boga. Nie poprawia jednak pozycji teisty nawet powolanie si¢ na to, ze do§wiadczenie
zta pozwala lepiej doceni¢ dobro, gdyz tatwo mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w kto-
rych Bog moze réwniez w inny sposob doprowadzi¢ cztowieka do wiedzy na temat zta,
nie przez jego do$wiadczanie, ale np. w trakcie snu.

W przekonaniu van Inwagena jedyny sposob obalenia przestanki (2) i (2°), jaki
ma szanse powodzenia, to zastosowanie tzw. obrony wolnej woli. Obrona ta bazuje
na zatozeniu, ze (4) wolna wola jest czyms$ realnym, a nie pozornym; (5) jako obrona
nie musi si¢ ona odwolywac jedynie do prawdziwych twierdzen filozoficznych. Sed-
nem tej opowiesci jest zatozenie, ze Bog nie moze sprawié, aby zaistniata wolna wola,
a rownocze$nie sprawic, aby wybory byly zawsze dobre, gdyz byloby to dziatanie
o sprzecznych skutkach, czyli de facto niemozliwe. Obrona zasadza si¢ na zatozeniu
filozoficznym, ze Bog nie moze stwarza¢ rzeczy niemozliwych (sprzecznych) ze swej
istoty. Jego wszechmoc nie jest wigc taka, jak chciat jg widzie¢ np. Kartezjusz, ktory
uwazal, ze Bog moze stworzy¢ nawet rzeczy sprzeczne w sobie, np. kwadratowe koto,
a idac dalej, dzigki swojej wszechmocy moglby spowodowaé np., ze zto by istniato
i rownoczesnie nie istniato (s. 135).

3. PROSTA WERSJA OBRONY WOLNEJ WOLI

Czy jednak wszechmoc Boga i wszechwiedza sa w §wietle obrony teisty sa do po-
godzenia? OdpowiedzZ na to pytanie wymaga przedyskutowania kilku kwestii dotycza-
cych wolnej woli cztowieka i jej zgodnosci albo niezgodnosci z determinizmem. Wérod
glownych stanowisk wymienia si¢ kompatybilizm i niekompatybilizm, a takze ograni-
czony kompatybilizm, opierajacy si¢ na twierdzeniu, ze wolna wola jest do pogodzenia
z wszechmocg Boga, ale niezgodna z wszechwiedza Boga (s. 137). Zdaniem autora,
pierwsze dwa stanowiska badz to zle ujmuja istot¢ wolnej woli: wolna wola pozwala
czynic¢ tylko to, co si¢ chee, albo opiera si¢ na zaloZeniu istnienia tzw. kontrfaktycznych
okresow warunkowych wolnosci stworzen, np. Jezeli by zagrzmiato w chwili, gdy Ewa
zrywata jabtko z drzewa dobra i zla, to mogtaby w sposob wolny nie zdecydowaé sie
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na jego spozycie, ktore nie naruszaja, ani nie ograniczaja wolnosci, ale uniemozliwiaja
realizacj¢ zta. Autor uwaza jednak, ze takie okresy warunkowe nie istniejg realnie,
a przynajmniej sa bardzo mato prawdopodobne. Ostatnie stanowisko zwigzane jest
z niekompatybilno$ciag miedzy wolna wola a wszechwiedza Boga. Wszechwiedza Boga
nie wyklucza jednak sytuacji, ze Bog wie wszystko, oprocz tego, co niemozliwe, gdyz
jak wiemy z wezesniejszych ustalen, moc stworcza Boga ograniczona jest tylko do tego,
co jest logicznie mozliwe. Autor idzie jednak dalej, proponujac rozumienie wszechwie-
dzy w stabszy sposob, a mianowicie: ,,wszechmocny byt jest rowniez wszechwiedzacy,
jesli jest niemozliwe, aby posiadal bledne przekonania, i posiada on przekonania na
kazdy temat, na ktory mozliwe jest je posiadac”, co oznacza m.in. to, ze nie posiada
on wiedzy w czasie ¢, np. na temat moich wyboréw dokonywanych w czasie ¢, gdy ¢,
poprzedza ¢, (s. 151).

Obrona teisty, aczkolwiek dos¢ przekonujaca, jesli tylko uzna sig, ze wszechmoc
Boga nie obejmuje logicznej sprzecznosci, nie jest jednak zupetnie wolna od zarzu-
tow. Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy tego, czy rzeczywiscie dobro, jakim jest wolna wola,
moze przewazy¢ nad calym zlem w §wiecie? Istnienie wolnej woli moze zrownowazy¢
pewne zto, ale nie wydaje si¢ rownowazy calej iloci zta w Swiecie. Watpliwos¢ druga
bierze si¢ z faktu, ze przeciez nie wszelkie zto w §wiecie jest skutkiem wolnej czy
nawet zdeterminowanej woli cztowieka. Istnieje przeciez zto nie spowodowane przez
czlowieka, np. powodzie, trzgsienia ziemi itd., cierpienie spowodowane chorobami itp.
(s. 153).

Autor konstruuje w zwigzku z tym tzw. prosta obrong wolnej woli, w ktorej punkty
odwotujg si¢ do procesu ewolucji, ktorg kieruje Bog, a ktora doprowadzita do zaistnie-
nia niezwykle inteligentnych naczelnych, poprzednikow homo sapiens. Kolejne punkty
tej obrony wskazuja na nast¢pujace zdarzenia: (1) udzielenie przez Boga wspolnocie
naczelnych rozumnosci, tj. daru jezyka, abstrakcyjnego myslenia i bezinteresownej
mito$ci oraz wolnej woli, jako koniecznego warunku mito$ci, ustanowienie mistycz-
nej wigzi z nimi, dzigki czemu zyli w harmonii, doskonalej milosci, bez zadnego zta
w ich $wiecie; (2) upadku czlowieka i zerwania tej wigzi, w wyniku czego wytworzyt
si¢ genetyczny substrat sktonno$ci do zta nazywanego grzechem pierworodnym; (3)
akt odkupienia cztowieka przez Boga celem nawigzania ponownej wigzi. Dla uzyska-
nia tego zjednoczenia ludzie musza jednak wspolpracowa¢ z Bogiem; musza sobie
uprzednio uswiadomic, co to znaczy zy¢ w stanie oddzielenia od Boga, w $wiecie obec-
nosci dojmujacego zta, ktore Bog przynajmniej czgsciowo dopuszcza, gdyz na skutek
jego braku ludzie nie zrozumieliby swojego btgdu 1 byliby pozbawieni wielkiego dobra
(s. 154-160).

Jednym z waznych punktéw opowiesci stanowiacej prosta wersj¢ obrony wolnej
woli jest pojawienie si¢ rozumnosci cztowieka, ktory to akt jest przedstawiony jako
zdarzenie nagle, bedace bezposrednia interwencjg Boga, a wigc bedace zdarzeniem cu-
downym. Zdaniem autora, gdyby biologia ewolucyjna wykazata, ze narodziny rozum-
nosci nie byly nagltym i lokalnym zdarzeniem, to odkrycie to oznaczatoby fatszywosc¢
obrony wolnej woli. Nastgpuje tutaj jednak zderzenie z pewnym filozoficznym credo,
ze wszystkie zdarzenia nalezy wyjasni¢ odwotujac si¢ do czysto naturalnych przyczyn.
Okazuje si¢, ze obrona wolnej woli — odwotlujaca si¢ do naglej interwencji Boga dla
wyjasnienia rozumnosci cztowieka — jest kosztem, jaki trzeba ponies¢, ze wzgledu na
wytlumaczenie cierpienia zwierzat.
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4. ROZSZERZONA WERSJA OBRONY WOLNEJ WOLI

Zaprezentowana obrona, cho¢ tlumaczy obecnos¢ zta w §wiecie, nie wyjasnia
dlaczego takie, a nie inne zlto przytrafia si¢ tym, a nie innym ludziom. Autor nazywa
ja ,.rozszerzong obrona wolnej woli”, gdyz uwzglednia ona ilo$¢ i rodzaje zta, w tym
zla naturalnego (trzgsienia ziemi, huragany, tsunami itp.). Nie ttumaczy ona natomiast
dlaczego zto dotyka zwierzat (jelonek Rowe’a) lub tych przypadkow cierpienia, ktore
wystepowaty zanim pojawili si¢ ludzie albo zla niepowiazanego przyczynowo z ludz-
kimi wyborami (s. 163-164). Inna jeszcze kwestia jest to, czy catkowita ilo§¢ zta
w $wiecie nie mogta by¢ inaczej roztozona, tj. roztozona bardziej rOwnomiernie, przez
co zlo, dotykajace niektore osoby lub grupy osob bytoby mniej dojmujace. Dlacze-
go zto jednych dotyka w sposob bardzo okrutny, a innych w bardzo niewielkim tylko
stopniu. Czy przesunigcie czgséci zta niezawinionego, np. chordb, nie uczynitoby $wiat
bardziej sprawiedliwym, nie zmniejszajac sumy zla, jesli byta ona w catosci do czego$
potrzebna? Przypadek powotywania si¢ na t¢ szczegdlng koncentracje zta w wykazy-
waniu tego, ze Bog nie istnieje, nazywa autor ,,lokalnym argumentem ze zta” (s. 173).
W jego wersji brzmi on nastgpujaco: (1) gdyby tego rodzaju zto nie wystgpito, swiat nie
stalby si¢ przez to gorszy, (2) zto tego rodzaju wystapito, (3) gdyby doskonaty moralnie
stworca mogt wykluczy¢ pewne zto tego rodzaju, a $wiat nie statby si¢ przez to gorszy,
to doskonaty moralnie stworca by je wykluczyt, gdyby byto to w jego mocy, (4) skoro
wszechmocny byt stworzyt §wiat, to byt w stanie wykluczy¢ z niego tego rodzaju zto.
Z powyzszych przestanek wynika wniosek: (W) nie istnieje wszechmocny i dokonaty
moralnie stworca (s. 174).

Whnioskowanie powyzsze nie jest formalnie poprawne, cho¢ poprzez dodanie
pewnych, dodatkowych przestanek statoby si¢ poprawne. Ani pierwsza, ani tez druga
przestanka tego wywodu nie wydaje si¢ by¢ falszywa i1 zasadniczo nie wymaga ko-
mentarza. Inaczej jest z pozostatymi, zwlaszcza z przestanka (3). W tym miejscu autor
powoluje si¢ na zasade Wiliama Rowe’a, autora argumentu probabilistycznego, ktory
ma podwazaé naczelng tezg teizmu, zawartg w jego artykule na temat problemu zta'.
Stwierdza ona, ze ,Jezeli kto$ jest w stanie zapobiec jakiemu$ zlu, to nie powinien
do niego dopusci¢ — chyba ze jego zaistnienie doprowadzitoby do wigkszego dobra,
a zapobiezenie mu pociagnetoby za soba kolejne zto, co najmniej réwnie dotkliwe”
(s. 177). Z zasady tej nie wynika, ze nawet wowczas, gdy warunki dopuszczenia zta
zachodzilyby, to nalezy do niego dopuscic¢ lub jest ono moralnie dozwolone. Moze jed-
nak zachodzi¢ i taki przypadek, ze nie ma si¢ zadnej sposobnosci, aby mu zapobiec lub
taki, ze ma si¢ sposobnos¢, ale narusza si¢ przy tym jakies$ inne wazne zasady moralne
czy inne. W kazdym razie zasada Rowe’a jest akceptowana przez van Inwagena jako
wiarygodna, cho¢ jego zdaniem nie jest ona prawdziwa, gdyz w pewnych przypad-
kach — autor przytacza tutaj przypadek zastosowania tej zasady do skrocenia czasu od-
bywania kary pozbawienia wolno$ci — jej zastosowanie moze prowadzi¢ do absurdu,
np. gdyby t¢ zasade stosowac¢ konsekwentnie, rozpatrujac pozytywnie kolejne wnioski
skazanego o skrocenie kary np. o jeden dzien, kar¢ wigzienia z kilku czy kilkunastu lat
mozna by zredukowaé¢ do minimum, np. jednego dnia (s. 178).

Tak wigc proba obalenia przestanek argumentu ze szczegoélnej koncentracji zta
w oparciu o zasad¢ Rowe’a nie moze zakonczy¢ si¢ powodzeniem dla teisty. Van Inwa-

' Por. W. Rowe, Problem of Evil and Some Varieties of Atheism, “American Phi-
losophical Quarterly” 16 (1979), s. 335-341.
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gen probuje zatem skonstruowac opowiesé, ktora odwoluje si¢ w pewnym stopniu do
opowiesci wygloszonej dla odparcia argumentu ateisty ze zta globalnego, ktora bedzie
uwiarygodniata tezg¢, ze istnienie szczegdlnie dojmujacego zta lokalnego nie przeczy
istnieniu wszechmocnego i doskonatego moralnie Boga. Otz jego zdaniem dojmujace
zto — po grzechu pierworodnym — jest spowodowane przez przypadek, co moze uznac
teista, nawet jesli bedzie sktonny rozpatrywa¢ kazdy przypadek takiego dojmujacego
zla jako interwencj¢ Boska, bedaca elementem Bozej pedagogiki, jak to miato miejsce
przypadku biblijnego Hioba. Idgc dalej w tym duchu, mozna by powiedzie¢, ze zto
w sensie ogdlnym spowodowane zostato przez upadek cztowieka, ale jakie konkretne
zto, gdzie i kiedy si¢ wydarzy jest jakas ,,igraszka przypadku” (s. 181). Bog mogtby jako
wszechmocny zapobiec tym przypadkowym zdarzeniom, ale naruszytby on swdj plan
przywroécenia ludzko$ci do komunii ze sobg. Realizacja tego planu wymaga wspotpracy
ze strony cztowieka, a bez uswiadomienia sobie przez ludzi catej ohydy zta, nie zostata-
by by¢ moze przez cztowieka podjeta, gdyz ustatby gtowny powdd tej wspdtpracy. Bog
moglby — zapobiegajac wszystkim przypadkom zta — doprowadzi¢ ludzi do stanu natu-
ralnej szczgsliwosci, np. czegos$ na wzor stanu $wiadomosci niemowlat, ktore gdy maja
zaspokojone podstawowe potrzeby sa szczesliwe, ale Bogu zalezy na ponadnatural-
nym dobru, ,,nieskonczenie lepszym niz doskonata naturalna szczg¢sliwose” (s. 182). Co
wigcej, autor uwaza, ze Bog nie pozostawia $wiata jego wlasnemu istnieniu i $lepemu
biegowi przyczynowosci. Ogranicza bowiem poprzez swoja interwencje¢ wiele przypad-
kow, by¢ moze jeszcze straszniejszego zka niz te, ktore znamy, ale nie moze zapobiec im
wszystkich, gdyz podkopywaloby to lub nawet zniweczyto Boski plan, zmierzajacy do
pojednania ludzi z soba. Czy jednak zmniejszenie tych przypadkéw dojmujacego zta,
chociazby nawet o jaki$ jeden z nich, uniemozliwitoby realizacj¢ planu przywrdcenia
ludzi do komunii z Bogiem? Czy zaréwno ilos¢, jak i dystrybucja tego dojmujacego zta
jest tak $cisle wymierzona, aby cel Boga zostal osiagniety i nie mozna tutaj dokonac
zadnej minimalnej redukcji lub zadnych zmian? Zdaniem autora by¢ moze istnieje taka
najmniejsza liczba dojmujacego zta, ktora jest niezbedna do tego, aby cztowiek zrozu-
mial, Ze jego ,,zycie jest pelne okropnosci i ze zadne ludzkie wysilki nie s w stanie tego
zmieni¢”, za§ wszystkie przypadki tego zta z przesztosci, terazniejszosci i przysztosci
mieszczg si¢ w tej liczbie (s. 185), a wszechmocny i wszechwiedzacy Bog bylby w sta-
nie ,,0bliczy¢” te ilos$¢ i dokona¢ wiasciwej dystrybucji. Niemniej jednak, ztozono$¢
realnego $wiata jest tak ogromna, ze w zwiazku z tym wyznaczenie jakiej$ miary, ktora
okreslataby granice tego, co zte w sposob Scisly, jest niemozliwa. W takich przypadkach
pozostaje wigc wyznaczenie jej w sposob arbitralny, tak jak jest to praktykowane, np.
ustalenie wysokosci budzetu przeznaczonego na pomoc spoteczng czy zasobow prze-
znaczonych na liczbe konkretnych zabiegéw medycznych ratujacych zycie. Zadna linia
demarkacyjna wyznaczajaca wysoko$¢ naktadow na ushugi spoteczne, np. zdrowie,
edukacje, pomoc dla niepelnosprawnych nie wydaje si¢ by¢ wilasciwa, jednakze jakas
musi by¢ ustalona. W kazdym razie, zdaniem autora, pojawiaja si¢ przypadki, w kto-
rych zezwolenie na jakiej$ zto, ktoremu mozna by zapobiec, jest dopuszczalne moral-
nie, nawet wowczas gdy nie wyniknie z tego jakie$ rekompensujace dobro.

5. KOMPLEKSOWA WERSJA OBRONY WOLNEJ WOLI

Pozostaje jednak do rozpatrzenia rowniez takie zto, ktore dotyczy czaséw przed
grzechem pierworodnym. Nauka nie pozostawia watpliwosci, ze Swiat miat swoj pocza-
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tek (wielki wybuch) oraz jak juz to stwierdzono weze$niej, na dtugo przed pojawieniem
si¢ cztowieka istniaty zwierzeta czujace 1 obdarzone jaka$ formg $swiadomosci, ktore
jednak cierpiaty. Sprawa cierpienia jelonka opisanego przez Rowe’a wymaga takze
osobnego potraktowania. Obrona, jaka autor zamierza przedstawi¢ w tej sprawie, facz-
nie z obrong wolnej woli, ma stanowi¢ kompleksowa obron¢ wolnej woli. Opowiesé¢
streszcza si¢ w czterech tezach: (1) w kazdym $wiecie stworzonym przez Boga, ktory
zawieratby wyzszego rz¢du czujace stworzenia, musza znajdowac si¢ formy cierpienia
rownowazne moralnie tym, ktore znajduja si¢ w naszym $wiecie, albo $wiat ten jest
ogromnie nieregularny; (2) pewne wazne dobro zalezy zawsze od istnienia wyzszego
rzedu czujacych stworzen, a dobro to jest wystarczajaco wielkie, aby przewazy¢ formy
cierpienia wystepujace w naszym $wiecie; (3) bycie §wiata w stanie zupetnie nieregu-
larnym jest jego niedoskonato$cig, przynajmniej tak duzg jak istnienie form cierpienia
roéwnowazne moralnie tym, ktore znajduja si¢ w naszym $wicie; (4) §wiat zostat stwo-
rzony przez Boga (s. 194).

Centralnym elementem tej opowiesci jest kwestia regularnosci $wiata, co wigze si¢
z obowigzywalnoécia w nim praw przyrody. Swiat zupekie nieregularny bylby $wia-
tem, w ktorym nie dziatatyby w ogéle prawa przyrody (s. 195). Swiat, jaki przedstawia
Biblia, nie jest jednak $wiatem zupetnie nieregularnym, gdyz cuda, biorgc pod uwagge
ilo§¢ materii, jakiej dotyczyty, nieliczne i oddalone czasowo i przestrzennie od siebie, nie
naruszaly w sposob trwaly przyczynowosci w §wiecie. W zakresie ludzkiej wyobrazni
pojawia si¢ oczywiscie hedonistyczna utopia, czyli mozliwo$¢ istnienia $wiata w ogodle
bez cierpienia, takze cierpienia zwierzat, rodzi si¢ jednak pytanie, czy wszechmocny
Bog moglby stworzy¢ $wiat realizujacy taka utopi¢? Wedle obecnej wiedzy kosmolo-
gicznej, zaktadajac zarowno determinizm, jak i indeterminizm, wydaje si¢ to niemozli-
we. Bognie mogt tak dobra¢ parametréw poczatkowego stanu §wiata, ani stworzy¢ go
ex nihilo ,,w cato$ci z pamigcia nieistniejacej przesztosci”, aby stworzy¢ utopig hedoni-
styczng. Czy cierpienie zwierzat nie jest jednak wigksza niedoskonatoscig niz zupetna
nieregularno$¢? Po pierwsze, autor wykazuje, ze zupetna nieregularno$¢ jest niedosko-
natoscia, gdyz nieregularnos¢ jest sprzeczna z moca i madro$cia Boga, a ponadto bytby
to $wiat iluzoryczny, co jest niezgodne z naturg doskonatego bytu, ktory tworzy §wiat
realny. Wkraczamy tutaj w obszar dywagacji o mozliwosciach, czy stanach modalnych,
ktore nie sg proste do uchwycenia. Zdaniem autora tzw. intuicje modalne sg wiarygodne
w przypadku, gdy dotycza spraw codziennych, ale w przypadku, gdy wykraczaja poza
ten obszar sa trudne do zastosowania. ,,Nie mamy zadnej racji dla uznania twierdzenia,
ze wszechmocny i wszechwiedzacy byt bedzie w stanie tak wszystko uporzadkowac,
aby $wiat zawierat istoty czujace i nie zawierat jednoczesnie cierpienia rOwnowaznego
moralnie do cierpienia wystgpujacego w rzeczywistym swiecie” (s. 208).

Pozostaje do odparcia jeszcze argument ze zta lokalnego, bioracy pod uwage
konkretne przypadki cierpienia zwierzat. Zapytajmy, czy cierpienia konkretnego je-
lonka nie datoby si¢ unikngé¢? Czy Bog moglby mu, jak chce Rowe, zapobiec? Zda-
niem autora, Bég moglby zapobiec temu i innemu przypadkowi, a nawet kazdemu
z nich. Jednakze gdyby zapobiegl wszystkim, to nie zrealizowatoby si¢ dobro, kto-
re ma si¢ zrealizowaé¢ wskutek dopuszczenia cierpienia zwierzat. W kazdym razie,
podobnie jak bylo to w przypadku cierpienia zwierzat wskutek upadku cztowieka,
i przed upadkiem cztowieka, Bég musiat ustali¢ w sposob arbitralny lini¢ podziatu mie-
dzy wystapieniem a niewyst¢gpowaniem cierpienia u konkretnych egzemplarzy gatun-
ku. A podobnie jak w powyzszych rozwazaniach wydaje si¢, ze nie istnieje w ogole
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liczba minimalnych przypadkow cierpienia, ktore doskonaly moralnie byt mogltby
dopuscié.

Autor uwaza, ze inne argumentacje w sprawie powodow cierpienia zwierzat przed
upadkiem cztowieka sa znacznie stabsze, dotyczy to zarowno C.S. Lewisa, ktory ttu-
maczy cierpienie obecne w $wiecie przed upadkiem cztowieka, upadkiem aniotow, kto-
re zdeprawowaly nature, jak i Petera Geacha, ktory uwaza, ze cierpienie zwierzat nie
jest w ogole zadnym cierpieniem, a Bog, ktory nie dzieli z nimi natury tak jak ludzie,
w zwigzku z czym wykazuja dla nich wspodtczucie, nie ma zadnego obowigzku mo-
ralnego usuna¢ ich cierpienia. Lewisowi odpowiada, Zze nie ma planu zbawienia dla
upadtych aniotow, a cierpienie wmontowane jest w mechanizmy selekcji naturalnej, zas
Geachowi, ze jezeli Bog nie ma Zzadnego obowiazku usunigcia cierpienia zwierzat, to
analogicznie nie ma tez obowigzku usunigcia cierpienia ludzi (s. 220-222).

6. SKRYTOSC BOGA

W ostatnim wykladzie rozprawia si¢ van Inwagen z argumentem ze ,,skrytosci
Boga”, ktéry w opinii niektorych jest podobny do argumentu ze zta globalnego. Przed-
stawia si¢ on nastepujaco: (1) ,,jezeli istnieje Bog, to $wiat powinien mie¢ pewne obser-
wowalne wlasciwosci”; (2) $wiat moze by¢ postrzegany jako nieposiadajacy tych wias-
ciwosci; a zatem: (W) Bog nie istnieje. Niektorzy teologowie chrzescijanscy twierdza
nawet, ze argument ze ,,skryto$ci Boga” jest nieodroznialny od globalnego argumentu
ze zta. Przedstawiaja go oni w takiej oto postaci: $wiat jest peten dojmujacego zta i gdy
ono si¢ zdarza, nie dostrzega si¢ zadnej odpowiedzi ze strony Boga, np. ,,z nieba nie
spada ogien na nazistow, sparalizowane dzieci pozostajg sparalizowane itp.” (s. 228).
Zdaniem autora, problem zta i problem skryto$ci Boga nie sa jednak identyczne. Otoz
teista twierdzi, ze Bog jest calkowicie obecny wszgdzie, podtrzymujac kazda czastke
Swiata w istnieniu. Jego obecnos¢ w $wiecie jest analogiczna do obecno$ci malarza
w jego dziele. Chociaz na pldtnie nigdzie go nie widaé, to powszechnie wiadomo, ze
kazda, najmniejsza nawet cz¢$¢ obrazu jest dzietem malarza i odzwierciedla jego ge-
niusz tworczy. Tak wiec kto$, kto oczekuje na ukazanie si¢ Boga w $wiecie, w ogodle
nie rozumie Jego pojecia i Jego szczegodlnej roli w Swiecie. Ateista moze oczywiscie
przysta¢ na te uwagi teisty, cho¢ pomimo to zazada¢ jakichs bardziej ewidentnych re-
zultatow Bozego dzialania. Teista moze wykaza¢ niespdjnos$¢ pogladoéw ateisty, ktory
z jednej strony domaga si¢ nadzwyczajnych znakow, a kiedy wskazuje si¢ na taki znak,
to chee go wyjasni¢, powolujac si¢ na ogdlng zasadg epistemologiczna, znang pod na-
zwa brzytwy Ockhama.

Zdaniem teisty w $wiecie, w ktorym nie ma zadnego cierpienia, problem skryto-
$ci Boga jest problemem czysto epistemologicznym i sprowadza si¢ do pytania, czy
w $wiecie pozbawionym znakow i1 cudéw mozna w ogole wierzy¢ w Boga? (s. 238).
Ateista konstruuje tzw. argument przekonaniowy, sktadajacy sie z 5 przestanek: (1) jeze-
li Bog istnieje, to chee, aby wszystkie skonczone rozumne istoty wierzyty w Jego istnie-
nie; (2) jezeli kazda skoniczona rozumna istota dostrzeze odpowiednie znaki i cuda, to
kazda skonczona rozumna istota bedzie wierzyta w Boga; (3) istnieje zatem co$, co Bog
moglby zrobi¢ dla zagwarantowania, aby kazda skonczona rozumna istota uwierzyta
w Jego istnienie; (4) jezeli Bog chee, aby wszystkie skonczone rozumne istoty wierzyty
w Jego istnienie, i jest co$, co On moze zrobi¢, aby to spowodowacé, to On to uczyni”;
(5) ale nie wszystkie skoficzone rozumne istoty wierza w Boga. Wniosek z powyzszych
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przestanek jest nastgpujacy: (W) Bog nie istnieje. Autor dyskutuje z tym argumentem,
ale przedstawia analogicznie jak w przypadku argumentu ze zta globalnego obrone,
ktora ukazuje powody, dlaczego Bog nie dostarcza ludzkosci jawnych znakow i cudow,
pomimo tego, ze uznaje za wazne, aby ludzie wierzyli w Jego istnienie. Zbyt duze
nagromadzenie tych znakow i cudéw udaremnitoby Boski plan odkupienia cztowieka,
tj. ponownego z Nim zjednoczenia. W konsekwencji moze zachodzi¢ taka sytuacja, ze
wiara w Niego z pewnych powodow, np. cudu i znaku, jest gorsza niz niewiara, gdyz:
(1) moze nie spowodowac ona w ogole zmiany osoby, ktora tego znaku i cudu do-
$wiadczyta; (2) utrudnia¢ poznanie innych wtasciwosci Boga; lub (3) przekresli¢ nawet
Boski plan zjednoczenia z Nim cztowieka. Zdaniem autora, Bog nie przywiazuje zadnej
wagi do wiary w Jego istnienie tylko dla niej samej, ale do ,,ztozonej relacji osobowe;j”,
ktorej wiara w Jego istnienie jest jedynie konsekwencjg. W tym sensie duza liczba ja-
kich$§ ponadnaturalnych zdarzen bylaby nie tylko bezuzyteczna, ale nawet szkodliwa
i,,niweczaca Jego plan ponownego pojednania wszystkiego” (s. 246). Bog oczekuje
metanoi, a do tego potrzebne jest przekonanie ptynace z naszych naturalnych zdolno-
$ci poznawczych opartych na naturalnych danych. Jezeli wielu ludzi nie ,,dostrzega”
W zwyczajny sposob istnienia Boga, z powodu, jak si¢ wydaje, jedynie tego, ze nie chce
Go ,,dostrzec”, to zdaniem autora zadne nadzwyczajne wydarzenie nie potrafi zmienic¢
tego nastawienia cztowieka. Jak mowi autor, nawet umieszczenie przez Boga na niebie
napisu JHWH (Bog) mogloby by¢ niewystarczajace dla sceptyka (s. 248).

7. UWAGI NA TEMAT ARGUMENTACII VAN INWAGENA

Ksiagzka van Inwagena nie jest w sensie $cistym praca filozoficzna, cho¢ przy-
wolywane sa w niej argumenty i Kontrargumenty na rzecz pewnych tez filozoficz-
nych. Autor je analizuje, cho¢ ma si¢ wrazenie, ze analizy argumentdw w pracy nie-
domagaja, przynajmniej jesli chodzi o aspekt formalny. Brakuje formalizacji przepro-
wadzonych rozumowan, ktore zawieraja wyrazenia modalne i terminy deontyczne.
Autor nie traktuje ich, co prawda, bezkrytycznie, ale w sporze teisty z ateista na ogot
przystaje na daleko idace propozycje ateisty. Dostrzega bledy formalne w argumen-
tacji ateisty, ale w jego przekonaniu moga one by¢ tatwo poprawione. Wida¢, ze au-
tor zaktada wiedze¢ czytelnika o dyskusjach na temat problemu zta, ktore odbywaty
si¢ w filozofii analitycznej na kanwie argumentu logicznego jeszcze w latach 50 XX
w., 70. Poczatkowo w argumencie logicznym chodzito o to, ze zto wyklucza logicz-
nie teze¢ teistyczng, a pdzniej w argumencie probabilistycznym, ze czyni ja malo
prawdopodobna.

Ksigzka wlasciwie nalezy do apologetyki chrzescijanskiej, gdyz autor powotuje
si¢ w niej takze na argumenty natury teologicznej, w tym na fragmenty tekstow biblij-
nych, ktére wprawdzie nie petnig roli uzasadniajacej, ale stanowia wazny sktadnik kon-
strukcji opowiesci, majacej na celu obrong tezy, ze Bog istnieje, pomimo istnienia zta
w $wiecie realnym. Autor dyskutuje i analizuje teorie naukowe, takie jak: teoria ewo-
lucji wraz mechanizmem selekcji naturalnej, teoria wielkiego wybuchu z osobliwoscia
poczatkowa, teoria wzglednosci z jej indeterministyczna interpretacja kopenhaska,
a takze rachunek prawdopodobienstwa, z ktorych wyciaga pewne konsekwencje filo-
zoficzne. W swojej argumentacji odwotuje si¢ do zagadniefn semantycznych, zwlaszcza
paradoksow nieostrosci, np. paradoksu kopca, ktore petnia nie tylko rol¢ egzemplifiku-
jaca, ale uzasadniajaca.
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Obrona tezy, ze Bog istnieje, zmierza nie tyle do przekonania agnostykéw do jej
uznania, jako prawdziwej czy tylko prawdopodobnej, co raczej zasiania wsrdd nich
watpliwosci, ze teza przeciwna moze by¢ nieprawdziwa. Opowies¢, ktora ustami teisty
podaje autor, wskazuje, ze zajmuje on do$¢ szczegolne stanowisko w kwestii powstania
cztowieka, usitujace pogodzi¢ koncepcje biblijng z twierdzeniami nauki. Jest ono z jed-
nej strony wypadkowa ewolucyjnego teizmu, wszak autor uznaje mechanizmy ewolucji
za powstale w sposob samoistny, aczkolwiek, z drugiej strony, za procesami ewolucji
stoi Bog. Naturalna selekcja jest samoczynna, lecz szansa uruchomieniach mechanizmu
samoreplikujacych si¢ czasteczek jest tak mata, ze ich zaistnienie musiato by¢ podykto-
wane jakim$ celem. Trudno doktadnie ustalié, jakie sa rzeczywiste poglady van Inwa-
gena, gdyz w opowiesci teisty pojawia si¢ takze element kreacjonistyczny, w wersji ,,in-
teligentnego projektu”; autor wszak utrzymuje, ze za pojawieniem si¢ cztowieka jako
istoty rozumne;j stoja nie mechanizmy ewolucyjne (selekcja naturalna, replika genéw
itd.), te bowiem doprowadzity jedynie do powstania wysoce ztozonych, czujacych i in-
teligentnych bezposrednich przodkow homo sapiens, ale inteligentny projektant (Bog),
ktorego interwencja w dzieje §wiata zapewnita zdolnos¢ do postugiwania si¢ jezykiem
pojeciowym, przeprowadzania rozumowan, uzywania wolnej woli, a przede wszystkim
do mitowania. Warte podkreslenia jest takze to, ze teiste do kreacjonizmu zbliza takze
przekonanie o do$¢ nieodleglym w czasie pojawieniu si¢ cztowieka i jego stosunkowo
krotkich dziejach, co zreszta jest argumentem przeciwko pogladowi o czysto natural-
nym, ciagtym i powolnym procesie ,,ucztowieczenia” naczelnych. Trzeba jednak przy-
znaé, ze opowies¢, ktora wyglasza teista, nie pretenduje do prawdy — nie jest prawda
filozoficzna, ani tym bardziej naukowa. Teista podaje jedynie jeden z mozliwych wa-
riantéw tego, co moglo si¢ faktycznie zdarzy¢ w przesztosci.

8. UWAGI DO TLUMACZA

Osobnego potraktowania i omowienia wymaga tekst wprowadzenia tlumacza
i kwestie natury translacyjnej. Tekst Wprowadzenia, ktory jest do§¢ obszerny (17 stron),
pozwala zapozna¢ si¢ z tokiem mys$lenia i argumentacji autora, zwracajac uwagg na naj-
wazniejsze 1 newralgiczne punkty tej argumentacji. Autor naswietlit takze filozoficzna
pozycje van Inwagena i miejsce, jakie zajmuje w jego dorobku recenzowane dzieto.
Sporo miejsca poswiecit przy tym zagadnieniom teorii argumentacji, ze szczegdlnym
wskazaniem roli logiki formalnej. Wydaje si¢, Ze przedstawione ujecie logiki formalnej
ijej znaczenie dla dyskursu filozoficznego odbiega jednak od najbardziej typowych czy
reprezentatywnych ujec¢. Warto zaznaczy¢, ze rola logiki formalnej nie sprowadza si¢
tylko do narzgdzia kontroli poprawnosci formalnej wnioskowan. Wspotczesna logika
formalna daje tez narzgdzie w postaci jezyka, w ktorym moze by¢ wyrazany dyskurs
filozoficzny. Co prawda trzeba przyzna¢, ze wykracza on poza logik¢ klasyczna, gdyz
na og6t wymaga jezyka logiki predykatow wyzszych rzedow i jezyka logik nieklasycz-
nych (filozoficznych). Jezeli jednak dotaczymy do tego semiotyke logiczng i metalogi-
ke, to okazuje si¢, ze dzigki logice mozna rozwiaza¢ wiele zagadnien uznawanych do-
tad przez filozoféw za nierozwiazywalne, jak np. paradoksy semantyczne, zagadnienie
indeterminizmu itp. Trzeba oczywiscie przyzna¢ racj¢ Ryszardowi Mordarskiemu, ze
wspolczesna logika pod wptywem matematyki przybrata inng szate, cho¢ w istocie rze-
czy byta ona zawsze nauka formalng. Jednak fakt, ze dla potrzeb matematyki powstat
wyspecjalizowany dziat logiki zwany ,,logika matematyczna”, nie stanowi o tym, ze
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logika — jak pisze autor Wprowadzenia — ,,utozsamita si¢ z matematyka” (s. 15). Wprost
przeciwnie logika wspotczesna weszta w ostatnich kilkudziesigciu latach w fazg filozo-
ficzna, tzn. filozofia stanowi zrodto jej ekstensjonalnego rozwoju; miata swoj udziat
w powstaniu logik wielowartosciowych, tzw. logik filozoficznych czy nawet logiki in-
tuicjonistycznej. Logika formalna kodyfikuje relacje wynikania logicznego zachodzaca
mi¢dzy zdaniami, a dopiero wtornie podaje logiczne schematy wnioskowania. Ocena
poprawnosci rozumowan zajmuje si¢ nie logika formalna, ale ogdlna metodologia nauk,
ktérg mozna potraktowac jako logike formalng stosowang.

Jesli chodzi o translacje, to trzeba przyznaé, ze tlumacz mial niezwykle trudne
zadanie. Co prawda, fragmenty ksigzki byly juz thumaczone w 2006 r. na jezyk pol-
ski przez M. Iwanickiego i M. Osmanskiego i zamieszczone w Znaku, nr 616 (2006),
s. 80-113, a wigc Mordarski miat poniekad przetarte szlaki, cho¢ trzeba przyznac, ze
wymagato ono znajomosci stownictwa wykraczajacego znacznie poza terminologi¢
filozoficzna, obejmujac terminy z zakresu wszystkich istotnych dziatéow filozofii, tj.
metafizyki, epistemologii, logiki, filozofii Boga, filozofii nauki, ktoérych nie dostarczyta
poprzednia translacja. Ttumacz musiat znalez¢ odpowiedniki dla terminéw technicz-
nych z zakresu teologii, retoryki, a nawet biologii i fizyki, co przynajmniej czgsciowo
tlumaczy, ze nie ustrzegt si¢ przy tym pewnych btedow. Trudno jednak zrozumie¢ dla-
czego uzywa on zwrotu ,,globalny argument” i ,,lokalny argument”, ktdre przeciez nie
s terminami technicznymi. Poprawnie nalezaloby pisa¢ ,,argument ze zta globalnego”
i argument ze zta lokalnego”, a nie ,,globalny argument ze zta” itd. Dos$¢ chropowa-
to brzmi w uszach polskiego czytelnika stowo ,,okropnosci” czy ,,potwornosci”, ktore
nomen omen s3 potworkami jezykowymi. Znacznie lepiej bytoby uzywac na okreslenie
wyjatkowo przerazajacego zta wyrazenia ,,bestialstwo”, ,,odrazajace zto” lub ,,horren-
dalne zto”, gdy chodzi o zto wyrzadzone przez cztowieka, czy tez np. ,,zto monstrual-
nych rozmiaréw” w przypadku grozy zta nie wyrzadzonego przez cztowieka. Podobnie
nieszczeg$liwy jest zwrot ,,sady kryminalne”, ktorych w Polsce, a przypuszczam, ze
i w USA nie ma, zamiast uzycia pojecia sprawy karne, czy np. ,.ciata chemiczne” za-
miast uzywanego ,,zwiazki chemiczne” (s.78), czy ,.gleboka psychologia” zamiast
»psychologia glebi” (s. 120)., ktora obejmuje wiele koncepcji psychologicznych wywo-
dzacych si¢ od Zygmunta Freuda. Nalezato tez wprowadzi¢ na okreslenie mozliwosci
metafizycznej wyrazenie ,,mozno$¢”, ktore jest terminem technicznym stosowanym
w o0golnej teorii bytu, odréznianym od mozliwosci tylko logicznej. Mozna mie¢ takze
watpliwosci czy zwrot ,,nieudany argument” jest najszczesliwszym odpowiednikiem
dla argumentu nieefektywnego, nieskutecznego lub po prostu nieprzekonujacego.

Pewne zastrzezenia moga budzi¢ proby quasi formalizacji niektorych tez van Inwa-
gena. Tak np. zdanie (1) ,,kto$ nie wierzy, ze p” oraz zdanie (2) ,,kto§ uwaza p za bardzo
mato prawdopodobne” nie r6znig si¢ tylko stopniem asercji, jak chce ttumacz. Pierwsze
z nich jest zdaniem jezyka w mowie zaleznej, a zmienna p jedynie reprezentuje zdania,
ktore bedag uzyte w mowie zaleznej; drugie zdanie jest wyrazeniem metajezyka; zmien-
na p podobnie reprezentuje zdanie, ktdre nie jest jednak uzyte, lecz wymienione. Zgu-
biono w tek$cie wyrazenie ,,ze”, ktore w egzemplifikacji powyzszych formut zostato juz
przez ttumacza uzyte, co przesadza, ze jest to btad ttumaczenia. Podobne zastrzezenia
mozna zglosi¢ do formalizacji definicji wyrazenia ,,byt wszechwiedzacy”. Autor podaje
definicje van Inwagena w nastepujacym brzemieniu ,,Byt jest wszechwiedzacy, jesli dla
kazdego twierdzenia, byt ten uznaje za prawde to twierdzenie lub jego zaprzeczenie,
i jest metafizycznie niemozliwe dla tego bytu uznaé¢ falszywe twierdzenia” (przyp. 8
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na s.70). Tymczasem formalizacja przybiera we Wprowadzeniu nast¢pujaca postac ,,S
jest wszechwiedzacy, jesli dla kazdego twierdzenia p, S albo ma przekonanie, ze p albo
odrzuca p i jest metafizycznie niemozliwe, ze istnieje twierdzenie g takie, ze S ma prze-
konanie, Ze g i q jest falszywe” (s. 19). Podjeta proba formalizacji niestety zmniejsza
intuicyjnos$¢ definicji, poza tym nie stanowi ona wiernego przektadu definicji wyraze-
nia ,,byt wszechwiedzacy”, gdyz w formalizacji uzyta zostata inna stata logiczna, tj.
dysjunkcja Sheffera (albo..., albo...) zamiast alternatywy zwyktej (lub), a ponadto wska-
zane byloby uzycie nawiasow jako znakow, ktore likwiduja dwuznaczno$¢ sktadniowa.
Czgs¢ zdania, tj. ,,S ma przekonanie, ze q i q jest falszywe” moze by¢ zinterpretowana
w taki sposob, ze jest to koniunkcja zdan tozsamych (q i q), o ktorej orzeka sig, ze jest
fatszywa. Podobnie nie wiadomo czy spdjnikiem gldownym zdania jest wyrazenie ,,albo,
albo” czy tez ,,i”. Podana definicja jest definicja czastkowa, ujmujaca jedynie czes¢
znaczenia definiowanego wyrazenia ,,byt wszechwiedzacy”, a nie pelne jego znaczenie,
jak w przypadku definicji normalnej rownowaznos$ciowej czy rownosciowe;.

W wielu miejscach dla rozjasnienia tekstu przydatyby si¢ przypisy komentujace
Iub stownikowe od tlumacza. Jesli gdzieniegdzie zostaty one wprowadzone, to nie sa
na tyle wyraznie oznaczone, ze trudno rozstrzygnac czy pochodza od ttumacza czy od
autora dzieta. W stosunku do wydawnictwa mozna mie¢ obiekcje, ze korekta jezykowa
nie jest zbyt staranna, a projekt oktadki delikatnie méwiac nie zachwyca i nie przystaje
do rangi i wartosci dzieta.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze chociaz praca van Inwagena nie jest sensu
stricte filozoficzna, to niewatpliwie powinna by¢ zauwazona w srodowiskach filozoficz-
nych w Polsce. Adresowana jest wlasciwie do szerokiego spektrum odbiorcow. Chociaz
nie stanowi ona pelnego kompendium na temat sporu teizmu z ateizmem prowadzonego
juz ponad 60 lat w ramach filozofii analitycznej, to daje obraz tych dyskusji co do naj-
bardziej newralgicznych tez i podawanych argumentacji. Debata jaka prowadzi teista
z ateista jest niezwykle wyrafinowana intelektualnie, ze wzglgdu na analiz¢ formalnych
aspektow argumentacji, znajomos$ci chociaz pobieznej zagadnien wspotczesnej nauki
oraz szerokiego spektrum zagadnien natury filozoficznej i teologicznej. Gdyby nie ta
cecha ksiazki, to mogtaby ona spelni¢ takze znakomicie role lektury przydatnej w for-
macji $wiatopogladowej, zwlaszcza osob, ktore wychodza z pozycji agnostycznych.
Trzeba jeszcze raz podkreslié, ze jest to lektura trudna, wymagajaca chociazby elemen-
tarnego przygotowania filozoficznego i zaprawienia do analizy logicznej tekstu.

RYSZARD MACIOLEK
Bydgoszcz
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Jadwiga Puzynina — prof. dr hab., filolog polski, jezykoznawca, ba-
daczka Norwida, kierownik Pracowni Stownika Jezyka Norwida
przy Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego,
autorka ok. 350 publikacji naukowych, w tym kilkunastu ksigzek;
ostatnio opublikowala prace: Wartosci i wartosciowanie w perspek-
tywie jezykoznawczej; cztonek Rady Jezyka Polskiego przy Pre-
zydium PAN, czlonek czynny PAU.

Jakub Gorski — doktorant w Zaktadzie Filozofii Kultury Instytutu Fi-
lozofii UJ, interesuje si¢ tradycja mys$li zydowskiej obecng w filo-
zofii XX wieku w tworczosci Benjamina, Blocha, Derridy, a szcze-
golnie Theodora W. Adorno; autor publikacji w czasopi$mie ,,Hy-
bris”, thumacz.

Maria Nowacka — dr hab., profesor i kierownik Katedry Bioetyki
i Antropologii Filozoficznej Uniwersytetu w Biatymstoku, zajmuje
si¢ etyka i bioetyka antropologiczng i filozoficzng, opublikowata
m.in. pracg: Etyka a transplantacje.

Jerzy Kopania — prof. dr hab., filozof i etyk, wyktadowca Akademii
Teatralnej im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie, Wydziat
Sztuki Lalkarskiej w Biatymstoku, zajmuje si¢ nowozytng mysla
filozoficzng, w szczegolnosci kartezjanizmem, oraz etyka i bioety-
ka; autor przektadéw klasycznych tekstow filozoficznych z XVII
wieku.

Marek Drwiega — prof. dr hab., kierownik Zaktadu Etyki Instytutu Fi-
lozofii UJ, zajmuje si¢ etyka, filozofia cztowieka, filozofia, wspotcze-
sna, autor ksigzek o psychoanalizie, filozofii ciata, etyce wspolczes-
nej oraz przektadow filozofow francuskich (Ricoeur, Michel Henry)

Szymon Szczech — absolwent filozofii UJ, przygotowuje prace doktor-
ska dotyczaca filozofii Ludwiga Wittgensteina.
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Jozef Kozuchowski — ks. dr, wykltadowca metafizyki i antropologii
w Wyzszym Seminarium Duchownym w Elblagu oraz filozofii
w Gdanskiej Wyzszej Szkole, proboszcz parafii Kmiecin (diecezja
elblaska), autor kilkudziesi¢ciu artykulow naukowych i siedmiu
ksigzek, zajmuje si¢ metafizyka, antropologia filozoficzna, bio-
etyka i wspotczesng filozofig niemiecka, gtdéwnie mysla Roberta
Spaemanna i Josefa Piepera.

Jaromir Brejdak — dr hab., profesor w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
Szczecinskiego, absolwent Politechniki Wroclawskiej, studiowat filo-
zofi¢ i teologi¢ we Freiburgu oraz w Monachium, autor licznych
publikacji z zakresu fenomenologii, ontologii, filozofii egzystencji,
poswigconych szczegolnie mysli Heideggera, Schelera, Nietzschego,
Charlesa Taylora, Viktora Frankla.

Eugeniusz Szumakowicz — dr hab., profesor i kierownik Zaktadu
Filozofii na Wydziale Fizyki, Matematyki i Informatyki Politechni-
ki Krakowskiej, wyktada tez w Migdzynarodowym Studium Dok-
toranckim Instytutu Fizyki Jadrowej PAN im. Henryka Niewod-
niczanskiego w Krakowie, autor ponad 40 publikacji naukowych
w tym trzech ksiazek: Granice sztucznej inteligencji (2000), Swiat
przyrody, swiat cztowieka (2007), Intelektualny spacer po matema-
tyce z domieszkq filozofii (2012).

Maria Malgorzata Baranowska — dr, adiunkt w Ogdlnouczelnianym
Zespole Nauk Humanistycznych Akademii Muzycznej w Krakowie,
sekretarz redakcji ,,Kwartalnika Filozoficznego”, zainteresowania:
fenomenologia (Scheler, Ingarden), filozofia Boga, feminizm.

Ryszard Maciolek — dr inz., profesor w Instytucie Kulturoznawstwa
Wyzszej Szkoty Gospodarki w Bydgoszczy, prorektor WSG, zain-
teresowania naukowe: logika klasyczna, filozofia logiki, filozofia
praktyczna, filozofia edukacji.
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