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stuleciu dziatali wszakze takze wybitni uczniowie Hegla: Libelt i Cieszkowski, ponadto
Wiszniewski, Wronski, Struve, Mahrburg, Pawlicki.

Jasna struktura ksigzki, reprodukcje rzadkich drukow, stownik i antologia czynig
z tej ksigzki potrzebna, cenng i oczekiwana pozycje wypelniajaca luke w dziatalnosci
filozoficznej jezuitow w Polsce. I stowa uznania dla R. Darowskiego, ktory podjat si¢
nietatwego przeciez zadania opracowania catosci dziejow filozofii jezuickiej na na-
szych ziemiach. Autor opracowania ma petng $wiadomos$¢ tego, iz niejeden problem
w omawianej ksigzce nalezaloby dopracowac, dopetni¢ czy ulepszy¢. Ale to zostawia
juz mlodszym jezuitom, Swiadomy tego, ze stworzyt pewne podwaliny pod przyszte
badania. A w nastgpnych opracowaniach nalezatoby pokusi¢ si¢ m. in. o obszerniejsza
ogo6lng synteze filozofii jezuitow w XIX wieku na ziemiach polskich pod zaborami
oraz pokazanie miejsca tej filozofii w kontekscie krajowym i europejskim. Chociaz, jak
powiada autor, nie bedzie to tatwe, bo ,,wszelkie proby uogélnien, mniej lub bardziej
znieksztalcaja rzeczywisty jej obraz”.

JERZY SADOWSKI
(Krakow)

PRZEDMIOT POCZWORNY

Graham Harman, Traktat o przedmiotach, przet. M. Rychter, przedmowa
opatrzyl S. Wrobel, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 234.

Powstanie realizmu spekulatywnego to prawdopodobnie najgtos$niejsze wydarze-
nie w ostatniej dekadzie historii filozofii najnowszej. Po wyczerpaniu si¢ paradygma-
tu postmodernistycznego gtdd nowosci na filozoficznym rynku idei byt tak silny, ze
kazda koncepcja probujaca wnies¢ powiew $wiezosci mogta liczy¢ na zyczliwe zain-
teresowanie. Trudno wigc dziwi¢ sig, ze propozycja przywrocenia przedmiotowi rangi
centralnej kategorii ontologicznej, ktora wyszta od kilku myslicieli wywodzacych si¢
ze stosunkowo ro6znych formacji intelektualnych, odbita si¢ szerokim echem w $rodo-
wisku filozoficznym. Wérod realistow spekulatywnych prym wiedzie Graham Harman.
Wydawnictwo Naukowe PWN zdecydowalo si¢ zapozna¢ polskich czytelnikéw z jego
koncepcja, publikujac The Quadraple Object (2011) w przektadzie Marcina Rychtera.
W polskim tlumaczeniu ksigzka nosi tytut Traktat o przedmiotach.

Harman w recenzowanej pozycji przedstawia wlasng teori¢ przedmiotu. Sytuuje
swoja koncepcje w obrebie tradycji stworzonej przez Kazimierza Twardowskiego,
Alexiusa Meinonga i Edmunda Husserla, starajac si¢ potaczy¢ ja z filozofia Martina
Heideggera. Sednem tej koncepcji jest idea ,,poczwornej struktury” przedmiotu, ktorg
Harman rozwija w dziesigciu rozdziatach Traktatu o przedmiotach.

Rozdzial pierwszy krytykuje dwa podstawowe podejscia do przedmiotu, jakie
wedlug Harmana wystepuja w filozofii. Pierwsze z nich okresla on jako ,,podkopywa-
nie”, poniewaz zaktada ono, ze przedmioty stanowig jedynie powierzchniowy efekt,
pod ktorym czai si¢ jakas glebsza sita (np. arche lub substrat). Drugie podejscie Harman
nazywa ,,rozpraszaniem”, gdyz przyjmuje ono, ze przedmioty sa zbednymi dodatkami
do wlasciwosci i relacji, ktore sa czyms bardziej ewidentnym (s. 11-16). Autor Traktatu
o przedmiotach dystansuje si¢ od obu tych stanowisk ze wzgledu na ich redukcjonizm.
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Wedtug niego spotykamy zawsze jednostkowe przedmioty. Harman ma tu na mysli nie
tylko przedmioty rzeczywiste, lecz takze przedmioty fikcyjne, zbiorowe, symboliczne.
Harman podkresla jednak, ze pomimo tej roznorodno$ci wszystkie przedmioty posiada-
ja taka samg strukture (s. 17-20). Jej pierwsza osia jest odmiennos¢ przedmiotu od jego
wilasnosci. W opinii Harmana odkrycie tego rozrdznienia zawdzigczamy Platonowi,
ktory jednak umiescit je nie w obrebie przedmiotu, lecz opisywat jako podziat na sferg
indywiduow i idei (s. 27). Dopiero Arystoteles umiescit owa ,,szczeling” (riff) wewnatrz
samego przedmiotu. Tak tez Harman widzi w tym wzgledzie swoje ujecie przedmio-
tu jako nalezace do arystotelesowskiej tradycji substancji. Odrzuca jednak takie cechy
substancji jak prostota, naturalnos¢ czy niezniszczalnosc (s. 28-29).

W rozdziale drugim, rekonstruujac problemy fenomenologii w wydaniu Husser-
la, Harman omawia konflikt migdzy przedmiotami intencjonalnymi a ich nieustan-
nie zmieniajagcymi si¢ witasnosciami (s. 39). Harman zaznacza, ze zamiast mowic
o przedmiotach intencjonalnych woli okresla¢ je jako ,,zmystowe”, co bardziej suge-
stywnie pokazuje, ze mamy dostgp do tych bytow. Harman wprowadza tu réwniez
pojecie ,,whasnosci ejdetycznych”, ktore definiuje jako konieczne, przeciwstawiajac
je ,wlasnosciom zmystowym” jako akcydensowym (s. 41). Te pierwsze nigdy nie
sg dostepne w ludzkim poznaniu. Nalezatoby je poréwnaé¢ do kadtuba, dzigki kto-
remu statek ptynie, cho¢ jako zanurzony pod woda jest zawsze przed nami skryty
(s. 44).

Rozdzial trzeci przedstawia pojecie ,,przedmiotu rzeczywistego”, ktory stanowi
rewers przedmiotu zmystowego (s. 53). Harman wyjasnia to rozréznienie, odwolujac
si¢ do Heideggerowskiej koncepcji narzedzia. Kluczowa dla niego jest odmiennos¢
dwodch mozliwych sposobdw istnienia narzedzia: obecno$¢ i porgcznosc (s. 59). W teorii
Harmana przedmiot rzeczywisty cechuje obecno$¢, zas przedmiot zmystowy porecz-
no$¢. Te¢ ostatnia Harman rozumie jako znieksztalcanie przedmiotu przez relacje,
w jakie wchodzi on z innymi bytami. Relacje odnoszg si¢ bowiem zawsze tylko do
okres$lonego aspektu danego przedmiotu, przez co dokonujg jego uproszczenia. Harman
podkresla, ze to zjawisko zachodzi takze w relacjach migdzy bytami nie-ludzkimi (np.
ogien nawigzuje relacje z tatwopalnoscia bawelny) (s. 65). Natomiast przedmiot rzeczy-
wisty, podobnie jak wiasnosci o tym statusie, pozostaje zawsze ukryty w prozni (s. 70).
Zatem na poczwoOrng struktur¢ przedmiotu sktada si¢ o$ lewa, gdzie mamy przedmiot
rzeczywisty (PR) i przedmiot zmystowy (PZ) oraz o$ prawa, ktora tworza wtasno$ci
rzeczywiste (WR) 1 wlasnosci zmystowe (WZ). Mozna tez jg scharakteryzowac stwier-
dzajac, ze wymiary rzeczywisty (z rozbiciem na przedmiot i wlasnosci) i zmystowy
stanowia o$ gorna i dolng (s. 74).

W rozdziale czwartym Harman rozwija interpretacj¢ ,,jedynej mysli” Heideggera,
ktora jest wedtug niego problem napigcia mi¢dzy nicobecnoscia (porgcznoscia) i obec-
noscia, czyli odpowiednio napigcia migdzy narz¢dziem i zepsutym narz¢dziem (s. 75—
79, 84-88). Wedlug Harmana, gdy narzgdzie si¢ psuje, wtedy zwraca naszg uwage i sta-
je sie obecne dla naszej §wiadomosci. Wowczas nie mamy do czynienia z przedmiotem
rzeczywistym, poniewaz wystepuje on poza wszelkimi relacjami (s. 76-78). Harman
stwierdza tu rowniez, ze Heidegger nie przedstawia teorii czasu, poniewaz dla niego
istnieje wytacznie zbidr pojedynczych chwil, bez jakiejkolwiek ciagltosci. Najpelniejszy
wyraz znajduje to w jego koncepcji ,,okamgnienia” (s. 83). Koncowa czg$¢ rozdziatu
przedstawia krytyke podstawowego zatozenia korelacjonizmu (nazywanego tez przez
Harmana ,,filozofia dost¢pu”), zgodnie z ktorym posiadamy dostep wylacznie do obiek-
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tow znajdujacych si¢ w myslach i mozemy wypowiada¢ sady jedynie o nich, nigdy
o samych bytach (s. 88-99).

Rozdzial pigty omawia zagadnienie ,,przyczynowosci niebezposredniej”. Harman
przedstawia t¢ koncepcje porownujac ja do teorii okazjonalizmu, gloszacej, ze rzeczy
nie oddziatujg na siebie bezposrednio, lecz za posrednictwem Boga. Autor Trakta-
tu o przedmiotach modyfikuje ja, przyjmujac, ze w kontakt wchodzg ze sobg tylko
przedmioty zmystowe, poniewaz Harman zaklada, Zze przedmiotowi rzeczywistemu
przystuguje petna autonomicznos$¢. Nie moga wigc oddziatywac¢ na niego zadne inne
przedmioty, jak jest w przypadku przedmiotow zmystowych. Jednak one, zgodnie
z teorig okazjonalizmu, sg zaposredniczone przez podmiot, ktdry je odbiera, sam bedac
przedmiotem rzeczywistym (s. 106-108). Harman podkresla asymetri¢ kontaktu miedzy
przedmiotem rzeczywistym i zmystowym, zgodnie z ktéra w danej relacji zawsze tylko
jeden przedmiot jest rzeczywisty: ten, ktory odbiera dang rzecz. Nie wyklucza to, ze 6w
odbierany przedmiot tez moze by¢ rzeczywisty, wymaga to jednak zaistnienia drugiej,
odwrotnej relacji (s. 109-112).

Rozdziat szosty poswigcono interpretacji Heideggerowskiej czworni. Harman kta-
dzie nacisk na to, ze jej sktadowe nie oznaczaja czterech rodzajow bytu (s. 122). Wedtug
niego ziemia i bogowie reprezentuja to, co skryte, za$ niebo i $miertelni to, co jawne.
Harman wprowadza réowniez drugie, komplementarne, uj¢cie czworni, odnoszace si¢
do podziatu na jednos¢ i wielo§¢. Ziemia w takim ujeciu stanowitaby pojedyncza i za-
razem jednolita sitg, Smiertelni doswiadczaliby catosci zycia w horyzoncie $mierci, za$
bogowie symbolizowaliby wielos¢ jako taka, a niebo ukazywatoby mnogo$¢ widocz-
nych dzigki niemu przedmiotow (s. 124-125). Harman rekonstruuje ten schemat juz
u wezesnego Heideggera, odwotujac sie do jego pracy z 1919 roku, i uznaje go za bar-
dziej interesujacy niz ten przedstawiony w 1949 roku (s. 127).

Harman uwaza Heideggerowska czworni¢ za niewystarczajaca do wlasciwego
opisu przedmiotu, dlatego w rozdziale sidodmym przedstawia ,,nowa czworni¢”. Stano-
wi ona rozwinigcie koncepcji Heideggera, uzupetnionej zatozeniami wywiedzionymi
z fenomenologii Husserla. Na nowa czworni¢ sktadajg si¢ nastgpujace wymiary: ,,czas”
(08 PZ-WZ), stanowigcy konflikt migdzy przedmiotem zmystowym a wieloscia ,.jego
skrzacych si¢ na powierzchni” zmystowych cech; ,,przestrzen” (0§ PR-WZ), bedaca
napi¢ciem mi¢dzy przedmiotami rzeczywistymi, ktore znajduja si¢ poza dostepna nam
sfera, a ich wlasno$ciami zmystowymi, ktore istnieja tylko wtedy, gdy sa napotykane;
»istota” (0§ PR-WR), ktora to relacja nigdy nie jest dana w doswiadczeniu; oraz ,,eidos”
(0$ PZ-WR), odpowiadajacy za rozpoznawanie tego, czym dany przedmiot jest (s. 140—
144). Na ten konstrukt Harman narzuca ponadto sie¢ ,,rozszczepien i fuzji”, ktérymi sa
»powab”,  konfrontacja”, ,,przyczynowos¢” i ,.teoria” (s. 151-153).

Rozdziat 6smy wprowadza koncepcje ,,psyche”. Harman sadzi, ze psychika nie
przyshuguje wyltacznie zwierzgtom (w tym cztowiekowi), lecz wszelkim przedmiotom.
Nie oznacza to jednak, ze kazdy stosunek do $wiata zewngtrznego przypomina widze-
nie lub odbidr intelektualny (s. 157). Harman sygnalizuje zwiazek swojej koncepcji
z tradycja panpsychizmu. Laczy je to, ze odrzucaja wyrdzniona role cztowieka w uni-
wersum metafizycznym, uznajac odmiennos$¢ jego ontologicznego statusu za przesad.
Wedtug ontologii zwroconej ku przedmiotom, relacja cztowieka do $wiata pod zadnym
wzgledem nie jest uprzywilejowana (s. 168). Kazdy przedmiot, odnoszac si¢ do innego
przedmiotu, dokonuje bowiem jego karykaturalnego uproszczenia, jak przedstawio-
no to w rozdziale trzecim (s. 172, por. 65). Harman preferuje jednak postugiwanie si¢
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pojeciem ,,polipsychizmu”, aby podkresli¢, ze cho¢ wiele bytow wykazuje psychiczne
odniesienie do rzeczywistosci, to jednak nie u wszystkich mozna je stwierdzi¢. Nie
chodzi w tym przypadku o wykluczenie takich przedmiotow jak kurz lub plastikowe
kubeczki, lecz przedmioty ,,uspione”, znajdujace si¢ poza wszelkimi relacjami (s. 174).
Harman nie przedstawia tu jednak zadnych przyktadow tego rodzaju przedmiotow.

W rozdziale dziewigtym Harman prezentuje swoj projekt jako ,,ontografi¢”, ktora
~wyznacza punkty orientacyjne i szczeliny tektoniczne we wszech§wiecie przedmio-
tow” (s. 177). Uruchamia tu jeszcze jedno pordwnanie stuzace lepszemu wyrazeniu
sedna jego teorii. Jest to paralela z kartami do grania. Harman odwotuje si¢ do ich
podziahu na figury i kolory. W przypadku jego poczwornej struktury mielibysmy dwa
,.kolory”, czyli przedmioty i wlasnosci oraz cztery figury nalezace do tych dwoch kolo-
réw. W rezultacie mozemy mowic o psie jako o: psie trefl (przedmiocie zmystowym),
psie karo (jego zmystowych wtasno$ciach), psie pik (przedmiocie rzeczywistym), oraz
psie kier (jego rzeczywistych wiasno$ciach) (s. 178—184).

Rozdzial dziesiaty szkicuje portret realizmu spekulatywnego. W opinii Harmana
jego tozsamo$¢ wyznacza w gtdownej mierze sprzeciw wobec korelacjonizmu (s. 193).
Jak podkresla jednak Harman, przedstawiciele realizmu spekulatywnego nie zajmuja
zgodnego frontu we wszystkich kwestiach. Istnieja miedzy nimi na przyktad jednak
roznice odnosnie Kantowskiej koncepcji rzeczy samej w sobie. Harman, w przeciwien-
stwie do Quentina Meillassoux, popiera ja, cho¢ lokuje niedostgpnos¢ przedmiotu nie
na plaszczyznie epistemologicznej, lecz ontologicznej (s. 195). Autor Traktatu o przed-
miotach zaznacza, ze jest to bardzo pobiezny zarys realizmu spekulatywnego, ktorego
dokonuje po to, aby pokazaé, ze nie jest on szkotg w §cistym tego znaczenia, lecz raczej
ztobkiem, z ktorego wyrastaja rozne trendy filozoficzne (s. 196). Ich wspolng ambicja
jest dowarto$ciowanie relacji przedmiot-przedmiot, ktora jest znacznie rzadziej wspot-
cze$nie opisywana niz relacja podmiot-przedmiot (s. 198). Harman podsumowuje swo-
je rozwazania, mowigc, ze interesujg go nie materia czy wlasnosci przedmiotow, lecz
same przedmioty. Jego projekt jest jednak nie tylko filozofig przedmiotow, lecz rowniez
,.filozofig rozdwojen” (s. 200). Ponadto jego uj¢cie przedmiotu nie redukuje go do zad-
nego z jego czterech wymiaréw jak inne koncepcje, lecz ,,zbiera ziarna prawdy obecne
we wszystkich tych koncepcjach” (s. 202).

W ocenie ksigzki zaczne od najpowazniejszego zarzutu, jaki moim zdaniem mozna
jej postawic. Jest to brak klarowno$ci w przedstawianiu podstawowych zatozen. Para-
doksalnie to wtasnie uporzadkowana konstrukcja wywodu Harmana pozwala dostrzec
jego braki. Trudno znalez¢ w nim miejsca, gdzie faktycznie znalezliby$my poglebione
charakterystyki przedmiotu rzeczywistego i zmystowego oraz wlasnosci zmystowych
i ejdetycznych. Autor Traktatu o przedmiotach przedstawia wiele metafor majacych
przyblizy¢ wizje poczwornej struktury, jednak wigkszym pozytkiem dla czytelnika
bytoby przedstawienie Scislejszych definicji sktadajacych si¢ na nia poszczegdlnych
konceptow. Ponadto Harman wprowadza wiele nazw typow relacji, ktore pojawiaja si¢
W jego rozwazaniach wlasciwie raz czy dwa (jak np. ,,powab”), cho¢ zostaja zilustrowa-
ne diagramami (zob. s. 153). Sa to zabiegi efektowne, ale niezbyt efektywne. Harman
stwierdza co pewien czas odno$nie swoich zatozen, ze ,,powinny by¢ juz jasne” (s. 43).
W mojej opinii takie nie sa.

Watpliwe jest tez zastosowanie rozwigzan zaproponowanych przez Harmana
w opisie poczwornej struktury przedmiotu. Nalezy podkresli¢, ze problemem nie jest
tu odstepstwo od ortodoks;ji studiow Heideggerowskich, ale naginanie koncepcji Hei-
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deggera do uzasadnienia wtasnych tez, nieraz wprost przeciw samemu autorowi By-
cia i czasu. Chodzi przede wszystkim o calkowite utozsamienie przez Harmana kon-
cepcji réznicy ontologicznej (bytu i bycia) z problemem skrytosci i nieskrytosci, ktore
w dodatku odniesiono do réznicy w obrebie samego przedmiotu. Ta z kolei jest przed-
stawiona w niezbyt przejrzysty sposob w kontekscie poje¢ porgeznosci i obecnosci
oraz zalezno$ci i niezaleznosci, ktore Harman, nadawszy im odwrotny sens niz Hei-
degger, stosuje w trudno zrozumiaty sposob. Rownie dyskusyjne jest uznanie, ze w Hei-
deggerowskiej czwdrni mozna zobaczy¢ podziat na ontologiczng jedno$¢ i wielos¢
(zob. 76-79).

Harman czgsto podkresla posthumanistyczny wymiar swojej filozofii, zgodnie
z ktérym czlowiek nie posiada wyrdznionego — mowiac po Schelerowsku — stanowiska
w kosmosie. Traktat o przedmiotach niweluje roznice ontologiczne migdzy czlowie-
kiem i reszta bytow. Warto jednak podkresli¢, ze zasadniczym dazeniem wspotczesnego
posthumanizmu jest taka transformacja wizji uniwersum ontologicznego, ktéra pocia-
gnie za sobg zmian¢ w dotychczasowej etyce i1 obejmie jej prawami ogét bytow. Na
podstawie ksigzki Harmana trudno jednak byloby stwierdzi¢, na czym miatby polegaé
ethos $wiata przedmiotow.

Graham Harman wydaje si¢ bardzo specyficzna osoba. Na przyktad z przedmowy
do wydania angielskiego jego autorstwa dowiadujemy si¢ o perypetiach wydawniczych
wiazacych si¢ z publikacja The Quadraple Object oraz o stopniowym zyskiwaniu przez
niego stawy (s. 3—6). Ten narcyzm taczy si¢ z przekonaniem o odkrywczosci wlasnej
koncepcji i gornolotnoscia w jej przedstawianiu.

Abstrahujac od postaci Harmana i jego teorii warto zwrdci¢ uwage na specyfi-
ke polskiego wydania Traktatu o przedmiotach. Przedmowa pt. Otchian przedmiotu.
O filozofii, ktora nie jest juz strazniczkq bytu autorstwa Szymona Wrobla w komplekso-
wy sposob przedstawia nurt realizm spekulatywnego, omawiajac jego krytyke korela-
cjonizmu i ujecie substancji, czynigc to w sposob, jak mi si¢ wydaje, bardziej wnikliwy
niz sam autor Traktatu o przedmiotach. Tak tez proby przyblizenia poczwoérnej struk-
tury przedmiotu sg przekonujace i przystegpne, by¢ moze nawet bardziej zrozumiate niz
ma to miejsce w pracy Harmana.

Rowniez komentarz thumacza ksigzki Marcina Rychtera, filozofa zwigzanego ze
srodowiskiem czasopisma ,,Kronos”, wyjasnia bardzo wiele. Widoczna jest w nim sym-
patia do Harmana, ktéra przejawia si¢ w duzej dozie wyrozumiato$ci wobec jego nawet
najbardziej nietrafionych poczynan, ktore Marcin Rychter okresla eufemistycznie — np.
jako ,.karkotomne” (s. 220). W postowiu Rychter odnosi si¢ do najbardziej kontrower-
syjnej kwestii zwiazanej ze swoim przektadem, ktora jest tytut ksiazki. Rychter pisze,
ze nie przettumaczyt go dostownie jako ,,poczwdrnego przedmiotu”, poniewaz mogtby
si¢ on kojarzy¢ z czym$ poczwarnym (przypominajacym poczwarg). Nie zgadzam si¢
z tym zastrzezeniem i sadzg, ze tytut Przedmiot poczworny podkreslatby silng inspi-
racje¢ Heideggerem, nawigzujagc do wypracowanego w polskim uzusie translatorskim
thumaczenia Geviert jako ,,czworni”. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze thumaczenie
Rychtera nie stosuje si¢ konsekwentnie do terminologii polskich przektadow Heidegge-
ra. Pisze np. o ,,istnieniu”, a nie ,,byciu” (s. 65), sygnalizujac ten zabieg, ale go nie uza-
sadniajac (s. 26). Ponadto niewtasciwe wydaje si¢ odsylanie czytelnika do angielskiego
przektadu dzieta Heideggera zamiast do niemieckiego oryginatu, gdy nie ma polskiego
tlumaczenia (zob. s. 54). Odnosnie przektadu terminologii Harmanowskiej, Rychterowi
przystuguje prawo pierwszenstwa. Jego rozwiazania translatorskie wydaja si¢ trafione,
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cho¢ nie wszystkie sa oczywiste, jak np. thumaczenie polarity jako ,,rozdwojenia”, a nie
,polaryzacji”.

Poréwnujac polskie wydanie z oryginatem nie sposob nie zwrdci¢ uwagi na prze-
wage rodzimego wydania, ktore charakteryzuje bardzo ciekawa szata graficzna, m.in.
sposob paginacji, ktora, jak si¢ domys$lam, ma podkresla¢ nowatorski charakter 7rak-
tatu o przedmiotach. W recenzjach ksigzek filozoficznych rzadko wspomina si¢ o ich
oktadkach, jednak tu warto to uczyni¢, poniewaz oktadka zaproponowana przez Wy-
dawnictwo Naukowe PWN jest bardzo estetyczna, zwlaszcza w poréwnaniu z nijaka
oktadkg oryginatu.

Traktat o przedmiotach stanowi element wspotczesnego dyskursu filozoficznego.
Nie oznacza to jednak, Ze jest on przez to poznawczo warto$ciowa pozycja. Dlatego
sadzg, ze mozna siggnaé po Traktat o przedmiotach, lecz nalezy to uczynié ze sporg
doza sceptycyzmu.

MAGDALENA HOLY-LUCZAJ
(Krakow)
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