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HUMANISTYKA W POSZUKIWANIU
ZGUBIONEJ MADROSCI

Anna Grzegorczyk, Humanistyka i Obecnos¢, Wydawnictwo Nauka i Innowa-
cje, Poznan 2014, s. 292.

Wspotczesna humanistyka przezywa gleboki kryzys i dotyczy on nie tylko hu-
manistyki polskiej, lecz przede wszystkim humanistyki europejskiej i amerykanskiej.
Przez humanistyke nie rozumiem tutaj poszczegdlnych nauk humanistycznych, takich
jak historia, etnografia czy socjologia, te bowiem uprawiane sa w zasadzie zgodnie
z wlasciwymi dla siebie zasadami metodologicznymi i podlegaja wlasnym trendom roz-
wojowym, lecz humanistyke w sensie ogdlnego namystu nad naturg ludzka oraz sfera
intelektualnej i duchowej aktywnosci cztowieka. Tak pojmowana humanistyka stanowi
cz¢$¢ wspolna metafizyki 1 antropologii filozoficznej. Pod wplywem postaw postmo-
dernistycznych filozoficzna humanistyka stata si¢ gra bez regut na pustych stowach.
W tej sytuacji kazde pojawienie si¢ dzieta bogatego tresciowo 1 zawierajacego glgbokie
przemyslenia jest wydarzeniem o wielkim znaczeniu. A za takie wlasnie dzieto uwazam
tekst Anny Grzegorczyk Humanistyka i Obecnosc.

Profesor Anna Grzegorczyk jest autorka szeregu ksiazek, z ktorych kazda stanowi
rezultat przemyslen glebokich i oryginalnych. W ciagu ostatnich dziesieciu lat na szcze-
g6lng uwage zashuguja: Filozofia nieoczekiwanego (2002) analizujaca wyczerpywanie
si¢ racjonalnych zrodel europejskiej kultury; Filozofia swiatla Edyty Stein (2004) uka-
zujaca zasady filozofii rozwoju duchowego jako nowej, tworzacej si¢ dyscypliny hu-
manistyki, w swych zatozeniach i celach nawiazujacej do starozytnego rozumienia filo-
zofii jako ¢wiczen duchowych; Ponad kulturami (2010) i Obecnos¢ wartosci (2010),
w ktorych formutowana jest propozycja wyjscia z sytuacji kryzysowej poprzez powrot
do metafizycznych zrodet naszej cywilizacji, wejscie w sfere Tajemnicy z nadzieja
dojécia do Wartosci Absolutnej. Postugujac si¢ metoda wiasciwa fenomenologii, ale
korzystajac tez z ujg¢ hermeneutycznych, Anna Grzegorczyk bardzo wyraznie ukazu-
je ograniczenia metody fenomenologicznej, niezdolnej do wyjscia poza sfere czystej
$wiadomosci, i proponuje wlasne, cho¢ inspirowane Edyty Stein metoda wczucia, po-
dejscie umozliwiajgce wyjscie poza czysta swiadomos¢ w wymiarze ludzkim i wkro-
czenie w sfere Swiadomosci Absolutnej. Nowa ksigzka, Humanistyka i Obecnosé, jest
zasadniczym rozwini¢ciem i poglebieniem tych watkow.

Ten do$¢ obszerny tom sktada si¢ z szesnastu rozdziatow zawierajacych analizy
kwestii dla humanistyki najistotniejszych. Cze$¢ z nich byta juz wezesniej publikowa-
na, teraz jednak staty si¢ czeSciami spojnej catosci. Omawianie kolejnych rozdziatow
zbyt daleko wykraczatoby poza ramy recenzji, wigc sformutuj¢ jedynie oceng podsta-
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wowych aspektow autorskiego wywodu. Zreszta uwagi szczegoétowe, ktore mogtbym
poczyni¢, miatyby charakter nie omowienia krytycznego (gdyz w zasadzie podzielam
stanowisko Autorki i przyjety przez nig sposob i kierunek analizy), lecz dyskusji, a nie
uwazam, aby takie bylo zadanie recenzenta (moze przeciez napisac tekst polemiczny).
To, co uwazam za najistotniejsze i co stanowi, moim zdaniem, o warto$ci tomu, mozna
wymieni¢ w nastepujacych pigciu punktach.

Po pierwsze, na uznanie i szacunek zashiguje przyjeta przez Autorke perspektywa
rozwazan. Mozna jg okresli¢ jako perspektywe madrosciowa. W sytuacji, gdy dominu-
jace w ostatnich latach postawy filozoficzne oparte sg na subiektywnych odczuciach,
ktorym nadaje si¢ range ogdlnie obowiazujaca, powrot do takiej postawy staje si¢ po
prostu koniecznoscia, jezeli nie chcemy zatraci¢ wlasnej tozsamosci cywilizacyjnej.
Anna Grzegorczyk uzasadnia to ukazujgc z catg wyrazistoscig konieczno$¢ powrotu do
postawy odpowiedzialnos$ci i uczciwosci intelektualne;.

Po drugie, szczeg6lnie cenne jest wyraziste uzasadnienie, jak bardzo odejscie od
podstawowych wartosci filozoficznych i humanistycznych naszej cywilizacji i taczace
si¢ z tym zatracenie wlasciwych kategorii opisu zagraza calej humanistyce, uniemozli-
wiajac zrozumienie $wiata i cztowieka. Anna Grzegorczyk przejrzyscie i przekonujaco
argumentuje (ta argumentacja przewija si¢ przez calos¢ ksiazki), ze bez odzyskania
zatraconego odczucia wartosci czeka nas tragedia aksjologiczna prowadzaca do utraty
ludzkiej godnosci.

Po trzecie, tok wywodow charakteryzuje si¢ tym, co bardzo rzadko wystepuje
w polskiej humanistyce filozoficznej, a mianowicie potaczeniem osobistego zaanga-
zowania badawczego (wigcej: bardzo emocjonalnego podejscia do rozwazanej proble-
matyki) z duza kultura logiczna. Emocjonalne ujmowanie danych kwestii zazwyczaj
prowadzi do subiektywizacji i nieliczenia si¢ z logika; tutaj mamy do czynienia z lo-
gicznymi wywodami, a podejscie osobiste uwyraznia temat i zarazem wciaga czytelni-
ka w dyskurs z Autorka.

Po czwarte, na podkreslenie zastuguje erudycja Autorki. Chodzi nie tylko o liczne
odwotywania si¢ do poszczegélnych tworcow, ale przede wszystkim o wyraznie uwi-
doczniong znajomos¢ tresci. Autorka nie powotuje si¢ po prostu na tego czy innego my-
sliciela, lecz ukazuje jego stanowisko w sposob umozliwiajacy uchwycenie istoty jego
pogladu. W sytuacji, gdy mamy do czynienia z obfitoscig przekazéw jedynie powie-
lajacych cudza mysl, takie wnikliwe 1 rozumiejace przedstawienie jest bardzo cenne,
a przede wszystkim moze stanowi¢ rzeczywiste wsparcie wiasnych ustalen.

Po piate wreszcie, omawiane dzieto prezentuje mys$l wlasng Autorki. Uwazam, ze
jest to najwazniejszy argument uzasadniajacy uznanie tej ksiazki za wybitna. Chciatbym
by¢ dobrze zrozumiany, wigc wyraze si¢ wprost i bezposrednio. Ot6z w zdecydowane;j
wigkszosci wspotczesne polskie teksty filozoficzne ograniczajg si¢ do omowienia ja-
kiego$ zachodniego (z reguly angielskiego lub amerykanskiego, rzadziej francuskiego
czy niemieckiego) zyjacego filozofa badz do powielenia po raz kolejny tego, co juz
zostalo powiedziane o tym czy innym klasyku. Zazwyczaj w tekscie nie znajdujemy
niczego, co pochodzitoby od jego autora. Anna Grzegorczyk odwoluje si¢ do autoréw
pierwszorzednych (Husserl, Heidegger, Edyta Stein, Ricoeur, z polskich autoréw Kota-
kowski czy Strézewski) nie po to, by o nich opowiada¢, lecz aby wskazaé¢ na podstawe
badz inspiracj¢ swoich ustalen. To nie jest powielenie czy cho¢by nawet jakie$ rozsze-
rzenie cudzych mysli, lecz ukazanie i uzasadnienie wiasnego stanowiska. Swiadczy
to nie tylko o poziomie rozwazan, lecz takze o poziomie naukowym Autorki. Z calym
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przekonaniem twierdze, ze Anna Grzegorczyk jest pierwszoplanowa postacia polskiej
humanistyki filozoficzne;.

To ogdlne wartosciujgce opisanie ksigzki jako catosci checiatbym dopetni¢ wskaza-
niem tych fragmentow badz aspektow, ktore oddziataty na mnie szczegdlnie. Bedzie to
oczywiscie wskazanie subiektywne, ale dlatego wtasnie uzasadniajace dodatkowo moja
ocene. Poprzez takie wskazania zarazem oceni¢ kolejne rozdziaty. Przede wszystkim
chce z aprobatg podkresli¢, ze przyjeta przez Autorke perspektywa madrosciowa jest
zarowno dobrym punktem wyjscia, jak i podstawg dla formutowanych diagnoz i ocen
(zob. rozdz. 1 i II). Zgadzam si¢ z twierdzeniem, ze zrodtem kryzysu kultury jest zer-
wanie z Madro$cia, co przejawia si¢ w wielu wymiarach, m.in. w zagubieniu myslenia
symbolicznego; zarazem z uznaniem odnotowuj¢ fakt, ze Autorka godzi owo myslenie
symboliczne z realizmem metafizycznym. Sadzg tez, Zze ma ona racje, upatrujac w ta-
kiej zgodnosci warunek konieczny wykraczania poza sfer¢ czysto ludzka i wkraczania
w sfer¢ Transcendencji. I chyba si¢ nie myle sadzac, ze stanowi to, wedle Autorki,
warunek konieczny odrodzenia humanistyki; jesli tak, to zgadzam si¢ w petni. Dodam
tylko na marginesie, ze w tym konteks$cie zbytnio dowartosciowana zostata postawa
Z. Baumana; ale by¢ moze takie odczytanie bierze si¢ z moich uprzedzen. Nie jestem
tez w stanie oceni¢, na ile semiotyka Greimasa (rozdz. I1I) moze tutaj pelni¢ rolg wy-
jasniajaca, ale to z kolei bierze si¢ z moich ograniczen (nie znam tej teorii wystarcza-
jaco dobrze); niewatpliwie jednak odczytanie metody Greimasa jako przechodzenia od
analizy semiotycznej do fenomenologicznej jest inspirujace.

Duze wrazenie wywarly na mnie rozdzialy od IV do VIII wlacznie. Rozwazania
w nich zawarte naleza formalnie do estetyki, ale tutaj zyskaly jakby nowy wymiar —
kategorie, ktorymi postuguje si¢ Autorka, ukazuja pigkno w rozmaitosci jego przeja-
wow jako czynnik kreatywny myslenia, a tym samym jako czynnik gi¢bokiego rozwoju
humanistyki. W szczegdlnosci uwazam za bardzo glgbokie ujecie ikony jako medium
poznania absolutnego, jak tez wskazanie, ze degeneracja ludzkiego wymiaru $wiata
dokonuje si¢ w procesie zastgpowania ikony idolem. Pozwolg sobie ocenic¢, ze te roz-
dzialy bedac tekstami o pigknie, same w sobie sg pickne. Tutaj przy okazji chciatbym
zaznaczy¢, ze na pochwate zastuguje dobor materiatu ilustracyjnego oraz jego kompo-
zycja edytorska.

Dos$¢ trudno jest mi si¢ ustosunkowaé do rozdziatu IX, poswigconego jezyko-
znawstwu transcendentnemu Anny Wierzbickiej, a to dlatego, ze mam inng oceng tej
autorki. Niemniej jednak chciatbym podkresli¢ adekwatno$¢ przedstawienia stanowi-
ska Wierzbickiej, a szczegoélnie wskazaé na zastanawiajaca i inspirujaca interpretacje
jezykoznawstwa jako humanistyki obecnosci.

Rozdziaty X i XI zawieraja, moim zdaniem, najtrudniejszy wymiar rozwazan.
Problem ujg¢cia w swoistej jednosci dochodzenia do Prawdy — ktore to dochodzenie
ja rozumiem (jak sadze¢, w zgodzie z Autorka) jako przekraczanie ograniczen prawdy
ludzkiej z mitoscia cztowieka skierowana ku drugiemu czlowiekowi i realizujaca si¢
W niesieniu pomocy — miesci w sobie zbyt wiele tresci, aby mozna go bylo uja¢ w $cisle
wyznaczone ramy tematyczne. Dlatego za trafne uwazam ograniczenie si¢ do jego wy-
miaru praktycznego. Petniejsze opisanie wymagatoby odrgbnej monografii, do napi-
sania ktorej goraco namawiatbym Autorke. Ograniczenie si¢ do wymiaru praktyczne-
go nie uniemozliwia jednak przejscia do kwestii zasadniczych, a dokonane to zostaje
(w rozdz. XII 1 XIII) poprzez ukazanie heroicznos$ci postawy Edyty Stein godzacej si¢
na zlozenie ofiary cierpienia z intencja zbawienia wlasnego narodu. Sposob, w jaki
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Anna Grzegorczyk odczytata i zinterpretowala postawe Edyty Stein, pozwala czytel-
nikowi zrozumie¢, na czym polega osiggniecie najwyzszego stopnia poznania poprzez
ofiar¢ z siebie ztozong Bogu. W tej interpretacji odstania si¢ gigbia chrzescijanskiej
prawdy o Odkupieniu i Zbawieniu. Koncepcja metanoi poprzez cierpienie jest gle-
boka i1 wstrzasajaca zarazem. Dopelieniem tych rozwazan jest dokonana (w rozdz.
XIV) swoista, bardzo gleboka interpretacyjnie, konfrontacja Edyty Stein ze §w. Teresg
z Avila — bedaca analizg dwu drog prowadzacych do tej samej Madrosci.

Bardzo odkrywcze jest skonfrontowanie postawy duchowej (jesli tak mozna powie-
dzie¢) Edyty Stein z postawg filozoficzng Heideggera (w rozdz. XV). Autorka ukazuje
tutaj (nie zawaham sig¢ tego tak okresli¢) duchowa wyzszos¢ Edyty Stein nad zamknig-
tym w swej narracji filozoficznej Heideggerem. W istocie Edyta Stein przeciwstawia
si¢ Heideggerowi w dwu podstawowych aspektach: swoje otwarcie przeciwstawia jego
zamknigciu, a swoje oparcie w Bycie przeciwstawia jego méwieniu o bycie. Postawa
Edyty Stein to postawa dialogu; postawa Heideggera to postawa monologu. Dlatego to
Edyta Stein moze sta¢ si¢ zrodtem odrodzenia humanistyki, a nie Heidegger. Tak przy-
najmniej rozumiem zamyst Anny Grzegorczyk, a jesli wlasciwie rozumiem, to szkoda,
Ze teza ta nie zostala bardziej wyrazne wyakcentowana, mam bowiem watpliwosci, czy
nie narzucam na omawiany tekst wlasnego widzenia.

I wreszcie z catkowitym przekonaniem akceptuj¢ wyrazone przez Autorke
(w rozdz. XVI) przeswiadczenie, uzasadniane przeciez w catym toku rozwazan, ze pod-
stawe ludzkich egzystencji we wszystkich kulturach stanowi paradoksalna z pozoru
jednos¢ horyzontalnosci 1 wertykalnosci. Ludzkie zycie w perspektywie przysztosci
doczesnej i ludzkie dazenie do transcendencji muszg stanowi¢ egzystencjalng jednosc,
aby mozliwe bylo zycie godne cztowieka, a wigc aby tym samym mozliwa byta kultura
jako przestrzen tych dziatan, ktére wynosza cztowieka ponad naturg. Bez tej jednosci
kultura albo w ogdle jest niemozliwa, albo degeneruje si¢ w miarg jak ta jedno$¢ zanika.
I bardzo bym pragnal, aby Anna Grzegorczyk miata racj¢ utrzymujac, ze wspotczesna
kultura 1 towarzyszaca jej humanistyka powrdci do tej utraconej jednosci, stajac si¢
znoOw przestrzenig otwarta na Madro$¢. Nie twierdzg, Ze to nierealne, ale nie ma we
mnie tyle optymizmu. Zdaj¢ sobie jednak sprawe, ze jesli powrdt do tej jednosci okaze
si¢ niemozliwy, oznaczac to bedzie kres naszej cywilizacji.

Powyzsze uwagi dalece nie wyczerpuja bogactwa tresci omawianej ksigzki. Sg je-
dynie odzwierciedleniem osobistego stosunku recenzenta do przedstawianych i uzasad-
nianych tez. Ich celem bylo uzasadnienie i potwierdzenie wysokiej oceny wystawione;j
ksiazce. Z pelna odpowiedzialno$cia twierdze, ze w ostatnim ¢wier¢wieczu nie ukazata
si¢ w Polsce praca z zakresu filozoficznej humanistyki o tej randze i znaczeniu. Nie
moge¢ wigc poréwnac jej z inng praca. Jesli miatbym wskaza¢ na jej odpowiedniki, to
widzialbym je w tekstach francuskiego filozofa Paula Ricoeura. Nie chodzi mi o to, ze
Anna Grzegorczyk ma do$¢ wyrazne nastawienie hermeneutyczne i do mysli Ricoeura
czesto si¢ odwoluje; bardziej wazkie sa u niej wplywy fenomenologii, szczegdlnie
w wersji Edyty Stein. To, co jakby taczy P. Ricoeura i A. Grzegorczyk, to swoisty ro-
dzaj filozoficznego wczucia rodzacy osobiste zaangazowanie emocjonalne potaczone
z wnikliwoscia i1 logiczno$cia analizy. Mam nawet wrazenie (cho¢ oczywiscie nale-
zaloby je blizej uzasadnic), ze to dzigki bliskosci z postawa Ricoeura i poprzez jego
nastawienie filozoficzne Anna Grzegorczyk zaczeta odczytywaé mysl Edyty Stein i ta
mys$la si¢ inspirowac, jak tez to sprawilo, ze nie stata si¢ jedynie komentatorka niemiec-
kiej filozofki, lecz zaczeta kroczy¢ wilasng droga filozoficzna. Jest oczywiscie pewna
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roznica o charakterze bardziej metodologicznym: Ricoeur pisal swoje teksty wylacznie
w dyskursie filozoficznym, w zasadzie nie postugujac si¢ aparatura krytyczna, podczas
gdy teksty Anny Grzegorczyk sa tekstami naukowymi, tworzonymi zgodnie z regutami
warsztatu badawczego. Ta rdznica nie ma jednak znaczenia w aspekcie filozoficznego
pokrewienstwa. Mozna byloby uzna¢, ze omawiany tekst nalezy przyréwnac do ksig-
zek tak znanych polskich humanistow, jak Kotakowski i Bauman (z uwzglgdnieniem
oczywiscie wszelkich rdznic). Jednak uwazam, ze zachodzi tu zasadnicza roznica, ktora
czyni takie poréwnania malo zasadne, mianowicie glosne teksty zarowno Kotakow-
skiego, jak i Baumana sg eseistyka filozoficzna, podczas gdy teksty Anny Grzegorczyk
maja charakter tekstow naukowych. Dlatego z przekonaniem twierdze, ze ksigzka Anny
Grzegorczyk wyrodznia si¢ tak dalece, Ze nie da si¢ jej poroéwnac z publikacjami z ostat-
nich kilkunastu lat.

JERZY KOPANIA
(Biatystok)

FILOZOFIA JEZUITOW NA ZIEMIACH POLSKICH
POD ZABORAMI

Roman Darowski, Filozofia jezuitow na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej
w XIX wieku, wyd. Akademia Ignatianum — Wydawnictwo WAM, Krakow 2013, s. 390.

Niniejsza pozycja dopetnia luke¢ w historii filozofii jezuitow w Polsce. Brakowa-
to wlasnie tylko opracowania filozofii jezuickiej na naszych ziemiach w XIX wieku.
Dzigki Romanowi Darowskiemu mamy juz domknieta histori¢ filozofii jezuickiej od
XVI do XX wieku w Polsce, a wigc od poczatku powstania zakonu. Poprzednio uka-
zaly si¢ nastepujace ksiazki R. Darowskiego zwiazane z filozofig jezuitow: Filozofia
w szkotach jezuickich w Polsce w XVI wieku, Krakow 1994; Studia z filozofii jezuitow
w Polsce w XVII i XVIII wieku, Krakow 1998; Studies in the Philosophy of the Jesuits in
Poland in the 16th to 18th Centuries, Krakow 1999; Filozofia jezuitow w Polsce w XX
wieku, Krakow 2001. A cato$ciowe opracowanie historii filozofii jezuitoéw w Polsce jest
wazne, bo po pierwsze, zakon prowadzit roznorodne szkoty i ksztalcit elity, szeroko od-
dziatywal na spoteczenstwo, a po drugie, wydat wybitne postaci na polu szeroko pojetej
filozofii, by wspomnieé tylko Skarge, Smigleckiego, Morawskiego, Siwka czy Slipke.
Zaznaczmy takze, iz na poczatku XIX stulecia dziatal jeszcze stawny jezuicki astro-
nom — Marcin Poczobut uwieczniony przez Mickiewicza w Panu Tadeuszu, a w pierw-
szej potowie XX wieku do odnowy duchowej zakonu przyczynit si¢ polski general
jezuitow Wtodzimierz Ledochowski.

Praca sklada si¢ z trzech cze$ci: proby syntezy filozofii jezuitéw na ziemiach pol-
skich pod zaborami, stownika pisarzy i wyktadowcow, ktory zawiera biografie oraz
bibliografie podmiotowe i przedmiotowe, jak rowniez omoéwienie i oceng ich pogladow,
oraz antologii tekstow, z tym, ze antologia dotyczy wazniejszych postaci i nie jest za-
mieszczona na koncu ksigzki, lecz po omdéwieniu poszczegoélnych jezuitow. W czesci
stownikowej, najobszerniejszej, umieszczone sg tez podstawowe wiadomosci o wykta-
dowcach filozofii, ktorych dorobek do tej pory nie byt znany. Dziat ten obejmuje nie
tylko jezuitow polskich, ale roéwniez zagranicznych, ktorzy wyktadali na naszych zie-
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