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HUMANISTYKA W POSZUKIWANIU
ZGUBIONEJ MADROSCI

Anna Grzegorczyk, Humanistyka i Obecnos¢, Wydawnictwo Nauka i Innowa-
cje, Poznan 2014, s. 292.

Wspotczesna humanistyka przezywa gleboki kryzys i dotyczy on nie tylko hu-
manistyki polskiej, lecz przede wszystkim humanistyki europejskiej i amerykanskiej.
Przez humanistyke nie rozumiem tutaj poszczegdlnych nauk humanistycznych, takich
jak historia, etnografia czy socjologia, te bowiem uprawiane sa w zasadzie zgodnie
z wlasciwymi dla siebie zasadami metodologicznymi i podlegaja wlasnym trendom roz-
wojowym, lecz humanistyke w sensie ogdlnego namystu nad naturg ludzka oraz sfera
intelektualnej i duchowej aktywnosci cztowieka. Tak pojmowana humanistyka stanowi
cz¢$¢ wspolna metafizyki 1 antropologii filozoficznej. Pod wplywem postaw postmo-
dernistycznych filozoficzna humanistyka stata si¢ gra bez regut na pustych stowach.
W tej sytuacji kazde pojawienie si¢ dzieta bogatego tresciowo 1 zawierajacego glgbokie
przemyslenia jest wydarzeniem o wielkim znaczeniu. A za takie wlasnie dzieto uwazam
tekst Anny Grzegorczyk Humanistyka i Obecnosc.

Profesor Anna Grzegorczyk jest autorka szeregu ksiazek, z ktorych kazda stanowi
rezultat przemyslen glebokich i oryginalnych. W ciagu ostatnich dziesieciu lat na szcze-
g6lng uwage zashuguja: Filozofia nieoczekiwanego (2002) analizujaca wyczerpywanie
si¢ racjonalnych zrodel europejskiej kultury; Filozofia swiatla Edyty Stein (2004) uka-
zujaca zasady filozofii rozwoju duchowego jako nowej, tworzacej si¢ dyscypliny hu-
manistyki, w swych zatozeniach i celach nawiazujacej do starozytnego rozumienia filo-
zofii jako ¢wiczen duchowych; Ponad kulturami (2010) i Obecnos¢ wartosci (2010),
w ktorych formutowana jest propozycja wyjscia z sytuacji kryzysowej poprzez powrot
do metafizycznych zrodet naszej cywilizacji, wejscie w sfere Tajemnicy z nadzieja
dojécia do Wartosci Absolutnej. Postugujac si¢ metoda wiasciwa fenomenologii, ale
korzystajac tez z ujg¢ hermeneutycznych, Anna Grzegorczyk bardzo wyraznie ukazu-
je ograniczenia metody fenomenologicznej, niezdolnej do wyjscia poza sfere czystej
$wiadomosci, i proponuje wlasne, cho¢ inspirowane Edyty Stein metoda wczucia, po-
dejscie umozliwiajgce wyjscie poza czysta swiadomos¢ w wymiarze ludzkim i wkro-
czenie w sfere Swiadomosci Absolutnej. Nowa ksigzka, Humanistyka i Obecnosé, jest
zasadniczym rozwini¢ciem i poglebieniem tych watkow.

Ten do$¢ obszerny tom sktada si¢ z szesnastu rozdziatow zawierajacych analizy
kwestii dla humanistyki najistotniejszych. Cze$¢ z nich byta juz wezesniej publikowa-
na, teraz jednak staty si¢ czeSciami spojnej catosci. Omawianie kolejnych rozdziatow
zbyt daleko wykraczatoby poza ramy recenzji, wigc sformutuj¢ jedynie oceng podsta-
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wowych aspektow autorskiego wywodu. Zreszta uwagi szczegoétowe, ktore mogtbym
poczyni¢, miatyby charakter nie omowienia krytycznego (gdyz w zasadzie podzielam
stanowisko Autorki i przyjety przez nig sposob i kierunek analizy), lecz dyskusji, a nie
uwazam, aby takie bylo zadanie recenzenta (moze przeciez napisac tekst polemiczny).
To, co uwazam za najistotniejsze i co stanowi, moim zdaniem, o warto$ci tomu, mozna
wymieni¢ w nastepujacych pigciu punktach.

Po pierwsze, na uznanie i szacunek zashiguje przyjeta przez Autorke perspektywa
rozwazan. Mozna jg okresli¢ jako perspektywe madrosciowa. W sytuacji, gdy dominu-
jace w ostatnich latach postawy filozoficzne oparte sg na subiektywnych odczuciach,
ktorym nadaje si¢ range ogdlnie obowiazujaca, powrot do takiej postawy staje si¢ po
prostu koniecznoscia, jezeli nie chcemy zatraci¢ wlasnej tozsamosci cywilizacyjnej.
Anna Grzegorczyk uzasadnia to ukazujgc z catg wyrazistoscig konieczno$¢ powrotu do
postawy odpowiedzialnos$ci i uczciwosci intelektualne;.

Po drugie, szczeg6lnie cenne jest wyraziste uzasadnienie, jak bardzo odejscie od
podstawowych wartosci filozoficznych i humanistycznych naszej cywilizacji i taczace
si¢ z tym zatracenie wlasciwych kategorii opisu zagraza calej humanistyce, uniemozli-
wiajac zrozumienie $wiata i cztowieka. Anna Grzegorczyk przejrzyscie i przekonujaco
argumentuje (ta argumentacja przewija si¢ przez calos¢ ksiazki), ze bez odzyskania
zatraconego odczucia wartosci czeka nas tragedia aksjologiczna prowadzaca do utraty
ludzkiej godnosci.

Po trzecie, tok wywodow charakteryzuje si¢ tym, co bardzo rzadko wystepuje
w polskiej humanistyce filozoficznej, a mianowicie potaczeniem osobistego zaanga-
zowania badawczego (wigcej: bardzo emocjonalnego podejscia do rozwazanej proble-
matyki) z duza kultura logiczna. Emocjonalne ujmowanie danych kwestii zazwyczaj
prowadzi do subiektywizacji i nieliczenia si¢ z logika; tutaj mamy do czynienia z lo-
gicznymi wywodami, a podejscie osobiste uwyraznia temat i zarazem wciaga czytelni-
ka w dyskurs z Autorka.

Po czwarte, na podkreslenie zastuguje erudycja Autorki. Chodzi nie tylko o liczne
odwotywania si¢ do poszczegélnych tworcow, ale przede wszystkim o wyraznie uwi-
doczniong znajomos¢ tresci. Autorka nie powotuje si¢ po prostu na tego czy innego my-
sliciela, lecz ukazuje jego stanowisko w sposob umozliwiajacy uchwycenie istoty jego
pogladu. W sytuacji, gdy mamy do czynienia z obfitoscig przekazéw jedynie powie-
lajacych cudza mysl, takie wnikliwe 1 rozumiejace przedstawienie jest bardzo cenne,
a przede wszystkim moze stanowi¢ rzeczywiste wsparcie wiasnych ustalen.

Po piate wreszcie, omawiane dzieto prezentuje mys$l wlasng Autorki. Uwazam, ze
jest to najwazniejszy argument uzasadniajacy uznanie tej ksiazki za wybitna. Chciatbym
by¢ dobrze zrozumiany, wigc wyraze si¢ wprost i bezposrednio. Ot6z w zdecydowane;j
wigkszosci wspotczesne polskie teksty filozoficzne ograniczajg si¢ do omowienia ja-
kiego$ zachodniego (z reguly angielskiego lub amerykanskiego, rzadziej francuskiego
czy niemieckiego) zyjacego filozofa badz do powielenia po raz kolejny tego, co juz
zostalo powiedziane o tym czy innym klasyku. Zazwyczaj w tekscie nie znajdujemy
niczego, co pochodzitoby od jego autora. Anna Grzegorczyk odwoluje si¢ do autoréw
pierwszorzednych (Husserl, Heidegger, Edyta Stein, Ricoeur, z polskich autoréw Kota-
kowski czy Strézewski) nie po to, by o nich opowiada¢, lecz aby wskazaé¢ na podstawe
badz inspiracj¢ swoich ustalen. To nie jest powielenie czy cho¢by nawet jakie$ rozsze-
rzenie cudzych mysli, lecz ukazanie i uzasadnienie wiasnego stanowiska. Swiadczy
to nie tylko o poziomie rozwazan, lecz takze o poziomie naukowym Autorki. Z calym

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 3
— 223 —

przekonaniem twierdze, ze Anna Grzegorczyk jest pierwszoplanowa postacia polskiej
humanistyki filozoficzne;.

To ogdlne wartosciujgce opisanie ksigzki jako catosci checiatbym dopetni¢ wskaza-
niem tych fragmentow badz aspektow, ktore oddziataty na mnie szczegdlnie. Bedzie to
oczywiscie wskazanie subiektywne, ale dlatego wtasnie uzasadniajace dodatkowo moja
ocene. Poprzez takie wskazania zarazem oceni¢ kolejne rozdziaty. Przede wszystkim
chce z aprobatg podkresli¢, ze przyjeta przez Autorke perspektywa madrosciowa jest
zarowno dobrym punktem wyjscia, jak i podstawg dla formutowanych diagnoz i ocen
(zob. rozdz. 1 i II). Zgadzam si¢ z twierdzeniem, ze zrodtem kryzysu kultury jest zer-
wanie z Madro$cia, co przejawia si¢ w wielu wymiarach, m.in. w zagubieniu myslenia
symbolicznego; zarazem z uznaniem odnotowuj¢ fakt, ze Autorka godzi owo myslenie
symboliczne z realizmem metafizycznym. Sadzg tez, Zze ma ona racje, upatrujac w ta-
kiej zgodnosci warunek konieczny wykraczania poza sfer¢ czysto ludzka i wkraczania
w sfer¢ Transcendencji. I chyba si¢ nie myle sadzac, ze stanowi to, wedle Autorki,
warunek konieczny odrodzenia humanistyki; jesli tak, to zgadzam si¢ w petni. Dodam
tylko na marginesie, ze w tym konteks$cie zbytnio dowartosciowana zostata postawa
Z. Baumana; ale by¢ moze takie odczytanie bierze si¢ z moich uprzedzen. Nie jestem
tez w stanie oceni¢, na ile semiotyka Greimasa (rozdz. I1I) moze tutaj pelni¢ rolg wy-
jasniajaca, ale to z kolei bierze si¢ z moich ograniczen (nie znam tej teorii wystarcza-
jaco dobrze); niewatpliwie jednak odczytanie metody Greimasa jako przechodzenia od
analizy semiotycznej do fenomenologicznej jest inspirujace.

Duze wrazenie wywarly na mnie rozdzialy od IV do VIII wlacznie. Rozwazania
w nich zawarte naleza formalnie do estetyki, ale tutaj zyskaly jakby nowy wymiar —
kategorie, ktorymi postuguje si¢ Autorka, ukazuja pigkno w rozmaitosci jego przeja-
wow jako czynnik kreatywny myslenia, a tym samym jako czynnik gi¢bokiego rozwoju
humanistyki. W szczegdlnosci uwazam za bardzo glgbokie ujecie ikony jako medium
poznania absolutnego, jak tez wskazanie, ze degeneracja ludzkiego wymiaru $wiata
dokonuje si¢ w procesie zastgpowania ikony idolem. Pozwolg sobie ocenic¢, ze te roz-
dzialy bedac tekstami o pigknie, same w sobie sg pickne. Tutaj przy okazji chciatbym
zaznaczy¢, ze na pochwate zastuguje dobor materiatu ilustracyjnego oraz jego kompo-
zycja edytorska.

Dos$¢ trudno jest mi si¢ ustosunkowaé do rozdziatu IX, poswigconego jezyko-
znawstwu transcendentnemu Anny Wierzbickiej, a to dlatego, ze mam inng oceng tej
autorki. Niemniej jednak chciatbym podkresli¢ adekwatno$¢ przedstawienia stanowi-
ska Wierzbickiej, a szczegoélnie wskazaé na zastanawiajaca i inspirujaca interpretacje
jezykoznawstwa jako humanistyki obecnosci.

Rozdziaty X i XI zawieraja, moim zdaniem, najtrudniejszy wymiar rozwazan.
Problem ujg¢cia w swoistej jednosci dochodzenia do Prawdy — ktore to dochodzenie
ja rozumiem (jak sadze¢, w zgodzie z Autorka) jako przekraczanie ograniczen prawdy
ludzkiej z mitoscia cztowieka skierowana ku drugiemu czlowiekowi i realizujaca si¢
W niesieniu pomocy — miesci w sobie zbyt wiele tresci, aby mozna go bylo uja¢ w $cisle
wyznaczone ramy tematyczne. Dlatego za trafne uwazam ograniczenie si¢ do jego wy-
miaru praktycznego. Petniejsze opisanie wymagatoby odrgbnej monografii, do napi-
sania ktorej goraco namawiatbym Autorke. Ograniczenie si¢ do wymiaru praktyczne-
go nie uniemozliwia jednak przejscia do kwestii zasadniczych, a dokonane to zostaje
(w rozdz. XII 1 XIII) poprzez ukazanie heroicznos$ci postawy Edyty Stein godzacej si¢
na zlozenie ofiary cierpienia z intencja zbawienia wlasnego narodu. Sposob, w jaki
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Anna Grzegorczyk odczytata i zinterpretowala postawe Edyty Stein, pozwala czytel-
nikowi zrozumie¢, na czym polega osiggniecie najwyzszego stopnia poznania poprzez
ofiar¢ z siebie ztozong Bogu. W tej interpretacji odstania si¢ gigbia chrzescijanskiej
prawdy o Odkupieniu i Zbawieniu. Koncepcja metanoi poprzez cierpienie jest gle-
boka i1 wstrzasajaca zarazem. Dopelieniem tych rozwazan jest dokonana (w rozdz.
XIV) swoista, bardzo gleboka interpretacyjnie, konfrontacja Edyty Stein ze §w. Teresg
z Avila — bedaca analizg dwu drog prowadzacych do tej samej Madrosci.

Bardzo odkrywcze jest skonfrontowanie postawy duchowej (jesli tak mozna powie-
dzie¢) Edyty Stein z postawg filozoficzng Heideggera (w rozdz. XV). Autorka ukazuje
tutaj (nie zawaham sig¢ tego tak okresli¢) duchowa wyzszos¢ Edyty Stein nad zamknig-
tym w swej narracji filozoficznej Heideggerem. W istocie Edyta Stein przeciwstawia
si¢ Heideggerowi w dwu podstawowych aspektach: swoje otwarcie przeciwstawia jego
zamknigciu, a swoje oparcie w Bycie przeciwstawia jego méwieniu o bycie. Postawa
Edyty Stein to postawa dialogu; postawa Heideggera to postawa monologu. Dlatego to
Edyta Stein moze sta¢ si¢ zrodtem odrodzenia humanistyki, a nie Heidegger. Tak przy-
najmniej rozumiem zamyst Anny Grzegorczyk, a jesli wlasciwie rozumiem, to szkoda,
Ze teza ta nie zostala bardziej wyrazne wyakcentowana, mam bowiem watpliwosci, czy
nie narzucam na omawiany tekst wlasnego widzenia.

I wreszcie z catkowitym przekonaniem akceptuj¢ wyrazone przez Autorke
(w rozdz. XVI) przeswiadczenie, uzasadniane przeciez w catym toku rozwazan, ze pod-
stawe ludzkich egzystencji we wszystkich kulturach stanowi paradoksalna z pozoru
jednos¢ horyzontalnosci 1 wertykalnosci. Ludzkie zycie w perspektywie przysztosci
doczesnej i ludzkie dazenie do transcendencji muszg stanowi¢ egzystencjalng jednosc,
aby mozliwe bylo zycie godne cztowieka, a wigc aby tym samym mozliwa byta kultura
jako przestrzen tych dziatan, ktére wynosza cztowieka ponad naturg. Bez tej jednosci
kultura albo w ogdle jest niemozliwa, albo degeneruje si¢ w miarg jak ta jedno$¢ zanika.
I bardzo bym pragnal, aby Anna Grzegorczyk miata racj¢ utrzymujac, ze wspotczesna
kultura 1 towarzyszaca jej humanistyka powrdci do tej utraconej jednosci, stajac si¢
znoOw przestrzenig otwarta na Madro$¢. Nie twierdzg, Ze to nierealne, ale nie ma we
mnie tyle optymizmu. Zdaj¢ sobie jednak sprawe, ze jesli powrdt do tej jednosci okaze
si¢ niemozliwy, oznaczac to bedzie kres naszej cywilizacji.

Powyzsze uwagi dalece nie wyczerpuja bogactwa tresci omawianej ksigzki. Sg je-
dynie odzwierciedleniem osobistego stosunku recenzenta do przedstawianych i uzasad-
nianych tez. Ich celem bylo uzasadnienie i potwierdzenie wysokiej oceny wystawione;j
ksiazce. Z pelna odpowiedzialno$cia twierdze, ze w ostatnim ¢wier¢wieczu nie ukazata
si¢ w Polsce praca z zakresu filozoficznej humanistyki o tej randze i znaczeniu. Nie
moge¢ wigc poréwnac jej z inng praca. Jesli miatbym wskaza¢ na jej odpowiedniki, to
widzialbym je w tekstach francuskiego filozofa Paula Ricoeura. Nie chodzi mi o to, ze
Anna Grzegorczyk ma do$¢ wyrazne nastawienie hermeneutyczne i do mysli Ricoeura
czesto si¢ odwoluje; bardziej wazkie sa u niej wplywy fenomenologii, szczegdlnie
w wersji Edyty Stein. To, co jakby taczy P. Ricoeura i A. Grzegorczyk, to swoisty ro-
dzaj filozoficznego wczucia rodzacy osobiste zaangazowanie emocjonalne potaczone
z wnikliwoscia i1 logiczno$cia analizy. Mam nawet wrazenie (cho¢ oczywiscie nale-
zaloby je blizej uzasadnic), ze to dzigki bliskosci z postawa Ricoeura i poprzez jego
nastawienie filozoficzne Anna Grzegorczyk zaczeta odczytywaé mysl Edyty Stein i ta
mys$la si¢ inspirowac, jak tez to sprawilo, ze nie stata si¢ jedynie komentatorka niemiec-
kiej filozofki, lecz zaczeta kroczy¢ wilasng droga filozoficzna. Jest oczywiscie pewna
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roznica o charakterze bardziej metodologicznym: Ricoeur pisal swoje teksty wylacznie
w dyskursie filozoficznym, w zasadzie nie postugujac si¢ aparatura krytyczna, podczas
gdy teksty Anny Grzegorczyk sa tekstami naukowymi, tworzonymi zgodnie z regutami
warsztatu badawczego. Ta rdznica nie ma jednak znaczenia w aspekcie filozoficznego
pokrewienstwa. Mozna byloby uzna¢, ze omawiany tekst nalezy przyréwnac do ksig-
zek tak znanych polskich humanistow, jak Kotakowski i Bauman (z uwzglgdnieniem
oczywiscie wszelkich rdznic). Jednak uwazam, ze zachodzi tu zasadnicza roznica, ktora
czyni takie poréwnania malo zasadne, mianowicie glosne teksty zarowno Kotakow-
skiego, jak i Baumana sg eseistyka filozoficzna, podczas gdy teksty Anny Grzegorczyk
maja charakter tekstow naukowych. Dlatego z przekonaniem twierdze, ze ksigzka Anny
Grzegorczyk wyrodznia si¢ tak dalece, Ze nie da si¢ jej poroéwnac z publikacjami z ostat-
nich kilkunastu lat.

JERZY KOPANIA
(Biatystok)

FILOZOFIA JEZUITOW NA ZIEMIACH POLSKICH
POD ZABORAMI

Roman Darowski, Filozofia jezuitow na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej
w XIX wieku, wyd. Akademia Ignatianum — Wydawnictwo WAM, Krakow 2013, s. 390.

Niniejsza pozycja dopetnia luke¢ w historii filozofii jezuitow w Polsce. Brakowa-
to wlasnie tylko opracowania filozofii jezuickiej na naszych ziemiach w XIX wieku.
Dzigki Romanowi Darowskiemu mamy juz domknieta histori¢ filozofii jezuickiej od
XVI do XX wieku w Polsce, a wigc od poczatku powstania zakonu. Poprzednio uka-
zaly si¢ nastepujace ksiazki R. Darowskiego zwiazane z filozofig jezuitow: Filozofia
w szkotach jezuickich w Polsce w XVI wieku, Krakow 1994; Studia z filozofii jezuitow
w Polsce w XVII i XVIII wieku, Krakow 1998; Studies in the Philosophy of the Jesuits in
Poland in the 16th to 18th Centuries, Krakow 1999; Filozofia jezuitow w Polsce w XX
wieku, Krakow 2001. A cato$ciowe opracowanie historii filozofii jezuitoéw w Polsce jest
wazne, bo po pierwsze, zakon prowadzit roznorodne szkoty i ksztalcit elity, szeroko od-
dziatywal na spoteczenstwo, a po drugie, wydat wybitne postaci na polu szeroko pojetej
filozofii, by wspomnieé tylko Skarge, Smigleckiego, Morawskiego, Siwka czy Slipke.
Zaznaczmy takze, iz na poczatku XIX stulecia dziatal jeszcze stawny jezuicki astro-
nom — Marcin Poczobut uwieczniony przez Mickiewicza w Panu Tadeuszu, a w pierw-
szej potowie XX wieku do odnowy duchowej zakonu przyczynit si¢ polski general
jezuitow Wtodzimierz Ledochowski.

Praca sklada si¢ z trzech cze$ci: proby syntezy filozofii jezuitéw na ziemiach pol-
skich pod zaborami, stownika pisarzy i wyktadowcow, ktory zawiera biografie oraz
bibliografie podmiotowe i przedmiotowe, jak rowniez omoéwienie i oceng ich pogladow,
oraz antologii tekstow, z tym, ze antologia dotyczy wazniejszych postaci i nie jest za-
mieszczona na koncu ksigzki, lecz po omdéwieniu poszczegoélnych jezuitow. W czesci
stownikowej, najobszerniejszej, umieszczone sg tez podstawowe wiadomosci o wykta-
dowcach filozofii, ktorych dorobek do tej pory nie byt znany. Dziat ten obejmuje nie
tylko jezuitow polskich, ale roéwniez zagranicznych, ktorzy wyktadali na naszych zie-
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miach w tamtym okresie. W cz¢sci koncowej zamieszczony jest tez rozdziat dotyczacy
publikacji jezuitow zagranicznych, ktore zostaty przelozone na jezyk polski. Ksiazka
zawiera na koncu obszerne streszczenie w jezyku angielskim (s. 357-373). Dedykowa-
na jest pierwszemu papiezowi z zakonu jezuitow — Franciszkowi.

Generalnie praca obejmuje wiek XIX, jednak w przypadku kilku autoréw sigga
wieku XX (Cozel, Nuckowski, Schaaf, Mika). Niektore biogramy sa dluzsze, inne za$
krotsze, w zaleznosci nie tyle od waznosci dorobku danego jezuity, co od dostgpnosci
zrédet 1 zaawansowania prac o nim. Szczeg6lnie duzo miejsca poswigca autor Maria-
nowi Morawskiemu, ktorego uwaza za najwybitniejsza postac jezuicka w XIX wieku.
Mimo wielu opracowan, mysl Morawskiego wymaga dalszych, poglebionych studiow.

R. Darowski wyro6znia jezuicka filozofi¢ zwiazana z nauczaniem oraz filozofi¢
pozaszkolna, ktoéra ma jednakze swe zrodla w nauczaniu. Filozofi¢ szkolng rozpatruje
za$ od strony teorii, dokonujac glownie przegladu przepisow dotyczacych jej nauczania
(Ratio studiorum oraz inne dokumenty ko$cielne i zakonne), oraz od strony praktyki,
czyli ukazujac, jak to nauczanie wygladato w rzeczywistosci.

Teoria nauczania filozofii opierata si¢ glownie na wytycznych zawartych w Ratio
studiorum, ktore w 1832 roku zostaty, w stosunku do tych z 1599 r., znacznie zmie-
nione. Celem studiéw filozoficznych teraz nie byto jedynie przygotowanie do studiéw
teologicznych, ale takze przygotowanie stuchaczy do innych dziedzin, rozwdj intelek-
tualny i doskonalenie woli. Na pierwszym roku nalezato zapozna¢ stuchaczy z logika,
metafizyka 1 matematyka, na drugim — z fizyka (filozofia przyrody) i etyka, na trze-
cim za$ poruszy¢ te zagadnienia z metafizyki i fizyki, ktoére opuszczono poprzednio
lub ktére wymagaja poglebionych studiow. Zalecano réwniez zapoznanie si¢ z wWyzsza
matematyka. Logike zaleca si¢ poprzedzi¢ wprowadzeniem do filozofii wraz z krotka
jej historia. Obszerniej nalezy zaja¢ si¢ w logice kryteriami prawdy. Metafizyke po-
dzielono na ontologi¢, kosmologie¢, psychologi¢ i teologi¢ naturalng. W obrebie fizyki
nalezy poruszy¢ zagadnienia wlasciwosci ciat, dynamike, mechanike, hydrostatyke,
hydraulike, aerostatyke, pneumatyke, elementy astronomii, wiadomosci o $wietle, cieple,
elektrycznos$ci, magnetyzmie, a takze podstawy chemii. Mozna takze da¢ podstawowe
informacje z historii naturalnej. Trzeba nauczac¢ teorii, ale tez praktyki przez stosowa-
nie doswiadczen i informowaé¢ o nowych odkryciach. Na etyce nalezato poruszy¢ za-
gadnienia celu cztowieka, prawa naturalnego, prawa publicznego, moralno$ci ludzkich
czyndw, powinnosci wobec Boga, blizniego i siebie samego. A zatem przedmiotem
wyktadow nie jest juz, jak dawniej, Etyka Arystotelesa. W pewnym zakresie nastgpito
tez odejscie od wyktadania filozofii wedlug Stagiryty i otwarcie si¢ na nowsze prady
filozoficzne 1 wyniki nauk przyrodniczych. Profesor filozofii ma nie odstgpowac od
nauki, jaka przyjmuja powszechnie akademie.

W koncu XIX wieku nastapito, po ogloszeniu przez papieza Leona XIII encykli-
ki Aeterni Patris (1879), ozywienie filozofii i teologii tomistycznej. W wyniku tego
powstat neotomizm, ktoéry upowszechnit si¢ w nauczaniu koscielnym. W odrodzeniu
tomizmu, jeszcze w I potowie XIX wieku, uczestniczyt polski jezuita Jozef Alojzy
Dmowski, a w II potowie XIX wieku takze Marian Morawski.

Glownym osrodkiem edukacyjnym na terenie zaboru rosyjskiego byto Kolegium
Potockie (od 1782 r. zorganizowano tam studia filozoficzne dla jezuickich klerykow),
ktore w 1812 r. zostato przeksztalcone w akademig. Inicjatorem i fundatorem kolegium
byt Stefan Batory, a pierwszym przetozonym Piotr Skarga, réwnocze$nie rektor Akade-
mii Wilenskiej. W kolegium pobieraty nauki osoby $wieckie, a takze klerycy jezuiccy,
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za$§ w akademii takze bazylianie oraz klerycy i ksi¢za diecezjalni. Z roku 1810 pocho-
dzi ciekawy zbior tez z catosci filozofii: Propositiones ex uniwersa philosophia. Jeden
znany egzemplarz tego druku znajduje si¢ w Archiwum TJ w Krakowie. W zwigzku
z tym zostal w cato$ci reprodukowany w ksiazce (s. 26—45). Zbior liczy 74 tezy, z czego
62 tezy dotycza szeroko rozumianej fizyki ogdlnej i szczegoétowej oraz matematyki,
a pozostate 12 tez dotyczy logiki, metafizyki ogolnej i szczegdétowej. W ramach mate-
matyki czystej sa np. tezy zwigzane z rachunkiem rézniczkowym. Za§ w obrebie filo-
zofii $cistej gt. nacisk polozony jest na kryterium prawdy: czy mozemy co$ w ogdle na
pewno wiedzie¢ i w jaki sposdb mozemy to poznaé. Do poznania prawdy konieczna
jest vera evidentia (prawdziwa oczywisto$¢), ktora posiada rdézne odmiany: oczywi-
sto$¢ uzyskiwang poprzez zmyst wewnetrzny w przypadku przedmiotow wewngtrz-
nych oraz oderwanych o charakterze intelektualnym; oczywisto$¢ pozyskiwana przez
zmysly zewngtrzne, na ktore oddzialuja zewngtrzne przedmioty; oczywistos¢ oparta na
powszechnej zgodzie rozumu ludzkiego, czyli osad natury wspdlnej wszystkim (do-
tyczy gt. zycia moralnego) 1 wreszcie oczywisto$¢, ktora odwotuje si¢ do autorytetu
ludzkiego. Metafizyka kontempluje byty ,,nadzmystowe”, ktore sa dane jako ogdlne
wilasciwosci bytow, wyodrebnione z nich poprzez abstrakcje, a takze byty istniejace
w rzeczywistosci, ktore jednak nie sg dostepne naszemu zmystowemu poznaniu. Meta-
fizyka dzieli si¢ na og6lna, ktora moéwi o bycie w ogole, czyli o zasadach dotyczacych
wszystkich bytow oraz szczegdtowa, ktora zajmuje si¢ okreslong dziedzing bytow. Byt
za$ mozna rozpatrywacé z trojakiego punktu widzenia: jako byt sam w sobie (ontologia),
jako byt bedacy przyczyna dla innych bytow lub bedacy skutkiem dziatania przyczy-
ny — uprzyczynowany (etiologia), jako byt realnie istniejacy (kosmologia). W obrebie
psychologii, ktora stanowita dzial metafizyki szczegdtowej, zwracaja uwage glownie
twierdzenia dotyczace duszy ludzkiej. Zastanawiajace jest to, iz brakuje tez z etyki, kto-
ra wszakze byta wyktadana. W tezach z catosci filozofii rzucaja si¢ zrazu w oczy dwie
sprawy: ograniczenie spekulacji na rzecz zagadnien przyrodniczych oraz odniesienia
do filozofii Kanta, z ktérym si¢ polemizuje i podejmuje proby odpierania i zwalcza-
nia jego pogladow. Jak widaé, student podchodzacy do obrony tez (dysputy) musiat
by¢ wszechstronnie przygotowany. Tendencje ogdlnoeuropejskie, ale takze rosyjskie
przepisy szkolne preferujace praktyczne umiejetnosci, spowodowaty ograniczenie za-
gadnien teoretycznych.

Akademia Potocka zasadniczo podlegata generalowi zakonu, ktory wowczas rezy-
dowatl w Potocku, ale wladze carskie miaty tez wptyw na program studiéw. Akademia
posiadata trzy wydzialy: Teologiczny, Nauk Filozoficznych i Wyzwolonych oraz J¢-
zykow (starozytnych i nowozytnych). Wydziat Nauk Filozoficznych i Wyzwolonych
sktadat si¢ z czterech klas: 1. Logika i Metafizyka, 2. Fizyka, 3. Matematyka stosowa-
na, 4. Wymowa. Akademii przystugiwato prawo nadawania stopnia doktora w zakre-
sie teologii, prawa kanonicznego i1 prawa cywilnego. Kadra wybitnych wykladowcow,
ktora przybyta do Potocka po kasacie zakonu z réznych zachodnich krajow, zapewniata
wysoki poziom nauczania. Wraz z usuni¢ciem jezuitow z Biatej Rusi (1820) zamknigto
Akademi¢. Gmach przekazano pijarom, a zbiory przewieziono do Petersburga.

Ze wzgledu na historyczne i kulturowe znaczenie Krakowa, jezuici dazyli do
otwarcia domu w tym krolewskim miescie. W wyniku kasaty zakonu w 1773 r. utra-
cili trzy duze placoéwki w Krakowie. W 1868 r. kupili posiadtos¢ przy ul. Kopernika
w dzielnicy Wesota i rok pdzniej przeniesli si¢ do istniejacych tam budynkow, uprzednio
przystosowanych do ich potrzeb. To zapoczatkowato powstanie Collegium Cracoviense
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Societatis Jesu. Studia filozoficzne jezuitow mialy rézne, zmienne dzieje, stad krotko,
czasami znow dhuzej odbywaty si¢ w Starej Wsi, Chyrowie, Tarnopolu czy Nowym Sa-
czu. Od 1926 1., z przerwa w okresie II wojny, kiedy gmach kolegium byt przeznaczony
na szpital wojenny, studia filozoficzne sg realizowane w Krakowie przy ul. Kopernika.

Do znaczacych filozofow jezuickich wieku XIX R. Darowski zalicza M. Moraw-
skiego, pioniera neotomizmu, ktorego Wieczory nad Lemanem przetozono na siedem
jezykow, dalej J. A. Dmowskiego, autora Institutiones philosophicae, ktére obejmowaty
catos¢ owcezesnej filozofii, a takze W. Buczynskiego, J. Angioliniego i F. Kautnego.
W tre$ci przewazata filozofia w duchu arystotelesowsko-tomistycznym, z watkami
esencjalistycznymi, egzystencjalnymi i nielicznymi suarezjanskimi. Morawski twier-
dzil, iz przedmiotem filozofii jest wszechbyt, ktory obejmuje byt w sobie (ens onto-
logicum), byt w wiedzy (ens logicum) oraz byt w woli (ens morale), ktorym to bytom
odpowiadaja trzy dziedziny: metafizyka, logika i etyka. Wedle Morawskiego metafizy-
ka dzieli sig na ogo6lna (ontologi¢) i specjalna, ktora z kolei obejmuje teodyceg (nauke
o Bogu) oraz nauke o $wiecie. Ta ostatnia za$ dzieli si¢ na nauke¢ o $wiecie duchowym
(pneumatologi¢ lub psychologi¢) i nauke o $wiecie materialnym (kosmologi¢). Moraw-
ski odrzucat raczej teori¢ hylemorfizmu i sklaniat si¢ ku swoistej odmianie koncepcji
atomistyczno-dynamiczne;j.

Aby zorientowa¢ si¢ w tresci filozofii jezuickiej konca XIX wieku, warto przy-
gladna¢ si¢ tezom z catosci filozofii, ktore ukazaly si¢ drukiem w 1894 r. Owe The-
ses ex uniwersa philosophia, pomieszczone niemalze na 70 stronach, byly bronione
w publicznej dyspucie w Kolegium Krakowskim przez scholastyka jezuickiego Piotra
Stope. W omawianej ksiazce R. Darowski zamiescit przeglad tresci tez, natomiast
w 2007 r. wydat osobno reprint tego rzadkiego druku z 1894 r. Druk zawiera 190 tez
tacznie z podstawowych dziedzin filozofii (logiki z teoria poznania, ontologii, kosmo-
logii, psychologii, teologii naturalnej i etyki). Zaskakuje duza liczba tez i ich bogactwo
tematyczne. Dzietko prezentuje filozofi¢ neotomistyczng z niewielky iloscig watkoéw
suarezjanskich. W tezach z logiki i teorii poznania mowi si¢ np., iz za prawdy podsta-
wowe 1 pierwotne, pierwsze zasady poznania, ktore nie wymagaja dowodzenia, ponie-
waz s same przez si¢ oczywiste i prawdziwe, uznaje si¢ trzy prawdy: ,,pierwszy fakt”,
czyli wlasne istnienie; ,,pierwszg zasadg”, czyli zasade niesprzeczno$ci oraz ,,pierwszy
warunek”, czyli zdolno$¢ umystu do poznania prawdy. Przyjmuje si¢ zasadg¢ realizmu
bezposredniego, uznajac zmysty zewnetrzne za zasadniczo wiarygodne zrédto pozna-
nia. W tezach z psychologii mowi si¢ np. o tym, iz zar6wno dusza jak i ciato stanowig
wewnetrzne ,,sktadniki” osoby ludzkiej. Dusza jest forma ciata i jest ona cata w catym
ciele ludzkim i cata w jakiejkolwiek jego czesci.

Na zamieszczonych w ksigzce ilustracjach przedstawiono znaczace postaci tam-
tego okresu, 8 stronnicowy dyplom doktorski M. Morawskiego wystawiony przez ge-
nerala jezuitow oraz XIX i XX wieczne (dla pordwnania) wizerunki Akademii Potoc-
kiej 1 Kolegiow jezuickich, w ktorych jezuici prowadzili studia filozoficzne. Rzuca sig¢
W oczy nie najlepsza strona techniczna niektorych ilustracji.

Oprocz indeksu osobowego autor pomiescit tez indeks nazw geograficznych, co
utatwia lekture tekstu. Doktadna bibliografia (czgsto z sygnaturami) umozliwia tatwe
dotarcie do materiatow zroédtowych.

Dyskusyjne zdaje si¢ by¢ stwierdzenie autora jakoby M. Morawski byt ,,najwy-
bitniejszym filozofem polskim XIX w.” (s. 267). Owszem, byl bez watpienia wybitna
postacia, filozofem i teologiem, ale czy najwybitniejszym filozofem polskim? W XIX
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stuleciu dziatali wszakze takze wybitni uczniowie Hegla: Libelt i Cieszkowski, ponadto
Wiszniewski, Wronski, Struve, Mahrburg, Pawlicki.

Jasna struktura ksigzki, reprodukcje rzadkich drukow, stownik i antologia czynig
z tej ksigzki potrzebna, cenng i oczekiwana pozycje wypelniajaca luke w dziatalnosci
filozoficznej jezuitow w Polsce. I stowa uznania dla R. Darowskiego, ktory podjat si¢
nietatwego przeciez zadania opracowania catosci dziejow filozofii jezuickiej na na-
szych ziemiach. Autor opracowania ma petng $wiadomos$¢ tego, iz niejeden problem
w omawianej ksigzce nalezaloby dopracowac, dopetni¢ czy ulepszy¢. Ale to zostawia
juz mlodszym jezuitom, Swiadomy tego, ze stworzyt pewne podwaliny pod przyszte
badania. A w nastgpnych opracowaniach nalezatoby pokusi¢ si¢ m. in. o obszerniejsza
ogo6lng synteze filozofii jezuitow w XIX wieku na ziemiach polskich pod zaborami
oraz pokazanie miejsca tej filozofii w kontekscie krajowym i europejskim. Chociaz, jak
powiada autor, nie bedzie to tatwe, bo ,,wszelkie proby uogélnien, mniej lub bardziej
znieksztalcaja rzeczywisty jej obraz”.

JERZY SADOWSKI
(Krakow)

PRZEDMIOT POCZWORNY

Graham Harman, Traktat o przedmiotach, przet. M. Rychter, przedmowa
opatrzyl S. Wrobel, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 234.

Powstanie realizmu spekulatywnego to prawdopodobnie najgtos$niejsze wydarze-
nie w ostatniej dekadzie historii filozofii najnowszej. Po wyczerpaniu si¢ paradygma-
tu postmodernistycznego gtdd nowosci na filozoficznym rynku idei byt tak silny, ze
kazda koncepcja probujaca wnies¢ powiew $wiezosci mogta liczy¢ na zyczliwe zain-
teresowanie. Trudno wigc dziwi¢ sig, ze propozycja przywrocenia przedmiotowi rangi
centralnej kategorii ontologicznej, ktora wyszta od kilku myslicieli wywodzacych si¢
ze stosunkowo ro6znych formacji intelektualnych, odbita si¢ szerokim echem w $rodo-
wisku filozoficznym. Wérod realistow spekulatywnych prym wiedzie Graham Harman.
Wydawnictwo Naukowe PWN zdecydowalo si¢ zapozna¢ polskich czytelnikéw z jego
koncepcja, publikujac The Quadraple Object (2011) w przektadzie Marcina Rychtera.
W polskim tlumaczeniu ksigzka nosi tytut Traktat o przedmiotach.

Harman w recenzowanej pozycji przedstawia wlasng teori¢ przedmiotu. Sytuuje
swoja koncepcje w obrebie tradycji stworzonej przez Kazimierza Twardowskiego,
Alexiusa Meinonga i Edmunda Husserla, starajac si¢ potaczy¢ ja z filozofia Martina
Heideggera. Sednem tej koncepcji jest idea ,,poczwornej struktury” przedmiotu, ktorg
Harman rozwija w dziesigciu rozdziatach Traktatu o przedmiotach.

Rozdzial pierwszy krytykuje dwa podstawowe podejscia do przedmiotu, jakie
wedlug Harmana wystepuja w filozofii. Pierwsze z nich okresla on jako ,,podkopywa-
nie”, poniewaz zaktada ono, ze przedmioty stanowig jedynie powierzchniowy efekt,
pod ktorym czai si¢ jakas glebsza sita (np. arche lub substrat). Drugie podejscie Harman
nazywa ,,rozpraszaniem”, gdyz przyjmuje ono, ze przedmioty sa zbednymi dodatkami
do wlasciwosci i relacji, ktore sa czyms bardziej ewidentnym (s. 11-16). Autor Traktatu
o przedmiotach dystansuje si¢ od obu tych stanowisk ze wzgledu na ich redukcjonizm.
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Wedtug niego spotykamy zawsze jednostkowe przedmioty. Harman ma tu na mysli nie
tylko przedmioty rzeczywiste, lecz takze przedmioty fikcyjne, zbiorowe, symboliczne.
Harman podkresla jednak, ze pomimo tej roznorodno$ci wszystkie przedmioty posiada-
ja taka samg strukture (s. 17-20). Jej pierwsza osia jest odmiennos¢ przedmiotu od jego
wilasnosci. W opinii Harmana odkrycie tego rozrdznienia zawdzigczamy Platonowi,
ktory jednak umiescit je nie w obrebie przedmiotu, lecz opisywat jako podziat na sferg
indywiduow i idei (s. 27). Dopiero Arystoteles umiescit owa ,,szczeling” (riff) wewnatrz
samego przedmiotu. Tak tez Harman widzi w tym wzgledzie swoje ujecie przedmio-
tu jako nalezace do arystotelesowskiej tradycji substancji. Odrzuca jednak takie cechy
substancji jak prostota, naturalnos¢ czy niezniszczalnosc (s. 28-29).

W rozdziale drugim, rekonstruujac problemy fenomenologii w wydaniu Husser-
la, Harman omawia konflikt migdzy przedmiotami intencjonalnymi a ich nieustan-
nie zmieniajagcymi si¢ witasnosciami (s. 39). Harman zaznacza, ze zamiast mowic
o przedmiotach intencjonalnych woli okresla¢ je jako ,,zmystowe”, co bardziej suge-
stywnie pokazuje, ze mamy dostgp do tych bytow. Harman wprowadza tu réwniez
pojecie ,,whasnosci ejdetycznych”, ktore definiuje jako konieczne, przeciwstawiajac
je ,wlasnosciom zmystowym” jako akcydensowym (s. 41). Te pierwsze nigdy nie
sg dostepne w ludzkim poznaniu. Nalezatoby je poréwnaé¢ do kadtuba, dzigki kto-
remu statek ptynie, cho¢ jako zanurzony pod woda jest zawsze przed nami skryty
(s. 44).

Rozdzial trzeci przedstawia pojecie ,,przedmiotu rzeczywistego”, ktory stanowi
rewers przedmiotu zmystowego (s. 53). Harman wyjasnia to rozréznienie, odwolujac
si¢ do Heideggerowskiej koncepcji narzedzia. Kluczowa dla niego jest odmiennos¢
dwodch mozliwych sposobdw istnienia narzedzia: obecno$¢ i porgcznosc (s. 59). W teorii
Harmana przedmiot rzeczywisty cechuje obecno$¢, zas przedmiot zmystowy porecz-
no$¢. Te¢ ostatnia Harman rozumie jako znieksztalcanie przedmiotu przez relacje,
w jakie wchodzi on z innymi bytami. Relacje odnoszg si¢ bowiem zawsze tylko do
okres$lonego aspektu danego przedmiotu, przez co dokonujg jego uproszczenia. Harman
podkresla, ze to zjawisko zachodzi takze w relacjach migdzy bytami nie-ludzkimi (np.
ogien nawigzuje relacje z tatwopalnoscia bawelny) (s. 65). Natomiast przedmiot rzeczy-
wisty, podobnie jak wiasnosci o tym statusie, pozostaje zawsze ukryty w prozni (s. 70).
Zatem na poczwoOrng struktur¢ przedmiotu sktada si¢ o$ lewa, gdzie mamy przedmiot
rzeczywisty (PR) i przedmiot zmystowy (PZ) oraz o$ prawa, ktora tworza wtasno$ci
rzeczywiste (WR) 1 wlasnosci zmystowe (WZ). Mozna tez jg scharakteryzowac stwier-
dzajac, ze wymiary rzeczywisty (z rozbiciem na przedmiot i wlasnosci) i zmystowy
stanowia o$ gorna i dolng (s. 74).

W rozdziale czwartym Harman rozwija interpretacj¢ ,,jedynej mysli” Heideggera,
ktora jest wedtug niego problem napigcia mi¢dzy nicobecnoscia (porgcznoscia) i obec-
noscia, czyli odpowiednio napigcia migdzy narz¢dziem i zepsutym narz¢dziem (s. 75—
79, 84-88). Wedlug Harmana, gdy narzgdzie si¢ psuje, wtedy zwraca naszg uwage i sta-
je sie obecne dla naszej §wiadomosci. Wowczas nie mamy do czynienia z przedmiotem
rzeczywistym, poniewaz wystepuje on poza wszelkimi relacjami (s. 76-78). Harman
stwierdza tu rowniez, ze Heidegger nie przedstawia teorii czasu, poniewaz dla niego
istnieje wytacznie zbidr pojedynczych chwil, bez jakiejkolwiek ciagltosci. Najpelniejszy
wyraz znajduje to w jego koncepcji ,,okamgnienia” (s. 83). Koncowa czg$¢ rozdziatu
przedstawia krytyke podstawowego zatozenia korelacjonizmu (nazywanego tez przez
Harmana ,,filozofia dost¢pu”), zgodnie z ktorym posiadamy dostep wylacznie do obiek-
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tow znajdujacych si¢ w myslach i mozemy wypowiada¢ sady jedynie o nich, nigdy
o samych bytach (s. 88-99).

Rozdzial pigty omawia zagadnienie ,,przyczynowosci niebezposredniej”. Harman
przedstawia t¢ koncepcje porownujac ja do teorii okazjonalizmu, gloszacej, ze rzeczy
nie oddziatujg na siebie bezposrednio, lecz za posrednictwem Boga. Autor Trakta-
tu o przedmiotach modyfikuje ja, przyjmujac, ze w kontakt wchodzg ze sobg tylko
przedmioty zmystowe, poniewaz Harman zaklada, Zze przedmiotowi rzeczywistemu
przystuguje petna autonomicznos$¢. Nie moga wigc oddziatywac¢ na niego zadne inne
przedmioty, jak jest w przypadku przedmiotow zmystowych. Jednak one, zgodnie
z teorig okazjonalizmu, sg zaposredniczone przez podmiot, ktdry je odbiera, sam bedac
przedmiotem rzeczywistym (s. 106-108). Harman podkresla asymetri¢ kontaktu miedzy
przedmiotem rzeczywistym i zmystowym, zgodnie z ktéra w danej relacji zawsze tylko
jeden przedmiot jest rzeczywisty: ten, ktory odbiera dang rzecz. Nie wyklucza to, ze 6w
odbierany przedmiot tez moze by¢ rzeczywisty, wymaga to jednak zaistnienia drugiej,
odwrotnej relacji (s. 109-112).

Rozdziat szosty poswigcono interpretacji Heideggerowskiej czworni. Harman kta-
dzie nacisk na to, ze jej sktadowe nie oznaczaja czterech rodzajow bytu (s. 122). Wedtug
niego ziemia i bogowie reprezentuja to, co skryte, za$ niebo i $miertelni to, co jawne.
Harman wprowadza réowniez drugie, komplementarne, uj¢cie czworni, odnoszace si¢
do podziatu na jednos¢ i wielo§¢. Ziemia w takim ujeciu stanowitaby pojedyncza i za-
razem jednolita sitg, Smiertelni doswiadczaliby catosci zycia w horyzoncie $mierci, za$
bogowie symbolizowaliby wielos¢ jako taka, a niebo ukazywatoby mnogo$¢ widocz-
nych dzigki niemu przedmiotow (s. 124-125). Harman rekonstruuje ten schemat juz
u wezesnego Heideggera, odwotujac sie do jego pracy z 1919 roku, i uznaje go za bar-
dziej interesujacy niz ten przedstawiony w 1949 roku (s. 127).

Harman uwaza Heideggerowska czworni¢ za niewystarczajaca do wlasciwego
opisu przedmiotu, dlatego w rozdziale sidodmym przedstawia ,,nowa czworni¢”. Stano-
wi ona rozwinigcie koncepcji Heideggera, uzupetnionej zatozeniami wywiedzionymi
z fenomenologii Husserla. Na nowa czworni¢ sktadajg si¢ nastgpujace wymiary: ,,czas”
(08 PZ-WZ), stanowigcy konflikt migdzy przedmiotem zmystowym a wieloscia ,.jego
skrzacych si¢ na powierzchni” zmystowych cech; ,,przestrzen” (0§ PR-WZ), bedaca
napi¢ciem mi¢dzy przedmiotami rzeczywistymi, ktore znajduja si¢ poza dostepna nam
sfera, a ich wlasno$ciami zmystowymi, ktore istnieja tylko wtedy, gdy sa napotykane;
»istota” (0§ PR-WR), ktora to relacja nigdy nie jest dana w doswiadczeniu; oraz ,,eidos”
(0$ PZ-WR), odpowiadajacy za rozpoznawanie tego, czym dany przedmiot jest (s. 140—
144). Na ten konstrukt Harman narzuca ponadto sie¢ ,,rozszczepien i fuzji”, ktérymi sa
»powab”,  konfrontacja”, ,,przyczynowos¢” i ,.teoria” (s. 151-153).

Rozdziat 6smy wprowadza koncepcje ,,psyche”. Harman sadzi, ze psychika nie
przyshuguje wyltacznie zwierzgtom (w tym cztowiekowi), lecz wszelkim przedmiotom.
Nie oznacza to jednak, ze kazdy stosunek do $wiata zewngtrznego przypomina widze-
nie lub odbidr intelektualny (s. 157). Harman sygnalizuje zwiazek swojej koncepcji
z tradycja panpsychizmu. Laczy je to, ze odrzucaja wyrdzniona role cztowieka w uni-
wersum metafizycznym, uznajac odmiennos$¢ jego ontologicznego statusu za przesad.
Wedtug ontologii zwroconej ku przedmiotom, relacja cztowieka do $wiata pod zadnym
wzgledem nie jest uprzywilejowana (s. 168). Kazdy przedmiot, odnoszac si¢ do innego
przedmiotu, dokonuje bowiem jego karykaturalnego uproszczenia, jak przedstawio-
no to w rozdziale trzecim (s. 172, por. 65). Harman preferuje jednak postugiwanie si¢
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pojeciem ,,polipsychizmu”, aby podkresli¢, ze cho¢ wiele bytow wykazuje psychiczne
odniesienie do rzeczywistosci, to jednak nie u wszystkich mozna je stwierdzi¢. Nie
chodzi w tym przypadku o wykluczenie takich przedmiotow jak kurz lub plastikowe
kubeczki, lecz przedmioty ,,uspione”, znajdujace si¢ poza wszelkimi relacjami (s. 174).
Harman nie przedstawia tu jednak zadnych przyktadow tego rodzaju przedmiotow.

W rozdziale dziewigtym Harman prezentuje swoj projekt jako ,,ontografi¢”, ktora
~wyznacza punkty orientacyjne i szczeliny tektoniczne we wszech§wiecie przedmio-
tow” (s. 177). Uruchamia tu jeszcze jedno pordwnanie stuzace lepszemu wyrazeniu
sedna jego teorii. Jest to paralela z kartami do grania. Harman odwotuje si¢ do ich
podziahu na figury i kolory. W przypadku jego poczwornej struktury mielibysmy dwa
,.kolory”, czyli przedmioty i wlasnosci oraz cztery figury nalezace do tych dwoch kolo-
réw. W rezultacie mozemy mowic o psie jako o: psie trefl (przedmiocie zmystowym),
psie karo (jego zmystowych wtasno$ciach), psie pik (przedmiocie rzeczywistym), oraz
psie kier (jego rzeczywistych wiasno$ciach) (s. 178—184).

Rozdzial dziesiaty szkicuje portret realizmu spekulatywnego. W opinii Harmana
jego tozsamo$¢ wyznacza w gtdownej mierze sprzeciw wobec korelacjonizmu (s. 193).
Jak podkresla jednak Harman, przedstawiciele realizmu spekulatywnego nie zajmuja
zgodnego frontu we wszystkich kwestiach. Istnieja miedzy nimi na przyktad jednak
roznice odnosnie Kantowskiej koncepcji rzeczy samej w sobie. Harman, w przeciwien-
stwie do Quentina Meillassoux, popiera ja, cho¢ lokuje niedostgpnos¢ przedmiotu nie
na plaszczyznie epistemologicznej, lecz ontologicznej (s. 195). Autor Traktatu o przed-
miotach zaznacza, ze jest to bardzo pobiezny zarys realizmu spekulatywnego, ktorego
dokonuje po to, aby pokazaé, ze nie jest on szkotg w §cistym tego znaczenia, lecz raczej
ztobkiem, z ktorego wyrastaja rozne trendy filozoficzne (s. 196). Ich wspolng ambicja
jest dowarto$ciowanie relacji przedmiot-przedmiot, ktora jest znacznie rzadziej wspot-
cze$nie opisywana niz relacja podmiot-przedmiot (s. 198). Harman podsumowuje swo-
je rozwazania, mowigc, ze interesujg go nie materia czy wlasnosci przedmiotow, lecz
same przedmioty. Jego projekt jest jednak nie tylko filozofig przedmiotow, lecz rowniez
,.filozofig rozdwojen” (s. 200). Ponadto jego uj¢cie przedmiotu nie redukuje go do zad-
nego z jego czterech wymiaréw jak inne koncepcje, lecz ,,zbiera ziarna prawdy obecne
we wszystkich tych koncepcjach” (s. 202).

W ocenie ksigzki zaczne od najpowazniejszego zarzutu, jaki moim zdaniem mozna
jej postawic. Jest to brak klarowno$ci w przedstawianiu podstawowych zatozen. Para-
doksalnie to wtasnie uporzadkowana konstrukcja wywodu Harmana pozwala dostrzec
jego braki. Trudno znalez¢ w nim miejsca, gdzie faktycznie znalezliby$my poglebione
charakterystyki przedmiotu rzeczywistego i zmystowego oraz wlasnosci zmystowych
i ejdetycznych. Autor Traktatu o przedmiotach przedstawia wiele metafor majacych
przyblizy¢ wizje poczwornej struktury, jednak wigkszym pozytkiem dla czytelnika
bytoby przedstawienie Scislejszych definicji sktadajacych si¢ na nia poszczegdlnych
konceptow. Ponadto Harman wprowadza wiele nazw typow relacji, ktore pojawiaja si¢
W jego rozwazaniach wlasciwie raz czy dwa (jak np. ,,powab”), cho¢ zostaja zilustrowa-
ne diagramami (zob. s. 153). Sa to zabiegi efektowne, ale niezbyt efektywne. Harman
stwierdza co pewien czas odno$nie swoich zatozen, ze ,,powinny by¢ juz jasne” (s. 43).
W mojej opinii takie nie sa.

Watpliwe jest tez zastosowanie rozwigzan zaproponowanych przez Harmana
w opisie poczwornej struktury przedmiotu. Nalezy podkresli¢, ze problemem nie jest
tu odstepstwo od ortodoks;ji studiow Heideggerowskich, ale naginanie koncepcji Hei-
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deggera do uzasadnienia wtasnych tez, nieraz wprost przeciw samemu autorowi By-
cia i czasu. Chodzi przede wszystkim o calkowite utozsamienie przez Harmana kon-
cepcji réznicy ontologicznej (bytu i bycia) z problemem skrytosci i nieskrytosci, ktore
w dodatku odniesiono do réznicy w obrebie samego przedmiotu. Ta z kolei jest przed-
stawiona w niezbyt przejrzysty sposob w kontekscie poje¢ porgeznosci i obecnosci
oraz zalezno$ci i niezaleznosci, ktore Harman, nadawszy im odwrotny sens niz Hei-
degger, stosuje w trudno zrozumiaty sposob. Rownie dyskusyjne jest uznanie, ze w Hei-
deggerowskiej czwdrni mozna zobaczy¢ podziat na ontologiczng jedno$¢ i wielos¢
(zob. 76-79).

Harman czgsto podkresla posthumanistyczny wymiar swojej filozofii, zgodnie
z ktérym czlowiek nie posiada wyrdznionego — mowiac po Schelerowsku — stanowiska
w kosmosie. Traktat o przedmiotach niweluje roznice ontologiczne migdzy czlowie-
kiem i reszta bytow. Warto jednak podkresli¢, ze zasadniczym dazeniem wspotczesnego
posthumanizmu jest taka transformacja wizji uniwersum ontologicznego, ktéra pocia-
gnie za sobg zmian¢ w dotychczasowej etyce i1 obejmie jej prawami ogét bytow. Na
podstawie ksigzki Harmana trudno jednak byloby stwierdzi¢, na czym miatby polegaé
ethos $wiata przedmiotow.

Graham Harman wydaje si¢ bardzo specyficzna osoba. Na przyktad z przedmowy
do wydania angielskiego jego autorstwa dowiadujemy si¢ o perypetiach wydawniczych
wiazacych si¢ z publikacja The Quadraple Object oraz o stopniowym zyskiwaniu przez
niego stawy (s. 3—6). Ten narcyzm taczy si¢ z przekonaniem o odkrywczosci wlasnej
koncepcji i gornolotnoscia w jej przedstawianiu.

Abstrahujac od postaci Harmana i jego teorii warto zwrdci¢ uwage na specyfi-
ke polskiego wydania Traktatu o przedmiotach. Przedmowa pt. Otchian przedmiotu.
O filozofii, ktora nie jest juz strazniczkq bytu autorstwa Szymona Wrobla w komplekso-
wy sposob przedstawia nurt realizm spekulatywnego, omawiajac jego krytyke korela-
cjonizmu i ujecie substancji, czynigc to w sposob, jak mi si¢ wydaje, bardziej wnikliwy
niz sam autor Traktatu o przedmiotach. Tak tez proby przyblizenia poczwoérnej struk-
tury przedmiotu sg przekonujace i przystegpne, by¢ moze nawet bardziej zrozumiate niz
ma to miejsce w pracy Harmana.

Rowniez komentarz thumacza ksigzki Marcina Rychtera, filozofa zwigzanego ze
srodowiskiem czasopisma ,,Kronos”, wyjasnia bardzo wiele. Widoczna jest w nim sym-
patia do Harmana, ktéra przejawia si¢ w duzej dozie wyrozumiato$ci wobec jego nawet
najbardziej nietrafionych poczynan, ktore Marcin Rychter okresla eufemistycznie — np.
jako ,.karkotomne” (s. 220). W postowiu Rychter odnosi si¢ do najbardziej kontrower-
syjnej kwestii zwiazanej ze swoim przektadem, ktora jest tytut ksiazki. Rychter pisze,
ze nie przettumaczyt go dostownie jako ,,poczwdrnego przedmiotu”, poniewaz mogtby
si¢ on kojarzy¢ z czym$ poczwarnym (przypominajacym poczwarg). Nie zgadzam si¢
z tym zastrzezeniem i sadzg, ze tytut Przedmiot poczworny podkreslatby silng inspi-
racje¢ Heideggerem, nawigzujagc do wypracowanego w polskim uzusie translatorskim
thumaczenia Geviert jako ,,czworni”. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze thumaczenie
Rychtera nie stosuje si¢ konsekwentnie do terminologii polskich przektadow Heidegge-
ra. Pisze np. o ,,istnieniu”, a nie ,,byciu” (s. 65), sygnalizujac ten zabieg, ale go nie uza-
sadniajac (s. 26). Ponadto niewtasciwe wydaje si¢ odsylanie czytelnika do angielskiego
przektadu dzieta Heideggera zamiast do niemieckiego oryginatu, gdy nie ma polskiego
tlumaczenia (zob. s. 54). Odnosnie przektadu terminologii Harmanowskiej, Rychterowi
przystuguje prawo pierwszenstwa. Jego rozwiazania translatorskie wydaja si¢ trafione,
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cho¢ nie wszystkie sa oczywiste, jak np. thumaczenie polarity jako ,,rozdwojenia”, a nie
,polaryzacji”.

Poréwnujac polskie wydanie z oryginatem nie sposob nie zwrdci¢ uwagi na prze-
wage rodzimego wydania, ktore charakteryzuje bardzo ciekawa szata graficzna, m.in.
sposob paginacji, ktora, jak si¢ domys$lam, ma podkresla¢ nowatorski charakter 7rak-
tatu o przedmiotach. W recenzjach ksigzek filozoficznych rzadko wspomina si¢ o ich
oktadkach, jednak tu warto to uczyni¢, poniewaz oktadka zaproponowana przez Wy-
dawnictwo Naukowe PWN jest bardzo estetyczna, zwlaszcza w poréwnaniu z nijaka
oktadkg oryginatu.

Traktat o przedmiotach stanowi element wspotczesnego dyskursu filozoficznego.
Nie oznacza to jednak, Ze jest on przez to poznawczo warto$ciowa pozycja. Dlatego
sadzg, ze mozna siggnaé po Traktat o przedmiotach, lecz nalezy to uczynié ze sporg
doza sceptycyzmu.

MAGDALENA HOLY-LUCZAJ
(Krakow)
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