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EDMUND HUSSERL

FUNDUJACE BADANIA
NAD FENOMENOLOGICZNYM ZRODLEM
PRZESTRZENNOSCI PRZYRODY

Niezaleznie od wielu powtdrzen i poprawek, w kazdym razie,
niniejsze kartki sa fundujace dla fenomenologicznej nauki zrodtowej
[Ursprungslehre] o przestrzennosci [Rdmlichkeit], o cielesnosci [Kor-
perlichkeit], o przyrodzie w sensie nauk przyrodniczych, a przez to
o transcendentalnej teorii poznania przyrodniczego. Pozostaje jednak
otwarte, czy nie bytyby konieczne jeszcze jakie$ uzupetienia.

Réznica: swiat w otwarto$ci §wiata otoczenia [Umwelt] — w usta-
nowionej w mys$li nieskonczonosci. Sens tej nieskonczonosci — ,,$wiat
egzystujacy w idealnosci nieskonczono$ci”. Jaki jest sens tego istnienia,
$wiata, ktory istnieje jako nieskonczony? Otwarto$ci nie da si¢ w pelni
pomysle¢, w petni przedstawi¢, lecz [jest] juz implicite uformowanag
horyzontalno$cig. Otwarto$¢ obszaru — wiedzie¢, ze za chwile dojde do
granicy Niemiec — p6zniej nadejdzie terytorium francuskie, dunskie etc.
Nie przemierzytem i nie poznatem tego, co lezy w horyzoncie, wiem
jednak, [ze] inni poznali kolejny fragment, dalej znowu jeszcze inni
dalszg cze$¢ — przedstawienie [ Vorstellung] syntezy aktualnego pola do-
swiadczenia [Erfahrungsfelder], ktore umozliwia przedstawienie Nie-

* Manuskrypt ten napisano pomiedzy 7 i 9 maja 1934 roku. Jego calkowicie in-
formacyjny charakter oraz nickompletnos$¢ daja zywy obraz pracy Husserla. Na koper-
cie sporzadzono nastepujacy opis: ,,Przewrot nauki kopernikanskiej w zwyklej Swia-
towo-naocznej interpretacji. Pra-zasada [Ur-Arche] Ziemia nie rusza si¢. Fundujace
badania nad fenomenologicznym zZrodiem cielesnosci [Korperlichkeit], przestrzenno-
sci natury w pierwotnym sensie nauk przyrodniczych. Calo$¢ koniecznymi badaniami
poczatkowymi”. Publikacja manuskryptu zostata nalezycie autoryzowana (przyp. red.).
[Podstawa przektadu: E. Husserl, Grundlegende Untersuchungen zum phdnomeno-
logischen Ursprung der Rdumlichkeit der Natur [w:]| Philosophical Essays in Memory
of Edmund Husserl, red. M. Farber, Harvard University Press, Cambridge (MA) 1940,
s. 307-325; angielski przektad autorstwa Freda Kerstena, zob. E. Husserl, Founda-
tional Investigations of the Phenomenological Origin of the Spatiality of Nature, trans.
by F. Kersten [w:] tenze, Shorter Works, University of Notre Dame Press, Notre Dame
(IN) 1981, s. 222233 i francuski przeklad autorstwa Didiera Francka, zob. E. Hus-
serl, L ‘arche-originaire Terre ne se meut pas, traduit par D. Franck [w:] tenze, La
Terre ne se meut pas, Les Editions de Minuit, Paris 1989, s. 11-29. Projekt zostat sfi-
nansowany ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2011/01/D/HS1/00594; przyp. thum.].
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miec, Niemiec w granicach Europy i przez to jej samej itd. — wreszcie
[przedstawienie] Ziemi [Erde]. Przedstawienie Ziemi powstaje jako
syntetyczna jednos$¢ analogicznie do tego, jak pole do§wiadczenia po-
jedynczego czlowicka staje si¢ jednoscig pola doswiadczenia w poste-
pujacym i powigzanym do$wiadczeniu. Tylko dlatego, ze przyswajam
sobie w sposob analogizujacy relacje innych, ich opisy i ustalenia, two-
rz¢ uniwersalne przedstawienia. Wyraznie nalezy odroznic:

(1) czynienie naocznym horyzontéw gotowego ,,przedstawienia
swiata” [,, Weltvorstellung ], zupelie jak tworzy si¢ koncept w aper-
cepeyjnych przeniesieniach i mys$lowych antycypacjach;

(2) sposob postepujacej konstytucji przedstawienia Swiata [w opar-
ciu o] juz gotowe przedstawienie $wiata, na przyktad $wiat otoczenia
murzynoéw albo Grekow, w przeciwienstwie do kopernikanskiego $wia-
ta nauk przyrodniczych w nowozytnosci.

My kopernikanie [Kopernikaner], my ludzie nowoczesnosci mo-
wimy:

Ziemia [Erde] nie jest ,,caloécia przyrody”, [lecz] jest jedna z gwiazd
w nieskonczonej przestrzeni $wiata [Weltraum]. Ziemia jest cialem
kulistym, co prawda nie mozna jej zobaczy¢ na raz w catosSci i przez
jedna [osobg], lecz raczej [ujmuje si¢ ja] w pierwotnej [primordialen]
syntezie jako jedno$¢ pojedynczych doswiadczen powigzanych ze
sobg nawzajem. Ale przeciez jest jaka$ bryta cielesng [ein Korper]!
Aczkolwiek pozostaje dla nas doswiadczeniowa podstawa dla wszel-
kich ciat w doswiadczeniowej genezie naszego przedstawienia Swiata.
Tej ,,podstawy” [,, Boden”] nie do§wiadcza si¢ pierwotnie jako ciata,
lecz staje si¢ ona cialem-podstawg [Boden-Kdorper] na wyzszym po-
ziomie konstytucji $wiata w oparciu o do§wiadczenia, to za§ znosi jej
pierwotng forme-podstawy [Boden-form]. Staje si¢ ona ciatem total-
nym [Totalkorper]: nosicielem wszystkich bryt cielesnych, [ktore]
dotad mozna byto doswiadczy¢ empirycznie w pelni (normalnie) ze
wszystkich stron, w sposob, w jaki si¢ je doswiadcza, chociaz nie bie-
rze sie tutaj jeszcze pod uwage gwiazd jako ciat. Odtad jednak Ziemia
jest wielka bryla, na ktorej jesteSmy, a z niej zawsze pojawiaja si¢ dla
nas i moga si¢ pojawi¢ mniejsze ciata, poprzez rozczlonkowanie lub
podziat.

Jezeli Ziemia dochodzi do konstytutywnej waznosci [konstitutiven
Geltung] jako bryla cielesna — a z drugiej strony gwiazdy uchwytuje si¢
jako przejawiajace si¢ w dalszym oddzieleniu, jako bryly cielesne, lecz
jedynie niedostgpne w catosci, tak tez powstaja przedstawienia spo-
czynku i ruchu, ktore musza by¢ im [tj. gwiazdom] przypisane. Ruch
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nastgpuje na Ziemi lub w Ziemi, poza nimi lub niezaleznie od nich.
W zrédlowej postaci przedstawienia [ Vorstellungsgestalt] sama Ziemia
si¢ nie rusza i nie spoczywa, ruch i spoczynek majg pierwotnie sens
ze wzgledu na nig. Pozniej jednak Ziemia si¢ ,,porusza” lub spoczy-
wa — zupehie tak samo jak ciala niebieskie, a Ziemia jako jedna spo-
srod nich. W jaki sposob ruch i spoczynek osiagaja odpowiednio uza-
sadniony sens istnienia [Seinsinn] w tym rozszerzonym lub na nowo
uksztattowanym ,,§wiatopogladzie” [, Weltauschauung”] — [jak uzy-
skuja] swoja mozliwa niezawodna naoczno$¢, oczywisto$¢? Bez wat-
pienia nie jest to apercepcyjne przeniesienie, ale, jak zawsze, mozna go
[tj. sens istnienia ruchu i spoczynku] wykaza¢ [ausweisen].

W ogdlnosci zbudowanie tego $Swiatopogladu, naocznos$ci [An-
schauung] pojedynczej bryly cielesnej, naocznosci przestrzeni, naocz-
nosci czasu, naoczno$ci zwigzku przyczynowego w przyrodzie —
wszystko to przynalezy do siebie nawzajem.

Bryly cielesne poruszaja si¢ dzigki zrédtowej funkcji naocznoscio-
wej Ziemi jako ,,podstawy” [,, Boden’], resp. jako ciata rozumianego
zroédtowo [Urspriinglichkeit] w rzeczywistym lub mozliwym porusza-
niu si¢ 1 zmianie. [Bryly cielesne] rzucone w gore, lub w jakikolwiek
inny sposob, nie wiem dokad, poruszanie si¢ — ze wzgledu na Ziemi¢
jako grunt [Erdboden]. Bryly cielesne w przestrzeni ziemskiej bedac-
-ruchomymi [beweblich-haben] maja horyzont mozliwego ruchu, gdy
za$ ruch dobiega konca, do§wiadczenie jednocze$nie zarysowuje moz-
liwosci dalszego ruchu, ewentualnie wraz z mozliwo$cia nowej przy-
czyny ruchu przez pchniecie itd. Ciata rzeczywiscie istniejag w otwar-
tych mozliwo$ciach, ktore urzeczywistniajg si¢ w ich ruchu, zmianie
(niezmienno$¢ jako jedna z mozliwych form zmiany). Ciata znajduja
si¢ w rzeczywistym lub mozliwym ruchu, za§ mozliwos¢ [jest] zawsze
mozliwos$cig otwarta na rzeczywistos$¢, na dalszy ciag, na mozliwa
zmiang kierunku etc. Bryly cielesne istnieja takze ,,posrod” [, unter”]
mozliwych i rzeczywistych bryt, z kolei korelatywnych bryt doswiad-
cza si¢ W sposob rzeczywisty lub mozliwy, w ich rzeczywistych ru-
chach, zmianach etc., w ich rzeczywistych ,,warunkach” [,, Umstdin-
den”]. Mozliwosci, ktore z gory [voraus] sa a priori otwarte; i jako te,
jako istniejace [seiende] mozliwosci posiadajg one naoczne mozliwo-
$ci przedstawienia [anschauliche Vorstellbarkeit], swoje naoczne [spo-
soby] wykazania. Maja to wszystko jako modi, ktore nalezy do bytu
[Sein] bryty cielesnej i wieloSci ciat [Korpermannigfaltigkeit].

Jednos$¢ ,,$wiatopogladu” [,,Weltanschauung”] musi potwierdzaé
mozliwo$¢ $wiata we wszelkich postgpujacych apercepcjach §wiata —
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jako te mozliwos$¢ oraz jako uniwersum otwartych mozliwo$ci, ktore
tworza podstawe rzeczywistosci §wiata. Rdzen rzeczywistego doswiad-
czenia (ontycznie to, co si¢ doswiadcza w $wiecie z danej [strony]
i same te strony oraz co ewentualnie obowigzuje juz jako znana rze-
czywisto$¢ na podstawie syntezy doswiadczenia) okresla si¢ jako rdzen
doswiadczenia, rdzen, poprzez ktory sie go [tj. $wiat] antycypuje
i okresla si¢ jako wolng przestrzen mozliwosci: a to oznacza, przestrzen
mozliwosci, ktore si¢ weiaz powtarzaja i zgadzaja ze soba. Swiat weiaz
si¢ konstytuuje i w koncu — pod wzgledem przyrody jako elementu
mozliwego do wyabstrahowania — konstytuuje si¢ w horyzontalno$ci
[Horizonthaftigkeit], w ktérej byt konstytuuje si¢ jako rzeczywisty
w okreslonych mozliwo$ciach bycia [Seinsmoglichkeiten]; [$wiat]
okresla si¢ potem w pojeciach i sagdach w ontologii, a wraz z nimi
»~rozwaza si¢” forme $wiata [Weltform], za§ w jej ramach porusza si¢
wszelkie indukcyjne relatywnie ustalone przewidywanie oraz okres-
lone oczekiwania i przebieg rzeczywistego doswiadczenia, wlasnego
1 komunikatywnego, [przewidywanie], ktére mozna odpowiednio udo-
wodni¢ lub odrzucié, wskazujac jego aktualno$¢.

Rzeczywiste doswiadczenie, [ktore] dookre$la si¢ indukcyjnie
w ramach rzeczywistych mozliwosci, przenika syntetycznie horyzont
i uchwytuje jednostke [Stiick] [w sposob] rzeczywiscie naoczny oraz
jako potwierdzony byt danego obszaru swiata [ Weltfeld] — w rezultacie
ciata istnieja w spoczynku i w ruchu, jako niezmienne i zmienne, dla
mnie i ewentualnie dla nas w rzeczywistej wspolnocie. Ale tym, co si¢
tutaj szczegdlnie narzuca, jest aspekt tego, ze nie wszystko si¢ jeszcze
rozstrzygneto, ze w horyzontalnych mozliwosciach wcigz ustanawia si¢
sens dla w pelni ukonstytuowanego $wiata. Tutaj obowigzuje: bezruch
dany jest jako ostateczny i absolutny i podobnie ruch: mianowicie [sg
tak dane] na podstawie pierwszego w sobie stopnia konstytucji ziemi
jako podstawy.

Spoczynek i ruch tracg jednak swoj absolutny charakter, gdy tyl-
ko Ziemia staje cialem $wiata w otwartej wielosci [Mannigfaltigkeit|
otaczajacych ja ciat. Bezruch i ruch sa z koniecznosci relatywne. I je-
zeli teza ta jest problematyczna, dyskusja nad nig jest mozliwa tylko
dlatego, ze nowozytna apercepcja $wiata jako $wiata nieskonczonych
horyzontéw kopernikanskich nie powstaje dla nas z rzeczywistego
swiatopogladu potwierdzonego przez apercepcje swiata (,,apercepcja”
$wiata, apercepcja w ogole, to Swiadomo$¢ obowigzywania wraz z sen-
sem bycia $wiata i ze wszystkimi stopniami konstytucji). Apercepcyjne
przeniesienie dokonato si¢ w ten sposob, ze jedynie wskazuje potwier-
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dzajacg naocznos¢, zamiast faktycznie konstytuowac si¢ jako ostatecz-
nie dowiedzione.

Jak wlasciwie mozna mysle¢ o ciele fizycznym, o jego miejscu,
jego usytuowaniu czasowym, trwaniu i postaci, [jak mysle¢ o nim] jako
rozpoznawalnym i ponownie rozpoznawalnym, okreslonym w sobie,
a przy tym mozliwym do okreslenia? Wszelkie dowodzenie, wszelkie
potwierdzenie wcigz tworzacej si¢ i juz stworzonej apercepcji $wiata —
jako wciaz postepujacym apercepcyjnym przeniesieniem, w ktorych
Hten” sam $wiat konstytuuje si¢ jako sens wyzszego rzgdu na podstawie
juz ukonstytuowanej obiektywnosci i $wiata, stajac si¢ ostatecznym
1 w pelni ukonstytuowanym §wiatem z wtasciwym mu trwalym stylem,
ktory sie wciaz konstytuuje — wszelkie dowodzenie ma swoj subiek-
tywny punkt wyjscia i ostatecznie zakorzenia si¢ [Ankergrund] w Ja,
ktére moze co$ dowies¢. Potwierdzenie nowego ,,przedstawienia $wia-
ta”, [§wiata] tego zmienionego sensu, ma swoje pierwotne zaczepienie
i ostateczng podstaw¢ w moim polu spostrzezeniowym i w zoriento-
waniu przedstawienia fragmentu $wiata woko6l mojego ciata zywego
jako ciata centralnego posrod innych [cial]; wszystko to dane jest wraz
z ich wtasng naoczng trescig istotowa [ Wesensgehalt] w spoczynku lub
w ruchu, w zmianie lub jako niezmienione. Tutaj juz tworzy si¢ pewna
relatywnos$¢ spoczynku i ruchu. Ruch z koniecznosci jest relatywny,
poniewaz do$§wiadcza si¢ go ze wzgladu na jakas$ ,.cielesng podsta-
we” [,, Bodenkorper™], ktorg z kolei do$wiadcza si¢ jako nieruchoma
i w jednosci z moim cielesnym zywym cialem [korperlicher Leib]. To
ostatnie [tj. zywe cialo] moze by¢ w ruchu jako poruszajace sig, ale
w kazdej chwili moze p6zniej doprowadzi¢ si¢ do spoczynku i nastgpnie
doswiadczy¢ siebie jako stojace. Naturalnie, zrelatywizowana podsta-
wa cielesna jest jednak relatywnie w spoczynku lub relatywnie w ruchu
ze wzgledu na grunt [Erdboden], ktorego nie do§wiadcza si¢ jako cia-
la — [w sensie] rzeczywiscie zrodtowego doswiadczenia. [Rozwazmy]
relatywng ,,podstawe cielesng”: moge znajdowac si¢ w jadacym pojez-
dzie, ktory jest moja cielesng podstawa, mogg si¢ takze przemieszczaé
w wagonie kolejowym, a wowczas moja cielesng podstawa bedzie naj-
pierw ta bryta cielesna, ktora niesie mnie w ruchu, a w tym wypadku
wagon kolejowy, etc. Pojazdu doswiadcza si¢ jako nieruchomego. Gdy
jednak wygladam, stwierdzam, ze on si¢ porusza, chociaz widzg, ze to
krajobraz na zewnatrz jest w ruchu. Wiem, ze wsiadtem do wagonu, wi-
dzialem juz poruszajacy si¢ wagon z ludzmi w $rodku, wiem, Ze oni, jak
ja, gdy do niego wsiadg, zobacza otoczenie w ruchu, etc. Znam sposoby
odwrécenia doswiadczenia bezruchu i ruchu dla zabawkowego wago-
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nu, do ktorego czesto wskakiwatem i z ktorego pozniej wyskakiwaltem.
To wszystko odnosi si¢ jednak przeciez naprzéd do podstawy [Boden]
wszelkich relatywnych podstaw cielesnych, do gruntu [Erdboden]:
w apercepcji implikuje [impliziert] cala sfera posrednioSci [Mittelbar-
keiten] 1 odwohuj¢ si¢ do niej dla potwierdzenia.

Gdy wiec ,,mysle” o Ziemi [ Erde] jako poruszonej bryle cielesnej —
wowczas, aby moc o niej tak mysle¢, w najbardziej zrodlowym sensie,
tj. osiagajac dla niej mozliwa naoczno$¢, w ktorej jej mozliwosé bycia
bryta cielesng mogtaby by¢ bezposrednio oczywista, potrzebuje jesz-
cze jednej bryly, podstawy [Boden], do ktorej kierowatoby si¢ wszelkie
doswiadczenie bryt cielesnych, a wraz z tym wszelkie trwajace dos-
wiadczenie bytu w spoczynku i w ruchu. Nalezy tutaj podkresli¢: moge
ciggle trwaé dalej na ziemi [Erdboden] 1 w jaki$ sposob wcigz petniej
doswiadczy¢ jej ,.,cielesnego” bytu [,, kdrperliches” Sein]; ma ona swoj
horyzont dlatego, ze mog¢ na niej chodzi¢, a chodzac po niej moge
doswiadczy¢ wciaz wigcej [rzeczy], ktore si¢ tam znajduja. Podobnie
[jest] z innymi ludZzmi, ktérzy w swej cielesnej postaci po niej [tj. zie-
mi] chodza i wspdlnie ze mng moga doswiadczy¢ wszystkiego, co si¢
znajduje wokot nas i moga dojs$¢ do porozumienia na ten temat ze mna.
Ziemi¢ poznaj¢ po kawalku, do$wiadczajac przy tym oddzielnosci
czesci, ktore sg wlasciwymi brytami cielesnymi, okreslajacymi swoj
byt [Sein] w spoczynku i w ruchu — a wigc relatywnie do spoczywajacej
1 wcigz fundujacej ziemi [Erdboden]. Mowi¢ o mozliwie ,,spoczywaja-
cej Ziemi [Erde]” —ale tej ,,Ziemi” nie da si¢ doswiadczy¢ w spoczynku
jako jednorodnego gruntu [Erdboden]; nie mozna jej nawet do§wiad-
czy¢ jako bryly cielesnej [Kdrper] i w ogdle jako ,.jakiejs” bryty [, ein”
Korper], ktora nie tylko miataby swoja rozciggtos¢ i swoja jakos¢, lecz
ponadto [miataby] takze swoje ,,miejsce” [,, Ort”’] w przestrzeni, ktora
[moglaby] zmienia¢ swoje mozliwe miejsce i pozostawaé w spoczynku
lub w ruchu. O ile nie posiadam zadnego przedstawienia jakiej§ nowej
podstawy [Boden], jako podstawy, [w odniesieniu do] ktorej Ziemia
[Erde] moze zachowac sens w postepujacym i powtarzajacym si¢ ruchu
jako skonczona bryla cielesna [Korper], ktora pozostaje w ruchu lub
w spoczynku, oraz o ile nie posiadam zadnego przedstawienia wymia-
ny podstaw [Bdden], gdzie obie podstawy [Bdden] stajg si¢ brylami
cielesnymi [Korper], o tyle tez sama Ziemia [Erde] jest podstawa [Bo-
den], lecz nie zadng bryla cielesng [Korper]. Ziemia [Erde] si¢ nie ru-
sza — by¢ moze moglbym powiedzie¢, Zze ona si¢ rusza, to jednak moze
tylko dotyczy¢ dowolnego kawalka Ziemi [Erdstiick], ktory sam wy-
dzielam lub wydziela go kto$ inny, [a ktory] pozostaje w spoczynku lub
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si¢ porusza, poniewaz jest jaka$ bryla cielesng [Korper]. Ziemia [Erde]
jest catoscia, ktorej czesci — gdy pojmuje si¢ je jako [czeSci] w sobie,
jako oddzielone lub mozliwe do oddzielenia — sa brytami cielesnymi;
ale [Ziemia] jako ,,cato$¢” nie jest zadng brylg cielesng. Tutaj cato$¢
»sktada si¢” z brytowatych czesci, ale z tego powodu [cato$¢ nie jest]
zadng bryla cielesna.

Jak to wigc jest z mozliwoscig nowej ,,brylowatej” podstawy [Bo-
den-,, Korper™], czy tez z nowymi ,,Ziemiami” [,, Erden’], [ktore by-
lyby] podstawa dla doswiadczenia bryt cielesnych, i przez to umoz-
liwityby Ziemi [Erde] stanie si¢ normalng brylg cielesng [Kdrper],
podobnie jak ma to miejsce w przypadku innych cielesnych podstaw
[Bodenkérper]? Od razu mozna zaznaczy¢, ze nie ma sensu mowic
o jakiej$ pustej przestrzeni $wiata w sensie, w jakim mowimy o nie-
skonczonym $§wiecie ,,astronomicznym”, jako o przestrzeni, w ktorej
znajduje si¢ Ziemia [Erde], tak jak znajduja si¢ tam inne bryly [Kor-
per], ktore otaczaja Ziemig [Erde]. Otaczajaca przestrzen dana jest
jako system miejsc — tj. jako system mozliwych koncéw ruchow ciat.
W systemie tym zapewne znajduja si¢ wszystkie ziemskie [irdischen]
bryty cielesne, ktore maja odpowiednie ,,miejsce” [,, Stelle’], lecz nie
ma tam samej Ziemi. Zapewne inaczej przedstawiataby si¢ ta spra-
wa, gdyby ,,mozna pomysle¢” [,, Denkméglichkeit’] zamiang podstaw
[Bdden].

Obiekcja: Czy trudno$¢ konstytucji Ziemi jako bryty cielesnej nie
jest jednak wyolbrzymiona? Ziemia jest przeciez catos$cig implikowa-
nych cze¢sci, [z ktorych] kazda moze zostac efektywnie [reellen] oddzie-
lona i [sta¢ si¢] bryla cielesng, ktéra ma swoje miejsce [Orf] — i tak oto
Ziemia ma wewnetrzng przestrzen jako system miejsc lub (nawet jezeli
nie pojmujemy jej w sposob matematyczny) jako kontinuum miejsc,
ktore odsyta do pelnej podzielnos$ci na czg$ci. Z tych samych powodow,
kazda dowolna podzielna bryta cielesna ma takze swoje miejsce [Orf]
ze wzgledu na inne cze¢sci. Jednakze przestrzen wewnetrzna i zewnetrz-
na Ziemi tworzy jednorodna przestrzen. A moze pozostaje cos jeszcze?
Kazda cze$¢ Ziemi moze si¢ poruszac. [W tym sensie] Ziemia ma ruchy
wewnetrzne [[nnenbewegungen]. Podobnie: kazda zwykta bryta ciele-
sna jest nie tylko podzielna, lecz ma swoje odksztalcenia i swoje trwa-
le wewngtrzne ruchy, podczas gdy jako catos¢ moze trwac na miejscu
w przestrzeni lub na swoj sposob je zmienia¢. Tak wiec Ziemia ma
odksztatcenia i trwate ruchy wewngtrzne etc. Jak jednak moze si¢ ona
porusza¢ jako ,,cato$¢”, jak mozna to w ogole pomysle¢? Czy moze
jednak nie jest tak, ze [Ziemia] trwale posuwa si¢ do przodu — dla tego
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za$ brakuje ,,podstawy” [,, Boden ’]. Czy ruch, a takze cielesno$¢ [Kor-
perlichkeit] maja dla niej w ogole jaki$ sens? Czy jej miejsce w calosci
przestrzeni [Allraum] jest wiec rzeczywiscie jej ,,miejscem”? Z drugiej
strony, czy calo$¢ przestrzeni nie jest wlasnie systemem miejsc wszy-
stkich bryt cielesnych, ktére nastepnie nie dzielg si¢ na implikowane
czesci Ziemi (jako podzielone i ruchome) i swobodne bryty zewnetrz-
ne? Czym sg te osobliwosci ,,naocznosci przestrzeni”, resp. przestrzeni
tego stopnia?

Rozwazmy jednak jeszcze zewnetrzne bryly cielesne — swobodne
bryty, ktore nie sg implikowanymi cze$ciami ziemi — oraz zywe ciata
[Leiber]. ,,Moje zywe ciato” 1 ,,inne zywe ciala”. Postrzega si¢ je jako
bryty cielesne w przestrzeni, zawsze na pewnym miejscu, a jednak [po-
zostajg| niespostrzezone, chociaz mozliwe do ujecia [wahrnehmbar)
(lub doswiadczane w zmodyfikowany sposob) jako wcigz trwajace,
wraz z tym trwaniem rozpos$cierajace si¢ w ruchu i spoczynku (takze
ruchu wewnetrznym i wewnetrznym spoczynku).

[Wezmy pod uwage] moje zywe ciato [Leib]: w do$wiadczeniu
zrédtowym nie posiada ono ani zadnego ruchu, ani spoczynku, tylko
ruch wewngtrzny, jak i spoczynek wewnetrzny, w odroznieniu od ze-
wnetrznych bryt cielesnych. W ,,ide” [, ich gehe”’], w ogdle w kazdym
»poruszam si¢” kinestetycznie — nie wszystkie bryty cielesne wokot
mnie ,,poruszajg si¢”, nie porusza si¢ tez cata ziemia [Erdboden]. Do
spoczynku bryt cielesnych nalezy bowiem to, ze elementy bryt cie-
lesnych ,,poruszaja si¢” wzglgdem mnie kinestetycznie lub nie, zaleznie
od tego, czy stoje w miejscu etc. Nie mam zadnego ciggltego ruchu;
stoje spokojnie lub si¢ poruszam, w ten sposob posiadam moje zywe
ciato jako centrum, a bryty cielesne woko6t mnie [dane sa] w spoczynku
lub w ruchu, za$ podstawa [Boden] jako nieruchoma. Moje zywe ciato
ma rozciaglo$¢ etc., ale nie zmienia miejsc lub pozostaje bez ruchu
w tym sensie, w jakim zewnetrzne bryty cielesne sa dane w ruchu jako
oddalajace lub jako przyblizajace si¢, albo w bezruchu, blisko lub da-
leko. Rowniez podstawy [Boden], po ktorej porusza si¢ lub nie moje
zywe cialo, nie doswiadcza si¢ jako bryly cielesnej, jako cafkowicie
poruszonej lub spoczywajacej. Inne zywe ciata sa brytami cielesnymi
w spoczynku i ruchu (zawsze: dalszego-ruchu [Fort-Bewegung|, w sen-
sie przyblizania lub oddalania si¢ ode mnie), ale pozostaja one zywymi
ciatami w modi ,,poruszam si¢”, przy czym to Ja [Ich] jest ,,innym Ja”,
dla ktérego moje zywe ciato jest bryla cielesng i dla ktérego wszelkie
zewngetrzne bryly cielesne, ktore dla niego nie sg zywymi ciatami, sa
tymi samymi [brytami], ktore sa mi dane. Réwniez kazde zywe cialo,
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ktore dla mnie jest obcym zywym ciatem, jest dla wszystkich innych
Ja, z wyjatkiem jego wlasnego ciala zywego, identycznie ta sama bryta
cielesng i tym samym zywym cialem tego samego Ja; [tak samo] dla
kazdego [innego] Ja moje zywe cialo jest t3 sama brylg cielesng i zara-
zem tym samym zywym ciatem tego samego Ja, ktore dla nich samych
jest innym Ja, [ale] ktorym sam jestem dla samego siebie.

Ziemia [Erde] jest dla wszystkich tg samg Ziemig, na niej, w niej,
ponad nia te same bryty cielesne, na niej dzierza wladze —,,na niej” etc.,
te same cielesne podmioty, podmioty zywych ciatl, ktore dla wszyst-
kich sg brytami cielesnymi w zmienionym sensie. Dla nas wszystkich
Ziemia [Erde] jest jednak podstawa [Boden], nie za$ bryla cielesng we
wlasciwym sensie. Teraz przyjmijmy, ze bytbym ptakiem i moglbym
lata¢ — lub tez: spogladam na ptaka, ktory takze przynalezy do Ziemi.
Moge go zrozumieé, wczuwajac si¢ w niego jako lecacego. Ptak siedzi
na gatezi lub na ziemi, skacze wokoto i nastepnie odlatuje: podobnie
jak ja istnieje on w swoim doswiadczeniu i czynie, gdy jest na Zie-
mi i do§wiadcza podstawy, do§wiadcza réznych bryt cielesnych, takze
innych ptakow, innych zywych cial i cielesnos$ci ja [Leibesich] etc. —
zupehnie tak jak ja. Ale ptak odleciat — to jest jak chodzenie wedtug ki-
nestez, przy czym wszelkie przebiegi przejawow, ktore ponadto mozna
ujmowac jako spoczynek i ruch bryt cielesnych, zmieniaja si¢ podobnie
jak przy chodzeniu. O tyle tylko inaczej, o ile [dla ptaka] pozostawanie
w spoczynku i ,,bycie niesionym przez wiatr” (co jednak nie nalezy
rozumie¢ ciele$nie) jest ztozeniem do§wiadczenia [Erfahrungskombi-
nation] z ,,poruszam si¢” i skutkuje ,,pozornym ruchem”; to samo, lecz
w innym sposob, zachodzi przy ,,zmianie potozenia w locie” i przy po-
zostawaniu w spoczynku. To ostatnie konczy si¢ jako ,,spadanie”, przez
co ptak juz dalej nie leci, lecz siedzi na drzewie lub na ziemi i przy
tym moze skaka¢ etc. Ptak idzie po ziemi, na ktorej posiada do§wiad-
czenia [charakterystyczne dla] nie-latania, podobnie jak my; odlatuje,
przylatuje i znowu kieruje si¢ z powrotem: powracajac [ptak] znowu
ma te same sposoby ujmowania spoczynku i ruchu jak ja, ktory jestem
zwigzany z ziemia [Erdgebunder]; latajac i powracajac ma on jednak
inne kinestezy (wlasciwe jego lataniu), ktore motywuja inne sposoby
przejawiania, lecz analogicznie zmienione, ktore jednak w tej zmianie
zachowuja znaczenie spoczynku i ruchu; tam tez kinestezy lotu i kine-
stezy chodzenia tworzag wlasciwy system kinestetyczny dla samego pta-
ka; rozumiemy ptaka, rozumiejac witasnie te oczekiwania jego kinestez
etc. To, co spoczywa ma wilasciwy system przejawow, ktory wciaz si¢
tworzy jako nie-chodzenie, nie-latanie etc.
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Rozwazmy wskakiwanie i wyskakiwanie z poruszajgcych si¢ bryt
cielesnych; odwrdcenie przebiegu przejawow przynosi [doswiadczenie]
spoczynku i ruchu w znany sposéb, nie tylko dla mnie, lecz dla kaz-
dego — tak tez z konieczno$ci rozumiem kazde [Ja]. Rozumiem ich
wskakiwanie jako takie [czyli jako wskakiwanie]. Rozumiem brytg
cielesng pojawiajaca si¢ w moim polu widzenia, pojawiajacg si¢ np.
,,Z pustej przestrzeni” jako spadajacg, rozumiem jg wlasnie jako spada-
jaca. ,,Jak” to [jest mozliwe]? W odniesieniu do ziemi sg one mi dane
w ruchu przez zmieniajace si¢ kinestezy i ewentualnie moga si¢ odda-
la¢, a przez to moga zachowacé przejawianie si¢ w spoczynku — to samo
oznacza dla mnie spoczynek, gdybym nie poruszat si¢ kinestetycznie.
Mogltbym tak [czyni¢] w odniesieniu do bryt cielesnych, ktore nie po-
ruszajg w nad-ziemskiej [iiber-irdischen] przestrzeni; bytoby to mozli-
we, gdybym latal. Moge jednak rzuca¢ w gore kamieniami, a spadajac
z powrotem znowu wygladaja jako te same. Rzuca¢ moge z wigksza
lub mniejsza sita; zasadniczo posiadam przy tym analogiczne przeja-
wy do ruchow na podstawie Ziemi [Boden der Erde], dzigki temu dos-
wiadczam ich jako w ruchu. Tak samo jest z brytami cielesnymi, ktore
toczg si¢ jak kule etc., [gdy] zostaly poruszone przez uderzenie [lub]
odpowiednio rzucone etc. Nalezy takze przypomnie¢ o doswiadczeniu
ruchu spadania przy upadku z wyzszych ziemskich bryt cielesnych, [na
przyktad] z dachu domu [lub] z wiezy.

Poruszone ciato fizyczne (pojazd), na nim za$ moje zywe ciato ni-
czym sterowiec [Leib-Flugschiff]. ,,Moge lata¢ tak wysoko, ze Ziemia
wydaje si¢ kulg”. Ziemia mogtaby by¢ takze tak mata, ze mogtbym ja
obraca¢ na wszystkie strony i przez to stataby si¢ w bezposredni spo-
sob przedstawieniem kuli. Odkrywam zatem, ze jest ona wielka, kulista
bryla cielesng. Lecz to wlasnie jest pytanie, czy i jak [Ziemia] staje si¢
bryla cielesng [Kérperlichkeit], [mianowicie] w tym sensie, ze Ziemia
bylaby wiasnie jako bryta cielesna posrod innych [bryl] ,,astronomicz-
nych”, posrod innych ciat niebieskich. Rownie mato mozna powie-
dzie¢, gdy wyobraze sobie ptaka lecacego bardzo wysoko, ze mogiby
on przy tym do$wiadczy¢ Ziemi jako ciala, podobnie jak innych [ciat].
Dlaczego nie? Ptak [lub] samolot poruszaja si¢ dla nas ludzi na Ziemi,
za$ dla samego ptaka i dla ludzi w samolocie tylko o tyle, o ile doswiad-
czaja Ziemi jako ,,ciata”-statego [Stamm-,, korper ], ,,ciata”-podstawy
[Boden-,, kérper’]. Ale czy samolot nie moze [petni¢ podobnej funkcji]
fundowania jako ,,podstawa”? Czy moge poruszy¢ podstawe i bryle
cielesng przeciwnie do podstawy i przez to pomysle¢ w inny sposob
pierwotne stany moich ruchow? Czym bylaby ta zmiana apercepcji
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i jak byloby z [mozliwos$cia] jej wykazania? Czy nie muszg tego catego
rozwazania nad tym, jaki sens ma w ogoéle Ziemia jako moja podstawa,
jako podstawa mojej cielesno$ci, odnies¢ do tematu samolotu dla kon-
stytutywnego obowigzywania (wedtug formy)?

Czy nie jest podobnie, gdy przeciez zaktadam w rozumieniu obce-
go zywego ciala moje pierwotne ciato i wszystko, co do niego nalezy?
Tutaj jednak w zrozumialy sposob z koniecznos$ci obowigzuje istnienie
innego [podmiotu]. Trudno$¢ ponownie pojawia przy gwiazdach. Aby
,doswiadczy¢” ich jako bryt cielesnych i posrednio moc je uchwycic,
musze¢ juz by¢ cztowiekiem na Ziemi, ktora jest mojg pierwotng pod-
stawa. By¢ moze da si¢ powiedzie¢: nie ma tutaj zadnej trudnosci, gdy-
bym mogt i mogliby$my lata¢, a przy tym mielibysSmy dwie Ziemie
jako cielesne podstawy. Przez to jedna bryta cielesna bytaby podstawa
[Boden] dla innej. Co jednak oznaczaja dwie Ziemie? Dwa kawatki jed-
nej Ziemi z ludzmi. Oba razem bylyby jedng podstawa i bylyby zara-
zem brylami cielesnymi jedna dla drugiej. Miatyby wokot siebie wspol-
nag przestrzen, w ktorej jako bryta cielesna kazda miataby ewentualne
miejsce dla ruchu, ale [bylby to] ruch relatywny zawsze wobec innych
bryt cielesnych i niezrelatywizowany do ich wspdlnej syntetycznej
podstawy. Pytamy wtasnie o t¢ relatywnos$¢ miejsc wlasciwa wszelkim
ciatom i charakterystyczng dla ruchu i spoczynku: ze wzglgdu na ktore
z tych cielesnych podstaw [pojmujemy ruch]?

W sposob zrodlowy moze ukonstytuowac si¢ tylko ,.ta” ziemia
[,,der” Erdboden] z otaczajaca ja przestrzenig cial; to jednak z gory
zaktada, ze moje zywe ciato jest juz ukonstytuowane i znam innych
wraz z otwartymi horyzontami innych; [horyzonty za$] dzielg si¢ na
przestrzen-w [Raum-im] przestrzeni, ktdra otacza Ziemi¢ jako otwarte
bliskie-i-dalekie pole [Nah-Fern-Feld] bryt cielesnych, nadajac ciatom
sens cial ziemskich, a przestrzeni [sens] przestrzeni ziemskiej. W tym
znaczeniu cato$§¢ My [Wir], ludzi, ,,zwierzat” jest ziemska, a przy tym
nie istnieje zadne przeciwienstwo tego, co nie-ziemskie [nich-irdisch].
Sens ten zakorzenia si¢ i ma swoje centrum-zorientowania we mnie
i blizszych My, ktérzy zyja wspoélnie [ze mna]. Jest jednak mozliwe,
ze ziemia [Erdboden] si¢ poszerzy, jak w przypadku, gdy naucze si¢
rozumieé, ze w przestrzeni mojej pierwotnej ziemi [ersten Erdbodens)
istniejg wielkie statki powietrzne, ktére poruszaja si¢ w niej [na Ziemi]
przez dtuzszy czas: na jednej z nich si¢ narodzilem, [tam] Zyje moja
rodzina i [ona] byta mojg podstawg istnienia [Seinsboden], az do czasu,
gdy dowiedzialem sig, ze jesteSmy jedynie zeglarzami na wielkiej Zie-
mi etc. W ten sposéb wielos¢ miejsc ziemskich, domostw moze stac si¢
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jednoscig miejsc ziemskich. O tym jednak [pisz¢] dalej w niezbednych
uzupetnieniach.

Jezeli Ziemia [Erde] konstytuuje si¢ wraz z zywa cielesno$cia
[Leiblichkeit] i z cielesno$cig fizyczna [Korperlichkeit], konieczne jest
rowniez, aby [dane] bylo ,,niebo”, ktore bytoby obszarem mozliwych
doswiadczen przestrzennosci tego, co znajduje si¢ — ze wzgledu na zie-
mi¢ [Erdboden] — na zewnatrz mnie i nas wszystkich. Lub tez konsty-
tuuje si¢ otwarty horyzont mozliwej do pokonania przestrzeni; wycho-
dzac od dowolnego punktu w przestrzeni, w ktérym moge si¢ znalez¢,
[dany jest] zewn¢trzny horyzont, granica (horyzont globalny), gdzie to,
co mozna doswiadczy¢ jako rzecz oddalong, znika wraz z oddalaniem.
I odwrotnie: mogg oczywiscie sobie wyobrazi€, ze spostrzezone w od-
dali ,,punkty” sa brylami cielesnymi, ktore przyblizajg si¢ i moga si¢
przybliza¢, az do momentu, gdy dotkng ziemi [Erdboden] etc. Ponadto
moge sobie wyobrazi¢, ze s to jakie§ miejsca rodzinne [Heimstdtten).

Rozwazmy jednak to: kazdy z nas ma swoja ,,historycznos¢” [,, Hi-
storizitdt”], ktéra zakorzenia si¢ [beheimatet] w odpowiednim ego.
Jezeli urodzitem si¢ jako dziecko marynarza, otrzymatem takze czes$¢
wychowania na statku, to jednak jeszcze nie pozwala mi scharaktery-
zowac [statku] jako statku dla mnie w odniesieniu do ziemi — przynaj-
mniej tak dlugo, jak nie powstanie zadna jednos¢, ktora sama bytoby
moja ,,ziemia”, mojg praojczyzng [ Urheimat]. Lecz moi rodzice nie sa
pierwotnie zwigzani [urbeheimatet] ze statkiem, [poniewaz] posiadaja
jeszcze stare domostwo [Zuhause], jakas$ inng praojczyzng [ Urheimat].
Mowiace ogdlnie, do zmiany miejsc rodzinnych (gdy miejsce rodzinne
posiada zwykly sens mojego wilasnego, danego lub rodzinnego teryto-
rium) przynalezy to, ze kazde Ja ma praojczyzng — to za$ przynalezy
do kazdego pierwotnego ludu [Urvolk] z jego pierwotnym terytorium
[ Urterritorium]. Oczywiscie kazdy lud z jego historycznoscia oraz kaz-
dy wyzszy lud [Ubervolk] (nad-naréd [Ubernation]) sam ostatecznie
zamieszkuje na ,,Ziemi”, a wszelki rozwoj i wszystkie relatywne histo-
rie posiadajg takg zakorzeniong wlasng prahistori¢ [Urhistorie], ktorej
sa epizodami. Co prawda jest przy tym mozliwe, ze ta prahistoria byta-
by w pelni wspoéldzielona przez zyjace i rozwijajace si¢ narody, tylko ze
one wszystkie dla siebie lezg w otwartym, nicokre§lonym horyzoncie
Ziemi.

Wezmy teraz [pod uwage] gwiazdy, po tym jak pokazaliSmy moz-
liwosci latajacych statkdw (mogloby to takze okre$la¢ miejsca rodzin-
ne); te powstaja w ,,doswiadczeniu” (to jest w historyczno$ci, w ktorej
konstytuuje si¢ $wiat, a w nim cielesna przyroda fizyczna, przestrzen
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naturalna i czasoprzestrzen, ludzko$¢ i uniwersum zwierzat) jako je-
dynie ,,statki powietrzne”, ,,statki kosmiczne” Ziemi, z nich wychodza
i do nich wracaja, sa zamieszkane i kierowane przez ludzi, ktérzy za-
mieszkujg je dla siebie samych jako ziemi¢ [Erdboden], jako ich arke
[Arche] zgodnie z ich ostatnia generacja i zroédlem historycznym. Teraz
rozwazmy przy tym takze ,,gwiazdy” — poczatkowo [dane jako] punk-
ty swietlne 1 plamy $wietlne. W ramach tworzacego si¢ doswiadcze-
nia [gwiazdy] apercypuje si¢ jako odlegte bryly cielesne, chociaz bez
zadnej mozliwosci sprawdzenia tego w doswiadczeniu w pierwotnym
sensie, [a wiec] wykazujac ich mozliwos¢ w wasko [rozumianej] bez-
posredniosci. ,,Ciala niebieskie”: sg one nam (lub ewentualnie innym)
dane zupehie tak, jak dane sg bryly cielesne, czyli jako przypadkowo
i faktycznie czasowo niedostgpne [w catosci]; obserwujemy je dzig-
ki empirycznie do§wiadczalnym wnioskowaniom, [obserwujemy] ich
miejsce, indukcyjnie [doswiadczamy] ich ruchu etc., jak gdyby byty
brytami cielesnymi takimi jak kazde inne. Wszystko to jest zrelaty-
wizowane do arki ziemi i ,.kuli ziemskiej” oraz na nas samych, ludzi
na Ziemi, a dzigki calej ludzkosci [4//menschheit] odnosi si¢ takze do
obiektywnosci. A co z samg arkg Ziemia? Nie jest ona jeszcze ani brytg
cielesna, ani gwiazda posrod gwiazd. Jedynie gdy przedstawiamy sobie
nasze gwiazdy jako wtorne arki z jej mozliwymi populacjami ludzi etc.,
fingujemy [fingieren] samych siebie jako przeniesionych tam ku tam-
tej ludzkosci, lecac tam w jaki$ sposob. Jest to zupehie jak z dzie¢mi
urodzonymi na statkach, chociaz troche inaczej. Gwiazdy sa przeciez
hipotetycznymi brytami cielesnymi w utrwalonym sensie-jak-gdyby
[Als-ob-Sinne], 1 tak samo jest z hipoteza, Ze s3 one jakimi$ rodzinnymi
miejscami w okreslonym sensie poszczegodlnego rodzaju.
Ujednolicenie przestworzy niebieskich — nawet dzigki iteracji —
prowadzi do kolejnych pytan fenomenologicznych. Czym jest owa isto-
towa i dana z gory mozliwos¢ wspotkonstytucji wraz z ziemskim $wia-
tem jego [tj. ujednolicenia] istnienia [Sein] w istotowym sposobie bycia
[Seinsart]? Wraz z hipotetyczng interpretacja widzialnych gwiazd jako
odleglych bryt cielesnych i w istotowej formie mozliwej granicy zda-
zania w dal, z gory jest juz dana otwarta nieskonczono$¢ swiata ziem-
skiego, posiadajacego nieskonczono$¢ mozliwego istnienia odleglych
cial. Rozumiemy to ujednolicenie bez zb¢dnych dalszych [rozwazan]
tak, ze sama Ziemia jest bryta cielesna, na ktorej poruszamy si¢ wkoto
w sposob przypadkowy; wraz z tymi problemami, ktore teraz rozwa-
zamy, stoimy wiasciwie przed wielkim problemem uprawomocnienia
sensu uniwersalnej, czysto fizycznej nauki ,,przyrodniczej” — nauki
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astronomiczno-fizycznej, ktora dziata w nieskonczonosci ,,astrono-
micznej” w sensie naszej fizyki nowozytnej (w szerszym sensie astro-
fizyki) oraz [operuje] wewnetrzng nieskonczonos$cia, nieskonczonoscia
kontinuum i sposobem do atomizacji lub kwantyfikacji — [jak w] fizyce
atomowej — w otwartym bezkresie [endlosikkeit] lub nieskonczonosci.
W tych naukach o nieskonczonosci calej przyrody [A4//natur] natural-
nym sposobem obserwacji jest uymowanie zywych ciat [Leiber] jako
jedynie przypadkowo ujednostkowionych bryt cielesnych [Korper],
ktore z tego powodu mogltyby — w sposoéb mozliwy do pomyslenia —
catkowicie przesta¢ istnie¢; dlatego przyroda jest mozliwa bez orga-
nizmow, bez zwierzat i ludzi. Niewiele brakuje takze, zeby stwierdzic,
a czasami nawet stwierdza si¢ powaznie, ze istnieje tylko czysta fak-
tyczno$¢ [Faktizitdt], stan rzeczy [Tatsdchlichkeit] okreslony przez
prawa przyrody w $wiecie, gdy takze struktury animalnych zywych
ciat zycia psychicznego (przyczynowo) wiaza si¢ z pewnymi bryta-
mi cielesnymi lub rodzajami ciat; ponadto mozna mysle¢, ze wtasnie
tak pojmowane rodzaje ciat bylyby prostymi brytami cielesnymi. Jak
mozna tez stwierdzi¢, podobnie mysli si¢ o Ziemi, [wykazujac, ze]
dawniej nie byto na niej zadnego ,,zycia” i dopiero po dtuzszym czasie
wyksztalcily si¢ wysoce skomplikowane substancje organiczne i przez
to na Ziemi powstato zycie zwierzgce. Jako obowigzujace przyjmuje
si¢ takze, ze Ziemia jest tylko jednym z przypadkowych ciat §wiata
[Weltkérper], jednym posrdd innych; niemal komicznie bytoby chcieé¢
mysle¢ jak Kopernik, ze Ziemia jest srodkiem $wiata ,,jedynie dlatego,
ze przypadkowo na niej zyjemy”, uprzywilejowana przez swoj ,,spo-
czynek” [,, Ruhe ], przez wzglad na ktory wszystko, co poruszone poj-
muje si¢ jako poruszone. Wydaje si¢, ze w naszej przyrodoznawczej
naiwnosci (przynajmniej nie, jezeli [nauke przyrodnicza] traktuje sig¢
wylacznie jako [nauke] teoretyczna, lecz raczej jezeli ona wierzy w to,
iz zdobywa absolutng prawde o $§wiecie, chociaz jedynie na relatyw-
nie réznych stopniach wypelnienia) przetamali$my to, co wcze$niej
uznawaliSmy za obowigzujace. By¢ moze fenomenologia wspiera ko-
pernikanska astrofizyke — ale takze antykopernikanizm, wedlug kto-
rego Bog stworzyl Ziemi¢ w okreslonym miejscu w przestrzeni. By¢
moze jest jednak tak, ze na ptaszczyznie fenomenologii obliczenia
i teorie matematyczne, ktore nastgpuja po Koperniku, astrofizyka,
a przez to i cala fizyka, zachowuja waznos¢ w swoich granicach — zu-
pelie odrebne pytanie dotyczy tego, czy czysta biologia fizyczna —
ktéra jednak powinna by¢ przy tym biologia — moze utrzymac sens
1 waznos¢.
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Zastandbwmy si¢ zatem. Jak powinniSmy osiggngé waznos$¢ obo-
wigzywania Ziemi jako pewnej bryly cielesnej, jako jednej gwiazdy
posrdéd innych gwiazd? W pierwszym momencie [Ziemia jest dana]
tylko jako mozliwa [gwiazda]. Rozwazmy jednak inng mozliwosc.
Przyrodnik zgodzitby si¢ [ze stwierdzeniem], ze jest zwyklym faktem
to, iz w ogdle widzimy gwiazdy. Powiedziatby: czy rownie dobrze nie
mogloby by¢ tak, ze [gwiazdy] — w tym takze slonce — bytyby tak da-
leko, ze w ogoéle by ich dla nas nie byto? Mogtyby by¢ niezauwazone
z powodu mgtly. Tak samo mogtoby by¢ we wszystkich epokach histo-
rycznych — zylibySmy zatem w generatywnej historycznosci i posia-
daliby$my nasz ziemski $wiat, nasza Ziemi¢ i przestrzenie ziemskie,
w tym tez latajace i unoszace si¢ ciata etc., wszystko doktadnie jak
dotychczas, jedynie bez zauwazonych i mozliwych do doswiadcze-
nia przez nas gwiazd. By¢ moze mielibySmy takze fizyke atomowa,
mikrofizyke, ale zadnej astrofizyki lub makrofizyki. Nalezy jednak
rozwazy¢, jak dalece te pierwsze uleglyby zmianie. Posiadaliby$my
nasze teleskopy i mikroskopy, nasze jeszcze subtelniejsze instrumen-
ty do mierzenia; posiadalibySmy naszego Newtona i prawo cigzenia,
moglibySmy odkry¢, ze ciala fizycznie oddziatuja na siebie nawzajem
dzigki grawitacji, ze ciala fizyczne moga by¢ przy tym ujmowane jako
podzielne, jako catosci czgsci bryt fizycznych, ktore zarazem stosuja
si¢ jako odrgbne bryly fizyczne do swej grawitacji i1 dziataja wedtug
praw mechanicznych, przynosza skutki etc. Odkryliby$my, ze Ziemia
jest ,,kula” i jest podzielna na [mniejsze] bryty fizyczne, ze jako catko-
wita jednos$¢ czesci cielesnych dziala grawitacyjnie jako totalno$¢ na
wszystkie inne oddzielone bryty fizyczne, ktore sa widoczne lub nie
w przestrzeni Ziemi. Wiedzieliby$Smy przy tym, ze istnieja bryty fizycz-
ne, ktore w pierwszym momencie mogliSmy postrzega¢ tylko przez te-
leskopy 1 wciaz lepsze teleskopy jako [znajdujace si¢] wcigz i wciaz
dalej ponad tym, co lezy w naturalnie postrzeganym obszarze. Mogli-
bysmy wowczas powiedzie¢, ze w koncu zadna naturalna bryta ciele-
sna o dowolnych rozmiarach nie bytaby i nigdy nie mogtaby by¢ nie-
dostepna naszym zmystom. Bez spostrzezenia ich i bez bezposredniej
wiedzy o nich, nawet gdy te odlegle bryly zestawia si¢ hipotetycznie
ze zwyklymi brytami fizycznymi, mozemy rozumowac przez indukcje
oraz w oparciu o relacje grawitacji etc., [mozemy] oszacowac istnienie
[Dasein] takich ,,gwiazd”. Ziemia bytaby w koncu fizyczna bryta cie-
lesng, zupetnie jak kazda inna [bryta] i ponadto miataby gwiazdy wokot
siebie. Faktycznie mamy juz na horyzoncie gwiazdy i w sposob nauko-
wy opisujemy je w mozliwych do skalkulowania relacjach fizycznych
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do Ziemi i yymujemy [Ziemi¢] jako rownoznaczng z tym, co w fizyce
jest bryta cielesng posrdd innych bryt. W ogdle nie zmieniamy rowniez
fizyki.

Wszystko to jednak zmierza do tego: nie nalezy zapominac o przed-
danosci [ Vorgegebenheit] i konstytucji, ktdre przynaleza do apodyktycz-
nego ego, do mnie i do nas, jako o zrddle catego rzeczywistego i mozli-
wego sensu istnienia [Seinssinnes] oraz calego mozliwego rozszerzania,
ktére mogloby si¢ weiaz dalej rozbudowywaé w juz ukonstytuowanym
swiecie, ktory rozwijatby si¢ historycznie. Nie nalezy popeitnia¢ btedu,
w istocie btedu, zaktadania z gory nieuzasadnionego naturalistycznego
lub dominujacego ujecia §wiata; nastepnie [nie nalezy popada¢ w blad]
ujmowania historii ludzkosci 1 historii gatunkéw antropologicznie lub
psychologicznie w ramach indywidualnego i wspoélnotowego rozwoju,
[nie nalezy] rozumie¢ wyksztatcenia si¢ nauki i danej interpretacji §wia-
ta jako zrozumiatej samo przez si¢ oraz jako przypadkowego zdarzenia
na Ziemi, ktére rownie dobrze mogloby si¢ zdarzy¢ na Wenus lub na
Marsie. [Dotyczy to] takze Ziemi i nas ludzi, mnie z moim Zywym cia-
fem i jak w [horyzoncie] mojej generacji, mojego ludu etc. Ré6wniez
ta cata historyczno$¢ [ Geschichtlichkeit] nierozerwalnie przynalezy do
ego 1 w istocie nie jest mozliwa do powtdrzenia, lecz raczej wszystko
[odsyta do] tej historycznosci transcendentalnej konstytucji jako wtas-
ciwego trzonu i jako rozszerzajacego si¢ trzonu — wszystko, co si¢ na
nowo odkrywa jako mozliwo$¢ $wiata jest zwigzane z sensem istnie-
nia, ktory jest juz ustanowiony. Z tego, jak mozna nast¢gpnie myslec,
nalezy przyjac: Ziemia nie moze straci¢ swego sensu jako ,,miejsca pra-
ojczyzny”, jako arki §wiata, podobnie jak moje zywe cialo nie moze
straci¢ sobie wlasciwego sensu istnienia jako praciato [ Urleib], z ktore-
go kazde zywe ciato uzyskuje czgs¢ jego sensu istnienia, a ponadto my
ludzie w naszym sensie istnienia poprzedzamy zwierzeta etc. Przy tym
jednak, nie da si¢ z koniecznosci nic zmieni¢ w tej konstytutywnej do-
stojnosci lub porzadku wartosci, jezeli zrownuje si¢ (ujednolica) zywe
ciato z brylg cielesna, albo fizyczne zywe ciato [kdrperlichem Leib]
z bryla cielesna, [jezeli] ludzkos¢ [pojmuje sie] jako gatunek zwie-
rzgcy posrod innych gatunkow oraz [jezeli] Ziemie w koncu [pojmuje
si¢] jako ciato §wiata posrdd innych bryt §wiata. Réwnie dobrze moge
o sobie mysle¢, ze znajduj¢ si¢ na ksiezycu. Dlaczego nie miatbym
mysle¢ o ksigzycu jako o czym$ podobnym do Ziemi, a przy tym jako
o miejscu zamieszkalym przez zwierzeta? Zapewne mogibym odlecie¢
z Ziemi jako ptak, ktory przeleciatby na odlegte ciata lub tez pomy$imy
[0 sobie] jako o pilocie samolotu, ktoéry wylatuje i laduje tam [tj. na
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ksiezycu]. Moge tez sobie pomysle¢, ze tam istniejg juz ludzie i zwie-
rzgta. Pytam si¢ jednak, ,,jak oni tam przybyli?”” — podobnie pytam po
przybyciu do pewnej nowej wyspy, na ktérej odnajduje pismo klinowe:
jak te ludy tam dotarty? Wszystkie zwierzeta i wszystkie zywe istoty
oraz wszelki byt [Seiende] ma w ogdle sens istnienia tylko z mojej kon-
stytutywnej genezy, to zas$ ma ,,ziemski” pierwowzor. Fragment Ziemi
(niczym bryta lodu) moze si¢ oddzielaé, to zas umozliwia konkretna hi-
storyczno$¢. Nie oznacza to jednak, ze rownie dobrze mozna pomysle¢
o ksiezycu lub o Wenus jako o pramiejscach [Urstdtten] w pierwotnym
oddzieleniu [Urtrennung] i ze byloby faktem, iz Ziemia jest tylko dla
mnie i naszej ziemskiej ludzkosci. Istnieje tylko jedna ludzko$¢ i Zie-
mia — im przynalezg wszelkie fragmenty, ktore si¢ [od niej] oddzielaja
lub oddzielity. Jezeli jednak tak jest, nie powinni$my powiedzie¢ za
Galileuszem, ze par si muove? A moze wrecz przeciwnie, ze ona si¢
nie rusza? Wprawdzie nie jest tak, ze [Ziemia] spoczywa w przestrzeni,
chociaz mogtlaby si¢ poruszaé, lecz tak, jak staraliSmy si¢ to przedsta-
wi¢ powyzej: jest ona arka, ktora wpierw umozliwia sens wszelkiego
ruchu i spoczynku jako modus ruchu. Jej spoczynek nie jest jednak
zadnym modusem ruchu.

Teraz mozna [to] Zle ocenié, Ze jest to po prostu sprzeczne z ca-
tym przyrodniczym poznaniem rzeczywistosci i jej realng mozliwoscia.
Jest mozliwe, ze pewnego razu entropia [Wdirmetod] doprowadzitaby
wszelkie zycie na Ziemi do konca lub Ze na Ziemi¢ spadtyby jakies cia-
fa niebieskie etc. Ale jezeli w naszym mys$leniu mozna odnalez¢ nawet
najbardziej nieprawdopodobna hybryde filozoficzng — nie uciekniemy
od konsekwencji [rozja$nienia] konieczno$ci kazdego nadania sensu
bytowi [Seiendes] i $wiatu. Nie [uciekniemy] takze przed problemem
$mierci, jak pojmuje ja w nowy sposob fenomenologia. W terazniejszo-
$ci [Gegenwart], jestem niejako obecny [Gegenwdrtiges] w trwajacym
umieraniu, inni umieraja dla mnie, gdy nie znajduj¢ z nimi obecnego
powiazania. Lecz jedno$¢ poprzez przypomnienie przenika moje zy-
cie — zyje¢ jeszcze, chociaz w inny sposéb i dalej przezywam zycie, kto-
re lezy za mna i ktorego sens tego za-mna [Hinter-mir| lezy w powto-
rzeniu i powtarzalno$ci. Tak zyje to My [Wir] w powtarzalnos$ci i dalej
zyje samo w formie powtarzalnoS$ci historii, podczas gdy indywiduum
[Einzelne] ,,umiera”, tj. inni nie moga go dalej ,,pamigtac” na sposdb
wczucia, lecz tylko w przypomnieniu [o naturze] historycznej, w kto-
rym podmiot pami¢ci moze zastgpic¢ [to indywiduum].

Tym, co przynalezy do konstytucji jest sama absolutna i ostateczna
koniecznos$¢; na tej podstawie dopiero w pierwszej kolejnosci moga
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si¢ ukonstytuowac wszystkie myslowe mozliwosci [Denkbarkeiten]
jako ostatecznie ustanowione. Jaki sens moglyby mie¢ zderzajace si¢
w przestrzeni masy, w jednej przestrzeni, absolutnie ujednoliconej
i przedstawionej a priori, jezeli wyeliminowaloby si¢ konstytuujace
zycie? Jednakze sama taka eliminacja nie ma sensu, jezeli w ogole, jako
eliminacja przez i w konstytuujacej subiektywnosci. Ego zyje i poprze-
dza wszelki rzeczywisty i mozliwy byt [Seienden], kazdy byt sensu,
czy to realnego, czy irrealnego. Ukonstytuowany czas §wiata zawiera
wiec w sobie czas psychologiczny, a to, co psychiczne odsyta z powro-
tem ku temu, co transcendentalne — ale przeciez nie [dokonuje si¢ to]
w ten sposob, ze mozna wprost zmienic to, co obiektywnie psychiczne
W to, co transcendentalne i przede wszystkim, ze mozna catkiem spdj-
nie zalozy¢, z jakiegokolwiek abstrakcyjnie i relatywnie uprawnionego
punktu widzenia, ujednolicony $wiat oraz [mowiac] §cislej, przyrode
i powigzang z nig psychofizycznie psychike; w praktyce mozna [tym
zatozeniem] catkiem dobrze operowac (budujac i uzywajac nauki dla
ludzkiej praktyki naturalnej), lecz nawet to nie pozwala na zmian¢ w to,
co transcendentalne i na wysuwanie przeciwko fenomenologii zarzutu
z wyptywajacych stad paradoksow.

Thumaczyt: WITOLD PLOTKA
(Gdansk)
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