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CZTERY ODMIANY EMPATII

W artykule podjety zostanie problem empatii z perspektywy etycz-
nej, a nie psychologicznej. Pojecie ,,empatii” wywodzi si¢ z greckiego
stowa empdtheia, ktore z kolei jest polgczeniem dwoéch terminow; em,
czyli ,,w” oraz pathos, czyli uczucie. Ale, uwaga, nie dowolne uczucie,
ale uczucie wznioste, nacechowane zwykle smutkiem i cierpieniem,
zwigzane z tragizmem. Rzec mozna, ze pathos to cierpienie powia-
zane ze wzniostoscia. Takie wznioste uczucie prowadzi w tragedii
greckiej do katharsis, czyli do duchowego oczyszczenia'. Wniknigcie
zatem (owo ,.,em” w empdtheii) w takie wznioste cierpienie rodzi uszla-
chetniajgcg przemiang duchowa. W samej wiec etymologii tego poje-
cia, w zrodlostowiu ,,empatii”, odkrywamy niezwykla glebie tresci.
Powtorzmy: wspotczucie w cierpieniu, powiazane ze wzniostoscia, pro-
wadzace do oczyszczenia.

Do nauki pojecie to wkroczyto stosunkowo pozno; w XIX wieku
bylo uzywane przez niemieckich estetykow jako Einfiihlung, na po-
czatku XX wieku zaczgli si¢ nim postugiwac rowniez psychologowie
i w tej odmianie trafitlo do angielskiego; psycholog Edward Titchener —
na kilka lat przed pierwsza wojna §wiatowa — przettumaczyt Einfiihlung
jako empathy. 1 owo empathy stato si¢ podstawa ukucia polskiego ter-
minu ,,empatia”. Termin ten odbyt zatem dluga wedrowke; rozpoczat

' Warto zauwazy¢, ze co$ podobnego wystepuje nie tylko w tragedii greckiej, ale
i w chrzedcijanstwie: oto Syn Boga, ktory cierpial, aby uratowa¢ ludzkos¢. Chrzescijan-
stwo ,,zywi si¢”’ empatia wobec tego nadzwyczaj wzniostego cierpienia, co prowadzi do
oczyszcezenia (katharsis). To wezuwanie powtarza si¢ w roku liturgicznym (stopniowo
narastajac 1 kulminujac si¢ w ,,Drodze Krzyzowe;j” i wielkanocnym czytaniu o $mierci
Jezusa).
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ja w Grecji, przeniost si¢ nastepnie do niemieckiego, stamtad trafit do
angielskiego, z angielskiego za$§ do polskiego. Zrobit tez zawrotng ka-
rierg; nie tylko stat si¢ w nauce terminem interdyscyplinarnym, ale tez
wkroczyt do jezyka potocznego i do publicystyki. Mozna nawet odnie$¢
wrazenie, ze empatia bywa traktowana (zwlaszcza w publicystyce) jako
panaceum na wszelkie dolegliwosci naszych czasow, a w kazdym razie
jako glowny lek. Mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze mowi si¢ o niej tak
duzo wtasnie dlatego, ze jej brakuje (jakby samo mowienie, niczym
zaklecie, mialo ja powotac¢ do zycia). Owa popularnos¢ ,,empatii” spo-
wodowata, ze namnozyto si¢ jej definicji i odmian. Chciatbym si¢ ogra-
niczy¢ do gtéwnego — moim zdaniem — podziatu.

Empati¢ mozna mianowicie podzieli¢ na poznawczg i emocjonalng.
W tej pierwszej wnikamy w §wiat wyobrazen i pogladow innego czto-
wieka, probujemy spojrze¢ na §wiat ,,jego oczami”, probujemy ,,zasy-
milowaé w sobie” jego swiatopoglad; moze to zreszta dotyczy¢ nie tylko
innego cztowieka, ale tez wizji §wiata zawartej w innej kulturze. Kiedy
za$ spogladamy na $wiat oczami innego czlowieka (lub innej kultury) —
czyli udatnie ¢wiczymy ten rodzaj empatii — nasz punkt widzenia prze-
staje by¢ absolutny; potrafimy si¢ niejako zrelatywizowac?. To z kolei
prowadzi nas to do pojecia ,,tolerancji”, ktore — podobnie jak empatia
i nierzadko w powigzaniu z nig — robi obecnie zawrotng kariere. Kiedy
bowiem, powtdrzmy, potrafimy spojrze¢ na $§wiat oczami innego czto-
wieka lub innej kultury, nasz punkt widzenia przestaje by¢ ostateczny,
bezdyskusyjny; stajemy si¢ przeto mniej zadufani w sobie, bardziej
otwarci. Sktonni jeste§my nie tylko wytrzymacé, Scierpie¢ (tac. fole-
rare) inny punkt widzenia (tak zwana ,tolerancja negatywna”), ale tez
polubi¢ go, chroni¢; cieszy¢ si¢ roznorodnoscia swiatopogladow, kultur
ireligii w ludzkim §wiecie (tzw. tolerancja pozytywna). Zauwazmy jed-
nak ku przestrodze — mimo Ze tolerancja, owa siostra empatii poznaw-
czej, nie jest tematem tej rozprawki — ze kiedy staje si¢ ona skrajna,

2 Odnotujmy na marginesie, ze nasza cywilizacja (najpierw europejska, a potem
zachodnia) jest chyba jedyna, ktora wydata ze swego tona radykalnych krytykow. Jest
to zatem cywilizacja, ktora potrafi spojrze¢ na siebie krytycznie, niejako z zewnatrz;
posiada wigc w swoich zasobach ,,empati¢ poznawcza” wobec innych cywilizacji. Po-
czatek tej tendencji to relatywizm kulturowy sofistow, nastgpnie krytycyzm oswiece-
niowy (wspomnijmy Listy perskie Monteskiusza, ktory patrzy na Europ¢ niczym Pers,
dostrzegajac — z tego zewngtrznego punktu widzenia — rozne jej wady i Smiesznostki).
Ow krytycyzm w pewnej dawce jest niewatpliwie zdrowy, shuzy bowiem naprawie
i rozwojowi. Kiedy jednak przeradza si¢ w krytycyzm radykalny, totalny, staje si¢ —
wolno podejrzewaé — szkodliwy. Cywilizacja sama produkuje wtedy bowiem swoich
fanatycznych przeciwnikoéw, wrogdw wewngtrznych.
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a przeto pozbawiona granic, prowadzi do utraty ksztattoéw przez pod-
miot (cztowiek opanowany idea bezgranicznej tolerancji traci kre-
goshup moralny i estetyczny, zaczyna przypomina¢ kameleona badz
Zeliga). Co wigcej, prowadzi ona do znieczulicy. Taki kto$ toleruje
wszystko, zwalcza tylko przeciwnikéw tolerowania wszystkiego, a za-
tem przeciwnikow jakichkolwiek hierarchii idealow, §wiatopogladow,
kultur, kultow. Jesli za$ uzna¢, ze nie wszystkie ideaty sg sobie rowne
(nazizm i komunizm to tez byly idealy), ze nie wszystkie §wiatopogla-
dy sg réwnie trafne (wspomnijmy choéby swiatopoglady oparte na geo-
centryzmie), ze nie wszystkie kultury sa rownie tolerancyjne (np. bar-
barzynski stosunek Spartan do stabych i kalekich noworodkéw), Ze nie
wszystkie kulty sa godne pochwaty (np. kult Balla nakazujacy sktadac
w ofierze bogu pierworodne dzieci), to uparte odrzucanie rozrézniania
i tworzenia hierarchii, powoduje rodzaj ,,slepoty na zo” i skutkuje znie-
czulicg (gtéwny argument: ,,dla nich to jest dobre, pickne i prawdziwe”,
,,hie mamy wiec prawa oceniaé, a tym bardziej si¢ wtraca¢”). Tolerancji
nie nalezy zatem zalicza¢ do warto$ci absolutnych (im jej wigcej, tym
lepiej), ale do wartosci podpadajacych pod Arystotelesowska kategorie
,,ztotego srodka™: za malo zle i za duzo niedobrze.

Wréémy jednak do glownego watku. OmowiliSmy empatie po-
znawcza. Czas teraz zaja¢ si¢ empatig emocjonalng. Polega ona na
weczuciu sie w emocje, uczucia innego cztowieka; na ,,zasymulowaniu
w sobie” jego czucia, a nie pogladdéw. Jest ona bliska etymologiczne-
mu sensowi tego stowa i od tej pory nig bedziemy si¢ zajmowali. Owa
empatia jest — rzec mozna — zwienczeniem pewnej specyficznej ludzkiej
umigjetnosei (a jesli kto§ woli bardziej tradycyjne okreslenie — cecha
natury ludzkiej). Skoro mowa o zwienczeniu, nalezy pokaza¢ gradacje,
czyli tez nizsze stopnie. Wyobrazmy wigc sobie nastepujace ,,poziomy
czucia” wobec — na przyktad — bezdomnego:

Smutno mi, kiedy o nim mysle.
Zal mi go.

Wspdtczuje mu.
Wspotodczuwam z nim.

Mam wobec niego empatig.

Mamy tu do czynienia z przej$ciem od uczué¢ pasywnych (,,smutno
mi, kiedy o nim mysle”, ,,zal mi go”), przez pewien $lad aktywnosci
(o tyle, o ile ,,wspdlczuje mu” rézni si¢ od ,,zal mi go™), do uczué
aktywnych (dwa ostatnie). Z tym, ze ,,wspotodczuwam z nim” jest
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uczuciem spontanicznym (spontanicznie wnikam w jego wngtrze), na-
tomiast ,,mam wobec niego empati¢” cechuje aktywne, Swiadome,
Lintencjonalne” wniknigcie we wnetrze blizniego. I tutaj niespodzian-
ka, skoro jest §wiadome, nie musi by¢ powigzane z zyczliwos$cig. Jest
rodzajem techniki, §wiadomej dziatalnosci i §wiadomej umiejetnosci.
W przypadku bezdomnego, cztowiek obdarzony empatia, ale nie sym-
patig, moglby chyba — bez popadania w sprzeczno$¢ — powiedziec:
,Potrafi¢ postawi¢ si¢ w jego sytuacji, ale mi go nie zal”. Moze bo-
wiem wyobrazi¢ sobie, jak czuje si¢ bezdomny, ale uznaé, ze ,,sam jest
sobie winien” i nie odczuwac¢ zalu; przeciwnie, odczuwacé satysfakcje:
,dobrze mu tak!”. Pomijam tutaj moralng trafno$¢ takich konstatacji.

Skoro empatia jest aktywnym i $wiadomym wnikaniem w uczucia
innego cztowieka, i skoro nie musi by¢ — w zwigzku z tym — ,,auto-
matycznie” powigzana z zyczliwoscig, mozna odrdzni¢ empati¢ wroga,
powigzang z niechecia do tego, w uczucia ktéorego wnikamy i empati¢
zyczliwg, powigzang z sympatig do tego, w uczucia ktorego wnikamy.
Mamy tu zreszta pewne kontinuum, od empatii nienawistnej, przez wro-
g3, niezyczliwa, do zyczliwej i milosnej. T¢ pierwsza, dla uproszcze-
nia, bede nazywal empatig negatywna, te druga za$ empatig pozytywna
(uwzgledniajac réwniez nasilenie tej ,,negatywnosci” i pozytywnosci’).
Co wiecej, uczucia innego czlowieka mogg by¢ zwigzane z jakims$ po-
wodzeniem w zyciu — wtedy uczuciem, w ktore wnikamy, jest rados¢;
oraz zwigzane z jakim$ niepowodzeniem w zyciu, wtedy uczuciem,
w ktore wnikamy jest smutek, cierpienie. Stad zas$ kolejne kontinuum:
od euforii, przez rados$¢, zadowolenie, do smutku, cierpienia i rozpaczy.
Kiedy natozymy na siebie te dwa kontinua, otrzymamy plastyczne zo-
brazowanie zagadnienia.

Empatia jest relacja. Warunkiem zaistnienia empatii jest zatem pod-
wojnos¢ (do empatii, jak do tanga, ,.trzeba dwojga”; czujacego i wspot-
odczuwajacego). Stad 6w dwoisty ,,uktad wspotrzednych”. O$ pionowa
to czujacy, o§ pozioma to wspolodczuwajacy. Im nizej na osi piono-
wej, tym wigkszy smutek, rozpacz; punkt zero to brak uczué; powyzej
punktu zero — zadowolenie, rado$¢ (im wyzej, tym wicksza). Rozktad
warto$ci na osi poziomej jest bardziej skomplikowany, odpowiada bo-
wiem iloczynowi poziomu empatii oraz poziomu sympatii badz anty-
patii. Chcialem w ten sposob uwzgledni¢ nie tylko poziom antypatii
badz sympatii (im dalej w lewo, tym wieksza nieche¢, az do ,,zapiektej
nienawisci”’; punkt zero, to brak uczu¢; im dalej w prawo, tym wigksza
sympatia, az do ,,euforycznej mitosci”), ale tez poziom — szczegolnie
nas tu interesujacej — empatii; albowiem, co oczywiste, ludzie r6znia
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ZAWTEG WSPOLRADOWANIE SIE
[loczyn poziomu :
empatii i poziomn [ i&ag;g? e
niechsci, wrogodci w zvczl imodei
DERUCIENSTHO, ZAL, WSPOLCZUCIE
ZEMSTA

— ——
niepowodzenie,
cierpienie

si¢ zdolno$cig — czy tez umiejetnos$cig — wnikania w uczucia innego
cztowieka. Im zatem silniejsze uczucie (,,dodatnie” lub ,,ujemne”) i im
wigksza empatia, tym wiekszy iloczyn i tym miejsce bardziej oddalone
na prawo od zera (w przypadku uczucia ,,dodatniego”) lub na lewo od
zera (w przypadku uczucia ,,ujemnego”). W tle zawarta jest tu prosta
intuicja, ze kto$ bardzo zyczliwy o malej empatii i kto§ umiarkowanie
zyczliwy o wysokiej empatii jest sklonny do podobnych zachowan (na
przyktad, pomijajac inne okoliczno$ci, do ofiarowania zebrakowi jed-
nakowej jatmuzny). Skoro mamy do czynienia z iloczynem, poziom
zero to nie tylko brak emocji, ale tez brak zdolnosci do empatii, albo
zarazem jedno i drugie (mnozenie przez zero daje zero). W punkcie
zero znajduja si¢ wigc zapewne wszystkie zwierzeta (brak zdolnosci do
empatii) oraz ewentualne cyborgi (brak uczuc).

Skupmy si¢ teraz na poszczegdlnych ,.¢wiartkach” tego uktadu
wspotrzednych. Zacznijmy od ,,jedynki”. ,,Czujagcemu” w zyciu si¢
powiodlo, odczuwa rado$¢; ,,wspotodczuwajacy” za§ ma wobec niego
przychylne nastawienie (ma wobec niego sympati¢, lubi go, kocha).
Jakie zatem uczucie bedzie ,,panowato” w pierwszej ¢wiartce?

—,,Wspotradowanie si¢”?.
O Otrad ie” bedzi ilniej i dos¢ j
wo ,,wspotradowanie” bgdzie tym silniejsze, im rados¢ ,,czujace-
g0” jest wigksza oraz im sympatia (wobec niego) pomnozona przez po-

? Czyzby uczucie to byto na tyle rzadkie w naszej ojczyznie, ze trzeba si¢ uciekac
w polszczyznie do neologizmu, aby je opisac?
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ziom empatii u ,,wspotodczuwajacego” bedzie wieksza. Warto jednak
zauwazy¢, ze nierzadko bywa tak, ze kiedy blizniemu bardzo dobrze
si¢ dzieje, nasza sympatia wobec niego zaczyna spadac; co zapewne
wigze si¢ z pewnymi mrocznymi stronami ludzkiej natury. Osigganie
wysokich rejestrow we ,,wspotradowaniu si¢” jest wigc — z natury rze-
czy — dosy¢ trudne (nie zaprawiajmy jednak gorzkimi uwagami opisu
tej najjasniejszej ¢wiartki naszego wykresu).

Przejdzmy do ,.¢wiartki” drugiej. ,,Czujacemu” w zyciu si¢ po-
wiodlo, raduje sig, jest szczesliwy, a ,,wspotodczuwajacy” go nie lubi,
a nawet nienawidzi; ma tez zdolno$¢ do empatii, potrafi wyobrazié¢
sobie ten stan rado$ci. Jakie zatem uczucie bedzie panowalo w tej
,Cwiartce”?

—Zawisc¢.

Nalezy podkresli¢, ze zawi§¢ ma w swoim sktadzie (jako element
konieczny) empati¢ negatywng (nienawistng). Zwierzeta wszak nie od-
czuwaja zawisci, trudno — jak celnie zauwazyt Kotakowski — wyobrazi¢
sobie sytego niedzwiedzia, ktory wyrywalby innemu niedzwiedziowi
upolowang rybe. Im zatem lepiej potrafimy ,,wnikna¢” w cudza radosc
1 zyciowe powodzenie oraz im wigksza nieche¢ zywimy wobec owego
szczegsliwea, tym poziom zawisci jest wyzszy. Rosnie on rowniez, co
oczywiste, wraz ze skala owego powodzenia i radosci.

Pozwole sobie na gars¢ uwag o tym niepicknym uczuciu. Zawistnik
nierzadko probuje swoja zawi§¢ owing¢ w kategori¢ sprawiedliwosci,
prébuje w oczach innych wystepowac jako wojownik stusznej sprawy,
ale i tak ludzie btyskawicznie pojmuja ,,0 co chodzi” i zawistnik staje
si¢ postacia komiczna. Jest on zarazem postacia grozna; jego aktyw-
nos$¢ czesto taczy si¢ z pomowieniami, z donosami, a nade wszystko
z ,,psuciem” i, kruszeniem” wiezi spotecznych. Zawistnik zatem to po-
sta¢ $mieszna i straszna zarazem (,,i $mieszno, i straszno” — jak mawia-
ja Rosjanie). W Polsce zawis¢ podobno rozrasta si¢ wyjatkowo bujnie;
Janusz Glowacki pisat — cytuje z pamigci — o stynnej w §wiecie polskiej
zawisci. Do zelaznego za$ kanonu ,,dowcipéw narodowych” nalezy
dowcip o polskim piekle, w ktorym nie ma straznikow, bo uciekinierzy
sg Sciggani z powrotem do kotla przez zawistnych wspotziomkow. Za-
wis¢ jest przeto uczuciem niszczacym, destrukcyjnym. Jest rodzajem
czarnej chmury, ktéra — rozrastajac si¢ w naszym umysle — zastania
stofice 1 uniemozliwia ,,wspétradowanie si¢ z bliznimi”. Wyrzuca nas
zatem z radosnej ,,pierwszej ¢wiartki” powyzszego wykresu i zamu-
rowuje w mrocznej ,,¢wiartce drugiej”. Ludzie opanowani przez za-
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wisé, zatruwajg zycie nie tylko innym, ale i sobie. Uczen Sokratesa,
Antystenes, ujat to dosadnie; zawis¢ jest jak rdza, ktora zzera tego, kto
ja w sobie nosi. Odnotujmy na zakonczenie tych uwag, ze zawis¢ jest
uczuciem — by tak rzec — fundamentalnie antychrzescijanskim (co nie
znaczy, ze nie wystgpuje wsérdd chrzescijan). Jest na antypodach chrze-
Scijanskiej wrazliwosci etycznej. Jest bowiem nienawiscig, a nie mi-
toscia, ,,podszyta”.

Podobnie rzecz ma si¢ z trzecig ¢wiartkg. Tym razem nienawisé,
nieche¢ do blizniego styka si¢ nie z jego powodzeniem i radoscia,
ale z cierpieniem. Ujmijmy to precyzyjnie. ,,Czujacy” doznat w zy-
ciu jakiego$ niepowodzenia, jest smutny, jest w rozpaczy, cierpi (psy-
chicznie badz fizycznie, albo i tak, i tak), a ,,wspotodczuwajacy” go
nie lubi, nienawidzi, to jego wrog najgorszy i potrafi wyobrazi¢ sobie,
jak cierpi (czyli ma wen ,,wglad empatyczny”). Kto§ zatem cierpi,
a kto$ inny raduje si¢ z jego cierpienia. Jakie uczucie panuje w trzeciej
¢wiartce?

—Okrucienstwo, nierzadko powigzane z zemsta.

Klimat ,,etyczny” panujacy w tej ¢wiartce jest odwrotnoscig etosu
lekarskiego. Jest to ¢wiartka nie tych, ktorzy walcza z bélem 1 cierpie-
niem, ale tych, ktérzy temu cierpieniu ,,kibicujg” lub wrecz to cierpie-
nie §wiadomie i z rado$cig zadajg; to zatem ¢wiartka mécicieli, katow
1 oprawcow.

U ludzi tagodnych i szlachetnych moze pojawi¢ si¢ watpliwos¢, czy
taka sytuacja w ogole jest mozliwa. Czy cztowiek — potrafigcy wnikac
W uczucie innego cztowieka, a zatem zdolny do empatii — moze cieszy¢
si¢, ze inny cztowiek cierpi? Tak, taka sytuacja jest mozliwa; co wie-
cej, czesto spotykana. Dajmy kilka przyktadow. Najpierw niezwykle
wyrazisty 1 barwny, choc¢ literacki. Przypomnijmy sobie scene tortur
z Pana Wolodyjowskiego; wachmistrz Lusnia nadziewa na pal Azj¢ Tu-
chajbejowicza i dba o to — wczuwajac si¢ w cierpienia ofiary — aby
kazn trwata jak najdtuzej (,,— Ruszaj! A powoli”). Przypomnijmy sobie
lacinska sentencje, ktéra byla pewnym podsumowaniem poganskiej
mentalnosci rzymsko-antycznej: ,,zemsta jest rozkosza bogdéw”. Po-
dobnie zresztg u barbarzyncow: Quid viro forti suavius quam vindicta
manu querere? (Czyz jest co$ bardziej rozkosznego dla silnego me¢za
niz zemsta? — miat rzekomo zauwazy¢ Attyla, woédz Hunow.) Wezmy
surowego Tertuliana, ktory wyznawal, ze begdzie patrzyt na torturowa-
nych w piekle ,,nienasyconym wzrokiem”, wezmy tez lagodnego Bta-
zeja Pascala, ktory notowat, ze Bog si¢ $mieje, gdy widzi jak ztoczyncy
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do piekta spadajg. Przypomnijmy na koniec — przeskakujac ponownie
kilka stuleci i zmieniajac radykalnie kontekst etyczny — jak Jozef Stalin
wyobrazat sobie (podobno) szczescie: ,,Zaplanowacé artystyczng zemste
na wrogu, wykonac¢ ja co do joty, a nastepnie p6j$¢ do domu i potozyc
si¢ spokojnie spa¢”. Czy Stalin byt pozbawiony zdolno$ci empatii? Aby
zaplanowac ,,artystyczng zemste”, czyli zastawi¢ na wroga wyrafino-
wang pulapke, trzeba umie¢ wniknaé w jego myslenie i uczucia; umiec
przewidzie¢, jak si¢ zachowa w danych okoliczno$ciach. Stalin miat te
umiejetno$¢ nadzwyczaj rozwinieta.

Mozna, na szcze$cie, dostrzec dziatanie pewnego mechanizmu to-
nizujacego, ktory utrudnia popadanie w wysokie rejestry okrucienstwa
i méciwosci. Kiedy mianowicie naszemu nieprzyjacielowi zle si¢ dzie-
je, nasza niechg¢ do niego stabnie (mechanizm ten jest zarazem rewer-
sem, odwrotnoscia i dopetnieniem, mechanizmu wczes$niej zasygnali-
zowanego, ze nasza sympatia do przyjaciela zmniejsza si¢, kiedy mu
si¢ szczegblnie powodzi; jest to zatem pewien tgcznik, po przekatnej,
migdzy pierwszg i trzecig ¢wiartka).

Owo zatowanie czlowieka, ktoremu przydarzylo si¢ nieszczescie,
wprowadza nas do ostatniej ¢wiartki. A zatem ,,czujagcemu’ co$ w Zyciu
»hie wyszto”, jest smutny, cierpi, jest w rozpaczy, a ,,wspotodczuwaja-
cy” jest do niego przychylnie nastawiony, lubi go, kocha. Jakie uczucie
bedzie panowato w czwartej ¢wiartce?

—Zal, wspbtczucie.

Jest to wigc ¢wiartka zawierajaca najszlachetniejsze z uczué za-
wartych na wykresie; jest najblizsza potocznemu i etymologicznemu
rozumieniu empatii jako wspotodczuwania w cierpieniu wraz z zalo-
waniem. Jest tez — zauwazmy na boku — $cisle zwigzana z etosem le-
karskim. Lekarz bowiem wkracza do naszego zycia zwykle nie wtedy,
kiedy nam si¢ dobrze dzieje, nie w chwili chwaly, powodzenia, ,,szczg-
$cia i zdrowia”, ale przeciwnie, kiedy przydarza nam si¢ jakie$ nie-
szcze$cie: wypadek, choroba, cierpienie i bol. Wkracza jednak nie jako
ten, ktory z tego naszego nieszcze$cia si¢ raduje (jak kat i oprawca),
ale jako ten, ktory nam wspotczuje i probuje pomoc. Lekarz jest tedy
anty-oprawca*.

4 Dlatego szczegdlny kulturowy dysonans, zgrzyt — ktory moze by¢ wrecz odbie-
rany jako diaboliczno$¢, demoniczno$é, odwrocenie dobra i zta — pojawia si¢ wtedy,
kiedy lekarz zamienia si¢ w oprawcg, albo staje si¢ jego asystentem; mam na mysli
niektorych nazistowskich lekarzy pracujacych w obozach koncentracyjnych (,,Doktor
Smier¢”).
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Od tej pory, piszac o empatii, bede si¢ koncentrowal na tej ¢wiart-
ce; na tej zatem odmianie empatii, ktora mozna okresli¢ jako empatia
pozytywna (zyczliwa) zwigzana z bélem i cierpieniem.

Musze przyznac, ze inspiracjg do tej mojej proby wniknigcia w po-
jecie i zjawisko empatii byt pewien wiersz Czestawa Mitosza®. Przyto-
cze jego fragmenty i krotko skomentuje.

Mo¢j mity pomocnik, nieduzy tygrysek,
Spi stodko na biurku obok komputera
I nic nie wie, ze Pani jego r6d obraza.

Koty bawig si¢ mysza czy potzywym kretem,
Myli si¢ jednak Pani, to nie z okrucienstwa.
Po prostu widza rzecz, ktora si¢ rusza.

Bo jednak zwazmy, ze tylko $wiadomo$¢
Umie na chwilg przenies¢ si¢ w to Inne,
Wspot-odczu¢ meke i panike myszy.

I tak jak kot, jest cata przyroda,
Obojetna niestety na zto i na dobro

Tak, niewatpliwie, one sa niewinne:
Pajaki, modliszki, rekiny, pytony.
To tylko my méwimy: okrucienstwo.

Nasza $wiadomos¢ 1 nasze sumienie
Samotne w bladym mrowisku galaktyk
Nadziej¢ poktadaja w ludzkim Bogu.

Ktory nie moze nie czué i nie myslec,
Ktory jest nam pokrewny i cieptem i ruchem,
Bo Jemu, jak oznajmit, jesteSmy podobni.

Ale jezeli tak, to lituje si¢
Nad kazda schwytang mysza, skaleczonym ptakiem.
Wszechswiat dla Niego jak Ukrzyzowanie.

> Cz. Mitosz, Do pani profesor w obronie honoru kota i nie tylko (Z okazji ar-
tvkutu «Przeciw okrucienstwuy Marii Podrazy-Kwiatkowskiej) [w:] Cz. Mitosz, Na
brzegu rzeki, Krakow 1994, s. 58-59.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 3
— 164 —

Fundamentalne jest tutaj spostrzezenie Mitosza, ze okrucienstwo
pojawilo si¢ w §wiecie dopiero wtedy, kiedy pojawita si¢ istota zdol-
na ,,na chwilg przenies¢ si¢ w to inne”; ,,wspot-odczu¢” meke i pani-
ke. Okrucienstwo pojawia si¢ wiec dopiero wtedy, kiedy pojawia sig
istota zdolna do empatii i zarazem — by tak rzec — nieanielska, zdolna
do agresji i nienawisci. A zatem ,,nienawistna empatia” jest zrodtem
i warunkiem okrucienstwa w $wiecie. Kleszcz spadajacy na ofiare jest
tak samo okrutny jak dachowka spadajaca na gtowe przechodnia. Py-
tony, modliszki, koty i tygrysy nie wnikajg empatycznie w bol, cier-
pienie ofiary, tylko ,,robig swoje”, czyli poruszajg si¢ po ,,torowiskach
instynktu”. Zwierzeta nie tylko nie sa okrutne, ale tez — jak sadzi Mi-
losz — istnieja ,,poza dobrem i zlem”. Kolejny wazny watek, to watek
teodyceowy. Jesli bowiem istnieje dobry i wszechwiedzacy Bog i jest
On ,,pokrewny nam cieptem i ruchem” oraz — ma si¢ rozumie¢ — po-
krewny nam w zdolno$ci do empatii, ,,wspot-oczuwania” (przy czym
i t¢ zdolno$¢ ma w najwyzszym stopniu rozwini¢ta), to ,,wszech§wiat
jest dla niego jak ukrzyzowanie”. Dlaczego? Bo od kilku miliardow
lat niezliczone pokolenia zwierzat rodza si¢ na tej planecie, odczuwaja
mgke i panike 1 w bolesnej agonii umierajg. A od niedawna dotyczy to
réwniez mtodziutkiego gatunku homo sapiens (w tym wypadku jednak
cierpienie jest bardziej intensywne, bo zaposredniczone przez $wia-
domos$¢ 1 pamie¢). Dobry i empatyczny Bog z tworcy Swiata petlnego
walki 1 bélu zamienia si¢ w gtdéwng ofiare takiego $wiata — oto Mitosza
pomyst na teodycee®.

Podkreslmy wigc: empatia jest zdolnoscig ,,neutralng moralnie”,
jest umiejetno$cia wnikania ,,w to inne”, co moze by¢ potaczone
z dobra i zlg intencja. Jest zatem niezwykle wyrafinowanym narze-
dziem (tylko najbardziej skomplikowana istota w przyrodzie jest do
niej zdolna), ktére moze by¢ uzywane i do dobrego, i ztego. Jak noz
do krojenia chleba i do ranienia’. Posiada wigc, powtdrzmy, dwie od-
miany; nienawistna, prowadzacg do zawisci i okrucienstwa, oraz zycz-

® Nic dziwnego, ze wiersz ten spotkal sie z duzym odzewem wéréd profesjo-
nalnych filozofow. Odpowiedzieli nan — mi¢dzy innymi — Leszek Kotakowski i Jan
Andrzej Ktoczowski. Jest to, zauwazmy, wiersz bardzo ,,pascalowski”. Mitosza przera-
za ,,milczenie tych nieskonczonych przestrzeni”. Jesli wigc — podobnie jak w ,,zaktadzie
Pascala” — nie chcemy by¢ samotni w ,,bladym mrowisku galaktyk”, nadziej¢ musimy
poktada¢ nie w zimnym Bogu filozoféw (w jakims$ Absolucie, niezmiennym fundamen-
cie bytu), ale w Bogu ,,ludzkim”, pokrewnym nam ruchem i cieptem.

7 Zdolnos¢ do empatii jest przydatna na przyktad przy grze w karty. Wolno jednak
powatpiewac, czy jest to w tym przypadku zaleta moralna.
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liwa, prowadzaca do wspotradowania si¢ i wspotczucia. Trawestujac
$w. Pawla, rzec mozna: ,,Jesli mialby$ empati¢, a mitosci by$ nie mial,
bedziesz jak cymbal brzmigcy”. Albowiem empatia pozbawiona zycz-
liwosci 1 mitosci staje si¢ umiejetnoscig zlowroga, niebezpieczng.
Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy warto propagowa¢ empati¢, czy
warto ,,¢wiczy¢ sie¢ w tej umiejetnosci”, skoro moze ona prowadzi¢ za-
razem do czego$ bardzo dobrego i do czegos$ bardzo ztego, skoro ma
ona swoj udziat i w tym, co w ludzkim gatunku najpigkniejsze, i w tym,
co najszpetniejsze? Czy bilans nie wychodzi na ,,zero”, a moze nawet
jest ,,ujemny”? To pytanie prowadzi nas do sporu antropologicznych
optymistéw z antropologicznymi pesymistami. Czy ludzie to istoty z na-
tury tagodne i spoteczne (jak wierzyt Jan Jakub Rousseau), czy ludzie
to drapiezni egoisci (jak sadzit Thomas Hobbes). Czy zatem ludz-
kie spécialités gatunkowe — myslenie, rozumnos¢ oraz zdolno$¢ do
empatii — sg zaletami, czy skazami? Sa ekwipunkiem istot tagodnych
i braterskich, czy ,,drapieznych monad”? Czy nasz gatunek jest — cy-
tujac Pascala — ,,chluba czy zakala wszech§wiata”?®. Czy nie lepszy
bylby $§wiat pozbawiony istot §wiadomych i empatycznych, §wiat za-
tem bez okrucienstwa, ale tez bez dobroczynnosci? Mam sktonnos¢ do
pesymizmu, tym razem jednak jestem po stronie umiarkowanych opty-
mistow: to dobrze, ze cztowiek jest, to dobrze, ze ludzkos¢ jest. Ludz-
ko$¢ — summa summarum — jest raczej chlubg niz zakata wszechswiata.
A zatem nasze spécialités gatunkowe, rozum i $wiadomo$¢ oraz
empatia, przynosza wigcej dobroczynno$ci niz okrucienstwa. Sadze,
ze trafna jest nastgpujaca formuta, ktoéra dotyczy zaréwno strony ro-
zumnej cztowieczenstwa, jak i strony empatycznej (zwazmy bowiem,
ze — w swietle powyzszych wywodow — cztowiek to nie tylko homo sa-
piens, ale tez homo empathicus). Otoz postep oSwiecenia, czyli wzrost
poziomu wiedzy i wyksztalcenia w spoleczenstwie, nie gwarantuje —
i nie prowadzi automatycznie — do wzrostu poziomu moralnego spo-
teczenstwa (jak wierzyli naiwni — jak si¢ okazato — ideolodzy oswie-
cenia w XVIII wieku); w dtugim jednak czasie i biorac pod uwage
pewna Srednig — czyli niekoniecznie u wszystkich jednostek — sprzyja
takiemu wzrostowi (sg bowiem ludzie wyksztatceni i dranie zarazem;
wyksztatcenie za$ nie zmniejszyto ich niegodziwosci, ale pozwolito im
z wigksza swoboda i skutecznoscia zto czynic). I analogicznie wzrost

8 Mys$l Pascala brzmi tak: ,,C6Z za monstrum jest tedy cztowiek? C6z za osobli-
wos¢, co za potwor, co za chaos, co za zbieg sprzecznosci, co za dziw! Sedzia wszech-
rzeczy — bezrozumny robak ziemny; [...] chluba i zakata wszech§wiata”. B. Pascal,
Mysli, Warszawa 1977, s. 177-178.
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umiejetnosci empatii, wzrost poziomu empatii nie gwarantuje — i nie
prowadzi automatycznie — do wzrostu poziomu moralnego spoleczen-
stwa, w dlugim jednak czasie sprzyja takiemu wzrostowi. Dlaczego?
Albowiem homo sapiens i zarazem homo empathicus nie jest z na-
tury — wbrew pogladowi Thomasa Hobbesa — drapiezng, egoistyczng
monada, nie jest tez z natury tagodnym spotecznikiem i altruista; jest
istotg pogmatwang, ,,chaotyczng”, ,,zbiegiem sprzecznosci”; w duzej
jednak skali sympatia i gatunkowa solidarno$¢, elementy wspolnotowe
przewazaja nad wrogoscia i sobkostwem. Dlatego tez wzrost wiedzy
(o$wiecenia) oraz wzrost umiejetnosci empatii — oparte na owym deli-
katnie przewazajacym ,.elemencie wspdlnotowym” — w dlugim czasie
prowadza do postgpu moralnego. Nalezy zatem propagowaé empatie,
¢wiczy¢ si¢ w empatii, nie oczekujgc wszakze ,,cudu”, czyli radykalnej
1 szybkiej poprawy kondycji moralnej spoteczenstw i ludzkosci.
Wiaze si¢ to z jeszcze jednym mechanizmem, o ktéorym nalezy
wspomnie¢. Empatia i sympatia, empatia i mito$¢ wzmacniaja si¢ wza-
jemnie (wzmacniajg si¢ ,,dialektycznie). Od powierzchownej sym-
patii — poprzez empati¢, wglad w uczucia, w osobowo$¢ innego — do
glebszej sympatii, ktéra z kolei sktania do jeszcze intensywniejszej
empatii i rodzi jeszcze wigksza sympati¢. Ludzie powierzchownie si¢
znajacy, poprzez empati¢, zblizajg si¢ do siebie, wzmacniaja i zacie-
$niajg wiez spoteczng. Stuszne wydaje si¢, w tym kontekscie, spostrze-
zenie Romana Krznarica, ktéry powiada, ze empatia jest niewidzialng
sita, ktora trzyma ludzi razem®. Jest wigc rodzajem ludzkiej, specyficz-
nej, duchowej grawitacji. Dotyczy to jednak tylko owej empatii pozy-
tywnej, empatii zyczliwej. Sprawa z empatia negatywna, nienawistna
jest bardziej skomplikowana; ona bowiem réwnoczesnie i taczy, spaja,
i dzieli, réznicuje; jest wigc z jednej strony silnym klejem, z drugiej sitg
oddzielajaca, odrozniajaca i alienujaca. Krétko mowiac: kiedy mam
empatyczny wglad w mego ziomka, rodaka i odnajduje w nim t¢ samag
nienawi$¢ do wroga, to dziala spajajaco; kiedy za$§ mam empatyczny
wglad we wroga i1 odnajduje¢ w nim nienawi$¢ do siebie, to czyni go
w moich oczach jeszcze bardziej groznym i obcym (na empatii wszak
oparte jest domniemanie antysemityzmu, polonofobii, rasizmu, itp.).
Podkreslmy: oczekiwanie cudu (radykalnej moralnej poprawy na-
szej cywilizacji i1 ludzko$ci), zwigzane z empatig — obecne 1 w publi-
cystyce, i w filozofii — jest nieuzasadnione, a w kazdym razie przed-

? Por. R. Krznaric, Empathy is the invisible force that holds society together,
http://www.theeuropean-magazine.com/roman-krznaric--2/994-homo-empathicus.
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wczesne. Najbardziej moze gto$nym ostatnio przyktadem takiego ocze-
kiwania sa poglady Jeremiego Rifkina, tworcy pojecia homo empat-
hicus, ktory glosi nadejscie ,,cywilizacji empatycznej”!°. Najpierw
wspolnotg empatyczng byta rodzina, potem klan, potem nardd, a obec-
nie zmierzamy do tego, ze dla kazdego czlowieka taka wspolnota empa-
tyczna bedzie ludzkos¢. 1 to jest etap spetnienia: ludzko$¢ stanie sig
braterska poprzez empati¢. Empatia zakresla, wraz z postgpem, coraz
szersze kregi, az wreszcie osiggnie krag — w ramach ludzkos$ci — naj-
wiekszy (ktory zreszta rozrasta si¢ dalej, bo obserwujemy coraz wigk-
sza empati¢ wobec zwierzat). Przypomina to troch¢ optymistyczng wi-
zj¢ Teilharda de Chardin. Wydaje si¢ jednak, ze nie uwzglednia ona
owej ciemnej strony empatii, czyli empatii negatywnej, wrogiej, niena-
wistnej. Z kolei koncentracja na tej ciemnej stronie, lezy u podtoza nie-
zwykle wplywowej obecnie koncepcji Carla Schmitta, ktéra znajduje
si¢ na antypodach wizji Rifkina. Wszelkie ludzkie wspolnoty tworza
si¢ poprzez wyobrazenie wroga. Kluczowa jest wigc wiez negatywna.
Ludzko$¢ to zbiorowisko wojownikow, ktorzy grupuja sie w druzyny
rodowe, klanowe, wreszcie narodowe, a w tych grupach wazny jest
wodz i silna wi¢z. Jaka wiez? Powtorzmy: negatywna (wnikam empa-
tycznie w osobowos¢ mojego rodaka i znajduj¢ w niej t¢ samg niena-
wi$¢ do wspdlnego wroga i ta nienawis¢ nas zbliza do siebie, taczy nas).
Nienawis¢ — a nie sympatia — jest w tym wypadku glownym klejem,
spoiwem spolecznosci; a jej koniecznym sktadnikiem jest empatia, bez
ktoérej nie wiedziatbym, ze moj druh nienawidzi wroga podobnie jak
ja. W ten oto sposdb mamy wspotczesng odstong sporu russoistow ze
zwolennikami Hobbesa. Zauwazmy, ze Schmitt wydaje si¢ bardziej ra-
dykalny niz Hobbes. Hobbes uwazal, ze wrogo$¢, walka wszystkich ze
wszystkimi, jest czym naturalnym, ale ztym i nalezy tak utozy¢ stosun-
ki spoteczne (absolutna wtadza suwerena), aby owa wrogos$¢ sttumic.
Carl Schmitt zdaje si¢ natomiast uwaza¢, ze owa naturalna wrogo$¢
jest czym$ dobrym i ubolewa, ze liberalno-demokratyczna organiza-
cja spoteczenstwa owa wrogos¢ thumi (przypomina to trochg koncepcje
Nietzschego o hamowaniu przez rozum, apolinska filozofi¢ i litosciwe
chrzescijanstwo cennej i zrodtowe;j ,,woli mocy™).

Rozwazmy jeszcze jedng kwestie. WskazywaliSmy na dobrodziej-
stwa zwigzane z empatig pozytywna, czy moze jednak by¢ jej za duzo?
Czy pojawiaja si¢ jakie$ zagrozenia, kiedy posuwamy si¢ za daleko

10 Por. J. Rifkin, The Empathic Civilization: The Race to Global Consciousness
in a World in Crisis, Londyn 2009.
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,,W prawo’” na naszym empatycznym wykresie? Czyli kiedy iloczyn mi-
losci i zdolnosci do empatii osiaga bardzo wysokie rejestry. Wydaje sig,
ze tak. Nieskonczona empatia i nieskonczona mitos¢ sg by¢ moze do
udzwigniecia dla Boga, ale nie dla cztowieka!'. Taki kto$ bytby $wia-
dom ogromu cierpienia w $wiecie — nie tylko w ogole, ale i w szcze-
gble — oraz doglebnie wspotodczuwaltby z cierpiacymi; gtoéd, wojny,
$miertelne choroby, matki tracgce dzieci, dzieci tracace matki. To
wszystko odbywa si¢ teraz i pomnozone przez rozmiar globu i liczeb-
no$¢ ludzkosci (nie wspominajac juz o zwierzetach) daje miliony cier-
piacych. Doglebne z nimi wspdtodczuwanie prowadzitoby zapewne do
cierpienia nie do zniesienia. Sa przyktady ludzi niezwykle wrazliwych,
,,had-empatycznych”, ktorych doprowadzito to do zguby. Wezmy Simo-
ne Weil i Edwarda Stachure. Weil, §wiadoma ogromu wojennych cier-
pien, wspdtodczuwajac z glodujacymi w obozach, odmawiala sobie
jedzenia, co doprowadzito ja do zagtodzenia si¢ na Smieré. By¢ moze
owa nadzwyczajna zdolnos¢ do empatii kryta si¢ za jej przekonaniem,
ze ,,zycie jest niemozliwe”. Podobnie Stachura — wedle ktorego pusty
$miech dziewczyny ,,obrazat smutek wszechswiata” — popadal w co-
raz glebsza melancholi¢, znaczong coraz pi¢kniejszymi literackimi
tekstami oraz proba wydobycia si¢ z tego smutku poprzez buddyjskie
zapomnienie o ,,ja”, co ostatecznie skonczylo si¢ — najpierw nieuda-
nym, a nastgpnie udanym — targni¢ciem si¢ na zycie. Pamigtajmy zatem
o owym wszechobecnym cierpieniu, ale nie przesadzajmy, nie zadreg-
czajmy si¢. Stuszna wydaje si¢ rada Czechowa, aby w kazdym domu,
w ktorym szcze$liwa rodzina zasiada do sytej wieczerzy, dzwonit
dzwonek alarmowy, przypominajac o tych, ktdrzy nie majg ani domu,
ani wieczornego positku. Dzwonek ten jednak dzwoni tylko w czasie
wieczerzy, a nie caly czas.

Jest tez inne zagrozenie zwigzane z nadmiarem empatii. Empatia
sktania do wyrozumiatosci, ktora niewatpliwie jest zaleta moralng; po-
trafimy postawi¢ si¢ w sytuacji innego cztowieka i zrozumie¢ roézne
okolicznosci (nie tylko zewnetrzne, ale i wewnetrzne), ktore mogty
przyczynic si¢ do tego, ze popetnit jaki$ btad. Nadmierna empatia moze
jednak wyrozumiato$¢ zamieni¢ w pobtazliwos¢, a to juz wada.

Podsumujmy: warto ¢wiczy¢ si¢ w empatii, nie poktadajac w niej
nadmiernych nadziei. Nie stanie si¢ ona panaceum na bolaczki ludz-
kiego $wiata.

' Przypomnijmy: ,,Swiat dla niego jak ukrzyzowanie”. Ukrzyzowany Bog moze
cierpie¢ w nieskonczonos¢, ukrzyzowany cztowiek umiera.
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FOUR VARIATIONS ON EMPATHY
Summary

This article deals with the notion and phenomenon of empathy from an ethical,
rather than psychological, point of view. I distinguish four types of empathy: two con-
nected with a sympathetic approach to another human being (“shared rejoicing” and
“compassion”), two connected with a hostile approach (“envy” and “cruelty”), for em-
pathy is wrongly associated only with a merciful penetration of the interior of a suffe-
ring human. The capacity for empathy is typical of the humankind and consists of what
Mitosz described as the fact that “consciousness can, for a moment, move into this
Other”. It is, thus, a basis and a condition not only for what is beautiful in the human
world but also what is ugly (animals can be predatory but are not cruel). Therefore,
expecting a radical moral improvement of our civilization as well as of the human kind
connected with an increase in empathy, for instance in the vision of the “emphatic civi-
lization” proclaimed by Jeremy Rifkin, seems unjustified, or at least premature.

Jacek Breczko
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