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LOGIKA TEGO SAMEGO,
CZYLI O ZASADZIE TO(Z)SAMOSCI —
OD LUCE IRIGARAY DO EVE KOSOFSKY SEDGWICK

Zanim przejde do lustrzanych dociekan Luce Irigaray, w moich roz-
wazaniach znajdzie odbicie konstatacja Martina Heideggera:

Najbardziej powazne (dajace do myslenia) w naszych problematycznych czasach
jest to, ze jeszcze nie myslimy .

Czym zatem zajmujg si¢ filozofowie, jesli ich mozolne wysitki nie
posiadaja znamion myslenia? Problem tkwi w tym, ze dla wickszosci
z nich rozmyslanie pozostaje rownoznaczne z refleksja.

Tradycje¢ t¢ rozpoczyna Platon, u ktérego namyst polega w gruncie
rzeczy na odzwierciedlaniu statycznych idei, przez co mysl staje si¢
refleksem, cieniem, czym$§ niezbywalnie wtornym (re-fleksja). Kon-
sekwencja takiej postawy jest rezygnacja z gictkoSci umystu (lac. fle-
xus), a tym samym zaprzepaszczenie jego dwuznacznej, plynnej mocy.
Innymi stowy, elastyczno$¢ (tac. flexibilitas), zwinno$¢, ruchliwosé
mys$li zostaje utrwalona w pojeciach i krzepnie w odbiciach, martwych
wizerunkach. Filozoficzny zywiol, ptomienne, nieokrzesane koncepcje
W ten sposob zostaja przekute w stalowy chtdd prawidel, uwigzione
w gorsecie kanonu. Przetomu w dziejach historii refleksji dokonuje
Kartezjusz, dyscyplinujac spekulatywne poczynania scholastykow, jed-
nocze$nie oczyszcza powierzchnie lustra mysli. Dzigki zasadom jasne;j

' Por. M. Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem? Warszawa, Wroctaw, 2000,
s. 13.
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i wyraznej obserwacji wprowadza naukowy rygor czystego odbicia, co
jeszcze bardziej petryfikuje dyskurs filozoficzny.

Mysliciele beda postugiwac si¢ odtad dwiema lustrzanymi strate-
giami. Pierwsza z nich to narcystyczna autorefleksja — nieustanne intro-
spekcyjne roztrzasanie wlasnego postgpowania i o$wietlanie ludzkiego
wnetrza. Natomiast druga mozna nazwac strategia reprezentacji, pole-
gajaca na podwajaniu rzeczywistosci zewnetrznej za pomoca ekspery-
mentu lub przedstawien. W ten sposoéb dochodzimy do naczelnej idei
tego, co lustrzane, czyli zasady powtarzalnos$ci, gltoszacej, ze zjawisko,
ktoérego nie mozna powtorzy¢, po prostu nie istnieje. Richard Rorty
w ksiazce Filozofia jako zwierciadlo natury wysitki 1 zabiegi filozo-
fow refleksyjnych nazywa polerowaniem lustra®. Znajac juz kontekst
i pewne zarysy sytuacji, w jakiej si¢ znajdujemy, mozemy otworzyc si¢
na metafory Irigaray, ktore zwolennikow statycznej, zimnej refleks;ji,
powinny przyprawi¢ o metafizyczny reflux?.

MATERIA*

Filozofka, krytycznie odnoszac si¢ do Lacanowskiej koncepcji fazy
lustra, zwraca uwage na zasadnicza rolg, jaka ta spelnia w powsta-
waniu i formowaniu si¢ fallicznej podmiotowosci. To wlasnie dzigki
powtodrzeniu, ktére zostaje umozliwione poprzez zwierciadto (tac. spe-
culum) podmiot moze wejs¢ w porzadek symboliczny, zagwarantowa-
ny przez imi¢ Ojca’. Przyjgcie ojcowskiego prawa wiaze si¢ w tym
wypadku bezposrednio z zakazem kazirodztwa, ktory staje si¢ jedno-
cze$nie nakazem mizoginizmu. Zmusza bowiem do odrzucenia tego, co
matczyne, obfite, uwiktane w cielesnos¢, wilgo¢ i fizjologie. Sytuacja
ta nie tylko odnosi si¢ do chtopcow, ktorzy w obawie przed kastracja
starajg si¢ w edypalnych zmaganiach porzuci¢ swoj pierwotny obiekt
mitosci. Rowniez dziewczynka jest zmuszona do wyzbycia si¢ ciele-

2 Zob. R. Rorty, Filozofia jako zwierciadlo natury, Warszawa 1994.

3 Lac. refluxus — odptyw, cofniecie sie (w medycynie refluks to cofanie sie tresci
pokarmowej z zotadka do przetyku).

4 Poprzez dosy¢ nietypowy zapis materia/materialno$¢, odnoszac si¢ do ta-
cifiskiego rdzenia: mater, probuj¢ odda¢ niezbedny w rozwazaniach Irigaray kom-
ponent matczyny, ktory w jezyku francuskim zostal uzyskany poprzez zestawie-
nie matériel/maternel, natomiast na jezyk angielski przettumaczony jako material/
maternal.

5 Zob. P. Dybel, Zagadka “drugiej pici”. Spory wokdt réznicy seksualnej w psy-
choanalizie i w feminizmie, Krakow 2006.
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snej wiezi z matka, nieprzychylnie postrzeganej z perspektywy przy-
musowego ojcowskiego heteroseksualizmu (heteroseksizmu).

Rezygnacja z napietnowanej homoseksualnej jednosci sprawia, ze
kobieta juz u samych poczatkow odcina si¢ od swej tozsamosci i blo-
kuje mozliwo$¢ jej dalszego rozwoju. Porzuca wtasng rozkosz tylko
po to, by skierowa¢ poped w kierunku ojca, co wigcej, to wtasnie jego
pragnienia bedzie odtad zmuszona si¢ nauczy¢®. Dziewczynka zostaje
wywlaszczona, wyalienowana ze swego pierwotnego pragnienia, ktd-
rego by¢ moze juz nigdy nie odzyska i w ten sposob podporzadkowuje
si¢ ekonomii fallicznej. Jej homoseksualna energia, a takze kreatyw-
nos$¢, zostaja zmarnowane, zaprzepaszczone w jatowej imitacji wzorow
zachowania, ktore zostato zaprojektowane przez mezczyzn dla mez-
czyzn’. W tym jakze wczesnym, dramatycznym akcie zerwania corki
z matka, zar6wno Luce Irigaray, jak i Rosi Braidotti upatruja gtéwne;j
przyczyny pozniejszego braku wiezi migdzy kobietami — siostrzanstwa,
na ktorym mig¢dzy innymi zostaje oparta idea emancypacji.

W kontekscie powyzszych ustalen nalezaloby zrewidowaé freu-
dowskie tezy dotyczace genezy kultury. Wedhug tworcy psychoanalizy
kultura miata przeciez rozpocza¢ si¢ od zatozycielskiego mordu, doko-
nanego na Ojcu przez zbuntowanych synow, ktory z kolei zaowocowat
zawarciem mi¢dzy nimi umowy — ufundowaniem wspolnoty ludzkiej®.
Krytyka feministyczna si¢ga jednak do znacznie wczeéniejszego wyda-
rzenia, poprzedzajacego ojcobdjstwo i toczace si¢ do dnia dzisiejszego
braterskie roztrzgsania. Wedtug Irigaray, wspolczesna kultura zostata
ufundowana na pierwotnym, archaicznym zabdjstwie kobiety-matki,
ktorej $mier¢ przyczynita si¢ do powstania meskiej cywilizacji®.

Wejs¢ w ten zapomniany 1 wyparty matczyny §wiat mozna poprzez
cofnigcie si¢ do okresu preedypalnego, trwajacego jeszcze przed faza
lustra, zanim wtadza ojcowska data si¢ we znaki, rozposcierajac przy
tym swe symboliczne universum. Mowa tutaj o utraconym miejscu,
znajdujacym si¢ poza czasem, gdy zarowno mezczyzni, jak i kobie-
ty, petni biseksualnych sprzecznosci, znajdowali si¢ zanurzeni w prze-
dziwnej, wiclowarstwowej strukturze — chorze (ywpa)'®. Wkraczamy
w terytorium tego, co posiada znaczenie, lecz nie wlada jeszcze nad
wyraz rozwinigta artykulacja, by je wyeksplikowaé, wystowi¢. Wcho-

¢ Por. L. Irigaray, Cialo w cialo z matkg, Krakow 2000, s. 21.

7 Por. R. Braidotti, Podmioty nomadyczne, Warszawa 2009, s. 255.
8 Zob. S. Freud, Totem i tabu, Warszawa 1993.

® Por. L. Irigaray, Cialo w cialo z matkg, dz. cyt., s. 9.

10°Zob. J. Kristeva, Potgga obrzydzenia, Krakow 2007, s. 18-19.
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dzimy w przestrzen, ktora nie ma wytyczonych granic i wyraznych po-
dziatow, co wigcej, na prozno przyjdzie szuka¢ w niej opozycji, brze-
gow czy tez kresu. Ujawniajac si¢ w piskach, bulgotach, trudnych do
kontrolowania wrzaskach, betkocie czy tez beztroskim rozprzestrzenia-
niu wydzielin ciata chora przelewa si¢ i mieni catym swym bogactwem.
Licza si¢ tu przede wszystkim wrazenia dotykowe, stuchowe oraz sma-
kowe, ktore informujg nas o cielesnosci, emocjach oraz sferze pope-
dow, natomiast zmyst wzroku nie pozwoli nam dostrzec w niej niczego
z wyjatkiem braku.

Nieprzewidywalne semiotyczne!! Kristevej, w odrdznieniu od po-
rzadku symbolicznego, zadziwia nie majaca wprost konca kreatyw-
noscig, niepowtarzalnoscia, ktore tylko z fallicznej perspektywy wy-
dawac si¢ moze nieforemnoscig, asymetrig czy wrgcz chaosem. Ta
amorficzna struktura, wlasnie ze wzgledu na swojg nie-powtarzalnosc¢
drwi sobie z definicji, opiera si¢ wszelkim reprezentacjom, gdyz te sku-
tecznie zahamowatyby jej produktywnos¢. Moze zatem przyjaé kazdy
ksztalt, sta¢ si¢ podobna do kazdej formy, lecz nie istnieje zadne przed-
stawienie, wyczerpujace jej tworcza moc, ktore mogloby upodobnié
si¢ do niej samej. Skoro jest jej zawsze za duzo, wszelkie okreslenia
jedynie ograniczytyby, zatrzymaly jej nie majaca konca wylewnos¢.
Dlatego tez chora wydawac¢ si¢ moze czyms abiektalnym (wstretnym),
tak jak wszystko znajdujace si¢ pomiedzy, co jednocze$nie nie jest ani
przedmiotem, ani podmiotem.

Irigaray za najbardziej zgubne dla europejskiej filozofii uwaza
utozsamienie tego, co matczyne z filozoficznie pojmowang materia,
ktéra od starozytno$ci byla uwazana za co$ blizej nieokre§lonego i bez-
ksztattnego, do czego nie mamy w zasadzie zadnego wgladu. Materia
opisywana od zawsze w kategoriach niesamodzielnosci i pasywnosci
wystepowata jedynie jako postulowane tworzywo, zalezne w petni od
przyjmowanego ksztaltu. To wilasnie dzigki sensotworczej, aktywnej
dziatalno$ci formy, cztowiek miat mie¢ dostep do wielosci zawsze jed-
noznacznych zjawisk oraz bytow. Myslicielka w Speculum de I’autre
femme upomina si¢ o wypartg przez fallogocentryzm materialnos¢. Tro-
piac slady, pozostatosci tego, co matczyne w dyskursach Freuda, Heg-
la, Kartezjusza, Plotyna i Arystotelesa, wreszcie dociera do najciem-
niejszych zakamarkow idei. Dlatego tez siega do mrocznej opowiesci
o0 jaskini platonskiej, a reinterpretujac ja, ujawnia kulisy dramatycznego

" Zob. E. Grosz, Sexual Subversions: Three French Feminists, Sydney 1989,
s. 47-63.
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wydarzenia w dziejach mysli, w ktérym relacja z tym co matczyne zo-
stata ostatecznie przerwana. Przywotuje ten moment po to, by podjaé
si¢ restytucji zniszczonej i zapomnianej wigzi.

Czlowiek Platona musi opusci¢ jaskinie!?, wilgotne, potozone
w dole, tonagce w pdtmroku, przyziemne miejsce, o§wietlone jedynie
delikatnie muskajgcymi, cieptymi ptomieniami ogniska. Irigaray inter-
pretuje grote jako matczyne tono '3, ktore staje si¢ zyciodajng przestrze-
nig rodzenia, residuum tego, co materialne, cielesne i fizjologiczne.
Ostoja wielosci, ptynnych, migotliwych, rozchwianych ksztattow —
cieni oraz odbitych, naktadajacych si¢ na siebie glosow, ktérych nie
mozna w zaden sposob sprowadzi¢ do jednoznacznej Jednosci. Przeby-
wajacych w tonie-jaskini ludzi taczy ze soba szereg wiezi, sie¢ relacji,
symbolizowanych przez tancuch-pgpowine, ktore sprawiaja, ze jedno
nie ruszy bez drugiego.

Natomiast Platonski, meski mysliciel ma za zadanie wyciagnac¢ ich
z uwiezienia (uwiklania w relacje), wydostac z tona, czyli jednym sto-
wem urodzi¢, wyda¢ na $§wiat. Posluguje si¢ tutaj odziedziczong po So-
kratesie metoda majeutyczng (gr. pouevtikdg — potozniczy), petni rolg
akuszera, ktory odbiera i niejako wymusza sam porod. Filozof zatem
sifg intelektu ma wyrwaé cztowieka z ptynnej ciemnosci, migotliwych
niewyraznych btyskow, by nastepnie wrzuci¢ go w $wiat czystych,
niepodwazalnych prawd, co nie moze si¢ odby¢ inaczej jak przez trud
i cierpienie. Dla koncepcji Irigaray szczego6lnie wazne wydaja si¢ w tej
opowiesci dwa momenty. Po pierwsze fakt, iz matczyne tono-jaskinia
zostaje przez Platona zdeprecjonowane i przedstawione jako wigzie-
nie, siedlisko bledu, cielesny grobowiec duszy (gr. copo/onpa — cia-
lo/grob), ktéry nalezy zostawi¢ poza soba. Powrot do niego wigze sig
z zejsciem, czyli $miercig spdjnego bezcielesnego podmiotu, rozszarpa-
niem na strzepy, odzyskaniem wiezow krwi. Wobec czego mys$lenie nie
jest tutaj procesem cielesnym, lecz wertykalnym wznoszeniem si¢ poza
ciato, utopijnym projektem uwolnienia si¢ od fizjologii, a jednoczes-
nie oderwania si¢ od ziemi — matki. Po drugie, wyjscie z groty zostaje
osiagnigte nie tylko dzigki wspomnianej separacji, radykalnemu zerwa-
niu wigzi, ale moze dokonac si¢ tylko w jeden sposob. Pojedyncza,
waska droga wiodaca prosto w gore ku jednemu, niezmiennemu zrodtu
swiatta, oznacza zwycigstwo jedynej, fallicznej drogi nad bogactwem,

12 Por. Platon, Parstwo, Kety 2003, s. 220-224 oraz L. Irigaray, Speculum of
the Other Woman, Nowy Jork 1987, s. 244.

13 Filozofka w Speculum postuguje si¢ gra stow jezyka francuskiego, niemozliwa
do oddania w jezyku polskim antre (jaskinia), ventre (tono) oraz entre (pomigdzy).
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gestwing horyzontalnie usytuowanych Sciezek, ktoére nie posiadaja
jasno wyznaczonego zrodta, ani celu (logosu). Dowarto§ciowanie nie-
materialno$ci oraz umitowanie Jednego'* byto mozliwe wylgcznie
dzieki pogardzie dla cielesnosci i wielosci, ktore tym samym zostaty
skutecznie wyparte z dyskursu filozoficznego. Platon, wychodzac z ja-
skini, jednocze$nie wchodzi w nie§miertelng logike tego samego, ktora
odtad bedzie z nieodparta mocg nawiedza¢ umysty filozofow.

ZRODZONE Z MEZCZYZNY

Interesujacy jest, jak si¢ wydaje, w tym wypadku watek Sokratesa,
gdyz bedac swoiscie pojetym potoznym wykonywal te¢ samg prace, co
jego matka, Fajnareta. Byt myslicielem, ktory jako pierwszy umozli-
wil me¢zeczyznom cenng zdolnos¢ rodzenia, jakiej do tej pory nie posia-
dali’®. Tym samym mozna bylto stworzy¢ alternatywny $wiat, w kto-
rym filozofowie nawzajem zaptadnialiby si¢ i wydawali potomstwo,
reprodukujac mysl. Jednak mezczyzna moze wydac¢ na $wiat tylko
prawdg lub falsz, a te, jako czysto intelektualne ptody, wydaja si¢ byc
z perspektywy ciata jedynie namiastka tego, co potrafig kobiety. By¢
moze stad wynika tak wielkie uprzedzenie starozytnych filozoféw do
cielesnos$ci, gdyz ta moglaby zweryfikowac 1 zdewaluowac ich ptodne
wysitki.

O przypadku rodzacego mezezyzny opowiada rowniez mit o Zeu-
sie, ktory potknal brzemienng Metyde, potrafigca zmieniac ksztalty bo-
gini¢ madrosci epoki tytanow'6. Okazalo si¢ jednak, ze Metyda miata
z wnetrza brzucha udziela¢ Zeusowi swych rad i wskazowek, dzieli¢
si¢ z nim wiedzg. To wlasnie ona jako pierwsza rozpoczyna tradycje
brzuchomowstwa, ktora w swych dzielach podejmuje i z wiasciwym
sobie rozmachem wykorzystuje Irigaray . Wedtug niej wigkszo$¢ teorii

14 Platonska namietnos¢ do jednego, mozna zaobserwowac migdzy innymi w jego
Dialogach, gdzie pomimo wielosci rozméwcow mamy do czynienia z nie majacym
konca monologiem, jedynie stusznym stanowiskiem, ktdrego nie sposob poda¢ w wat-
pliwos¢. Ta nieodparta sktonnos¢ do jednego potwierdzajg rowniez plotynskie rozwa-
zania dotyczace Jedni, ktorg mozna odczytywac jako doprowadzenie platonizmu do
skrajnosci.

15 Zob. Platon, Teajtet, Kety 2002, s. 102—-105 (149A-151D).

16 Zob. R. Graves, Mity greckie, Warszawa 1992, s. 55-57.

17 Zob. E. D. Harvey, T. Krier, Future anteriors: Luce Irigaray s transmutations
of the past [w:] Luce Irigaray and Premodern Culture: Thresholds of History, Nowy
Jork 2005.
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filozoficznych pozarto, wchtongto to, co matczyne, kobiece, cielesne,
dlatego tez zaproponowana fizjologiczna strategia brzuchomowstwa
ma pozwoli¢ na udzielenie glosu temu, co przez tak dlugi czas pozosta-
walo nieme, niemalze pogrzebane. Stad tak typowe dla tej myslicielki
mowienie z wnetrza meskiej teorii, przejmowanie stylu danego filozo-
fa, wrecz moéwienie nim samym, ukrywajac si¢ w wnetrznosciach jego
koncepcji. Rozmyslnie stosowanej taktyce Irigaray jest jednak daleko
do hegemonicznych, homogenicznych sktonnosci monologu. Jej strate-
gia, ktdra wregez przeciwnie polega na wejsciu w relacje z tymi, ktorym
odebrano prawo do wypowiedzi, a tym samym skazano na nieistnienie.
Filozofka postuguje si¢ wielogltosem, ozywia, wskrzesza tych, ktorzy
wypowiadaja si¢ w jej tekstach — rozmawia z duchami. Z drugiej strony,
brzuchomoéwstwo jest niczym innym, jak krytyczng reakcja na pozera-
nie, przywlaszczanie sobie dyskursow kobiecych przez to, co meskie.
Logika tozsamosci, nieprzychylna temu, co réznorodne i inne, pozwala
wybrzmiewaé tylko jednemu glosowi, dlatego tez pisanie z wnetrza
czyjego$ brzucha jest znamienne dla dyskursow podporzadkowanych,
wchlonigtych. Irigaray sprzeciwiajac si¢ tym kanibalistycznym prakty-
kom, zwraca si¢ w nastgpujacy sposob do Nietzschego:

A ty wzniesiesz si¢ na wyzyny stworzenia, lecz nie poprzez pozarcie innego, ktory
tym samym zostanie sprowadzony do twej wlasnej istoty, a raczej wtedy, gdy pozwolisz
istnie¢ innym ciatom i mnozy¢ si¢ ich szczesciu'®.

Wedle greckich podan Zeus jednak pozera Metyde, dzigki czemu
rodzi Atene, ktora zostaje wyciagnigta nie z brzemiennego brzucha,
lecz z wnetrza nabrzmialej sensami glowy. Zatem bogini madros$ci zro-
dzona zostata z umyshu mezczyzny, ktory przywlaszczajac sobie wie-
dze matki, pozbyt si¢ jej ucigzliwej fizjologii i zmiennosci. Czyn Zeusa
postuzyt mu przede wszystkim do przerwania matriarchatu, zerwania
wigzi corki z matka i ustanowienia siebie jako zrodta odcielesnionego,
niematerialnego intelektu. Co wigcej, dziecko me¢zczyzny w zasadzie
nie posiada dziecinstwa, nie moze sobie pozwoli¢ na niedojrzatosc¢, bo-
gini opuszcza umyst Zeusa juz jako dorosta, totez niczego jej nie bra-
kuje. Dlatego tez niezmystowa, lecz umystowa Atena staje si¢ wzorem
kobiety fallicznej, ktora pozostawiona bez zadnej alternatywy catkowi-
cie podporzadkowuje si¢ imieniu Ojca'®. Zbroi si¢ w meskie symbole,
by, znajdujac si¢ w ekonomii tego samego, moc oddali¢ od siebie zarzut
o marginalizujaca inno$¢, do ktdrej sama w tym momencie traci dostep.

8 L. Irigaray, Marine Lover of Friedrich Nietzsche, New York 1991, s 18.
¥ L. Irigaray, Cialo w cialo z matkq, dz. cyt., s. 11.
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Jakakolwiek relacja z matkg i nawigzanie autentycznej wi¢zi z innymi
kobietami staja si¢ wrecz niemozliwe, gdyz wejscie w porzadek mat-
czyny bytoby rownoznaczne ze straceniem kobiety fallicznej w otchtan
symbolicznego braku.

Proces ubierania si¢ kobiety w meskie znaki, stawania si¢ fallicz-
nym powtoérzeniem, lustrzanym odbiciem ciekawie opisuje Jean Baud-
rillard, ujawniajgc tym samym kulisy symbolicznego striptizu?’. Sam
Hegel twierdzil, ze dopiero stroj tak naprawde podkresla postawe, za-
staniajac nam bezposredni widok tego wszystkiego, co jako fizjolo-
giczne, pozbawione jest znaczenia?'. Podobny trop w XX wieku podjat
strukturalistyczny dyktator mody Roland Barthes, konstatujac, ze ciato
jako czysto zmystowe nie moze znaczy¢, dlatego dopiero ubior (moda)
jest w stanie umozliwié¢ przejécie od zmystowosci do sensu (signifié
par excellence)*. Baudrillard uwaza, iz moda jest zjawiskiem, ktore
migdzy innymi pozwala na przejscie (wzwodzenie) labilnego, zagra-
zajacego, migkkiego ciata do postaci znaczacego, trwalego, wartoscio-
wego fetyszu. Totez wiasciwe oznakowanie, a zarazem dowarto$cio-
wanie rozchwianej i niebezpiecznej cielesnosci gwarantuje oddalenie
zblizajacego si¢ wraz z ptynnoscia fizjologii traumatyzujacego braku —
nicos$ci, chaosu. Dlatego tak bardzo pozadane wydaja si¢ by¢ pomalo-
wane usta, wyostrzone kontury uzyskiwane dzigki makijazowi, linia
grzywki, czy tez roznego rodzaju paski i ozdoby.

Wszystkie elementy mody shuza w pewien sposob geometryzacji,
matematyzacji ciata, na ktore zostaje natozona swoista kartograficzna
siatka poje¢. Bedzie ono o tyle pongtne, o ile podda si¢ symbolizacji,
gdyz, jak zapewnia Baudrillard, znak jest odciele$snionym seksem?.
Znajdujac si¢ w symbolicznym gorsecie, cielesno$¢ staje si¢ wreszcie
okietznana, oswojona i nieszkodliwa, czyli doskonale niecielesna. Po-
dobnie dzieje si¢ w przypadku striptizu, ktory tylko pozornie niesie ze
soba obietnic¢ ujrzenia nagiego ciata. Podczas rozbierania nalezy wy-
pracowac takie pojecie nagosci, ktore nie miatoby w sobie nic z fizjo-
logii, nago$¢ doslowna, ktora to w stowach i symbolach miataby swoja
podstawe i usprawiedliwienie.

Dlatego tez nie mozna rozebra¢ si¢ natychmiast, zwyczajnie zrzu-
ci¢ ubrania, gdyz wprawi si¢ tym samym ztaknionego symbolicznych

20 J. Baudrillard, Wymiana symboliczna i smier¢, Warszawa 2007, s. 128—
153.

2 Por. G. W. F. Hegel, Wykiady o estetyce, t. 11, Warszawa 1966, s. 506.

22 Por. R. Barthes, System mody, Krakow 2005, s. 257.

2 J. Baudrillard, Wymiana symboliczna i Smieré, dz. cyt., s. 128.
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doznan widza w zazenowanie, jednoczesnie wyrzadzajac mu wizualng
przykro$¢. Zdejmujac z siebie ubranie czy znaki, nalezy je niezwlocz-
nie zastapi¢ innymi, niemniej interesujacymi. Striptizer/ka za pomo-
ca rytmicznych gestow, powolnego tanca i plasow musi ponownie
przyoblec si¢ w fantazmatyczna, niematerialna tkaning, ktora jest bar-
dziej doskonala niz dotykalny material. Paradoksalnie, by osiggnaé
doceniang niepowtarzalno$¢ tego niesamowitego przedstawienia, nie-
zbedna jest powtarzalno$¢ ruchdw, ktdre pomagaja ukonstytuowac si¢
sensom. Glownym, by nie powiedzie¢ jedynym, zmystem uczestni-
czacym w tym ciekawym obrzedzie jest wzrok, wprowadzajacy do-
datkowy dystans i izolacj¢ rozbierajacego si¢ ciala. Warto podkresli¢,
iz dotarcie do nago$ci stanowi tylko pretekst, jest pozornym celem
obserwatorow, ktorego praktycznie nigdy nie osiagng. Proces obna-
zania zmienia si¢ w nieustanng produkcje znakow, falliczng symula-
cje, w ktorej kobieta przeistacza si¢ w znaczace, a jej cialo staje si¢
samym fallusem. Nawet sam ruch spektaklu polega na przeksztatca-
niu wszystkiego, co w dziatalnosci ludzkiej ma posta¢ ptynna, w za-
krzepte, martwe i twarde rzeczy>*. Striptiz jest zatem ekscytujacym
przedstawieniem nie ze wzglgdu na spotkanie z nagim ciatem, lecz
mozliwo$¢ demistyfikacji maskarady czyni z niego tak podniecaja-
cy rytual. Z tej wlasnie przyczyny mozna opisa¢ go jako nieustanne
igranie z kastracja, Realnym, ktore w kazdej chwili moze potozy¢ kres
misternie utkanym znakom, pozbawi¢ je kruchych podstaw. Nalezy
jednak podkresli¢, iz strojenie si¢ kobiety w meskie znaki nie jest w
tym wypadku wyrazem uzurpacji, przywlaszczeniem sobie meskosci,
lecz polega na ubieraniu si¢ w kobieco$¢, lustrzane odbicie meskiego
pragnienia.

SPOLECZENSTWO HOM(M)OSEKSUALNE

Luce Irigaray, postugujac si¢ teoria wymiany kobiet Levi-Straussa
oraz dokonujac swoistej relektury Kapitafu Marksa, przedstawia swoja
koncepcje rynku kobiet®. Za pomocg tej metafory myslicielka thuma-
czy, w jaki sposob dochodzi do powstania oraz sprawnego funkcjono-
wania spoteczenstwa hom(m)oseksualnego. Struktury homogenicznie
meskiej (I’homme — cztowiek/mezczyzna), w ktorej jednomys$Inose,

2 Por. G. Debord, Spofeczenstwo spektaklu, Warszawa 2006, s. 61.
% Zob. L. Irigaray, Rynek kobiet [w:] ,,Przeglad filozoficzno-literacki”, 1 (13)
2003, s. 15-30.
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jednoplciowo$¢, jednoznacznos¢, a zatem dominacja zostaje osiggnigta
za pomocg to(z)samosci — umitowania tego, co tozsame, spojne, jedno-
rodne i niesprzeczne. Jednos¢ piciowa skutecznie eliminuje wszelkie
przejawy innosci, a dzigki niej kazdy mezczyzna traktuje innego mez-
czyzng jako blizniego (blizniaka), swoje powtorzenie. Taka wlasnie re-
lacja mozliwa jest dzigki imieniu Ojca, ktore petni w tej meskiej wspol-
nocie funkcje gwaranta, fundamentu spotecznosci, jest bezsprzecznym
wzorem oraz jedynym punktem odniesienia, centrum. Dlatego tez
wsrdd jej cztonkéw pojawia sie nieodparte pragnienie nasladownictwa,
stawania si¢ jeszcze bardziej podobnym do oryginatu, jedynego Zrodta.
Jednak reprodukowanie tego samego, powielanie tej samej prawdy
ma dos$¢ powazne konsekwencje, gdyz nie tylko konserwuje i utrwa-
la status quo, lecz jest rowniez przyczyng dojmujacego stanu zastoju,
niezno$nej stagnacji. Logika tego samego (to(z)samos$¢), opierajaca si¢
przede wszystkim na Igku przed réznorodnoscia, bardzo szybko dopro-
wadzitaby spoteczenstwo hom(m)oseksualne do bezruchu i martwoty.
W zwiazku z czym niezbgdnym, a takze w pewien sposob ozywiajacym
elementem tej skazanej na samg siebie struktury staje si¢ kobieta, ktora
zostaje wpleciona w szereg zaleznosci, majacych na celu podtrzymy-
wanie relacji migdzy mezczyznami.

Jedyna wartoscia, jaka posiada w tym przedziwnym systemie ko-
bieta, to warto$¢ wymienna. Stanowi co$ w rodzaju waluty, ktorg mez-
czyzni mogg mi¢dzy soba dowolnie wymienia¢, w zalezno$ci od kursu,
jaki w danym momencie osiaga. Innymi stowy, kobieta jest moneta,
z wybitym na awersie wizerunkem ojca, a na rewersie meza, ktore-
go nazwisko przejmuje i nosi jako nominat. Jednak jej najwazniejsza
i glowna zaletg dla hom(m)ospotecznosci jest wymiennos$¢, generujaca
pozorny, bezpieczny ruch, iluzje réznicy, ktéra ma miejsce wsrod tych
samych osobnikow. Dzigki statemu obrotowi tak pojmowanej gotowki
grupa oparta na me¢skosci moze funkcjonowaé bezkonfliktowo. Kobie-
ta w ekonomii fallicznej jako towar nie ma reprezentacji, swojego od-
bicia, lecz jest jedynie spoiwem, ktore gwarantuje pomyslny przebieg
kontaktow mesko-meskich. Dlatego tez heteroseksualizm wydaje si¢
by¢ jedynie wymowka, pewnym fortelem, ktéry pozwala nawigzac
dobre, ozywione relacje pomigdzy megzczyznami.

Jednak kobieta, z jaka mamy tutaj do czynienia, jest wylacznie pro-
duktem meskiej pracy, sfabrykowanym pojeciem, towarem wyprodu-
kowanym przez me¢zczyzn dla nich samych. Dlatego tez jej wartos$¢ jest
$cisle uwarunkowana poprzez konkretne meskie czyny i decyzje, ktore
znaczaco wplywaja na jej wizerunek, decyduja o posiadanych walorach
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lub ich braku?. Kobieta w ekonomii fallicznej jest tworem tak zalez-
nym, iz potrzebuje zawsze przynajmniej dwoch mezczyzn, tak zwanej
pary hom(m)oseksualnej, ktora mogtaby si¢ nig wymienia¢ i dokonac
porownania jej rynkowej wartosci — wyceny. Dlatego, iz nieustannie
zostaje poddawana procesowi meskiej spekulacji, trudno mowi¢ w tej
sytuacji o jakichkolwiek specyficznie kobiecych cechach, czy tez war-
tosciach, ktére przyshugiwalyby jej same z siebie, bylyby jej wlasciwe.
Megzczyzna jest tym, na ktorym w spoleczenstwie hom(m)oseksualnym
cigzy odpowiedzialno$¢ za to, by nacechowac kobietg, udzieli¢ jej swe-
g0 znaczenia, opatrzy¢ ja znakiem podobnie jak towar, ktorego cena
diametralnie wzrasta, gdy posiada odpowiednig marke (ceche).

Proces polegajacy na budowaniu takiego typu dyskursu, w ktorym
kobietg postrzega si¢ jedynie przez pryzmat odbicia meskiego pod-
miotu Irigaray nazywa spekula(ryza)cja. Pojecie to odnosi si¢ z jednej
strony do speculum, czyli zwierciadta, ktérego gtownym zadaniem jest
powielanie, reprodukowanie rzeczywistosci. Z drugiej strony, chodzi
tutaj o wyeksponowanie zarowno myslowej, jak i rynkowej spekulacji,
przedmiotowej manipulacji, ktéra odbywa si¢ pomigdzy m¢zczyznami,
gwarantujac tym samym ich jedno$¢. Jak si¢ okazuje, kobieta spetnia
w tej homogenicznej spotecznosci funkcje lustra, ktoére samo nie po-
siada wlasnego odbicia, wlasnej reprezentacji wtasnie dlatego, ze jest
zawsze tym, co w danej chwili re-prezentuje i odzwierciedla. Wobec
takiego stanu rzeczy rodzg si¢ dosy¢ powazne i uzasadnione pytania:
w jaki sposdb mozna odnalez¢ wlasny ksztatt, jesli weiaz przyjmuje sie
ksztatty innych? Jak zdefiniowac, okresli¢c wyglad, ktory zasadniczo
polega na przyjmowaniu wygladéow? Lustro nie jest zdolne do tego,
by wejrze¢ w siebie, pozostaje wcigz tylko zwierciadlem bez swego
wlasnego odbicia, pozbawione wlasnej spekulacji, refleksji nad soba
samym. Co jest rbwnoznaczne z tym, ze jako nie posiadajace swego
przedstawienia, samego siebie, nie moze rozporzadzaé, wladaé soba.
W analogiczny sposob towar, pozostajac wcigz zalezny od swego
wytworcy podlega jedynie wymianie, gdyz zadng miarg nie zdota sa-
modzielnie nada¢ sobie warto$ci. W nim przeglada si¢ jednoczesnie
sprzedajacy, pozostawiajacy swoj wyrazny $lad, odbicie, oraz kupuja-
cy, widzacy w nim doskonalg odpowiedz na swe pragnienie. Bez tej
znaczacej merkantylnej interwencji towar sam z siebie nie przedsta-
wialby zadnej racji bytu. Nie miatby zadnego innego usprawiedliwienia
dla swego istnienia, ktore pochodzitoby z jego wnetrza, jak tylko jedno

2 Tamze, s. 18.
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majagce swojg gwarancje w §wiecie ekonomii fallicznej. Podobnie wa-
luta nie jest w stanie odebra¢ wlasnej zaplaty, gdyz jest juz nig sama
W sobie, w niej si¢ ptaci i to ona sluzy do uregulowania me¢skich zo-
bowigzan.

Kobieta, petnigc role stuzebng wobec struktury jako lustro, towar,
czy tez waluta, staje si¢ wyjatkowo atrakcyjna, wrecz niezbedna dla
stabilnosci wspolnoty hom(m)oseksualnej. Jednak ona sama nie dyspo-
nuje zadnym wilasnym zwierciadtem, ktére pozwoliloby dokona¢ roz-
dziatu pomiedzy towarem a jego odbiciem, reprezentacja. Irigaray silnie
akcentuje fakt, iz w hegemonicznym dyskursie tosamosci nie istnieje
podmiot kobiecy, ktory posiadatby wlasciwe sobie pragnienia oraz po-
zwalalby na przezycie adekwatnej do tych pragnien rozkoszy. Kobieta
moze by¢ na rézne sposoby wymieniana, lecz nigdy nie uczestniczyta
W procesie wymiany jako jej sprawczyni. Zarowno pojecie podmiotu,
pragnienia, jak i rozkoszy zostato catkowicie podporzadkowane ekono-
mii fallicznej, skolonizowane przez jezyk tego samego. Zatem rozkosz
kobieca przedstawiana zostaje jako nieodparte pragnienie wzbudzania
pozadania u mezezyzn, pasywnos¢ potaczona z ulegloscia, uwodzenie
oraz macierzynstwo wraz z ekstaza, jakg ma sprawia¢ karmienie dziec-
ka piersia?’. Wynika stad, iz kobieco$¢ w ustroju fallokratycznym, nie
ma nic wspolnego z kobiecoscig samych kobiet, jako czyms$ wiasnym.
Jest w petni meska kreacja, projekcja, ktora doskonale odzwierciedla
pragnienia i potrzeby mezczyzn, podobnie jak speculum, ktdre powiela,
odbija padajace nan promienie $wiatla.

Dlatego w $rodowisku hom(m)oseksualnym kobiecie zostaja na-
rzucone konkretnie sprecyzowane role spoleczne, ktéore maja by¢
egzemplifikacja pozadanych przez mezczyzn cech. Pierwsza taka rola
jest matka, poprzez spetniang role reprodukcyjng zwigzana silnie z tym,
co naturalne. Jest wylaczona z wymiany kobiet, wyeliminowana z gry,
nie moze by¢ towarem, gdyz sama stanowi nienaruszalng wtasnos¢ pry-
watng (domowg) Ojca. Ten z kolei za pomoca szeregu zakazdéw zabra-
nia do niej dostgpu innym mezczyznom, a dzieciom nie pozwala na
to, by byly ciato-w-ciato z matka?®. Do me¢zczyzny beda nalezec i jego
imieniem zostang oznaczone wszystkie owoce reprodukcyjnej pracy
matki, ktore w ten sposob sa przywtaszczane. Druga rola odgrywana
przez kobiete jest wedtug Irigaray dziewica, ktéora w odrdznieniu od
matki (niewymiennej reproduktorki) jest przyktadem czystej wartosci

27 Tamze, s. 27.
2 Por. L. Irigaray, Cialo w cialo z matkq, dz. cyt., s. 13.
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wymiennej. Jednak srodze pomylitby si¢ ten, kto utrzymuje, iz dziewi-
ca istnieje sama z siebie, pelni ona jedynie funkcje¢ miejsca, okazji do
spotkania, symbolu wi¢zi pomiedzy mezczyznami. To ona jest pierw-
szorzedng walutg, dzigki ktorej mozna dokonywac transakcji, zawieraé
szeregu umow i rozmaitych mesko-meskich relacji. Wreszcie ostatnia
rola przypisywana kobiecie to prostytutka, w ktorej warto§¢ uzytko-
wa w nieodlaczny sposodb wspolgra z wartoscig wymienng. To znaczy,
ze jej warto$¢ paradoksalnie ros$nie wraz z uzywaniem, im wigcej razy
towar zostanie uzyty, tym wigksza osigga ceng, gdyz jednoczesnie pro-
wadzi do wigkszej ilo§ci meskich klientow, tworzy sie¢ kontaktow.
Prostytutka petni funkcj¢ pasazu, przejscia, w ktorym moga spotkac
si¢ mezczyzni, jest posredniczka, ktéra umozliwia w pewien sposob
wytworzenie wi¢zi migdzy nimi.

Irigaray postuguje si¢ metaforg wiezéw krwi, ktore tacza zarow-
no mezcezyzn, jak i kobiety. Przy czym spoteczno$¢ hom(m)oseksual-
na zwigzana jest ze sobg biatg krwia (sang blanc), na ktorej opiera
si¢ nierozrdznialnos¢, tosamos¢ (semblant — inny, ale taki sam) oraz
patriarchalna genealogia®. Wspomniana biel ma z jednej strony wska-
zywaé na niewidoczno$¢ wiezow, czyli kobiet, ktore taczac ze sobg
w przedziwny sposob mezczyzn pozostaja nieme i nieobecne. Z dru-
giej strony, biala krew ma eksponowac niecielesny, symboliczny, wrgcz
duchowy charakter relacji pomiedzy me¢zczyznami. Biaty kolor moze
rowniez $wiadczy¢ o meskim idealistycznym pragnieniu czystosci,
checi wytworzenia relacji nieskalanej, ktora niedotknigta zadna r6zni-
ca, jednoczesnie bytaby wolna od wszelkiej kontaminacji. Natomiast
zwigzek pomigdzy kobietami ma symbolizowaé czerwona krew (sang
rouge), oznaczajaca postulowang cielesng wiez pomigdzy matka i cor-
ka, na ktorej wedtug Irigaray ma zosta¢ ufundowana genealogia mat-
czyna, mater-ialna.

Proces spekula(ryza)cji to nie tylko oddawanie swego ciata, ktore
w tym niemym gescie staje si¢ ptaszczyzna dla meskich znakow, pie-
czeei 1 symboli. Kobieta jako zwierciadlo, zar6wno na plaszczyznie
symbolicznej, jak i materialnej, petni réwniez znaczaca z punktu wi-
dzenia gospodarki rolg duplikujaca. I tak, zony lekarzy, prawnikow,
prezydentow spotykajac si¢ ze soba rozmawiaja o swoich mezach,
gdyz jezyk, ktorym si¢ postuguja jest tak skonstruowany, ze to wtasnie

¥ Uzyte przez filozofke francuskie wyrazy sang blanc oraz semblant sa homoni-
mami. Zob. E. D. Harvey, Ventriloquized Voices: Feminist Theory and English Re-
naissance Texts, London and New York 1992, s. 137.
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0 me¢zczyznach méwi si¢ w najlatwiejszy sposob. Dlatego w spote-
czenstwie hom(m)oseksualnym moze przemowi¢ jedynie mezczyzna,
nawet jesli nosnikiem jego glosu jest tymczasowo kobieta. Poza tym
tylko ona moze urodzi¢ syna, ktory jako czysta replika fallusa jest naj-
bardziej pozadany przez mgskie grono, pragnace tego samego (stwo-
rzy¢ na wlasne podobienstwo). Natomiast jesli urodzi si¢ corka, trzeba
bedzie wymieniac jg tak dlugo, az nie przyprowadzi ze sobg mgzczy-
zny, ktory bedzie mogl sptodzi¢ wnuka. Ten doé¢ skuteczny proces
transformacji odbywa si¢ wzorem pradawnych alchemikow, ktorzy tak
dtugo przeksztalcali materi¢ na drodze transmutacji, az nie zmienita si¢
w szlachetny kruszec — ztoto. W ten sposob Irigaray odkrywa istnienie
meskiego kamienia filozoficznego — speculum, ktore stuzy niezmiennie
do reprodukowania tego samego — fallusa.

MESKIE PRAGNIENIE HOMOSPOLECZNE

Eve Kosofsky Sedgwick zainspirowana koncepcja rynku kobiet
Irigaray, trojkata pragnienia René Girarda oraz, jako filolozka, oczyta-
na w literaturze powiesciowej przelomu XVIII i XIX wieku, rowniez
wskazuje na obecno$¢ fallicznych wiezi w kulturze, méwiac o meskim
pragnieniu homospotecznym?®. Wedtug niej mezczyzna tylko posred-
nio pragnie kobiety, pozada jej o tyle, o ile jest ona srodkiem do kon-
frontacji z drugim me¢zczyzng. Jego prawdziwym, ale wypartym celem
jest pragnienie innych m¢zczyzn i utworzenie z nimi mniej lub bardziej
trwatych wigzi. Dlatego tez pozadana kobieta to taka, ktéra pozosta-
jac jednoczesnie pickna oraz inteligentna, bedzie w stanie przyciggnac
wielu reprezentantow plci przeciwnej. Mowa tutaj o potencjalnych kon-
kurentach, zalotnikach, czy tez adoratorach nieustannie oscylujacych
wokot kobiety, pomiedzy ktérymi nierzadko dochodzi do nawigzania
petnych emocji, glebokich i dramatycznych zwiazkow.

Za doskonaty przyktad takiej homospotecznej relacji mozna uznac
przedstawienie meskiego pojedynku, pelniace zazwyczaj role jednej
z najbardziej ekscytujacych scen, punktu kulminacyjnego w wielu
filmach kostiumowych czy tez powiesciach historycznych. Spotkanie
dwoéch dzentelmenow walczacych w pojedynke odbywalo si¢ najczes-
ciej o poranku w sekretnym, owianym tajemnicg, a zarazem pelnym
intymnosci miejscu. Pojedynek powoli przeistacza si¢ w przesycona

3 E. Kosofsky Sedgwick, Meskie pragnienie homospoteczne i polityka sek-
sualnosci [w:] Krytyka polityczna, s. 176—186.
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napigciem i dramaturgia walke dwdch mezczyzn, ktorzy wyciagaja
w swa stron¢ szable, przedtuzenie wlasnych fallusow. Zaleznie od
wybranego przez nich arsenatu, w przypadku broni biatej beda to
zrecznie, rytmicznie wymierzane pchnigcia wykonywane za pomocg
patasza lub koncerza. Natomiast jesli chodzi o brofi palna zobaczymy
dwa precyzyjnie wycelowane samopaty, czy tez pistolety, ktorych lufy
gotowe w kazdej chwili wystrzeli¢, wytrysna¢ otowiem — wybuchngé
pozadaniem. Skomplikowany rytual pojedynku, zaposredniczenie po-
przez tradycje, honor i bron, stuzy wtasciwie temu, by wypierajacy swa
cielesno$¢ mezczyzni mogli zjednoczy¢ si¢ w krwawych usciskach,
gdzie Eros moglby wreszcie spotka¢ si¢ z Thanatosem. Co wigcej,
przedstawienia pojedynkéw zazwyczaj zastepuja sceny heteroseksual-
nych stosunkoéw seksualnych, ktorych w filmach kostiumowych prézno
szukac.

Jesliby zinterpretowaé w ten sposob mit o Odyseuszu, wowczas tylko
porwana Helena jest w stanie doprowadzi¢ do tak licznych, ekscytuja-
cych meskich usciskow pod Troja. Natomiast wiernie czekajaca Pene-
lopa gromadzi wokot siebie silng wspdlnote zalotnikow, ktorzy dzigki
niej mogg wejs¢ ze soba w roznorodne relacje, by na samym koncu
skonfrontowa¢ si¢ z samym Odyseuszem. W zwigzku z tym nie
wiemy doktadnie, kto z wigksza niecierpliwoscia, emocjami, wygla-
da i oczekuje przybycia zeglarza do Itaki, Penelopa czy tez jej/jego
zalotnicy. Podobnie rzecz ma si¢ w KrzyzZakach Sienkiewicza, gdzie
damy stanowig przede wszystkim tylko pretekst do spotkan pomig-
dzy me¢zczyznami i nawigzywania nowych, interesujacych znajomo-
$ci. Ciekawa postacig jest w tym konteks$cie jeden z rycerzy, Fulko
de Lorche z Lotaryngii, wykazujacy przedziwng che¢ do pojedynkoéw
w obronie pani swego serca Ulryki de Elner, ktora, jak si¢ okazuje,
nie jest wcale panna, lecz czterdziestoletnia me¢zatka, wychowujaca
szescioro dzieci. Jednak samo istnienie Ulryki umozliwia rycerzowi
potykaé (dotykac) si¢ z innymi mezczyznami, walczy¢ o jej honor
i nieskalang cnote, ktorej na proézno przyjdzie szukaé wnikliwemu
czytelnikowi.

Paul Virilio jako najbardziej meski (tac. virilis) z filozoféw zapew-
ne stwierdzitby, iz kobieta petni w tym wypadku role wehikutu:

Mezczyzna jest pasazerem kobiety nie tylko do chwili swych narodzin, lecz row-
niez w sferze relacji seksualnych (...) kobieta jest pierwszym $rodkiem transportu dla
catego gatunku, jego pierwszym wehikutem, nastepnym za$ jest wierzchowiec...*!

31 P. Virilio, Predkosé i polityka, Warszawa 2009, s. 117.
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Kobieta istnieje juz zawsze pomiedzy mezczyznami, nie bedac nigdy
ich prawdziwym celem, staje si¢ znakomitym pojazdem, umozliwia-
jacym pokonywanie przestrzeni i efektywne zmniejszanie dzielacego
dystansu. Na tym jednak jej rola si¢ nie konczy, nie tylko stuzy mez-
czyznom jako $rodek transportu, lecz jest rowniez §rodkiem do doko-
nywania ryzykownych transakcji pomiedzy soba, ktore posiadaja fun-
damentalne znaczenie, gdyz decyduja o miejscu meskiego podmiotu
w hierarchicznie zorganizowanej homospotecznosci. Jego pozycja nie
jest bowiem raz na zawsze ustalona, lecz nieustannie poddawana pro-
bom, dzieki czemu moze zosta¢ w kazdej chwili ostabiona i sfeminizo-
wana. Jak si¢ jednak okazuje pielegnowanie meskich wiezi homospo-
tecznych rzadko idzie w parze z otwarta afirmacjg homoseksualnosci*.
Wydaje sig, iz istnieje wrgcz pewien nieformalny nakaz utrzymywania
wigzi homospotecznych, w przeciwnym razie mozna zosta¢ pantofla-
rzem, na zawsze wykluczonym z orbity meskich wptywow. Z kolei
wszystkie te relacje migdzy mezczyznami podszyte sg dziwnym le-
kiem, iz zostanie si¢ zdemaskowanym — lekiem przed odkryciem wtlas-
nej homoseksualnosci.

Dlaczego nie mozna pragna¢ wprost? By odpowiedzie¢ na to pyta-
nie Sedgwick przywotuje rozwigzanie Girarda, ktory wskazuje na fakt,
iz kazde nasze pragnienie jest trojkatne, to znaczy wywotywane dopie-
ro przez posrednika pragnienia, a nie sam jego przedmiot. To wtasnie
doprowadza do wytworzenia sieci relacji, zwigzkéw opartych na po-
dziwie, nienawisci, rywalizacji i wspotzawodnictwie pomiedzy pragna-
cym mezczyzng a meskim posrednikiem jego pragnienia. W zwigzku
z tym, wedlug Girarda, zawsze nalezy ukry¢ przed drugim obiekt swego
pozadania, by tym samym uzyska¢ pewnos$¢, ze nie zostanie si¢ przez
nikogo uprzedzonym w swym dgzeniu do celu®. Dlatego ujawnienie
przedmiotu pragnienia jest tak niebezpieczne, gdyz podzielenie si¢ nim
z innym powoduje, iz jednoczesnie stajemy si¢ posrednikami czyje-
go$ pragnienia. Takie zachowanie, polegajace na celowym ukrywa-
niu swojego pozadania, moze roéwniez §wiadczy¢ o stabosci meskiego
upodmiotowienia, ktdrego nieusuwalnymi sktadnikami bytyby w tym
wypadku wyparcie oraz negacja. Sedgwick zwraca réwniez uwage
na to, iz zawsze bez wyjatku dana homospoleczno$¢ jest mizoginicz-
na, ale nie kazda musi charakteryzowa¢ si¢ homofobia. Jako przyktad

32 E. Kosofsky Sedgwick, Meskie pragnienie homospoleczne i polityka sek-
sualnosci, dz. cyt., s. 177.
3 R. Girard, Prawda powiesciowa i klamstwo romantyczne, Warszawa 2001.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 3
— 123 —

myslicielka podaje wspolnote starozytnych Grekéw, w ktorej mozna
bylo zaobserwowaé swoiste kontinuum, utracong wspoétczesnie cigg-
los¢ pomiedzy pragnieniem homospolecznym i homoseksualnym.

SPEKULANCI I SPEKULACIJE

Trudno sobie dzi§ wyobrazi¢, w jaki spos6b mogtaby powstac eko-
nomia falliczna i czemu zawdzigczataby swoja trwalos¢, gdyby u sa-
mych swych zrodel nie czerpata obficie z meskiej spekulacji kobie-
t3. Sedgwick, interpretujac z wlasciwg sobie przenikliwoscig komedig
Williama Wycherleya The Country Wife (Zona wiejska), wyrdznia
w zasadzie trzy typy spekulantow, ktorych mozna bez trudu odnalez¢
rowniez w strukturze homospotecznej*.

Pierwszym z nich jest Sparkish (spark — galant, zalotnik), gorli-
wy wyznawca wolnego rynku, ktory okazuje si¢ XVII-wiecznym od-
powiednikiem wspolczesnego kapitalisty. Pragnie by¢ przede wszyst-
kim zalotnym dowcipnisiem, ktérego poczucie humoru zjednuje sobie
meskie towarzystwo, za pomocg zartéw tworzy i doskonale spaja ho-
mospoteczne wigzi. Zwigzuje si¢ ze swa narzeczong jedynie po to, by
sprytnie manipulujac (obracajac walutg) jej wdzigkami przyciagnaé do
siebie i zyska¢ aprobat¢ innych mezczyzn, zblizy¢ si¢ do nich. Totez
przebiegly zartowni$ celowo przedstawia ja swym towarzyszom, by ci
z kolei mogli pochwali¢ i doceni¢ jej zalety, urok oraz pigkno. Wyko-
rzystuje deklarowane przez nich pragnienie heteroseksualne, postuguje
si¢ kobieta-przyneta, by dzieki niej zwabi¢ mezczyzn do siebie, a tym
samym jeszcze bardziej wzmocni¢ mesko-meska relacje. Narzeczona
jestjego waluta, ktora trafia z ragk do rak, a raz puszczona w obieg wcigz
zyskuje na wartosci, ktorej przydaja jej komplementy oraz zalotne spoj-
rzenia innych. Trzeba przyznac, iz Sparkish zachowuje si¢ dos¢ ryzy-
kownie, wcigz balansuje na krawedzi porazki, lecz to nie powstrzymuje
go, by gra¢ dalej va banque. Podsuwajac wcigz swa ukochang innym
mezczyznom stgpa po kruchym lodzie, wrecz naraza si¢ na jej utrate —
bankructwo. Musi liczy¢ si¢ przeciez z tym, ze czyje$ zaloty wreszcie
okazg sie skuteczne i doprowadzg do zdrady. Ale przeciez nie o kobiete
toczy si¢ ta gra, nie ona stanowi jej cel, narzeczona jest tylko Srod-

3% E. Kosofsky Sedgwick, Sexualism and the Citizen of the World: Wycherley,
Sterne, and Male Homosocial Desire [w:] Critical Inquiry, Vol. 11, No. 2 (Dec., 1984),
s. 226-245.
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kiem, ktory liczy si¢ tak dhugo w rozgrywce dopoki przysparza nowych
meskich znajomosci i kontaktow. Dewiza tego ryzykownego fircyka
jest powiedzenie: kochaé¢ w samotnosci to jak jes¢ w samotnosci®.
Wedhug Sedgwick to wlasnie zbytnia otwartos¢, szczerosé, z jaka mto-
dy i energiczny spekulant popisuje si¢ swymi metodami postepowania
doprowadzaja do tego, ze zostaje w koncu z niczym. Sparkish w ogole
nie kryje si¢ z instrumentalnym traktowaniem kobiet, co sprawia, ze
jego narzeczona przechodzi na state w rgce jednego z zalotnikow, kto-
rego sam jej przyprowadzit i zaprezentowat. Jednoczesnie okazuje sig,
ze utrzymywanie statej relacji do jednej z kobiet jest w ekonomii fal-
licznej niemozliwe, dopdki ta jest traktowana jako przedmiot meskich
transakcji i wielu ryzykownych spekulacji. Kobieta jawi nam si¢ w tym
konteks$cie jako meska zasada ruchu, przyczyna wszelkiej zmiany, po-
niewaz to z nig zwigzane jest miejsce i pozycja, jaka zajmuja mezczyz-
ni w homospotecznosci.

Drugi typ spekulanta reprezentuje Pinchwife (pinch — przyskrzynic,
wife — zona) zagorzaly zwolennik nienaruszalnej wlasno$ci prywatnej,
tym samym opowiada si¢ za zakazem wymiany kobiet, zalecajac trzy-
manie ich pod kluczem. Jest me¢zczyzng w §rednim wieku, ktory bierze
sobie za zong¢ Margery, naiwng w jego mniemaniu, dziewczyne ze wsi.
Peten ufnosci i nadziei wchodzi w zwigzek matzenski, gdyz wydaje mu
si¢, ze taka kobieta nawet jesli dowie si¢ przypadkiem o mozliwosci
zdrady, nie bedzie wiedziata w jaki sposoéb z tej wiedzy skorzystac.
Pinchwife ceni sobie pewnos¢ i bezpieczenstwo bez jakiegokolwiek
ryzyka, dlatego tez podejmuje desperackie proby wyjecia, wycofania
swojej zony z obiegu, wymiany kobiet. Wklada wiele wysitku w to,
by izolowa¢ ja od innych mezczyzn, nie traktuje jej jak waluty, ktora
mozna pomnazaé poprzez szereg spekulacji, lecz uwaza ja za drogo-
cenny kruszec, ktory przechowywany w sejfie nie traci swojej ceny.
Jego metoda zatem polega na inwestycji w zloto, nie zyskuje na tej ope-
racji zbyt wiele, ale jest przy tym calkowicie pewien, ze nic nie straci.
Ten oszczedny, fetyszyzujacy swoja zong sknerus pragnie mie¢ ja tylko
dla siebie, chce rozkoszowac si¢ jej ztotym blaskiem w samotnosci.
Wszystko dlatego, gdyz poprzez akt matzenstwa hojnie obdarowat ja
swym nazwiskiem i jednocze$nie nadal jej nieprzemijajaca warto$c,
ktorej utraty tak bardzo si¢ lgka.

Zarowno dla Sparkisha, jak i Pinchwife’a wymiana kobiet jest pew-
nym zastanym porzadkiem, z ktorym nie nalezy dyskutowac, lecz trze-

3 Tamze, s. 229.
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ba si¢ w nim jako$ odnalez¢. Pierwszy z nich sam przejmuje inicjatywe,
lecz jest zbyt otwarty w swym dziataniu, a jego zamiary szybko wy-
chodza na jaw, gdyz zbytnio ufa mezczyznom. Drugi natomiast jest tak
skryty, Ze jego pragnienie prywatnosci nie pozwala mu w ogoéle dziataé
na meskiej arenie, a przyjgta strategiczna zachowawczo$¢ calkowicie
go paralizuje, panicznie boi si¢ mezczyzn i ich zgubnego wptywu, jaki
majg na kobiety.

Zupetnie innym spekulantem jest Horner (horn — rég), ktory 1a-
czy w sobie zdecydowane dziatanie oraz tajemniczo$¢, co pozwala mu
zapanowaé¢ nad homospoteczng strukturg i skutecznie przeja¢ nad nig
kontrole. Podczas gdy pierwszy spekulant probuje znalezé za wszel-
ka cene¢ uznanie u mezczyzn, a drugi strzeze swego skarbu, ten trzeci
zdaje sobie sprawe z tego, ze treScig meskiego zycia jest przyprawia-
nie rogéw innym mezczyznom?*. Docenia rolg kobiet, ale nie prze-
cenia jej tak bardzo jak pozostali, jest zorientowany przede wszystkim
na mezczyzn, ktdrzy sg jego jedynym, wlasciwym celem. Dlatego po-
gon za kobietg nie jest spowodowana w tym przypadku jej urokiem
osobistym, inteligencja, czy tez wyptywajaca z niej samej uroda. Hor-
ner zajmuje si¢ kobietg dopiero wtedy, gdy osiggnie pewnos¢, ze jest
zazdro$nie strzezonym skarbem (waluta, kruszcem) swego me¢za. Przy
czym nie zalezy mu na jej zdobyciu i posiadaniu, sama w sobie nic
dla niego nie znaczy, gdyz pelni role jedynie wehikutu, drogi, ktéra
w niezawodny sposéb umozliwi mu dotarcie do innego me¢zczyzny.
Gdyby tego byto, mato Horner stosuje pewien fortel, mianowicie uda-
je impotencje, ktora pozwala mu by¢ poza gra, przestaje si¢ liczy¢
w rozgrywkach damsko-meskich. Dzigki temu z tatwo$cia moze zna-
lez¢ si¢ w miejscach niedostepnych dla innych mezczyzn, na przyktad
w damskich sypialniach. Dziatanie w ukryciu, pozorne wycofanie
si¢ z meskiej rywalizacji powoduje, ze jest w stanie lepiej 1 sprawniej
realizowac swoje niecne plany, gdyz nikt mu w nich nie przeszkadza.
Co wigcej mezezyzni, z ktorymi przebiegly spekulant wigze si¢ po-
przez ich zony nie wiedza o tym, natomiast misternie utkana zastona
niewiedzy okazuje si¢ by¢ niezbednym warunkiem zwycigstwa nad
innymi.

Sedgwick poréwnuje spekulacje, jakiej poddawana jest kobieta,
do powszechnie znanej czynnos$ci, oszukiwania podczas gry w karty?’.
Wygrywa w niej tylko umiejetny gracz, potrafigcy wykorzystaé nie-

3¢ Tamze, s. 231.
37 Tamze, s. 228.
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wiedze towarzyszy i rozda¢ znaczone karty, natomiast jedynym ryzy-
kiem, jakie na siebie przyjmuje, jest mozliwos¢ zdemaskowania, co
wzbudza w nim przyjemny dreszczyk emocji. Natomiast rogaczem
(cuckold) staje si¢ nieswiadomy maz, ktory dzigki swojej zonie wszedt
w relacje z innym me¢zczyzng i znalazt si¢ tym samym w relacji trdj-
katnej. Co prawda nie jest w stanie sam dostrzec rogow, ktore zostaty
mu przyprawione, lecz jego otoczenie doskonale zdaje sobie sprawg
z ich istnienia. Podwdjne rozwidlenie rogéw doskonale obrazuje przy-
najmniej dwie relacje w jakich uczestniczy rogacz, jedna galaz taczy
g0 z zong, natomiast druga z jej kochankiem. Jednak ta specyficzna,
rogata meska wiez moze zaistnie¢ tylko ze wzgledu na swoj ukryty, nie-
swiadomy wymiar, opiera si¢ w gtdownej mierze na nierownej wiedzy
(jeden mgzczyzna wie o nim wszystko, drugi niczego) i na tej samej
zasadzie opiera si¢ wiasnie hazard. Horner zwyci¢za, gdyz postuguje
si¢ karcianym blefem, jest graczem o pokerowej twarzy, ktory nie zdra-
dza nigdy swych prawdziwych zamiarow. Jako ten, ktory dysponuje
wiedza, sprawuje réwniez niepodzielng wladz¢ nad innymi me¢zczy-
znami, ktérym przyprawit rogi®®. Zaopatrujgc innych w rogi, tworzy
w ten sposob sie¢ kontaktow, posiada najwigcej relacji z me¢zczyzna-
mi, najbardziej rozgat¢zione, monumentalne poroze. Ten wyrafino-
wany spekulant doskonale wykorzystuje heteroseksualne pozadanie
do budowania mocnych homospotecznych wiezi i panowania nad in-
nymi me¢zezyznami. Sedgwick nazywa te¢ strategi¢ heteroseksualnym
objazdem (heterosexual detour)®, ktory w gtownej mierze polega na
nadlozeniu drogi jaka musi pokona¢ meskie pragnienie, ale jednocze-
$nie gwarantuje dotarcie do celu. Skoro me¢zczyzna nie moze bezpo-
$rednio i jawnie dotrze¢ do reprezentanta tej samej plci, w zwigzku
z czym musi skorzysta¢ z objazdu, ktéry odbywa si¢ zawsze poprzez
kobiete. Myslicielka podkresla jak niszczace konsekwencje posiada he-
teroseksualny objazd w stosunku do kobiet, traktowanych w meskiej
ekonomii fallicznej catkowicie instrumentalnie, jako miejsce spotka-
nia. Sedgwick, analizuje damsko-meskie zwiazki w The Country Wife,
demaskuje ich pozorno$¢ oraz zdekonspiruje meska dziatalnosé. Za-
loty zawsze stanowia jedynie pretekst dla relacji pomiedzy mezczy-
znami, sg iluzja, ktéra stuzy do wytworzenia silnych megsko-meskich
wigzi.

3% Zob. M. Foucault, Archeologia wiedzy, thum. A. Siemek, Warszawa 1977.
3 Zob. E. Kosofsky Sedgwick, Sexualism and the Citizen of the World.: Wy-
cherley, Sterne, and Male Homosocial Desire, dz. cyt, s. 229.
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W GABINECIE LUSTER —
MIMETYZM LUCE IRIGARAY

Skoro znamy juz charakterystyczne cechy i zasady funkcjonowania
homospotecznosci, ktéra mozna nazwac¢ réwniez patriarchatem, wypa-
da przedstawi¢ sposoby jego zdekonstruowania. Porzadek symbolicz-
ny, opierajacy si¢ na logicznej zasadzie to(z)samosci, okazuje si¢ byc
tworem uniwersalnym, obiektywnym, doskonale neutralnym, odciele-
$nionym, pozbawionym wszelkich partykularnych odcieni, a przede
wszystkim wyzbytym z inno$ci. Luce Irigaray zwraca uwage na izo-
morfizm jezyka kultury zachodu z picig meska, co oznacza, iz te sg
nawzajem doskonale przektadalne. Ciato mezczyzny zostaje zakodo-
wane w trakcie socjalizacji, obcigzone znakami, a fallogocentryczny
dyskurs formuje je jako wtadcze, spdjne, indywidualne i jednoznacz-
ne. Warto podkresli¢, ze cielesno$¢ o ktorej tutaj mowa, nie jest czyms
biologicznie danym, lecz ujawnia si¢ zawsze jako produkt spotecznej
inskrypcji. Wobec czego kobieta, ktora zostaje wywlaszczona z jezyka,
skazana jest tym samym na przymusowa bezdomno$¢*, a nie zamie-
szkujac tego, co symboliczne, juz zawsze znajduje si¢ poza jego teryto-
rium. Dlatego tez, jesli zapragnie odwota¢ si¢ do porzadku matczyne-
go, materialnego, bedzie wypowiadac si¢ idiomatycznie, niezrozumiale
z punktu widzenia logiki fallicznej. Tym samym mowa kobiety pozo-
stanie niezauwazona lub nie zostanie w ogdle odczytana, a w innych
wypadkach potraktuje si¢ ja jako pseudoinformacje, sprzecznga wypo-
wiedz, zawierajacg jednoczesnie prawde i falsz. Innymi stowy, w Swie-
cie tego samego kobieta skazana jest na nieistnienie, badZ odzwiercie-
dlanie, kalkowanie uniwersalnych meskich kategorii. Przyjecie przez
nig maskulinistycznych poje¢ za punkt odniesienia jest ryzykownym
posuni¢ciem, gdyz jest rownoznaczne z utrata siebie i funkcjonowa-
niem jako kobieta falliczna albo milczaca.

Zdaniem Irigaray, uszy mezczyzn, ich wnetrza, calkowicie wy-
petnione sa tym, co juz zdazyto si¢ powtorzy¢, utwierdzié¢/utwardzic,
obi¢ si¢ o uszy*'. Z tej wlasnie przyczyny przeogromna wrazliwo$é
stuchowa, ktérg dysponujemy, zostaje sprowadzona do tropienia wcigz

4 Potozenie kobiety w porzadku symbolicznym mozna by okresli¢ za pomoca
Heideggerowskich poje¢ jako permanentne bycie-nie-w-swoim-domu, ktéremu towa-
rzyszy nieswojos¢ i brak poczucia bezpieczenstwa. Wobec czego jej status wigzataby
si¢ z byciem nieredukowalnie obca, inng, cudzoziemka. Zob. M. Heidegger, Bycie
i czas, dz. cyt., s. 267.

4 Zob. L. Irigaray, This Sex Which Is Not One, dz. cyt., s. 112.
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tego samego (to(z)samego) w roznorodnosci i bogactwie wypowiedzi.
Prawdopodobnie dlatego kobiety postrzegane z perspektywy meskiej
sa nieme, a ich stowa pozbawione s3 jednoznacznego wydzwicku,
gdyz nigdy nie mowig w taki sam sposob. Wypowiadajac si¢, wydzie-
laja sensy, ktore nie s3 w stanie natychmiast zggstnie¢ i utraci¢ swej
ptynnosci, lecz wciaz si¢ zmieniajg. W zwiagzku z tym myslicielka
w swych rozwazaniach wykorzystuje zasade mechaniki ptynéw, wed-
tug ktorej ciecz musi przyja¢ doktadny ksztatt naczynia, w jakim si¢
aktualnie znajduje. Tym pojemnikiem nadajacym forme ptynnej wypo-
wiedzi jest fallogocentryczny podmiot, z ktorego ptyn moze si¢ wylac,
ale przez to nie zmieni w zaden sposob jego ksztaltu. Tymczasem po-
toczyste wypowiedzi, mienigce si¢ znaczeniami trajkotanie, rozmazane
mglawice idei, czy tez zawilte sploty sensotworczej pytii — wszystko to
zwigzane jest z nadmiarem, pewnym ekscesem. Kobieta moze by¢ wo-
bec tego zyciodajnym morzem (mer/mere — morze/matka), wydziela¢
matczyne mleko, krew, wody ptodowe, $luz i inne ptyny, jednak jako
ptynna zawsze zostanie sprowadzona do naczynia, w ktdérym si¢ znaj-
dzie. Dlatego traci swe partykularne znaczenie w chwili, gdy chce si¢
uchwyci¢ jej specyfike za pomocg meskich pojeé¢, uzywajac naczynia,
obowigzujacej powszechnie koncepcji podmiotu. Polifonia kobiet nie
jest styszana, lecz nie wynika to wcale z domniemywanej sktonnos$ci
do milczenia, czy tez wrodzonej niemoty. Wydzielane sensy, wielo$¢
znaczen wylewa si¢ poza obszar tego, co w logice fallicznej moze
by¢ percypowane, wychwycone jako pojedyncze i spojne. Jak pisze
Irigaray:

Prézno zatem chwyta¢ kobiety w pulapke Scistej definicji tego, co chcg powie-
dzie¢, kaza¢ im (si¢) powtarzaé, aby si¢ wyjasnito, bo sa juz gdzie indziej, poza owa
maching wypowiedzi, w ktora chcecie je pochwyci¢*.

W zwigzku z tym, ze poruszajgc si¢ w strukturze tego samego
ustysze¢ mozna jedynie dzwigki, ktore zostaty juz powtoérzone, Iriga-
ray rozwija swoja koncepcje mimetyzmu, diametralnie r6znigcg si¢ od
wiernopoddanczego nasladownictwa*. Myslicielka przywotuje w tym
kontek$cie metafore dwoch luster, ktore odpowiednio do swej budowy
wytwarzaja rézne odbicia, a tym samym reprezentuja odmienne sposo-
by myslenia. Pierwszym z nich jest meskie ptaskie zwierciadto, w ktd-

42 L. Irigaray, Ta pleé, ktéra nie jest jednoscig [w:] FA-art. 4 (26) 1996, s. 46.
4 Zob. B. Smolen, Mimetyzm Luce Irigaray [w:] Cialo, pleé, literatura, War-
szawa 2001.
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rym mezczyzna przegladajac si¢, podobnie jak Narcyz tonie w tozsa-
mosci, swoistej autoreferencji. Jego funkcja jest doskonate odzwier-
ciedlanie tego samego, bez najmniejszej mozliwosci bledu, odstep-
stwa, czy tez zanieczyszczenia. Podczas gdy mezczyzna, wpatrujac si¢
w swoje lustrzane odbicie, zajety jest samym soba, kobieta w tym sa-
mym momencie spoglada na m¢zczyzne, podobnie jak robi to Echo na
ptotnie Johna Williama Waterhouse’a Echo i Narcyz (1903). Nie mogac
moéwi¢ w tym przypadku sama za siebie, powtarza koncowki, urywki
wypowiedzi tych, ktérzy czuja si¢ doskonale w skrojonym na wtasng
miare porzadku symbolicznym. Ogolocona zatem z wlasnego jezyka
zostaje wpisana w niemy obraz kobiety, ktora jest wciaz jedynie no-
sicielka, a nie tworczynig znaczenia**. Echo potrafi komunikowac si¢
wylacznie za pomocg powtorzen, te natomiast moga by¢ tylko podob-
ne do swego oryginalu, gdyz $lepo wen wpatrzone nigdy nie osiaggna
takiego stopnia doskonatosci jak pierwowzor. Nasladownictwo wigze
si¢ zawsze z pewnym nieusuwalnym elementem niedoskonatosci, gdyz
tworca nieustannie wyprzedza o jeden krok nasladowce, ktory wier-
nie depcze mu po pietach®. Tymczasem urwane, niedoktadne repetycje
Echo wyraznie podkreslajg poczucie braku i jej zalezno$¢ od meskiego,
narcystycznego dyskursu. Stad tak pilna potrzeba wytworzenia wilas-
nego jezyka i poj¢c, by kobieta nie byta juz dluzej mylona z przedmio-
tem, towarem.

Irigaray wykorzystujac swoje mimetyczne praktyki lustrzane, chce
pokonac¢ fallicznego monopoliste jego wtasng bronia. Jesli chodzi o po-
ziom symboliczny, nie tworzy catkiem nowego, zupelnie innego jezyka
kobiet. Zdaje sobie spraw¢ z tego, ze bylby to projekt utopijny i catko-
wicie nieczytelny, gdyz nie sposdob moéwié spoza porzadku symbolicz-
nego, nie ma po prostu takiego miejsca. Dlatego tez filozofka uzywa
W sposob nietypowy istniejacego juz jezyka, by dziata¢ subwersywnie.
Dokonuje swoistych reinterpretacji, przesunie¢, metaforycznych wtar-
gni¢¢ 1 zawlaszczen, ktore pozwalajg jej na rozchwianie stabilnych,
autoreferencyjnych fallicznych struktur. Nie korzysta jednak z pta-
skiego, czystego meskiego lustra, ktore jest osig symetrii, lecz do swej
dywersyjnej dziatalno$ci wykorzystuje wkleste lustro, krzywe zwier-
ciadlo, ktore jest gwarantem niepostuszenstwa fallicznego, wielosci
i polimorficznej plodnosci.

# Por. L. Mulvey, Przyjemnos¢ wzrokowa a kino narracyjne [w:] Panorama
wspotczesnej mysli filmowej, red. A. Helman, Krakéw 1992, s. 96.

4 Zob. H. Bhabha, Mimikra i ludzie. O dwuznacznosci dyskursu postkolonialne-
go [w:] ,,Literatura na Swiecie”, nr 1-2/2008.
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Mimetyzm Irigaray nie jest tylko teoretycznym postulatem, lecz
realizowang przez filozofke praktyczng metoda, ktéra konsekwentnie
stosuje w swym pisarstwie. Okazuje si¢, ze tylko za pomoca powto-
rzenia mozna wej$¢ w dyskusje z logikg tosamosci, ktdra rozpoznaje
jedynie repetycje, gdyz to na niej jest ufundowana. Jedna z najbardziej
zawitych i enigmatycznych czesci Speculum de I’autre femme zatytulo-
wana Une Meére de Glace zostata zbudowana wylacznie z samych cy-
tatow z plotynskich Ennead. Ten jedyny w swoim rodzaju filozoficzny
kolaz doskonale obrazuje metod¢ myslicielki, ktéra wypowiada swoje
koncepcje, bedac zdana w tym wypadku catkowicie na usta i elokwencje
Plotyna. Irigaray dokonuje relektury wtasciwie catej meskiej europe;j-
skiej mysli, wykorzystujac styl, pojecia, maniere myslacych mezczyzn
w tak specyficzny sposéb, iz trudno w danym momencie oddzieli¢ jg od
konkretnego filozofa. Piszac tekst, jednoczesnie flirtuje z danym mysli-
cielem, wchodzi z nim w krotki romans*, mocna, intensywna zazyto$¢,
o ktorej koncu sama decyduje, by znow zaczaé fascynujaca przygode
z innym, nie mniej interesujacym mezczyzna. Traktuje ich wszystkich
jak $rodki transportu do swych najdziwniejszych, rozmaitych podrézy,
a gdy ich filozoficzny zwigzek wypali si¢ i straci myslowa predkosé
oraz impet przesiada si¢ do nastgpnego wehikulu. Co najwazniejsze,
z zadnym nie wchodzi w zwigzek malzenski, nie chce si¢ wigza¢ na
state, by by¢ zong na ustugach filozofa, ceni swojg niezaleznos¢, dla-
tego dzisiaj jest z jednym, a jutro z innym, nie popadajac tym samym
w sprzecznos$é, konflikt interesow.

Reinterpretacje Irigaray jednak maja konkretny i gleboko prze-
myslany cel, zalezy jej przede wszystkim na tym, by wszystko to, co
nieobecne, zapomniane, przeoczone przez myslicieli moglo ponownie
przemowié i znalez¢ miejsce w jej tekstach. W zasadzie tak jak Hei-
degger, ktory §ledzil losy zapomnienia bycia w historii europejskiej
metafizyki, podobnie filozotka odwotuje si¢ do presokratykéw (zwtla-
szcza Empedoklesa), by upomnie¢ si¢ o zaniedbang przez myslicieli
materialno$¢, a zwlaszcza cztery zywioty: wodg, ziemie, ogien i po-
wietrze. W zwiazku z czym napisang przez nig ksiazke Amante Marine
(1980) poswigca nieobecnosci wody w filozofii Nietzschego, L 'Oubli
de I’Air (1983) zapomnieniu powietrza w koncepcji Heideggera, na-
tomiast zaplanowane, lecz nigdy nienapisane przez nig dzieto, miato
dotyczy¢ roli ognia w systemie Marksa*’. Z kolei w swojej pracy Pas-

4 Zob. L. Irigaray, This Sex Which Is Not One, dz. cyt., s. 150—151.
47 Zob. E. Grosz, Sexual Subversions: Three French Feminists, dz. cyt., s. 171.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 3
— 131 —

sions élémentaires (1982) opisuje ludzkie ciato jako skladajace sig
z czterech zywiotdw, ktore zmieszane w rdznych stosunkach odpowia-
daja za uczucia mitosci oraz gniewu. Trudno wyobrazi¢ sobie nasze zy-
cie bez wody, ognia, ziemi oraz powietrza, tworzacych materialny $wiat
naszego codziennego do$wiadczenia — z nich powstaliSmy i w nich zy-
jemy. W okresie prenatalnym otacza nas zyciodajna, odzywcza woda,
W niej poruszamy si¢ i istniejemy, natomiast po wyj$ciu z tona matki
spowici jestesmy powietrzem, ktére w determinujacy sposéb wyznacza
pole naszych mozliwo$ci oraz dziatan. Dlatego to wtasnie zapomnienie
niewidocznego ludzkim okiem, trudnego do percypowania materialne-
go powietrza jest wedlug myslicielki tak znamienne dla europejskiej
filozofii. Powietrza, ktore jest dla cztowieka czyms$ najbardziej bliskim,
dajacym zycie i oddech, gdyz bez niego w ogole niemozliwe byloby ja-
kiekolwiek myslenie*®. Cztery zywioty u Irigaray odnosza si¢ zatem do
zapomnianego porzadku matczynego i cielesnego zarazem, gdyz zwia-
zane sg niecodlacznie z niesieniem zycia, pokarmu, ciepta.

Szeroki projekt filozofki polegajacy na odzyskiwaniu tego, co ma-
terialne dla $wiata mysli, wigze si¢ rowniez bezposrednio z jej kry-
tycznymi rozwazaniami dotyczacymi sposobu, w jaki powinna by¢
ksztaltowana i przezywana relacja macierzynska. Jedynym matczy-
nym $ladem, na trwale wpisanym w ludzkie cialo jest tak zwana blizna
po matce, nieusuwalna pamiatka silnej, cielesnej wigzi, ktora zostaje
przerwana wraz z przecigciem pegpowiny. Na tym wlasnie znaku powin-
na zosta¢ nadbudowana kobieca genealogia, ktora pozwolitaby kobie-
tom wytworzy¢ wspolng przestrzen porozumienia, a takze pomogtaby
cielesnosci przemowi¢ i zadomowié¢ si¢ w porzadku symbolicznym.
Dlatego tak wazna okazuje si¢ rola matek, ktére zazwyczaj obdarowuja
swoje dzieci jedynie obfitoscig pokarmu, wypetniajg je odzywczymi
sktadnikami do tego stopnia, ze te z kolei nie sa w stanie nawigzac
z nimi zadnej innej relacji. Kobiety nie moga by¢ wspolniczkami
w pierwotnym zabdjstwie Matki, dlatego Irigaray zachgca je do roz-
mawiania z dzieémi podczas karmienia, podtrzymywania kontaktu
wzrokowego, nawigzywania innego typu zwiazku niz tylko pokarmo-
wy. Nic dziwnego, ze dziecko nie moze nawigza¢ wspolnoty myslowe;j
ze swoja matka, jezeli jego usta ciagle petne najlepszej zywnosci beda
zmuszone do milczenia. Zatem myslicielka dazy rowniez do tego, by
rozbudzi¢ w matkach pragnienie kreacji, ktore nie ograniczatoby sig¢
jedynie do reprodukcji. Zwraca uwage na to, ze one nie tylko rodza

4 Zob. L. Irigaray, L’oubli de I’air chez Martin Heidegger, Paris 1983.
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dzieci, lecz mogg wydawac na $wiat o wiele wigcej, powinny two-
rzy¢ przestrzen kultury, polityki i religii*. Kobiety wedtug niej petnia
role przede wszystkim tych, ktore nieustannie odzywiaja, karmig mysl
i w taki tez sposob pojmuje role krytyki feministycznej. Jednak pod-
kreslajac ta tworcza dziatalnos¢, rownoczesnie przestrzega przed zjawi-
skiem przywlaszczania teorii kobiecych przez to co meskie i falliczne.

THE LOGIC OF THE SAME: ON THE RULE OF SAMENESS
FROM LUCE IRIGARAY TO EVE KOSOFSKY SEDGWICK

Summary

This article focuses on the mechanisms of the formation of homogeneous and
hegemonic social structures based on the predominance of one sex, the exclusion of
difference, and otherness. Reflecting on Luce Irigaray’s thought, the author describes
hom(m)o-sexual society with the use of the concepts of sameness and specula(risa)
tion. He also shows how the exchange of women plays a constitutive role in creating an
illusion of change and movement, and how it enables male-male relations in a homoge-
neous, identical male community. The author develops this approach by referring to Eve
Kosofsky Sedgwick’s concept of homosocial desire. In a phallic economy, men desire
women only indirectly, and the latter serve as vehicles between men. In such a society
a woman is located outside the symbolic order, or becomes an object of exchange, a cur-
rency or commodity. She is a mirror (speculum) which enables the male subject to look
at himself and his desires, having no reflection or representation of herself. Therefore,
following Irigaray, the author attempts to show the possibility of a different subjectivity
from the one built on the rule of sameness. The French philosopher finds the cause of
the lack of difference in the symbolic murder of the mother, which was committed in the
history of European philosophy and which laid the foundations for logocentrism.

Andrzej Marzec

4 Wigcej na temat macierzynstwa zob. L. Irigaray, I jedna nie ruszy bez drugiej
[w:] Ciato i tekst: feminizm w literaturoznawstwie — antologia szkicow, Warszawa 2001
oraz L. Irigaray, Ciafo w ciato z matkq, dz. cyt.
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