Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 3

KWARTALNIK FILOZOFICZNY
T.XLII, Z. 3, 2014
PL ISSN 1230-4050

MAGDALENA MALECKA
(Krakow)

KOBIECOSC ODZYSKANA?

POMIEDZY SEX A GENDER 1 ESENCJA A KONSTRUKTEM
CZYLI HISTORIA ZGUBNYCH DUALIZMOW

WPROWADZENIE

Angielski termin gender', ze wzglgdu na swoja nieokre$lonosé
i niezrozumiato$¢ oraz podatno$¢ na réznego rodzaju przeinaczenia,
jest wcigz od strony filozoficznej mato spopularyzowany w Polsce. To-
czaca si¢ ostatnio debata publiczna na temat tzw. ideologii gender, kto-
ra to w opinii spotecznej ma oznacza¢ negowanie istnienia ptci biolo-
gicznej na rzecz jej kulturowego konstruowania, jest tego doskonatym
przyktadem. Jest to reakcja na krytyke esencjalizmu 1 glosy badaczek
feministycznych, zwracajacych uwage na role kultury w interpretacji
i/lub tworzeniu pflci biologicznej. Poniewaz samo pojecie gender nie
oznacza negowania pici biologicznej i kategori¢ t¢ nalezy zawsze ro-
zumie¢ w konteks$cie danej teorii, niniejszy artykut jest probg przed-

! Istnieja dwa thumaczenia tego terminu, jednym z nich jest ,,rodzaj” (zwolennicz-
ka takiego ttumaczenia jest np. Ewa Hyzy); Pawetl Dybel zauwaza jednak abstrakcyj-
no$¢ tego ttumaczenia i konotacje z polskim stowem ,,gatunek”, co moze prowadzi¢ do
pominigcia spoteczno-kulturowego wymiaru gender: por. P. Dybel, Zagadka ,, drugiej
plci”. Spory wokol roznicy seksualnej w psychoanalizie i feminizmie, UNIVERSITAS,
Krakéw 2012, s. 8-9. Drugim, szerzej przyjetym tlumaczeniem jest ,,pte¢ kulturowa”,
ktore rowniez nie jest pozbawione ograniczen, ze wzgledu na istnienie koncepcji,
w ktorych pod gender kryje si¢ zarowno ple¢ kulturowa, jak i biologiczna (ktorej
gender jest interpretacja), por. tamze, s. 9. W niniejszym artykule bede¢ czesciej stoso-
wac anglojezyczne terminy, gdyz polskie ttumaczenia nie odpowiadaja doktadnie ich
angielskim wersjom.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 3

stawienia roli sex/gender w studiach nad kobieco$cig (oraz meskoscia)
1 z jednej strony wskazania duzego potencjatu tego terminu, z drugiej
za$ pokazania jego ograniczen i mozliwych wypaczen z nim zwigza-
nych. Kluczowe jest zatem to, by termin gender rozumie¢ mozliwie
szeroko i nie sprowadza¢ go do jakiego$ jednorodnego stanowiska. Tyl-
ko wtedy artykut ten bedzie swojego rodzaju wprowadzeniem w filozo-
ficzng problematyke gender.

Po radykalnej krytyce esencjalizmu, charakterystycznego dla femi-
nizmu tzw. drugiej fali, przyszedt czas konstruktywizmu?, w ktorym
kategoria gender odgrywa jedng z najwazniejszych rol. Jednak po-
wstanie gender nalezy wigza¢ z refleksja wczesniejsza: termin ten
w debacie akademickiej pojawil si¢ w latach 60. w teks$cie Roberta
J. Stollera Sex and Gender z 1968 roku, cho¢ sama koncepcja zaistniata
duzo wczesniej, a mianowicie w ksigzce Margaret Mead Plec i tempera-
ment w trzech spoleczenstwach pierwotnych, ktora ukazata si¢ w 1938
roku’. By wyj$¢ poza spor o te kategorig, tj. odnies¢ ja od razu do
badan nad kobieco$cia, proponuje termin gender potraktowaé jako
,,okreslong kategorie teoretyczng”*, konieczng dla istotnych analiz ko-
biecosci i meskosci. Jesli jednak gender na wstepie zostanie uwiktane
w konkretng ontologie, przestanie pelni¢ funkcje odstaniajaca i bedzie
prowadzi¢ do réznego rodzaju redukcjonizmow. A zatem w pierwszej
czescei niniejszego artykutu przedstawig pte¢ kulturows (gender) jako
narzgdzie badawcze i metodologicznie wazna kategorie, ktora jednak
nie moze zosta¢ odseparowana od pici biologicznej (sex). Cz¢s¢ druga
jest omowieniem samego przedmiotu badan studiow nad kobieco$cig:
z uwzglednieniem krytyki kategorii kobiecos$ci i odniesieniem jej do
pytania o podmiot i jego relacje do wtadzy w filozofii feministycznej°.

2 'W jezyku angielskim, tak jak w polskim, istniejg dwa okre$lenia: constructionism
i constructivism, ktore thumaczy si¢ jako konstrukcjonizm i konstruktywizm. Poniewaz
wydaje si¢, ze to termin , konstruktywizm” wszedt juz na state do polskiej refleksji nad
gender, bede uzywaé wiasnie jego, z zastrzezeniem, ze za Ewg Hyzy, termin ,,konstruk-
cjonizm” uwazam za adekwatniejszy, gdyz w tym nurcie chodzi raczej o konstrukcje
(konstruowanie pfci), nie za$ o ,,bycie konstruktywnym”. Por. E. Hyzy, Kobieta, ciato
tozsamos¢. Teorie podmiotu w filozofii feministycznej konca XX wieku, UNIVERSITAS,
Krakow 2012, s. 36, przyp. 1.

3 'W celu poznania historycznego rozwoju tego terminu, jego niejednoznacznosci
oraz odmiennego uzycia w roznych srodowiskach zob. E. Hyzy, Kobieta..., dz. cyt.,
s. 56-88.

4 P. Dybel, Zagadka..., dz. cyt., s. 11.

5 Okreslenie to jest pewng umowna nazwa; wiecej na temat sensownosci mowie-
nia o filozofii feministycznej, zob. E. Hyzy, Kobieta..., s. 216-224.
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Z kolei trzecia czg$¢ jest przedstawieniem fenomenologii ciata oraz
autorskiego projektu badan nad kobiecoscia, ktorego celem jest uwzgled-
nienie konstruktywistycznej krytyki esencjalizmu, a ktéra oznacza uzna-
nie gender (a wlasciwie sex-gender) za jedna z wielu pomocnych ka-
tegorii w tych badaniach. Z drugiej strony, perspektywa ta jest krytyka
teorii konstruktywistycznych jako zbyt radykalnych i ,,wylewajacych
dziecko z kapielg”, tj. w samych swoich zatozeniach, uniemozliwia-
jacych badania nad kobiecoscia. Projekt ten, by odcia¢ si¢ od jakie-
gokolwiek upolitycznienia i zideologizowania®, a podkresli¢ rolg filo-
zoficznego dyskursu w analizach kobiecos$ci, nazywam ,,feminologia”.
Punktem weztowym wszystkich trzech czgsci jest krytyka dualizmow,
obecnych w refleksji nad kobiecos$cia, ktore w duzym stopniu wypacza-
ja wiekszos¢ analiz, narazajac je na radykalizacje i postawe albo—albo
na osi esencjalizm—konstruktywizm.

I. O ZNACZENIU KATEGORII SEX/GENDER
DLA FILOZOFICZNEGO DYSKURSU NA TEMAT PLCI

Z jednej strony mozna przyjac, iz zardwno kobiecos$¢, jak i meskosé
sg kategoriami oczywistymi i niewymagajacymi zadnej analizy, wtedy
jednak okazuje si¢, ze poza stereotypowymi nan okre§leniami, przyjmo-
wanymi od wiekdéw, nie dysponujemy zadng filozoficzng refleksja na
ten temat. Przez ten ,,filozoficzny brak”, wszelkie badania (biologicz-
ne, psychologiczne, socjologiczne, neurologiczne itd.), majace za swoj
przedmiot pte¢, beda w duzym stopniu narazone na brak $wiadomosci
swych zalozen i naiwng (czesto wlasnie nieSwiadomg) interpretacje
oraz ideologizacje wynikow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dotyczy to nie
tylko plci, ale kazdego przedmiotu badan i kazdej dziedziny nauki, za$
twierdzenie, ze nauka jest z gruntu neutralna $wiatopogladowo jest —
przynajmniej dla filozoféw — absurdalne. Dlatego tez nawotywanie, by

¢ Jednym z najwigkszych probleméw w obrebie gender studies jest taczenie ich
(szczegdlnie w Polsce) z okreslona opcja polityczna i konkretna, redukcjonistyczna
antropologig. Juz sam termin gender studies, wskazuje, iz nie ma w ich obrebie jakiego$
jednego nurtu (liczba mnoga obecna w nazwie), cho¢ pewne tendencje sa wyraznie wi-
doczne i w duzym stopniu zaleza od mody, a takze Srodowisk nacisku politycznego. Nie
oznacza to jednak, iz gender studies skazane sa na ideologizacj¢ 1 ze nie istnieje inna
refleksja nad fenomenem plciowosci, jak tylko upolityczniona. Przez ,,upolitycznienie”
rozumiem takie teorie, ktorych glownym celem jest nie zmiana myslenia czy swoista
rewolucja kulturalna, ktéra w konsekwencji przyniesie zmiany polityczne, a uzyskanie
wladzy, celem wprowadzenia przymusowej zmiany my$lenia.
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w badaniach nad ptciowo$cig wzorowacé si¢ na naukach empirycznych,
jest de facto nawotywaniem do powrotu do naiwno$ci umystu konca
XIX wieku. Konieczna jest zatem refleksja filozoficzna i proba zbudo-
wania antropologii pfci (i to roznych jej wersji i odmian), dzigki czemu
fatwiej bedzie demistyfikowac ukryte zatozenia i interpretacje konkret-
nych badan naukowych. Utatwi to apolityczne odczytywanie tych kon-
cepcji, cho¢ oczywiscie nie zlikwiduje tego problemu.

Z drugiej strony, jedng z metod ,,obrony” przed §wiatopogladowa
stereotypizacja i réznego rodzaju redukcjonizmami jest twierdzenie nie-
ktorych z badaczek, iz kategoria kobiecosci, wspolna dla wszystkich
kobiet, nie istnieje. A ,,naturalizacja” czy substancjalizacja, tj. utrzymy-
wanie, iz kategorie kobieco$ci i meskosci sg czyms$ naturalnym i pod-
stawowym, ma shuzy¢ utrzymaniu wiladzy przez mezczyzn, wedhug
Foucaultowskiej zasady wiedza = wtadza. Cialo i pte¢ biologiczna (sex)
przestaja by¢ przeznaczeniem kobiety, a ich znaczenie kulturowe zo-
staje zdemaskowane jako przymusowa indoktrynacja, ktérej mozna
unikna¢, dzigki wprowadzeniu kategorii gender (ptci kulturowej), ktora
miataby konstruowac pte¢ biologiczna.

Przeciwstawny temu stanowisku jest poglad, jakoby istniata jakas
uniwersalna esencja kobiecosci, ktora jest czym$ trwatym i niezmien-
nym, zarowno kulturowo, jak i historycznie’. Tradycyjnie pierwsze sta-
nowisko nazywane jest konstruktywizmem (lub konstrukcjonizmem),
za$ drugie esencjalizmem. Cho¢ powszechnie przyjmuje sig¢, iz te dwa
stanowiska wzajemnie si¢ wykluczaja, tak jak potocznie rozumiane:
sex (jako ple¢ biologiczna) i gender (jako ple¢ kulturowa), to jednak
z perspektywy filozoficznej sytuacja tak prosta i oczywista nie jest.
Esencjalizmu — jak czesto si¢ sadzi — nie nalezy taczy¢ tylko z nurta-
mi antyfeministycznymi, gdyz zarzuca si¢ go rowniez czolowym mys-
licielkom feministycznym, ktore po dzi$§ dzien sa mylnie uwazane za
prekursorki walk z biologistycznym redukcjonizmem w stosunku do
kobiet oraz esencjalistycznym don podejsciem (np. Simone de Beau-
voir®). Stad kluczowe jest odroznienie — za Elizabeth Grosz — esencja-
lizmu, biologizmu, naturalizmu i uniwersalizmu®, ktore pozwoli odsto-

7 Por. E. Grosz, Volatile Bodies. Toward a Corporeal Feminism, Indiana Uni-
versity Press, Bloomington and Indianapolis 1994, przyp. 15 do rozdz. I. Refiguring
Bodies, s. 212.

8 Wskazanie na esencjalizm u de Beauvoir zob. E. Grosz, Volatile..., dz. cyt.,
s. 15-16.

° Biologizm twierdzi, ze kobiecos¢ jest sumg i konsekwencja biologicznego uposa-
zenia kobiet. Fakty kulturowe i spoteczne wyptywaja z biologii i nie odgrywaja zadnej
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ni¢ wiele przemilczanych zatozen. Cho¢ esencjalizm moze si¢ positko-
wac kazdym z tych nurtéw, nie nalezy ich utozsamia¢. Nazwa kazdego
znich bowiem czesto funkcjonuje jako skrotowa formuta na oznaczenie
szeroko rozumianego esencjalizmu (utozsamianego z wyzej wymienio-
nymi nurtami), nie za§ w odniesieniu do ich filozoficznie precyzyjnego
znaczenia, co prowadzi do wielu nieporozumien'®. W kazdym z tych
nurtdow kategoria gender pelni odmienne funkcje, a jej status rozni si¢
w zalezno$ci od kontekstu (poczynajac od wykluczenia, jak w niektd-
rych biologistycznych i naturalistycznych koncepcjach, po absolutyza-
cje, jak w czegéci teorii uniwersalistycznych). Dlatego tez nalezy dosy¢
dokladnie odr6znia¢ oraz analizowaé, jak rozumiane sa w nich kate-
gorie sex czy gender.

A zatem kategori¢ gender mozna uznaé¢ za wazng dla analiz kobie-
co$ci (i meskosci), tyle Zze wymaga ona przemyslenia. Przede wszyst-
kim nalezy ja zmodyfikowac ze wzgledu na jej dotychczasowe, reduk-
cjonistyczno-dualistyczne rozumienie. Chodzi tu mianowicie o krytyke
odseparowania dwoch kategorii gender i sex, tak jakby mogty istnie¢
jedna bez drugiej. Jak pisze Elizabeth Grosz, opozycja esencjalizmu
i konstruktywizmu (constructionism) jest btedna ze wzgledu na to, iz

roli w tworzeniu si¢ kobiecosci. Patriarchalizm ttumaczy si¢ wtedy ,,faktami biologicz-
nymi”, m.in. gorszym biologicznym uposazeniem kobiet (np. delikatniejsza budowa
ciala) 1 wynikajacym zen gorszym psychologicznym uposazeniem (np. labilno§¢ emo-
cjonalna). Esencjalizm biologistyczny moze tez polegaé¢ na podkreslaniu cech opiekun-
czosci kobiet i dowartoSciowaniu wszystkiego, co w kobietach taczy si¢ z macierzyn-
stwem lub na odwrot; pozwala funkcje rozrodcze kobiet traktowac jak zrodlo opresji.
Naturalizm najczgsciej nawigzuje do biologizmu 1 polega na przywotywaniu kategorii
natury (rozmaicie rozumianej, m.in. biologicznie, ontologicznie czy teologicznie), kto-
ra jest wzorcowa i zalecana. Bycie kobieta/megzczyzng polega na realizacji tej wlasnie
natury, ktora jest niezmienna historycznie i kulturowo. Spoteczng konsekwencja natu-
ralizmu jest usprawiedliwianie przemocy ,,dobrem” jednostki, poddawanej przymuso-
wemu ujednolicaniu oraz chgcig dopasowania do ,,prawidtowego” wzoru (tj. natury, np.
kobiety czy ,,cztowieka kulturalnego™). Uniwersalizm z kolei zaktada, ze esencja kobie-
cosci polega na wspolnym wszystkim kobietom rdzeniu, ktéry niekoniecznie musi od-
wotywac si¢ do uposazenia biologicznego czy zatozenia jakie§ wzorcowej natury, a np.
na uznaniu istnienia esencji kobiecosci, ktorej charakter jest kulturowy i/lub spoteczny.
Podczas gdy w esencjalizmie, biologizmie i naturalizmie jest miejsce dla odmiennosci
cech i doswiadczen kobiet, to przy uniwersalizmie sg one pomijane. Por. E. Grosz,
Volatile..., dz. cyt., przyp. 15 do rozdz. 1. Refiguring Bodies, s. 212; E. Hyzy, Kobi-
eta..., dz. cyt., s. 44-48; [online:] E. Grosz, 4 Sexual Difference and the Problem of
Essentialism, http://culturalstudies.ucsc.edu/PUBS/Inscriptions/vol 5/ElizabethGrosz.
html [dostep: 14.06.2014].
10 Por. E. Grosz, 4 Sexual..., dz. cyt.
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nie istnieje czysty konstruktywizm, ktory nie bylby zbudowany na ba-
zie surowcow, pochodzacych z esencjalizmu!!. Jednym stowem kon-
struktywizm zaktada esencjalizm (tak jak gender zaktada sex). Dlatego
tez kluczowym problemem staje si¢ rozumienie tych dwéch terminow
(sex 1 gender) w poszczegdlnych teoriach oraz przesledzenie ich relacji,
z uwzglednieniem tego, ze pytanie o to, co pierwsze: sex czy gender?,
jest skazane na porazke.

Niestety zbyt czesto ignoruje si¢ fakt, iz w wielu wspotczesnych
koncepcjach filozoficznych, ktore w jakis sposob nawigzuja do kate-
gorii plci kulturowej czy spotecznej, co$ takiego jak ,,czysta” kategoria
gender nie istnieje (cho¢ w badaniach socjologicznych jest jak najbar-
dziej uprawniona). Odseparowanie sex i gender coraz cze$ciej uwazane
jest przez filozofow i filozofki za przestarzate': nie pisze si¢ juz o plci
biologicznej i kulturowej jako jakich$ odrebnych bytach, coraz rzadziej
twierdzi sie, ze da si¢ je osobno bada¢ i opisywaé. Oczywiscie jezyk
mediow i popkultury ma swoja wilasng logike skrétow myslowych
1 brania nieistotnego za istotne, jednak obwinianie za taki stan rzeczy
catego feministycznego dorobku filozoficznego bytoby duza przesa-
da. Sam pomyst na to, by kategoria gender stata si¢ pewnego rodza-
ju szktem powickszajacym analiz w obrebie gender studies 1 filozofii
feministycznej, nie oznacza absolutyzacji tego terminu, co niekiedy
imputuje si¢ srodowiskom feministycznym jako (jakoby) jednorodne;j
catosci. Sadze, iz w srodowiskach feministycznych czg¢sto dochodzi do
takiej absolutyzacji, jednak jest to zazwyczaj przypadek niefilozofow.
Co jeszcze dosadniej $wiadczy o tym, jak bardzo filozofia jest potrzebna
w dyskursie na temat ptci. Dziwi jednak ta nieche¢ polskich srodowisk
filozoficznych do zajmowania si¢ kwestig roznicy seksualnej'. Sfere
te zostawia si¢ najczesciej socjologii, psychologii, literaturoznawstwu
i antropologii kulturowej, cho¢ wiele z zachodnich (i nie tylko) bada-
czek kobiecosci jest przede wszystkim zwigzanych z filozofig i bazuje
wlasnie na filozoficznych koncepcjach pici (szczegolnie za$ feminizm

" Por. E. Grosz, Volatile..., dz. cyt., przyp. 20 do rozdz. 1. Refiguring Bodies,
s. 212

12 Szerzej na ten temat J. Bator, Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza. Fi-
lozoficzne dylematy feministek , drugiej fali”, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2001,
s. 58-59.

13 Szerzej o problemie: zob. P. Dybel, Diaczego cialo? Rehabilitacja ciala i sek-
sualnosci w dyskursie wspolczesnej filozofii i humanistyki [w:] Ucielesnienia II. Ple¢
migdzy ciatem i tekstem, J. Bator, A. Wieczorkiewicz (red.), IFiS PAN, Warszawa 2008,
s. 21-31.
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postmodernistyczny czy feminizm rdéznicy, czerpigcy inspiracje np.
z myslicieli takich, jak: Henri Bergson, Martin Heidegger, Maurice
Merleau-Ponty, Jacques Derrida czy Michel Foucault). Bez istotnej
analizy filozoficznej problematyki ptci powinnismy by¢ przygotowani
na nieistotno$¢, powierzchownos¢ i zwykle publicystyczny charakter
analiz, jakby nieuwzgledniajacych powagi tematu. Bez filozoficznej
refleksji mozna odnie$¢ wrazenie, iz do wyboru pozostajg zaledwie
dwie, przeciwstawne perspektywy: esencjalizm lub konstruktywizm
(kryjace si¢ pod sztucznym podziatem na sex i gender). Dlatego tez ce-
lem niniejszego tekstu jest wskazanie na nadmierng radykalizacje inter-
pretacji niektorych z filozofek feministycznych, co skutkuje wieloma
nieporozumieniami czy to natury filozoficznej, czy $wiatopogladowe;j.

Cho¢ relacje sex i gender sa rozmaicie interpretowane, najlepiej
bytoby tu moéwié raczej o jednej kategorii sex/gender 1 jej roznych kon-
tekstach oraz réznych antropologiach nan zbudowanych. Mimo to po-
shugiwanie si¢ dwoma kategoriami, zamiast jednej, ma swoje walory
metodologiczne i czgsto utatwia zrozumienie problematyki ptci, jednak
wprowadza tez logik¢ dualizméw i niepotrzebna hierarchizacje, ktorej
p6zniej jest si¢ bardzo trudno pozby¢ z analiz.

II. KOBIETA, KOBIETY, KOBIECOSC CZY QUEER?
— SPORY O PRZEDMIOT I (NIE)PODMIOT BADAN

Podstawowym problemem pojawiajacym si¢ w obrebie wspodtczes-
nych badan nad kobiecoscia jest pytanie o to, czy jest co badac, tj. czy
istnieje co$ takiego jak kobiecos$c?, a jesli tak, to jak ja badac i jakich
narzedzi uzy¢ w jej analizie? Celem prob zlikwidowania kategorii ko-
biecosci jest zaprzeczenie istnienia jakiej$ uniwersalnej puli doswiad-
czen wspolnej wszystkim kobietom — stanowiska popularnego w la-
tach siedemdziesiatych, a stworzonego na potrzeby zbudowania trwatej
wspolnoty kobiet, ktéra umozliwi efektywniejsza walke o prawa row-
nosciowe. To, ze takie podej$cie dotyczylo zazwyczaj bialych kobiet
z klasy $redniej, wyksztatconych i posiadajacych typowe problemy
zwigzane z ich $rodowiskiem, wykluczato za$ np. kobiety z mniej-
szosci etnicznych czy seksualnych, zostalo podjete dopiero w latach
osiemdziesiatych (szczegodlnie zas$ na przetomie wiekow) i skutkowato
w powstaniu tzw. trzeciej fali, gdzie watek krytyki totalistycznych
zapedow w ruchach feministycznych wysunat si¢ na pierwszenstwo.
Nawet jesli biologiczne uwarunkowania i uposazenie biologicznie sg
te same, a jak wiemy na te ma duzy wptyw klimat, warunki $rodo-
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wiskowe zaro6wno biologiczne (np. rasa), jak i kulturowe (np. religia),
to ich kulturowa interpretacja i dopetnienie moga by¢ roézne. Stad tez
odkrycie kategorii gender, ktéra zrobita zawrotna kariere, jest — jak wy-
jasnitam powyzej — tylko fragmentem opisu, ktory bez dopetnienia jest
po prostu nicadekwatny.

Ze wzgledu na unifikujacy aspekt pojecia kobiecosci (polski sufiks
,—08¢”, wskazuje na abstrakcyjno$¢ terminu), najczesciej rezygnuje sie
z tej kategorii, albo na rzecz ,,kobiet” (liczba mnoga dla zaznaczenia
wielosci perspektyw i niemozliwos$ci ich podporzadkowania jednemu
terminowi) albo ,,Kobiety” (liczba pojedyncza, wielka litera dla pod-
kreslenia jednostkowosci, ale i swoistej rodzajowosci danych do§wiad-
czen). Sadze, iz taki zabieg jezykowy niewiele wnosi do samych ana-
liz i paradoksalnie rzadko oznacza brak préb opisania jakiego$ rysu
Kobiety/kobiet/kobiecosci. Nie bawiac si¢ tym samym w politycznie
poprawne zabiegi, bede uzywaé terminu ,,kobieco$¢” z zastrzezeniem,
ze traktuje¢ ja nie jako fenomen, a enigme, czyli fenomen, ktéry nie pod-
daje si¢ pojeciowaniu czy sproblematyzowaniu'®. Mozna rowniez za
Jean-Luc Marionem uzy¢ okreslenia ,,fenomen nasycony”, na oznacze-
nie fenomenu, ktory nie moze by¢ ani uprzedmiotowiony ani upodmio-
towiony, gdyz wymyka si¢ intencjonalnosci'>. W obrebie takiego po-
dej$cia mozliwe sa badania nad kobiecoscia, ktore za punkt wyjscia
biorg jungowski podziat na archetypy per se i in se oraz jego mody-
fikacje w postaci fenomenologii archetypu Wielkiej Matki, autorstwa
Ericha Neumanna'¢,

4 Por. E. Lévinas, Tajemnica i fenomen w: Odkrywajqc egzystencje z Husserlem
i Heideggerem, przet. E. Sowa, IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 215-230.

15 Fenomen nasycony odmawia zezwolenia na ogladanie go jako przedmiotu,
$ciSle dlatego, ze jawi si¢ z wielorakim i nieopisywalnym nadmiarem, ktéry znosi
wszelki wysitek konstytucji. Nalezy okresli¢ fenomen przesycony jako fenomen nie-
przedmiotowy albo doktadniej nieuprzedmiotowialny; taka denegacja nie ma w sobie
nic z ucieczki w co$ irracjonalnego czy arbitralnego, skoro chodzi o fenomenalnosc,
ktora wymyka si¢ nie tyle obiektywno$ci (jedna z cech przedmiotu o tym samym sta-
tusie, co subiektywnosc), ile w bardziej istotny sposob przedmiotowosci — wlasnos¢
i status przedmiotu, postawionego naprzeciw i porzuconego spojrzeniu podmiotu;
fenomen przesycony przeczy warunkom podmiotowym doswiadczenia $cisle w tym,
ze nie pozwala si¢ ukonstytuowaé jako przedmiot. Inaczej mowiac, cho¢ wzorcowo
widzialny, nie pozwala si¢ jednak oglada¢. Fenomen przesycony daje si¢ w mierze,
w jakiej pozostaje wedtug modalnosci nieogladalny”. J.-L. Marion, Bedgc danym.
Esej z fenomenologii donacji, przet. W. Starzynski, IFiS PAN, Warszawa 2007, s. 261.

16 Cho¢ wigkszo$¢ badaczy krytykuje podejscie wychodzace od archetypow
(gtownie za esencjalizm), warto przyjrzec si¢ jungowskiemu opisowi archetypu per se,
bedacego zawsze w otwarto$ci, niemozliwego do wypetnienia i stanowigcego coinci-
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Niektore teorie gender, probujac uciec od esencjalistycznego mys-
lenia o plci i uniknaé¢ determinizmu zwigzanego z plcig biologiczng
(walka z biologizmem), proponuja albo pte¢ biologiczng (sex) zastapic¢
gender, oznaczajaca w tym przypadku potaczenie pici kulturowe;j i bio-
logicznej (zapo$redniczenie biologii przez kulturg), z zastrzezeniem, ze
pte¢ biologiczna nie jest determinujaca, cho¢ ma znaczenie, albo wig-
73 problematyke pftci tylko ze sferg jezykowa i probujg zdemaskowaé
i zdekonstruowa¢ kulturowe konstrukcje, ktore przyjmuje si¢ jako ,,na-
turalne” (walka z naturalizmem). Projekty te, chcac unikna¢ ,,metafizy-
ki ptei”, tworzg teorie podmiotowosci, ktora jest, co prawda, ,,ptynna”,
ale i ona poddaje si¢ ontologizacji, co zasadniczo lezy w opozycji do
deklaracji tych teoretyczek (np. kategoria gueer u Butler).

Demaskacja podmiotu jako opartego na wiladzy/wiedzy jest ko-
nieczna dla odzyskania Zrodtowo rozumianej kobiecosci i meskosci.
Jednak poza krytyke tak skonstruowanego podmiotu wspolczesna
refleksja nad plciowoscig czesto nie siega dalej, co wigcej nie wyciaga
wszystkich konsekwencji ze swoich postulatow. W wersji Judith Butler,
projekt nowego ,,podmiotu”, bedacego nie-podmiotem (odmiencem:
queer'’, odrzuconym cialem-nie-cialem: abiektem [abject] Kristevej)
siega niewiele dalej poza denuncjacj¢ stosunkéw wiladzy i to zawsze in-
terpretowanej jako wtadza patriarchalna. Konstrukcja Butlerowskiego
nowego nie-podmiotu nie potrafi wyzby¢ sie ,,spotecznego oka”, jest
jakby zamknigta w Sartre’owskiej wizji §wiata, gdzie osoba jest zawsze
uprzedmiotowiona i staje si¢ poprzez uprzedmiotowienie 's. A poniewaz
uprzedmiotowienie to jest utozsamione przez Butler z warto$ciowa-
niem, nie-podmiot ma by¢ niepodatny na warto§ciowanie, cho¢ wciaz
staje si¢ poprzez uprzedmiotowienie. Zatem milczacym zatozeniem
Butler jest to, ze nie sposdéb wyj$¢ poza te perspektywe (uprzedmioto-

dentia oppositorum (jedno$¢ przeciwienstw niepoddajaca si¢ totalizacji), a ktory zostaje
ukonkretniony w czterech podstawowych archetypach in se. Wigcej na ten temat zob.
M. Matecka, Fenomenologia kobiecosci w oparciu o archetyp Wielkiej Matki Eri-
cha Neumanna [w:] Obrazy kobiety, red. M. Jablonski i in., FALL, Krakéw 2014 oraz
E. Neumann, Wielka Matka. Fenomenologia kobiecosci. Ksztattowanie nieswiado-
mosci, przet. R. Reszke, KR, Warszawa 2008, [szczegodlnie czes$¢ I 1 schemat ze s. 81].

17 Wigcej na temat pochodzenia tej nazwy oraz jej losow zob. J. Mizielinska,
Plec, ciato, seksualnosé. Od feminizmu do teorii queer, UNIVERSITAS, Krakow 2006,
s. 111-121.

18 Sartrowskie analizy pozadania i sadyzmu w duzym stopniu odpowiadaja temu,
co Butler bierze za poziom konstytutywny rzeczywistosci, zob. J.-P. Sartre, Byt i ni-
cos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, przet. J. Kietbasa, P. Mroz i in., Zielona Sowa,
Krakow 2007, s. 479-500.
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wiajgcg): w ten sposob prezentuje ona swoja wersj¢ metafizyki — ktorg
przeciez nieustannie krytykuje — gdzie o byciu o-sobg decyduje inny
ito nie inny-Bliski, a inny-obcy. Butler, czerpiac (wybiodrczo) inspiracje
od Emmanuela Lévinasa'?, prezentuje utopijny model ,,podmiotu”/nie-
podmiotu, ktory jest Innym-Upragnionym, ignorujac jednak podstawe
Lévinasowskiej metafizyki-etyki, mianowicie asymetrycznos¢ relacji
i obecnos¢ w niej postaci Trzeciego, wywiklujacego z relacji wiadzy .

Brak rozréznien na poziomy myslenia o ,,podmiocie”/nie-podmio-
cie i plciowosci okazuje si¢ zgubny dla Butler: podstawowym pozio-
mem jest poziom wiedzy/wladzy (przymusowej heteronormatywnosci
i ,naturalizacji” binarnosci ptci), jakby niemozliwy do przekroczenia,
stad 1jej, skadinad ciekawe, zmagania jak uratowacé ,,podmiot”/nie-pod-
miot od wladzy. W obrebie przyjetej przez Butler metafizyki nie sposob
pomysle¢ ,,podmiotu”/nie-podmiotu inaczej niz utopijnie. Czy zatem
Butlerowski podmiot pozbawiony jest esencji: jest faktycznie nie-pod-
miotem zgodnie z deklaracjami? Czy jest wlasnie niemetafizyczny?
Analizujac kategorie queer okazuje si¢, ze swoista esencja jest tu sek-
sualno$¢ (nieheteronormatywnie rozumiana, a wtasciwie rozumiana
poza hetero- i homo-normatywnie)?!, ktéra zast¢puje kategori¢ tozsa-
mosci. Poniewaz kazda z tych normatywnosci seksualnych okazala si¢
by¢ podstawa relacji wiadzy/wiedzy, negujac ja, probuje si¢ negowac
wladze/wiedzg nie zauwazajac przy tym, iz wladza/wiedza wchodzi
tylnymi drzwiami, bo i nie jest zwigzana tylko z patriarchalnymi wezta-
mi. W ten sposob projekt Butler okazuje si¢ fiaskiem, nie rozwiagzu-
je on nic poza wskazaniem na jedng z dziedzin realizacji wladzy/wie-
dzy. Taki redukcjonizm jest widoczny u wielu myslicieli genderowych
i queerowych, blgdem bytoby jednak stwierdzenie, iz ich diagnoza
jest niepotrzebna: jest czesciowa, ale czegsto oparta na istotnych anali-
zach. Niestety przez t¢ fragmentaryczno$¢, proponowane rozwigzania
sa zazwyczaj nie do przyjecia, gdyz opieraja si¢ na redukcjonistycznej
antropologii. Czy jednak da si¢ inaczej pomysle¢ ptec?

Opisywanie kobiecosci jako enigmy czy fenomenu nasyconego
w pierwszej kolejnosci pozwala unikng¢ naiwnego esencjalizmu i prob

1 Por. J. Butler, Precarious Life. The Power of Mourning and Violence, Verso,
London—New York 2004, s. 128-144.

20 Zob. czegs¢ I niniejszego artykutu.

2l Cho¢ Butler odcina si¢ w Undoing Gender od utozsamiania ptci z seksualnos-
cia, to jej recepcja na gruncie polskim podkresla bardziej aspekt queerowy i seksual-
ny; tak tez rozumiem wymowe ksiazki J. Mizieliniskiej, J. Mizielinska, Plec...,
dz. cyt., oraz J. Butler, Undoing Gender, Routledge, New York and London 2004.
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ukucia jakiej$ uniwersalnej definicji kobiecos$ci, z drugiej strony unika
zamaskowanego esencjalizmu i niebezpieczenstwa redukcji kobiecosci
(1 meskosci) do np. seksualnosci. Dlatego tez jednym z najwazniejszych
punktow zaczepienia dalszych analiz jest kwestia punktu wyjscia dla
fenomenologicznego opisu kobieco$ci. Podejscie fenomenologiczne
nie skupia si¢ na poszukiwaniu tego, co czasowo pierwsze, a na wyjsciu
od tego, co zrodtowe, tj. co jawi sie jako pierwsza oczywisto$¢, bedaca
warunkiem dostepu do kobiecosci, a przez to jej opisu.

III. PROJEKT FEMINOLOGICZNY
CZYLI FENOMENOLOGIA CIALA
I CIELESNOSCI KOBIETY

Trzeba w pewnym sensie postawi¢ wszystko na glowie i nie pytaé, jak ciato, ciele-
snos¢ dotacza si¢ do aseksualnej natury logosu, ale jak dalece 6w logos wyrasta z ciata,
bedac juz zawsze naznaczony tym, co o owym ciele stanowi: rozréznieniem na meskie
i zenskie?.

Zwrot ku cialu, proponowany w niniejszym artykule, nie ma mie¢
charakteru reakcyjnego: nie chodzi w nim o takie dowarto$ciowanie
ciata, ktére ma odwrocié relacje duszy i ciata, tak by drugie postawié
na podium. Nie ma tez charakteru Foucaultowskiego uznania ducha za
fikcje wedtug zasady ,,dusza — grobem ciata”?. Punktem wyjscia dla
fenomenologicznego zwrotu ku ciatu jest raczej skierowanie si¢ ku fak-
tycznosci ciala, ktore nie jest myslane w opozycji do duszy.

Feminizm korporalny, ktérego znakiem jest wtasnie powrot do ciata
i cielesnosci podkresla wspolno§é doswiadczenia ciala, ktore jednak od
razu jest historyczne i kulturowe. Nie ma zadnych raw data, na ktoérych
dopiero nabudowana jest kultura i tozsamos¢. W ciato zawsze wpisa-
ne sg juz inskrypcje kulturowe i spoteczne, ciato jest pewnego rodzaju
nieredukowalng cato$cig, ktéra jawi si¢ w swojej danosci, nabrzmiatej
znaczeniami.

Gdy Elizabeth Grosz pisze o ciele, nie chodzi jej o biologi¢ jako
ostateczny argument za istnieniem binarno$ci pici, majacej zachowac
stosunki wladzy?*: ciato przestaje by¢ u Grosz kategoria biologiczna,

2 P. Dybel, Dlaczego..., dz. cyt., s. 31.

2 Por. tamze, s. 24.

2 W te strong idg zarzuty Joanny Mizielifiskiej, por. J. Mizielinska, (De)Kon-
strukcje kobiecosci. Podmiot feminizmu a problem wykluczenia, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2004, s. 175.
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a staje si¢ kategorig filozoficzng. Fenomenologiczny zwrot ku ciatu
(i cielesnosci), widoczny u XX-wiecznych filozofow, jest swoistym
punktem zapalnym analiz Grosz. Cialo nalezy traktowac¢ przede wszyst-
kim jako kategori¢ fenomenologiczng, petng znaczen kulturowych, kté-
re mozna opisywac i analizowa¢. Jednak nie oznacza to pozbawienia
ciata odwotan do nauk szczegodlowych: cialo jest siecig splecionych
znaczen (kulturowych i spotecznych, ale i np. ,,biologicznych”, z za-
strzezeniem nieroztacznos$ci biologii od kultury i historii), przy czym
nawet podziaty typu: obiektywny—subiektywny krzyzuja si¢ w nich
i przeplataja. Grosz zarysowuje swoja fenomenologie ciata, wychodzac
od analiz popgdow u Freuda, bedacych pomiedzy ciatem a umystem?
i odréznia instynkt (instinct), ktory jest biologiczne zdeterminowany,
od popedu ptciowego (sexual drive), ktory ,,transformuje i transcenduje
instynkty”?®. Strefy erogenne funkcjonuja zawsze podwojnie: jako bio-
logiczne i seksualne organy, z ktérych kazdy moze by¢ poddany ero-
tyzacji (are capable of becoming an erotogenic zone), co wskazuje na
niepelno$¢ na poziomie instynktow (czy biologii), ktora domaga si¢
dopeienia. ,,Poped jest rezultatem cielesnych (corporeal) znaczen,
wigzaniem cielesnych (bodily) proceséw i dziatan w systemy znacze-
nia”?. Grosz, za Lacanem, dochodzi do wniosku, ze seksualno$¢ jest
nie tyle skutkiem biologii, co raczej konsekwencja jej niewystarczal-
nosci (insufficiency)®. W strone ,,ontologicznego niedopehienia” idg
rowniez analizy Butler, z zastrzezeniem, ze jezyk ze swoja perfor-
matywnos$cig stanowi jakby zrodto konstytuowania si¢ materialnosci
cial: nadawania im ksztattu (morphe)®. Tym samym Butler nie uznaje
faktyczno$ci ciat wraz z ich dwuptciowoscia, cho¢ jej intuicja, by sex
i gender traktowac nierozdzielenie, jest dobrym punktem wyjscia, gdyz
wskazuje na konieczno$ci hermeneutycznej analizy pici, bez pytania
o pierwszenstwo ktorejkolwiek z nich.

W uznaniu faktycznosci ciata — faktycznos$ci rozumianej jako to,
co ,,przypadkowe, czasowe, niepowtarzalne, jedyne w swoim rodza-
ju”* — mozna odnalez¢ watki Heideggerowskiej hermeneutyki (fak-

3 Por. E. Grosz, Volatile..., dz. cyt., s. 52.

26 Tamze, s. 53.

27 The drive is a result of corporeal significances, the binding of bodily processes
and activities to systems of meaning”, tamze, s. 55.

28 Por. tamze, s. 54-56.

» Por. E. Hyzy, Kobieta..., dz. cyt., s. 238-239.

3% M. Potepa, Fenomenologia faktycznego zycia. Martin Heidegger, GENESSIS,
Warszawa 2004, s. 59.
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tycznos$ci)?!. Ciato byloby wtedy zarazem faktycznoscig i mozliwoscia,
ktore sg od siebie nieoddzielne, ,,8s3 dwiema stronami tego samego”*
(jak sex i gender). Dzigki temu cialo jest doswiadczalne i opisywal-
ne: od razu dane, ale i charakteryzuje je otwartosc, tj. swoista nieskon-
czono$¢ mozliwych inskrypcji, ktorych tres¢ jest mozliwa do analizy
przez tego/ta, ktory/a ciato odczuwa: ktéry/a jest cialem. Dlatego tez
sama kategoria ciala nie bylaby tu jeszcze fenomenologicznie wystar-
czajaca. Jesli ciato (body) jest cialem obiektywnym, doswiadczanym/
widzianym przez innych; cialem, ktére stawia opor, cialem-przedmio-
tem — ciatem, ktore mam, to istnieje jeszcze cielesnos$¢ (corporeality,
corporeity), ktora jest cialem subiektywnym, cialem odczuwanym, cia-
tem, ktore boli — ciatem zywym: cielesno$cia, ktora jestem. O ile pierw-
szemu wstepnie mozna przyporzadkowaé trzecioosobowg perspektywe
badania, a drugiej pierwszoosobowa, to w rzeczywisto$ci sg niemozli-
we do odseparowania, gdyz stanowig splot znaczeniowy, sg korzeniem
(radix) radykalnego (podstawowego i bezkompromisowego) doswiad-
czania siebie. Dlatego nazywanie tego skierowania ku ciatu (i ciele-
snosci) — jako tego, ktore boli, ktore czuje, a nade wszystko tego, ktore
stawia opor 1 wyznacza granice (ja—juz-nie-ja) — redukcja do biologii
jest negowaniem do$wiadczenia i zaprzeczaniem istnienia pierwotnej
(pierwotnie doswiadczanej) faktycznosci. Juz w samym angielskim
stowie ,,corporeality” pobrzmiewa rzeczywistos$¢ (,,reality”). Ciato
i cielesno$¢ sa swoistymi zasadami indywiduacyjnymi tozsamosci czto-
wieka: tym, poprzez co mamy dostep do rzeczywistosci, a wtasciwie co
samo w sobie juz jest rzeczywistoscig, znaczeniami wplywajacymi na
postrzeganie ciata (body) i jego odczuwanie — na cielesnos¢ (corpo-
reality). Jednak owo nabudowywanie znaczeniowe ani si¢ nie konczy,
ani zaczyna — jak ruch po kole hermeneutycznym — i sadzg, ze proby
cofniecia si¢ przed ciato i cielesnos$¢, do jakich§ bez-cielesnych zna-
czen fundujacych stosunki wladzy, sa karkotomnym zadaniem. Dekon-
strukcja treSci (w tym szczegdlnie stosunkow wiadzy) musi odbywaé
si¢ wlasnie na poziomie ciata i cielesnos$ci oraz ich znaczen: szczegol-
nie w analizach filozoficznych nie sposob zignorowacé tej podstawowe;j
faktyczno$ci ciata, juz napictnowanej plciowoscig. Wbrew temu, co

31 Zob. M. Heidegger, Ontologia. Hermeneutyka faktycznosci, przet. M. Bo-
necki, J. Duraj, Wydawnictwo Rolewski, Warszawa 2007, s. 20-27 oraz P. Dybel,
Granice rozumienia i interpretacji. O Hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera, UNI-
VERSITAS, Krakow 2014, s. 56-60.

32 Por. M. Michalski, Heidegger i filozofia wspélczesna, PIW, Warszawa 1978,
s. 32-33.
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twierdzi Michel Foucault w Historii seksualnosci, a co Butler powtarza
za nim w Gender Trouble, ptciowos$¢ nie jest ,,fikcyjna jednoscia” czy
»przyczynowa zasada”**. Mowiac o roznicy seksualnej, Grosz nie na-
wigzuje do jakiej$ pierwotnej, pozakulturowej i ahistorycznej dano$ci,
a uznaje ciala za nabrzmiale znaczeniami, od razu dopetnione przez
kulture. Stad konieczno$¢ mys$lenia gender i sex razem. Juz na pozio-
mie pierwotnej symboliki** ciata te sg rozrozniane symbolicznie i wo-
kot nich tworza si¢ kolejne symbole, ktore mozna podzieli¢ na meskie
i zenskie®, ale ktorych nie nalezy mysle¢ jako wykluczajacych sie
i lezacych po przeciwnych stronach osi.

Dlatego tez pierwszym z krokow feminizmu korporalnego, w wer-
sji zaproponowanej przez Grosz, jest demaskacja dualizméow, w ktorych
ciato, ustawione jest zawsze w opozycji do umystu/duszy, natura prze-
ciwstawiona jest kulturze, a m¢zczyzna kobiecie. Binarno$¢ ta ozna-
cza schematyczno$¢ myslenia, ktore wigze kobiecos¢ z naturg i cia-
lem, m¢zczyzne za$ z kulturg i umystem/duchem. W obrebie tych — dla
wigkszosci ludzi ,,podstawowych” i ,,pierwotnych” dualizméw — za-
chodzi hierarchizacja i warto$ciowanie na podstawie jednej miary (np.
opozycji ciato—umyst). Paradoksalne jest zreszta to, iz feminizm sam
dotozyt cegietke do tego typu dualistycznego mys$lenia w postaci binar-
nosci relacji sex—gender. Stad pomyst na fenomenologiec kobiecosci,
ktorg nazywam ,,feminologig”, a ktora wychodzi od krytyki dualizmow
i skupia si¢ na filozoficznej kategorii innoéci oraz nawiagzuje do Lévi-
nasowskiego projektu ,,inaczej niz by¢”. Jest to swojego rodzaju droga
wyjsécia zarowno z esencjalizmu, jak i konstruktywizmu, z zastrzeze-

33 Por.J. Butler, Uwiklani w plec. Feminizm i polityka tozsamosci, przet. K. Kra-
suska, Krytyka Polityczna, Warszawa 2008, s. 183.

3 Na temat prehistorycznych malowidet naskalnych i ich klasyfikacji plciowej
zob. A. Leroi-Gourhan, Religie prehistoryczne, przel. 1. Dewitz, PWN, Warszawa
1966.

3% Z pogladem tym polemizuje J. Mizielinska, twierdzac, ze ,,szukanie Zrodta od-
miennosci pomi¢dzy plciami w anatomicznej réznicy ptei, sam fakt jej binarnosci, jest
zjawiskiem stosunkowo nowym”. J. Mizielinska, Plec..., dz. cyt., s. 24. W ten sposob
nalezatoby uznac, iz cata symbolika tego, co kobiece i meskie, obecna w niezliczonych
mitach i podaniach, nawet ta si¢gajaca epoki prehistorycznej (por. przyp. 35) zostala
stworzona nie na podstawie do§wiadczen ciata dwuplciowego, a w wyniku albo przy-
padku, albo jakiej$ zagadkowej, prehistorycznej walki o dominacje. Sadze, ze myslenie
o plciowosci jest faktycznie zjawiskiem stosunkowo nowym, ale tylko w perspekty-
wie politycznej i spoteczne;j. Jesli jednak t¢ perspektywe uzna si¢ za pierwsza, to fak-
tycznie nie sposob wyjs$¢ poza upolityczniony byt ludzki, zawsze uwiktany w stosunki
wiadzy.
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niem, iz punktem startowym jest tzw. esencjalizm strategiczny >, a kto-
rego unikna¢ — jak twierdzi Grosz — si¢ nie da, ale ktory nieustannie
nalezy dekonstruowac, oczyszczajac tym samym ,,drzwi percepcji”,
w celu otwierania horyzontu dla nowych drog opisu nieredukowalne;j
enigmy kobiecosci.

Grosz zaznacza, iz zwykte porzucenie tych dualizmow nie jest moz-
liwe, gdyz nie sposob od razu zbudowaé nowej terminologii, ignorujac
przy tym wielowiekowy dorobek filozoficzny. Jednak proba wykracza-
nia poza dualistyczne myslenie oraz tworzenie nowego jezyka jest, zda-
niem Grosz, kluczowa dla feminizmu réznicy, w ktérym dwuptciowosc
(znaczona przez ciata) jest nie do wykorzenienia®’. A poniewaz wciagz
mys$limy wedlug dualistycznych podziatow i binarnej hierarchizacji
bytoéw, program pomys$lenia obu plci poza totalizujacg zasadg — pfci,
ktére nie maja wspolnego mianownika i gdzie jedna oznacza niespro-
wadzalno$¢ do drugiej — jest priorytetowy dla badan nad kobiecoscia
i meskoscia.

W jezyku polskim istnieje rozréznienie na rownos¢ i r6znos¢, ktore
juz w jezyku niemieckim i angielskim jest problematyczne (niemieckie
Gleichheit oznacza zarbwno réwnos$¢, jak i identyczno$¢ oraz jednako-
wos¢, podobnie jest z angielskim equality, odsytajacym do réwnosci,
cho¢ samo equal oznacza rowniez ,.taki sam”, ,,jednakowy”). Wiele ze
sporow jest by¢ moze wynikiem jezyka, w ktorym dana refleksja jest
uprawiana. A poniewaz na grunt polski wigkszo$¢ z anglojezycznych
i niemieckojezycznych pozycji przyjmowana jest bezkrytycznie, tj. bez
uwzgledniania roznic jezykowych i kulturowych, termin ,,rownos$¢”
staje si¢ koscig niezgody, gdyz okazuje si¢ zaprzeczaé ,,r6znosci”. Tak
wiec o ile rowno$¢ nalezaloby rozpatrywaé na poziomie prawa (jestes-
my rowni wzgledem prawa), o tyle na poziomie antropologii filozo-
ficznej, sprawia to juz niemate problemy: jesli kobieta i mezczyzna sa
réwni, oznacza to, ze jest jaka§ wspdlna miara i ze powinno si¢ ich
rowno ,,rozliczac¢” z tych samych cech. Takie szukanie wspolnego mia-
nownika zmierza wtasnie do binaryzacji, stereotypizacji i hierarchiza-
cji, nie uwzgledniajac réznosci jako podstawowej i niemierzalnej (tj.
nieilo§ciowej) cechy plciowosci cztowieka.

Dlatego tez perspektywa feminologiczna wprowadza horyzont in-
nosci w mysleniu o plcei, i to inno$ci nieredukowalnej i niemierzalne;j.

3¢ Wigcej na temat esencjalizmu strategicznego zob. Encyclopedia of Sex and Gen-
der, v. 2, red. F. Malti-Douglas, Macmillian Reference, Detroit 2007, s. 483 [hasto:
ESSENTIALISM].

37 Por. E. Grosz, Volatile..., dz. cyt., s. 18.
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W ten sposdb mezczyzni i kobiety juz na poziomie antropologicznym
3 ,,inaczej niz” rowni: sa rézni. R6znos¢, czy wlasciwie innos¢ — by
od razu wejs¢ w jezyk filozoficzny — jest podstawowa kategorig dla
rozwazan na temat kobiecosci i meskosSci. Plcie muszg zatem zostac
zabsolutyzowane (absolvere), tj. uwolnione, wywiktane z dualizmow —
Z OWego pozornego ,,inaczej”, ale wedtug tej samej miary — ktore zna-
cza stosunki wiladzy. Jednak dla wielu myslicielek feministycznych
gruntem podstawowym dla méwienia o plciach sg wcigz stosunki wia-
dzy 1 nawet proby ich demaskacji oraz dekonstrukcji nie odstaniajg nic
ponad to, Ze zycie poza przemocg nie jest mozliwe. Jedng z drog uwol-
nienia od ,,przemocy plci” jest pdjscie w strong¢ analiz zainspirowanych
mys$lag Emmanuela Lévinasa i wprowadzenie postaci Trzeciego, jako
tego, ktory wywikluje z zawezlen. Taka triadyczng relacje w plciowo-
$ci dobrze obrazuje wezet boromejski: proby uwolnienia si¢ z niego za
pomoca przemocy, tj. usuniecia jednej z czesci, okazuja si¢ by¢ zgubne
i prowadza do rozpadu catoéci. Dzi$ zyjemy jakby po przecigciu wezta:
plcie nie przenikajg si¢ nawzajem, sg obce, nic ich nie wywikluje (se-
paruje) z checi zyskania przewagi, gdyz Trzeci element zostal wycie-
ty, za$ calo$¢ sie rozpadta: przestala znaczy¢. Dlatego tez wazne jest
podkreslanie konieczno$ci zwrdcenia uwagi na ten Inny grunt — trzeci
element, ktory pozornie zostat usuniety — ten spoza dualizmow i relacji
przemocy. Trzeci, cho¢ absolutyzuje (wywiktuje) z relacji totalizujg-
cej’®, sam jest uwiktany w dramat trzech postaci®: jest obecny i zaanga-
zowany w triade wezla. Lévinas taka relacj¢ zabsolutyzowang, nazwat
ateizmem”*, gdzie przemoc bezosobowego sacrum zostaje zniesiona,

3% Por. A. Jarnuszkiewicz, Od systemu do etyki. Krytyka rozumu dialogicznego,
Ignatianum—WAM, Krakéw 2013, s. 27.

3 Por. tamze, s. 134—135.

40, Odnosi¢ si¢ do absolutu jako ateisci znaczy przyjac absolut oczyszczony z prze-
mocy sakralno$ci. W wymiarze wzniostosci, w ktorym jawi si¢ jego $wietos¢ — czyli
jego separacja — nieskonczone nie o$lepia oczu zwrdconych na niego. Mowi: nie ma
formy mitycznej, ktorej nie mozna by stawi¢ czota i ktora trzymataby mnie uwigzionym
w swoich niewidzialnych sieciach. Nie jest numinosum: ja, ktore zbliza si¢ do niego,
nie jest ani anihilowane przez ten kontakt, ani wyrwane poza siebie, lecz pozostaje
odseparowane i zachowuje swoje dystanse. Tylko jestestwo ateistyczne moze stanac
przed Innym i od razu wywikta¢ si¢ (s ‘absoudre) z tej relacji. Transcendencja odréznia
si¢ od zjednoczenia z transcendentnym poprzez partycypacj¢. Relacja metafizyczna —
idea nieskonczonego — taczy z noumenem, ktore nie jest numinosum”. Cyt. i przel. za
A. Jarnuszkiewicz, Od systemu do etyki, dz. cyt., s. 30 [oficjalny polski przektad:
E. Lévinas, Calos¢ i nieskonczonosé. Esej o zewngtrznosci, przet. M. Kowalska,
PWN, Warszawa 2012, s. 77].
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gdyz dwie pierwsze osoby (tu: picie) triady sg uwolnione z relacji
podmiotowo-przedmiotowej i dzigki temu oddzieleniu*' — temu, ze sa
soba, ze sg u siebie*> — mogg by¢ blisko. Dlatego tez posta¢ Trzeciego —
absolutnie Innego — jest ,,inaczej niz” plciowa, pozostawianie jej w lo-
gice pflci kusi grag o wladze i totalno$¢, ktora Trzeci — jako horyzont
wolnosci — znosi i przemienia w taniec (wokot) Innosci (perichoresis).

Ten strukturalny opis ptciowosci, zainspirowany feminizmem roz-
nicy w wydaniu Elizabeth Grosz, wskazuje, ze w mysleniu feministycz-
nym wcale nie chodzi tylko o kobiety, ale i 0 m¢zczyzn: o odkrycie
i wyplewienie horyzontu wtadzy z relacji migdzyludzkich, szczegdlnie
za$ z relacji migdzyptciowych. Widaé to szczegdlnie wyraznie w nur-
tach, ktore z inspiracji feministycznej zajmuja si¢ schematami przemocy
i wladzy w relacjach migdzyosobowych, jak np. w terapii systemowej*.
Refleksja filozoficzna i antropologiczna jest nieodzowna dla zapytania
o grunt bardziej podstawowy niz binarnos$¢ plci, ktéra niezmiennie bg-
dzie prowadzi¢ do logiki dualizmow i prob sprowadzenia do wspdlnego
mianownika, a co za tym idzie do hierarchizacji, w ktorej kto$§ zawsze
bedzie wyzej, a kto$§ nizej. I nalezy tu jasno zaznaczy¢, ze proby od-
wrocenia tej hierarchii, jak w niektorych nurtach feministycznych, nie
zdaja egzaminu, gdyz zamiast demontowac¢, zmieniaja jedynie optyke,
niejako akceptujac sam schemat Panoptikonu.

41 Por. tamze, s. 30.

4 Por. E. Lévinas, Calosé..., dz. cyt., s. 169.

4 Zob. Terapia rodzin a perspektywa feministyczna, red. B. Jozefik, B. de Bar-
baro, WUJ, Krakow 2004.
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FEMININITY RECOVERED? SEX AND GENDER, ESSENCE
AND CONSTRUCT. A HISTORY OF PERNICIOUS DUALISMS

Summary

The aim of the article is to depict the basic categories and problems concerning phi-
losophical thought about femininity, as well as to offer a critique of dualisms assumed
to be self-evident and necessary for an analysis of femininity and masculinity. These
dualisms were created according to “either-or” logic and suggest that reality is based
on hierarchical pairs of opposites (i.e. woman—man, sex—gender, essence—construct, na-
ture—culture, body—mind), which lead to an ostensible alternative of essentialism—con-
structivism. This article traces the consequences of taking for granted a binary-oriented
construction of reality, which determines the direction of analysis and leads to reductio-
nist conclusions. Moreover, the article suggests a scheme of philosophical anthropology
called “feminology”, which on the one hand aims to study femininity without political
references or a reductionist approach, and on the other analyzes femininity not as oppo-
sed to masculinity, but as “different from” it.

Magdalena Matecka
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