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SAMOWIEDZA I BYCIE SOBA

1. WSTEP

W klasycznej Grecji hasto: ,,Poznaj samego siebie” mialo znaczenie
nie tylko poznawcze, ale i duchowe. Nie kazdy mégl pozna¢ samego
siebie. Wymagato to wielu ¢wiczen i przygotowan. Poznanie samego
siebie stanowito element troski o siebie. Troska o siebie obejmowata
nie tylko poznawanie siebie, ale rowniez ksztattowanie catego zycia —
przez techniki i ¢wiczenia duchowe. Prawda o sobie miata znaczenie
duchowe. Uwazano, ze cztowiek przemienia si¢ pod wptywem prawdy
o0 sobie, jaka udato mu si¢ zdoby¢ — jego egzystencja staje si¢ prawdzi-
wa — staje si¢ sobg!.

W czasach nowozytnych oddzielono oba pojecia — samowiedza sta-
la si¢ tematem epistemologii, natomiast troska o siebie pozostata ele-
mentem wtasciwego zycia, spetniania siebie, ogolnie bycia soba. Praw-
da poznania samego siebie — oddzielita si¢ od prawdy egzystowania.

Dzieje obu poje¢ potoczyly si¢ odmiennie. Oba miaty swoje wzloty
i upadki. Samowiedza stata si¢ fundamentem poznawczym w czasach
Kartezjusza. Jednak w kolejnych wiekach jej rola stabta. Okazywato
si¢, ze poznanie siebie nie bylo bezbtedne. W naszych czasach pojecie
samowiedzy nie jest zbyt popularne. Subiektywne spostrzeganie sa-
mego siebie budzi podejrzenie o nienaukowos¢ i1 brak obiektywizmu.
Przyszto$¢ poznawania siebie lezy raczej w rozwoju neuronauk.

Pojecie bycia sobg rozumiane jako wierno$¢ sobie (autentyczno$c)
miato swdj triumf w czasach romantyzmu i we wspotczesnym egzysten-

' Por. M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, Warszawa 2013; P. Hadot, Filo-
zofia jako ¢wiczenie duchowe, Warszawa 1987.
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cjalizmie. Jednak w naszych czasach to pojecie stracito na znaczeniu.
Stato si¢ skadnikiem kultury popularnej nastawionej na spontaniczno$¢
i swobodne ksztalttowanie wlasnej tozsamosci. Wydaje si¢ zbyt niejasne
i najezone aporiami, zeby mozna je byto potraktowaé w sposdb powazny.

Twierdze jednak, ze oba te poj¢cia sg blisko zwigzane. Stawiam hi-
poteze, ze samowiedza jest sposobem bycia sobg. Oczywiscie nie da sig¢
opisa¢ wyczerpujaco obu poje¢ w krotkim artykule. Skoncentruje sie
na kluczowych intuicjach. Wezme pod uwage dwie wptywowe teorie
wspotczesne — Morana i Taylora i pokaze strukturalne zwiazki miedzy
samowiedzg i byciem sobg.

2. WSPOLCZESNE PROBLEMY SAMOWIEDZY

W tradycji kartezjanskiej uwazano, ze samowiedza jest subiektyw-
ng, bezposrednig i nieomylng znajomos$ciag wlasnego umyshu. Jednak
trudno uwierzy¢, ze poznajemy bezposrednio i doskonale tylko wtas-
ny umyst, zas jedynie przypuszczamy, co dzieje si¢ w umystach innych.
Jeszcze wigeej watpliwosci budzi nieomylnos¢ samowiedzy.

Obecnie wiemy coraz lepiej, jak wiele procesd6w poznawczych
dzieje si¢ poza §wiadomoscia. Juz na poczatku XX wieku psychoana-
liza zaczela intensywnie bada¢ nieswiadomos$c¢?. Wspotczesne nauki
kognitywne dowodza, ze ogromna wigkszo$¢ proceséw psychicznych
jest nieswiadoma. Zatem tylko po czgéci 1 niedoktadnie poznajemy sie-
bie samych. Odkrywanie samowiedzy staje si¢ powoli domena nauki,
anie codziennej ,,Judowej” psychologii.

Niektorzy badacze sadzg nawet, ze by¢ moze kiedy$ cala wiedza
potoczna bedzie odrzucona — podobnie jak zmystowe przekonania
o swiecie ustgpily odkryciom fizyki i kosmologii. Jeden z filozofow
podat dowcipny przyktad Sadu Ostatecznego, na ktorym okaze sig,
ze wszystkie nasze przekonania i sady sa kompletnie btedne w obli-
czu obiektywnej prawdy o nas samych3. Te przewidywania wydajg si¢
przesadne, ale nie zmieniajg ogdlnego obrazu. W naszych czasach nie
wierzymy w nieomylno$¢ samowiedzy w rozumieniu Kartezjusza.

Mimo to wierzymy jednak, ze samowiedza jest swoistym i cen-
nym rodzajem wiedzy. Samowiedza jest wyjatkowa na dwa sposoby.
Po pierwsze, ma dla nas autorytet epistemiczny — czyli jest wiarygodna,

2 Swiadomos¢ w poréwnaniu z nieswiadomoscia przypomina fragment gory lodo-
wej, ktora w 9/10 czgéci jest ukryta pod powierzchnig.
3 Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, Krakow 1991.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 3

mimo ze do jej potwierdzenia nie potrzebujemy dowoddéw ani specjal-
nych $wiadectw. Po drugie, samowiedza jest subiektywna — jest wiedza
pierwszo-osobowa, ktéra ma wptyw na mnie samego. Swoisto$¢ samo-
wiedzy sprawia, ze wiedza w pierwszej osobie jest niesymetryczna do
wiedzy z perspektywy trzecio-osobowej. Czyli moja wiedza o sobie
jest radykalnie inna od wiedzy, jaka maja o mnie inni ludzie.

Czy wobec rozkwitu nauk kognitywnych mozna jeszcze broni¢ wy-
jatkowosci samowiedzy?* Na pewno nie da si¢ jej uratowaé przy sto-
sowaniu obiektywnych metod nauki, bo wtedy nie mozna twierdzi¢, ze
z definicji wiem o sobie cos$, czego nie wiedzg inni ludzie — upada wy-
jatkowos¢ samowiedzy. Usitowano rehabilitowaé autorytet samowie-
dzy przez rozne formy introspekcji. Samowiedza bytaby refleksja, kto-
ra opisuje si¢ za pomocg modelu podmiot-przedmiot. Podmiot oglada
sam siebie — jako przedmiot w spostrzezeniu wewnetrznym. Nieste-
ty, ten model poznawania siebie rodzi niezliczone trudnosci i aporie?.
Z drugiej strony, idea wewngtrznego spostrzezenia wydaje si¢ jedyng
szansa na uratowanie wyjatkowosci samowiedzy.

KONCEPCJA SAMOWIEDZY RICHARDA MORANA

Interesujaca koncepcje zaproponowat amerykanski filozof Richard
Moran. W ksiazce Authority and Estrangement® broni wyjatkowosci
samowiedzy — niesymetrycznosci pierwszo- i trzecio-osobowej wie-
dzy o mnie samym. Sadzi, Ze samowiedzy nie mozna wyjasni¢ przez
introspekcj¢ ani przez redukcje do wiedzy obiektywnej. U podstaw
obu rozwigzan lezy btedna metafora ,,0ogladania” siebie samego, ktora
stawia nas przed falszywym dylematem: albo tylko ja mam dostgp do
wlasnych przezy¢, albo moge bada¢ wiasny umyst z wielu punktow
widzenia — co likwiduje swoisto$¢ perspektywy pierwszej osoby.

Oryginalno§¢ Morana wyraza si¢ w tezie, ze samowiedza jest ra-
czej aktywnym dziataniem niz biernym ogladaniem wlasnego umyshu.
Samowiedza przemienia swoj przedmiot. To, co z punktu widzenia

4 Stawka tego pytania jest ogromna. Nie chodzi tylko o to, ze omylna wiedza
subiektywna — zostanie zastapiona przez obiektywna wiedz¢ o umysle, lecz ze dawne,
tradycyjne poj¢cie samowiedzy przestanie istnie¢. Trzeba zachowac ostrozno$¢. Zanim
pozbedziemy si¢ szacownej tradycji, warto najpierw uwaznie jg opisac.

5 To zagadnienie wymaga glebszej, osobnej analizy. Warto zwrdci¢ uwage na pra-
ce Sydneya Shoemakera i E. Tugendhata.

¢ R. Moran, Authority and Estrangement. An Essay on Self-Knowledge, Prince-
ton University Press, Princeton and Oxford 2001.
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obiektywnej nauki wydaje si¢ stabosciag — decyduje o specyfice i auto-
rytecie samowiedzy.

To twierdzenie brzmi paradoksalnie. Jak pogodzi¢ to, ze samowie-
dza jest poznawaniem siebie z przekonaniem, ze jest aktywna, a zatem
zmienia zawarto$¢ wlasnego umystu? Zdaniem krytykow, taka wiedza,
ktéra modyfikuje swoj przedmiot, zamiast go ujmowacé, bytaby wiedza
wadliwg’.

Moran sadzi, ze aktywno$¢ samowiedzy nie polega na manipulacji
przezyciami. Zeby to pokazaé, bada przekonania, ktére s3 mniej podat-
ne na manipulacje niz emocje lub pragnienia. Przekonania to przezycia
poznawcze, ktore sa wzglednie stabilne, poniewaz zaleza bardziej od
stanu $wiata niz od stanu umystu.

SAMOWIEDZA — WYMIAR AUTONOMII — MOJE PRZEKONANIA

Dla Morana centrum samowiedzy stanowig moje przekonania.
Przekonania nalezg do przezy¢ poznawczych (zatem moga by¢ praw-
dziwe lub falszywe). Jednak nie wszystkie przezycia poznawcze, jakie
w sobie odnajduje — sg faktycznie moimi przekonaniami®,

Moran sadzi, ze moje przekonania to nie tylko faktyczne zdarze-
nia poznawcze w umysle. Do struktury przekonania nalezy roszczenie
do prawdziwosci. Kto glosi przekonanie, gwarantuje, ze wierzy w jego
prawdziwos$¢.

Pozostaje jednak klopot z przekonaniami, ktore sg obiektywnie fal-
szywe. Jesli szaleniec zyje w swoim wilasnym $wiecie, to jego prze-
konania nie koreluja z realnym $wiatem. Mozna twierdzi¢, Ze nie ma
w ogole samowiedzy, poniewaz przekonania szalenca sg kontrolowane
nie przez rzeczywistos¢, ale przez szalenstwo.

Moze zaj$¢ tez przeciwna sytuacja, w ktorej wiem, ze co$ jest nie-
prawdag, a mimo to jestem o tym przekonany’. Nie jest to sprzecznos¢
logiczna, ale praktyczna. Czujemy, ze nasz umysl jest tez w pewien
sposob odciety od $wiata.

Zatem samowiedza dotyczy moich przekonan, ktore muszg spel-
ni¢ podstawowy warunek — musza mie¢ uzasadnione roszcze-
nia do prawdziwo$ci. Oznacza to, ze przekonanie jest popierane

7 Wida¢ to najlepiej przy badaniu witasnych emocji i pragnien. Kierowanie uwagi
na wlasny gniew albo rozkosz w znaczacy sposob je modyfikuje.

8 Je$li wiem dobrze, ze zamknatem dom, ale sprawdzam to nerwowo wiele razy, to
mozna powiedzie¢, ze wiem, ale w co$ nie wierze.

° Np. ,,wiem, ze duchy nie istnieja, ale jestem pewien, ze w tym domu straszy”.
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przez dostepne nam racje. A zatem nasze przekonania powinny by¢
racjonalne.

Moran sadzi, ze je$li zachodzi zwiazek migdzy przekonaniem
moim a przekonaniem racjonalnym — to jest spelniona zasada trans-
parentno$ci. Zasada transparencji glosi, ze przekonania powinny by¢
»przezroczyste”, tzn. chcac dowiedziec si¢, czy mam przekonanie — nie
przegladam wiasnego umystu, ale rozgladam si¢ w $wiecie'®. Zasada
transparencji — oznacza, ze racje za prawdziwos$cia przekonania decy-
duja o tym, czy stanie si¢ ono moim przekonaniem.

Wyjasdnia si¢ zatem aktywna rola samowiedzy. Samowiedza jest
aktywna, bo sprawia, ze przekonanie staje si¢ moje (potwierdzone),
a zatem podporzadkowane zasadzie transparencji. Jak sprawi¢, zeby
zostata spelniona zasada transparencji? Potwierdzenie przekonania nie
jest konstatacjg faktu, ale decyzja podmiotu, podjeta w procesie delibe-
racji — zatem podjeta racjonalnie, a nie na zasadzie kaprysu.

Racjonalna refleksja ma u Morana specjalne znaczenie. Nie jest
oparta na tradycyjnym modelu podmiot-przedmiot. Refleksja oznacza,
ze jednostka uzyskuje dystans wobec przekonania. Racje potwierdza-
jace przekonanie s3 ,,wzig¢te w nawias” — zawiesza si¢ ich normatyw-
no$¢ (obowigzywanie), a nawet ich sile psychologiczna. Wtedy dopiero
moze odbywac si¢ proces deliberacji, obiektywnego wazenia racji, kto-
ry zdecyduje, czy przekonanie zostanie potwierdzone, czy odrzucone.

Samowiedza wyznacza pewnanorme dla przekonan, cojednak wcale
nie oznacza, ze jednostka natychmiast zaczyna zywi¢ wtasciwe prze-
konanie. Z roznych powodow trudno si¢ pozby¢ starych przekonan!'!,
Nie spetniam standardéw samowiedzy, a zatem musze przemieniaé
siebie samego, aby autonomicznie i racjonalnie panowa¢ nad wiasny-
mi przekonaniami.

Nie tylko istnienie, ale i zmiana mojego przekonania, nie moga by¢
dowolne. Zmiana w przekonaniach dokonuje si¢ wtedy, gdy refleksja
odstoni nowe racje, ktore zmienig sytuacje'2.

10" Zapytany o to, czy jestem przekonany, ze dom si¢ pali, zamykam oczy i prze-
szukuj¢ wlasny umyst? Raczej kieruj¢ spojrzenie na zewnatrz, szukam dowodow
W otaczajacym $wiecie.

" Czasem musze bada¢ siebie z pomoca np. psychologii, albo psychoanalizy,
odkrywam ukryte przekonania, ktére sa po prostu sktadnikami mojej psychicznej hi-
storii — jednak nie sa moimi przekonaniami. Sukces psychoanalizy w odstanianiu
samowiedzy jest pozorny — odkrywa przekonania, pragnienia, ukryte przed $wia-
domoscia, ale nie sa one potwierdzone, nie s jeszcze moimi przekonaniami.

12 Mozna zastosowac te rozwazania rowniez do pragnien i emocji. Postawa zew-
netrzna, dziatanie i cata struktura psychiczna moga by¢ swiadectwem istnienia lub nie-
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ORYGINALNOSC KONCEPCJI MORANA

Samowiedza obejmuje potwierdzone przekonania. Jednostka pot-
wierdza przekonania na podstawie dostgpnych racji. Potwierdzenie
oznacza, ze jednostka angazuje si¢ w przekonanie i przyjmuje za nie
odpowiedzialnos¢. Jezeli proces potwierdzania zachodzi prawidlowo —
to jednostka jest w swoich przekonaniach autonomiczna.

Moran podkresla aktywno$¢ samowiedzy. To pozwala wyjasnié¢
wyjatkowo$¢ samowiedzy w stosunku do innych typow wiedzy o jed-
nostce, a takze pokazac¢ zrodta autorytetu samowiedzy. To znaczy
potwierdzenie lub odrzucenie przekonan lezy w gestii jednostki. Nikt
nie moze rozstrzygac za nig sama o sile i formie zaangazowania w prze-
konanie. Decyzja jednostki jest autonomiczna, cho¢ nie samowolna —
to znaczy podjeta po rozwazeniu racji.

Samowiedza jest zatem subiektywna wiedzg w 1 osobie. Zapytaj-
my jednak trzezwo: jaka funkcje petni obiektywna wiedza o mnie
samym — obserwuj¢ siebie, czasem inni rozpoznaja lepiej ode mnie
moje wlasne pragnienia i przekonania. Moran uwaza, ze pierwszen-
stwo nalezy do wiedzy subiektywnej. Nie odrzuca obiektywnej wie-
dzy o mnie samym, ale domaga si¢, aby dostosowata si¢ do wiedzy
subiektywnej. Inaczej staje si¢ wyobcowana. W pewnym sensie nalezy
do mnie, ale nie jest sktadnikiem samowiedzy. Czasem nastgpuje pota-
czenie obu rodzajow wiedzy o mnie', ktore prowadzi do aporii i za-
burzen poznawczych i emocjonalnych. Czesto podejscie obiektywne
niszczy sile i determinacje subiektywnego potwierdzenia wiasnych
przekonan. Pomijanie asymetrii obiektywnej i subiektywnej wiedzy
o sobie albo odrzucanie pierwszenstwa subiektywnosci moze pro-
wadzi¢ do zaburzen i fatszywej wyobcowanej wiedzy o sobie samym ',
W takich sytuacjach jednostka traci poczucie aktywnos$ci samowiedzy
i staje si¢ niewolnikiem wtasnej historii i okoliczno$ci'®.

istnienia pewnej emocji albo pragnienia. Kazda emocja ma pewien zesp6t racjonalny
innych przezy¢, ktore jej towarzysza. Jesli tak nie jest, emocja jest iluzoryczna, nalezy
tylko do wyposazenia umysthu.

13 Moran opisuje histori¢ hulaki, ktory wraca do domu peten wstydu, ale konsta-
tujac wlasne pograzenie we wstydzie, odczuwa dume z powodu tego, ze si¢ wstydzi.
Obiektywne podejscie gasi pierwotny wstyd i kaze szczycic si¢ swojg uczciwos$cia.
Starsi Polacy przypominajg sobie tragikomiczne zdarzenia z czaséw komunizmu, kiedy
kolega mowi z duma — wiedz, jaka Swietng samokrytyke wyglositem.

14 Podobnie paralizujaco moze dziata¢ obiektywny komentarz do heroicznej decy-
zji rzucania palenia: ktory to juz raz, jak rzucasz palenie?

15 Przyklady ztej wiary w filozofii Sartre’a dotycza wiasnie niestabilnosci tej sytuacji.
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Rdzeniem samowiedzy jest odniesienie do siebie samego. To od-
niesienie jest tajemnicze. Nie da si¢ go wyjasni¢ wedle modelu pod-
miot-przedmiot. Samo-odniesienie w samowiedzy jest intymna relacja
z przekonaniami, ktdra zmienia mnie samego ',

ZARZUTY WOBEC KONCEPCIJI
SAMOWIEDZY MORANA

Koncepcja Morana wyjasnia wyjatkowos¢ samowiedzy. Samo-
wiedza jest aktywnym zaangazowaniem w tworzenie i utrzymy-
wanie wlasnych przekonan, a nie pasywnym poznawaniem stanow
psychicznych. Taka wizja rodzi powazne zarzuty. Teoria wydaje si¢
nadmiernie intelektualna. Przede wszystkim potwierdzenie przeko-
nan wymaga racjonalnej refleksji. Tymczasem przekonania zazwy-
czaj pasywnie przejmujemy od innych. Jednak ten zarzut nie jest
mocny.

W teorii samowiedzy chodzi tylko o to, zeby racjonalnie pot-
wierdza¢ kluczowe, weztowe przekonania. Pozostate przekonania sg
niejako przez nie ,,niesione”, pochodnie potwierdzane. Dla Morana
potwierdzone racjonalnie przekonania stanowig centrum samowiedzy,
bo wiasnie one wyznaczajg strukture normatywna — ksztattuja standar-
dy dla innych przekonan i przezy¢ podmiotu.

Warto stale pamigta¢, ze samowiedza jest normatywna — zawiera
przekonania, jakie powinni§my przyjmowac, a nie te, ktore sg fak-
tycznie obecne w naszym umysle. To wyglada na paradoks — nie
wszystkie obecne w umysle przekonania nalezg do samowiedzy.

Nie zawsze faktyczne przekonania spetniajg normy natozone przez
samowiedze. Czasem zle rozpoznajemy racje albo zle rozumujemy. Po-
winni$my stale probowa¢ — dostosowa¢ przekonania do realnego $wia-
ta i realnych racji.

Inna sytuacja pojawia si¢ wtedy, gdy mamy obiektywna wiedze,
np. wnioskujemy o wlasnych przekonaniach. Mozemy osiggnaé¢ nawet
interesujacg wiedze o sobie. Jednak wiedza obiektywna jest wyobco-
wana — nie jest rzetelng samowiedza — brakuje jej potwierdzenia przez
podmiot i wewnetrznego zaangazowania.

To powoduje, ze wiedza w 1 osobie jest fundamentem samowie-
dzy. Odkrycia psychoanalityka Iub psychologa poznawczego stang si¢

16 Szerzej na temat problematyki samoodniesienia zob.: E. Tugendhat, Selbstbe-
wusstsein und Selbstbestimmung, Frankfurt am Mein 1997.
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moimi przekonaniami, ale dopiero wtedy, gdy zostang potwierdzone
w racjonalnej, pierwszo-osobowej refleksji'’.

SAMOWIEDZA — WYMIAR AUTENTYCZNOSCI

Normatywna koncepcja samowiedzy Morana zawiera miejsca,
w ktorych powinna by¢ uzupetniona.

Przyjmujemy za Moranem, ze przekonanie staje si¢ moje, jesli jest
potwierdzone w procesie deliberacji. Jednak dobrze wiemy z do§wiad-
czenia, ze ten proces nie przebiega bez probleméw. Nie zawsze jeste-
$my sktonni pozby¢ si¢ dawnych zakorzenionych przekonan. Cztowiek
nie jest racjonalng maszyna, ktéra bezbtednie dokonuje niezbednych
modyfikacji, zaleznie od sytuacji w otoczeniu.

Przyjmowanie i potwierdzanie przekonan zalezy rowniez od wew-
netrznej struktury jednostki. Nie jestem w stanie przyjaé racji, ktora
rozbija moja wewnetrzng spojnosé, np. zmusza do myslenia i1 dziatania
niezgodnie z tym, co we mnie glgboko zakorzenione. Moran wspomina
o czlowieku, ktory dowiedziat si¢ od psychoanalityka, ze nienawidzi
wiasnej siostry. Ufa w diagnozg, ale nie jest w stanie potwierdzi¢ ist-
nienia przekonania, ktore jest sprzeczne z jego charakterem i samo-
swiadomos$cig. Wydaje si¢ zatem, ze niektore, gieboko zakorzenione
cechy podmiotu ograniczaja jego racjonalno$¢ i autonomig. To zdaje
si¢ Swiadczy o stabosci podmiotu, ktory z racji swoich indywidualnych
wlasciwosci nie jest w stanie sprosta¢é normom narzuconym przez sa-
mowiedzg.

Warto jednak rozwazy¢ inne wyjasnienie. Czasem nie moge
potwierdzi¢ przekonan — nie z racji faktycznych stabosci, fobii, przy-
zwyczajen, ale dlatego, ze sa radykalnie obce mojej istocie. Mozna
twierdzi¢, ze niektore ,,wazne” cechy mnie samego, sa nie tylko fak-
tami, ale zarazem swoistym zrodtem norm i osobistych standardow,
ktore sprawiaja, ze niektore przekonania i dziatania sg dla nas nie do
pomyslenia.

Wielu filozofow wspolczesnych rozwija koncepcje prawdziwego ja
(real self), jako zbioru wlasciwosci, ktore petnig kluczowa role w jed-
nostce — decyduja o tym, kim jest. Nie musimy si¢ obawia¢ powrotu do
archaicznej ontologii istoty i przypadlosci. Prawdziwe ja (real self) nie

17 Oczywiscie oryginalno$¢ nie jest catkowita. Moran ma swojego poprzednika
w Kancie. Zgodnie z Kantem podmiot moze by¢ autonomiczny, cho¢ jego dziatania
wecale nie musza by¢ autonomiczne.
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jest niezmiennym rdzeniem jednostki, ktory decyduje o jej przetrwaniu,
ale jest duzo bardziej plastyczne.

Pojawito si¢ wiele uszczegotowien pojecia real self'®, ktore wspol-
nie wykazuja, ze istnieje jadro jednostki, ktére wyznacza normy jej
dziatania i przezywania.

W niektorych sytuacjach dochodzi do konfliktu norm wynikaja-
cych z racji zewnetrznych i norm narzuconych przez indywidualng
istotg. Proces deliberacji — wazenia rozmaitych racji — staje si¢ bardzo
skomplikowany. Mowigc inaczej, w jednostce autonomiczna podat-
no$¢ na racje zderza si¢ z autentycznoscig, czyli wiernos$cia wobec
wilasnej istoty.

Czy wprowadzenie do refleksji norm indywidualnych nie zaburza
zasady transparentnosci, ktora jest kamieniem wegielnym koncepcji
Morana? Wydaje si¢, ze powracamy do idei samowiedzy jako wew-
netrznego spostrzegania, zamiast przygladania si¢ $wiatu. Jednak stowo
refleksja jest wieloznaczne. Zwykle oznacza kierowanie uwagi na sie-
bie samego — samoobserwacje. Jednak zgodnie z etymologia, refleksja
moze oznacza¢ zalamanie $wiatla — czyli odblask czego§ wewngtrzne-
go w zewnetrznym $wiecie. Pisal Heidegger: ,,Stanowi¢ refleks ozna-
cza tu: zalamywac si¢ na czyms$ i promieniowa¢ stamtad, tzn. pokazy-
wac si¢ w odbiciu od czego$s”!?. W refleksji jednostka dostrzega swiat,
przepuszczony przez filtr wlasnej indywidualno$ci. A zatem jednostka
moze odnosi¢ si¢ do siebie samej — nie ,,gapigc si¢”” w siebie, ale zyjac
i dziatajac w $wiecie.

SAMOWIEDZA - WYMIAR AUTOKREACJI

Samowiedza wymaga potwierdzenia wlasnych przekonan. Doko-
nuje si¢ ono w procesie refleksji, w ktorym przygladamy si¢ racjom
dla potwierdzenia badz odrzucenia przekonania. Racje moga pocho-
dzi¢ ze $wiata albo mie¢ zrodlo w indywidualnej istocie jednostki.

18 Harry Frankfurt uwaza, ze istota indywidualna obejmuje powigzane pragnienia
i przekonania jednostki, ktore sa kluczowe dla jej ,,duchowego” przetrwania. Odrzuce-
nie sktadnikow tej istoty jest dla nas nie do pomyslenia, bytoby zdrada mnie samego.
Justine Korsgaard uwaza, ze podmiot jest motywowany do dziatania przez racje, kto-
re muszg by¢ zakorzenione w naszych tozsamosciach praktycznych. Wreszcie Laura
Ekstrom pisze o tym, ze sednem ja jest zbior spdjnych przekonan; przekonanie z nimi
niezgodne moze by¢ psychologicznie mocne, ale traci swdj autorytet — przestaje by¢
moim przekonaniem.

1 M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, Warszawa 2009, s. 172.
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W przypadku konfliktu racji kluczowa role odgrywa deliberacja — wa-
zenie racji. Nie jest jednak jasne, jaka role odgrywa podmiot w tej
deliberacji.

Pojawia si¢ dylemat. Jesli wazenie racji jest ,,automatyczne” i nie
wymaga aktywnej roli podmiotu, to trudno wykaza¢ subiektywno$¢
i aktywnos$¢ samowiedzy (1 osobowej). Jesli przeciwnie, jednostka
arbitralnie wplywa na proces deliberacji, to nie da si¢ obroni¢ racjonal-
nosci refleksji. To drugie rozwigzanie w niepokojacy sposob zbliza si¢
do koncepcji radykalnej wolnosci Sartre’a, ktéora wzbudza zywiotowy
protest wigckszosci filozofow.

Moran probuje obroni¢ zardwno racjonalno$¢ deliberacji, jak i czyn-
ng rol¢ podmiotu. Jak to mozliwe? Rozwigzanie sugeruje cytat z Kier-
kegaarda®, w ktorym dunski filozof utozsamia samowiedze z wybo-
rem. Jednak stawny wybor ,,Albo-Albo”?! u Kierkegaarda ma specjalne
znaczenie. Nie jest zwyklym wyborem obiektywnym, ani radykalnym
wyborem Sartre’a. Wybdr Kierkegaarda najtatwiej wyjasni¢ za po-
moca przyktadu. Latwo wida¢ réznice migdzy wyborem sposrdd opcji
(np. casting, w ktérym dobieramy opcje do znanych preferencji), a wy-
borem egzystencjalnym (jak w zwrocie: ,,wybieram Ciebie za me¢za”).
Wybor dla Kierkegaarda jest w istocie wyborem samego siebie. W de-
liberacji jednostka dokonuje egzystencjalnej przemiany — wspoitwo-
rzy samg siebie. Mozna nazwaé ten proces auto-kreacja. Nie nadaje
si¢ arbitralnie wagi racjom, ale potwierdza si¢ wlasne zaangazowanie
w przekonanie. Kluczowe okreslenie Morana — avowal — dla przekona-
nia jest wlasnie potwierdzeniem wlasnego zobowigzania.

Zatem wybor, jaki zachodzi w deliberacji, jest sprawa wewngtrzne-
go zaangazowania. Obiektywna racja zaczyna dotyczy¢ nas osobiscie —
mozna powiedzie¢, ze staje si¢ ,,racjag wewngtrzng”. Potwierdzenie prze-
konania (avowal) jest jednocze$nie przemiana i zobowigzaniem siebie
samego.

W ten sposob dopetnia si¢ opis samowiedzy jako struktury, ktora
jest synteza trzech wymiarow: racjonalnego rozwazenia racji, wiernosci
wobec wlasnej tozsamosci (istoty indywidualnej) i wspottworzenia za-
angazowania wobec wlasnego przekonania. Formowanie samowiedzy
polega na ciaglym wazeniu i rozstrzyganiu mi¢dzy racjami. Jednostka
jest otwarta na racje, ale tez aktywnie decyduje o wlasnym zaangazo-
waniu w przyjmowane racje.

20 R. Moran, op. cit., s. 100.
2l Por. S. Kierkegaard, Albo-Albo, t. 2, Warszawa 2010.
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Samowiedza nie polega tylko na ksztattowaniu przekonan, ale zara-
zem na wyznaczaniu normatywnych standardéw dla faktycznych prze-
zy¢. Proces samowiedzy toczy si¢ nieustannie. Caty czas zmienia si¢
sytuacja — pojawiajg si¢ nowe racje i nowe wybory, ktore zmieniaja
konfiguracje racji. Proces samowiedzy prowadzi réwniez do przemia-
ny fundamentalnych postaw egzystencjalnych — czasem do przemiany
rdzenia jednostki.

ZNACZENIE KONCEPCJI SAMOWIEDZY MORANA

Wedle Morana autorytet samowiedzy nie polega na wyréznionym
dostepie do faktéw psychicznych, ale na czynnym budowaniu wtas-
nych przekonan. To pozwala potwierdzi¢ wyjatkowos¢ samowiedzy
w porownaniu do obiektywnej znajomosci umyshu, nie wpadajac
w pulapke szukania wylacznej i nieprzekazywanej subiektywnosci
(podrecznikowego kartezjanizmu).

Samowiedza w ujeciu Morana jest normatywna, pierwszoosobowa
wiedza, ktora jest aktywnym procesem obejmujacym: 1) podatnosé na
zewnetrzne racje (autonomia), 2) wiernos¢ wlasnej indywidualnej isto-
cie (autentyczno$¢) i 3) pelne zaangazowanie w zywione przekonania
(autokreacja).

Koncepcja Morana potwierdza autorytet samowiedzy, ale zara-
zem nie czyni jej nieomylng. Potwierdzone przekonania nie musza by¢
prawdziwe, mozemy nie bra¢ pod uwage racji, badz zle ocenia¢ ich
wazno$¢. Samowiedza jest w cigglym ruchu, dokonuje si¢ ujmowanie
1 wazenie racji i zmiana ich znaczenia dla podmiotu. Samowiedza za-
lezy od stanu $wiata, tozsamosci jednostki i dokonywanych przez jed-
nostke wyborow.

Moran potwierdza rolg §wiadomosci w samowiedzy. Twierdzi, ze
kluczowe sktadniki samowiedzy odkrywamy w $wiadomej refleks;ji,
a nie na poziomie neuronalnym, badz w nieswiadomosci psychoana-
litykow.

3. ANALIZA BYCIA SOBA

Samowiedza jest struktura, ktéra zmienia si¢ w czasie. Potoczne
myslenie glosi, ze samowiedza jednostki powinna z czasem doskona-
li¢ si¢ 1 zmierza¢ w stron¢ osiggnigcia ,,doskonatego™ samopoznania.
Czy kresem samowiedzy jest petna wiedza o mnie samym? A moze nie
chodzi o pelni¢ wiedzy o sobie, ale o osiggniecie jakiejs ,,ostateczne;”
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prawdy o sobie samym? Obie mozliwo$ci sg trudne do spetnienia.
Z jednej strony ,,pelna” prawda o sobie bylaby obiektywnym obrazem
osoby — co przeczy ,,subiektywnej ,,naturze” samowiedzy, albo ,,osta-
teczna” prawda subiektywna wchodzi w sktad samowiedzy jako kolej-
na prawda o sobie, co domaga si¢ uchwycenia itd. ad infinitum. Wydaje
si¢, ze z powoddw czysto logicznych samowiedza nie moze by¢ proce-
sem skonczonym.

Jednak trudno odrzuci¢ intuicj¢ doskonalenia samowiedzy. Trzeba
ja jednak rozumie¢ inaczej. Doskonalenie samowiedzy nie polega na
uchwyceniu ostatecznej albo petnej wiedzy o sobie, ale 0 wewngtrzng
przemiang egzystencjalna. Ta przemiana sprawia, Ze moje przekonania
wyrazaja mnie samego, odslaniaja ,,prawdziwa” egzystencj¢. Nie zawsze
tak si¢ dzieje, czesto nasze wilasne przekonania sg zafatszowane przez
nasza niewrazliwo$¢ na racje, uprzedzenia, braki w mys$leniu lub odczu-
waniu. Zapewne to miat na mysli Foucault, gdy uwazat, ze osiggnigcie
prawdy o sobie — domaga si¢ najpierw przemiany egzystencji, a prawda
juz uchwycona sprawia, Ze egzystencja staje si¢ ,,prawdziwa”.

Dla Grekow twierdzenie, ze samowiedza jest formg bycia soba
(prawdziwej egzystencji) moglaby by¢ oczywista. Jednak w naszych
sceptycznych czasach staje si¢ ryzykowna hipoteza. Przede wszystkim
mamy watpliwos$ci, co znacza pojecia bycie soba i ,,prawdziwe]” egzy-
stencji. Zatem uzasadnienie hipotezy wymaga dobrej teorii bycia soba.

INTUICJE BYCIA SOBA

Dobra teoria bycia sobg powinna bra¢ pod uwagg kilka podstawo-
wych intuicji. Nie jest to tatwe, bo te intuicje pozostaja w splatanych
relacjach.

Po pierwsze, Uznajemy, ze bycie soba jest normatywne, to znaczy
wyznacza standardy, ktdre nie zawsze sa spetnione. Mozna by¢ czlo-
wiekiem, ktory przezywa i dziata, ale nie jest soba. Fenomen nie bycia
sobg wydaje si¢ powszechny. Jednak wierzymy, ze zawsze mozna si¢
wyzwoli¢ z ,,zafalszowania” egzystencji i na nowo sta¢ si¢ soba.

Po drugie, wierzymy w romantyczng ide¢ autentycznosci jako zyciu
wiernym wobec wewnetrznej prawdy, ktora jest zakorzeniona w jed-
nostce. Mozna zgubi¢ prawde przez strach, wygodg i konformizm, ale
ta prawda zawsze w nas pozostaje.

Po trzecie, bycie sobg to kierowanie wlasnym zyciem — czyli oso-
bowa autonomia. Moje czyny i projekty sa zgodne z moimi wlasnymi
warto$ciami. Dziatam wedhug prawa, ktore sam potwierdzam, samo-
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dzielnie ustalam swoje zyciowe plany i nie jestem zniewolony ani ma-
nipulowany przez innych ludzi. Zdajemy sobie sprawe, ze osiagnigcie
takiej niezaleznosci jest trudne i bolesne.

Po czwarte, cztowiek jest sobg, gdy jest wolny. Moze zmieniaé
rzeczywisto$¢ 1 przeksztatca¢ siebie samego. Wtlasnie wewnetrzna
tworczos¢ — mozliwos$¢ przemiany siebie — decyduje o byciu soba.
Cztowiek zafalszowany jest wigzniem okoliczno$ci i swojej wlasnej
natury.

Opisane intuicje nie zgadzaja si¢ ze soba. Nie chodzi o to, ze cza-
sem pozostaja w napieciu, ale rzadza nimi odmienne logiki. Logika
autentycznos$ci polega na odkrywaniu i spetnianiu wtasnych mozliwo-
$ci — pewnego potencjatu. Logika autonomii idzie w stron¢ kierowania
swiatem i swoim wlasnym zyciem. To prowadzi do nieuniknionych
paradoksow. Z jednej strony pojawia si¢ paradoks szczesliwego nie-
wolnika. Istnieja ludzie, ktorzy znajduja spelnienie i zadowolenie
w podporzadkowaniu si¢ ludziom lub instytucjom. Z drugiej strony,
mamy pokuse poswigcenia lub zdrady wewnetrznej prawdy, aby zacho-
wa¢ autonomi¢ — kierowanie wlasnym zyciem?*2,

Dodatkowe napigcie wywoluje postulat autokreacji, ktory stawia
wyzwanie dla pozostatych intuicji; zamiast autonomii — wlasnego pra-
wa, proponuje anarchiczng wolno$¢; zamiast odkrywania i wiernosci
wlasnej prawdzie — zada, aby czlowiek sam tworzyt prawdg o sobie
samym.

Kazda z intuicji bycia sobg wydaje si¢ przekonujaca, ale zebrane
razem prowadza do paradoksow. To sprawia, ze trudno stworzy¢ dobra
teori¢ bycia sobg oparta na wszystkich opisanych intuicjach. Zwykle
podkreslano tylko niektdre. Teorie ,,aktywne’” dopatruja si¢ bycia soba
w kontrolowaniu wlasnego zycia i $Swiata przez racjonalne wybory
1 dziatania badz przez anarchiczng wolnos¢ ksztattowania samego sie-
bie. Teorie ,,pasywne’” podkreslajg autentyczne odstanianie i wypetnia-
nie wlasnej wewnetrznej prawdy.

W naszych czasach doszto do osobliwej syntezy tych koncepcji.
Bycie sobg to zarazem spontaniczne wyrazanie wlasnych pragnien
i wartos$ci, jak i zycie zgodnie z wltasnym prawem. Tylko ze prawem
jednostki jest zycie zgodne z aktualnymi pragnieniami. Niektorzy sa-
dza, ze tej zasady nie mozna nazwaé prawem, skoro nie ma statosci

22 Ciekawy jest syndrom cztowieka-kameleona, ktory $wiadomie i z premedytacja
nasladuje zachowania i wybory otaczajacych go ludzi. Trudno odméwi¢ mu autonomii,
bo sam wybiera ten sposob zycia i jest za niego odpowiedzialny. Jednak nie jest wierny
sobie samemu, a zatem nie jest autentyczny.
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i zmienia si¢ z chwili na chwilg. Inni jednak sadza, ze, co prawda, jed-
nostka ciggle zmienia swoje cele, ale z zelazng konsekwencja realizuje
»~metaprawo” — postepuj zgodnie ze swoim aktualnym pragnieniem.
Tak rozumiane bycie sobg jako zycie zgodne z rytmem subiektyw-
nych pragnief zawiera kapry$no$¢ i narcyzm, a przez to wydaje si¢
diametralnie ré6zne od surowych i wymagajacych zasad samowiedzy.
Hipoteza, ktora utozsamia oba pojgcia wydaje si¢ bezsensowna.

4. BYCIE SOBA W FILOZOFII
CHARLESA TAYLORA

Taylor w krotkim dziele Etyka autentycznosci® opisuje dzieje
ideatu bycia soba, czyli autentycznosci?*. Uwaza, ze w naszych czasach
ten ideat stal si¢ karykaturg. Sadzi, ze trzeba porzuci¢ falszywe rozu-
mienia i powrdci¢ do prawdziwego ideatu. Taylor opisuje historyczne
teorie autentycznosci (Rousseau wizj¢ autentyczno$ci istnienia i egzy-
stencjalistyczng koncepcj¢ auto-determinacji), ale sadzi, ze zrodtem
wspoéiczesnego ideatu autentycznosci jest romantyczny ekspresywizm.
Przytacza stawne zdanie Herdera: kazdy ma swoja miare, wedtug kto-
rej powinien zy¢. Zauwazmy od razu, ze w okresleniu autentycznosci
Taylor dokonuje syntezy dwoch intuicji: kierowanie wlasnym zyciem,
zgodnie z odkryta indywidualng miarg, taczy zatem autentyczno$é
z autonomig. Jednak zdaje si¢ wykracza¢ przeciw kolejnej intuicji,
wedle ktorej bycie soba jest swobodng kreacja siebie samego. Uwaza,
ze idea radykalnej wolnosci jest wewnetrznie sprzeczna. Rzetelne bycie
soba nie zezwala na swobodne tworzenie siebie.

Taylor walczy takze przeciwko panujacej koncepcji autentycznos$ci
jako zycia wedle swoich wilasnych pragnien. Poddawanie wtasnego
zycia wymogom kapry$nej spontanicznosci jest karykatura, postawie-

3 Ch. Taylor, Etyka Autentycznosci, Warszawa 1991.

2 Zdecydowatem si¢ méwi¢ o koncepcji bycia sobg Taylora, a nie o koncepcji
autentycznosci — co byloby naturalne i zgodne z zamystem kanadyjskiego filozofa.
Unikam w ten sposob wieloznacznosci. Autentyczno$¢ zwykle oznacza romantyczng
interpretacje bycia sobg jako wiernosci sobie samemu (Rousseau). Kompletnie inng
koncepcje autentyczno$ci przedstawia wiek XX — autentycznos¢ jako tworzenie same-
go siebie. Taylor w swoim opisie autentycznos$ci wskazuje jeszcze na trzecie okresle-
nie: autentyczno$¢ jako prowadzenie wlasnego zycia. Nie sposob unikngé¢ radykalnych
niejasnosci. Stad zdecydowatem si¢ uja¢ bycie sobg jako termin zbiorczy, ktory obej-
muje trzy inne poj¢cia — autentycznosé, autonomig i autokreacje, natomiast pozostawic
termin autentyczno$¢ jako wierno$¢ wlasnej istocie. Przy tak ustalonej terminologii,
koncepcja Taylora zastuguje na miano koncepcji bycia sobg.
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niem sprawy na glowie. Uwaza, ze bycie sobg narzuca standardy, wedle
ktérych oceniamy nasze pragnienia i czyny. Prowadzenie wtasnego zy-
cia wyklucza pasywne uleganie wtasnym zachciankom.

BYCIE SOBA JAKO ORIENTACJA W PRZESTRZENI DOBRA

Taylor przektada okre$lenie Herdera o ,,wlasnej mierze” na precy-
zyjny jezyk wspotczesnej filozofii. Uwaza, ze bycie soba to odnalezie-
nie i wierno$¢ wlasnej tozsamosci.

Zeby dobrze zrozumiec to okreslenie, musimy pozbyé sie tradycyj-
nych skojarzen. Przede wszystkim pojecie tozsamosci ma wiele zna-
czen. Najbardziej tradycyjne uznaje, ze tozsamo$¢ to pewien staly
1 istotny zespot wlasciwosci przedmiotu, ktory pozwala na przetrwanie
w czasie. Obrazowo mowiac, jest to staty rdzen przedmiotu. Taylor ra-
dykalnie zmienia rozumienie tozsamosci i towarzyszace jej metafory.
Uwaza, ze tozsamo$¢ nie jest zbiorem wlasciwosci, ale przestrzenia
débr i warto$ci, w ktorej zyje jednostka. Dzigki temu pragnienia i czy-
ny jednostki zyskuja sens. Posiadanie tozsamos$ci przypomina orien-
tacje w przestrzeni. Aby nie zabladzi¢ w nieznanym terenie, potrze-
bujemy mapy. Lecz to nie wystarczy — musimy wiedzie¢, w ktérym
miejscu mapy jestesmy. Inaczej mapa bedzie nieuzyteczna®. Podobnie
cztowiek zyje w przestrzeni dobr, ktore sg dla niego wazne. Nie jest to
przestrzen wartosci tylko obiektywnych — warto$ci musza by¢ znane
i wazne dla jednostki, a wtedy nasze dziatania i pragnienia zyskuja sens.

Z drugiej strony dziatania i wybory jednostki sytuuja ja w prze-
strzeni dobr, sprawiajg ze zbliza si¢ lub oddala od tego, co dla niego
dobre. Kto orientuje si¢ w terenie i w konkretnych okoliczno$ciach wie,
w ktorg strong idzie — potrafi okresli¢ samego siebie, posiada tozsa-
mos$¢. Kto nie ma wewnetrznej orientacji wzgledem dobra, traci orien-
tacj¢ i sens swoich dziatan, np. wybiera zgodnie z pragnieniami, ktore
kieruja nim z chwili na chwile. Zatem bycie i niebycie sobg dzieje si¢
w podwojnym ruchu — odkrywania horyzontu dobra i indywidualnych
prob okreslenia swojego miejsca w obrebie horyzontu. Kto Zle ,,czyta”
dobra, albo nie potrafi im by¢ wiernym w konkretnych wyborach, prze-
staje by¢ soba.

Emocje odstaniaja nam $wiat, w perspektywie tego, co jest dla nas
wazne. Zgodnie z tym ogladem $wiata, rozwazamy rézne mozliwosci,
wybieramy pewne opcje — dzialamy lub nie dziatamy. Jednak emocje

% Przypomnijmy sobie stres, gdy nerwowo przeszukujemy mape, tuz przed zjaz-
dem z autostrady.
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odstaniajg rowniez nas samych. Proste emocje, np. lek, odstaniaja
reakcje na zagrozenia i korzys$ci ptynace ze $wiata. Mozna je obiek-
tywnie opisaé. W emocjach bardziej skomplikowanych np. wstydu,
odstania si¢ subiecktywny $wiat jednostki. Nie da si¢ go opisaé czysto
obiektywnie, pomijajac subiektywny punkt patrzenia. Musimy uzy¢
jezyka wartosci, ktory odstania to, co wazne dla jednostki. Nasz jezyk
opisu $wiata jest nasycony wartosciami. Wartosciujemy i dokonujemy
wyboréw miedzy rzeczami w §wiecie i sposobami dziatania.

Czesto dokonujemy refleksji — warto§ciujemy rowniez wlasne dzia-
tania, motywacje i emocje. Wedtug Taylora wsrod przezy¢ refleksyj-
nych szczegdlnie wazne sa tak zwane ,,silne warto§ciowania”, w kto-
rych dokonujemy ocen bezwzglednych, a nie relatywnych z uwagi na
okolicznoéci. Te oceny dokonywane sg w jezyku silnych przeciwsta-
wief. Uznajemy np. motywacje za dobre lub zle, a nie korzystne lub
mniej korzystne. Wtasnie w silnych warto$ciowaniach odstania si¢
struktura tozsamosci, a zatem horyzont tego, co dla jednostki jest dobre
1 zte bezwarunkowo, a nie ze wzgledu na okoliczno$ci. W emocjach
wyrazonych w jezyku silnych kontrastow odstaniajg si¢ ,,ramy pojecio-
we” — specyficzny horyzont dobra, ktory decyduje o naszej tozsamosci
1 0 tym, co dla nas jest dobre albo zte.

Tozsamos$¢ odstania si¢ przede wszystkim w wyborach jednostki.
Niekiedy wybor wydaje si¢ oczywisty. Odkrywamy to, co stale wie-
dzieliSmy — horyzont tego, co dobre i zte ( w znaczeniu nie tylko mo-
ralnym), wyzsze i nizsze. Nie mamy watpliwos$ci, jak nalezy wybierac
i dziata¢. Odczuwamy normatywng site wlasnej tozsamosci. Wymaga-
nia sg jasne i oczywiste. Rzecz jasna, z roznych powoddéw mozemy nie
spetni¢ standardéw tozsamosci. Zdradzamy wlasng tozsamos$¢, upada-
my i przestajemy by¢ soba.

Jednak duzo wazniejsze dla tozsamosci sa trudne wybory, w kto-
rych nie potrafimy jednoznacznie okresli¢ tego, co dobre lub zle. Nasza
tozsamo$¢ wydaje si¢ nieokreslona, jakby ,,niegotowa”. Wiele zalezy
od zrozumienia sytuacji i dokonania wyboru. Konieczny jest jezyk,
ktéry doktadnie opisze dylemat, przed ktérym stoi jednostka. Nasza
tozsamo$¢ dopetnia si¢ przez wybor, a ja sam jestem za to odpowie-
dzialny, bo ja sam dokonatem wykltadni swojej tozsamosci. Whasnie
w skomplikowanych dylematach naszego zycia odstania si¢ indywi-
dualno$¢ naszych opiséw sytuacji i dokonanych wyboréw. To w tych
wyborach ksztaltujemy samych siebie.

Tozsamo$¢ ma wymiar spoteczny, ale rowniez indywidualny. Dobro
musi by¢ mniej lub bardziej wazne dla mnie samego. W kluczowych
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wyborach odslania si¢ wieczne niedokonczenie naszej tozsamosci. Mu-
simy stale na nowo dokonywac interpretacji nas samych. Mimo Ze nie
tworzymy od zera wlasnej tozsamosci, to ciagle ja rozwijamy. Taylor
wspottworzyt pojecie tozsamosci narracyjnej, ktéra oznacza, ze je-
steSmy ciagla opowiescig o sobie samych. Wspottworzymy spdjnosé
i prawde narracji o sobie i za t¢ narracj¢ jesteSmy odpowiedzialni.

OCENA KONCEPCJI TAYLORA

Bycie sobg dla Taylora oznacza wierno$¢ wilasnej tozsamosci. Toz-
samos$¢ nadaje sens naszym dziataniom, naktada standardy na odczu-
wanie i dziatanie. Dzigki tym standardom tozsamos$ci mozemy ocenia¢
i modyfikowa¢ wlasne przezycia, co nadaje stabilno$¢ wiasnej egzy-
stencji. Z drugiej strony, w naszych wyborach na nowo interpretujemy
wlasng tozsamo$é, czyli ksztattujemy samych siebie. Zycie niezgodne
z tozsamoscig jest zyciem wyobcowanym.

Bycie soba oznacza odniesienie do wlasnej tozsamosci, a zatem do
dobr i wartosci, ktore sg intersubiektywne. Jednostkowos¢ bycia soba
nie lezy w niepowtarzalno$ci pragnien i celow, ale w swoistosci sposo-
bu odniesienia do wtasnej tozsamosci.

TAYLOR WOBEC INTUICII BYCIA SOBA

Juz wstepne analizy wskazuja, ze Taylor wtacza do swojej koncep-
cji wszystkie intuicje dotyczace bycia soba, ale poddaje je znacznym
modyfikacjom.

Kanadyjski filozof po pierwsze potwierdza, ze bycie sobg jest wy-
razeniem samego siebie (ekspresja), ale nie utozsamia go ze zwykla
spontanicznosciag przezy¢ i zachowan. Tylko emocje zgodne z tozsa-
mos$cig wyrazaja nas samych. Pozostale emocje i zachowania powin-
ny by¢ odrzucone jako obce, albo poddane znacznym modyfikacjom
w $wietle naszej tozsamosci.

Po drugie, bycie soba to autonomia — panowanie nad sobg samym.
Jednak panowanie nad sobg nie oznacza dowolnego rzadzenia soba.
Rzadzenie sobg musi mie¢ autorytet, inaczej nie jest panowaniem nad
soba, ale tylko uzurpacja. Autorytet wladzy wynika z poddania si¢ hie-
rarchii dobra. Moje autonomiczne wybory dziatan i sposobow zycia sa
ksztattowane wedle tego, co jest dla mnie wazne, a zatem wedle norm,
narzuconych przez moja tozsamosc.

Bycie soba jest po trzecie, wspottworzeniem wlasnej tozsamosci.
Nie tworzymy tozsamos$ci od podstaw, ale stale ja interpretujemy i roz-
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wijamy. Taylor uwaza, ze wszelkie ludzkie wybory zaktadajg istnienie
mozliwych opcji wyboru, ktore musza by¢ jako$ sensowne i warto$cio-
we. A to zaktada dany wczesniej horyzont sensu, czyli istnienie toz-
samosci. Analogicznie, jesli wybor ma uksztattowaé moja tozsamosc,
to musi by¢ ona juz jako$ zadana. Stad stworzenie samego siebie od
poczatku jest niemozliwe, ale mimo to tworzymy samych siebie i je-
steSmy odpowiedzialni za siebie samych.

Taylor faczy ze sobg wszystkie intuicje. Bycie sobg jest dla niego
splotem autentycznego wyrazania siebie, autonomicznego prowadzenia
zycia 1 ,,narracyjnego” ksztatltowania wlasnej tozsamosci. Cickawe, ze
proces samo-interpretacji dokonuje si¢ nieustannie w zyciu. Taylor uwa-
7a, ze cztowieka mozna okres$li¢ jako samo-interpretujace si¢ zwierze.

Wspodlna dla wszystkich wymiarow bycia sobg jest refleksyjnosé,
a zatem odniesienie do siebie samego (co u Taylora znaczy odniesie-
nie do horyzontu tozsamosci). State odnoszenie si¢ do siebie samego
nie oznacza egotycznego koncentrowania si¢ na wiasnych przezyciach
i pragnieniach. Przeciwnie, tozsamos$¢ jest budowana w relacji z in-
nymi, w ciagtej interpretacji dokonywanej w jezyku, a zatem intersu-
biektywnie. Zatem tozsamos¢ jest zarazem ogolna i indywidualna. To
wyjasnia paradoks. Moge dzieli¢ z innymi wtasng tozsamo$¢, ale z dru-
giej strony moj stosunek do tozsamosci jest radykalnie indywidualny
i niepowtarzalny.

Taylor odstania ideat bycia soba (autentycznosci). Jego badania po-
kazuja rowniez, skad bierze si¢ wspotczesna karykatura bycia sobg jako
narcystycznego folgowania samemu sobie. Sadzimy, ze jesli bycie soba
jest indywidualne, to odnosimy si¢ tylko do wtasnych pragnien i dzia-
tan. Zamknigci we wlasnych doznaniach, nie jesteSmy w stanie ustali¢
zadnych obowigzujacych norm i wewnetrznego przymusu?®. Nasze zy-
cie staje si¢ radykalnie niestabilne. Jego jedynym prawem (nieprawem)
pozostaje poddanie si¢ impulsom wlasnej natury.

Krytycy zarzucaja koncepcji Taylora zbytnig refleksyjnos¢ — nad-
mierne akcentowanie wyborow zyciowych i przesadnie aktywne uje-
cie samo-interpretacji cztowieka. Ponadto uwazaja, ze Taylor opisuje
tozsamo$¢ jako zbyt idealng i normatywng, zamiast skupi¢ si¢ na tym,
co w tozsamosci faktyczne i zastane. Wydaje si¢ jednak, ze krytycy
skupiaja si¢ tez na poszczegdlnych sktadnikach tozsamosci, ale po-
mijajg sedno koncepcji. W pojeciu bycia sobg Taylor taczy: ,,idealny”

2 Z tej perspektywy ,,wigzanie” samego siebie jest absurdalne. Jesli nawet ztoze
przysigge samemu sobie, bo przeciez za chwilg moge sam zwolnic si¢ z tej przysiggi.
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horyzont dobra, w ktorym zyjemy i ktory przekracza jednostke oraz
wyznacza dla niej normy zycia i przezywania, a takze nasze egzysten-
cjalne wybory i rozumienie siebie i §wiata, ktore wspotksztaltuja to,
kim jesteSmy. Bycie sobg jest wlasnie napi¢ciem migdzy tymi dwoma
elementami.

Na poczatku przedstawitem sugestywny obraz tozsamosci jako
orientacji w przestrzeni dobra. Potrzebujemy dobrej mapy i okreslenia
naszego miejsca na mapie. Sprobujmy nieco zmodyfikowaé ten obraz —
nasze sytuowanie si¢ na mapie ksztattuje rowniez sama mape, ktora
jest niedokonczona. Przypomina heroiczne starania odkrywcow bie-
gunow, ktorzy dysponowali tylko zarysem mapy i z kazda wyprawa
wypehiali ja coraz mocniej. Te metafory sa niezgrabne, ale sugeruja
przynajmniej, ze mi¢dzy znalezieniem si¢ na mapie — a mapg jest
Scisty tworczy zwiagzek.

5. POROWNANIE SAMOWIEDZY 1 BYCIA SOBA

Koncepcje Morana i Taylora wykazuja zadziwiajace podobienstwa.
Struktura dwoéch kluczowych pojeé: samowiedzy i bycia sobg jest iden-
tyczna — jest normatywna i jest splotem trzech wymiaréw: autentycz-
nosci, autonomii i autokreacji.

Latwo wykazac, ze bycie sobg i samowiedza sa normatywne. Czlo-
wiek moze nie spetnia¢ narzuconych standardéw. Moze zy¢ nieauten-
tycznie 1 mie¢ wiedze¢ o sobie, ktora jest wyobcowana i nie opisuje go
rzetelnie.

Trudniej wykazaé identyczno$¢ struktury obu pojeé. Najpierw wy-
kaze, ze do struktury naleza trzy sktadniki:

Autentycznos¢ — Samowiedza zawiera racje poznawania i dziatania,
ktorych zrodtem jest prawdziwe ja ( tozsamos$¢ praktyczna, istota indy-
widualna). Z kolei bycie sobg u Taylora to wiernos¢ wilasnej tozsamo-
$ci. Tozsamos¢ jednostki w obu koncepcjach nie musi by¢ radykalnie
swoista i niepowtarzalna. Jednostka jest indywidualna dopiero w odnie-
sieniu do wlasnej tozsamosci.

Autonomia — Samowiedza jest autonomiczna, bo dzigki racjonalnej
deliberacji jest podatna na racje. Natomiast bycie sobg polega na zacho-
waniu autonomii wlasnego zycia, panowaniu nad wlasnym zyciem,
a zatem egzystowaniu zgodnie z wlasng hierarchia celow i dobr. Wyda-
je sig, ze oba rozumienia autonomii r6znig si¢ od siebie. Moran odkry-
wa racje przez rozwazanie swiata, a nie wlasnych przezy¢, za$ Taylor
odnosi si¢ do wlasnej tozsamosci — hierarchii celéw 1 wartosci. Jednak
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roznica jest pozorna. Tozsamos$¢ nie jest ukryta w jednostce, ale jest
horyzontem sensu, ktory odkrywamy przez realne wybory i dziatania
w $wiecie, a nie przez przygladanie si¢ wlasnemu wnetrzu. Zaréwno
racje Morana, jak tozsamo$¢ Taylora nie sg swobodnym tworem jed-
nostki — przekraczaja ja, ale z drugiej strony domagaja si¢ od niej uzna-
nia i potwierdzenia.

Autokreacja — Samowiedza polega na zatwierdzaniu i angazowa-
niu si¢ we wilasne przekonania na podstawie racjonalnej deliberacji.
W byciu soba jednostka dokonuje cigglej interpretacji i dopetnienia
wlasnej tozsamosci. W obu sytuacjach jednostka ksztattuje nie tylko
wlasne przezycia, ale wspottworzy sama siebie. Twdrczos¢ nie jest do-
wolna — musi by¢ dostosowana do racji obecnych w $wicie i do wczes-
niejszych loséw tozsamosci.

W kazdym z tych wymiardw jednostka odnosi si¢ do samej siebie.
Wiasnie odniesienie do siebie, a nie wyjatkowos$¢ samowiedzy albo
niepowtarzalno$¢ tozsamosci, nadaje samowiedzy i byciu sobg rady-
kalng indywidualnos¢.

Bycie soba i samowiedza s3 nieskonczonymi procesami, ktore
nie maja swojego kresu. Nie istnieje stan idealny, w ktoérym jednost-
ka osiaga swoja ostateczng prawde egzystowania i doskonata samo-
wiedze.

Na tle wspotczesnych koncepcji rozwigzania Morana i Taylora
ujawniaja swoja oryginalnos¢. Samowiedza nie jest obiektywnym, ani
subiektywnym ,,monitoringiem” zawarto$ci umystu, a bycie soba nie
jest narcystycznym dazeniem do spelniania swoich pragnien.

Teza o identycznos$ci struktury bycia soba musi jakos
wyjasni¢ widoczne roznice migedzy koncepcjami Morana
i Taylora.

Stosunek do czasu.

Samowiedza w ujeciu Morana akcentuje przede wszystkim teraz-
niejszos¢. Autonomia przekonan wymusza, aby nieaktualne przekona-
nia zostaly zastgpione nowymi, ktore sg potwierdzone tu i teraz. Oba-
lone przekonania ,,wypadaja” z samowiedzy, przestaja gra¢ w niej
aktywna role. Wioda niejako zywot ,,pozagrobowy”, sa niechcianym
balastem. Inaczej mowiac, samowiedza ma historie, ale nie musi mie¢
cigglosci.

Bycie sobg Taylora jest uwiktane w tradycje. Ma swoje dzieje.
Tozsamos$¢ jednostki ma strukturg narracyjng, jesteSmy zaktadnikami
wiasnych i cudzych historii; raczej aktorami, niz autorami naszych
historii.
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Te roznice nie niszczg identycznosci struktury, ale inaczej rozkta-
daja wazno$¢. Moran akcentuje autonomiczng, racjonalng refleksje,
ktora opisuje dynamizm potwierdzania i odrzucania przekonan, a Tay-
lor hermeneutyczne dzieje tozsamosci. Jednak Moran musi przyjac, ze
jednostka zachowuje integracje w czasie, co wymusza pewng ciggtosé
i odniesienie do tradycji. Z drugiej strony Taylor sadzi, ze kluczem do
interpretacji sg wybory jednostki, ktore dokonujg si¢ tu i teraz i doma-
gaja si¢ autonomicznego wazenia racji.

Dobro i waznosc.

Dla Morana centrum samowiedzy stanowig przekonania, ktore
zmieniaja si¢ pod wptywem racjonalnej refleksji. Kluczem do samo-
wiedzy jest racjonalno$¢. Natomiast kluczowe dla Taylora sa emocje,
ktore odstaniajg to, co wazne dla podmiotu i zmieniajg si¢ pod wpty-
wem interpretacji. Wydaje sig, ze emocje sa zbyt niestabilne i zmienne,
zeby by¢ podstawa dla tozsamosci?’. Poza tym przekonania, odnosza
si¢ do tego, co racjonalne. Natomiast emocje do tego, co wazne (do
$wiata dobr).

Jednak blizsze spojrzenie minimalizuje réznice. Nie wydaje si¢, aby
migdzy wazno$cig (dobrem) a racjonalno$cia zachodzita sprzecznos¢.
Wielu filozoféw, np. stoicy, uwazalo te porzadki za rownowazne.
Nawet jesli w to nie wierzymy, to porzadek dobr i racjonalno$ci ma for-
malne podobienstwa, wyznacza standardy, dzigki ktérym mozna oce-
nia¢ faktyczne przekonania i emocje. Nietrafny jest rOwniez potoczny
zarzut, ze emocje sg zbyt podatne na manipulacje. Taylor uwaza, ze do
struktury emocji nalezy odniesienie do horyzontu dobra, ktory nadaje
im sens. Trudno si¢ dziwi¢, ze zmiana interpretacji tozsamos$ci prze-
mienia emocje, skoro przeciez zmienia ich strukturg. Tylko ten sposob
zmiany emocji ma znaczenie dla bycia sobg. W innych przypadkach
zmiany emocjonalnej mamy do czynienia z manipulacja, ktora niszczy
bycie soba.

Powierzchnia i glebia.

W naszych czasach samowiedza dotyczy przekonan i innych
przezy¢, ktore rozgrywaja si¢ na ,,powierzchni” §wiadomosci. Tym-
czasem dla Taylora silne warto$ciowania odstaniajg tozsamos¢ w ,,gle-
bi” jednostki. Jednostka pozbawiona tozsamosci bytaby ptytka i po-
wierzchowna. Trudno o bardziej spektakularng roznice, jak migdzy
powierzchnig i glebig.

%7 Moran bezpos$rednio krytykuje Taylora za poglad, ze przezycia zmienia si¢
przez zwykta modyfikacje opisu.
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Niestety, metafory mogg wprowadzac¢ w blad. Tozsamo$¢ jednostki
nie jest rdzeniem, ukrytym w $rodku jednostki, ale horyzontem war-
tosci, przestrzenig moralna, w ktorej zyjemy. Dazenie do glebi jest
proba odkrycia horyzontu dobra, ktéry umyka naszej uwadze. Zatem
glebia to horyzont dobra, stale obecny, cho¢ nie zawsze dostrzegany.

Jednak watpliwosci pozostaja — metafora nadal wi¢zi nasza wyo-
brazni¢. Oto przeciwstawienie glebia-powierzchnia pocigga za soba
opozycje wazne- niewazne. Opisy samowiedzy pokazuja zwykle prze-
zycia, a nie to, co w nas najwazniejsze. Czy nie witasnie tego, co naj-
wazniejsze dla cztowieka, szukali Grecy pod hastem gnothi seathon?

Kolejny raz rzekome rdznice raczej podkreslaja zbieznos¢ obu kon-
cepcji. Moran uwaza, ze mimo potgznych procesow poznawczych do-
konywanych w nieswiadomosci (rozumianej na sposob psychoanalizy
albo proceséw neuronalnych), wlasciwa samowiedza wymaga §wiado-
mej refleksji i deliberacji. Racje musza wydoby¢ si¢ na powierzchnie¢
swiadomosci. Wtasnie na powierzchni dokonuje si¢ ksztattowanie sa-
mowiedzy. Jednak potwierdzenie przekonania wymaga od jednostki
wewnetrznej przemiany — uksztaltowania pewnej postawy, ktora obej-
muje catos¢ egzystencji i ma duzy wptyw na zycie jednostki.

Poszukiwanie glebi u Taylora takze nie jest zaglebianiem si¢ w ta-
jemnicze i ukryte rejony jednostki, ale rozgrywa si¢ w zyciowych wy-
borach. Niekiedy wybory sg trudne i ,,zyciowe” dalekosi¢zne, a czasem
proste i oczywiste. W obu typach odstaniajg si¢ i ksztaltuja kluczowe
sktadniki tozsamosci.

Zatem obie koncepcje podkreslaja, ze podziat na wazne i niewaz-
ne momenty w zyciu nie ma sensu. W zwyktych zyciowych decyzjach
1 wyborach wyrazaja si¢ kluczowe struktury samowiedzy i bycia soba.
Z drugiej strony, kazdy drobny gest czy wybor moze ksztattowaé te
struktury — dokonywac radykalnych przemian w jednostce.

Rozwazanie trzech réznic migdzy koncepcjami samowiedzy i by-
cia soba podkreslito ich zasadnicze podobienstwo. Mysle, ze tkwi ono
w strukturze samo-odniesienia. Samowiedza i tozsamo$¢ zakladaja
refleksyjnos¢, czyli zachowanie dystansu do siebie samego. Reflek-
sja pozwala widzie¢ wlasne przekonania w $wietle racji, albo emocje
w perspektywie wilasnej tozsamosci. Obok dystansu — jednostka od-
najduje si¢ w $wiecie racji i §wiecie tozsamosci. Potwierdza samg sie-
bie, angazuje si¢ w siebie i1 ksztaltuje samg siebie. Dystans i gleboka
wi¢z z sobg samym budujg skomplikowang strukture, w ktorej odsta-
nia si¢ niepowtarzalna, pierwszoosobowa samowiedza i autentyczne
bycie soba.
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6. ZAKONCZENIE — GNOTHI SEATHON

Podobienstwo struktury bycia soba i samowiedzy daje do mysle-
nia. Potwierdza hipoteze, ze samowiedza jest sposobem bycia soba.
Oczywi$cie, nalezatoby pokaza¢, ze ta sama struktura bycia soba
nie tylko pasuje do samowiedzy, ale réwniez opisuje sfer¢ emocji,
pragnien i czynow jednostki. Na tym etapie badan nie mozna tego
przesadzic.

Jednak $ciste powiazanie struktur nawiazuje do greckiego rozu-
mienia gnothi seathon. Zwiazek z prawda o sobie nie jest czysto po-
znawczy. Grecy uwazali, ze poznanie siebie wymagalo wewngtrznej
przemiany, ¢wiczen ascetycznych. Za$ osiagni¢cie prawdy — zmienialo
jednostke, przeksztatcalo jej istnienie.

Zwiazek obu poje¢ moze by¢ nawet $cislejszy. Sam proces pozna-
wania siebie jest wewnetrzng przemiana duchowa. Nie chodzi o to, ze
najpierw musimy spetni¢ warunki duchowe, a potem osiagni¢ta prawda
nas przemieni. Sam proces poznawania siebie jest procesem
bycia soba.

Takie wnioski wydaja si¢ zbyt pompatyczne. My, wspolczesni je-
steSmy skromniejsi. Dlatego poznawanie siebie rozumiemy nie jako
sigganie do rdzenia egzystencji i odstanianie jej glebi, a raczej odsta-
nianie przezy¢, ktore sg na powierzchni.

Argument skromnosci nie jest najlepszy: bycie soba rozgrywa si¢
réwniez na powierzchni §wiadomosci. Proste emocje i przekonania sg
polem dla procesu bycia soba, ktdry jest peten niepowodzen, niespet-
niony, stale w drodze. Epiktet, ktory niezmiernie powazat zasade gnothi
seathon szukat jej zastosowan w przypadku codziennych emocji: gnie-
wu, leku, rozkoszy. Wtasnie w stosunku do prostych przezy¢ rozgrywa
si¢ bycie sobg i dokonuje poznawanie siebie samego.

Wazniejszy jest inny argument krytyczny. Wyciagane w artykule
wnioski sg zbyt pospieszne i prowizoryczne. Opartem je na analizie
(czesto ryzykownej), dwdch koncepcji, ktore sg wptywowe, ale nie
reprezentuja catej wiedzy na temat samowiedzy lub bycia soba.

Oczywiscie, nie da si¢ rozstrzygnac¢ czy Moran i Taylor albo ich
komentatorzy uchwycili ,,istote” poje¢ — bycia sobg i samowiedzy. Ten
artykul nie ma takich ambicji. Wydaje si¢, ze kazdy ma prawo do wlas-
nego rozumienia pojgcia.

Z drugiej strony wydaje sie¢, ze teorie Morana pozwalajg uratowaé
swoisto$¢ samowiedzy — jej autorytet, bez wpadania w kartezjanska pu-
tapke nieomylnosci samowiedzy. Za$ Taylor pozwala wybrna¢ z met-
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nych i pelnych aporii wyjasnien bycia sobg i zachowac pozostajgce
W napigciu intuicje jakie taczymy z samowiedza i byciem soba.

Oczywiscie, mozna pozby¢ si¢ tradycyjnych intuicji. Zmierzamy
w stron¢ podwazania autorytetu samowiedzy i do badania jej obiektyw-
nymi metodami nauki. Ta droga budzi entuzjazm i respekt wielu ludzi.
Podobnie mozna pozostawi¢ pojecie bycia soba popularnym podrecz-
nikom duchowosci, gdzie kroluje beztroska spontaniczno$¢ i radosne
nawotywanie do swobodnego tworzenia wlasnej tozsamosci.

Zapewne, moze przyjdzie czas, gdy porzucimy intuicje zwigzane
z tymi tradycyjnymi pojeciami. Jesli tak si¢ stanie — to nie bgdzie to
po prostu zmiana wiedzy. Zmieni si¢ caly nasz $wiat intuicji — przezy¢
i zachowan — w sposob trudny do wyobrazenia. Zapomnimy, o co cho-
dzito w radykalnym nawotywaniu do autentycznosci i poznania same-
go siebie. Kompletnie nie bedziemy wiedzie¢, o co chodzito Grekom,
ktorzy u zarania naszej cywilizacji tak mocno akcentowali warto$¢ za-
sady gnothi seathon.
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SELF-KNOWLEDGE AND BEING YOURSELF
Summary

Classical Greece invested the maxim gnothi seauton with both cognitive and spiri-
tual meaning. ‘Knowing thyself” required an inner transformation and led to the attain-
ment of real existence. Today, ‘being yourself” and ‘self-knowledge’ describe totally
different phenomena. ‘Knowing thyself” means the examination of the content of one’s
mind by introspection, whereas the concept of ‘being yourself” is understood as sponta-
neous self-expression. The present paper discusses the specificity of ‘self-knowledge’,
claiming that we can authoritatively explore our experiences. An analysis of Richard
Moran’s theory shows that ‘self-knowledge’ is both dynamic and normative. There is
a correspondence between the structure of ‘self-knowledge’ and the structure of ‘being
yourself” as it is described in Charles Taylor’s well-known notion of authenticity. The
close similarity between these structures is a step towards showing that ‘self-knowledge’
is a way toward ‘being yourself’, which means the return to the classical Greek inter-
connection between ‘knowing thyself” and existence.

Adam Workowski
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