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MIEDZY PYTANIEM A ODPOWIEDZIA,
MIEDZY METAFIZYKA A RELIGIA

Umrze¢ dla Niewidzialnego — oto metafizyka
E. Lévinas

WSTEP

Czym charakteryzuja si¢ tzw. dzisiejsze czasy? Sposrod wielu
zjawisk charakterystycznych, tak negatywnych jak i pozytywnych,
godnym odnotowania wydaje si¢ fakt, ze ludzie zatracili zdolno$¢
zadawania fundamentalnych pytan. Wspodlczesny $wiat, wspolczesna
rzeczywistos¢, w tym wspotczesna kultura razg swoja ,,oczywistoscia”,
ktéra nie dos¢, ze nie prowokuje do zadziwienia, to wrgcz do niego
zniechgca, dajac proste, wygodne rozwigzania, zdajace si¢ zapewniac,
ze sensem ludzkiej egzystencji jest szeroko rozumiana przyjemnosc. Sa
jednak sytuacje, przez Karla Jaspersa zwane ,,sytuacjami granicznymi”,
ktore wytracajg z prostej i niczym niezmaconej rzeczywistosci, budzac
tym samym do pytan, pytan o prawde, sens, $mier¢, ludzka powin-
nos¢, o Boga w koncu. Te pytania to pytania metafizyczne, czyli fun-
damentalne. Metafizyka zaczyna si¢ wiec pytaniem, a wlasciwie sama
nim jest. Pytanie natomiast ma to do siebie, ze na mocy konieczno$ci
zaktada odpowiedz. ,Pytanie, ktore nie oczekuje zadnej odpowiedzi
i zadowala si¢ samym sobg nie jest w ogéle pytaniem”!. Pytanie
potrzebuje wigc odpowiedzi, oczekuje jej. Jakkolwiek jedno, moze ro-
dzi¢ wiele skrajnie roznigcych si¢ migdzy sobg odpowiedzi. Z cala pew-
noscia jednymi z odpowiadajacych mogg by¢ religie (tutaj ograniczymy

' K. Tarnowski, Tropy myslenia religijnego, Krakow 2009, s. 59.
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si¢ do judeochrzescijanstwa). Upraszczajac: metafizyka jest wielkim
pytajacym, religia jest wielkim odpowiadajacym. Metafizyka jest dzie-
dzing kontrowersyjna. Wspotczeséni filozofowie spierajg si¢ co do jej
ksztattu. Jedni za metafizyke uwazajg tylko jej opcj¢ klasyczng (Ary-
stotelesowska i scholastyczng), inni probuja ja przeformutowywac,
a nie brakuje i takich, ktorzy glosza definitywna $mier¢ metafizyki.
Leszek Kotakowski we wlasciwy sobie sposob pisal, ze metafizyka
zasadza si¢ na czterech niepodwazalnych fundamentach, takich jak: ro-
zum, Bog, mitos¢ i $mier¢?. ,,Na czterech wegltach wspiera si¢ ten dom,
w ktorym, patetycznie mowigc, duch ludzki mieszka”?. Czym jest wigc
metafizyka? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba cofnac si¢ do jej
poczatkdw, a poczatki jej to pytanie o arche.

PYTANIE O ARCHE 1 POCZATKI METAFIZYKI

Pierwszym pytaniem filozofii jest pytanie o arche. Filozofowie
starozytni, chcac zrozumie¢ ztozong rzeczywisto$é, dokonywali re-
dukcyjnego zabiegu, ktory pozwalat opanowywac rzeczywisto$¢ przez
sprowadzenie jej do pewnego prostego, absolutnego czynnika, ktory
jako taki nie podlega juz zadnym redukcjom. Arche jest pojeciem
wieloznacznym, oznacza m.in. zar6wno materialny budulec rzeczy-
wisto$ci, jak i duchowg moc, harmonizujaca te rzeczywistos¢ i nada-
jaca jej swoisty rytm, harmonie. Jedng z fundamentalnych implikacji
pojecia arche jest pojecie logosu, ktory do filozofii wprowadzit He-
raklit z Efezu (notabene za arche uwazajacy ogien). Heraklit uwazat,
ze rzeczywistos¢ podlega ciaglym zmianom, a co za tym idzie jest dy-
namiczna, chaotyczna, nieprzewidywalna i irracjonalna. W tym niepo-
rzadku dostrzegt jednak, paradoksalnie, porzadek, czyli logos wlasnie.
Zmiana nie zna wigc kresu, nie jest ona srodkiem do zadnego kresu, ale
celem samym w sobie.

Filozofiag opozycyjna do Heraklitejskiej ,,filozofii postepu” jest
filozofia Parmenidesa. Wedhug tego mysliciela, ruch jest pozorem,
zhudzeniem niemozliwym do utrzymania. Wielka zasluga Parmeni-
desa jest wprowadzenie do dyskursu filozoficznego pojecia bytu,
ktory okresla to wszystko, co jest. Parmenides, inaczej niz He-
raklit, uwazal, ze byt z konieczno$ci musi by¢ czym$ jedynym, nie-

2 Zob. L. Kotakowski, Czy Pan Bdg jest szczesliwy i inne pytania, Krakow
2009, s. 297.
3 Tamze.
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podzielnym, tozsamym z samym sobg, a zatem a-czasowym i pozo-
stajacym w bezruchu. Ruch jest ktamliwym $wiadectwem zmystow,
a klucz do poznania lezy w rozumie, ktory to zyskuje wtadze absolutna.
Byt jest zatem wszystkim, a niebyt, czyli nico$¢ jest niczym. Byt jest
racjonalny, czyli poznawalny.

Poglady Heraklita i Parmenidesa sg wigc pierwszymi Swiadectwa-
mi radykalnie roznych wizji i interpretacji tej samej rzeczywistosci.
Heraklit uwazatl, ze sens wszech$wiata redukuje si¢ do ciagtej zmiany,
ciggtego ,,pozaru”, w ktérym nie ma niczego bezwzglednego, state-
go, przeciwnie, kazda chwila jest czym$ niepowtarzalnym. Jedynym
pocieszeniem, jedynym zrozumieniem jest przyjgcie tego swoistego
porzadku podtrzymujacych si¢ sprzecznosci, porzqdku nieustannego
stawania sig, walki, w ktorej co$ ginie, aby co$ innego mogto powstaé
do zycia i tak ad infininitum. Parmenides natomiast uwazal zupetnie
przeciwnie: wszystko co jest, bylo i bedzie zawsze takie samo. Nie
ma zadnej wzglednosci, zadnej zmiany, zadnej nieskonczonej per-
spektywy. Spér Heraklita z Parmenidesem zostaje tu przytoczony,
gdyz, jak uwaza Leszek Kotakowski, sa oni inicjatorami europejskiej
metafizyki®.

METAFIZYKA KLASYCZNA JAKO NAUKA

Bez watpienia pierwszym $wiadomym metafizykiem, a zarazem
ojcem tej dziedziny jest dopiero Arystoteles, ktory ukonstytuowat zlo-
zong problematyke metafizyki w dziele o tym samym tytule. Arysto-
teles pisat: ,,Ci filozofowie, ktérzy przyjmowali jeden Swiat i jakas
jedna nature jako jego materi¢ cielesna i majacg rozciagtos$¢, uwik-
tali si¢ oczywiscie w roznego rodzaju btedy”’. Nie wchodzac tutaj
w szczegoly Arystotelesowskiej krytyki filozofow wczesniejszych,
stwierdzi¢ mozemy, ze pojgcie arche i jego implikacji, jakkolwiek waz-
ne i aktualne, moze nie$¢ za sobg szereg niebezpiecznych uproszczen,
ktore sa nieustanng pokusg ludzkiego umyshu. Aby moc prawomocnie
wydawac¢ sady o rzeczywisto$ci, trzeba najpierw wyttumaczy¢ si¢ z za-
sad i metod, ktore zastosowane zostang w rozwazaniach. Metafizyka to,
wedlug Arystotelesa,

[...] nauka, ktora bada Byt jako taki i przyshugujace mu atrybuty istotne. Nie jest ona
zadng z tzw. nauk szczegdlowych, bo zadna z tych nauk nie bada ogélnie Bytu jako

4 Zob. tenze, Jesli Boga nie ma, Krakow 2010, s. 115.
5 Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Le$niak, Warszawa 1983, s. 25.
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takiego, lecz wyodrgbnia pewna czg¢$¢ bytu i bada jego wiasnosci [...]. Musi przeto
istniec¢ jaki$ Byt, do ktorego naleza te zasady i przyczyny na mocy jego wiasnej natury®.

Metafizyka orientowana jest zatem na byt i to wszystko, co z niego
wynika. Metafizyka jako filozofia pierwsza, tj. najwazniejsza, jest wigc
filozofig bytu.

Byt jest faktem. Jako taki jednak zadziwia. Co to znaczy? Otdz,
pierwszym pytaniem zadziwionego jest pytanie ,,dlaczego?”, zamienne
na ,,w jaki sposob?”, ,,jak?”, ,,co?”. Pytanie to na mocy koniecznosci
odnosi si¢ do pojecia przyczyny. Arystoteles wyrdznia cztery rodzaje
przyczyn, na ktorych zasadza¢ si¢ ma myslenie metafizyczne. Sa to
przyczyny: formalna, materialna, sprawcza i celowa.

Przyczyn tych istnieja cztery rodzaje. Pierwsza z nich nazywamy substancja i isto-
ta, bo ,,dlaczego” sprowadza si¢ w koncu do definicji, a przyczyna i zasada jest pierw-
sze ,,dlaczego”; druga przyczyna jest materia albo substrat; trzecia jest zrodlo ruchu,
a czwartg przeciwienstwo poprzedniej, mianowicie: cel i dobro, bo dobro jest celem
wszelkiego powstawania i zmiany’.

Przyczyny te sa nieodtaczne od prawidlowego formutowania sadow
metafizycznych. Aby mdc orzec o jakiejs$ rzeczy, trzeba ja opisaé z per-
spektywy kazdej z powyzszych przyczyn. Pytajac np. o konkretnego
cztowieka, musimy zapytaé o to, jaki jest (forma), z czego jest zrobiony
(materia), skad si¢ wzigt (przyczyna), po co jest (cel). Bezwzglednym
celem natomiast ma by¢ dobro, bez watpienia poj¢cie zapozyczone od
Platona. Dobre jest to, co spetnia swoja funkcje, np. dobre jest oko,
ktore widzi, ztym natomiast nazwiemy oko §lepe. Metafizyka zasadza
si¢ zatem na mysleniu przyczynowo-skutkowym. Jest to my$lenie ogra-
niczone logicznym rygoryzmem, ktorego filarami sa logiczne zasady
niesprzecznosci i wylaczonego $rodka, majace by¢ gwarantem spoj-
nosci i obiektywizmu, eliminujac tym samym mozliwo$¢ przypadku
i absurdu®.

Wyliczajac, metafizyka, tak jak ukonstytuowat ja Arystoteles, jest
dziedzing racjonalna, nastawiong na rozumowy, a zatem naukowy, me-
todyczny i rygorystyczny dyskurs. Operowac¢ ma za$ na Scisle zdefi-
niowanych, ogélnych pojeciach (np. substancja, przyczyna, byt, forma,
materia), ktorych to zreszta analiza jest jednym z jej zadan’. Metafi-

¢ Tamze, s. 71.

7 Tamze, s. 10.

8 Zob. S. T. Kotodziejczyk, Czym jest metafizyka? [w:] Przewodnik po metafi-
zyce, red. tenze, Krakow 2011, s. 25.

° Por. tamze, s. 18.
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zyka, w formie takiej, jakg nadat jej Arystoteles, przetrwala przez wie-
ki, a apogeum jej przypada na okres scholastyki od momentu, gdy ana-
liza mysli Arystotelesa zajat si¢ $w. Tomasz z Akwinu. Dodaé nalezy
jednak, ze z punktu widzenia wspoétczesnej filozofii btedem metafizyki
sredniowiecznej bylo — co nalezy podkresli¢ z cata moca — zdogma-
tyzowane zatozenie, ze ,,byt jest bytem tylko dzigki temu, ze istnieje
Boég i posiada odpowiednie wlasnosci transcendentne, takie jak prawda,
dobro, pickno”1°.

Problem metafizyki, tzn. problem ,racjonalizmu na ustugach re-
ligii” siega w rzeczywistosci dalej niz Sredniowiecze. Nie jest od niego
wolny Kartezjusz, ktory, cho¢ zrywa ze scholastyka i dokonuje rewo-
lucyjnego zwrotu w dziejach filozofii, nie zrywa jednak z Arystotele-
sowska, czy wlasciwie postarystotelesowska, idea ,,apodyktycznego
obiektywizmu”, ktéry ucieka si¢ do Boga, zabijajac tym samym to, co
w nim najistotniejsze!'. B6g metafizyki stawat si¢ w koncu mglistym
pojeciem, funkcjonujacym jako zwornik pewnego systemu, ktory stat
si¢ ztozonym, a w koncu zideologizowanym schematem, pseudonau-
ka, nijak przystajaca do zlozonej i niezwykle wrecz problematyczne;j
rzeczywistosci. Przyczyng tego bylo zatozenie, ze wszystko, co trzeba
wiedzie¢, jest juz wyjasnione, a zatem nie trzeba juz wigcej pytac, tylko
rozwija¢ i wyktadac to, co juz posiadamy: Boga, wyjasniajacego nam
nature bytu.

KRYTYKA METAFIZYKI JAKO NAUKI

Posta¢ metafizyki jako nauki zostala na pewnym etapie rozwoju
mysli filozoficznej zaatakowana. Bezlitosnej jej krytyki podjat sie
Immanuel Kant, ktérego argumentacja opierala si¢ na zatozeniu, ze
problemy metafizyki, takie jak Bog, dusza i wszech§wiat, sa na grun-
cie rozumu teoretycznego (czyli tego, ktérym dotychczas poshugiwali
si¢ metafizycy), niemozliwe do udowodnienia. Idee te s3 bowiem ge-
neratorem aporii, nie da si¢ ich utrzymac na gruncie naukowym, ktory
dazy do bezwzglednej Scistosci. Kant, krytykujac dotychczasowa po-
sta¢ metafizyki, nie chciatl jednak zaprzeczy¢, jakoby powyzsze idee
i ich pochodne nie miaty, jak to si¢ potocznie mowi, racji bytu.
Stwierdzit jedynie, ze kwestie te — a sa to bez watpienia kwestie pryn-
cypialne — nie nalezg do nauki w calej jej ,,teoretycznosci”, ale sa jak
najbardziej kwestig praktyki, a co za tym idzie, sa to problemy nie inte-

10 Tamze, s. 33.
" Zob. K. Tarnowski, Czlowiek i transcendencja, Krakow 1995, s. 127.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 3

lektualne, ale egzystencjalne, cho¢ sam Kant tak ich nie nazywa. ,,Kant
pokazat jednak, ze wszelkie dowody na istnienie Boga, ktdre wychodza
od doswiadczenia, czyli przede wszystkim dowody fizyko-teologicz-
ne, moga co najwyzej wskazywaé na jednego lub wielu budowniczych
$wiata, budowniczych, ktorzy sami sg czg¢$ciami wszech$wiata”!?,
pisze Robert Spaemann. Warto przy tym dodaé, ze réwnie niemozli-
we do udowodnienia sg na tym gruncie tezy przeciwne, tzn. o ewen-
tualnym nieistnieniu Boga.

Kantowska krytyka metafizyki, niezwykle ztozona i zawita, zmu-
sza do swoistego przewarto$ciowania metafizyki, nie ma by¢ juz
ona ,.elitarnym”, teoretycznym systemem naukowym, ale metafizykq
w czltowieku, ktora jest tylez ,,my$lana”, co ,,dzialana”, z naciskiem na
to drugie. Odtad kwestie metafizyczne nie sg juz kwestia dowodow,
gdyz dowdd, jak to trafnie ujmuje Kotakowski, moze by¢ w $cistym
sensie tylko jeden jedyny. Gdy natomiast mamy wiele dowoddow, to
w rzeczywistosci mamy do czynienia z pseudodowodami. Odtad na
gruncie metafizyki mozemy mowi¢ o argumentach, a te maja to do sie-
bie, ze zawsze mozna przeciwstawi¢ im inne argumenty, co z jednej
strony rodzi¢ musi dialog, dyskusj¢, a z drugiej strony w szczegdlny
sposob angazuje ludzka wolnos$é, ktora musi sama wybierac.

RELIGIA JAKO MIEJSCE WIARY

Czym jest religia? Religia jest odpowiedzig. Stownikowa definicja
glosi, ze religia to ,,forma $§wiadomosci spotecznej obejmujaca wierze-
nia dotyczace genezy, struktury i celu istnienia cztowieka, ludzkosci
i$wiata [...], zwigzane z nimi zachowania (tj. kult religijny) oraz formy
organizacyjne (tj. instytucje religijne)”'3. Na podstawie powyzszej de-
finicji mozna przede wszystkim zauwazy¢, ze religia jest faktem, tzn.
pewnym spolecznym fenomenem, ktdéry jako taki nie podlega Zzadnej
dyskusji. Religia tak samo istnieje dla wierzacych, jak i dla niewie-
rzacych, cho¢ tylko w pewnym sensie. Wbrew racjonalistycznej kryty-
ce, religia nie jest ,,zbiorem sadow, lecz dziedzing kultu [...]. Uznanie
istnienia Boga w formie teoretycznego sadu niewiele ma wspdlnego
z prawdziwym religijnym aktem przynaleznosci. Pascal miat racj¢, mo-
wigc, ze deizm jest niemal tak samo odleglty od chrzescijanstwa jak

12 R. Spaemann, Odwieczna pogloska. Pytanie o Boga i ztudzenie nowozytnosci,
przet. J. Merecki, Warszawa 2009, s. 45.
13- Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1989, s. 42
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ateizm”!*. Dla wierzacego bowiem liczy si¢ wiara, zawarta juz w sa-
mym podziale: wierzacy — niewierzacy. To wlasnie ona jest konstytu-
tywna i nieodtgczna od porzadku religijnego, ktoéry ma by¢ przezywany,
a nie teoretycznie przyjety. Czym jest jednak wiara?

Sw. Pawel Apostol pisze: ,,[...] sercem przyjeta wiara prowadzi do
usprawiedliwienia, a wyznawanie jej ustami — do zbawienia” (Rz, 10,
10). Zdanie to jest dla zrozumienia istoty religii niezwykle wazne, dla-
tego tez niniejsze rozwazania na temat fenomenu religii bedg ekspli-
kacja powyzszego cytatu z Listu do Rzymian. Zdanie mozna umow-
nie podzieli¢ na dwie czgécei: pierwsza dotyczy poczatku doswiadcze-
nia religijnego, ktdrego osrodkiem jest serce, a druga zawiera w sobie
konsekwencje owego doswiadczenia, czyli to, co Pawet nazywa ,,wy-
znawaniem ustami”, ktore prowadzi¢ ma do zbawienia.

DOSWIADCZENIE RELIGIJNE:
SERCE I SWIADECTWO

Doswiadczenie religijne to poczatek wiary. Wiara ma byc¢ przyje-
ta w pierwszej kolejnosci sercem, nie rozumem. Jak nalezy rozumie¢
owo serce? Otdz, serce jest synonimem swoistego, giebokiego uczucia,
ktore jako takie stanowi najistotniejsza ,,czg$¢” cztowieka. ,,Serce ma
swoje racje, ktérych rozum nie zna. [...]. Boga czuje serce, nie rozum.
Oto, co jest wiara: Bog dotykalny dla serca, nie dla rozumu” '3, pisze
Blaise Pascal. Serce kontrastuje zatem z rozumem. Dlaczego tak jest?
Ot6z rozum — domena $wiata naukowego — ma to do siebie, ze kate-
goryzuje, porownuje, podwaza. Rozum jest ztozony, ma wiele funkcji,
z ktorych istotna i godna odnotowania w kontek$cie niniejszych roz-
wazan wydaje si¢ wilasnie funkcja wgtpienia, ktora inicjuje zapyty-
wanie. Wiara, jakkolwiek winna by¢ otwarta na zapytywanie, jest
w pierwszej kolejnosci niczym niezmacong pewnoscig. Pewnos$¢ ta
nie jest pewno$cig matematyka czy logika, ktory zyskuje ja poprzez
skomplikowane metodyczne wynikanie. Pewnos¢ wierzqcego, ktora
ma swoje miejsce w sercu, jest odpowiedzig na Objawienie. Wiara jest
zatem odpowiedzig. Odpowiedz jest zawsze odpowiedzia komus. Tym
kims$ jest Bog. Bog wiary religijnej, ,,Bog Abrahama, Izaaka i Jakuba”,
Bog Jezusa Chrystusa, ktory nie jest abstrakcyjna, nieporuszong mysla
myslaca sama siebie, jak to obserwujemy w metafizyce Arystotele-

4 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, dz. cyt., s. 166.
15 B. Pascal, Mysli, przet. T. Boy-Zelenski, Warszawa 1989, s. 244-247.
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sowskiej. Bog Biblii, bo tylko o nim tu mowa, jest przede wszystkim
osobg, dobrg osoba, ktdra inicjuje dialog, dialog miedzy Bogiem a czlo-
wiekiem.

Dialog migdzy Bogiem a cztowiekiem nazwany jest modlitwa.
Modlitwa jest pierwszym odruchem wierzgcego i1 zasadnicza konsek-
wencja ,,wiary serca”, czy wilasciwie wiary z serca, gdyz wiara si¢
w uczuciowym odruchu nie wyczerpuje, a jedynie zapoczatkowuje.
Modlitwa, rozgrywajaca si¢ we wnetrzu cztowieka, jest zawsze prze-
zyciem intymnym, subiektywnym, a zatem trudnym do komunikacji,
o czym $wiadczy¢ mogg pisma mistykow. W swojej zasadniczej for-
mie modlitwa jest zawsze prosbg kierowang ze strony cztowieka, kto-
ry jest ex definitione skonczony, w stron¢ nieskonczonego Boga. Fakt,
ze czlowiek prosi, wynika z poczucia braku. O co prosi czlowiek po-
przez akt modlitewny? Jaki jest cel modlitwy? Cel wiary? Otoz, jak
zauwaza Maurice Nédoncelle, celem modlitwy jest mitos¢!'®. Mitosé¢
do Boga, bedaca owocem osobistego do§wiadczenia mitosci ze strony
Boga, ma wymiar jak najbardziej etyczny, gdyz odprowadza do mi-
osci blizniego, czyli kazdego cztowieka, niezaleznie od przynalezno-
$ci religijnej czy narodowej. Doswiadczenie mitosci, ktora jest od razu
mitoscig migedzyosobowq, jest istotg religii. Mitos$¢ jest zatem konsek-
wencjg wiary.

Homo religiosus to cztowiek, ktory przylgngt do Boga, tzn. czlo-
wiek nawrdcony. Jego myslenie z konieczno$ci musi przebiegaé w nie-
co innej optyce niz myslenie cztowieka niewierzacego. ,,Wyznawanie
ustami” to inaczej Swiadczenie, ktére ma polegac tylez na mysleniu, co
dziataniu. Swiadectwo jest swiadectwem czegos. Czego $wiadkiem ma
by¢ wierzacy? Przede wszystkim mitosci, ktérej nieodlgcznym korela-
tem jest $wieto$é, polegajaca na zblizaniu si¢ do Boskiego ideatu. Swia-
dectwo jest Swiadectwem dla kogos. Ten, ktory swiadczy, jest zywym
»dowodem” tego, ze to, co jest gltoszone, jest w najglebszym sensie
prawdziwe. Ponadto §wiadek to nie tylko ten, ktérego czyny sg dobre
1 uczciwe, jak zaleca Dekalog, ale przede wszystkim ten, ktory wie,
ze zycie transcenduje $mieré, co w skrajnych sytuacjach moze pro-
wadzi¢ do heroizmu, polegajacego na poswieceniu zycia. Mozna by
tu wymienia¢ wiele przyktadow, niech wystarczy przykiad o. Mak-
symiliana Kolbe, ktory w obozie zaglady oddat zycie za wspol-
wieznia. Swiadectwo nie jest zatem czyms$, o czym nalezy mowié,

1 Zob. M. Nédoncelle, Prosba i modlitwa, przet. M. Tarnowska, Krakow 1995,
s. 137.
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ale czyms$, co nalezy pokazac¢, idac tokiem stynnej mysli Ludwika
Wittgensteina.

Podsumowujac, wiara jest owocem mocnego wzruszenia, ktore
jako takie ma charakter egzystencjalno-emocjonalny, nie intelektualny.
Wiara w Boga ma ponadto charakter absolutny, tzn. odmienia¢ ma cafe
zycie czlowieka. Natomiast takie zycie, tzn. ,,zycie z wiary” jest $wia-
dectwem, ,,dowodem” na to, ze religia nie jest tylko zbiorem twierdzen,
ale prawdg, prawda o calej rzeczywistosci, ktora definiuje sens ludz-
kiego ,,bycia-w-§wiecie”. Skoro religia jest porzadkiem, w ktorym si¢
partycypuje, skoro wiara ma mie¢ wptyw na cafego czlowieka, to nie
mozna z owej cafosci wylaczy¢ wtadz intelektualnych, rozumu. Wiara
ze swej natury domaga si¢ zrozumienia, ,fides quaerens intellectum”.
A zatem odpowiedzZ pocigga za sobg nastgpne pytanie, metafizyka pro-
wokuje religie, a religia metafizyke, co tworzy¢ moze tworcze napig-
cie, prowadzace do, w jakim$ sensie, nowej, innej, ,,odwazniejszej”
metafizyki.

PYTANIE O ,NOWA METAFIZYKE”

Karol Tarnowski zauwaza, ze ,,w metafizyce istniejg co najmniej
dwa wielkie nurty, «platonski» i «arystotelesowski». Poniewaz dla nur-
tu platonskiego centralng kategorig jest Dobro, platonizm wszystkich
czasOw miat zawsze bliskie zwigzki z religig”!”. Dlatego tez nie bedzie
w $wietle niniejszych rozwazan interesujaca metafizyka ,,Arystotele-
sowska”, ktora orientowana jest na pojecie bytu i jego wlasciwosci, ale
wiasnie metafizyka ,,Platonska”, ktora jest metafizyka Dobra.

»«Tajemnice wiary» nie przestaja dawa¢ do myslenia, przeorgani-
zowywac tradycyjna metafizyke w poszukiwaniu odpowiedzi: co to
znaczy, ze Bog jest MitoScig, jakie pocigga to za sobg mys$lowe konsek-
wencje, jak mamy w $wietle tego mysle¢ zyjac i zy¢ mys$lac?”!s.
Wiara religijna jest, jak pisze Tarnowski, ,,akuszerka” pytan i jako taka
,.potrzebuje” wyjasnien metafizycznych, ktore, jakkolwiek nie wyczer-
puja sie w idei absolutnej racjonalno$ci'®, to jednak sa racjonalne.
Metafizyka podejmujaca si¢ ,korespondencji” z porzadkiem religij-
nym, nie ma by¢ zadng nauka, ktora miataby si¢ ttumaczy¢ z jakiejs$
scisle okreslonej metodologii, ale raczej ,,uporzadkowang hermeneu-

17 K. Tarnowski, Czlowiek i transcendencja, dz. cyt., s. 138.
8 Tamze, s. 133.
19 Zob. tamze, s. 139.
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tyka rzeczywistoSci w $wietle pragnienia ostatecznego usprawiedli-
wienia istnienia i nadania egzystencji ostatecznego sensu”*. Dodaé
nalezy, ze metafizyka jako dziedzina filozoficzna ma za zadanie uni-
wersalizacje swoich rezultatow, nie ma by¢ wigc ancilla theologiae, ale
tworcza interpretacja konkretnych wydarzen ludzkiego zycia, zaryso-
wujacg mozliwg odpowiedz, jaka moze by¢ (cho¢ nie musi) odpowiedz
religijna. Metafizyka ma by¢ wiec uniwersalna, czyli ma by¢ powazna,
racjonalng propozycja, ktorej struktura argumentacyjna stara si¢ abstra-
howa¢ od konkretnych $wiatopogladow, co oczywiscie nie jest nigdy
do konca mozliwe, a co taczy si¢ z oSwieceniowym mitem o rzekome;j
petnej autonomii rozumu. Podkre$lmy to jeszcze raz: metafizyka ma
proponowac, nie narzuca¢ z apodyktyczng pewnos$cia. Jej zywiolem
jest zatem dialog, w ktorym to dopetnia si¢ poszukiwanie prawdy —
pierwsze zadanie filozofii pierwszej, czyli... metafizyki.

Zastanawiajac si¢ nad pojeciem ,,nowej metafizyki”, pozostaja-
cej w tradycji ,,platonskiej”, musimy zadaé pytanie o punkt wyj$cia
1 o pierwsze, fundamentalne pojgcie, na ktérym metafizyka taka ma si¢
zasadza¢. Co nim jest? Wydaje sie, ze niezwykle wazna jest tu katego-
ria Tajemnicy, wprowadzona do filozofii za sprawg Gabriela Marcela.
Marcel dokonat waznego rozréznienia na problem i tajemnicg.

Problem jest to cos, co spotykam, co zagradza drogg. Jest w catosci przede mna.
Tajemnica natomiast jest to co$, w czym jestem zaangazowany, co wobec tego z istoty
swej nie moze by¢ w catosci przede mna. [...] Z tego punktu widzenia wiele problemow
metafizycznych ukazuje si¢ jako zdegradowane tajemnice?..

Tajemnica jest juz sam fakt istnienia, ktére odczuwane jest dzigki ciatu,
o ktorym w innym miejscu pisze Marcel, ze jest centralng dang meta-
fizyki**. Tajemnicami, zdegradowanymi danymi metafizyki, o ktorych
mowi Marcel, sa takze: mito$¢, cierpienie, Smieré, nadzieja. Wszystkie
je trzeba odzyskac.

Problem jest zawsze okreslony 1 ma to do siebie, ze zawiera w so-
bie relatywnie proste rozwigzanie. Tajemnica jest natomiast czyms
w najglebszym znaczeniu angazujgcym, angazujacym catego czto-
wieka, czyli tak jego rozum, jak i wole i uczucia. Bledem metafizyki
wczesniejszej byto to, ze zdegradowata ona tematyke metafizyczna,
redukujac jg do probleméw. Pierwszym btedem ,,metafizyki problema-

20 Tamze, s. 126.

21 G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, przet. S. Lawicki, Warszawa 1965,
s. 93.

22 Zob. tenze, By¢ i miec, przet. D. Eska, Warszawa 1998, s. 11.
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tycznej” jest fakt przyzwyczajenia. Czlowiek przyzwyczajony to czto-
wiek problematyczny, ktory zapomniat o swojej kondycji, kondycji
Htrzeiny myslacej”. Przyzwyczajenie zabija bowiem fundamentalng
wrazliwo$¢, ktora stoi u poczatkow metafizyki i wigze si¢ ze zdziwie-
niem, zdziwieniem samym faktem istnienia jako takiego.

Tajemnica angazuje. Perspektywa, jaka daje kategoria tajemnicy,
odmienia mys$lenie. Marcel rozréznia dwa typy myslenia, refleksji.
Pierwszy typ mys$lenia to tzw. refleksja pierwsza. Refleksja pierwsza
jest domeng myslenia instrumentalnego, abstrakcyjnego, naukowego.
Ma ona to do siebie, ze dzieli, kategoryzuje, falsyfikuje, weryfikuje,
co z jednej strony daje wrazenie panowania nad rzeczywisto$cia, ale
z drugiej strony ,,zabija” metafizyczng wrazliwo$¢. Refleksja pierw-
sza jest wigc mysleniem problematycznym. Marcel mowi jednak takze
o refleksji drugiego stopnia (wtoérej), ktora zdaje si¢ ocalaé to, co utra-
cone w refleksji pierwszej, przypominajac tym samym, ze czlowiek
nie jest wobec $wiata pierwotnie zdystansowany, ale jest wen osobiscie
zaangazowany, a zatem myslenie winno nie tylko uwzgledniaé fakt
wecielenia (nieodlaczny korelat istnienia), ale ma za zadanie z niego
niejako wyrastac.

Refleksja do drugiej potegi, dotyczaca refleksji poczatkowej, jest w moich oczach
samg filozofia, dokonujaca szczegodlnego wysitku, aby przywroci¢ to, co konkretne,
ponad niespdjnymi i rozcztonkowanymi okre§leniami mysli abstrakcyjnej?.

Karol Tarnowski dodaje: ,,Refleksja wtdra — to nic innego, jak swoista
metafizyka, nicodtaczna od etyki, a zwlaszcza duchowosci”?. Meta-
fizyka musi by¢ wigc mysleniem konkretnym, ,,drugim”, §wiadomym
uczestnictwa w otaczajacej zewszad tajemnicy, ktora jakkolwiek za-
prasza do myslenia, to jednak nie daje si¢ nigdy do konca wyczerpac,
otwierajac tym samym horyzont transcendencji.

»Metafizyka zwraca si¢ ku «gdzie indziej», ku «inaczej», ku «in-
nemuy [...]. Pragnienie metafizyczne zmierza do czegos catkiem inne-
go, do absolutnie innego”’*, pisze Emmanuel Lévinas. ,,Przedmiotem”
metafizyki jest to, co inne. To, co inne, ,rozpoznane” jest przez
pragnienie, ktore budzi si¢ w cztowieku jako pragnienie tego, co
nieskonczone, metafizyczne. Skad w cztowieku pragnienie nieskon-

2 Tamze, s. 33.

2 K. Tarnowski, Ku absolutnej ucieczce. Bég i wiara w filozofii Gabriela Mar-
cela, Krakow 1993, s. 65.

% E. Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowal-
ska, Warszawa 2012, s. 18.
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czono$ci? Idea nieskonczonosci rodzi si¢ w czlowieku znudzonym,
znudzonym uzZywaniem $wiata. Stworzyt on sobie w tym $wiecie
zestaw celow orientowanych na doznanie tego, co Lévinas nazywa
szczgsciem, ktore, jak si¢ zdaje, mozna po prostu utozsamic z przy-
jemnos$cia w najszerszym, epikurejskim znaczeniu tego stowa. Czlo-
wiek uzywajgcy $wiata, cztowiek zyjacy tylko i wytacznie w perspek-
tywie immanentnej, skonczonej, doznaje w koncu samotnosci, ktora
potwierdza gleboka bezsensowno$¢ dotychczasowego trybu zycia.

W cztowieku, dla ktorego §wiat — zamknieta catos¢ jest wigzka
mozliwosci, w ktorym rozmaite przedmioty zapraszajg do uzywania,
opanowywania, zaczyna pojawia¢ si¢ wyrwa niemozliwa do zaspo-
kojenia. Pojawia si¢ pragnienie. Pragnienie, poczatek metafizyki, jest
pragnieniem nieskonczonosci, ktora musi by¢ zupetnie inna, a jako taka
nie moze zosta¢ nazwana, zaspokojona, gdyz wcigz wyrywa si¢ tema-
tyzacji. ,,Poza glodem, ktéry mozna nasyci¢, poza zmystami, ktore
mozna ukoi¢, metafizyka pragnie Innego wyzszego nad mozliwe zaspo-
kojenia”?. Zaspokojone moga zosta¢ cele dorazne, zaspokojona moze
by¢ konkretna potrzeba, potrzeba chleba, odpoczynku, rozrywki itp.
Pragnienie i jego korelat — upragniona nieskonczonos$¢ nie moze zostaé
zaspokojone, gdyz ,,[...] karmi si¢ wlasnym gltodem”?’. To, co inne, nie-
skonczone, tozsame jest z transcendencja, ktorej przyjecie zdaje si¢ nie
tylko wyrywac z egoizmu samotnosci, ale ponadto zdaje si¢ zobowigzy-
wa¢. Pojecie obowigzku taczy si¢ z etyka. Jaki jest zwigzek metafizyki
i etyki?

,Metafizyka dzieje si¢ w stosunkach etycznych”?. Zdanie to wy-
daje si¢ niezwykle kontrowersyjne. Lévinas dokonuje rewolucyjnego
zwrotu, utozsamia on bowiem metafizyke — dotychczas pojmowang
jako przede wszystkim teoretyczng filozofi¢ bytu — z etyka, filozofig
praktyczna, odnoszaca si¢ do ludzkiego dziatania w codziennosci. Prag-
nienie obudzone w cztowieku zyskuje sens i usprawiedliwienie w mo-
mencie, w ktorym budzi si¢ $wiadomos¢ istnienia drugiego cztowieka,
co jako fakt nie moze pozosta¢ przemilczane.

Tylko relacja z innym cztowiekiem wprowadza wymiar transcendencji i prowa-

dzi do catkowicie innego stosunku niz do$§wiadczenie w zmystowym sensie terminu,
wzgledne i egoistyczne®.

26 Tamze, s. 20.
27 Tamze, s. 19.
28 Tamze, s. 80.
» Tamze, s. 226.
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Wydarzeniem par excellence metafizycznym bedzie wigc spotkanie,
ktére budzi i warunkuje etyke. Nie ma etyki, jesli nie ma jakiego$ pryn-
cypium, ktoére dostarcza¢ moze tylko metafizyka jako refleksja nad
tym, co jawi si¢ jako bezwzglednie najwazniejsze. Pryncypium tym jest
w filozofii Lévinasa idea Nieskonczonego, transcendencja, ktora wy-
maga, wymaga odpowiedzialnosci za Innego.

Mozna zapytac, na jakiej konkretnie podstawie zasadza¢ si¢ ma od-
powiedzialno$¢ za drugiego? Innymi stowy, w jaki sposob Inny jest
nam dany? Inny jest nam dany w swojej twarzy, ktorej pierwszym prze-
staniem jest formuta ,,nie zabijaj”. Twarz nie jest dana jako fenomen,
ktéry podlegatby opisowi, ale jako dana metafizyczna, ktora budzi do
dziatania, poniewaz nie ma innej metafizyki niz swoista ,,metafizyka
dziatania”, gdyz

[...] relacja Toz-Samego i Innego — czyli metafizyka — rozgrywa si¢ zrédlowo jako dys-
kurs, w ktorym Toz-Samy, skupiony w sobosci Ja — jedyny i autochtoniczny byt szcze-
golowy — wychodzi z siebie.

To, co metafizyczne sprawia, ze Ja ma wyj$¢ z siebie. Ja ma zostac¢
pochtonigte przez to, co najwazniejsze, najistotniejsze. Tym, co naj-
wazniejsze, jest dobro drugiego cztowieka, czyli kazdego cztowieka.
To wtasnie drugi, budzacy do odpowiedzialnosci nadaje dyskursowi
metafizycznemu sens. Oczywiscie, etyka, o ktorg tu chodzi, nie ma
stanowi¢ zadnej etyki szczegdtowej, naukowej, ale odnosi si¢ bardziej
do ogolnego sposobu bycia, nastawionego na sens tegoz bycia, kto-
ry rozswietlany ma by¢ przez ide¢ Dobra. Etyka tak pomyslana, etyka
jako metafizyka, jako filozofia pierwsza, moze dopiero stanowi¢ punkt
wyjscia dla wszelkich dyscyplin szczegétowych.

Sens transcendencji jest wiec od razu etyczny. Transcendencja,
scisle zwiazana z pojeciem twarzy, daje na mys$l Boga, ktory jako nie-
widzialny zyskuje sens, wzywajac do odpowiedzialno$ci, az po $mier¢,
jak w innym miejscu pisze filozof.

Metafizyka ma dawac do myslenia. Dawanie nie znaczy, whasciwe-
go naukom empirycznym, kategorycznego stwierdzania. Dawanie ze
swojej natury szanuje wolnos¢ obdarowywanego. Wolnos$¢ obdarowy-
wanego natomiast nie powinna krepowaé wolnosci obdarowujgcego.
Dlatego tez mozna z mysli Lévinasa wyciggnaé wniosek, ze metafi-
zyka jest ze swej natury dziedzing dialogiczng, w ktorej do prawdy
nie dochodzi si¢ poprzez samotnicza spekulacj¢ i budowg szczelnych

30 Tamze, s. 26.
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systemow, ale poprzez rozmowe, w ktorej rozmowca nie jest widzia-
ny jako potencjalny przeciwnik, wrog, ale jako mistrz, jako ten, ktory
pomaga. Stad wydaje si¢, ze przewrot, ktorego dokonuje Lévinas, jest
tak bardzo wazny dla myslenia metafizycznego, ktore dotad, jak diag-
nozuje filozof, bylo spetane przez ontologie - filozofi¢ jednosci i toz-
samosci. Lévinas wprost nazywa ontologi¢ jako metafizyke — filozo-
fig mocy?!, ktéra jako taka moze mie¢ niebezpieczne konsekwencje.
Dlatego tez Lévinas, w duchu ,,platonskim”, przesuwa punkt cig¢zko-
$ci z pojecia bytu na pojecie dobra, ktore implikuje odpowiedzialnosé
za innego, nadajac tym samym sens idei nieskonczonosci — ,,glosowi”
transcendencji.

Metafizyka ma ,,determinowac” do dzialania, do etyki, przekonuje
Lévinas. Czy jednak jej sens mozna wyczerpa¢ w aspekcie moralnym?
Czy metafizyka moze da¢ nam cos, czego bez jej udziatu nie mogli-
by$my otrzymac? Wydaje si¢, ze pojeciem — kluczem, a zarazem re-
zultatem metafizyki jest, a wlasciwie moze by¢, nadzieja. Metafizyka
moze budzi¢ cztowieka do nadziei, ktora jest w ostatecznosci nadzie-
ja na zbawienie, na trwanie Dobra niepodlegajacego $mierci. Marcel
pisze:

[...] mozna by powiedzie¢, ze nadzieja podlega szczegdlnemu osgdowi metafizycznemu
tylko pod tym warunkiem, Ze przewyzsza pragnienie, czyli Ze nie ogranicza si¢ do skon-
centrowania si¢ na samym podmiocie. Raz jeszcze podkres$li¢ musimy nierozerwalny
zwiazek faczacy nadzieje i Caritas™.

Marcel zauwaza, ze o nadziei mozemy mowic¢ jedynie wtedy, gdy
wyrasta ona z milosci do drugiego cztowieka. To on napisat bowiem:
,»«Ukocha¢ jaka$ istot¢ — méwi jedna z moich postaci — to powiedzie¢:
ty nie umrzesz»”3. Marcel i Lévinas zdajg sie by¢ zatem zgodni co
do nierozerwalnego zwigzku, jaki istnieje pomiedzy mys$leniem meta-
fizycznym a dzialaniem. Postawa taka, tzn. postawa, w ktdrej podmiot
troszczy si¢ o inny podmiot, budzi w cztowieku tesknote, ktora osmie-
la si¢ ,,zaglada¢” poza horyzont $§mierci, budzac tym samym nadzieje,
co otwiera¢ moze z kolei miejsce dla przyjecia Objawienia niesionego
przez religie.

Metafizyka moze wigc otworzy¢ czlowieka na przyjecie Boga.
Marcel pisze:

31 Zob. tamze, s. 35.

32.G. Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, przel. P. Lubicz, War-
szawa 1984, s. 69.

3 Tamze, s. 152.
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Pytanie znosi si¢ samo jako takie i przemienia si¢ w wezwanie. Moze jednak,
w miar¢ jak uSwiadamiam sobie to wezwanie jako wezwanie, zmuszony jestem przy-
znac, ze wezwanie to jest mozliwe tylko dlatego, ze w glebi mnie znajduje si¢ co$ inne-
g0 niz ja sam, co$ bardziej wewngtrznego w stosunku do mnie niz ja sam, i tym samym
wezwanie zmienia znak*.

Mozna wigc zaryzykowac stwierdzenie, ze metafizyka jako dziedzina
pytan, moze w konicu przemieni¢ si¢ w wezwanie, wezwanie czegos,
co nie jest juz mozliwe do okreslenia ,,na mocy samego tylko rozu-
mu”. Nadzieja, ktorej ,,dostarcza” refleksja metafizyczna, otworzy¢
moze cztowieka na to, co nalezy juz do innego, ponad- metafizycznego
porzadku, w ktorym ogdlne pojecie transcendencji posiada konkret-
ne imie, ,,JJestem, ktory Jestem”, otwierajac tym samym horyzont dla
ewentualnych rozwazan teologicznych.

PODSUMOWANIE

Czy mozemy stwierdzié, ze religia potrzebuje metafizyki? Wydaje
si¢, ze jakkolwiek catkowicie jednoznaczna odpowiedz jest niemozli-
wa, to twierdzenie, ze zwigzek religia — metafizyka jest w pewnej mie-
rze konieczny, ma swoje glebokie uzasadnienie. Bez metafizyki reli-
gii grozitby upadek w idolatri¢ i fideizm. Ponadto, cztowiek, nie tylko
niewierzacy, nie moze wygasi¢ w sobie fundamentalnych pytan, jak
chcieliby tego by¢ moze filozofowie postnietzscheanscy. Z tego punktu
widzenia mitem bedzie wigc przekonanie Martina Heideggera o tym,
ze filozofia inspirowana religijnie stanowi ,,drewniane zelazo”, a takze
przekonanie Alberta Camusa, ze wiara jest ,,samobdjstwem filozoficz-
nym”. Wiara zaklada bowiem rozumienie, tak jak rozumienie zaktada
wiarg. Zwigzek ten jest nieodtgczny, a zatem konieczny. Skoro domeng
metafizyki jest rozumienie, a domena religii wiara, to pozostaje tylko
dodag, ze ,,religii potrzebna jest [...] metafizyka jako kultura pielegnu-
jaca zdolnos¢ do zdumienia nieoczywistoScig i zadawania ostatecz-
nych pytan”*.
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FROM QUESTION TO ANSWER, FROM METAPHYSICS TO RELIGION
Summary

The following essay advances the thesis that metaphysics is, above all, a domain
of ultimate questions, to which answers can be provided in the most profound way by
religion (Judeo-Christianity). The metaphysics referred to is post-Kantian, a metaphy-
sics that does not claim the right to the objectivity of the natural sciences. The initial
assumption of such an understanding of metaphysics is that made by Gabriel Marcel,
who claims that reality constitutes a mystery, not a problem. The acceptance of reality
as a mystery awakens a definite desire in a man, a desire for the Other, that is fulfilled
in meeting another man. The meeting has both a metaphysical and ethical status, since
metaphysics is strictly related to ethics and inherent to it (Emmanuel Lévinas). Meta-
physics as ethics awakens disinterested kindness in a man, but also hope that the result
may be an opening towards transcendence and religious faith.

Wojciech Zalewski
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