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ARTYKULY

JAN WOLENSKI
(Krakow)

POJECIE DECYZJI W SWIETLE FILOZOFII'

1. WSTEP I UWAGI HISTORYCZNE

Mowige metaforycznie, decydowanie o czyms jest jednym z pod-
stawowych sposobow egzystencji ludzkiej. Metafora ta ma bardzo gle-
bokie uzasadnienie. Decyzje podejmujemy niemal zawsze i wszedzie,
w zyciu prywatnym i publicznym, handlu i przemysle, polityce i nauce,
kwestiach militarnych i cywilnych, sporcie i rozrywce, prawie i mo-
ralnos$ci, w sprawach uczuciowych i kulinarnych, w sztuce i edukac;ji,
indywidualnie i grupowo, a tego rodzaju pary, mniej lub bardziej kon-
trastowe czy tez wzajemnie si¢ uzupetniajgce mozna by wymieniac bez
konca. Z roli decyzji zdawano sobie sprawe, by tak rzec, od poczatku
swiata. Najdawniejsze przekazy, zdajace sprawe ze spraw ludzkich,
literackie, religijne czy filozoficzne sg petne sytuacji decyzyjnych. Oto
kilka przyktadow z dawnych czaséw, nawet pradawnych. Biblijna Ewa
zdecydowata, aby postucha¢ weza; Abraham, aby poswieci¢ Izaaka;
Kain, aby zabi¢ Abla; Ezaw, aby sprzedac pierworodztwo za miske so-
czewicy; Helena trojanska, aby porzuci¢ Menelaosa dla Parysa; Achil-
les, aby pomsci¢ Patroklesa; Trojanie, aby wprowadzi¢ drewnianego
konia do swego miasta; Antygona, aby pogrzeba¢ zwtoki swego bra-
ta i sprzeciwi¢ si¢ rozkazowi Kreona; rodzice Edypa, aby porzuci¢ go
w gorach i tym samym nie dopusci¢ do spetnienia si¢ strasznego pro-
roctwa; czy atenscy sedziowie, aby skaza¢ Sokratesa na $mier¢.

! Niniejszy artykut powstalt w ramach grantu ,,Nowe metody logiczno-matema-
tyczne w naukach stosowanych i modelowaniu matematycznym” (UMO-21012/07/B/
HS1/00263) finansowanego ze §rodkow Narodowego Centrum Nauki.
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Powyzsze przyktady staty si¢ przedmiotem wielu analiz juz w do-
kumentach, w ktérych poszczegélne decyzje zostaly przedstawione.
Stawiano pytania, czy podjete decyzje byty dobre czy zle, stuszne lub
niestuszne, rozsadne czy nie, sprawiedliwie lub nie? Co powinna uczy-
ni¢ Antygona, czy zrealizowac nakaz tradycji wymagajacy pochowania
ciata krewnego czy tez by¢ postuszng decyzji swego kréla uznajacego
Polinejkesa za zdrajcg, co skutkowato zakazem pochéwku, nawet sym-
bolicznego? Czy Sokrates postapit stusznie, odrzucajac oferte ucieczki
z wigzienia, chociaz uwazal wyrok $mierci dla siebie za niestuszny?
Czy miat kierowa¢ si¢ legalizmem, jako lojalny obywatel panstwa aten-
skiego, czy tez respektowac zasady stusznos$ci i prawosci, ktorych prze-
strzeganie zalecal swoim uczniom? Juz historycy greccy badali, czy
militarne decyzje wodzow greckich, np. w wojnach przeciw Persom,
byly rozsadne, czyli racjonalne i na ogdt odpowiadali, ze tak. Idea pan-
stwa zarysowana przez Platona zaktadajaca, ze rzadzi¢ winni filozo-
fowie, czyli ludzie madrzy, sugerowala pewna koncepcje stworzenia
optymalnego kontekstu dla podejmowania decyzji politycznych. Ary-
stotelesowska koncepcja ztotego $srodka bylta niczym innym jak kryte-
rium racjonalnego wyboru pomiedzy skrajnosciami. Mysliciele greccy
pasjonowali si¢ problemem najlepszego ustroju panstwowego. Jedni
zalecali demokracj¢, inni monarchig, jeszcze inni arystokracje. Zawsze
chodzito o jedno, mianowicie o zaprojektowanie takiego systemu,
w ktérym panujg optymalne warunki dla podejmowania dobrych decy-
zji. Szkoly dzialajace po Arystotelesie skoncentrowaty si¢ na problema-
tyce etycznej. Jak zy¢, aby by¢ szczesliwym? Kolekcjonowac przyjem-
nosci (Epikur), pozostawa¢ w zgodzie z naturg (stoicy) czy wystrzegac
si¢ zajmowania okre§lonego stanowiska w rozmaitych sprawach (scep-
tycy)? Kazda z odpowiedzi polegata na podjeciu jakiej$ decyzji wyzna-
czajacej sposOb zycia uwazany za wlasciwy.

Powyzszy przeglad ujawnia pewne typowe kwestie rozwazane
w zwigzku z podejmowaniem decyzji. Zawsze jest ktos, kto podejmuje
decyzje, czyli podmiot decydujacy si¢ na co$. Ma on (ona) cos do wy-
boru, czyli znajduje si¢ w sytuacji wyboru, zaktadajacej, co najmnie;j
dwie alternatywy dzialania. Podmiot kieruje si¢ pewnym celem, ktory
ocenia z pewnego punktu widzenia jako dobry lub zty, korzystny lub
niekorzystny, realistyczny lub nierealistyczny itd. Wybierajac takie lub
inne dziatanie, podmiot kieruje si¢ kryterium decyzyjnym. W podanych
przyktadach, dominuja kryteria moralne, ale nietrudno o inne (caty czas
mowa o czasach nader odlegtych). Gdy czyta si¢ Polityke Arystotele-
sa lub przypisywang mu (btgdnie) Ekonomike, mozna z tatwos$cig zna-
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lez¢ egzemplifikacje odwotujace si¢ do uzytecznosci lub innych kryte-
riow pragmatycznych. Juz wowczas zdawano sobie sprawe, ze jedne
kryteria sg absolutne (tak zwykle myslano o sprawach moralnych),
a inne relatywne (tak traktowano standardy podejmowania decyzji eko-
nomicznych, politycznych czy militarnych). Wszelako jeden rys tych
rozwazan byt nieodmiennie wspolny, mianowicie traktowanie decyzji
i kryteriow ich podejmowania w zwigzku z materiami praktycznymi.
Moéwiac ogolnie i pomijajac literaturg pigkna, decyzje i ich kryteria (ta
terminologia nie byta wowczas stosowana — jest projekcja obecnej no-
menklatury) rozpatrywano przede wszystkim w ramach filozofii prak-
tycznej, a nie teoretycznej.

Aczkolwiek mniej Iub bardziej systematyczne uwagi starozytnych
o podejmowaniu decyzji nasuwajg wiele skojarzen z problematyka
rozwazang obecnie, bytoby grubg przesada sugerowanie, ze Platon czy
Arystoteles byli prekursorami wspotczesnej teorii decyzji. Niewiele
zmienito si¢ w czasach Sredniowiecza, aczkolwiek mozna znalez¢ spo-
ro dalszych interesujacych przyktadow, w szczego6lnos$ci w ekonomice,
polityce czy teologii stosowanej. Poczatki teorii decyzji wigza si¢
z powstaniem rachunku prawdopodobienstwa (Fermat, Pascal, Daniel
Bernoulli, Laplace) i jego aplikacja do zagadnien praktycznych. Pascal
sformutowal swoj stynny zaktad, majacy przekona¢ o tym, ze decyzja
o uwierzeniu w Boga jest rozsadna, Bernoulli byt pierwszym, ktéry
wykorzystal pojecie uzyteczno$ci dla analizy racjonalno$ci wyboru,
a Laplace opracowat zasade racji niedostatecznej, gloszaca, ze jesli nie
mozna oszacowac¢ kwantytatywnie (ilo§ciowo) prawdopodobienstwa,
ktora z ewentualnosci zajdzie, to trzeba przyjac, ze wszystkie sa row-
no prawdopodobne. Znaczy to, ze podmiot podejmujacy decyzje ma
uzna¢ si¢ za ignoranta kwestii przyszlego stanu §wiata, jesli nie potrafi
obliczy¢ prawdopodobienstwa zaj$cia przysztych zdarzen relewant-
nych dla podejmowanej decyzji. Rozwazania Pascala, Bernoulliego
i Laplace’a byly o tyle istotne dla dalszego rozwoju teorii decyzji, ze
zwigzaly ja z pojeciem prawdopodobienstwa. Wszelako, z punktu wi-
dzenia dalszej historii teorii decyzji najwazniejszy wynik uzyskany
w XVIII w. (aczkolwiek wtedy niezbyt docenionym) byt dzietem Tho-
masa Bayesa, angielskiego duchownego prezbiterianskiego. Twier-
dzenie Bayesa, ustalajace zwigzek pomiedzy prawdopodobienstwem
a priori a prawdopodobienstwem a posteriori, jest dzisiaj jednym
z fundamentéw teorii decyzji, teorii gier i statystyki matematycznej,
waznym zaréwno z punktu widzenia teorii (w tym sporéw filozoficz-
nych), jak i zastosowan.
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Dalszych impulsow teorii decyzji dostarczyt rozwoj ekonomii teo-
retycznej, zwlaszcza od czaséw Adama Smitha i jego modelu gospo-
darki rynkowej. Wprawdzie Smith przyjat, ze tzw. niewidzialna reka
rynku wyznacza ramy funkcjonowania ekonomiki i, przynajmniej
w warunkach bliskich idealizacji teoretycznej, generuje stan rownowagi
pomigdzy popytem i podaza, ale, z drugiej stronny, model ten wyraznie
uzalezniat idealny sukces ekonomiczny od racjonalnego zachowania
si¢ (czyli rozsadnych decyzji) graczy gospodarczych. Rozwdj ekonomii
w XIX w. doprowadzit do stworzenia rozmaitych, bardziej szczegoto-
wych konstrukeji teoretycznych w rodzaju warunkow rownowagi (Vil-
fredo Pareto) czy uzytecznos$ci krancowej i oczekiwanej (Wiliam Stan-
ley Jevons, Carl Menger, Leon Walras). Koncepcje te byly zazwyczaj
zwigzane z subiektywizmem czy psychologizmem, co przejawialo si¢
m.in. w traktowaniu uzytecznosci, jako stopnia osobistej satysfakcji
podmiotu dziatania. Nic tedy dziwnego, ze zaczeto poszukiwaé sposo-
bu mierzenia postaw. Usitowania w tym kierunku byly wspomagane
przez psychologow zajmujacych si¢ psychofizyka (np. Gustawa Fech-
nera) czy filozofow i logikéw opracowujacych podstawy logiki induk-
cji (Jevons, Charles S. Peirce). Wprawdzie problematyka dotyczaca de-
cyzji nie byla wyodrebniona w ramach ekonomii teoretycznej w postaci
odregbnej poddziedziny badawczej, ale, jak potem okazato si¢, nurt eko-
nomiczny dostarczyt niejednej waznej idei dla pézniejszych studiow.
Podobnie mozna powiedzie¢ o utylitaryzmie w etyce i prawoznawstwie
(Jeremy Bentham, John S. Mill) i pragmatyzmie (Peirce, Wiliam Ja-
mes). Pierwszy kierunek spopularyzowat pojecie uzytecznosci, a dru-
gi —idee skutecznego dziatania.

Metody statystyczne zaczely przenika¢ do nauk empirycznych,
najpierw przyrodniczych, a potem spotecznych juz w II potowie XIX w.
Paradygmatem stala si¢ statystyczna interpretacja termodynamiki, a po-
tem pokazanie, ze genetyczne prawa Mendla w biologii wymagaja po-
dejscia statystycznego dla ich wlasciwego rozumienia. Spowodowato
to burzliwy rozwoj rachunku prawdopodobienstwa i statystyki mate-
matycznej. O ile jeszcze w XIX w. sadzono, ze prawa statystyczne sg
jedynie przyblizeniem praw deterministycznych (idea tzw. determi-
nizmu utajonego pod postacig prawidtowosci statystycznych), o tyle
XX w. przyniost ugruntowanie metod statystycznych w tym sensie, ze
na ogo6t uwaza sie¢ te drugie jako nieredukowalne do nie-statystycznych
(istotng rolg odegrato tutaj przekonanie, ze mechanika kwantowa jest
nieusuwalnie probabilistyczna). Okolicznos¢ ta spowodowata nie tylko
uzyskanie rozmaitych wynikéw formalno-matematycznych (np. styn-
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nej aksjomatyki teorii prawdopodobienstwa dokonanej przez Andrieja
Kotmogorowa), ale takze ozywione dyskusje wokot interpretacji poje-
cia prawdopodobienstwa (interpretacja obiektywna i subiektywna, in-
terpretacja klasyczna i czgstosciowa). Pojawily sie takze proby zbudo-
wania logiki indukcji (John Maynard Keynes, Rudolf Carnap). W tym,
bardzo ogélnym konteks$cie, pojawita si¢ ksigzka Johna von Neuman-
na i Oscara Morgensterna, Theory of Games and Economic Behavior
(I wydanie, 1944 r.; von Neumann, Morgenstern 1944). Jej tytut odpo-
wiada profesjom autoréw. Von Neumann byl matematykiem (jednym
z najwybitniejszych w XX w., a moze nawet w catej historii matematy-
ki), a Morgenstern — ekonomista. Von Neumann juz wcze$niej potozyt
podwaliny pod matematyczng teori¢ gier. Wspomniana ksigzka moze
by¢ uwazana za syntez¢ matematyki i ekonomii. Wprawdzie w tytule
tego fundamentalnego dzieta nie ma mowy o teorii decyzji, ale jest ono
jej prawdziwym poczatkiem, jako wyodrgbnionej dyscypliny badaw-
czej, dziedziny stosunkowo mtode;j.

2. PROBLEMY OKRESLENIA DECYZJI

Najlepiej bytoby, gdyby pojecie decyzji dato si¢ wyjasni¢ za po-
mocg definicji wyraznej. Szanse na to sa jednak nikte. Stownik jezyka
polskiego wyjasnia, ze decyzja to ,,postanowienie bedace wynikiem
dokonania wyboru”, ale stowa postanowienie i wybor nie konstytuuja
precyzyjnego definiensa. Trudno zresztg tego oczekiwaé od fraz na-
lezacych do jezyka potocznego. W samej rzeczy, stowa ,,decyzja”,
,postanowienie”, ,,wybor”, czy ,,rozstrzygnigcie” sg na pewno blisko-
znaczne. Chociaz, eksplikacja terminu technicznego za pomocg wyra-
z6w silnie zakorzenionych w mowie potocznej jest akceptowalna dla
celow dyskursu codziennego, jej wartos$¢ teoretyczna jest nader ogra-
niczona. Okoliczno$¢ ta jest zapewne powodem, ze autorzy podrgczni-
kéw 1 opracowan monograficznych z zakresu teorii decyzji nie oferuja
definicji tego pojecia. Typowy sposdéb wprowadzenia pojecia decyzji
polega na modelowaniu problemu decyzyjnego (por. Sadowski 1977,
s. 14, Jeffrey 1983, s. 1-2, Resnik 1993, s. 68, Binmore 2009, s. 2, Pe-
terson 2009, s. 17-40, Tyszka 2010, s. 41-57).? Aby to uczyni¢ bierze
si¢ pod uwage nastepujace elementy: P — podmiot podejmujacy decy-
zj¢, D — zbior mozliwych (alternatywnych) dziatan, S — zbior mozli-

2 Poszczegolni autorzy réznig si¢ w swoich ujeciach, aczkolwiek nie w punktach
istotnych. Dalsze uwagi sa synteza proponowanych schematyzacji.
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wych stanéw $wiata, R — zbior rezultatéw dziatan ze zbioru D, F: Dx
S — R — funkcja korzysci; funkcja ta ma warto$ci w iloczynie karte-
zjanskim DS, a argumenty w zbiorze RB. Problem decyzyjny II jest
wigc schematyzowany przez uporzadkowang piatke:

(*) <P: D: Sa R’ F>9

tj. I=<P, D, S, R, F>. Tak wigc, podmiot podejmuje decyzje (rozwia-
zuje problem decyzyjny) II za pomoca funkcji przeprowadzajacej pary
ztozone z dziatan i mozliwych standow rzeczy w rezultaty. Intuicyjnie
mowigce, podmiot decyduje o zamiarze osiagnigcia pewnego rezultatu
z repertuaru mozliwych stanéw rzeczy, postugujac si¢ funkcja korzysci.

Kazdy element (*) domaga si¢ dalszej analizy, ale zanim przejde
do dalszych uwag, wskaze na pewna wazng dystynkcje. Pojecie de-
cyzji jest jako$ uwiklane w opis II. Jest to wszak problem decyzyjny,
a nie np. logiczny, a wiec zalezy od rozmaitych informacji na temat
$wiata. Mozna nieco zmieni¢ terminologi¢ i powiedzie¢, ze Il mode-
luje problem wyboru jakiego$ dziatania ze zbioru D z uwagi na jego
konsekwencje i stany $wiata. Jeszcze inna propozycja terminologiczna
moglaby polega¢ na tym, ze II jest bardzo abstrakcyjnym schematem
decyzji. Tego rodzaju lingwistyczne manipulacje (nie w sensie pe-
joratywnym) sa najzupelniej usprawiedliwione praktyka jezyka potocz-
nego. W samej rzeczy, na Il mozna spojrze¢ albo jako na czynno$¢
(proces, akt) decydowania albo jako na jej wytwor, czyli decyzje. Aby
rzecz nalezycie doprecyzowac¢, mozna skorzysta¢ z dystynkcji czyn-
nosci i wytworow, wprowadzonej przez Kazimierza Twardowskiego
w 1912 r. (por. Twardowski 1912)3. Zauwazyl on, ze pewne stowa ukta-
daja si¢ w pary w rodzaju ,,mys$lenie — mysl”, ,,rzezbienie — rzezba”,
,,skakanie — skok”, ,,pisanie — pismo”, ,,moéwienie — mowa” itd. Pierw-
sze czlony tych par odnosza si¢ do jakich$ czynnos$ci (procesow, aktow,
dziatan itp.; sg to tzw. rzeczowniki odstowne), a drugie do wytworow
tych czynnosci. I tak, mysl jest wytworem myslenia, rzezba — rzezbie-
nia, skok — skakania, pismo - pisania, a mowa — mowienia. Niekto-
re wytwory (i czynno$ci) sa psychiczne (np. mysl), inne maja nature
fizyczna, a jeszcze inne charakter psychofizyczny. Jeszcze inny podziat
wyroznia wytwory trwale i nietrwate. Te drugie znikaja w momencie
ustania kreujacych je czynnosci (np. mysl konezy si¢ z ustaniem mysle-

3 Dystynkcja czynno$ci i wytwordw jest bardzo popularna w filozofii polskiej,
a znacznie mniej w innych krajach. U nas jest podstawowym narze¢dziem analizy j¢zy-
ka, nauki, sztuki czy literatury — w ogdlnosci wytworow kulturowych.
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nia a skok — skakania), a te drugie trwaja po minigciu czynnosci, ktérych
sg rezultatami®. Rola omawianego odr6znienia polega m.in. na tym, ze
bardzo czesto nie mamy dostepu poznawczego do czynnosci inaczej niz
za posrednictwem trwatych wytworow wykreowanych przez te akty,
o ile sg subiektywne. W ogolnosci, historia kultury czy polityki (w sze-
rokim rozumieniu) jest badana za posrednictwem stosownych wytwo-
row 1 dopiero one umozliwiajg poznanie, zwlaszcza za$ rekonstrukcje
przesztych wydarzen. Z drugiej strony, patrzac na rzecz od strony onto-
logicznej, wytwory nie moga zaistnie¢ bez kreujacych je czynnosci.
Mowiac kolokwialnie, wytwory nie biegaja samopas po §wiecie, o ile
nie sa wczesniej wytworzone przez jakie§ czynnosci’.

Zastosowanie odrozniania czynnosci i wytworéw do problematyki
decyzji jest natychmiastowe z uwagi na réznice znaczeniowe pomic¢dzy
terminami ,,decydowanie”, ,,zdecydowanie” i ,,decyzja”. Dwa pierw-
sze terminy odnoszg si¢ do czynnosci decydowania (w toku lub zakon-
czonego), natomiast stowo ,,decyzja” oznacza wytwor. Decyzje mozna
wyraza¢ rozmaicie, np. za pomocg imperatywu (,,Zamknij drzwi!”),
pytania retorycznego (,,Jeszcze tu jeste$?”’), stwierdzenia (,,Tutaj jest
zimno”, czyli nalezy zamkna¢ drzwi), zdania prospektywnego (,,Jutro
pdjdziemy do kina”.) i na wiele innych sposoboéw. Wszystkie jednak
podpadaja pod pewien ogdlny schemat, mianowicie formute (jest to
wersja pierwsza):

(1) Zdecydowatem (zdecydowatl), ze 4,

gdzie A jest zdaniem zaznaczajacym, co zostalo zdecydowane. Formu-
fa (1) sktada si¢ niejako z dwoch czeéci, mianowicie operatora ,,zde-
cydowatem, ze” (jest to funktor zdaniotwdrczy od jednego argumentu
zdaniowego) i jego argumentu symbolizowanego przez litere 4. Jest
ona metazmienng reprezentujgcg zdania okreslajace tre$¢ (przedmiot)
decyzji.®

4 Zdarza sie, ze $rodki techniczne utrwalaja wytwory, np. nagranie moze utrwali¢
$piew lub mowe. Moga zreszta pojawic si¢ spory do jakiego stopnia technika utrwala
wytwory, a na ile je zmienia.

5 Pewien problem, ktory tutaj pomijam, pojawia si¢, gdy wezmiemy pod uwage
czynnosci nie konczace si¢ zamierzonymi wytworami. Odpowiada temu gramatyczne
odroznienie czasownikow dokonanych i niedokonanych, np. ,,pozna¢” i ,,poznawac”,
od ktoérych odpowiednio pochodzg rzeczowniki ,,poznanie” i ,,poznawanie”. Wydaje si¢
jednak, ze nie ma czynnosci, by tak rzec, bezwytworowych, lecz jedynie takie, ktore nie
koncza si¢ zamierzonymi rezultatami.

® Na tym poziomie analizy, mozna postugiwac si¢ terminami ,,tre$¢” i ,,przedmiot”
zamiennie. Z bardziej zaawansowanego punktu widzenia odréznienie ekstensjonalnego
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Czas przeszly moze prowadzi¢ jednak do nieporozumien. Wpraw-
dzie bywa, ze formuta (1) moze odnosi¢ si¢ do czego$ juz przeszte-
go, np. decyzji kiedys$ powzictej i juz zrealizowanej, ale najwazniejszy
przypadek odnosi si¢ do sytuacji, w ktdorej dany podmiot wtasnie ko-
munikuje o powzigtej decyzji. Niewatpliwie (1) wyraza decyzjg, ze A.
Z drugiej strony, trzeba odr6zni¢ opis decyzji od jej wyrazenia. Gdy-
by dany podmiot chcial doktadnie wyjasni¢ swoja decyzj¢ zaznaczo-
na przez wypowiedz podpadajaca pod (1) czy tez ja opisa¢, musialby
wskazac, jak wygladaja elementy wyszczegélnione w (*). Tymczasem
komunikat informujacy o podjetej decyzji weale nie musi zawiera¢ de-
tali o podmiocie, zbiorze, dziatan itd. Blizsza analiza (1) natychmiast
rejestruje istotng réznice pomiedzy ,,zdecydowalem” a ,,zdecydowat”.
W przypadku, gdy komunikat pochodzi od podmiotu, ktéry podjat
decyzje, (1) moze by¢ zastapione przez

(2) Decyduje, ze A.

Jesli przyjmie sie, ze (2) jest rownowazne z (1), aspekt temporalny
okazuje si¢ niezbyt istotny, pomijajac oczywiscie sytuacje, gdy czas
przeszty odnosi si¢ do przesztych decyzji, w kazdym razie juz nieak-
tualnych. Jesli (1) i (2) sa rownowazne, zaznaczaja moment waznos$ci
decyzji. Jest to dobrze widoczne w przypadku decyzji w sferze prawa,
np. ustawodawczych. Gdy rzecz dotyczy zakomunikowania, ze jaka$
ustawa wchodzi w zycie, mozna to odda¢ zarowno przez ,,decyduj¢”
(czasem w tzw. pluralis majestaticus), jak 1 ,,zdecydowalem” (oczy-
wiscie trzeba to uczyni¢ za pomoca wlasciwego sposobu promulgacji).
Z drugiej strony, ,,zdecydowal”, nigdy nie autoryzuje decyzji podmiotu
P’. Tak wigc, zachodzi bardzo wyrazna asymetria pomiedzy ,,decyduje”
(i ,,zdecydowatem” jako jego rownowaznikiem w wielu wypadkach)
i,,zdecydowal”.

Wspomniana asymetria nie sprowadza si¢ do gramatyki. Sugeru-
je, aby (2) traktowa¢ jako przyklad tzw. wypowiedzi performatywne;.
Koncepcja performatywoéw pochodzi od angielskiego filozofa Johna L.
Austina (por. Austin 1961). Zostata opracowana w potowie lat 1950
i stanowi jeden z paradygmatycznych przyktadow analizy w stylu filo-

i intensjonalnego punktu widzenia jest istotne. Bedzie o tym mowa w nastepnym
rozdziale.

” By¢ moze z wyjatkiem sytuacji, gdy stwierdzenie ,,zdecydowat, ze 4” jest opar-
te na wyraznym upowaznieniu do powiadomienia o powzietej decyzji przez wiasciwy
podmiot P. Wtedy jednak, ,,zdecydowat, ze 4™ petni rol¢ zast¢pcza.
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zofii jezyka potocznego (filozofii oxfordzkiej)®. Austin zauwazyl, ze
pewne zdania w trybie oznajmujacym, nie tyle opisuja fakty, ile je usta-
nawiajg lub wspoétustanawiaja. Rozwazmy zdanie ,,Niniejszym zobo-
wigzuje si¢ do opieki nad osobg NN”. Wypowiedz ta nie opisuje zobo-
wigzania, ale je ustanawia. Wedle do$¢ powszechnego pogladu, nie jest
ani prawdziwa, ani falszywa, natomiast jest poprawna (fortunna), gdy
zostang spelnione okreslone warunki. Austin przeciwstawil konstatywy
(zdania prawdziwe lub fatszywe) i performatywy, tj. wypowiedzi pro-
wadzace do stworzenia czegos przez uzycie stow’. Te drugie wystepuja
w kanonicznej formie gramatycznej: pierwsza osoba czasu terazniej-
szego prostego (w angielskim), np. / commit myself to do so and so lub
1 promise to do so and so (gramatyka jezyka polskiego nie jest tutaj tak
wyrazna i dlatego trzeba doda¢ stowo ,,niniejszym”; w szczegodlnosci,
jezyk polski nie odroznia czasu terazniejszego prostego, wiasciwego
dla performatywow i czasu terazniejszego ciaglego, w ktorym wyra-
zane sg konstatywy na temat aktualnych dziatan). Paradygmatyczne
przyktady performatywoéw wystepuja w prawie (zob. Studnicki 1969)),
np. wypowiedz testatora ,,Niniejszym zapisuje moj majatek osobie NN
lub ,,Tak” (jako skrot zdania wyrazajagcego zamiar poslubienia drugiej
osoby)'?. Jest ona poprawna (wazna, fortunna), gdy sa spelnione wa-
runki ustanowione przez prawo, np. testator ma zdolnos¢ do czynnosci
prawnych. W przypadku performatywow w prawie sprawa jest wzgled-
nie klarowna, gdyz fortunnos$¢ zalezy od wypekienia wyraznych wy-

§ Przedstawiam ja w wersji wczesniejszej. Austin rozwingt potem (por. Austin
1962) w postaci koncepcji sily illokucyjnej (oraz aspektu perlokucyjnego, tj. moty-
wacyjnego i funkcji logicyjnej, tj. opisowej) wypowiedzi majacej stanowi¢ podstawe
ogolnej filozofii jezyka, ktadacej nacisk na uzycie wyrazen. Jednakze pozniejsze po-
glady Austina trudno uzna¢ za wylozone w nalezyty i spojny sposob. W szczegdlnosci,
zawierajg zbyt wiele luk, aby je uznaé za werbalizacj¢ teorii jezyka, nawet przy dos¢
swobodnych wymaganiach w sprawie kompletnosci systemu teoretycznego. Dlatego
zdecydowalem si¢ na skorzystanie z bardziej fragmentarycznej wersji, ale za to znacz-
s. 361-363.

> W polskiej literaturze (por. Studnicki 1969) zaproponowano termin ,,wypowie-
dzi dokonawcze” dobrze oddajace funkcj¢ performatywow. Uwaga terminologiczna:
Austin uzywal terminow ,,performatyw” i ,,wypowiedz performatywna” (raczej ich
angielskich odpowiednikow) jako wzajemnie zamiennych. W dalszym ciggu tego pod-
rozdziatu ta konwencja zostanie zmieniona. Niemniej jednak, gdy konteks wskazuje, ze
chodzi o performatyw jako obiekt lingwistyczny, wspomniana zamienno$¢ nie prowa-
dzi do nieporozumien.

10 W samej rzeczy, idea performatywdw zostata zasugerowana Austinowi przez
prawnikow, w szczegolnosci przez Harolda L. A. Harta.
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magan, np. proceduralnych. Niekiedy jest tez tak, ze trzeba postuzy¢ sig¢
konkretnym wyrazeniem, np. nie wystarczy powiedzie¢ ,,Chce poslubic¢
osobg NN”, ale trzeba rzec ,,Tak” (oczywiscie w okreslonych okolicz-
nosciach, np. w obecnosci urzednika stanu cywilnego).

Teoria performatywow jest tez stosowana w epistemologii. Gdy
zaczyna si¢ rozwijaé peformatywng teori¢ prawdy, stwierdzania (por.
T. Gizbert-Studnicki 1973) lub wiedzy (por. Austin 1962, s. 637), zda-
nia zaczynajace si¢ od wyrazen: ,,Uznaj¢ za prawde, ze”, ,,Stwierdzam,
ze” czy ,,Wiem, ze” stajg si¢c wypowiedziami performatywnymi. Trze-
ba wtedy ustali¢ warunki ich fortunnosci. Dla stwierdzen proponuje si¢
np. nastepujace (Gizbert-Studnicki 1973, s. 94): (a) akt mowy moze by¢
stwierdzeniem tylko wtedy, gdy jest dokonany; (b) moéwiacy winien
moéwié do kogo$ lub przynajmniej mie¢ takowa intencjg; (¢) mowig-
cy winien przedstawi¢ si¢ jako wierzacy w to, co mowi; (d) mowiacy
winien by¢ gotow do przytoczenia podstaw stwierdzenia; (¢) mowiacy
bierze odpowiedzialno$¢ za prawdziwos¢ tego, co mowi. Od razu po-
jawia si¢ kwestia, czy (a) — (e) ksztattujg konieczne i wystarczajace
warunki dla bycia stwierdzeniem, np. jak ma si¢ sprawa ze stopniami
stwierdzalno$ci, czy tez sg tylko konieczne lub tylko wystarczajace. Za-
sadnicze pytanie jest takie: Czy warunki fortunnosci dla ,,Stwierdzam,
ze A” sg rozne od warunkow jego prawdziwosci? Nie jest tez jasne,
czy teoria performatywow dotyczy zdan czy aktéw. Popularny zwrot
»akty mowy” niewiele wnosi, bo znaczy tyle tylko, ze rozwaza si¢ akty
werbalne pewnego typu. Latwo jednak wykaza¢, ze dystynkcja aktow
i ich wytworéw ma zastosowanie takze w przypadku performatywow,
ale trzeba rozstrzygnac, czy poprawno$¢ (wazno$é, fortunnos¢, obo-
wigzywanie) odnosi si¢ do aktow, czy tez do ich wytwordw. Dopiero
wtedy mozna rozwazy¢ kwestie, czy wypowiedzi performatywne nie sg
prawdziwe lub fatszywe.

Mo¢j poglad na kwesti¢ wartosci logicznej wypowiedzi performa-
tywnych jest nastgpujacy (por. Wolenski 2013, s. 134-137). Odroz-
niam performatywy i wypowiedzi performatywne. Pierwsze sg zawsze
aktami (czynno$ciami), tj. obiektami nie-lingwistycznymi, natomiast
drugie ich jezykowymi wytworami. Akty sa poprawne, gdy spetniaja
pewne warunki proceduralne, mentalne, behawioralne itd., aczkolwiek
ich doktadne okreslenie nie jest proste i musi by¢ rozwazane dla kaz-
dego konkretnego przypadku. Gdy np. komus co$ obiecuje, ale z géry
nie zamierzam dotrzymac rzeczonej obietnicy, to nie pozostaj¢ w takim
stanie mentalnym, ktory czyni moj akt mentalny fortunnym; podobnie,
gdy tylko przypuszczam, ze A, nie mog¢ powiedzie¢, ze stwierdzam,
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ze A. Nie ma jednak zadnego powodu, aby wypowiedziom performa-
tywnym odmawia¢ waloru prawdziwosci lub falszywosci. Niech sym-
bole Pw i Pa oznaczaja odpowiednio wypowiedz performatywng i akt
performatywny wyrazany przez nig. Stosowny zwigzek jest ustalony
przez

(3) Pw jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy akt Pa jest for-
tunny.

I tak np. zdanie ,,Niniejszym przyrzekam to i to” jest prawdziwe, gdy
moj akt przyrzeczenia jest fortunny. Mysle, ze Austin, odmawiajac wy-
powiedziom performatywnym prawdziwosci lub fatszywosci, kierowat
si¢ przekonaniem, ze zdanie jest prawdziwe, gdy opisuje stan rzeczy,
ktorego dotyczy. Wypowiedzi performatywne nie opisujg performaty-
wow w takim sensie, jak zdanie ,,Kot jest na macie” opisuje to, ze kot
jest na macie. Niemniej jednak, zdanie ,,Niniejszym przyrzekam to i to”
wymienia akt i jesli jest on fortunny z uwagi na pewne warunki, to
jest ono jest prawdziwe. To samo dotyczy zdania ,,Stwierdzam, ze 47,
a warunki (a)-(e) poprawnosci aktu stwierdzania stanowig rownoczes-
nie warunki (lub ich cze$¢) prawdziwosci rozwazanego zdania. R6zni-
ca pomiedzy performatywami a konstatywami nie polega wigc na tym,
ze drugie sg poza prawdg i falszem w przeciwienstwie do pierwszych.
Obie rozwazane kategorie wypowiedzi, tj. performatywy i konstatywy,
sa prawdziwe lub falszywe, ale maja inny walor deskryptywny. Kon-
statywy odwoluja si¢ do cech opisywanych przedmiotow, natomiast
performatywy do fortunnosci stosownych aktow.

Czy mozna rozumie¢ (2) jako schemat wypowiedzi performatyw-
nej pewnego rodzaju? Odpowiedz twierdzaca jest oczywista w niektd-
rych przypadkach. Rozwazmy decyzje administracyjna, np. udzielajaca
zezwolenia na budowe domu. Moze by¢ wyrazona w postaci zdania
,Niniejszym zezwalam na budowg domu w takim a takim miejscu”.
Domyslnie znaczy, ze wlasciwy urzad zdecydowal, iz dom moze by¢
zbudowany. Mamy tutaj i decyzj¢ w postaci aktu i decyzje jako wypo-
wiedz, czyli stosowny performatyw i jego wytwor. Akt jest fortunny,
czyli wazny z prawnego punktu widzenia, o ile zostaty spetnione okres-
lone warunki przewidziane przez przepisy prawne. Jesli akt jest waz-
ny, to wypowiedz performatywna ,,Niniejszym zezwalam, na budowe
domu w takim a takim miejscu” jest fortunna. Bez klopotu mozna podaé
podobne przyktady z dowolnej galezi prawa. Niemniej jednak, teoria
decyzji w zasadzie nie zajmuje si¢ rozstrzygnigciami prawnymi i kon-
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centruje si¢ na wyborach ekonomicznych, moralnych, militarnych itd.
Maja one to do siebie, ze nie zalezg od tak wyraznych kryteriow pro-
ceduralnych jak decyzje prawne. W konsekwencji, warunki fortunnosci
dla aktéow decyzyjnych sg podobne do tych, jakie zostaty zapropono-
wane dla stwierdzania. Mozna np. zaadaptowac (a)—(d) (trawestacja
(e) nie wydaje si¢ realistyczna) dla decyzji w nastepujacy sposob: (a’)
Dany akt jest decyzja tylko wtedy i tylko wtedy, gdy jest dokonany.
(b’) Decyzja winna by¢ skierowana do jakiego$ adresata, przy czym
decydent i adresat moga pokrywaé si¢ (innymi stlowy, mozna decy-
dowac o samym sobie). (¢’) Decydent powinien podejmowaé decyzje
na serio. (d”) Decydent winien by¢ gotdw do uzasadnienia swojej de-
cyzji. Nie twierdze, ze (a’)~(d’) sa bezdyskusyjne (np. decyzje, ktore
majg rygor natychmiastowej wykonalnosci, np. militarne, cz¢sto moga
by¢ uzasadniane dopiero ex post), ale sadze, ze fortunno$¢ decyzji
i w konsekwencji, prawdziwos¢ zdan typu (1) moze by¢ analizowa-
na w taki wlasnie sposob. By¢ moze przynajmniej niektore warunki
racjonalno$ci decyzji moga by¢ traktowane jako kryteria ich for-
tunnosci.

Aplikacja koncepcji performatywoéw do problematyki decyzji umoz-
liwia dodatkowe wyklarowanie relacji pomigdzy ,,.Decyduje” a ,,Zde-
cydowal” (bede je nazywac zdaniami decyzyjnymi). Zdania performa-
tywne, w tym takze wypowiedzi wyrazajace decyzje sg wypowiedziami
de se, tj. gtoszacymi co$ o tym podmiocie, ktéry je wypowiada, nato-
miast (1) z czasownikiem ,,zdecydowal” jest zdaniem o jakims$ podmio-
cie decyzyjnym P wygloszonym przez osobe trzecig, powiedzmy S, tj.
wypowiedzig de alio. Jaki jest stosunek pomigdzy oboma rodzajami
zdan? Wydaje sie, ze prawdziwos$¢ zdania decyzyjnego de alio zalezy
od prawdziwosci odpowiedniego zdania decyzyjnego de se. W samej
rzeczy, jesli jakis P nie zdecydowal, ze 4, nie istnieje fortunna decyzja,
ze A, to stosowne zdanie de alio nie moze by¢ prawdziwe. W szcze-
g6Inosci, zdania decyzyjne réznig si¢ od niektoérych performatywow
epistemicznych, w tym tych najwazniejszych, tj. ,,Wiem, ze 4” 1,,Wie,
ze A”. To drugie moze by¢ prawdziwe niezaleznie od prawdziwosci
pierwszego, gdyz wiedza nie musi by¢ ujawniana, a decyzja tak, nawet,
gdy jest samozwrotna. Gdy S powiada, ze P co$ zdecydowat na wlasny
temat, nie moze tego prawdziwie stwierdzi¢, o ile nie wie o decyzji P.
Wracajac do zdan decyzyjnych, prawdziwos¢ (falszywosc¢) zdan de alio
presuponuje prawdziwo$¢ zdan de se. Pojecie presupozycji jest tutaj
rozumiane w sposob standardowy, tj. zdanie B presuponuje zdanie A
wtedy i tylko wtedy, gdy problem prawdziwosci B nie powstaje, gdy
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zdanie A nie jest prawdziwe. Inaczej méwiac, posiadanie przez B war-
tosci logicznej zalezy od tego, czy A4 jest prawdziwe.

Logika w szerokim sensie sklada si¢ z trzech dziatlow, mianowicie
semiotyki (w jej obrebie wyrdznia si¢ syntakse, semantyke i pragmaty-
ke), logiki formalnej i metodologii nauk. Zdania decyzyjne reprezento-
wane przez schematy (1) 1 (2) majg wyrazng strukture sktadniows. Jesli
przyjmuje si¢ poglad, ze sg prawdziwe lub fatszywe, wyposaza si¢ takie
wypowiedzi w standardowe wlasno$ci semantyczne. Niemniej jednak,
performatywna analiza zdan decyzyjnych nalezy przede wszystkim do
pragmatyki jezyka, w ktorym formutuje si¢ decyzje, poniewaz decyzje
zawsze s3 czyimi$ dzialaniami. Z metodologicznego punktu widzenia
(chodzi o tzw. metodologi¢ ogo6lng) najbardziej wlasciwe wydaje si¢
podejscie metodologii pragmatycznej, rozwinigtej przez Kazimierza
Ajdukiewicz (por. Ajdukiewicz 1948). To rozumienie metodologii za-
ktada dualizm czynno$ci i wytwordw, a wigc to, co lezy u podstaw pro-
ponowanej tutaj analizy procesow decyzyjnych. Metodologia pragma-
tyczna jest skierowana na czynnoéci, a na wytwory o tyle, o ile w jaki$
istotny sposob odzwierciedlajg czynnosci''. Fundamentem czynno$cio-
wego podejécia do nauki (i takze do decyzji) jest wzigcie pod uwage
celow stawianych sobie przez badaczy (decydentdw) lub przynajmnie;j
takich, ktore mozna im przypisa¢. Zwiazek decyzji jako aktow i decyzji
jako wytwordéw polega na tym, ze tre$¢ decyzji i ich ocena w istotny
sposob zalezy od toku procesu decyzyjnego, czyli od toku czynnosci
decydowania, tj. rzeczywistej wspolzaleznosci elementow sktadajacych
si¢ na I1. Z drugiej strony, proces decyzyjny jest w zasadzie (wypowia-
dam sig¢ ostroznie, bo ostatnie badania z zakresu neuropsychologii zdaja
si¢ sugerowac, ze mozna monitorowaé procesy decyzyjne w trakcie ich
trwania) niedostepny bez odwotania si¢ do utrwalonych decyzji, a na
pewno dotyczy to przesztych, nawet odleglych czynnosci decydowa-
nia. Z tego powodu teoria decyzji nie moze abstrahowaé od decyzji
w postaci wytworow, gdyz one sg bardziej uchwytne (przede wszyst-

"W artykule z 1948 r. Ajdukiewicz przeciwstawial metodologi¢ i metanauke.
Paradygmatem tej drugiej byta metamatematyka. W polskiej literaturze logicznej (po-
mijamy szczegoly bibliograficzne) rozpowszechnilo si¢ przeciwstawienie metodologii
pragmatycznej (= metodologii w sensie Ajdukiewicza z 1948 r.) i metodologii aprag-
matycznej badajacej nauke jako wytwor za pomocg metod syntaktycznych i formal-
no-semantycznych. Obecnie ten kontrast nie jest traktowany jako catkowicie wyrazny
z uwagi na powstanie i rozwoj pragmatyki formalnej, tj. takze stosujacej metody for-
malno-logiczne. Mimo to odrdéznienie dwoch typow metodologii jest uzyteczne, a teoria
decyzji jest tego wyraznym przyktadem.
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kim bardziej znormalizowane i stabilne) z empirycznego punktu widze-
nia. W ogolnosci, problem racjonalnosci decyzji, kluczowy w kazdej
teorii decyzji (por. Bermudez 2009), jest w duzej mierze zagadnieniem
z zakresu metodologii pragmatyczne;j.

3. DALSZE UWAGI O ELEMENTACH II

Zatozmy, ze problem decyzyjny Il dotyczy podmiotu NN. Oznacz-
my ten problem symbolem IT™. Niech konkretng egzemplifikacja be-
dzie to, ze NN ma zdecydowaé, czy kupic los na loteri¢ L. Ma do wy-
boru albo kupi¢ albo nie kupié, czyli albo uczestniczy¢ w L, albo nie.
To jest jego zbiér DNN, w tym przypadku dwuelementowy. Zbior S™
standw $wiata sklada si¢ z mozliwych rezultatow losowania, zaleznie
od tego ile ma by¢ losow wygrywajacych (liczba ta jest skonczona).
Zbior RN rezultatow jest rowniez dwuelementowy (od razu zaktadam,
ze NN zdecydowal si¢ na udziat w L), mianowicie {wygrana przez
los kupiony przez NN, brak wygranej}. Funkcja korzysci @™ przypo-
rzadkowuje zysk w postaci pewnej sumy pieniedzy, o ile NN kupi los
i wygra lub zysk w postaci zaoszczedzenia wydatku na los, jesli NN
nie kupi losu. Dalsze uwagi starajg si¢ scharakteryzowa¢ P, D, S, Ri ®
z uwagi na problem II"N stuzacy za przyktad.

O podmiocie P my$limy jako o cztowieku. To ograniczenie moze
by¢ zmodyfikowane przez przyjecie, ze decyzje podejmuja takze zwie-
rzgta i automaty. Niemniej jednak, problem nie w tyle w zakresie pod-
miotdw, ile we wilasnosciach (czy raczej wyposazeniu) decydentow,
a te sg reprezentowane przez ludzi w najbardziej klarowny sposob.
W szczegblnym przypadku podmiot moze by¢ kolektywny. Dla prosto-
ty, dalej przyjmuje, ze P jest podmiotem indywidualnym, a kolektywo-
wi poswiece tylko marginalne uwagi. Zaktada sie, ze P jest wyposazo-
ny w typowe sprawnosci poznawcze, zwyczajowo nazywane zmystami
(pomijam ich ilo$¢ i nature) i rozumem. Decydent dysponuje tez jezy-
kiem. W konsekwencji, P doswiadcza czego$ (poznaje empirycznie)
i przeprowadza rozumowania, dedukcyjne i nie-dedukcyjne (indukeyj-
ne w szerokim sensie); pierwsze sg niezawodne, natomiast drugie — za-
wodne. Rozumowania indukcyjne mogg by¢ wartosciowe lub bezwar-
tosciowe (por. Ajdukiewicz 1955). Pojawia si¢ tutaj kwestia kryterium
wartosciowych inferencji zawodnych. Aby nie wchodzi¢ w ten zawily
problem, przyjmuj¢, ze P waloryzuje rozumowania nie-dedukcyjne
w konkretnych przypadkach, nawet jesli nie potrafi ich usprawiedliwi¢
wedle jakiego$ uniwersalnego kryterium. Szczegélnie istotng spraw-
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noscig decydenta jest zdolnos¢ przewidywania, co nie znaczy, ze prog-
nozy dokonywane przez P sg z konieczno$ci trafne.

Ujmujac rzecz bardziej abstrakcyjnie, P pobiera, akumuluje i przek-
sztalca informacje, a takze potrafi je reprezentowac, poréwnywac,
utrwala¢ oraz komunikowa¢ innym za pomoca jezyka. Znaczy to, ze
decydent podejmujac decyzje, czyni to w konteks$cie pewnego kwan-
tum informacji (stowo ,.,kwantum” nie sugeruje, ze informacj¢ rozu-
mie si¢ ilosciowo, tj. jako tzw. mierzalng informacj¢ fizyczna; uwazam
zwrot ,kwantum informacji semantycznej” jako najzupetniej dopu-
szczalny, nawet jesli nie daje si¢ tego zmierzy¢ lub miara jest niezbyt
doktadna). Wigkszo$¢ wspotczesnych teorii decyzji traktuje informa-
cyjny kontekst procesu podejmowania decyzji za rzecz wagi funda-
mentalnej (por. Biela 1976). W szczegdlnosci, informacje posiadane
przez P dotycza D, S, R i F. Dalsze cechy decydenta zostang omowione
w zwiazku z pozostatymi elementami I, tj. dziataniami, stanami $wia-
ta, rezultatami i funkcja korzysci.

Wymagania czy tez oczekiwania podmiotowe wobec NN nie sa
zbyt wygoérowane. Zaktada si¢, ze dysponuje on swobodg wyboru
w zwigzku z postanowieniem, czy ma kupié¢ los czy tez nie oraz wie,
jak zwerbalizowac¢ swoja decyzje. Nie jest przy tym istotne, czy NN gra
z przyzwyczajenia, na wszelki wypadek lub kieruje sie checia zysku.
IT"jest tak prostym problemem decyzyjnym, ze nic wymaga specjal-
nych rozumowan, gdyz w gruncie rzeczy NN nie musi niczego dedu-
kowa¢ ani indukowac. Bytoby tez przesada oczekiwaé, ze podmiot ten
zna na tyle rachunek prawdopodobienstwa, aby mogt oczekiwac, ze
szanse jego wygranej sa znikome. Nawet, gdy NN zdaje sobie sprawe
z tego, ze jego ewentualna wygrana bedzie ,,tutem szczescia”, moze on
catkiem racjonalnie operowaé¢ funkcja korzysci, tj. przyporzadkowy-
wacé zyski (ewentualnie straty) swoim dzialaniom i ich ewentualnym
rezultatom.

Skoro decyzja polega na wyborze pewnego dziatania, decydent
musi mie¢ orientacj¢ w tym, jakie akcje (alternatywy dziatania) ma
do dyspozycji. Jasne, ze modus operandi wzgledem zbioru D zaktada
mozno$¢ wyboru tego, co chce si¢ zrealizowac. Na pierwszy rzut oka
przypisanie decydentowi moznos$ci wyboru zaktada rozwiazanie prob-
lemu wolnej woli i kwestii okolicznych, tj. determinizmu, indetermi-
nizmu itd. Aczkolwiek bytoby dobrze (z filozoficznego punktu widze-
nia), gdyby te wielkie dylematy zostaly rozwiazane, teoria decyzji jest
od tego niezalezna, aczkolwiek sg autorzy podejmujacy ten problem
(por. Gilboa 2009, s. 5-13). Nie ma wigkszych watpliwosci, ze ludzie
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niewatpliwie majg empiryczne poczucie moznosci wyboru pomigdzy
rozmaitymi dostgpnymi ewentualno$ciami. Fatalista powie, ze jest to
zhudzenie, natomiast anty-fatalista, Ze owo poczucie jest ontologicznie
uprawnione indeterministyczng strukturg rzeczywistosci. Niemniej jed-
nak, teoria decyzji moze funkcjonowa¢ takze w kontekscie ztudzenia
ontologicznego, ze wybieramy. Zadne twierdzenie teorii decyzji nie
zalezy od przestanki wyrazonej przez zdanie: ,,Swiat nie jest zdeter-
minowany na tyle, ze jego struktura ontologiczna implikuje fatalizm”.
Wystarczy skromniejsze zatozenie, stwierdzajace wlasnie to, ze mamy
poczucie moznosci wyboru, ewentualnie zrelatywizowane do rozmai-
tych okolicznosci, w tym takze ograniczen'?. Mozna oczywiscie dywa-
gowac na temat sensownosci teorii decyzji, o ile Swiat jest tak zorga-
nizowany, iz fatalizm jest tego konsekwencja, ale poniewaz rzecz jest
trudno rozstrzygalna, o ile w ogole, wypada ja zneutralizowac. Jest to
zreszta zgodne z pewna wersja kryterium racjonalnosci decyzji (zasa-
da racji niedostatecznej Laplace’a), gltoszaca, ze jesli nie masz danych
w sprawie oszacowania zasadno$ci wykluczajacych si¢ ewentualnosci,
przyjmij, ze sg rownomozliwe i kieruj si¢ ich atrakcyjnosciag z jakie-
go$ punktu widzenia. Tym punktem widzenia jest wzglad na uprawia-
nie teorii decyzji, ktdra jest wielce interesujaca jako taka. Rozpatrujac
mozliwe dziatania trzeba, co najmniej, wykluczy¢ akcje tautologiczne
i niemozliwe, poniewaz dzialanie typu ”A lub nie-4” musimy zrealizo-
wac, a dziatanie ,,4 1 nie-4” nie moze by¢ uskutecznione. Znaczy to,
ze D sktada si¢ z akcji kontyngentnych. Te konstatacje sg najzupetnie;j
trywialne w przeciwienstwie do kwestii, jak traktowa¢ dziatania bardzo
mato prawdopodobne i prawie pewne (maksymalnie prawdopodobne,
ale nie tautologiczne). To powazny problem dla teorii decyzji, silnie
zwigzany z interpretacjg rachunku prawdopodobienstwa.

Zbior D™ jest dwuelementowy, tj. nalezy do niego pewne dziatanie
i jego dopeienie. Latwo jednak podaé przyktady prostych (w sensie,
codziennych) sytuacji, w ktorych mamy do czynienia z obszerniej-
szych zbiorem dziatan. Pitkarz wykonujacy rzut wolny ma do wyboru
caly szereg mozliwos$ci dotyczacych tego, gdzie pitka ma by¢ postana.
Obserwacja takich sytuacji na boisku od razu przekonuje, ze zawodnicy
czesto kilka sekund rozwazaja to, jak maja wykona¢ podanie. Moz-
na powiedzie¢, ze dokonuja blyskawicznej analizy sytuacji na boisku,

12 Przy okazji warto zauwazy¢, ze zalozenie catkowitej swobody wyboru (abso-
lutnie wolnej woli) jest rownie mato wiarygodne jak presumpcja, ze struktura Swiata
implikuje fatalizm.
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a wplyw na to ma m.in. obrana taktyka, doswiadczenie gracza, prze-
widywanie zachowania si¢ innych uczestnikow gry itd. Wprawdzie te
dziatania podlegaja trywialnej czy tez automatycznej dychotomizacji,
np. w wyniku przyjecia, ze wolny jest wykonany plasko lub nie, ale
zaraz pojawia si¢ potrzeba dalszej specyfikacji tego, co podpada pod
,.nhie”, poniewaz pitka moze by¢ skierowana wysoko lub potgornie.

Decydent musi powigza¢ mozliwe dzialania ze stanami $wiata.
Przypusémy, ze jaki§ P zamierza zdoby¢ szczyt gorski majacy, co naj-
mniej 9 tysiecy metrow. Dziatanie w tym kierunku moze znakomicie
miesci¢ si¢ w zbiorze D rozpatrywanym przez decydenta. Wszelako,
o czym P akurat nie wie, nie istnieje taki stan §wiata, ktory umozliwia
wykonanie dzialania polegajacego na probie zdobycia jednego z dzie-
wigciotysiecznikow. Z formalnego punktu widzenia, mozna rozpatry-
wac stan $§wiata jako tzw. §wiat realny w sensie semantyki mozliwych
swiatow, wykorzystywanej w logice modalnej. Rozwazamy strukture
<K, W*, ®>, gdzie K jest zbiorem mozliwych $wiatow, W* — §wiatem
rzeczywistym (elementem wyrdéznionym w K), natomiast ® dwuargu-
mentowg relacja dostgpnosci (alternatywnosci). Wyrazeniec WOW’
czytamy: ,,$wiat W jest dostgpny ze Swiata W’”. W logice modalnej do-
stepnos¢ jest rozumiana logicznie. Znaczy to, ze jesli W jest dostepne
z W’, to znaczy, ze przejscie od prawd o tym drugim nie likwiduje zad-
nej prawdy o pierwszym. Adaptacja tej konstrukeji dla analizy decyzji
jest taka. P jest zawsze zainteresowany W¥, tj. §wiatem rzeczywistym.
Ma jednak ograniczong wiedz¢ o tym $wiecie. Inaczej méwiac, decy-
dent zna pewien lokalny stan §wiata. Z drugiej strony, podejmowanie
decyzji jest zwiazane z deliberowaniem, jakie stany Swiata si¢ zrealizu-
ja. S moze by¢ pojmowany jako fragment $wiata realnego relatywnie
do informacji posiadanej przez P. Problem polega na tym, ze S moze
by¢ rozszerzone do rozmaitych obrazéw $wiata rzeczywistego. Na ra-
zie poprzestang na opisie modalnym, natomiast potem pokaze, jak te
koncepcj¢ wyeksplikowaé za pomoca maksymalnie niesprzecznych
zbiorow zdan.

S™W sktada si¢ mozliwych wynikoéw losowan. Kazdy taki wynik
jest mozliwym stanem $wiata. Jesli w losowaniu uczestniczy n losow
i wygrywa tylko jeden, S ma doktadnie n elementow. Los, ktory
wygra, konstytuuje $wiat rzeczywisty, tj. W*™ (odpowiednio, jesli re-
gulamin loterii przewiduje, ze wygra m loséw, m < n, $wiat rzeczywi-
sty liczy m elementow); przypadek, podobnie jak kazdy ze $wiatéw
mozliwych; przypadek, ze m = n jest wprawdzie niezgodny ze stra-
tegig loterii, ale mozliwy). W*™Njest oczywiscie dostepny z kazdego
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$wiata mozliwego, gdyz jedna z mozliwo$ci zostanie zrealizowana
w wyniku losowania. W przypadku pitkarza wykonujacego rzut wolny,
Swiatem rzeczywistym jest aktualna konfiguracja zawodnikoéw na boi-
sku plus ich stany mentalne zwigzane z realizacjg taktyki, a §wiatami
mozliwymi — jej transformacje po podaniu pitki. Mozna tez wzboga-
ci¢ opis przez dodanie wyniku w momencie uderzania pitki. Podajacy
moze bra¢ to pod uwagg i np. kopna¢ pitke na aut dla zyskania czasu.
W obu przypadkach $wiaty sg okrojone lokalnie, tj. bierze si¢ pod uwa-
ge bezposrednie otoczenia dziatan, a nie to wszystko, co konstytuuje
rzeczywisto$¢ globalng.

Rezultaty mozliwych dzialah mozna pojmowac z czysto kauzalne-
go punktu widzenia, tj. jako skutki podjetych akcji, ale takze bardziej
pragmatycznie, tj. jako rezultaty pozadane lub nie. Teoria decyzji 13-
czy te dwa podejscia. Z jednej strony, rezultaty sa po prostu skutkami
nastgpujacymi po przedsiewzietych dziataniach, zupelnie niezaleznie
od tego, jak owe efekty sg oceniane, ale z drugiej strony, wyroznia si¢
te rezultaty, ktore sg preferowane z uwagi na cele dziatajacego decy-
denta. W przypadku R™ rezultatem jest ewentualna wygrana, jesli los
kupiony przez NN wygra lub brak wydatku, jesli NN powstrzyma si¢
od wydatku, natomiast preferowanym rezultatem pitkarza bijacego rzut
wolny jest osiggniecie przyjetego celu taktycznego.

Przypomne, ze funkcja korzyséci ma posta¢ F: D x S — R. Sama jej
struktura formalna nie determinuje sposobu szacowania korzysci. Kaz-
da kombinacja pary dziatan i stanéw $wiata, prowadzaca do jakiego$
rezultatu, prowadzi do jakiej$ wartosci funkcji F i formalnie jest ko-
rzy$cig. Niemniej jednak decydent jest zainteresowany tymi rezultata-
mi, ktore sa ,,lepsze” niz inne. Cudzystow w ostatnim zdaniu zaznacza,
ze lepszos$¢ jest na razie tylko i wytgcznie metaforg. Aby zdemetafo-
ryzowac funkcje korzysci, trzeba ustali¢, po pierwsze, miare korzysci,
a po drugie, sposob osiggania najbardziej satysfakcjonujacego rezulta-
tu ze wzgledu na korzy$¢. W tym momencie uznanie rownowaznosci
terminow ,,korzys¢” i ,,uzyteczno$¢” jest najzupelniej uzasadniona. Za-
rowno NN, jak i pitkarz operuja wyrazng funkcja korzysci, chociaz nie
potrafig jej oszacowac ilo§ciowo.

Kazdy podrecznik (monografia) na temat teorii decyzji wyroznia
trzy rodzaje wyborow: (i) decyzje w warunkach pewnosci; (ii) decyzje
w warunkach ryzyka; (iii) decyzje w warunkach niepewnosci. Wiedza
o S jest kryterium tej klasyfikacji. Jesli P wie, ze dane dziatanie stale
prowadzi do okreslonego stanu $wiata i stosownego rezultatu, dziata
(decyduje) w warunkach pewnos$ci. Poniewaz problem decyzyjny za-
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wiera F jako element, funkcja korzys$ci automatycznie porzadkuje re-
zultaty 1 wskazuje najbardziej racjonalny (korzystny, uzyteczny) wy-
bor. Funkcja F jest jednoargumentowa, w tym przypadku, czgsto, acz
niezbyt wiasciwie z uwagi na intuicje filozoficzne, okreslanym jako
deterministyczny. Jesli decydent zna numeryczne prawdopodobienistwa
pojawienia si¢ stanow §wiata i, co za tym idzie, rezultatow, decyduje
w warunkach ryzyka. Funkcja F jest wowczas dwuargumentowa, ale
pozwala dzigki ustaleniu (jest to mozliwe) korelacji prawdopodobien-
stwa 1 uzytecznosci na wybranie najbardziej korzystnej alternatywy
dziatania. Wiedza P dotyczaca S moze ograniczac si¢ tylko do tego, ze
jakie$ stany $wiata sg tylko mozliwe, aczkolwiek decydent nie potrafi
zwigza¢ mozliwo$ci z numerycznym oszacowaniem prawdopodobien-
stwa. Powiada si¢ wowczas, ze P wybiera w warunkach niepewnosci
(ignorancji). Ten przypadek wywotuje najwigcej kontrowersji w kwestii
regut racjonalnego wyboru. Sytuacja jeszcze bardziej komplikuje sig¢
w zwigzku obserwacja (np. Luce, Raiffa 1958, s. 23; odniesienie do
przekladu polskiego, Sadowski 1977, s. 12-16)), ze prawie nigdy nie
jest tak, ze nic nie wiadomo o stanach $wiata. NN praktycznie nic nie
wie o tym, jaki los wygra, wiec dziata w ,,czystych” warunkach nie-
pewnosci, natomiast, chociaz pitkarz wykonujacy rzut wolny formalnie
dziata w stanie ignorancji, ale, z do§wiadczenia sportowego orientuje si¢
w tym, jakie transformacje aktualnej konfiguracji sg czgstsze niz inne.
W zwiagzku z tym niekiedy wyrdznia si¢ decyzje podejmowane w wa-
runkach niejako posrednich pomiedzy ryzykiem a niepewnoscia. Nie-
ktorzy autorzy (np. Sadowski 1977, s. 14) traktuja decyzje w warun-
kach pewnosci jako przypadek zdegenerowany i, a fortiori, uwazaja, ze
jakis$ stopien niepewnosci, tj. ryzyka lub ignorancji, jest konstytutywny
dla decyzji.

Teoria decyzji nawet w swych bardzo formalnych wersjach ciagle
jest przedmiotem kontrowersji interpretacyjnych. Moze najbardziej go-
racy temat dotyczy interpretacji pojecia prawdopodobienstwa. Jesli
jest rozumiane obiektywistycznie, np. czgstosciowo, jego aplikacja
ogranicza si¢ do decyzji w warunkach ryzyka. Tendencja, aby mowic
o prawdopodobienstwie takze w przypadku ignorancji (przynajmniej
w niektérych sytuacjach podpadajgcych pod niepewnosc), jest catkowi-
cie zrozumiala. Wymaga to jednak subiektywistycznej (personalistycz-
nej) interpretacji pojgcia prawdopodobienstwa, takich jak np. w trady-
cyjnej statystyce Bayesowskiej, aczkolwiek pojawily si¢ tez jej wersje
obiektywistyczne (por. Williamson 2010). Kolejnym problemem jest
kwestia iloSciowego szacowania uzyteczno$ci. Funkcja F jest o tyle
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istotna, ze bez niej Il traci charakter pragmatyczny. O ile uzyteczno$¢
jest wymierna, racjonalno$¢ decyzji moze by¢ w zasadzie identyfiko-
wana z maksymalng korzyscia. Inaczej jest, gdy wartos¢ F jest jedynie
jako$ciowa; w gruncie rzeczy trudno wtedy mowi¢ o funkcji w innym
sensie niz tylko wysoce metaforycznym. W koncu trzeba zauwazyc,
ze wlasciwie wszystkie elementy I1 sg wazne dla oceny racjonalno$ci
decyzji, aczkolwiek nie wszystkie w tym samym stopniu. Repertuar
dziatan, stany §wiata i rezultaty sa dane niejako z gory, przynajmniej
do pewnego stopnia, natomiast sprawnosci P, w szczego6lnosci jego
sposob operowania funkcja F, sytuuja si¢ na bardziej subiektywnym
poziomie, nawet, gdy ta funkcja jest zadawana ilosciowo. Ten dualizm,
obiektywnosci i subiektywnosci, zasadniczo rzutuje na kazda teorie
decyzji, a D, S, R i F nie sa do konca separowalne od siebie w praktycz-
nych sytuacjach.

4. PODSTAWOWY PODZIAL TEORII DECYZJI

Kazdy podrecznik teorii decyzji wyr6znia normatywna teori¢ de-
cyzji i opisowg teori¢ decyzji. Pierwsza ma charakter formalny i na
0g6l bywa prezentowana jako teoria aksjomatyczna. By¢ moze fakt, ze
pierwsza taka wersja zostala podana przez von Neumann, Morgestern,
spowodowal, ze historia nowoczesnej teorii decyzji datuje si¢ od 1944 r.
Glownym celem aksjomatyzacji teorii decyzji jest podanie warunkow
dla racjonalnosci decyzji, np. — co trzeba zatozy¢ o preferencjach decy-
dentow, aby uznac, ze proces decyzyjny jest racjonalny. Na ogo6t przyj-
muje si¢, ze relacja preferowania jest niesymetryczna i przechodnia, co
znaczy, ze preferencje sg uporzadkowane. Doktadniej mowigce, jesli P
preferuje rezultat r wobec rezultatu r’, to P nie preferuje r’ wobec r,
o ile oba te rezultaty nie sg rownopreferowane, oraz, ze jesli P pre-
feruje r wobec r’ i r’ wobec r”’, to P preferuje r’ wobec r”’. Norma-
tywnos$¢ aksjomatycznej teorii decyzji polega na tym, ze samo poje-
cie racjonalno$ci ma taki charakter. Inaczej mdéwigc, racjonalno$é
jest eksplikowana za pomoca regut, ktorych decydent powinien prze-
strzegac, o chce zachowywac si¢ racjonalnie. Natomiast opisowa teo-
ria decyzji zajmuje si¢ faktycznym przebiegiem procesow decyzyj-
nych, gltéwnie z psychologicznego i (mniej) socjologicznego punktu
widzenia.

Omawiane rozroznienie teorii decyzji ma swoj odpowiednik (oczy-
wiscie do pewnego stopnia) w dystynkcji normatywnych teorii wyktad-
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ni prawa i opisowych teorii wyktadni prawa. Dla prostoty, przyjme, ze
celem interpretacji prawniczej jest ustalenie znaczenia przepisu praw-
nego. Normatywna teoria wyktadni prawa formuluje wskazowki jak
interpretator ma dokonywaé¢ wyktadni prawa, aby jego rezultaty byly
poprawne. Przyktadami takich regul jest np. zasada, ze kazdy zwrot
tekstu prawnego jest istotny i nie moze by¢ pominicty w procesie in-
terpretacyjnym, a takze wymaganie, ze rozumowania interpretatora nie
moge naruszac¢ regut logiki. Prawidla te moga by¢ traktowane jako po-
stulaty racjonalnosci wykladni logiczno-jezykowej. Bywa jednak, ze
interpretator musi uciec si¢ do wyktadni celowosciowej, tj. wzigé¢ pod
uwage cele prawa albo takie, ktore ustawodawca wyraznie zadeklaro-
wal, albo takie, ktére mozna przypisa¢ ustawodawcy, niezaleznie od
tego, czy je rzeczywiscie zywit czy tez nie. Mozna tez abstrahowac
od ustawodawcy i mowi¢ o celach czy tez funkcjach prawa w danej
sytuacji spotecznej. Wyktadnia celowosciowa winna spetnia¢ np. taki
postulat: ,,Jesli przepisy prawne zalecaja osiggni¢cia jakiego$ celu,
trzeba go tak rozumie¢, aby osiagnigcie bylo mozliwe, nie tylko lo-
gicznie, ale takze rozsadne empirycznie”. Rozwazg taki oto przyktad.
Ordynacja wyborcza ustala, Zze mozna uniewazni¢ wybory, o ile tzw.
skarga wyborcza podaje powdd (zarzut), ktory mogt wplynaé na wy-
nik glosowania. Interpretacja (fakt dotyczacy wyboréw prezydenckich
w Polsce w 1995 r.) zmienita ,,mégt wplynaé” na ,,wptynal”. W same;j
rzeczy, teoretycznie wszystko moglo wptyna¢ na wynik wyboréw, ale
nie wszystko wplynelo. Z tego, ze wplywa, wynika, ze moze wplywac,
ale nie odwrotnie. Przyjeta interpretacja byta rozsadna z empirycznego
punktu widzenia, aczkolwiek tatwo dostrzec jej niezgodnos¢ z litera
ordynacji wyborczej. Wyktadnia prawa jest tez ograniczona pewnymi
regutami prawnymi. Obowigzuje np. zasada, ze przepisow prawa kar-
nego nie mozna thumaczy¢ na niekorzys¢ oskarzonego. Wszystkie przy-
toczone i inne reguty wyktadni prawa ksztaltuja normatywny wzorzec
interpretacji prawniczej. Ma on dwie sktadowe, mianowicie legalno$¢
i racjonalnos¢, a jesli druga potraktuje sie jako szczegodlny przypadek
pierwszej (co jest zreszta pogladem kontrowersyjnym), normatywnos¢
i racjonalno$¢ si¢ pokrywajg. Opisowa teoria wyktadni prawa bada, jak
przebiegaja procesy interpretacyjne, np. jak rezultaty wyktadni zaleza
od przekonan politycznych interpretatorow.

Tradycyjny poglad na stosunek normatywne;j teorii decyzji i opiso-
wej teorii decyzji polegatl na uznaniu, po pierwsze, ze druga dostarcza
pierwszej bazy empirycznej, tj., ze postulaty wyznaczajace sens kate-
gorii racjonalnosci uogolniajg to, jak rzeczywiste podmioty podejmuja
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rzeczywiste decyzje'’. Po drugie, i w konsekwencji poprzedniego
stwierdzenia, ale warto to wyraznie zaznaczy¢, realne procesy decyzyj-
ne byty traktowane jako spehniajace, ewentualnie z jakims, ale duzym
stopniem aproksymacji, aksjomatycznie zadany wzorzec racjonalnej
decyzji. Uznawano oczywiscie, ze praktyka decyzyjna jako$ rozni si¢
od modelu aksjomatycznej teorii decyzji, ale relacj¢ pomigdzy obie-
ma omawianymi teoriami decyzji, normatywng i opisowg, rozumiano
tak, jak stosunek pomiedzy wnioskowaniem dedukcyjnym wedle jego
obrazu wyprowadzonego z teorii logicznej a faktycznymi procesami
rozumowania. Badania z zakresu psychologii decyzji podwazyly t¢
perspektywe (por. Kozielecki 1977, Tyszka 2010, Kahneman 2011).
Najwazniejsze sa w tym zakresie rezultaty osiagnigte przez Daniela
Kahnemana i Amosa Tverskiego (sg zreferowane w: Kahneman 2012).
Pokazuja one, ze realne procesy decyzyjne sa dalekie od normatywne-
go wzorca, gdyz decydenci notorycznie dokonujg wyboroéw, ktére nie
spetniajg formalnie zadanych kryteridw racjonalnos$ci. Jeszcze przed
badaniami Kahnemana—Tverskiego zauwazono, ze postulat przechod-
nio$ci preferencji jest naruszany. Mozna to wyjasni¢ na nast¢pujacym
prostym przyktadzie. Zal6zmy, ze decydentem jest podmiot kolektyw-
ny, np. parlament Prl sktadajacy si¢ z 200 deputowanych, przy czym
preferencje Prl sg mierzone iloscia glosow 1 uporzadkowane relacja <.
Prl podejmuje decyzje wickszoscia glosow, przy obecnosci co najmnie;j
polowy deputowanych. Zadaniem Prl jest wstepne porownanie trzech
projektéw ustawodawczych u, u’ i u” w taki sposéb, ze najpierw po-
rownuje si¢ u’ i u”, a potem u’ i u”. Prl wyzej ocenil u w stosunku
do w’, przy czym w glosowaniu brato udziat 100 deputowanych, na-
tomiast 51 bylo za u. W drugim glosowaniu uczestniczyto 105 osoby,
przy czym za u’ byty 53 osoby, a projekt u” uzyskat 52 glosy. Pierwsze
glosowanie wykazato preferencje Prl dla u wobec u’, natomiast drugie
dla w’wobec u”. Niemniej jednak Prl nie zywi preferencji dla u wobec
u”, gdyz ten drugi projekt lepiej wypadt w glosowaniu niz pierwszy.
Mozna oczywiscie zauwazy¢, ze glosowania nie wystarczaja do porow-
nywania, ale minimalnym wnioskiem jest to, ze preferencje zmieniaja
si¢ przy przejsciu od jednego glosowania do innego, nawet na ten sam
temat. Przyktad nie jest przy tym nierealistyczny, poniewaz Prl mogt

13 Do pewnego stopnia to samo dotyczy relacji pomigdzy opisowa teoriag wyktadni
prawa a normatywna teoria wyktadni prawa, z tym, ze niektore reguly interpretacyjne,
np. wspomniana zasada rozumienia przepisow prawa karnego na korzy$¢ oskarzonego,
niekoniecznie ma odpowiednik w potocznej §wiadomosci prawne;j.
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uznaé, ze chociaz u” zyskal w drugim glosowaniu wiecej gtoséw niz
u w pierwszym, to jest gorszy od u’.

Rezultaty opisowych teorii decyzji s obecnie traktowane nie tyle
(lub nie tylko) jako modele teorii normatywnych, ile jako inspiracja dla
rewizji tradycyjnych wzorcoéw, np. motywuja wymagania tyczace si¢
przechodniosci preferencji. Modyfikuje si¢ takze tradycyjne rozumie-
nie racjonalno$ci przez wprowadzenie tzw. racjonalnosci ograniczone;j
(por. Rubinstein 1998, Tyszka 2010, s. 29-30). Z grubsza rzecz bio-
rac, zaklada ona, ze podmiot P rozwaza tylko lokalnie dostepne dzia-
ania, selekcjonuje stany $wiata oraz rezultaty dziatan. Jest to zgodne
z uwagami na temat lokalno$ci mozliwych $§wiatdéw (patrz wyzej). Do
tego mozna doda¢ nastepujaca uwage. Mozliwe §wiaty sa, z logiczne-
go punktu widzenia, modelami niesprzecznych zbioréow zdan (kazdy
niesprzeczny zbidr zdan ma model na mocy twierdzenia o petnosci).
Zgodnie twierdzeniem Lindenbauma o maksymalizacji, jesli X jest
niesprzecznym zbiorem zdan, istnieje taki zbior zdan, powiedzmy Y, ze
Y jest nadzbiorem X, Y jest niesprzeczny i dodanie jakiegokolwiek zda-
nia do Y prowadzi do sprzecznosci. Jesli X jest niesprzeczny, to ma wiele
(faktycznie nieskonczenie wiele) rozszerzen Lindenbauma. W gruncie
rzeczy mozliwymi $wiatami s3 modele maksymalnie niesprzecznych
zbioréw zdan, a wigc obiekty ,,bardzo” duze i jako takie przekraczajace
poznawcze mozliwosci decydentow. Tak czy inaczej, podmiot P jest
niejako zmuszony do lokalizacji swych zainteresowan stanami $wiata,
a to wiasnie proponuje koncepcja ograniczonej racjonalnosci.

Opisowa teoria decyzji probuje zblizy¢ teori¢ normatywna, a zwla-
szcza kryteria racjonalnosci, do praktyki dokonywania wyborow przez
decydentow. Popularnos¢ teorii Bayesowskich jest jedng z drog w tym
kierunku (por. np. Robert 1994, Oaksford, Chater 2007, Williamson
2010, Zenker 2013). Innymi propozycjami sg behawioralna teoria de-
cyzji (Poulton 1994) i przyczynowa teoria decyzji (Joyce 1999).
Pierwsza koncentruje si¢ na decyzyjnych zachowaniach sie, a druga —
na przyczynowych uwarunkowaniach procesu podejmowania decyzji.
Wszystkie te idee s3 wyraznie epistemiczne (por. de Bruin 2010; wpraw-
dzie ksigzka ta dotyczy teorii gier w pierwszym rzedzie, ale rozszerze-
nie analizy de Bruina na decyzje jest natychmiastowe) oraz naturali-
styczne w tym sensie, ze unikaja zbytniego zaangazowania w kwestie
normatywne, a koncentrujg si¢ na generalizacji praktyki decydentow.
I wreszcie trzeba wspomnie¢, ze teoria decyzji i teoria gier znajduja
coraz szersze zastosowanie w filozofii, zwlaszcza w epistemologii (por.
Gigerenzer, Murray 1987, Maher 1993, Kaplan 1998). Znamiennym

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 3

swiadectwem tego jest pojawienie si¢ podrgcznika teorii decyzji w serii
wstepow do filozofii (Peterson 2009). Zwiazki teorii decyzji z filozofia
pojawiajg si¢ nie tylko przy analizie pojeciowej, ale takze w rozmaitych
innych kontekstach.
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THE CONCEPT OF DECISION IN THE LIGHT OF PHILOSOPHY
Summary

Contemporary decision theory is a highly specialized field involving advanced
mathematical devices. On the other hand, it is linked with other disciplines, like eco-
nomics or psychology. The present paper analyses some basic issues connected with
the concept of decision. I consider them as philosophical in the analytic sense. After an
introductory and historical survey, the paper passes to problems of defining decisions,
the structure of decision processes and, finally, kinds of decision theories. The problem
of the rationality of decisions is taken as one of the most important. The paper tries to
show how the analysis of decisions is related to logic, epistemology and philosophy of
science.

Jan Wolenski
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ROLA STOSUNKOW AKTYWNOSC-PASYWNOSC
W HUSSERLOWSKIEJ TEORII SWIADOMOSCI

Kognitywna efektywno$¢ §wiadomosci ma u swoich podstaw
skomplikowang geneze. Jej rdzen Husserl rozpatrywat pod nazwg syn-
tezy pasywnej. Uznatl za dziedzing podstawowych zwiazkow podmiotu
ze $wiatem, przedjezykowa, przedpredykatywng intencjonalnosé, zycie
doswiadczajace §wiata (welterfahrendes Leben). Dzigki mechanizmom
pasywnej syntezy spontanicznie przyswajamy $wiat, w ktorym zyjemy
i dziatamy. Dziedzina pasywnosci jest warunkiem mozliwos$ci $wiado-
mosci tematycznej i jej zwigzku ze Swiatem.

Moim zdaniem, rozréznienie pasywne-aktywne, Husserl traktuje
funkcjonalnie. To, co aktywnie ukonstytuowane, staje si¢ czlonem pa-
sywnym w akcie wyzszego rzedu. Staram si¢ uzasadni¢ powyzszg teze,
biorgc pod uwage system swiadomosci. Przedstawig formalny i trescio-
wy aspekt jej czasowej struktury, nastepnie dziedzing pasywnych syn-
tez jako podstawe aktow predykatywnych i role refleksji dla swoistej
autonomii $wiadomosci. W szerszej perspektywie systemu §wiadomo-
$ci 1 jej réznych warstw, uwidacznia si¢ znaczenie przeciwstawnych
poje¢ pasywnosé—aktywnos¢. Oddaje ono dynamike systemu swiado-
mosci na wszystkich jej poziomach, a jego znaczenie oscyluje migdzy
przeciwienstwem i pokrywaniem si¢.

FORMALNY ASPEKT CZASOWEJ STRUKTURY
SWIADOMOSCI

Formalny aspekt §wiadomosci Husserl rozpatrywat pod nazwa syn-
tezy wewngtrznej $wiadomosci czasu'. Synteza nadaje wszelkim prze-

! Konstytucja ma charakter opisowy, chodzi w niej o zrozumienie przedmioto-
wosci przez odniesienie jej do aktow $wiadomosci, o sposoby prezentacji, w ktorych
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zyciom $wiadomo$ciowym trwate istnienie czasowe. Dzieki niej reflek-
syjnie dajace si¢ odnalez¢ przezycia sa czasowo uporzadkowane — maja
swoj czasowy poczatek i koniec, a przezycia rownoczesne i po sobie
nastgpujace pojawiaja si¢ w nieograniczonym horyzoncie immanent-
nego czasu’. Owe ,,pierwotne uksztattowania swiadomos$ci czasu”,
w ktorych konstytuuja si¢ zréznicowania czasowe, synteza ciggta, two-
rza $wiadomos¢, jako calos¢ §wiadomego dla siebie systemu. Kore-
latywnie $wiadomo$¢ staje si¢ $wiadomos$cig spdjnego Swiata dos-
wiadczenia i wszystkich jego aspektow — ogdlng forma wspotistnienia
i nastepstwa (powigzania) wszelkiej u§wiadamianej przedmiotowosci®.

Przezycia sa powiazane w taki sposob, ze zachowana zostaje r6z-
nica migdzy nimi i jednocze$nie podtrzymana jedno$¢ systemu: obecna
terazniejszos¢, aktualizujgce si¢ przezycie, przeksztatcane jest przez
fazy retencjonalng i protencjonalng (Entgegenwdrtigung) w ten sposob,
ze w tym przeksztatcaniu sig, przy jednoczesnym przemijaniu elemen-
tow (przezy¢), zapewniona jest nicodwracalno$¢ i porzadek przezyc
w czasie, jak rOwniez trwanie $wiadomosci jako catosci®.

Swiadomo$é czasu wnosi w ten sposob formalne warunki moz-
liwosci §wiadomoS$ci zwigzku spostrzezenia i przypomnienia, jak tez
syntezy identycznos$ci, dajacej Swiadomos$¢ identycznego obiektu dos-
wiadczanego w roznych aktach. Jest warunkiem mozliwos$ci zasadni-
czej struktury swiadomosci, korelacji noetyczno-noematycznej, ktora

tworzy si¢ sens przedmiotowosci. Zob. E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Hus-
serl und Heidegger, Berlin 1967, s. 212. Husserl méwi o syntezach zbierajacych, roz-
taczajacych, rozwijajacych si¢ analitycznie, kategorialnie, aistetycznie, odnoszacych,
asocjacjach i najbardziej podstawowych — czasu.

2 E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, przetozyt A. Wajs, Warszawa 1982, s. 62,
63 (dalej: MK).

3 Zob. E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis, red. M. Fleischer, Den Haag
1966, s.128 (dalej: Hua XI).

* Gdyby aktualne przezycie nie byto kontynuacja minionego przezycia i zapowie-
dzig przysztego, gdyby nie zostala zapewniona nieodwracalno$¢ i porzadek przezy¢
w czasie, jak rowniez trwanie $wiadomosci jako catosci, wowczas obiekt, ktory przeja-
wia si¢ jako odsuwany [w czasie], nie mogiby by¢ apercepcyjnie utrzymany w absolut-
nej identycznosci; identyczno$¢ miejsca w czasie jest bowiem podstawa identycznos$ci
obiektu (podstawa dla syntezy identyfikacji). Zob. E. Husserl, Wyklady z fenomenologii
wewnetrznej $wiadomosci czasu, thum. J. Sidorek, Warszawa 1989, s. 95 (dalej: SC). ,,Ciag-
ta modyfikacja ujecia w ciagtym przeptywie nie dotyczy owego, ,,jako co” ujecia, nie
dotyczy sensu, nie domniemuje nowego obiektu i nowej jego fazy, nie daje w wyniku
nowych punktow czasowych, lecz wciaz ten sam obiekt z tymi samymi punktami czaso-
wymi”. Tamze, s. 9. Nie mozna by dos§wiadcza¢ przedmiotow czasowych (Zeitobjekte),
ktorych rozne aspekty istnieja w pewnym nastgpstwie czasowym. Tamze, s. 75-78.
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wigze konstytuujacg stron¢ przezycia z ukonstytuowang. Noemat to
odpowiednik §wiadomosci, przedmiot wziety tak, jak jest uswiado-
miony w przezyciu, czyli jako jednostka sensu. Podstawg zycia noe-
tyczno-noematycznego jest stojgco-ptyngca terazniejszo$é, Swiado-
mos$¢ konstytuujaca czas, ktéra tworzy jedno$¢ strumienia przezy¢
,»Z jegoprzesztoscia i przysztoscia”, ktory jest warunkiem $§wiadomosci
przedmiotu®.

Zycie $wiadomo$ciowe przebiega w formie syntezy, to znaczy
kazde przezycie wystepuje w zywej terazniejszosci, otrzymuje swoje
miejsce temporalne w strumieniu przezy¢®. Do aktualnego przezycia
przyltacza si¢ $wiadomo$¢ retencjonalna, czyli przemija ono jako to
samo, ktére dopiero co byto dane i nastgpnie to, co dopiero byto dane,
przechodzi dalej, z podobng prawidlowoscig ciaggle dalej. W ten sposdb
tworzg si¢ podstawy konstytuowania si¢ identycznych, trwatych przed-
miotow’. Przemijajac, przezycie wchodzi do ,,tta sedymentacyjnych
kontrastow”, wzbudza wstecz swodj horyzont, ktory dookresla sens
aktualnego do$wiadczenia.

Formalny aspekt zycia §wiadomego — wewnetrzng $wiadomos$é
czasu, absolutny przeptyw $wiadomosci cechuje pasywno$¢é w stosun-
ku do aktywnego — syntezy przedmiotowej, ktora jest dokonaniem Ja.

TRESCIOWY ASPEKT CZASOWEJ STRUKTURY
SWIADOMOSCI

Analiza wewngtrznej Swiadomosci czasu oddaje formalny aspekt
czasowej struktury §wiadomosci, natomiast analizy pasywnych syntez —
treSciowy. Zanim przedmiot, np. rzecz, znajdzie si¢ w centrum uprzed-
miotawiajacego spojrzenia, jest juz wstepnie dany, dzigki ustrukturo-
wanym polom zmystowym (Sinnesfeld). Daty lub ich grupy, wyod-
rebniajac si¢ z pola, rozbudzaja (Weckung) Ja, ktore ujmuje przedmiot
W jego typie i wlasnos$ciach. Pola zmystowe: dzwigkowe, dotykowe,
wzrokowe itd. maja juz czasowg struktur¢ wyznaczajaca nastepstwo
i wspotistnienie dat zmystowych, ktorych podstawa jest wtasnie zrod-

5 E. Husserl, Rekopis C, s. 12 (1930). Za: K. Held, Lebendige Gegenwart. Die
Frage nach der Seinsfrage des transzendentalen Ich bei Edmund Husserl, entwickelt am
Leitfaden der Zeiproblematik, Den Haag 1966, s. 89.

6 Zywa terazniejszo$¢” przejawia si¢ jako stala obecnos¢ Ja jestem i obejmuje
wszystkie formy do$wiadczania siebie.

7 Zob. E. Husserl, Logika formalna i logika transcendentalna. Préba krytyki
rozumu logicznego, przet. G. Sowinski, Warszawa 2011, s. 307-308 (dalej: FL).
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lowa §wiadomo$¢ czasu, natomiast to, jak daty wyodrebniajg si¢ z tta
i w jakim stosunku same pola zmystowe pozostaja do siebie (wzrokowe
do akustycznego itd.) okreslaja prawa asocjacji.

Asocjacja to inaczej ,,prapostacie” intencjonalnosci $wiadomosci,
m.in. konfiguracji danych zmyslowych w aspektach wspotistnienia
i nastgpstwa oraz zawartosci ksztattowanej zasadami podobienstwa,
kontrastu i stycznoéci. Co$ przypomina co$, jedno wskazuje na dru-
gie, a jednocze$nie kontrastuje z tym, co nie jest podobne. Czerwone
plamy odcinaja si¢ na biatej powierzchni, poniewaz asocjacje tworza
jednosci pola zmystowego i umozliwiaja to, ze czerwone plamy i biata
powierzchnia sg ze sobg (wizualnie) spokrewnione, ale rézne (hete-
rogeniczne) w stosunku do pola np. akustycznych doznan®. Dzigki
asocjacji daty zmystowe odcinajg si¢ z jednorodnego tta, kontrastujg —
wyodrebniajg si¢ granice i kontury, dzwigki nabieraja intensywnosci
i dlatego moga zostac¢ ujete’. Asocjacje formujg sfer¢ impresjonalna,
~tworzg dopiero afektywne jednosci i wieloéci, warunkujgce konstytu-
cje przedmiotowos$ci” 0.

Obok asocjacji, drugg sita pasywnej genezy sa habitualnosci.
Ksztaltujg si¢ one w konkretnych sytuacjach doswiadczenia. Powigza-
ne w sie¢, wyznaczaja style poznawcze typow mozliwych przedmio-
tow doswiadczenia. Z tego powodu kazdy obiekt, kazdy przedmiot
w ogoble (rowniez immanentny), odsyta do pewnej okreslonej prawid-
fem struktury, wedlug ktorego mogltby by¢ dany innym odmianom
$wiadomosci, mozliwym w zarysowanej przez istote typice''. Dzigki
typice $wiat i jego przedmioty doswiadczane sg jako uporzadkowane
w typy: rzeczy do$§wiadczane sg jako drzewa, krzewy, zwierzeta; blizej,

8 Husserl, w cytowanym paragrafie Asocjacja jako podstawa genezy pasywnej
(MK, s. 117-118), méwi, ze ego staje si¢ zrozumiate jako powigzane w jedno$¢ systemu
syntetycznie przynalezacych do siebie funkcji i Ze system 0w rozwija si¢ stopniami,
a kazdy z nich podlega formie czasowosci. Hierarchiczny system form apercepcji, form
ukonstytuowanych przedmiotow, zawiera rownie trwatg ontologiczna strukture uniwer-
sum. Podkresla, Ze bez asocjacji nie da si¢ pomysle¢ ego.

° E. Husserl, Erfahrung und Urteil, Hamburg 1972, s. 76-80 (dalej: EK).

10" MK, s. 163. Husserl wskazuje rozne zrodta pobudzen w zaleznosci od wielko-
$ci kontrastu, preferowanych zmystowych uczu¢ i instynktownych, popedowych pre-
ferencji. Tamze, s. 150. Intencjonalno$¢ popgdowa jest zrodlem pustych przedstawien
momentdéw zrodlowej terazniejszosci jako stojace-czasowanie (Zeitigung). Ich tresé
intendowana jest ze wzgledu na cel — zaspokojenie popedu. Zob. E. Husserl, Zur
Phdnomenologie der Intersubiektivitdt. Texte aus dem Nachlass. Dritter Teil: 1929—
1935, Den Haag 1973, s. 595 (dalej: Hua XV).

"MK, s. 77.
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jako sosna, dzika réza, pies, zmija, jaskotka itd. Kazde nowe indywi-
duum jest juz wstgpnie znane, przywotuje to, co podobne, poniewaz
juz jest uchwycone zgodnie ze swoim typem w horyzoncie mozliwego
doswiadczenia i z odpowiednimi wskazowkami podobienstwa; ma nie-
jako ,,z gory” przewidziane typy wlasnosci jeszcze niedo§wiadczonych,
lecz juz oczekiwanych. Dlatego, kiedy widzimy np. kota, natychmiast
antycypujemy jego mozliwe sposoby zachowania, sposoéb poruszania
sig, jedzenia, zabawy itd.

Podmiot tylko w niewielkim stopniu moze kierowa¢ tymi inten-
cjonalnymi modyfikacjami, bowiem tworzg si¢ one spontanicznie, jak
w przypadku figur dwuznacznych. Do$wiadczenie (sytuacja wyjscio-
wa) pokazuje, czy np. dana wlasnos¢ jest egzemplifikowana lub nie.
Podmiot swiadomosci potrafi zinterpretowaé aktualne doswiadczenie,
poniewaz si¢ga do latentnych i nieaktywnych znaczen zdeponowanych
w strukturach habitualnych (nast¢pstwie przesztych doswiadczen)
i przywotanych jako horyzont aktualnego doswiadczenia.

Typika do$§wiadczenia stanowi jeden z najwazniejszych aspektow
systemu poznawczego, poniewaz ogranicza istotowg nieadekwatnosé¢
i nieokre§lonosci przedmiotu. Jej wklad jasno wida¢ w spostrzeze-
niu rzeczy. Rzecz widziana jest zawsze z jednego punktu widzenia,
w pewnej perspektywie — jej spostrzezenie jest nicadekwatne. Ale ta
wlasnie wspotuswiadomiona niedoskonatos$¢ (niepetnosé) jej prezen-
tacji wskazuje intencjonalnie na mozliwo$¢ zastepowania aktualnego
spostrzezenia przez kontinuum mozliwych spostrzezen w nieskoncze-
nie wiele kierunkow. Alternatywne spostrzezenia nalezg do horyzon-
tu rzeczy i w jego niejasnosci gruntuje si¢ jej nicokreslono$é. Husserl
w tym kontek$§cie moéwi o horyzontach: wewnetrznym, np. w przypad-
ku rzeczy, jej uchwycone wilasnosci odsytaja do dalszej eksplikacji,
zewngtrznym — zbiorze mozliwych spostrzezen przedmiotéw wspotda-
nych, lezacych w tle aktualnej percepcji oraz o dajacym si¢ zrozumied
horyzoncie $§wiatowym — nieskonczonej totalnosci, do ktorego odsyta
kazdy horyzont zewnetrzny 2. Zewnetrzny horyzont, ufundowany jest
na czasowej, retencyjno-protencyjnej strukturze doswiadczenia i réw-
niez w cielesno$ci umozliwiajacej praktyczne ,,ja moge” (ich-kann)
i,jaczyni¢” (ich-tue).

Dla kognitywnej sprawnosci $wiadomosci szczeg6lng funkcje ma
ciato. Dane w spostrzezeniu zewng¢trznym — jest rzeczg fizyczng, wy-

2 E. Husserl, Phdnomenologische Psychologie, Vorlesugen Sommersemester
1925, red. W. Biemel, Den Haag 1968, s. 96. Hua IX.
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petniong jakoSciami zmystowymi; dane w spostrzezeniu wewng¢trznym
jest polem, nosicielem wrazen. Ciato porusza si¢ zaleznie od woli, eks-
ploruje i doswiadcza: ,,[...] kazda rzecz, ktora ukazuje si¢ w przejawach
(erscheint), eo ipso pozostaje w stosunku zorientowania wzgledem cia-
1a, i to nie tylko rzeczywiscie pojawiajaca si¢ rzecz, lecz wszelka rzecz,
ktora ma si¢ moc pojawic¢”!®. Ciato doznaje i porusza si¢ — to punkt
zerowy wszystkich zorientowan, centralne ,,tu”, w stosunku do ktore-
go wszystko inne jest ,tam”, tzn. w stosunku do ktérego otaczajace
rzeczy s3 doswiadczane jako umieszczone blisko, daleko, na prawo,
na lewo itd.!* Podmiot do$wiadcza ciata w $wiadomosci kinestetycz-
nej — wlasnego czucia i ruchu. Cialo jest systemem kinestetycznych
mozliwosci ,,Ja moge™: poruszaé si¢ wsrod rzeczy, zachowywaé —
oddala¢ sig, zbliza¢, dotykac itd. To system miejsc, w ktérym moga
pojawi¢ si¢ daty wrazeniowe. Wrazenia kinestetyczne wigza si¢
z wrazeniami przedstawiajacymi przedmioty i cechy przedmiotow
zewnetrznych.

Cialo ma wkiad w konstytucji $wiata przestrzennego'. W tym
sensie jest tacznikiem miedzy $wiadomoscia i Swiatem. Dzigki niemu
konstytuujagce zycie — ego, jego strumien §wiadomosci i habitualnosci —
znajduje miejsce w naturalnym czasie i przestrzeni, w odpowiednim
miejscu i punkcie czasowego trwania. Ciato jako zerowy punkt zorien-
towania, podobnie jak swiadomo$¢ konstytuujaca czas, sa warunkami
konstytucji $wiata naturalnego w jego okres$leniach czasoprzestrzen-
nych, nie za$§ pewnymi ,,tu” i ,,teraz”, dajacymi si¢ zlokalizowa¢ w cza-
sie i przestrzeni. Swiadomo$¢ weielona odpowiada za jeszcze przed-
refleksyjna znajomos¢, ,,przyswojenie” $wiata i jego przedmiotow,
pasywny aspekt doswiadczenia. Dlatego stany rzeczy, wartosci, cele
itd., zawsze juz sa doSwiadczane na pewnym tle, w pewnym nie-
jasno uswiadamianym horyzoncie nieokres§lonej rzeczywistosci, hory-
zoncie $wiata'é, Ta przedrefleksyjna $wiadomos$¢ Swiata, niedookre$-
lona w swojej tresci, stuzy doswiadczeniu, sadzeniu itd. za podstawe.
Jej najbardziej rozwinigte struktury Husserl opisal pojeciami typiki
i prototypu. Odniesienie do typiki, prototypu, ogranicza nieokreslo-
nosci i nieadekwatno$ci, umozliwia antycypacje w formie prowadzg-
cego, docelowego ,,obrazu” (eines Leitbildes) w okre$lonej, uporzad-

3 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga
druga, przet. D. Gierulanka, Warszawa 1974, s. 81 (dalej: Idee II).

4 Tdee 11, s. 224.

15 Tamze, s. 82—83.

16 Tamze, s. 82.
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kowanej skali mozliwych odmian. Z tego powodu np. w spostrzezeniu
nie chodzi o dowolng egzemplifikacja sensu (pojecia, czy jakiejkol-
wiek tresci doswiadczenia), lecz 0 wyznaczajaca w sposob systema-
tyczny konteksty jej doswiadczenia!”. Rowniez w przypomnieniu, jak
wykazuja badania nad pamigcia potwierdza si¢ obecno$¢ prototypow.
Wyjasnia si¢ obrazy przypomnieniowe przez odwotanie do pewnego
schematu, ztozonego z prototypu i transformacji. Takze niejasnosci i lu-
ki pamieci, wskazuja na pewna antycypowana optymalna dang przy-
pomnienia'®. Stopniowanie i zorientowanie na pewne optimum: ,,[...]
w ogoéle jest uniwersalnym prawem $wiadomo$ci”!®. To réwniez wa-
runek mozliwos$ci potaczenia spostrzezenia i myslenia, dos§wiadczenia
i pojecia, aktow roznego typy i korelatywnie przedmiotéw réznych
rodzajow.

AKTY PREDYKATYWNE

Kazde sadzenie i poznanie ma u podstawy akty przedpredykatyne,
receptywne dos$wiadczenie, pewng niejasng znajomos¢. W pierwszej
chwili zwrocenia uwagi przedmiot zostaje przyswojony jako nieokres-
lony przedmiot §wiadomosci empirycznej. W dalszym biegu doswiad-
czenia, na podlozu ciaglej syntezy identyfikacji, w ktorej przedmiot
jest dany jako co$ identycznego z samym sobg, wydobyte zostaja jego
poszczegolne wlasnosci. Intencje proste sa np. wypetiane w zwyktym
spostrzezeniu — widzg psa, biurko, komputer. Zawsze jednak uwa-
ge zwracamy na pewne cechy, natomiast inne cechy juz znajduja si¢
w polu widzenia, trzeba tylko na nie skierowa¢ uchwytujace spojrzenie.
To, czym przedmiot jest w sobie i dla siebie antycypowane jest w spo-
sob ogdlny 1 wylgcznie co do horyzontow, natomiast jego cechy, czesci,
whasnos$ci konstytuuja si¢ na drodze swiadome;j eksplikacji*. Uchwy-
cenie jakiego§ momentu w ogole jakiej$ czesci, jako czeséci danej ca-
oéci, a tym samym takze uchwycenie zmyslowej cechy, jako cechy,

7 D. W. Smith, R. MclIntyre, Husserl and Intentionality, A Study of Mind,
Meaning and Language, Dordrecht 1982. Ten stan rzeczy $wiadczy za koncepcja noe-
matu jako znaczenia ,,skierowanego do $wiata”, sens przedmiotowy i jednocze$nie
pragmatyczny dla podmiotu, ktory wlasnie dzigki niemu potrafi antycypowaé, czyli
znac niejako ,,z gory” przedmiot spostrzezenia.

8 E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis, wyd. M. Fleischer, Den Haag
1966, s. 280-282; Hua XI.

1 Hua X1, s. 203, 221.

2 MK s. 148.
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zmyslowej formy, jako formy, ukazuje przedmiot w nowy sposob, jako
czton podmiotowy lub przedmiotowy. To, Ze pies nalezy do rasy Owcza-
rek Niemiecki, ze biurko jest czarne, ze komputer jest obok ksigzek itd.,
wymaga zmiany nastawienia na kategorialne: rozpoznajemy psa, jako
egzemplifikacj¢ okre$lonej rasy, stwierdzamy okre§lony stan rzeczy
i artykutujemy go w sadzie — przypisujemy biurku wtasno$¢ czerni.
Elementy kategorialne znaczenia zdania ,,jest” i ,,obok”, jak réwniez
obiekty abstrakcyjne, np.: sprawiedliwo$¢, wolnos¢, prawda, liczba,
zbior, prawo grawitacji itd., mozna uchwyci¢ tylko za posrednictwem
aktu wyzszego rzedu, ufundowanego na aktach spostrzezenia. ,,[...]
W ten sposob opuszczaliby$Smy juz sfere ‘zmystowosci’ 1 wkraczali
w sfere ‘intelektu’”?!,

Funkcja predykacji cechuje wszystkie akty predykatywnego mysle-
nia — poznawania w sensie wlasciwym. Rola podmiotowego okreslenia
jest identyfikacja rzeczy, o ktorej co$ ma by¢ powiedziane, natomiast
wyrazenie predyktywne stuzy do powiedzenie czego$ o rzeczy tak zi-
dentyfikowanej. Sadzenie jest pewna postacia przeswiadczenia, ze co$
jest czy tez nie jest tak a tak. Husserl odroznia przedmiot, o ktérym
orzeka si¢ w sgdzie i stan rzeczy, ktory jest domniemany. Obiektywnym
korelatem pelnego sadu jest stan rzeczy. Sg one takze korelatami aktow
pytania, watpienia, zZyczenia itd. — to, czego dotyczy pytanie, to, co Zy-
czone, to, co watpione itd. W zakres naoczno$ci kategorialnej wchodza
tez procedury: analiza pojeciowa, powigzane ciagi argumentacji, ope-
racje ideacji i uzmienniania dajace istote itd.

Swiadomo$é, dysponujac pojeciami i procedurami, staje si¢ sze-
rokim polem do$wiadczenia, resp. do§wiadczenie nie ogranicza si¢ do
przedmiotow jednostkowych, indywidualnych, ale obejmuje rowniez
przedmioty ogdlne i abstrakcyjne. Moze, zgodnie ze stwierdzeniem
Husserla, okresla¢ przedmiot w tym, jaki i czym jest, innymi stowami
realizowa¢ cel poznawania?,

ROZSZCZEPIENIE JA — ,NIE-JA”, ,INNE JA”

Swiadomo$¢ doswiadcza siebie w szczegolny sposob, Husserl mo-
Wi o rozszczepieniu ja (Ich — Spaltung) na czyste Ja. Ja i nie-Ja sg nie-
oddzielnymi momentami; drugi czlon obejmuje podmiotowos¢, Swiat

2l E. Husserl, Badania logiczne, przet. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 181 (dalej:
LU/L, 2).
2 EUs. 231.
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i intersubiektywnos$¢?*. Czystemu Ja przypada rola aktywna, ktora
zaktada strong pasywna ,,zycie doswiadczajace Swiat”*.

Rozroznienie ,,pasywne-aktywne” ttumaczy mozliwos¢ skierowa-
nia refleksji z przedmiotu poznania na sam proces jego przebiegu?.
Gdyby $wiadomosci sadu, mysli, pojecia, przedmiotu nie towarzyszy-
ta przedrefleksyjna samoswiadomos¢, nie mozna by skierowaé uwagi
na sam proces poznawania; co wiecej, twor aktualnie ukonstytuowany
za sprawa habitualnosci jest czym$ wigcej niz aktualnym tematem, ma
trwala waznos$¢ — dla podmiotu i dla wspolnoty poznawczej przyjmuje
sens idealnej obiektywnos$ci®®.

Swiadomo$¢ refleksyjna wprowadza (umozliwia) rozroznienie mie-
dzy przedmiotami, ktore sama tworzy (konstytuuje) i catkowicie za nie
odpowiada, np. mysli, idee, fantazje itd., oraz przedmiotami, za ktore
odpowiada tylko w czgéci, gdyz wymagaja one ponadto zewngtrznej
informacji. Rozréznieniu na transcendentne i immanentne przedmioty
odpowiadajg stosowne typy noez: spostrzezenie udostgpnia zewnetrzne
przedmioty, natomiast przypomnienie, fantazyjne przedstawianie i mys-
lenie, udostepniaja przedmioty immanentne. Przedmioty wewnetrzne
swiadomo$¢ sama wytwarza i utrzymuje, one sg zawsze dla niej do-
stepne i w tym znaczeniu wzglednie niezalezne od czasu. Natomiast
przedmioty transcendentne przeciwnie — ich ujecie wymaga okreslo-
nych, kwalifikujacych noez (czasoprzestrzennej motoryki), ktorymi
swiadomo$¢ musi si¢ postuzy¢, nie sa dowolnie dostgpne. Przedmioty

3 Hua XV, s. 131. D. Zahavi (Fenomenologia Husserla, thum. M. Swigch, Kra-
kow 2012, s. 100), przytacza podobne stwierdzenie Merleau-Ponty’ego: ,,Swiat nie daje
si¢ oddzieli¢ od podmiotu, ktory nie jest niczym innym jak projektem $wiata, a podmiot
jest nieodtaczny od $wiata, ale od $wiata, ktory on sam projektuje. Podmiot jest by-
ciem-w-$wiecie, a $wiat pozostaje subiektywny, poniewaz jego struktura i wystgpujace
w nim zwigzki sg rysowane przez ruch transcendecji podmiotu”. M. Merleau-Ponty,
Fenomenologia percepcji, ttum. A. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa 2001, s. 451.

% Hua XV, s. 287.

% Jako zyjace w naturalnym nastawieniu Ja, jestem rownoczes$nie i za kazdym
razem (auch und immer) Ja transcendentalnym, dowiaduj¢ si¢ o tym jednak dopiero
przeprowadzajac redukcj¢ fenomenologiczng”. MK, s. 53. U. Claesges, Edmund
Husserls Theorie der Raumkonstitution, Den Haag 1964, s. 20, stwierdza, ze przeko-
nanie o istnieniu $wiata odpowiada podstawowemu okresleniu, intencjonalno$ci natu-
ralnej §$wiadomosci, jako $wiadomos$¢ $wiata. Rozdwojenie Ja jest warunkiem fenome-
nologicznej refleksji: Ja zajetemu $Swiatem przyglada si¢ niezaangazowany obserwator,
ktory odstania tez¢ naturalnego nastawienia, spontaniczne przekonanie o istnieniu §wia-
ta, jako przezycie §wiadomosci wyznaczajace realno$¢ $wiata do$wiadczenia, ktore
dotad $wiadomos¢ spetniata naiwnie, nietematycznie i anonimowo.

»% FL,s. 33.
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transcendentne stanowig $wiat obcy w stosunku do Ja, czyli formg
»hie-ja”, ,,inne ja”. Przedmioty zewnetrzne zwigzane sa ponadto z pew-
nym punktem czasowym i pewng orientacja w przestrzeni.

Réznicujac aspekty doswiadczania, sposdb widzenia, nastawienia
itd., $wiadomo$¢ uzyskuje dostep do dziedzin realnosci i irrealnosci
(redukcja transcendentalna), faktu i istoty (redukcja ejdetyczna)?’.
Autokonstytucja §wiadomosci jest jednoczesnie stawaniem si¢ Swiata,
dlatego podmiot ujmuje siebie jako Swiatowy — ucielesniony, uspotecz-
niony, jako istota ludzka. Powtdrzmy: petlna podmiotowos¢ oznacza
do$wiadczajace $wiat zycie (Weltbewusstseinsleben)®. Swiat jest $wia-
tem nas wszystkich, istnieje ,,raz na zawsze” nie tylko dla mnie, lecz dla
kazdego; konstytuuje si¢ w dos§wiadczeniu wspdlnotowym, odnosnie
do ktérego wszyscy mozemy si¢ porozumieé, dzieki wymianie swoich
do$wiadczen®.

Relacja §wiadomosci do srodowiska, wyznaczenie granic, to proces
ksztattowania si¢ 1 hierarchizowania systemu i korelatywnie ustanawia-
nie swojego srodowiska. Dopiero wraz z osadzeniem si¢ przedmiotow
nie nalezacych do $wiadomosci, Swiadomos¢ staje si¢ okreslong i kaz-
dorazowo dajgcg si¢ oddzieli¢ jedno$cia: jako noetyczno—noematyczna
jednos$¢ odrdznia miedzy sobg i $wiatem otoczenia, jako calo$cia tego,
co obce, inne, nie-§wiadomosciowe. W wyniku tego odréznienia $wia-
domos$¢ konstytuuje Swiat otoczenia jako niezalezny od siebie i przy-
pisuje mu aktywnosci, jakimi sama nie kieruje. Swiadomos¢ i $wiat
otaczajacy staja si¢ niewspotmiernymi, asynchronicznie biegnacymi
systemami z kazdorazowo autonomicznym, wlasnym czasem. Przez ope-
racje tego typu, zwigksza si¢ ztozono$¢, glebia i gestos¢ §wiadomosci.
Tworzy si¢ uwarstwienie, rozbudowujg si¢ struktury habitualne i zwigz-
ki migdzy nimi — korelatywnie $§wiat podmiotu zyskuje nowe aspekty
czy wilasnosci. Wylania si¢ historyczna struktura, w ktorej kazdy typ
aktywno$ci ma swoje miejsce wyznaczone przez ,,prawa wspotistnienia
i nastepstwa w czasie egologicznym”3. Dzieki niej przezycia sg porzad-
kowane i nie zajmuja dowolnego miejsca w strumieniu $§wiadomosci.

Ja okresla swoja identyczno$¢ poprzez zachowaniu konsekwen-
cji w swoich postawach?®'. Ja istnieje w ten sposob, ze stale orientuje

27 E. Husserl, Idea fenomenologii, tham. J. Sidorek, Warszawa 1990, s. 89.

2 Hua XV, s. 287.

¥ FL, por. s. 230.

30 MK, s. 108.

3t [...] kazda nowa postawa ustanawia pewne trwajace nadal przeswiadczenie,
resp. pewien temat (temat do$wiadczenia, sadu, radosci, woli), tak ze od tej chwili ile
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si¢ wobec odpowiednich typow przedmiotéw lub standw rzeczy — np.
uznaje je w bycie, czyli na trwale przyswaja i korelatywnie utozsa-
mia si¢ z wlasnosciami habitualnymi, ktére powstaja w nastepstwie
,;aktow zajmowania postawy”*?. Korelatywnie do struktur habitual-
nos$ci tworzy si¢ znany podmiotowi otaczajacy $wiat oraz jego nieste-
matyzowane horyzonty, mozliwo$¢ antycypowania przysztych postaw,
stylu myslenia i dziatania.

System $wiadomosci ustanawia granice miedzy wiasnymi tworami,
arzeczywistym §wiatem, opracowujac dane ptynace z systemow, w kto-
rych jest umieszczony, w sposdb wyznaczony przez wlasng strukture.
Uruchamiajac szeregi motywacji okre$lone przez swoje wtasne formy
i reguly, ujmuje wszystko, na co si¢ kieruje, jako przedmiot: idealny,
realny, indywidualny, empiryczny, ejdetyczny itd. Kategorie systemu
porzadkuja owe przedmioty w klasy i od miejsca w systemie zalezy
tez kwalifikacja przedmiotu: realnie istniejacy, wyobrazony, mozliwy,
sprzeczny czy absurdalny. System wnosi tez wymagany w konkretnej
sytuacji spostrzezeniowej kontekst, w ktérym nastepuje okreslenie typu
przedmiotu, jego wlasnos$ci oraz charakteru istnienia; zapewnia tez
cigglos¢ i spojnosc — powtarzalnosé motywow i zachowan, zwigzek in-
tencji i czynow — ich sensowny, z punktu widzenia historii podmiotu,
przebieg.

Czynnikiem dynamizujacym system $wiadomosci (zycia intencjo-
nalnego) jest dazenie do oczywistosci — kazdy typ $wiadomosci dazy
do przejscia w taki modus prezentacji, w ktorym to, co dotad jeszcze
w nieokreslony sposob antycypowane, staje si¢ blizej okreslone?.
Chociaz §wiadomos¢ moze przedstawia¢ przedmiot w rézny sposob:
W spostrzezeniu, fantazji, przypuszczeniu, odpowiednio jako istniejacy
naprawde, mozliwy czy prawdopodobny, to modalnos¢ ,,istniejacy na
pewno” jest wyrdzniona, spetnia bowiem funkcje prapostaci wszelkich
modi istnienia, poniewaz pozostate modalno$ci mozna do niej sprowa-
dzi¢**. To znaczy, ze spostrzezenie prezentujgce przedmiot zrédlowo

razy ujmuje¢ siebie jako tego samego, ktérym bytem przedtem, albo jako tego samego,
ktory teraz jest i przedtem byl, ujmuje¢ takze swoje tematy, tak jak je przedtem uzna-
tem”. Idee 11, s. 159.

2 MK, s. 97.

33 Holenstein przypomina w tym kontekscie tzw. dwuznaczne figury, z ktorych
spontanicznie i niespodzianie wynurza si¢ nowa posta¢. E. Holenstein, Von der Hin-
tergehbartkeit der Sprache, Kognitive Unterlagen der Sprache, Frankfurt am Main
1980, s. 78.

3 Tdee I, s. 336-341.
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jest prapostacig wszelkiej naoczno$ci®’. Oczywisto$¢ jest przezyciem
prawdy, daje intencji spostrzezeniowej, sadu itd. ,,petnig tresci przedmio-
tu samego”’®.

Oczywistosci tworzg razem sfere ,,immanencji idealnej”, ,trwate
mienie”, potencjalny horyzont domnieman odnoszacy si¢ do tego sa-
mego przedmiotu, do ktérego Ja moze wcigz na nowo powracac, od-
twarza¢ we wtornych przypomnieniach, czy przywracac¢ go w spostrze-
zeniach. Mog¢ wcigz na nowo — ,,Bez tego rodzaju mozliwo$ci nie
byloby dla nas zadnego trwatego i niezmiennego bytu, zadnego realne-
go 1 idealnego $wiata. Kazdy z tych $§wiatdw istnieje dla nas dzigki
oczywistosci, resp. dzigki zalozeniu, Ze mozliwe jest urzeczywistnienie
czego$ 1 przywracanie (wiederholen) uzyskanej oczywistosci”*’. Oczy-
wistos¢ dotyczy wszystkich aktow zrodlowo prezentujacych przedmio-
ty, a poniewaz pokrywanie intencji z naoczno$cig moze by¢ niepetne,
dlatego oczywistos¢ moze cechowac si¢ réznym stopniem adekwat-
nosci i nieadekwatnosci.

Przyktadem nieadekwatnej oczywistosci jest spostrzezenie zew-
netrzne (rzeczy), jej wlasnosci weiaz odsyltaja do juz zapowiedzianych,
ale jeszcze nie wypelnionych, a takze immanentne — poniewaz przezy-
cia znajdujg si¢ zawsze juz w horyzoncie tego, co wczesniej i tego, co
po6zniej; dlatego spostrzezenie nigdy nie jest petng prezentacja. Wazne
sa w tym konteks$cie wlasnosci habitualne, poniewaz one odgrywaja
role normatywng — sg schematami dla typowego przebiegu spostrze-
gania, mys$lenia, dziatania. Sg forma pamigci minionych doswiadczen
oraz mogg tez wigza¢ akty zarowno tego samego, jak i réznego typu,
np. spostrzezenie moze by¢ motywem dla przypomnienia itd.

ZAKONCZENIE

Pojecia ,,pasywnos$¢” i ,,aktywnos¢” Husserl stosowatl w charak-
terystyce $wiadomosci, jej poziomow: przezy¢, procesoOw i struktur.
,,Pasywnos¢” oddaje przedpredykatywny, przedprzedjezykowy, przed-
teoretyczny aspekt do§wiadczenia. Na poziomie przezy¢ podstawowym

35 Chodzi o realizowang w syntezie pokrywania si¢ (Dekungssynthesis) petng zgod-
no$¢ migdzy tym, co domniemane, 1 tym, co dane, aktem nadajagcym znaczenie i aktem
wypehiajacym znaczenie, intencja i wypelnieniem. Oczywistos$¢ jest przezyciem owej
zgodnosci, co ma miejsce np. w spostrzezeniu, w przypadku zrodlowej prezentacji, sa-
moobecnosci przedmiotu.

3¢ LUII/2 s. 145.

37 MK, s. 87.
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mechanizmem funkcjonowania §wiadomosci jest asocjacja, ktora tgczy
przezycia wedlug praw: jednoczesnosci, sukcesji, stycznosci, ciggtosci
i homogenicznosci. Asocjacja wigze aktualne przezycia Ja siecig zwiaz-
kéw motywacyjnych (asocjacji) z jego wlasng historig zawarta w war-
stwie habitualnej — typowych struktur powstatych w nastgpstwie spet-
nionych doswiadczen. Na warstwie habitualnej, pasywnym momen-
cie do§wiadczenia, nadbudowuje si¢ aktywny, struktury kategorialne
oraz charaktery etyczne, estetyczne i kulturowe. Odpowiednikami Ja
wyobrazajacego jest swiat wyobrazony, Ja ustanawiajacego w bycie,
swiat realny. Porzadkujac przezycia Ja, dysponuje swoim §wiatem, jako
swoja wlasnoscia zdobyta we wcze$niejszych aktach i nieprzemijajaca
wraz z nimi historig.

Habitualnosci, styl, uposazenie — oddaja ukonstytuowany aspekt —
gotowe struktury kognitywne, ktore sa podstawa zwyktego, znanego,
codziennego $wiata zycia. Na nich nadbudowuja si¢ aktualnie spetnia-
ne procesy poznawcze, w tym rowniez tworczy, konstytuujacy aspekt
umystu. Napigcie miedzy aspektem ukonstytuowanym i konstytuuja-
cym, pasywnym i aktywnym, jest jednym z bodzcéw wyzwalajacych
dynamike poznania — wzajemnego wptywu i uzgadniania nabytych form
doswiadczenia i dazenia do oczywisto$ci — prawdy. Dazenie do oczywi-
stosci dynamizuje system swiadomosci. Kazdy rodzaj przedmiotowosci,
czyli jednostek intencjonalnych, jednostek mozliwego do$wiadczenia
ma odpowiednik w okreslonym rodzaju do$wiadczenia — oczywistosci,
stylu dos$wiadczania. Z punktu widzenia systemu, wszelki rodzaj bytu:
realnego i idealnego to intencjonalny efekt (Leistung) jego sprawczosci
kognitywnej**. Oczywistos¢ tak szeroko rozumiana, czyli jako odno-
szaca si¢ do calego zycia Swiadomosciowego, wyznacza cel kazdego
aktu i wigcej — teleologie zycia §wiadomosci. Husserl mowi w tym
kontek$cie o zorientowaniu na rozum, wykazywanie trafno$ci ew. jej
przekreslanie, nie zapomina tez o habitualnosci, habitualnym nabywa-
niu i przekreslaniu®.

Pasywnos$¢ 1 aktywno$¢ dopelniajg si¢ w systemie swiadomosci,
jako dwa réwnouprawnione korzenie poznania. Pasywne aspekty zrod-
lowe: temporalizacja przezy¢, powstawanie asocjacyjnej struktury pol
zmystowych, tworzenie ztozonych jednostek sensu poprzez spajanie
si¢ wrazen kinestetycznych itd., motywuja i umozliwiaja akty poznania

3% Husserl uwazat ten typ zrozumiato$ci za ,,najwyzsza, dajaca si¢ pomysle¢ for-
meg racjonalnosci”. MK, s. 125.
¥ FL,s. 158.
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sensu stricto: sgdzenia, warto$ciowania itd. Ukonstytuowane juz jed-
nostki sensu tworza nastgpnie dziedzing wtornej pasywnosci — habitu-
alnos$ci. Przywotywane przez asocjacje reproduktywne i porzadkowane
przez pamieé, tworzg horyzont, kontekst dla aktowej §wiadomosci. Sta-
jac si¢ zasobami Ja, poszerzajac w ten sposob repertuar i skutecznosé
relacji Ja — nie-ja. Stanowig rowniez pewne zagrozenie. Przywolanie
kontekstu aktualnego przezycia moze by¢ nietrafne, prowadzi¢ do bted-
nego rozpoznania i przypomnienia. Sedymentacja jest tez forma zapo-
mnienia, zdarzenia coraz bardziej oddalone od aktualnego kontekstu
stajg si¢ coraz ubozsze tre$ciowo i ostatecznie ulegajg zapomnieniu.
Wraz z mijajacym czasem umyka niedookreslony horyzont minionego
przezycia. To tez dziedzina rutyny, automatyzmow, dyspozycji i umie-
jetnosci nawykowych. Bezkrytyczne im ufanie oddala od Zrédlowe-
go doswiadczenia: ,,Zdaniem Husserla, wtdrna pasywno$¢ jest glow-
ng przeszkoda, ktora filozofia powinna stara¢ si¢ przezwyciezy¢, aby
umozliwi¢ odrodzenie, postep naukowy i moralny” .

,»POzny” Husserl zauwazyl, ze konstytucja ,,aparatu poznawcze-
go” 1 jego wytwory ma charakter historyczny — $§wiat, jako hory-
zont doswiadczenia (Erfahrungspielraiime) jest korelatem historycznie
uksztattowanej dzialalno$ci poznawczej. Podmiot transcendentalny jest
w ,,$wiecie-w-ktorym-zyjemy”, zycia praktycznego, z jego wartos$cio-
waniami, dgzeniami i normami. Husserl uwzglednit sytuacj¢ cztowieka
dziatajacego w $wiecie, ,,podmiot wcielony i uspoteczniony”*!. Za osta-
teczng podstawe §wiata-w-ktorym zyjemy, jego aspektow praktycznych
i teoretycznych uznat ostatecznie anonimowg sprawczo$¢ (Leistung).
Petna podmiotowos$¢ — pojecie obejmujace wszystkie aspekty Ja, ozna-
cza ,zycie doswiadczajace swiat” (Weltbewusstseinsleben)**. Wytania

40V, Biceaga, The Concept of Passivity in Husserl’s Phenomenology, Heidel-
berg, London, New York, 2010, s. XVIII.

4 E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phinomenologie. Ergdnzungsband. Texte aus dem Nachlass 1934—1937, red.
R. N. Schmid, Dordrecht 1993. Hus XXIX, s. 160—165.

# Swiadomo$é jako catos¢ jest ufundowana w ciele, wystepuje w okreslonej
przestrzeni, ale sama nie jest przestrzenna. Zob. Die Krisis der europdischen Wissen-
schaften und die transzendentale Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdno-
menologische Philosophie, red. W. Bieniek, Den Haag 1962. Hua VI, s. 22. Husserl
dodaje, ze swoisto$¢ tego stosunku fundowania wyraza si¢ tym, ze $wiadomos¢ jako
calo$¢ ufundowana jest w tym wiasnie, swoim, konkretnym ciele. Zur Phdnomeno-
logie der Intersubjektivitit. Texte ous der Nachlaf3: Erster Teil 1905-1920, red.
J. Kern, Den Haag 1973. Hua XIII, s. 4 f, 114. No$nikiem §wiadomosci nie jest samo
ciato, lecz cztowiek jako psychofizyczna catos¢. Jak sie¢ wydaje, ciato takze ufundo-
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si¢ ono stopniowo z podstawowej warstwy ,,zrédlowej pasywnosci”,
obejmujacej wewnetrzng §wiadomos¢ czasu, asocjacje pol zmysto-
wych, budzenie i rozprzestrzenianie afektu, tworzenie si¢ ztozonych
jednostek sensu poprzez wrazenia kinestetyczne, pamig¢ i1 habitual-
no$ci — do petnej aktowosci, aktow kategorialnych. Oba aspekty pa-
sywne i aktywne przenikajg si¢, wzajemnie warunkuja, uzupetniaja, ale
tez pozostajg w pewnym napigciu, rozbieznosci. W szerszej perspekty-
wie systemu $§wiadomosci i jej réznych warstw, rozrdéznienie pasywne-
-aktywne trzeba zatem potraktowac funkcjonalnie, nie za$ jako pojecia
utozone hierarchicznie czy roztaczne. Oddaja wspolnie dynamike sys-
temu $wiadomosci na wszystkich jej poziomach, a ich znaczenie oscy-
luje miedzy przeciwienstwem i pokrywaniem sig.

THE ROLE OF ACTIVITY-PASSIVITY RELATIONS IN HUSSERL’S
THEORY OF CONSCIOUSNESS

Summary

At the very basis of the cognitive efficacy of consciousness there is a domain of
passive synthesis, a pre-linguistic and pre-predicative intentionality that Husser! called
world-experiencing life (welterfahrenes Leben). It also makes possible thematic con-
sciousness and its connection to the world. Husserl holds the opposed notions of passi-
vity and activity to be functional. What has been actively constituted becomes passive
and a basis for higher forms of understanding. The article offers arguments for the above
mentioned thesis, taking into account the systematic unity of consciousness. It presents
the formal and material aspects of consciousness, the domain of passive synthesis and
also the role of reflection for its peculiar autonomy. In the broader view it is easier to
explain the meaning of the opposed notions of passivity and activity. The opposition
depicts the dynamics of the system of consciousness.

Marek Maciejczak

wane jest w $wiadomosci. Tak wiec jednos¢, ciato-dusza, istnialaby przez wzajemne
fundowanie.
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MIEDZY PYTANIEM A ODPOWIEDZIA,
MIEDZY METAFIZYKA A RELIGIA

Umrze¢ dla Niewidzialnego — oto metafizyka
E. Lévinas

WSTEP

Czym charakteryzuja si¢ tzw. dzisiejsze czasy? Sposrod wielu
zjawisk charakterystycznych, tak negatywnych jak i pozytywnych,
godnym odnotowania wydaje si¢ fakt, ze ludzie zatracili zdolno$¢
zadawania fundamentalnych pytan. Wspodlczesny $wiat, wspolczesna
rzeczywistos¢, w tym wspotczesna kultura razg swoja ,,oczywistoscia”,
ktéra nie dos¢, ze nie prowokuje do zadziwienia, to wrgcz do niego
zniechgca, dajac proste, wygodne rozwigzania, zdajace si¢ zapewniac,
ze sensem ludzkiej egzystencji jest szeroko rozumiana przyjemnosc. Sa
jednak sytuacje, przez Karla Jaspersa zwane ,,sytuacjami granicznymi”,
ktore wytracajg z prostej i niczym niezmaconej rzeczywistosci, budzac
tym samym do pytan, pytan o prawde, sens, $mier¢, ludzka powin-
nos¢, o Boga w koncu. Te pytania to pytania metafizyczne, czyli fun-
damentalne. Metafizyka zaczyna si¢ wiec pytaniem, a wlasciwie sama
nim jest. Pytanie natomiast ma to do siebie, ze na mocy konieczno$ci
zaktada odpowiedz. ,Pytanie, ktore nie oczekuje zadnej odpowiedzi
i zadowala si¢ samym sobg nie jest w ogéle pytaniem”!. Pytanie
potrzebuje wigc odpowiedzi, oczekuje jej. Jakkolwiek jedno, moze ro-
dzi¢ wiele skrajnie roznigcych si¢ migdzy sobg odpowiedzi. Z cala pew-
noscia jednymi z odpowiadajacych mogg by¢ religie (tutaj ograniczymy

' K. Tarnowski, Tropy myslenia religijnego, Krakow 2009, s. 59.
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si¢ do judeochrzescijanstwa). Upraszczajac: metafizyka jest wielkim
pytajacym, religia jest wielkim odpowiadajacym. Metafizyka jest dzie-
dzing kontrowersyjna. Wspotczeséni filozofowie spierajg si¢ co do jej
ksztattu. Jedni za metafizyke uwazajg tylko jej opcj¢ klasyczng (Ary-
stotelesowska i scholastyczng), inni probuja ja przeformutowywac,
a nie brakuje i takich, ktorzy glosza definitywna $mier¢ metafizyki.
Leszek Kotakowski we wlasciwy sobie sposob pisal, ze metafizyka
zasadza si¢ na czterech niepodwazalnych fundamentach, takich jak: ro-
zum, Bog, mitos¢ i $mier¢?. ,,Na czterech wegltach wspiera si¢ ten dom,
w ktorym, patetycznie mowigc, duch ludzki mieszka”?. Czym jest wigc
metafizyka? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba cofnac si¢ do jej
poczatkdw, a poczatki jej to pytanie o arche.

PYTANIE O ARCHE 1 POCZATKI METAFIZYKI

Pierwszym pytaniem filozofii jest pytanie o arche. Filozofowie
starozytni, chcac zrozumie¢ ztozong rzeczywisto$é, dokonywali re-
dukcyjnego zabiegu, ktory pozwalat opanowywac rzeczywisto$¢ przez
sprowadzenie jej do pewnego prostego, absolutnego czynnika, ktory
jako taki nie podlega juz zadnym redukcjom. Arche jest pojeciem
wieloznacznym, oznacza m.in. zar6wno materialny budulec rzeczy-
wisto$ci, jak i duchowg moc, harmonizujaca te rzeczywistos¢ i nada-
jaca jej swoisty rytm, harmonie. Jedng z fundamentalnych implikacji
pojecia arche jest pojecie logosu, ktory do filozofii wprowadzit He-
raklit z Efezu (notabene za arche uwazajacy ogien). Heraklit uwazat,
ze rzeczywistos¢ podlega ciaglym zmianom, a co za tym idzie jest dy-
namiczna, chaotyczna, nieprzewidywalna i irracjonalna. W tym niepo-
rzadku dostrzegt jednak, paradoksalnie, porzadek, czyli logos wlasnie.
Zmiana nie zna wigc kresu, nie jest ona srodkiem do zadnego kresu, ale
celem samym w sobie.

Filozofiag opozycyjna do Heraklitejskiej ,,filozofii postepu” jest
filozofia Parmenidesa. Wedhug tego mysliciela, ruch jest pozorem,
zhudzeniem niemozliwym do utrzymania. Wielka zasluga Parmeni-
desa jest wprowadzenie do dyskursu filozoficznego pojecia bytu,
ktory okresla to wszystko, co jest. Parmenides, inaczej niz He-
raklit, uwazal, ze byt z konieczno$ci musi by¢ czym$ jedynym, nie-

2 Zob. L. Kotakowski, Czy Pan Bdg jest szczesliwy i inne pytania, Krakow
2009, s. 297.
3 Tamze.
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podzielnym, tozsamym z samym sobg, a zatem a-czasowym i pozo-
stajacym w bezruchu. Ruch jest ktamliwym $wiadectwem zmystow,
a klucz do poznania lezy w rozumie, ktory to zyskuje wtadze absolutna.
Byt jest zatem wszystkim, a niebyt, czyli nico$¢ jest niczym. Byt jest
racjonalny, czyli poznawalny.

Poglady Heraklita i Parmenidesa sg wigc pierwszymi Swiadectwa-
mi radykalnie roznych wizji i interpretacji tej samej rzeczywistosci.
Heraklit uwazatl, ze sens wszech$wiata redukuje si¢ do ciagtej zmiany,
ciggtego ,,pozaru”, w ktérym nie ma niczego bezwzglednego, state-
go, przeciwnie, kazda chwila jest czym$ niepowtarzalnym. Jedynym
pocieszeniem, jedynym zrozumieniem jest przyjgcie tego swoistego
porzadku podtrzymujacych si¢ sprzecznosci, porzqdku nieustannego
stawania sig, walki, w ktorej co$ ginie, aby co$ innego mogto powstaé
do zycia i tak ad infininitum. Parmenides natomiast uwazal zupetnie
przeciwnie: wszystko co jest, bylo i bedzie zawsze takie samo. Nie
ma zadnej wzglednosci, zadnej zmiany, zadnej nieskonczonej per-
spektywy. Spér Heraklita z Parmenidesem zostaje tu przytoczony,
gdyz, jak uwaza Leszek Kotakowski, sa oni inicjatorami europejskiej
metafizyki®.

METAFIZYKA KLASYCZNA JAKO NAUKA

Bez watpienia pierwszym $wiadomym metafizykiem, a zarazem
ojcem tej dziedziny jest dopiero Arystoteles, ktory ukonstytuowat zlo-
zong problematyke metafizyki w dziele o tym samym tytule. Arysto-
teles pisat: ,,Ci filozofowie, ktérzy przyjmowali jeden Swiat i jakas
jedna nature jako jego materi¢ cielesna i majacg rozciagtos$¢, uwik-
tali si¢ oczywiscie w roznego rodzaju btedy”’. Nie wchodzac tutaj
w szczegoly Arystotelesowskiej krytyki filozofow wczesniejszych,
stwierdzi¢ mozemy, ze pojgcie arche i jego implikacji, jakkolwiek waz-
ne i aktualne, moze nie$¢ za sobg szereg niebezpiecznych uproszczen,
ktore sa nieustanng pokusg ludzkiego umyshu. Aby moc prawomocnie
wydawac¢ sady o rzeczywisto$ci, trzeba najpierw wyttumaczy¢ si¢ z za-
sad i metod, ktore zastosowane zostang w rozwazaniach. Metafizyka to,
wedlug Arystotelesa,

[...] nauka, ktora bada Byt jako taki i przyshugujace mu atrybuty istotne. Nie jest ona
zadng z tzw. nauk szczegdlowych, bo zadna z tych nauk nie bada ogélnie Bytu jako

4 Zob. tenze, Jesli Boga nie ma, Krakow 2010, s. 115.
5 Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Le$niak, Warszawa 1983, s. 25.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 3

takiego, lecz wyodrgbnia pewna czg¢$¢ bytu i bada jego wiasnosci [...]. Musi przeto
istniec¢ jaki$ Byt, do ktorego naleza te zasady i przyczyny na mocy jego wiasnej natury®.

Metafizyka orientowana jest zatem na byt i to wszystko, co z niego
wynika. Metafizyka jako filozofia pierwsza, tj. najwazniejsza, jest wigc
filozofig bytu.

Byt jest faktem. Jako taki jednak zadziwia. Co to znaczy? Otdz,
pierwszym pytaniem zadziwionego jest pytanie ,,dlaczego?”, zamienne
na ,,w jaki sposob?”, ,,jak?”, ,,co?”. Pytanie to na mocy koniecznosci
odnosi si¢ do pojecia przyczyny. Arystoteles wyrdznia cztery rodzaje
przyczyn, na ktorych zasadza¢ si¢ ma myslenie metafizyczne. Sa to
przyczyny: formalna, materialna, sprawcza i celowa.

Przyczyn tych istnieja cztery rodzaje. Pierwsza z nich nazywamy substancja i isto-
ta, bo ,,dlaczego” sprowadza si¢ w koncu do definicji, a przyczyna i zasada jest pierw-
sze ,,dlaczego”; druga przyczyna jest materia albo substrat; trzecia jest zrodlo ruchu,
a czwartg przeciwienstwo poprzedniej, mianowicie: cel i dobro, bo dobro jest celem
wszelkiego powstawania i zmiany’.

Przyczyny te sa nieodtaczne od prawidlowego formutowania sadow
metafizycznych. Aby mdc orzec o jakiejs$ rzeczy, trzeba ja opisaé z per-
spektywy kazdej z powyzszych przyczyn. Pytajac np. o konkretnego
cztowieka, musimy zapytaé o to, jaki jest (forma), z czego jest zrobiony
(materia), skad si¢ wzigt (przyczyna), po co jest (cel). Bezwzglednym
celem natomiast ma by¢ dobro, bez watpienia poj¢cie zapozyczone od
Platona. Dobre jest to, co spetnia swoja funkcje, np. dobre jest oko,
ktore widzi, ztym natomiast nazwiemy oko §lepe. Metafizyka zasadza
si¢ zatem na mysleniu przyczynowo-skutkowym. Jest to my$lenie ogra-
niczone logicznym rygoryzmem, ktorego filarami sa logiczne zasady
niesprzecznosci i wylaczonego $rodka, majace by¢ gwarantem spoj-
nosci i obiektywizmu, eliminujac tym samym mozliwo$¢ przypadku
i absurdu®.

Wyliczajac, metafizyka, tak jak ukonstytuowat ja Arystoteles, jest
dziedzing racjonalna, nastawiong na rozumowy, a zatem naukowy, me-
todyczny i rygorystyczny dyskurs. Operowac¢ ma za$ na Scisle zdefi-
niowanych, ogélnych pojeciach (np. substancja, przyczyna, byt, forma,
materia), ktorych to zreszta analiza jest jednym z jej zadan’. Metafi-

¢ Tamze, s. 71.

7 Tamze, s. 10.

8 Zob. S. T. Kotodziejczyk, Czym jest metafizyka? [w:] Przewodnik po metafi-
zyce, red. tenze, Krakow 2011, s. 25.

° Por. tamze, s. 18.
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zyka, w formie takiej, jakg nadat jej Arystoteles, przetrwala przez wie-
ki, a apogeum jej przypada na okres scholastyki od momentu, gdy ana-
liza mysli Arystotelesa zajat si¢ $w. Tomasz z Akwinu. Dodaé nalezy
jednak, ze z punktu widzenia wspoétczesnej filozofii btedem metafizyki
sredniowiecznej bylo — co nalezy podkresli¢ z cata moca — zdogma-
tyzowane zatozenie, ze ,,byt jest bytem tylko dzigki temu, ze istnieje
Boég i posiada odpowiednie wlasnosci transcendentne, takie jak prawda,
dobro, pickno”1°.

Problem metafizyki, tzn. problem ,racjonalizmu na ustugach re-
ligii” siega w rzeczywistosci dalej niz Sredniowiecze. Nie jest od niego
wolny Kartezjusz, ktory, cho¢ zrywa ze scholastyka i dokonuje rewo-
lucyjnego zwrotu w dziejach filozofii, nie zrywa jednak z Arystotele-
sowska, czy wlasciwie postarystotelesowska, idea ,,apodyktycznego
obiektywizmu”, ktéry ucieka si¢ do Boga, zabijajac tym samym to, co
w nim najistotniejsze!'. B6g metafizyki stawat si¢ w koncu mglistym
pojeciem, funkcjonujacym jako zwornik pewnego systemu, ktory stat
si¢ ztozonym, a w koncu zideologizowanym schematem, pseudonau-
ka, nijak przystajaca do zlozonej i niezwykle wrecz problematyczne;j
rzeczywistosci. Przyczyng tego bylo zatozenie, ze wszystko, co trzeba
wiedzie¢, jest juz wyjasnione, a zatem nie trzeba juz wigcej pytac, tylko
rozwija¢ i wyktadac to, co juz posiadamy: Boga, wyjasniajacego nam
nature bytu.

KRYTYKA METAFIZYKI JAKO NAUKI

Posta¢ metafizyki jako nauki zostala na pewnym etapie rozwoju
mysli filozoficznej zaatakowana. Bezlitosnej jej krytyki podjat sie
Immanuel Kant, ktérego argumentacja opierala si¢ na zatozeniu, ze
problemy metafizyki, takie jak Bog, dusza i wszech§wiat, sa na grun-
cie rozumu teoretycznego (czyli tego, ktérym dotychczas poshugiwali
si¢ metafizycy), niemozliwe do udowodnienia. Idee te s3 bowiem ge-
neratorem aporii, nie da si¢ ich utrzymac na gruncie naukowym, ktory
dazy do bezwzglednej Scistosci. Kant, krytykujac dotychczasowa po-
sta¢ metafizyki, nie chciatl jednak zaprzeczy¢, jakoby powyzsze idee
i ich pochodne nie miaty, jak to si¢ potocznie mowi, racji bytu.
Stwierdzit jedynie, ze kwestie te — a sa to bez watpienia kwestie pryn-
cypialne — nie nalezg do nauki w calej jej ,,teoretycznosci”, ale sa jak
najbardziej kwestig praktyki, a co za tym idzie, sa to problemy nie inte-

10 Tamze, s. 33.
" Zob. K. Tarnowski, Czlowiek i transcendencja, Krakow 1995, s. 127.
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lektualne, ale egzystencjalne, cho¢ sam Kant tak ich nie nazywa. ,,Kant
pokazat jednak, ze wszelkie dowody na istnienie Boga, ktdre wychodza
od doswiadczenia, czyli przede wszystkim dowody fizyko-teologicz-
ne, moga co najwyzej wskazywaé na jednego lub wielu budowniczych
$wiata, budowniczych, ktorzy sami sg czg¢$ciami wszech$wiata”!?,
pisze Robert Spaemann. Warto przy tym dodaé, ze réwnie niemozli-
we do udowodnienia sg na tym gruncie tezy przeciwne, tzn. o ewen-
tualnym nieistnieniu Boga.

Kantowska krytyka metafizyki, niezwykle ztozona i zawita, zmu-
sza do swoistego przewarto$ciowania metafizyki, nie ma by¢ juz
ona ,.elitarnym”, teoretycznym systemem naukowym, ale metafizykq
w czltowieku, ktora jest tylez ,,my$lana”, co ,,dzialana”, z naciskiem na
to drugie. Odtad kwestie metafizyczne nie sg juz kwestia dowodow,
gdyz dowdd, jak to trafnie ujmuje Kotakowski, moze by¢ w $cistym
sensie tylko jeden jedyny. Gdy natomiast mamy wiele dowoddow, to
w rzeczywistosci mamy do czynienia z pseudodowodami. Odtad na
gruncie metafizyki mozemy mowi¢ o argumentach, a te maja to do sie-
bie, ze zawsze mozna przeciwstawi¢ im inne argumenty, co z jednej
strony rodzi¢ musi dialog, dyskusj¢, a z drugiej strony w szczegdlny
sposob angazuje ludzka wolnos$é, ktora musi sama wybierac.

RELIGIA JAKO MIEJSCE WIARY

Czym jest religia? Religia jest odpowiedzig. Stownikowa definicja
glosi, ze religia to ,,forma $§wiadomosci spotecznej obejmujaca wierze-
nia dotyczace genezy, struktury i celu istnienia cztowieka, ludzkosci
i$wiata [...], zwigzane z nimi zachowania (tj. kult religijny) oraz formy
organizacyjne (tj. instytucje religijne)”'3. Na podstawie powyzszej de-
finicji mozna przede wszystkim zauwazy¢, ze religia jest faktem, tzn.
pewnym spolecznym fenomenem, ktdéry jako taki nie podlega Zzadnej
dyskusji. Religia tak samo istnieje dla wierzacych, jak i dla niewie-
rzacych, cho¢ tylko w pewnym sensie. Wbrew racjonalistycznej kryty-
ce, religia nie jest ,,zbiorem sadow, lecz dziedzing kultu [...]. Uznanie
istnienia Boga w formie teoretycznego sadu niewiele ma wspdlnego
z prawdziwym religijnym aktem przynaleznosci. Pascal miat racj¢, mo-
wigc, ze deizm jest niemal tak samo odleglty od chrzescijanstwa jak

12 R. Spaemann, Odwieczna pogloska. Pytanie o Boga i ztudzenie nowozytnosci,
przet. J. Merecki, Warszawa 2009, s. 45.
13- Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1989, s. 42
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ateizm”!*. Dla wierzacego bowiem liczy si¢ wiara, zawarta juz w sa-
mym podziale: wierzacy — niewierzacy. To wlasnie ona jest konstytu-
tywna i nieodtgczna od porzadku religijnego, ktoéry ma by¢ przezywany,
a nie teoretycznie przyjety. Czym jest jednak wiara?

Sw. Pawel Apostol pisze: ,,[...] sercem przyjeta wiara prowadzi do
usprawiedliwienia, a wyznawanie jej ustami — do zbawienia” (Rz, 10,
10). Zdanie to jest dla zrozumienia istoty religii niezwykle wazne, dla-
tego tez niniejsze rozwazania na temat fenomenu religii bedg ekspli-
kacja powyzszego cytatu z Listu do Rzymian. Zdanie mozna umow-
nie podzieli¢ na dwie czgécei: pierwsza dotyczy poczatku doswiadcze-
nia religijnego, ktdrego osrodkiem jest serce, a druga zawiera w sobie
konsekwencje owego doswiadczenia, czyli to, co Pawet nazywa ,,wy-
znawaniem ustami”, ktore prowadzi¢ ma do zbawienia.

DOSWIADCZENIE RELIGIJNE:
SERCE I SWIADECTWO

Doswiadczenie religijne to poczatek wiary. Wiara ma byc¢ przyje-
ta w pierwszej kolejnosci sercem, nie rozumem. Jak nalezy rozumie¢
owo serce? Otdz, serce jest synonimem swoistego, giebokiego uczucia,
ktore jako takie stanowi najistotniejsza ,,czg$¢” cztowieka. ,,Serce ma
swoje racje, ktérych rozum nie zna. [...]. Boga czuje serce, nie rozum.
Oto, co jest wiara: Bog dotykalny dla serca, nie dla rozumu” '3, pisze
Blaise Pascal. Serce kontrastuje zatem z rozumem. Dlaczego tak jest?
Ot6z rozum — domena $wiata naukowego — ma to do siebie, ze kate-
goryzuje, porownuje, podwaza. Rozum jest ztozony, ma wiele funkcji,
z ktorych istotna i godna odnotowania w kontek$cie niniejszych roz-
wazan wydaje si¢ wilasnie funkcja wgtpienia, ktora inicjuje zapyty-
wanie. Wiara, jakkolwiek winna by¢ otwarta na zapytywanie, jest
w pierwszej kolejnosci niczym niezmacong pewnoscig. Pewnos$¢ ta
nie jest pewno$cig matematyka czy logika, ktory zyskuje ja poprzez
skomplikowane metodyczne wynikanie. Pewnos¢ wierzqcego, ktora
ma swoje miejsce w sercu, jest odpowiedzig na Objawienie. Wiara jest
zatem odpowiedzig. Odpowiedz jest zawsze odpowiedzia komus. Tym
kims$ jest Bog. Bog wiary religijnej, ,,Bog Abrahama, Izaaka i Jakuba”,
Bog Jezusa Chrystusa, ktory nie jest abstrakcyjna, nieporuszong mysla
myslaca sama siebie, jak to obserwujemy w metafizyce Arystotele-

4 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, dz. cyt., s. 166.
15 B. Pascal, Mysli, przet. T. Boy-Zelenski, Warszawa 1989, s. 244-247.
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sowskiej. Bog Biblii, bo tylko o nim tu mowa, jest przede wszystkim
osobg, dobrg osoba, ktdra inicjuje dialog, dialog miedzy Bogiem a czlo-
wiekiem.

Dialog migdzy Bogiem a cztowiekiem nazwany jest modlitwa.
Modlitwa jest pierwszym odruchem wierzgcego i1 zasadnicza konsek-
wencja ,,wiary serca”, czy wilasciwie wiary z serca, gdyz wiara si¢
w uczuciowym odruchu nie wyczerpuje, a jedynie zapoczatkowuje.
Modlitwa, rozgrywajaca si¢ we wnetrzu cztowieka, jest zawsze prze-
zyciem intymnym, subiektywnym, a zatem trudnym do komunikacji,
o czym $wiadczy¢ mogg pisma mistykow. W swojej zasadniczej for-
mie modlitwa jest zawsze prosbg kierowang ze strony cztowieka, kto-
ry jest ex definitione skonczony, w stron¢ nieskonczonego Boga. Fakt,
ze czlowiek prosi, wynika z poczucia braku. O co prosi czlowiek po-
przez akt modlitewny? Jaki jest cel modlitwy? Cel wiary? Otoz, jak
zauwaza Maurice Nédoncelle, celem modlitwy jest mitos¢!'®. Mitosé¢
do Boga, bedaca owocem osobistego do§wiadczenia mitosci ze strony
Boga, ma wymiar jak najbardziej etyczny, gdyz odprowadza do mi-
osci blizniego, czyli kazdego cztowieka, niezaleznie od przynalezno-
$ci religijnej czy narodowej. Doswiadczenie mitosci, ktora jest od razu
mitoscig migedzyosobowq, jest istotg religii. Mitos$¢ jest zatem konsek-
wencjg wiary.

Homo religiosus to cztowiek, ktory przylgngt do Boga, tzn. czlo-
wiek nawrdcony. Jego myslenie z konieczno$ci musi przebiegaé w nie-
co innej optyce niz myslenie cztowieka niewierzacego. ,,Wyznawanie
ustami” to inaczej Swiadczenie, ktére ma polegac tylez na mysleniu, co
dziataniu. Swiadectwo jest swiadectwem czegos. Czego $wiadkiem ma
by¢ wierzacy? Przede wszystkim mitosci, ktérej nieodlgcznym korela-
tem jest $wieto$é, polegajaca na zblizaniu si¢ do Boskiego ideatu. Swia-
dectwo jest Swiadectwem dla kogos. Ten, ktory swiadczy, jest zywym
»dowodem” tego, ze to, co jest gltoszone, jest w najglebszym sensie
prawdziwe. Ponadto §wiadek to nie tylko ten, ktérego czyny sg dobre
1 uczciwe, jak zaleca Dekalog, ale przede wszystkim ten, ktory wie,
ze zycie transcenduje $mieré, co w skrajnych sytuacjach moze pro-
wadzi¢ do heroizmu, polegajacego na poswieceniu zycia. Mozna by
tu wymienia¢ wiele przyktadow, niech wystarczy przykiad o. Mak-
symiliana Kolbe, ktory w obozie zaglady oddat zycie za wspol-
wieznia. Swiadectwo nie jest zatem czyms$, o czym nalezy mowié,

1 Zob. M. Nédoncelle, Prosba i modlitwa, przet. M. Tarnowska, Krakow 1995,
s. 137.
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ale czyms$, co nalezy pokazac¢, idac tokiem stynnej mysli Ludwika
Wittgensteina.

Podsumowujac, wiara jest owocem mocnego wzruszenia, ktore
jako takie ma charakter egzystencjalno-emocjonalny, nie intelektualny.
Wiara w Boga ma ponadto charakter absolutny, tzn. odmienia¢ ma cafe
zycie czlowieka. Natomiast takie zycie, tzn. ,,zycie z wiary” jest $wia-
dectwem, ,,dowodem” na to, ze religia nie jest tylko zbiorem twierdzen,
ale prawdg, prawda o calej rzeczywistosci, ktora definiuje sens ludz-
kiego ,,bycia-w-§wiecie”. Skoro religia jest porzadkiem, w ktorym si¢
partycypuje, skoro wiara ma mie¢ wptyw na cafego czlowieka, to nie
mozna z owej cafosci wylaczy¢ wtadz intelektualnych, rozumu. Wiara
ze swej natury domaga si¢ zrozumienia, ,fides quaerens intellectum”.
A zatem odpowiedzZ pocigga za sobg nastgpne pytanie, metafizyka pro-
wokuje religie, a religia metafizyke, co tworzy¢ moze tworcze napig-
cie, prowadzace do, w jakim$ sensie, nowej, innej, ,,odwazniejszej”
metafizyki.

PYTANIE O ,NOWA METAFIZYKE”

Karol Tarnowski zauwaza, ze ,,w metafizyce istniejg co najmniej
dwa wielkie nurty, «platonski» i «arystotelesowski». Poniewaz dla nur-
tu platonskiego centralng kategorig jest Dobro, platonizm wszystkich
czasOw miat zawsze bliskie zwigzki z religig”!”. Dlatego tez nie bedzie
w $wietle niniejszych rozwazan interesujaca metafizyka ,,Arystotele-
sowska”, ktora orientowana jest na pojecie bytu i jego wlasciwosci, ale
wiasnie metafizyka ,,Platonska”, ktora jest metafizyka Dobra.

»«Tajemnice wiary» nie przestaja dawa¢ do myslenia, przeorgani-
zowywac tradycyjna metafizyke w poszukiwaniu odpowiedzi: co to
znaczy, ze Bog jest MitoScig, jakie pocigga to za sobg mys$lowe konsek-
wencje, jak mamy w $wietle tego mysle¢ zyjac i zy¢ mys$lac?”!s.
Wiara religijna jest, jak pisze Tarnowski, ,,akuszerka” pytan i jako taka
,.potrzebuje” wyjasnien metafizycznych, ktore, jakkolwiek nie wyczer-
puja sie w idei absolutnej racjonalno$ci'®, to jednak sa racjonalne.
Metafizyka podejmujaca si¢ ,korespondencji” z porzadkiem religij-
nym, nie ma by¢ zadng nauka, ktora miataby si¢ ttumaczy¢ z jakiejs$
scisle okreslonej metodologii, ale raczej ,,uporzadkowang hermeneu-

17 K. Tarnowski, Czlowiek i transcendencja, dz. cyt., s. 138.
8 Tamze, s. 133.
19 Zob. tamze, s. 139.
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tyka rzeczywistoSci w $wietle pragnienia ostatecznego usprawiedli-
wienia istnienia i nadania egzystencji ostatecznego sensu”*. Dodaé
nalezy, ze metafizyka jako dziedzina filozoficzna ma za zadanie uni-
wersalizacje swoich rezultatow, nie ma by¢ wigc ancilla theologiae, ale
tworcza interpretacja konkretnych wydarzen ludzkiego zycia, zaryso-
wujacg mozliwg odpowiedz, jaka moze by¢ (cho¢ nie musi) odpowiedz
religijna. Metafizyka ma by¢ wiec uniwersalna, czyli ma by¢ powazna,
racjonalng propozycja, ktorej struktura argumentacyjna stara si¢ abstra-
howa¢ od konkretnych $wiatopogladow, co oczywiscie nie jest nigdy
do konca mozliwe, a co taczy si¢ z oSwieceniowym mitem o rzekome;j
petnej autonomii rozumu. Podkre$lmy to jeszcze raz: metafizyka ma
proponowac, nie narzuca¢ z apodyktyczng pewnos$cia. Jej zywiolem
jest zatem dialog, w ktorym to dopetnia si¢ poszukiwanie prawdy —
pierwsze zadanie filozofii pierwszej, czyli... metafizyki.

Zastanawiajac si¢ nad pojeciem ,,nowej metafizyki”, pozostaja-
cej w tradycji ,,platonskiej”, musimy zadaé pytanie o punkt wyj$cia
1 o pierwsze, fundamentalne pojgcie, na ktérym metafizyka taka ma si¢
zasadza¢. Co nim jest? Wydaje sie, ze niezwykle wazna jest tu katego-
ria Tajemnicy, wprowadzona do filozofii za sprawg Gabriela Marcela.
Marcel dokonat waznego rozréznienia na problem i tajemnicg.

Problem jest to cos, co spotykam, co zagradza drogg. Jest w catosci przede mna.
Tajemnica natomiast jest to co$, w czym jestem zaangazowany, co wobec tego z istoty
swej nie moze by¢ w catosci przede mna. [...] Z tego punktu widzenia wiele problemow
metafizycznych ukazuje si¢ jako zdegradowane tajemnice?..

Tajemnica jest juz sam fakt istnienia, ktére odczuwane jest dzigki ciatu,
o ktorym w innym miejscu pisze Marcel, ze jest centralng dang meta-
fizyki**. Tajemnicami, zdegradowanymi danymi metafizyki, o ktorych
mowi Marcel, sa takze: mito$¢, cierpienie, Smieré, nadzieja. Wszystkie
je trzeba odzyskac.

Problem jest zawsze okreslony 1 ma to do siebie, ze zawiera w so-
bie relatywnie proste rozwigzanie. Tajemnica jest natomiast czyms
w najglebszym znaczeniu angazujgcym, angazujacym catego czto-
wieka, czyli tak jego rozum, jak i wole i uczucia. Bledem metafizyki
wczesniejszej byto to, ze zdegradowata ona tematyke metafizyczna,
redukujac jg do probleméw. Pierwszym btedem ,,metafizyki problema-

20 Tamze, s. 126.

21 G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, przet. S. Lawicki, Warszawa 1965,
s. 93.

22 Zob. tenze, By¢ i miec, przet. D. Eska, Warszawa 1998, s. 11.
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tycznej” jest fakt przyzwyczajenia. Czlowiek przyzwyczajony to czto-
wiek problematyczny, ktory zapomniat o swojej kondycji, kondycji
Htrzeiny myslacej”. Przyzwyczajenie zabija bowiem fundamentalng
wrazliwo$¢, ktora stoi u poczatkow metafizyki i wigze si¢ ze zdziwie-
niem, zdziwieniem samym faktem istnienia jako takiego.

Tajemnica angazuje. Perspektywa, jaka daje kategoria tajemnicy,
odmienia mys$lenie. Marcel rozréznia dwa typy myslenia, refleksji.
Pierwszy typ mys$lenia to tzw. refleksja pierwsza. Refleksja pierwsza
jest domeng myslenia instrumentalnego, abstrakcyjnego, naukowego.
Ma ona to do siebie, ze dzieli, kategoryzuje, falsyfikuje, weryfikuje,
co z jednej strony daje wrazenie panowania nad rzeczywisto$cia, ale
z drugiej strony ,,zabija” metafizyczng wrazliwo$¢. Refleksja pierw-
sza jest wigc mysleniem problematycznym. Marcel mowi jednak takze
o refleksji drugiego stopnia (wtoérej), ktora zdaje si¢ ocalaé to, co utra-
cone w refleksji pierwszej, przypominajac tym samym, ze czlowiek
nie jest wobec $wiata pierwotnie zdystansowany, ale jest wen osobiscie
zaangazowany, a zatem myslenie winno nie tylko uwzgledniaé fakt
wecielenia (nieodlaczny korelat istnienia), ale ma za zadanie z niego
niejako wyrastac.

Refleksja do drugiej potegi, dotyczaca refleksji poczatkowej, jest w moich oczach
samg filozofia, dokonujaca szczegodlnego wysitku, aby przywroci¢ to, co konkretne,
ponad niespdjnymi i rozcztonkowanymi okre§leniami mysli abstrakcyjnej?.

Karol Tarnowski dodaje: ,,Refleksja wtdra — to nic innego, jak swoista
metafizyka, nicodtaczna od etyki, a zwlaszcza duchowosci”?. Meta-
fizyka musi by¢ wigc mysleniem konkretnym, ,,drugim”, §wiadomym
uczestnictwa w otaczajacej zewszad tajemnicy, ktora jakkolwiek za-
prasza do myslenia, to jednak nie daje si¢ nigdy do konca wyczerpac,
otwierajac tym samym horyzont transcendencji.

»Metafizyka zwraca si¢ ku «gdzie indziej», ku «inaczej», ku «in-
nemuy [...]. Pragnienie metafizyczne zmierza do czegos catkiem inne-
go, do absolutnie innego”’*, pisze Emmanuel Lévinas. ,,Przedmiotem”
metafizyki jest to, co inne. To, co inne, ,rozpoznane” jest przez
pragnienie, ktore budzi si¢ w cztowieku jako pragnienie tego, co
nieskonczone, metafizyczne. Skad w cztowieku pragnienie nieskon-

2 Tamze, s. 33.

2 K. Tarnowski, Ku absolutnej ucieczce. Bég i wiara w filozofii Gabriela Mar-
cela, Krakow 1993, s. 65.

% E. Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowal-
ska, Warszawa 2012, s. 18.
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czono$ci? Idea nieskonczonosci rodzi si¢ w czlowieku znudzonym,
znudzonym uzZywaniem $wiata. Stworzyt on sobie w tym $wiecie
zestaw celow orientowanych na doznanie tego, co Lévinas nazywa
szczgsciem, ktore, jak si¢ zdaje, mozna po prostu utozsamic z przy-
jemnos$cia w najszerszym, epikurejskim znaczeniu tego stowa. Czlo-
wiek uzywajgcy $wiata, cztowiek zyjacy tylko i wytacznie w perspek-
tywie immanentnej, skonczonej, doznaje w koncu samotnosci, ktora
potwierdza gleboka bezsensowno$¢ dotychczasowego trybu zycia.

W cztowieku, dla ktorego §wiat — zamknieta catos¢ jest wigzka
mozliwosci, w ktorym rozmaite przedmioty zapraszajg do uzywania,
opanowywania, zaczyna pojawia¢ si¢ wyrwa niemozliwa do zaspo-
kojenia. Pojawia si¢ pragnienie. Pragnienie, poczatek metafizyki, jest
pragnieniem nieskonczonosci, ktora musi by¢ zupetnie inna, a jako taka
nie moze zosta¢ nazwana, zaspokojona, gdyz wcigz wyrywa si¢ tema-
tyzacji. ,,Poza glodem, ktéry mozna nasyci¢, poza zmystami, ktore
mozna ukoi¢, metafizyka pragnie Innego wyzszego nad mozliwe zaspo-
kojenia”?. Zaspokojone moga zosta¢ cele dorazne, zaspokojona moze
by¢ konkretna potrzeba, potrzeba chleba, odpoczynku, rozrywki itp.
Pragnienie i jego korelat — upragniona nieskonczonos$¢ nie moze zostaé
zaspokojone, gdyz ,,[...] karmi si¢ wlasnym gltodem”?’. To, co inne, nie-
skonczone, tozsame jest z transcendencja, ktorej przyjecie zdaje si¢ nie
tylko wyrywac z egoizmu samotnosci, ale ponadto zdaje si¢ zobowigzy-
wa¢. Pojecie obowigzku taczy si¢ z etyka. Jaki jest zwigzek metafizyki
i etyki?

,Metafizyka dzieje si¢ w stosunkach etycznych”?. Zdanie to wy-
daje si¢ niezwykle kontrowersyjne. Lévinas dokonuje rewolucyjnego
zwrotu, utozsamia on bowiem metafizyke — dotychczas pojmowang
jako przede wszystkim teoretyczng filozofi¢ bytu — z etyka, filozofig
praktyczna, odnoszaca si¢ do ludzkiego dziatania w codziennosci. Prag-
nienie obudzone w cztowieku zyskuje sens i usprawiedliwienie w mo-
mencie, w ktorym budzi si¢ $wiadomos¢ istnienia drugiego cztowieka,
co jako fakt nie moze pozosta¢ przemilczane.

Tylko relacja z innym cztowiekiem wprowadza wymiar transcendencji i prowa-

dzi do catkowicie innego stosunku niz do$§wiadczenie w zmystowym sensie terminu,
wzgledne i egoistyczne®.

26 Tamze, s. 20.
27 Tamze, s. 19.
28 Tamze, s. 80.
» Tamze, s. 226.
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Wydarzeniem par excellence metafizycznym bedzie wigc spotkanie,
ktére budzi i warunkuje etyke. Nie ma etyki, jesli nie ma jakiego$ pryn-
cypium, ktoére dostarcza¢ moze tylko metafizyka jako refleksja nad
tym, co jawi si¢ jako bezwzglednie najwazniejsze. Pryncypium tym jest
w filozofii Lévinasa idea Nieskonczonego, transcendencja, ktora wy-
maga, wymaga odpowiedzialnosci za Innego.

Mozna zapytac, na jakiej konkretnie podstawie zasadza¢ si¢ ma od-
powiedzialno$¢ za drugiego? Innymi stowy, w jaki sposob Inny jest
nam dany? Inny jest nam dany w swojej twarzy, ktorej pierwszym prze-
staniem jest formuta ,,nie zabijaj”. Twarz nie jest dana jako fenomen,
ktéry podlegatby opisowi, ale jako dana metafizyczna, ktora budzi do
dziatania, poniewaz nie ma innej metafizyki niz swoista ,,metafizyka
dziatania”, gdyz

[...] relacja Toz-Samego i Innego — czyli metafizyka — rozgrywa si¢ zrédlowo jako dys-
kurs, w ktorym Toz-Samy, skupiony w sobosci Ja — jedyny i autochtoniczny byt szcze-
golowy — wychodzi z siebie.

To, co metafizyczne sprawia, ze Ja ma wyj$¢ z siebie. Ja ma zostac¢
pochtonigte przez to, co najwazniejsze, najistotniejsze. Tym, co naj-
wazniejsze, jest dobro drugiego cztowieka, czyli kazdego cztowieka.
To wtasnie drugi, budzacy do odpowiedzialnosci nadaje dyskursowi
metafizycznemu sens. Oczywiscie, etyka, o ktorg tu chodzi, nie ma
stanowi¢ zadnej etyki szczegdtowej, naukowej, ale odnosi si¢ bardziej
do ogolnego sposobu bycia, nastawionego na sens tegoz bycia, kto-
ry rozswietlany ma by¢ przez ide¢ Dobra. Etyka tak pomyslana, etyka
jako metafizyka, jako filozofia pierwsza, moze dopiero stanowi¢ punkt
wyjscia dla wszelkich dyscyplin szczegétowych.

Sens transcendencji jest wiec od razu etyczny. Transcendencja,
scisle zwiazana z pojeciem twarzy, daje na mys$l Boga, ktory jako nie-
widzialny zyskuje sens, wzywajac do odpowiedzialno$ci, az po $mier¢,
jak w innym miejscu pisze filozof.

Metafizyka ma dawac do myslenia. Dawanie nie znaczy, whasciwe-
go naukom empirycznym, kategorycznego stwierdzania. Dawanie ze
swojej natury szanuje wolnos¢ obdarowywanego. Wolnos$¢ obdarowy-
wanego natomiast nie powinna krepowaé wolnosci obdarowujgcego.
Dlatego tez mozna z mysli Lévinasa wyciggnaé wniosek, ze metafi-
zyka jest ze swej natury dziedzing dialogiczng, w ktorej do prawdy
nie dochodzi si¢ poprzez samotnicza spekulacj¢ i budowg szczelnych

30 Tamze, s. 26.
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systemow, ale poprzez rozmowe, w ktorej rozmowca nie jest widzia-
ny jako potencjalny przeciwnik, wrog, ale jako mistrz, jako ten, ktory
pomaga. Stad wydaje si¢, ze przewrot, ktorego dokonuje Lévinas, jest
tak bardzo wazny dla myslenia metafizycznego, ktore dotad, jak diag-
nozuje filozof, bylo spetane przez ontologie - filozofi¢ jednosci i toz-
samosci. Lévinas wprost nazywa ontologi¢ jako metafizyke — filozo-
fig mocy?!, ktéra jako taka moze mie¢ niebezpieczne konsekwencje.
Dlatego tez Lévinas, w duchu ,,platonskim”, przesuwa punkt cig¢zko-
$ci z pojecia bytu na pojecie dobra, ktore implikuje odpowiedzialnosé
za innego, nadajac tym samym sens idei nieskonczonosci — ,,glosowi”
transcendencji.

Metafizyka ma ,,determinowac” do dzialania, do etyki, przekonuje
Lévinas. Czy jednak jej sens mozna wyczerpa¢ w aspekcie moralnym?
Czy metafizyka moze da¢ nam cos, czego bez jej udziatu nie mogli-
by$my otrzymac? Wydaje si¢, ze pojeciem — kluczem, a zarazem re-
zultatem metafizyki jest, a wlasciwie moze by¢, nadzieja. Metafizyka
moze budzi¢ cztowieka do nadziei, ktora jest w ostatecznosci nadzie-
ja na zbawienie, na trwanie Dobra niepodlegajacego $mierci. Marcel
pisze:

[...] mozna by powiedzie¢, ze nadzieja podlega szczegdlnemu osgdowi metafizycznemu
tylko pod tym warunkiem, Ze przewyzsza pragnienie, czyli Ze nie ogranicza si¢ do skon-
centrowania si¢ na samym podmiocie. Raz jeszcze podkres$li¢ musimy nierozerwalny
zwiazek faczacy nadzieje i Caritas™.

Marcel zauwaza, ze o nadziei mozemy mowic¢ jedynie wtedy, gdy
wyrasta ona z milosci do drugiego cztowieka. To on napisat bowiem:
,»«Ukocha¢ jaka$ istot¢ — méwi jedna z moich postaci — to powiedzie¢:
ty nie umrzesz»”3. Marcel i Lévinas zdajg sie by¢ zatem zgodni co
do nierozerwalnego zwigzku, jaki istnieje pomiedzy mys$leniem meta-
fizycznym a dzialaniem. Postawa taka, tzn. postawa, w ktdrej podmiot
troszczy si¢ o inny podmiot, budzi w cztowieku tesknote, ktora osmie-
la si¢ ,,zaglada¢” poza horyzont $§mierci, budzac tym samym nadzieje,
co otwiera¢ moze z kolei miejsce dla przyjecia Objawienia niesionego
przez religie.

Metafizyka moze wigc otworzy¢ czlowieka na przyjecie Boga.
Marcel pisze:

31 Zob. tamze, s. 35.

32.G. Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, przel. P. Lubicz, War-
szawa 1984, s. 69.

3 Tamze, s. 152.
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Pytanie znosi si¢ samo jako takie i przemienia si¢ w wezwanie. Moze jednak,
w miar¢ jak uSwiadamiam sobie to wezwanie jako wezwanie, zmuszony jestem przy-
znac, ze wezwanie to jest mozliwe tylko dlatego, ze w glebi mnie znajduje si¢ co$ inne-
g0 niz ja sam, co$ bardziej wewngtrznego w stosunku do mnie niz ja sam, i tym samym
wezwanie zmienia znak*.

Mozna wigc zaryzykowac stwierdzenie, ze metafizyka jako dziedzina
pytan, moze w konicu przemieni¢ si¢ w wezwanie, wezwanie czegos,
co nie jest juz mozliwe do okreslenia ,,na mocy samego tylko rozu-
mu”. Nadzieja, ktorej ,,dostarcza” refleksja metafizyczna, otworzy¢
moze cztowieka na to, co nalezy juz do innego, ponad- metafizycznego
porzadku, w ktorym ogdlne pojecie transcendencji posiada konkret-
ne imie, ,,JJestem, ktory Jestem”, otwierajac tym samym horyzont dla
ewentualnych rozwazan teologicznych.

PODSUMOWANIE

Czy mozemy stwierdzié, ze religia potrzebuje metafizyki? Wydaje
si¢, ze jakkolwiek catkowicie jednoznaczna odpowiedz jest niemozli-
wa, to twierdzenie, ze zwigzek religia — metafizyka jest w pewnej mie-
rze konieczny, ma swoje glebokie uzasadnienie. Bez metafizyki reli-
gii grozitby upadek w idolatri¢ i fideizm. Ponadto, cztowiek, nie tylko
niewierzacy, nie moze wygasi¢ w sobie fundamentalnych pytan, jak
chcieliby tego by¢ moze filozofowie postnietzscheanscy. Z tego punktu
widzenia mitem bedzie wigc przekonanie Martina Heideggera o tym,
ze filozofia inspirowana religijnie stanowi ,,drewniane zelazo”, a takze
przekonanie Alberta Camusa, ze wiara jest ,,samobdjstwem filozoficz-
nym”. Wiara zaklada bowiem rozumienie, tak jak rozumienie zaktada
wiarg. Zwigzek ten jest nieodtgczny, a zatem konieczny. Skoro domeng
metafizyki jest rozumienie, a domena religii wiara, to pozostaje tylko
dodag, ze ,,religii potrzebna jest [...] metafizyka jako kultura pielegnu-
jaca zdolnos¢ do zdumienia nieoczywistoScig i zadawania ostatecz-
nych pytan”*.
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FROM QUESTION TO ANSWER, FROM METAPHYSICS TO RELIGION
Summary

The following essay advances the thesis that metaphysics is, above all, a domain
of ultimate questions, to which answers can be provided in the most profound way by
religion (Judeo-Christianity). The metaphysics referred to is post-Kantian, a metaphy-
sics that does not claim the right to the objectivity of the natural sciences. The initial
assumption of such an understanding of metaphysics is that made by Gabriel Marcel,
who claims that reality constitutes a mystery, not a problem. The acceptance of reality
as a mystery awakens a definite desire in a man, a desire for the Other, that is fulfilled
in meeting another man. The meeting has both a metaphysical and ethical status, since
metaphysics is strictly related to ethics and inherent to it (Emmanuel Lévinas). Meta-
physics as ethics awakens disinterested kindness in a man, but also hope that the result
may be an opening towards transcendence and religious faith.

Wojciech Zalewski
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SAMOWIEDZA I BYCIE SOBA

1. WSTEP

W klasycznej Grecji hasto: ,,Poznaj samego siebie” mialo znaczenie
nie tylko poznawcze, ale i duchowe. Nie kazdy mégl pozna¢ samego
siebie. Wymagato to wielu ¢wiczen i przygotowan. Poznanie samego
siebie stanowito element troski o siebie. Troska o siebie obejmowata
nie tylko poznawanie siebie, ale rowniez ksztattowanie catego zycia —
przez techniki i ¢wiczenia duchowe. Prawda o sobie miata znaczenie
duchowe. Uwazano, ze cztowiek przemienia si¢ pod wptywem prawdy
o0 sobie, jaka udato mu si¢ zdoby¢ — jego egzystencja staje si¢ prawdzi-
wa — staje si¢ sobg!.

W czasach nowozytnych oddzielono oba pojecia — samowiedza sta-
la si¢ tematem epistemologii, natomiast troska o siebie pozostata ele-
mentem wtasciwego zycia, spetniania siebie, ogolnie bycia soba. Praw-
da poznania samego siebie — oddzielita si¢ od prawdy egzystowania.

Dzieje obu poje¢ potoczyly si¢ odmiennie. Oba miaty swoje wzloty
i upadki. Samowiedza stata si¢ fundamentem poznawczym w czasach
Kartezjusza. Jednak w kolejnych wiekach jej rola stabta. Okazywato
si¢, ze poznanie siebie nie bylo bezbtedne. W naszych czasach pojecie
samowiedzy nie jest zbyt popularne. Subiektywne spostrzeganie sa-
mego siebie budzi podejrzenie o nienaukowos¢ i1 brak obiektywizmu.
Przyszto$¢ poznawania siebie lezy raczej w rozwoju neuronauk.

Pojecie bycia sobg rozumiane jako wierno$¢ sobie (autentyczno$c)
miato swdj triumf w czasach romantyzmu i we wspotczesnym egzysten-

' Por. M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, Warszawa 2013; P. Hadot, Filo-
zofia jako ¢wiczenie duchowe, Warszawa 1987.
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cjalizmie. Jednak w naszych czasach to pojecie stracito na znaczeniu.
Stato si¢ skadnikiem kultury popularnej nastawionej na spontaniczno$¢
i swobodne ksztalttowanie wlasnej tozsamosci. Wydaje si¢ zbyt niejasne
i najezone aporiami, zeby mozna je byto potraktowaé w sposdb powazny.

Twierdze jednak, ze oba te poj¢cia sg blisko zwigzane. Stawiam hi-
poteze, ze samowiedza jest sposobem bycia sobg. Oczywiscie nie da sig¢
opisa¢ wyczerpujaco obu poje¢ w krotkim artykule. Skoncentruje sie
na kluczowych intuicjach. Wezme pod uwage dwie wptywowe teorie
wspotczesne — Morana i Taylora i pokaze strukturalne zwiazki miedzy
samowiedzg i byciem sobg.

2. WSPOLCZESNE PROBLEMY SAMOWIEDZY

W tradycji kartezjanskiej uwazano, ze samowiedza jest subiektyw-
ng, bezposrednig i nieomylng znajomos$ciag wlasnego umyshu. Jednak
trudno uwierzy¢, ze poznajemy bezposrednio i doskonale tylko wtas-
ny umyst, zas jedynie przypuszczamy, co dzieje si¢ w umystach innych.
Jeszcze wigeej watpliwosci budzi nieomylnos¢ samowiedzy.

Obecnie wiemy coraz lepiej, jak wiele procesd6w poznawczych
dzieje si¢ poza §wiadomoscia. Juz na poczatku XX wieku psychoana-
liza zaczela intensywnie bada¢ nieswiadomos$c¢?. Wspotczesne nauki
kognitywne dowodza, ze ogromna wigkszo$¢ proceséw psychicznych
jest nieswiadoma. Zatem tylko po czgéci 1 niedoktadnie poznajemy sie-
bie samych. Odkrywanie samowiedzy staje si¢ powoli domena nauki,
anie codziennej ,,Judowej” psychologii.

Niektorzy badacze sadzg nawet, ze by¢ moze kiedy$ cala wiedza
potoczna bedzie odrzucona — podobnie jak zmystowe przekonania
o swiecie ustgpily odkryciom fizyki i kosmologii. Jeden z filozofow
podat dowcipny przyktad Sadu Ostatecznego, na ktorym okaze sig,
ze wszystkie nasze przekonania i sady sa kompletnie btedne w obli-
czu obiektywnej prawdy o nas samych3. Te przewidywania wydajg si¢
przesadne, ale nie zmieniajg ogdlnego obrazu. W naszych czasach nie
wierzymy w nieomylno$¢ samowiedzy w rozumieniu Kartezjusza.

Mimo to wierzymy jednak, ze samowiedza jest swoistym i cen-
nym rodzajem wiedzy. Samowiedza jest wyjatkowa na dwa sposoby.
Po pierwsze, ma dla nas autorytet epistemiczny — czyli jest wiarygodna,

2 Swiadomos¢ w poréwnaniu z nieswiadomoscia przypomina fragment gory lodo-
wej, ktora w 9/10 czgéci jest ukryta pod powierzchnig.
3 Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, Krakow 1991.
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mimo ze do jej potwierdzenia nie potrzebujemy dowoddéw ani specjal-
nych $wiadectw. Po drugie, samowiedza jest subiektywna — jest wiedza
pierwszo-osobowa, ktéra ma wptyw na mnie samego. Swoisto$¢ samo-
wiedzy sprawia, ze wiedza w pierwszej osobie jest niesymetryczna do
wiedzy z perspektywy trzecio-osobowej. Czyli moja wiedza o sobie
jest radykalnie inna od wiedzy, jaka maja o mnie inni ludzie.

Czy wobec rozkwitu nauk kognitywnych mozna jeszcze broni¢ wy-
jatkowosci samowiedzy?* Na pewno nie da si¢ jej uratowaé przy sto-
sowaniu obiektywnych metod nauki, bo wtedy nie mozna twierdzi¢, ze
z definicji wiem o sobie cos$, czego nie wiedzg inni ludzie — upada wy-
jatkowos¢ samowiedzy. Usitowano rehabilitowaé autorytet samowie-
dzy przez rozne formy introspekcji. Samowiedza bytaby refleksja, kto-
ra opisuje si¢ za pomocg modelu podmiot-przedmiot. Podmiot oglada
sam siebie — jako przedmiot w spostrzezeniu wewnetrznym. Nieste-
ty, ten model poznawania siebie rodzi niezliczone trudnosci i aporie?.
Z drugiej strony, idea wewngtrznego spostrzezenia wydaje si¢ jedyng
szansa na uratowanie wyjatkowosci samowiedzy.

KONCEPCJA SAMOWIEDZY RICHARDA MORANA

Interesujaca koncepcje zaproponowat amerykanski filozof Richard
Moran. W ksiazce Authority and Estrangement® broni wyjatkowosci
samowiedzy — niesymetrycznosci pierwszo- i trzecio-osobowej wie-
dzy o mnie samym. Sadzi, Ze samowiedzy nie mozna wyjasni¢ przez
introspekcj¢ ani przez redukcje do wiedzy obiektywnej. U podstaw
obu rozwigzan lezy btedna metafora ,,0ogladania” siebie samego, ktora
stawia nas przed falszywym dylematem: albo tylko ja mam dostgp do
wlasnych przezy¢, albo moge bada¢ wiasny umyst z wielu punktow
widzenia — co likwiduje swoisto$¢ perspektywy pierwszej osoby.

Oryginalno§¢ Morana wyraza si¢ w tezie, ze samowiedza jest ra-
czej aktywnym dziataniem niz biernym ogladaniem wlasnego umyshu.
Samowiedza przemienia swoj przedmiot. To, co z punktu widzenia

4 Stawka tego pytania jest ogromna. Nie chodzi tylko o to, ze omylna wiedza
subiektywna — zostanie zastapiona przez obiektywna wiedz¢ o umysle, lecz ze dawne,
tradycyjne poj¢cie samowiedzy przestanie istnie¢. Trzeba zachowac ostrozno$¢. Zanim
pozbedziemy si¢ szacownej tradycji, warto najpierw uwaznie jg opisac.

5 To zagadnienie wymaga glebszej, osobnej analizy. Warto zwrdci¢ uwage na pra-
ce Sydneya Shoemakera i E. Tugendhata.

¢ R. Moran, Authority and Estrangement. An Essay on Self-Knowledge, Prince-
ton University Press, Princeton and Oxford 2001.
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obiektywnej nauki wydaje si¢ stabosciag — decyduje o specyfice i auto-
rytecie samowiedzy.

To twierdzenie brzmi paradoksalnie. Jak pogodzi¢ to, ze samowie-
dza jest poznawaniem siebie z przekonaniem, ze jest aktywna, a zatem
zmienia zawarto$¢ wlasnego umystu? Zdaniem krytykow, taka wiedza,
ktéra modyfikuje swoj przedmiot, zamiast go ujmowacé, bytaby wiedza
wadliwg’.

Moran sadzi, ze aktywno$¢ samowiedzy nie polega na manipulacji
przezyciami. Zeby to pokazaé, bada przekonania, ktére s3 mniej podat-
ne na manipulacje niz emocje lub pragnienia. Przekonania to przezycia
poznawcze, ktore sa wzglednie stabilne, poniewaz zaleza bardziej od
stanu $wiata niz od stanu umystu.

SAMOWIEDZA — WYMIAR AUTONOMII — MOJE PRZEKONANIA

Dla Morana centrum samowiedzy stanowig moje przekonania.
Przekonania nalezg do przezy¢ poznawczych (zatem moga by¢ praw-
dziwe lub falszywe). Jednak nie wszystkie przezycia poznawcze, jakie
w sobie odnajduje — sg faktycznie moimi przekonaniami®,

Moran sadzi, ze moje przekonania to nie tylko faktyczne zdarze-
nia poznawcze w umysle. Do struktury przekonania nalezy roszczenie
do prawdziwosci. Kto glosi przekonanie, gwarantuje, ze wierzy w jego
prawdziwos$¢.

Pozostaje jednak klopot z przekonaniami, ktore sg obiektywnie fal-
szywe. Jesli szaleniec zyje w swoim wilasnym $wiecie, to jego prze-
konania nie koreluja z realnym $wiatem. Mozna twierdzi¢, Ze nie ma
w ogole samowiedzy, poniewaz przekonania szalenca sg kontrolowane
nie przez rzeczywistos¢, ale przez szalenstwo.

Moze zaj$¢ tez przeciwna sytuacja, w ktorej wiem, ze co$ jest nie-
prawdag, a mimo to jestem o tym przekonany’. Nie jest to sprzecznos¢
logiczna, ale praktyczna. Czujemy, ze nasz umysl jest tez w pewien
sposob odciety od $wiata.

Zatem samowiedza dotyczy moich przekonan, ktore muszg spel-
ni¢ podstawowy warunek — musza mie¢ uzasadnione roszcze-
nia do prawdziwo$ci. Oznacza to, ze przekonanie jest popierane

7 Wida¢ to najlepiej przy badaniu witasnych emocji i pragnien. Kierowanie uwagi
na wlasny gniew albo rozkosz w znaczacy sposob je modyfikuje.

8 Je$li wiem dobrze, ze zamknatem dom, ale sprawdzam to nerwowo wiele razy, to
mozna powiedzie¢, ze wiem, ale w co$ nie wierze.

° Np. ,,wiem, ze duchy nie istnieja, ale jestem pewien, ze w tym domu straszy”.
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przez dostepne nam racje. A zatem nasze przekonania powinny by¢
racjonalne.

Moran sadzi, ze je$li zachodzi zwiazek migdzy przekonaniem
moim a przekonaniem racjonalnym — to jest spelniona zasada trans-
parentno$ci. Zasada transparencji glosi, ze przekonania powinny by¢
»przezroczyste”, tzn. chcac dowiedziec si¢, czy mam przekonanie — nie
przegladam wiasnego umystu, ale rozgladam si¢ w $wiecie'®. Zasada
transparencji — oznacza, ze racje za prawdziwos$cia przekonania decy-
duja o tym, czy stanie si¢ ono moim przekonaniem.

Wyjasdnia si¢ zatem aktywna rola samowiedzy. Samowiedza jest
aktywna, bo sprawia, ze przekonanie staje si¢ moje (potwierdzone),
a zatem podporzadkowane zasadzie transparencji. Jak sprawi¢, zeby
zostata spelniona zasada transparencji? Potwierdzenie przekonania nie
jest konstatacjg faktu, ale decyzja podmiotu, podjeta w procesie delibe-
racji — zatem podjeta racjonalnie, a nie na zasadzie kaprysu.

Racjonalna refleksja ma u Morana specjalne znaczenie. Nie jest
oparta na tradycyjnym modelu podmiot-przedmiot. Refleksja oznacza,
ze jednostka uzyskuje dystans wobec przekonania. Racje potwierdza-
jace przekonanie s3 ,,wzig¢te w nawias” — zawiesza si¢ ich normatyw-
no$¢ (obowigzywanie), a nawet ich sile psychologiczna. Wtedy dopiero
moze odbywac si¢ proces deliberacji, obiektywnego wazenia racji, kto-
ry zdecyduje, czy przekonanie zostanie potwierdzone, czy odrzucone.

Samowiedza wyznacza pewnanorme dla przekonan, cojednak wcale
nie oznacza, ze jednostka natychmiast zaczyna zywi¢ wtasciwe prze-
konanie. Z roznych powodow trudno si¢ pozby¢ starych przekonan!'!,
Nie spetniam standardéw samowiedzy, a zatem musze przemieniaé
siebie samego, aby autonomicznie i racjonalnie panowa¢ nad wiasny-
mi przekonaniami.

Nie tylko istnienie, ale i zmiana mojego przekonania, nie moga by¢
dowolne. Zmiana w przekonaniach dokonuje si¢ wtedy, gdy refleksja
odstoni nowe racje, ktore zmienig sytuacje'2.

10" Zapytany o to, czy jestem przekonany, ze dom si¢ pali, zamykam oczy i prze-
szukuj¢ wlasny umyst? Raczej kieruj¢ spojrzenie na zewnatrz, szukam dowodow
W otaczajacym $wiecie.

" Czasem musze bada¢ siebie z pomoca np. psychologii, albo psychoanalizy,
odkrywam ukryte przekonania, ktére sa po prostu sktadnikami mojej psychicznej hi-
storii — jednak nie sa moimi przekonaniami. Sukces psychoanalizy w odstanianiu
samowiedzy jest pozorny — odkrywa przekonania, pragnienia, ukryte przed $wia-
domoscia, ale nie sa one potwierdzone, nie s jeszcze moimi przekonaniami.

12 Mozna zastosowac te rozwazania rowniez do pragnien i emocji. Postawa zew-
netrzna, dziatanie i cata struktura psychiczna moga by¢ swiadectwem istnienia lub nie-
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Samowiedza obejmuje potwierdzone przekonania. Jednostka pot-
wierdza przekonania na podstawie dostgpnych racji. Potwierdzenie
oznacza, ze jednostka angazuje si¢ w przekonanie i przyjmuje za nie
odpowiedzialnos¢. Jezeli proces potwierdzania zachodzi prawidlowo —
to jednostka jest w swoich przekonaniach autonomiczna.

Moran podkresla aktywno$¢ samowiedzy. To pozwala wyjasnié¢
wyjatkowo$¢ samowiedzy w stosunku do innych typow wiedzy o jed-
nostce, a takze pokazac¢ zrodta autorytetu samowiedzy. To znaczy
potwierdzenie lub odrzucenie przekonan lezy w gestii jednostki. Nikt
nie moze rozstrzygac za nig sama o sile i formie zaangazowania w prze-
konanie. Decyzja jednostki jest autonomiczna, cho¢ nie samowolna —
to znaczy podjeta po rozwazeniu racji.

Samowiedza jest zatem subiektywna wiedzg w 1 osobie. Zapytaj-
my jednak trzezwo: jaka funkcje petni obiektywna wiedza o mnie
samym — obserwuj¢ siebie, czasem inni rozpoznaja lepiej ode mnie
moje wlasne pragnienia i przekonania. Moran uwaza, ze pierwszen-
stwo nalezy do wiedzy subiektywnej. Nie odrzuca obiektywnej wie-
dzy o mnie samym, ale domaga si¢, aby dostosowata si¢ do wiedzy
subiektywnej. Inaczej staje si¢ wyobcowana. W pewnym sensie nalezy
do mnie, ale nie jest sktadnikiem samowiedzy. Czasem nastgpuje pota-
czenie obu rodzajow wiedzy o mnie', ktore prowadzi do aporii i za-
burzen poznawczych i emocjonalnych. Czesto podejscie obiektywne
niszczy sile i determinacje subiektywnego potwierdzenia wiasnych
przekonan. Pomijanie asymetrii obiektywnej i subiektywnej wiedzy
o sobie albo odrzucanie pierwszenstwa subiektywnosci moze pro-
wadzi¢ do zaburzen i fatszywej wyobcowanej wiedzy o sobie samym ',
W takich sytuacjach jednostka traci poczucie aktywnos$ci samowiedzy
i staje si¢ niewolnikiem wtasnej historii i okoliczno$ci'®.

istnienia pewnej emocji albo pragnienia. Kazda emocja ma pewien zesp6t racjonalny
innych przezy¢, ktore jej towarzysza. Jesli tak nie jest, emocja jest iluzoryczna, nalezy
tylko do wyposazenia umysthu.

13 Moran opisuje histori¢ hulaki, ktory wraca do domu peten wstydu, ale konsta-
tujac wlasne pograzenie we wstydzie, odczuwa dume z powodu tego, ze si¢ wstydzi.
Obiektywne podejscie gasi pierwotny wstyd i kaze szczycic si¢ swojg uczciwos$cia.
Starsi Polacy przypominajg sobie tragikomiczne zdarzenia z czaséw komunizmu, kiedy
kolega mowi z duma — wiedz, jaka Swietng samokrytyke wyglositem.

14 Podobnie paralizujaco moze dziata¢ obiektywny komentarz do heroicznej decy-
zji rzucania palenia: ktory to juz raz, jak rzucasz palenie?

15 Przyklady ztej wiary w filozofii Sartre’a dotycza wiasnie niestabilnosci tej sytuacji.
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Rdzeniem samowiedzy jest odniesienie do siebie samego. To od-
niesienie jest tajemnicze. Nie da si¢ go wyjasni¢ wedle modelu pod-
miot-przedmiot. Samo-odniesienie w samowiedzy jest intymna relacja
z przekonaniami, ktdra zmienia mnie samego ',

ZARZUTY WOBEC KONCEPCIJI
SAMOWIEDZY MORANA

Koncepcja Morana wyjasnia wyjatkowos¢ samowiedzy. Samo-
wiedza jest aktywnym zaangazowaniem w tworzenie i utrzymy-
wanie wlasnych przekonan, a nie pasywnym poznawaniem stanow
psychicznych. Taka wizja rodzi powazne zarzuty. Teoria wydaje si¢
nadmiernie intelektualna. Przede wszystkim potwierdzenie przeko-
nan wymaga racjonalnej refleksji. Tymczasem przekonania zazwy-
czaj pasywnie przejmujemy od innych. Jednak ten zarzut nie jest
mocny.

W teorii samowiedzy chodzi tylko o to, zeby racjonalnie pot-
wierdza¢ kluczowe, weztowe przekonania. Pozostate przekonania sg
niejako przez nie ,,niesione”, pochodnie potwierdzane. Dla Morana
potwierdzone racjonalnie przekonania stanowig centrum samowiedzy,
bo wiasnie one wyznaczajg strukture normatywna — ksztattuja standar-
dy dla innych przekonan i przezy¢ podmiotu.

Warto stale pamigta¢, ze samowiedza jest normatywna — zawiera
przekonania, jakie powinni§my przyjmowac, a nie te, ktore sg fak-
tycznie obecne w naszym umysle. To wyglada na paradoks — nie
wszystkie obecne w umysle przekonania nalezg do samowiedzy.

Nie zawsze faktyczne przekonania spetniajg normy natozone przez
samowiedze. Czasem zle rozpoznajemy racje albo zle rozumujemy. Po-
winni$my stale probowa¢ — dostosowa¢ przekonania do realnego $wia-
ta i realnych racji.

Inna sytuacja pojawia si¢ wtedy, gdy mamy obiektywna wiedze,
np. wnioskujemy o wlasnych przekonaniach. Mozemy osiggnaé¢ nawet
interesujacg wiedze o sobie. Jednak wiedza obiektywna jest wyobco-
wana — nie jest rzetelng samowiedza — brakuje jej potwierdzenia przez
podmiot i wewnetrznego zaangazowania.

To powoduje, ze wiedza w 1 osobie jest fundamentem samowie-
dzy. Odkrycia psychoanalityka Iub psychologa poznawczego stang si¢

16 Szerzej na temat problematyki samoodniesienia zob.: E. Tugendhat, Selbstbe-
wusstsein und Selbstbestimmung, Frankfurt am Mein 1997.
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moimi przekonaniami, ale dopiero wtedy, gdy zostang potwierdzone
w racjonalnej, pierwszo-osobowej refleksji'’.

SAMOWIEDZA — WYMIAR AUTENTYCZNOSCI

Normatywna koncepcja samowiedzy Morana zawiera miejsca,
w ktorych powinna by¢ uzupetniona.

Przyjmujemy za Moranem, ze przekonanie staje si¢ moje, jesli jest
potwierdzone w procesie deliberacji. Jednak dobrze wiemy z do§wiad-
czenia, ze ten proces nie przebiega bez probleméw. Nie zawsze jeste-
$my sktonni pozby¢ si¢ dawnych zakorzenionych przekonan. Cztowiek
nie jest racjonalng maszyna, ktéra bezbtednie dokonuje niezbednych
modyfikacji, zaleznie od sytuacji w otoczeniu.

Przyjmowanie i potwierdzanie przekonan zalezy rowniez od wew-
netrznej struktury jednostki. Nie jestem w stanie przyjaé racji, ktora
rozbija moja wewnetrzng spojnosé, np. zmusza do myslenia i1 dziatania
niezgodnie z tym, co we mnie glgboko zakorzenione. Moran wspomina
o czlowieku, ktory dowiedziat si¢ od psychoanalityka, ze nienawidzi
wiasnej siostry. Ufa w diagnozg, ale nie jest w stanie potwierdzi¢ ist-
nienia przekonania, ktore jest sprzeczne z jego charakterem i samo-
swiadomos$cig. Wydaje si¢ zatem, ze niektore, gieboko zakorzenione
cechy podmiotu ograniczaja jego racjonalno$¢ i autonomig. To zdaje
si¢ Swiadczy o stabosci podmiotu, ktory z racji swoich indywidualnych
wlasciwosci nie jest w stanie sprosta¢é normom narzuconym przez sa-
mowiedzg.

Warto jednak rozwazy¢ inne wyjasnienie. Czasem nie moge
potwierdzi¢ przekonan — nie z racji faktycznych stabosci, fobii, przy-
zwyczajen, ale dlatego, ze sa radykalnie obce mojej istocie. Mozna
twierdzi¢, ze niektore ,,wazne” cechy mnie samego, sa nie tylko fak-
tami, ale zarazem swoistym zrodtem norm i osobistych standardow,
ktore sprawiaja, ze niektore przekonania i dziatania sg dla nas nie do
pomyslenia.

Wielu filozofow wspolczesnych rozwija koncepcje prawdziwego ja
(real self), jako zbioru wlasciwosci, ktore petnig kluczowa role w jed-
nostce — decyduja o tym, kim jest. Nie musimy si¢ obawia¢ powrotu do
archaicznej ontologii istoty i przypadlosci. Prawdziwe ja (real self) nie

17 Oczywiscie oryginalno$¢ nie jest catkowita. Moran ma swojego poprzednika
w Kancie. Zgodnie z Kantem podmiot moze by¢ autonomiczny, cho¢ jego dziatania
wecale nie musza by¢ autonomiczne.
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jest niezmiennym rdzeniem jednostki, ktory decyduje o jej przetrwaniu,
ale jest duzo bardziej plastyczne.

Pojawito si¢ wiele uszczegotowien pojecia real self'®, ktore wspol-
nie wykazuja, ze istnieje jadro jednostki, ktére wyznacza normy jej
dziatania i przezywania.

W niektorych sytuacjach dochodzi do konfliktu norm wynikaja-
cych z racji zewnetrznych i norm narzuconych przez indywidualng
istotg. Proces deliberacji — wazenia rozmaitych racji — staje si¢ bardzo
skomplikowany. Mowigc inaczej, w jednostce autonomiczna podat-
no$¢ na racje zderza si¢ z autentycznoscig, czyli wiernos$cia wobec
wilasnej istoty.

Czy wprowadzenie do refleksji norm indywidualnych nie zaburza
zasady transparentnosci, ktora jest kamieniem wegielnym koncepcji
Morana? Wydaje si¢, ze powracamy do idei samowiedzy jako wew-
netrznego spostrzegania, zamiast przygladania si¢ $wiatu. Jednak stowo
refleksja jest wieloznaczne. Zwykle oznacza kierowanie uwagi na sie-
bie samego — samoobserwacje. Jednak zgodnie z etymologia, refleksja
moze oznacza¢ zalamanie $wiatla — czyli odblask czego§ wewngtrzne-
go w zewnetrznym $wiecie. Pisal Heidegger: ,,Stanowi¢ refleks ozna-
cza tu: zalamywac si¢ na czyms$ i promieniowa¢ stamtad, tzn. pokazy-
wac si¢ w odbiciu od czego$s”!?. W refleksji jednostka dostrzega swiat,
przepuszczony przez filtr wlasnej indywidualno$ci. A zatem jednostka
moze odnosi¢ si¢ do siebie samej — nie ,,gapigc si¢”” w siebie, ale zyjac
i dziatajac w $wiecie.

SAMOWIEDZA - WYMIAR AUTOKREACJI

Samowiedza wymaga potwierdzenia wlasnych przekonan. Doko-
nuje si¢ ono w procesie refleksji, w ktorym przygladamy si¢ racjom
dla potwierdzenia badz odrzucenia przekonania. Racje moga pocho-
dzi¢ ze $wiata albo mie¢ zrodlo w indywidualnej istocie jednostki.

18 Harry Frankfurt uwaza, ze istota indywidualna obejmuje powigzane pragnienia
i przekonania jednostki, ktore sa kluczowe dla jej ,,duchowego” przetrwania. Odrzuce-
nie sktadnikow tej istoty jest dla nas nie do pomyslenia, bytoby zdrada mnie samego.
Justine Korsgaard uwaza, ze podmiot jest motywowany do dziatania przez racje, kto-
re muszg by¢ zakorzenione w naszych tozsamosciach praktycznych. Wreszcie Laura
Ekstrom pisze o tym, ze sednem ja jest zbior spdjnych przekonan; przekonanie z nimi
niezgodne moze by¢ psychologicznie mocne, ale traci swdj autorytet — przestaje by¢
moim przekonaniem.

1 M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, Warszawa 2009, s. 172.
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W przypadku konfliktu racji kluczowa role odgrywa deliberacja — wa-
zenie racji. Nie jest jednak jasne, jaka role odgrywa podmiot w tej
deliberacji.

Pojawia si¢ dylemat. Jesli wazenie racji jest ,,automatyczne” i nie
wymaga aktywnej roli podmiotu, to trudno wykaza¢ subiektywno$¢
i aktywnos$¢ samowiedzy (1 osobowej). Jesli przeciwnie, jednostka
arbitralnie wplywa na proces deliberacji, to nie da si¢ obroni¢ racjonal-
nosci refleksji. To drugie rozwigzanie w niepokojacy sposob zbliza si¢
do koncepcji radykalnej wolnosci Sartre’a, ktéora wzbudza zywiotowy
protest wigckszosci filozofow.

Moran probuje obroni¢ zardwno racjonalno$¢ deliberacji, jak i czyn-
ng rol¢ podmiotu. Jak to mozliwe? Rozwigzanie sugeruje cytat z Kier-
kegaarda®, w ktorym dunski filozof utozsamia samowiedze z wybo-
rem. Jednak stawny wybor ,,Albo-Albo”?! u Kierkegaarda ma specjalne
znaczenie. Nie jest zwyklym wyborem obiektywnym, ani radykalnym
wyborem Sartre’a. Wybdr Kierkegaarda najtatwiej wyjasni¢ za po-
moca przyktadu. Latwo wida¢ réznice migdzy wyborem sposrdd opcji
(np. casting, w ktérym dobieramy opcje do znanych preferencji), a wy-
borem egzystencjalnym (jak w zwrocie: ,,wybieram Ciebie za me¢za”).
Wybor dla Kierkegaarda jest w istocie wyborem samego siebie. W de-
liberacji jednostka dokonuje egzystencjalnej przemiany — wspoitwo-
rzy samg siebie. Mozna nazwaé ten proces auto-kreacja. Nie nadaje
si¢ arbitralnie wagi racjom, ale potwierdza si¢ wlasne zaangazowanie
w przekonanie. Kluczowe okreslenie Morana — avowal — dla przekona-
nia jest wlasnie potwierdzeniem wlasnego zobowigzania.

Zatem wybor, jaki zachodzi w deliberacji, jest sprawa wewngtrzne-
go zaangazowania. Obiektywna racja zaczyna dotyczy¢ nas osobiscie —
mozna powiedzie¢, ze staje si¢ ,,racjag wewngtrzng”. Potwierdzenie prze-
konania (avowal) jest jednocze$nie przemiana i zobowigzaniem siebie
samego.

W ten sposob dopetnia si¢ opis samowiedzy jako struktury, ktora
jest synteza trzech wymiarow: racjonalnego rozwazenia racji, wiernosci
wobec wlasnej tozsamosci (istoty indywidualnej) i wspottworzenia za-
angazowania wobec wlasnego przekonania. Formowanie samowiedzy
polega na ciaglym wazeniu i rozstrzyganiu mi¢dzy racjami. Jednostka
jest otwarta na racje, ale tez aktywnie decyduje o wlasnym zaangazo-
waniu w przyjmowane racje.

20 R. Moran, op. cit., s. 100.
2l Por. S. Kierkegaard, Albo-Albo, t. 2, Warszawa 2010.
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Samowiedza nie polega tylko na ksztattowaniu przekonan, ale zara-
zem na wyznaczaniu normatywnych standardéw dla faktycznych prze-
zy¢. Proces samowiedzy toczy si¢ nieustannie. Caty czas zmienia si¢
sytuacja — pojawiajg si¢ nowe racje i nowe wybory, ktore zmieniaja
konfiguracje racji. Proces samowiedzy prowadzi réwniez do przemia-
ny fundamentalnych postaw egzystencjalnych — czasem do przemiany
rdzenia jednostki.

ZNACZENIE KONCEPCJI SAMOWIEDZY MORANA

Wedle Morana autorytet samowiedzy nie polega na wyréznionym
dostepie do faktéw psychicznych, ale na czynnym budowaniu wtas-
nych przekonan. To pozwala potwierdzi¢ wyjatkowos¢ samowiedzy
w porownaniu do obiektywnej znajomosci umyshu, nie wpadajac
w pulapke szukania wylacznej i nieprzekazywanej subiektywnosci
(podrecznikowego kartezjanizmu).

Samowiedza w ujeciu Morana jest normatywna, pierwszoosobowa
wiedza, ktora jest aktywnym procesem obejmujacym: 1) podatnosé na
zewnetrzne racje (autonomia), 2) wiernos¢ wlasnej indywidualnej isto-
cie (autentyczno$¢) i 3) pelne zaangazowanie w zywione przekonania
(autokreacja).

Koncepcja Morana potwierdza autorytet samowiedzy, ale zara-
zem nie czyni jej nieomylng. Potwierdzone przekonania nie musza by¢
prawdziwe, mozemy nie bra¢ pod uwage racji, badz zle ocenia¢ ich
wazno$¢. Samowiedza jest w cigglym ruchu, dokonuje si¢ ujmowanie
1 wazenie racji i zmiana ich znaczenia dla podmiotu. Samowiedza za-
lezy od stanu $wiata, tozsamosci jednostki i dokonywanych przez jed-
nostke wyborow.

Moran potwierdza rolg §wiadomosci w samowiedzy. Twierdzi, ze
kluczowe sktadniki samowiedzy odkrywamy w $wiadomej refleks;ji,
a nie na poziomie neuronalnym, badz w nieswiadomosci psychoana-
litykow.

3. ANALIZA BYCIA SOBA

Samowiedza jest struktura, ktéra zmienia si¢ w czasie. Potoczne
myslenie glosi, ze samowiedza jednostki powinna z czasem doskona-
li¢ si¢ 1 zmierza¢ w stron¢ osiggnigcia ,,doskonatego™ samopoznania.
Czy kresem samowiedzy jest petna wiedza o mnie samym? A moze nie
chodzi o pelni¢ wiedzy o sobie, ale o osiggniecie jakiejs ,,ostateczne;”
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prawdy o sobie samym? Obie mozliwo$ci sg trudne do spetnienia.
Z jednej strony ,,pelna” prawda o sobie bylaby obiektywnym obrazem
osoby — co przeczy ,,subiektywnej ,,naturze” samowiedzy, albo ,,osta-
teczna” prawda subiektywna wchodzi w sktad samowiedzy jako kolej-
na prawda o sobie, co domaga si¢ uchwycenia itd. ad infinitum. Wydaje
si¢, ze z powoddw czysto logicznych samowiedza nie moze by¢ proce-
sem skonczonym.

Jednak trudno odrzuci¢ intuicj¢ doskonalenia samowiedzy. Trzeba
ja jednak rozumie¢ inaczej. Doskonalenie samowiedzy nie polega na
uchwyceniu ostatecznej albo petnej wiedzy o sobie, ale 0 wewngtrzng
przemiang egzystencjalna. Ta przemiana sprawia, Ze moje przekonania
wyrazaja mnie samego, odslaniaja ,,prawdziwa” egzystencj¢. Nie zawsze
tak si¢ dzieje, czesto nasze wilasne przekonania sg zafatszowane przez
nasza niewrazliwo$¢ na racje, uprzedzenia, braki w mys$leniu lub odczu-
waniu. Zapewne to miat na mysli Foucault, gdy uwazat, ze osiggnigcie
prawdy o sobie — domaga si¢ najpierw przemiany egzystencji, a prawda
juz uchwycona sprawia, Ze egzystencja staje si¢ ,,prawdziwa”.

Dla Grekow twierdzenie, ze samowiedza jest formg bycia soba
(prawdziwej egzystencji) moglaby by¢ oczywista. Jednak w naszych
sceptycznych czasach staje si¢ ryzykowna hipoteza. Przede wszystkim
mamy watpliwos$ci, co znacza pojecia bycie soba i ,,prawdziwe]” egzy-
stencji. Zatem uzasadnienie hipotezy wymaga dobrej teorii bycia soba.

INTUICJE BYCIA SOBA

Dobra teoria bycia sobg powinna bra¢ pod uwagg kilka podstawo-
wych intuicji. Nie jest to tatwe, bo te intuicje pozostaja w splatanych
relacjach.

Po pierwsze, Uznajemy, ze bycie soba jest normatywne, to znaczy
wyznacza standardy, ktdre nie zawsze sa spetnione. Mozna by¢ czlo-
wiekiem, ktory przezywa i dziata, ale nie jest soba. Fenomen nie bycia
sobg wydaje si¢ powszechny. Jednak wierzymy, ze zawsze mozna si¢
wyzwoli¢ z ,,zafalszowania” egzystencji i na nowo sta¢ si¢ soba.

Po drugie, wierzymy w romantyczng ide¢ autentycznosci jako zyciu
wiernym wobec wewnetrznej prawdy, ktora jest zakorzeniona w jed-
nostce. Mozna zgubi¢ prawde przez strach, wygodg i konformizm, ale
ta prawda zawsze w nas pozostaje.

Po trzecie, bycie sobg to kierowanie wlasnym zyciem — czyli oso-
bowa autonomia. Moje czyny i projekty sa zgodne z moimi wlasnymi
warto$ciami. Dziatam wedhug prawa, ktore sam potwierdzam, samo-
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dzielnie ustalam swoje zyciowe plany i nie jestem zniewolony ani ma-
nipulowany przez innych ludzi. Zdajemy sobie sprawe, ze osiagnigcie
takiej niezaleznosci jest trudne i bolesne.

Po czwarte, cztowiek jest sobg, gdy jest wolny. Moze zmieniaé
rzeczywisto$¢ 1 przeksztatca¢ siebie samego. Wtlasnie wewnetrzna
tworczos¢ — mozliwos$¢ przemiany siebie — decyduje o byciu soba.
Cztowiek zafalszowany jest wigzniem okoliczno$ci i swojej wlasnej
natury.

Opisane intuicje nie zgadzaja si¢ ze soba. Nie chodzi o to, ze cza-
sem pozostaja w napieciu, ale rzadza nimi odmienne logiki. Logika
autentycznos$ci polega na odkrywaniu i spetnianiu wtasnych mozliwo-
$ci — pewnego potencjatu. Logika autonomii idzie w stron¢ kierowania
swiatem i swoim wlasnym zyciem. To prowadzi do nieuniknionych
paradoksow. Z jednej strony pojawia si¢ paradoks szczesliwego nie-
wolnika. Istnieja ludzie, ktorzy znajduja spelnienie i zadowolenie
w podporzadkowaniu si¢ ludziom lub instytucjom. Z drugiej strony,
mamy pokuse poswigcenia lub zdrady wewnetrznej prawdy, aby zacho-
wa¢ autonomi¢ — kierowanie wlasnym zyciem?*2,

Dodatkowe napigcie wywoluje postulat autokreacji, ktory stawia
wyzwanie dla pozostatych intuicji; zamiast autonomii — wlasnego pra-
wa, proponuje anarchiczng wolno$¢; zamiast odkrywania i wiernosci
wlasnej prawdzie — zada, aby czlowiek sam tworzyt prawdg o sobie
samym.

Kazda z intuicji bycia sobg wydaje si¢ przekonujaca, ale zebrane
razem prowadza do paradoksow. To sprawia, ze trudno stworzy¢ dobra
teori¢ bycia sobg oparta na wszystkich opisanych intuicjach. Zwykle
podkreslano tylko niektdre. Teorie ,,aktywne’” dopatruja si¢ bycia soba
w kontrolowaniu wlasnego zycia i $Swiata przez racjonalne wybory
1 dziatania badz przez anarchiczng wolnos¢ ksztattowania samego sie-
bie. Teorie ,,pasywne’” podkreslajg autentyczne odstanianie i wypetnia-
nie wlasnej wewnetrznej prawdy.

W naszych czasach doszto do osobliwej syntezy tych koncepcji.
Bycie sobg to zarazem spontaniczne wyrazanie wlasnych pragnien
i wartos$ci, jak i zycie zgodnie z wltasnym prawem. Tylko ze prawem
jednostki jest zycie zgodne z aktualnymi pragnieniami. Niektorzy sa-
dza, ze tej zasady nie mozna nazwaé prawem, skoro nie ma statosci

22 Ciekawy jest syndrom cztowieka-kameleona, ktory $wiadomie i z premedytacja
nasladuje zachowania i wybory otaczajacych go ludzi. Trudno odméwi¢ mu autonomii,
bo sam wybiera ten sposob zycia i jest za niego odpowiedzialny. Jednak nie jest wierny
sobie samemu, a zatem nie jest autentyczny.
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i zmienia si¢ z chwili na chwilg. Inni jednak sadza, ze, co prawda, jed-
nostka ciggle zmienia swoje cele, ale z zelazng konsekwencja realizuje
»~metaprawo” — postepuj zgodnie ze swoim aktualnym pragnieniem.
Tak rozumiane bycie sobg jako zycie zgodne z rytmem subiektyw-
nych pragnief zawiera kapry$no$¢ i narcyzm, a przez to wydaje si¢
diametralnie ré6zne od surowych i wymagajacych zasad samowiedzy.
Hipoteza, ktora utozsamia oba pojgcia wydaje si¢ bezsensowna.

4. BYCIE SOBA W FILOZOFII
CHARLESA TAYLORA

Taylor w krotkim dziele Etyka autentycznosci® opisuje dzieje
ideatu bycia soba, czyli autentycznosci?*. Uwaza, ze w naszych czasach
ten ideat stal si¢ karykaturg. Sadzi, ze trzeba porzuci¢ falszywe rozu-
mienia i powrdci¢ do prawdziwego ideatu. Taylor opisuje historyczne
teorie autentycznosci (Rousseau wizj¢ autentyczno$ci istnienia i egzy-
stencjalistyczng koncepcj¢ auto-determinacji), ale sadzi, ze zrodtem
wspoéiczesnego ideatu autentycznosci jest romantyczny ekspresywizm.
Przytacza stawne zdanie Herdera: kazdy ma swoja miare, wedtug kto-
rej powinien zy¢. Zauwazmy od razu, ze w okresleniu autentycznosci
Taylor dokonuje syntezy dwoch intuicji: kierowanie wlasnym zyciem,
zgodnie z odkryta indywidualng miarg, taczy zatem autentyczno$é
z autonomig. Jednak zdaje si¢ wykracza¢ przeciw kolejnej intuicji,
wedle ktorej bycie soba jest swobodng kreacja siebie samego. Uwaza,
ze idea radykalnej wolnosci jest wewnetrznie sprzeczna. Rzetelne bycie
soba nie zezwala na swobodne tworzenie siebie.

Taylor walczy takze przeciwko panujacej koncepcji autentycznos$ci
jako zycia wedle swoich wilasnych pragnien. Poddawanie wtasnego
zycia wymogom kapry$nej spontanicznosci jest karykatura, postawie-

3 Ch. Taylor, Etyka Autentycznosci, Warszawa 1991.

2 Zdecydowatem si¢ méwi¢ o koncepcji bycia sobg Taylora, a nie o koncepcji
autentycznosci — co byloby naturalne i zgodne z zamystem kanadyjskiego filozofa.
Unikam w ten sposob wieloznacznosci. Autentyczno$¢ zwykle oznacza romantyczng
interpretacje bycia sobg jako wiernosci sobie samemu (Rousseau). Kompletnie inng
koncepcje autentyczno$ci przedstawia wiek XX — autentycznos¢ jako tworzenie same-
go siebie. Taylor w swoim opisie autentycznos$ci wskazuje jeszcze na trzecie okresle-
nie: autentyczno$¢ jako prowadzenie wlasnego zycia. Nie sposob unikngé¢ radykalnych
niejasnosci. Stad zdecydowatem si¢ uja¢ bycie sobg jako termin zbiorczy, ktory obej-
muje trzy inne poj¢cia — autentycznosé, autonomig i autokreacje, natomiast pozostawic
termin autentyczno$¢ jako wierno$¢ wlasnej istocie. Przy tak ustalonej terminologii,
koncepcja Taylora zastuguje na miano koncepcji bycia sobg.
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niem sprawy na glowie. Uwaza, ze bycie sobg narzuca standardy, wedle
ktérych oceniamy nasze pragnienia i czyny. Prowadzenie wtasnego zy-
cia wyklucza pasywne uleganie wtasnym zachciankom.

BYCIE SOBA JAKO ORIENTACJA W PRZESTRZENI DOBRA

Taylor przektada okre$lenie Herdera o ,,wlasnej mierze” na precy-
zyjny jezyk wspotczesnej filozofii. Uwaza, ze bycie soba to odnalezie-
nie i wierno$¢ wlasnej tozsamosci.

Zeby dobrze zrozumiec to okreslenie, musimy pozbyé sie tradycyj-
nych skojarzen. Przede wszystkim pojecie tozsamosci ma wiele zna-
czen. Najbardziej tradycyjne uznaje, ze tozsamo$¢ to pewien staly
1 istotny zespot wlasciwosci przedmiotu, ktory pozwala na przetrwanie
w czasie. Obrazowo mowiac, jest to staty rdzen przedmiotu. Taylor ra-
dykalnie zmienia rozumienie tozsamosci i towarzyszace jej metafory.
Uwaza, ze tozsamo$¢ nie jest zbiorem wlasciwosci, ale przestrzenia
débr i warto$ci, w ktorej zyje jednostka. Dzigki temu pragnienia i czy-
ny jednostki zyskuja sens. Posiadanie tozsamos$ci przypomina orien-
tacje w przestrzeni. Aby nie zabladzi¢ w nieznanym terenie, potrze-
bujemy mapy. Lecz to nie wystarczy — musimy wiedzie¢, w ktérym
miejscu mapy jestesmy. Inaczej mapa bedzie nieuzyteczna®. Podobnie
cztowiek zyje w przestrzeni dobr, ktore sg dla niego wazne. Nie jest to
przestrzen wartosci tylko obiektywnych — warto$ci musza by¢ znane
i wazne dla jednostki, a wtedy nasze dziatania i pragnienia zyskuja sens.

Z drugiej strony dziatania i wybory jednostki sytuuja ja w prze-
strzeni dobr, sprawiajg ze zbliza si¢ lub oddala od tego, co dla niego
dobre. Kto orientuje si¢ w terenie i w konkretnych okoliczno$ciach wie,
w ktorg strong idzie — potrafi okresli¢ samego siebie, posiada tozsa-
mos$¢. Kto nie ma wewnetrznej orientacji wzgledem dobra, traci orien-
tacj¢ i sens swoich dziatan, np. wybiera zgodnie z pragnieniami, ktore
kieruja nim z chwili na chwile. Zatem bycie i niebycie sobg dzieje si¢
w podwojnym ruchu — odkrywania horyzontu dobra i indywidualnych
prob okreslenia swojego miejsca w obrebie horyzontu. Kto Zle ,,czyta”
dobra, albo nie potrafi im by¢ wiernym w konkretnych wyborach, prze-
staje by¢ soba.

Emocje odstaniaja nam $wiat, w perspektywie tego, co jest dla nas
wazne. Zgodnie z tym ogladem $wiata, rozwazamy rézne mozliwosci,
wybieramy pewne opcje — dzialamy lub nie dziatamy. Jednak emocje

% Przypomnijmy sobie stres, gdy nerwowo przeszukujemy mape, tuz przed zjaz-
dem z autostrady.
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odstaniajg rowniez nas samych. Proste emocje, np. lek, odstaniaja
reakcje na zagrozenia i korzys$ci ptynace ze $wiata. Mozna je obiek-
tywnie opisaé. W emocjach bardziej skomplikowanych np. wstydu,
odstania si¢ subiecktywny $wiat jednostki. Nie da si¢ go opisaé czysto
obiektywnie, pomijajac subiektywny punkt patrzenia. Musimy uzy¢
jezyka wartosci, ktory odstania to, co wazne dla jednostki. Nasz jezyk
opisu $wiata jest nasycony wartosciami. Wartosciujemy i dokonujemy
wyboréw miedzy rzeczami w §wiecie i sposobami dziatania.

Czesto dokonujemy refleksji — warto§ciujemy rowniez wlasne dzia-
tania, motywacje i emocje. Wedtug Taylora wsrod przezy¢ refleksyj-
nych szczegdlnie wazne sa tak zwane ,,silne warto§ciowania”, w kto-
rych dokonujemy ocen bezwzglednych, a nie relatywnych z uwagi na
okolicznoéci. Te oceny dokonywane sg w jezyku silnych przeciwsta-
wief. Uznajemy np. motywacje za dobre lub zle, a nie korzystne lub
mniej korzystne. Wtasnie w silnych warto$ciowaniach odstania si¢
struktura tozsamosci, a zatem horyzont tego, co dla jednostki jest dobre
1 zte bezwarunkowo, a nie ze wzgledu na okoliczno$ci. W emocjach
wyrazonych w jezyku silnych kontrastow odstaniajg si¢ ,,ramy pojecio-
we” — specyficzny horyzont dobra, ktory decyduje o naszej tozsamosci
1 0 tym, co dla nas jest dobre albo zte.

Tozsamos$¢ odstania si¢ przede wszystkim w wyborach jednostki.
Niekiedy wybor wydaje si¢ oczywisty. Odkrywamy to, co stale wie-
dzieliSmy — horyzont tego, co dobre i zte ( w znaczeniu nie tylko mo-
ralnym), wyzsze i nizsze. Nie mamy watpliwos$ci, jak nalezy wybierac
i dziata¢. Odczuwamy normatywng site wlasnej tozsamosci. Wymaga-
nia sg jasne i oczywiste. Rzecz jasna, z roznych powoddéw mozemy nie
spetni¢ standardéw tozsamosci. Zdradzamy wlasng tozsamos$¢, upada-
my i przestajemy by¢ soba.

Jednak duzo wazniejsze dla tozsamosci sa trudne wybory, w kto-
rych nie potrafimy jednoznacznie okresli¢ tego, co dobre lub zle. Nasza
tozsamo$¢ wydaje si¢ nieokreslona, jakby ,,niegotowa”. Wiele zalezy
od zrozumienia sytuacji i dokonania wyboru. Konieczny jest jezyk,
ktéry doktadnie opisze dylemat, przed ktérym stoi jednostka. Nasza
tozsamo$¢ dopetnia si¢ przez wybor, a ja sam jestem za to odpowie-
dzialny, bo ja sam dokonatem wykltadni swojej tozsamosci. Whasnie
w skomplikowanych dylematach naszego zycia odstania si¢ indywi-
dualno$¢ naszych opiséw sytuacji i dokonanych wyboréw. To w tych
wyborach ksztaltujemy samych siebie.

Tozsamo$¢ ma wymiar spoteczny, ale rowniez indywidualny. Dobro
musi by¢ mniej lub bardziej wazne dla mnie samego. W kluczowych
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wyborach odslania si¢ wieczne niedokonczenie naszej tozsamosci. Mu-
simy stale na nowo dokonywac interpretacji nas samych. Mimo Ze nie
tworzymy od zera wlasnej tozsamosci, to ciagle ja rozwijamy. Taylor
wspottworzyt pojecie tozsamosci narracyjnej, ktéra oznacza, ze je-
steSmy ciagla opowiescig o sobie samych. Wspottworzymy spdjnosé
i prawde narracji o sobie i za t¢ narracj¢ jesteSmy odpowiedzialni.

OCENA KONCEPCJI TAYLORA

Bycie sobg dla Taylora oznacza wierno$¢ wilasnej tozsamosci. Toz-
samos$¢ nadaje sens naszym dziataniom, naktada standardy na odczu-
wanie i dziatanie. Dzigki tym standardom tozsamos$ci mozemy ocenia¢
i modyfikowa¢ wlasne przezycia, co nadaje stabilno$¢ wiasnej egzy-
stencji. Z drugiej strony, w naszych wyborach na nowo interpretujemy
wlasng tozsamo$é, czyli ksztattujemy samych siebie. Zycie niezgodne
z tozsamoscig jest zyciem wyobcowanym.

Bycie soba oznacza odniesienie do wlasnej tozsamosci, a zatem do
dobr i wartosci, ktore sg intersubiektywne. Jednostkowos¢ bycia soba
nie lezy w niepowtarzalno$ci pragnien i celow, ale w swoistosci sposo-
bu odniesienia do wtasnej tozsamosci.

TAYLOR WOBEC INTUICII BYCIA SOBA

Juz wstepne analizy wskazuja, ze Taylor wtacza do swojej koncep-
cji wszystkie intuicje dotyczace bycia soba, ale poddaje je znacznym
modyfikacjom.

Kanadyjski filozof po pierwsze potwierdza, ze bycie sobg jest wy-
razeniem samego siebie (ekspresja), ale nie utozsamia go ze zwykla
spontanicznosciag przezy¢ i zachowan. Tylko emocje zgodne z tozsa-
mos$cig wyrazaja nas samych. Pozostale emocje i zachowania powin-
ny by¢ odrzucone jako obce, albo poddane znacznym modyfikacjom
w $wietle naszej tozsamosci.

Po drugie, bycie soba to autonomia — panowanie nad sobg samym.
Jednak panowanie nad sobg nie oznacza dowolnego rzadzenia soba.
Rzadzenie sobg musi mie¢ autorytet, inaczej nie jest panowaniem nad
soba, ale tylko uzurpacja. Autorytet wladzy wynika z poddania si¢ hie-
rarchii dobra. Moje autonomiczne wybory dziatan i sposobow zycia sa
ksztattowane wedle tego, co jest dla mnie wazne, a zatem wedle norm,
narzuconych przez moja tozsamosc.

Bycie soba jest po trzecie, wspottworzeniem wlasnej tozsamosci.
Nie tworzymy tozsamos$ci od podstaw, ale stale ja interpretujemy i roz-
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wijamy. Taylor uwaza, ze wszelkie ludzkie wybory zaktadajg istnienie
mozliwych opcji wyboru, ktore musza by¢ jako$ sensowne i warto$cio-
we. A to zaktada dany wczesniej horyzont sensu, czyli istnienie toz-
samosci. Analogicznie, jesli wybor ma uksztattowaé moja tozsamosc,
to musi by¢ ona juz jako$ zadana. Stad stworzenie samego siebie od
poczatku jest niemozliwe, ale mimo to tworzymy samych siebie i je-
steSmy odpowiedzialni za siebie samych.

Taylor faczy ze sobg wszystkie intuicje. Bycie sobg jest dla niego
splotem autentycznego wyrazania siebie, autonomicznego prowadzenia
zycia 1 ,,narracyjnego” ksztatltowania wlasnej tozsamosci. Cickawe, ze
proces samo-interpretacji dokonuje si¢ nieustannie w zyciu. Taylor uwa-
7a, ze cztowieka mozna okres$li¢ jako samo-interpretujace si¢ zwierze.

Wspodlna dla wszystkich wymiarow bycia sobg jest refleksyjnosé,
a zatem odniesienie do siebie samego (co u Taylora znaczy odniesie-
nie do horyzontu tozsamosci). State odnoszenie si¢ do siebie samego
nie oznacza egotycznego koncentrowania si¢ na wiasnych przezyciach
i pragnieniach. Przeciwnie, tozsamos$¢ jest budowana w relacji z in-
nymi, w ciagtej interpretacji dokonywanej w jezyku, a zatem intersu-
biektywnie. Zatem tozsamos¢ jest zarazem ogolna i indywidualna. To
wyjasnia paradoks. Moge dzieli¢ z innymi wtasng tozsamo$¢, ale z dru-
giej strony moj stosunek do tozsamosci jest radykalnie indywidualny
i niepowtarzalny.

Taylor odstania ideat bycia soba (autentycznosci). Jego badania po-
kazuja rowniez, skad bierze si¢ wspotczesna karykatura bycia sobg jako
narcystycznego folgowania samemu sobie. Sadzimy, ze jesli bycie soba
jest indywidualne, to odnosimy si¢ tylko do wtasnych pragnien i dzia-
tan. Zamknigci we wlasnych doznaniach, nie jesteSmy w stanie ustali¢
zadnych obowigzujacych norm i wewnetrznego przymusu?®. Nasze zy-
cie staje si¢ radykalnie niestabilne. Jego jedynym prawem (nieprawem)
pozostaje poddanie si¢ impulsom wlasnej natury.

Krytycy zarzucaja koncepcji Taylora zbytnig refleksyjnos¢ — nad-
mierne akcentowanie wyborow zyciowych i przesadnie aktywne uje-
cie samo-interpretacji cztowieka. Ponadto uwazaja, ze Taylor opisuje
tozsamo$¢ jako zbyt idealng i normatywng, zamiast skupi¢ si¢ na tym,
co w tozsamosci faktyczne i zastane. Wydaje si¢ jednak, ze krytycy
skupiaja si¢ tez na poszczegdlnych sktadnikach tozsamosci, ale po-
mijajg sedno koncepcji. W pojeciu bycia sobg Taylor taczy: ,,idealny”

2 Z tej perspektywy ,,wigzanie” samego siebie jest absurdalne. Jesli nawet ztoze
przysigge samemu sobie, bo przeciez za chwilg moge sam zwolnic si¢ z tej przysiggi.
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horyzont dobra, w ktorym zyjemy i ktory przekracza jednostke oraz
wyznacza dla niej normy zycia i przezywania, a takze nasze egzysten-
cjalne wybory i rozumienie siebie i §wiata, ktore wspotksztaltuja to,
kim jesteSmy. Bycie sobg jest wlasnie napi¢ciem migdzy tymi dwoma
elementami.

Na poczatku przedstawitem sugestywny obraz tozsamosci jako
orientacji w przestrzeni dobra. Potrzebujemy dobrej mapy i okreslenia
naszego miejsca na mapie. Sprobujmy nieco zmodyfikowaé ten obraz —
nasze sytuowanie si¢ na mapie ksztattuje rowniez sama mape, ktora
jest niedokonczona. Przypomina heroiczne starania odkrywcow bie-
gunow, ktorzy dysponowali tylko zarysem mapy i z kazda wyprawa
wypehiali ja coraz mocniej. Te metafory sa niezgrabne, ale sugeruja
przynajmniej, ze mi¢dzy znalezieniem si¢ na mapie — a mapg jest
Scisty tworczy zwiagzek.

5. POROWNANIE SAMOWIEDZY 1 BYCIA SOBA

Koncepcje Morana i Taylora wykazuja zadziwiajace podobienstwa.
Struktura dwoéch kluczowych pojeé: samowiedzy i bycia sobg jest iden-
tyczna — jest normatywna i jest splotem trzech wymiaréw: autentycz-
nosci, autonomii i autokreacji.

Latwo wykazac, ze bycie sobg i samowiedza sa normatywne. Czlo-
wiek moze nie spetnia¢ narzuconych standardéw. Moze zy¢ nieauten-
tycznie 1 mie¢ wiedze¢ o sobie, ktora jest wyobcowana i nie opisuje go
rzetelnie.

Trudniej wykazaé identyczno$¢ struktury obu pojeé. Najpierw wy-
kaze, ze do struktury naleza trzy sktadniki:

Autentycznos¢ — Samowiedza zawiera racje poznawania i dziatania,
ktorych zrodtem jest prawdziwe ja ( tozsamos$¢ praktyczna, istota indy-
widualna). Z kolei bycie sobg u Taylora to wiernos¢ wilasnej tozsamo-
$ci. Tozsamos¢ jednostki w obu koncepcjach nie musi by¢ radykalnie
swoista i niepowtarzalna. Jednostka jest indywidualna dopiero w odnie-
sieniu do wlasnej tozsamosci.

Autonomia — Samowiedza jest autonomiczna, bo dzigki racjonalnej
deliberacji jest podatna na racje. Natomiast bycie sobg polega na zacho-
waniu autonomii wlasnego zycia, panowaniu nad wlasnym zyciem,
a zatem egzystowaniu zgodnie z wlasng hierarchia celow i dobr. Wyda-
je sig, ze oba rozumienia autonomii r6znig si¢ od siebie. Moran odkry-
wa racje przez rozwazanie swiata, a nie wlasnych przezy¢, za$ Taylor
odnosi si¢ do wlasnej tozsamosci — hierarchii celéw 1 wartosci. Jednak
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roznica jest pozorna. Tozsamos$¢ nie jest ukryta w jednostce, ale jest
horyzontem sensu, ktory odkrywamy przez realne wybory i dziatania
w $wiecie, a nie przez przygladanie si¢ wlasnemu wnetrzu. Zaréwno
racje Morana, jak tozsamo$¢ Taylora nie sg swobodnym tworem jed-
nostki — przekraczaja ja, ale z drugiej strony domagaja si¢ od niej uzna-
nia i potwierdzenia.

Autokreacja — Samowiedza polega na zatwierdzaniu i angazowa-
niu si¢ we wilasne przekonania na podstawie racjonalnej deliberacji.
W byciu soba jednostka dokonuje cigglej interpretacji i dopetnienia
wlasnej tozsamosci. W obu sytuacjach jednostka ksztattuje nie tylko
wlasne przezycia, ale wspottworzy sama siebie. Twdrczos¢ nie jest do-
wolna — musi by¢ dostosowana do racji obecnych w $wicie i do wczes-
niejszych loséw tozsamosci.

W kazdym z tych wymiardw jednostka odnosi si¢ do samej siebie.
Wiasnie odniesienie do siebie, a nie wyjatkowos$¢ samowiedzy albo
niepowtarzalno$¢ tozsamosci, nadaje samowiedzy i byciu sobg rady-
kalng indywidualnos¢.

Bycie soba i samowiedza s3 nieskonczonymi procesami, ktore
nie maja swojego kresu. Nie istnieje stan idealny, w ktoérym jednost-
ka osiaga swoja ostateczng prawde egzystowania i doskonata samo-
wiedze.

Na tle wspotczesnych koncepcji rozwigzania Morana i Taylora
ujawniaja swoja oryginalnos¢. Samowiedza nie jest obiektywnym, ani
subiektywnym ,,monitoringiem” zawarto$ci umystu, a bycie soba nie
jest narcystycznym dazeniem do spelniania swoich pragnien.

Teza o identycznos$ci struktury bycia soba musi jakos
wyjasni¢ widoczne roznice migedzy koncepcjami Morana
i Taylora.

Stosunek do czasu.

Samowiedza w ujeciu Morana akcentuje przede wszystkim teraz-
niejszos¢. Autonomia przekonan wymusza, aby nieaktualne przekona-
nia zostaly zastgpione nowymi, ktore sg potwierdzone tu i teraz. Oba-
lone przekonania ,,wypadaja” z samowiedzy, przestaja gra¢ w niej
aktywna role. Wioda niejako zywot ,,pozagrobowy”, sa niechcianym
balastem. Inaczej mowiac, samowiedza ma historie, ale nie musi mie¢
cigglosci.

Bycie sobg Taylora jest uwiktane w tradycje. Ma swoje dzieje.
Tozsamos$¢ jednostki ma strukturg narracyjng, jesteSmy zaktadnikami
wiasnych i cudzych historii; raczej aktorami, niz autorami naszych
historii.
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Te roznice nie niszczg identycznosci struktury, ale inaczej rozkta-
daja wazno$¢. Moran akcentuje autonomiczng, racjonalng refleksje,
ktora opisuje dynamizm potwierdzania i odrzucania przekonan, a Tay-
lor hermeneutyczne dzieje tozsamosci. Jednak Moran musi przyjac, ze
jednostka zachowuje integracje w czasie, co wymusza pewng ciggtosé
i odniesienie do tradycji. Z drugiej strony Taylor sadzi, ze kluczem do
interpretacji sg wybory jednostki, ktore dokonujg si¢ tu i teraz i doma-
gaja si¢ autonomicznego wazenia racji.

Dobro i waznosc.

Dla Morana centrum samowiedzy stanowig przekonania, ktore
zmieniaja si¢ pod wptywem racjonalnej refleksji. Kluczem do samo-
wiedzy jest racjonalno$¢. Natomiast kluczowe dla Taylora sa emocje,
ktore odstaniajg to, co wazne dla podmiotu i zmieniajg si¢ pod wpty-
wem interpretacji. Wydaje sig, ze emocje sa zbyt niestabilne i zmienne,
zeby by¢ podstawa dla tozsamosci?’. Poza tym przekonania, odnosza
si¢ do tego, co racjonalne. Natomiast emocje do tego, co wazne (do
$wiata dobr).

Jednak blizsze spojrzenie minimalizuje réznice. Nie wydaje si¢, aby
migdzy wazno$cig (dobrem) a racjonalno$cia zachodzita sprzecznos¢.
Wielu filozoféw, np. stoicy, uwazalo te porzadki za rownowazne.
Nawet jesli w to nie wierzymy, to porzadek dobr i racjonalno$ci ma for-
malne podobienstwa, wyznacza standardy, dzigki ktérym mozna oce-
nia¢ faktyczne przekonania i emocje. Nietrafny jest rOwniez potoczny
zarzut, ze emocje sg zbyt podatne na manipulacje. Taylor uwaza, ze do
struktury emocji nalezy odniesienie do horyzontu dobra, ktory nadaje
im sens. Trudno si¢ dziwi¢, ze zmiana interpretacji tozsamos$ci prze-
mienia emocje, skoro przeciez zmienia ich strukturg. Tylko ten sposob
zmiany emocji ma znaczenie dla bycia sobg. W innych przypadkach
zmiany emocjonalnej mamy do czynienia z manipulacja, ktora niszczy
bycie soba.

Powierzchnia i glebia.

W naszych czasach samowiedza dotyczy przekonan i innych
przezy¢, ktore rozgrywaja si¢ na ,,powierzchni” §wiadomosci. Tym-
czasem dla Taylora silne warto$ciowania odstaniajg tozsamos¢ w ,,gle-
bi” jednostki. Jednostka pozbawiona tozsamosci bytaby ptytka i po-
wierzchowna. Trudno o bardziej spektakularng roznice, jak migdzy
powierzchnig i glebig.

%7 Moran bezpos$rednio krytykuje Taylora za poglad, ze przezycia zmienia si¢
przez zwykta modyfikacje opisu.
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Niestety, metafory mogg wprowadzac¢ w blad. Tozsamo$¢ jednostki
nie jest rdzeniem, ukrytym w $rodku jednostki, ale horyzontem war-
tosci, przestrzenig moralna, w ktorej zyjemy. Dazenie do glebi jest
proba odkrycia horyzontu dobra, ktéry umyka naszej uwadze. Zatem
glebia to horyzont dobra, stale obecny, cho¢ nie zawsze dostrzegany.

Jednak watpliwosci pozostaja — metafora nadal wi¢zi nasza wyo-
brazni¢. Oto przeciwstawienie glebia-powierzchnia pocigga za soba
opozycje wazne- niewazne. Opisy samowiedzy pokazuja zwykle prze-
zycia, a nie to, co w nas najwazniejsze. Czy nie witasnie tego, co naj-
wazniejsze dla cztowieka, szukali Grecy pod hastem gnothi seathon?

Kolejny raz rzekome rdznice raczej podkreslaja zbieznos¢ obu kon-
cepcji. Moran uwaza, ze mimo potgznych procesow poznawczych do-
konywanych w nieswiadomosci (rozumianej na sposob psychoanalizy
albo proceséw neuronalnych), wlasciwa samowiedza wymaga §wiado-
mej refleksji i deliberacji. Racje musza wydoby¢ si¢ na powierzchnie¢
swiadomosci. Wtasnie na powierzchni dokonuje si¢ ksztattowanie sa-
mowiedzy. Jednak potwierdzenie przekonania wymaga od jednostki
wewnetrznej przemiany — uksztaltowania pewnej postawy, ktora obej-
muje catos¢ egzystencji i ma duzy wptyw na zycie jednostki.

Poszukiwanie glebi u Taylora takze nie jest zaglebianiem si¢ w ta-
jemnicze i ukryte rejony jednostki, ale rozgrywa si¢ w zyciowych wy-
borach. Niekiedy wybory sg trudne i ,,zyciowe” dalekosi¢zne, a czasem
proste i oczywiste. W obu typach odstaniajg si¢ i ksztaltuja kluczowe
sktadniki tozsamosci.

Zatem obie koncepcje podkreslaja, ze podziat na wazne i niewaz-
ne momenty w zyciu nie ma sensu. W zwyktych zyciowych decyzjach
1 wyborach wyrazaja si¢ kluczowe struktury samowiedzy i bycia soba.
Z drugiej strony, kazdy drobny gest czy wybor moze ksztattowaé te
struktury — dokonywac radykalnych przemian w jednostce.

Rozwazanie trzech réznic migdzy koncepcjami samowiedzy i by-
cia soba podkreslito ich zasadnicze podobienstwo. Mysle, ze tkwi ono
w strukturze samo-odniesienia. Samowiedza i tozsamo$¢ zakladaja
refleksyjnos¢, czyli zachowanie dystansu do siebie samego. Reflek-
sja pozwala widzie¢ wlasne przekonania w $wietle racji, albo emocje
w perspektywie wilasnej tozsamosci. Obok dystansu — jednostka od-
najduje si¢ w $wiecie racji i §wiecie tozsamosci. Potwierdza samg sie-
bie, angazuje si¢ w siebie i1 ksztaltuje samg siebie. Dystans i gleboka
wi¢z z sobg samym budujg skomplikowang strukture, w ktorej odsta-
nia si¢ niepowtarzalna, pierwszoosobowa samowiedza i autentyczne
bycie soba.
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6. ZAKONCZENIE — GNOTHI SEATHON

Podobienstwo struktury bycia soba i samowiedzy daje do mysle-
nia. Potwierdza hipoteze, ze samowiedza jest sposobem bycia soba.
Oczywi$cie, nalezatoby pokaza¢, ze ta sama struktura bycia soba
nie tylko pasuje do samowiedzy, ale réwniez opisuje sfer¢ emocji,
pragnien i czynow jednostki. Na tym etapie badan nie mozna tego
przesadzic.

Jednak $ciste powiazanie struktur nawiazuje do greckiego rozu-
mienia gnothi seathon. Zwiazek z prawda o sobie nie jest czysto po-
znawczy. Grecy uwazali, ze poznanie siebie wymagalo wewngtrznej
przemiany, ¢wiczen ascetycznych. Za$ osiagni¢cie prawdy — zmienialo
jednostke, przeksztatcalo jej istnienie.

Zwiazek obu poje¢ moze by¢ nawet $cislejszy. Sam proces pozna-
wania siebie jest wewnetrzng przemiana duchowa. Nie chodzi o to, ze
najpierw musimy spetni¢ warunki duchowe, a potem osiagni¢ta prawda
nas przemieni. Sam proces poznawania siebie jest procesem
bycia soba.

Takie wnioski wydaja si¢ zbyt pompatyczne. My, wspolczesni je-
steSmy skromniejsi. Dlatego poznawanie siebie rozumiemy nie jako
sigganie do rdzenia egzystencji i odstanianie jej glebi, a raczej odsta-
nianie przezy¢, ktore sg na powierzchni.

Argument skromnosci nie jest najlepszy: bycie soba rozgrywa si¢
réwniez na powierzchni §wiadomosci. Proste emocje i przekonania sg
polem dla procesu bycia soba, ktdry jest peten niepowodzen, niespet-
niony, stale w drodze. Epiktet, ktory niezmiernie powazat zasade gnothi
seathon szukat jej zastosowan w przypadku codziennych emocji: gnie-
wu, leku, rozkoszy. Wtasnie w stosunku do prostych przezy¢ rozgrywa
si¢ bycie sobg i dokonuje poznawanie siebie samego.

Wazniejszy jest inny argument krytyczny. Wyciagane w artykule
wnioski sg zbyt pospieszne i prowizoryczne. Opartem je na analizie
(czesto ryzykownej), dwdch koncepcji, ktore sg wptywowe, ale nie
reprezentuja catej wiedzy na temat samowiedzy lub bycia soba.

Oczywiscie, nie da si¢ rozstrzygnac¢ czy Moran i Taylor albo ich
komentatorzy uchwycili ,,istote” poje¢ — bycia sobg i samowiedzy. Ten
artykul nie ma takich ambicji. Wydaje si¢, ze kazdy ma prawo do wlas-
nego rozumienia pojgcia.

Z drugiej strony wydaje sie¢, ze teorie Morana pozwalajg uratowaé
swoisto$¢ samowiedzy — jej autorytet, bez wpadania w kartezjanska pu-
tapke nieomylnosci samowiedzy. Za$ Taylor pozwala wybrna¢ z met-
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nych i pelnych aporii wyjasnien bycia sobg i zachowac pozostajgce
W napigciu intuicje jakie taczymy z samowiedza i byciem soba.

Oczywiscie, mozna pozby¢ si¢ tradycyjnych intuicji. Zmierzamy
w stron¢ podwazania autorytetu samowiedzy i do badania jej obiektyw-
nymi metodami nauki. Ta droga budzi entuzjazm i respekt wielu ludzi.
Podobnie mozna pozostawi¢ pojecie bycia soba popularnym podrecz-
nikom duchowosci, gdzie kroluje beztroska spontaniczno$¢ i radosne
nawotywanie do swobodnego tworzenia wlasnej tozsamosci.

Zapewne, moze przyjdzie czas, gdy porzucimy intuicje zwigzane
z tymi tradycyjnymi pojeciami. Jesli tak si¢ stanie — to nie bgdzie to
po prostu zmiana wiedzy. Zmieni si¢ caly nasz $wiat intuicji — przezy¢
i zachowan — w sposob trudny do wyobrazenia. Zapomnimy, o co cho-
dzito w radykalnym nawotywaniu do autentycznosci i poznania same-
go siebie. Kompletnie nie bedziemy wiedzie¢, o co chodzito Grekom,
ktorzy u zarania naszej cywilizacji tak mocno akcentowali warto$¢ za-
sady gnothi seathon.
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SELF-KNOWLEDGE AND BEING YOURSELF
Summary

Classical Greece invested the maxim gnothi seauton with both cognitive and spiri-
tual meaning. ‘Knowing thyself” required an inner transformation and led to the attain-
ment of real existence. Today, ‘being yourself” and ‘self-knowledge’ describe totally
different phenomena. ‘Knowing thyself” means the examination of the content of one’s
mind by introspection, whereas the concept of ‘being yourself” is understood as sponta-
neous self-expression. The present paper discusses the specificity of ‘self-knowledge’,
claiming that we can authoritatively explore our experiences. An analysis of Richard
Moran’s theory shows that ‘self-knowledge’ is both dynamic and normative. There is
a correspondence between the structure of ‘self-knowledge’ and the structure of ‘being
yourself” as it is described in Charles Taylor’s well-known notion of authenticity. The
close similarity between these structures is a step towards showing that ‘self-knowledge’
is a way toward ‘being yourself’, which means the return to the classical Greek inter-
connection between ‘knowing thyself” and existence.

Adam Workowski
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KOBIECOSC ODZYSKANA?

POMIEDZY SEX A GENDER 1 ESENCJA A KONSTRUKTEM
CZYLI HISTORIA ZGUBNYCH DUALIZMOW

WPROWADZENIE

Angielski termin gender', ze wzglgdu na swoja nieokre$lonosé
i niezrozumiato$¢ oraz podatno$¢ na réznego rodzaju przeinaczenia,
jest wcigz od strony filozoficznej mato spopularyzowany w Polsce. To-
czaca si¢ ostatnio debata publiczna na temat tzw. ideologii gender, kto-
ra to w opinii spotecznej ma oznacza¢ negowanie istnienia ptci biolo-
gicznej na rzecz jej kulturowego konstruowania, jest tego doskonatym
przyktadem. Jest to reakcja na krytyke esencjalizmu 1 glosy badaczek
feministycznych, zwracajacych uwage na role kultury w interpretacji
i/lub tworzeniu pflci biologicznej. Poniewaz samo pojecie gender nie
oznacza negowania pici biologicznej i kategori¢ t¢ nalezy zawsze ro-
zumie¢ w konteks$cie danej teorii, niniejszy artykut jest probg przed-

! Istnieja dwa thumaczenia tego terminu, jednym z nich jest ,,rodzaj” (zwolennicz-
ka takiego ttumaczenia jest np. Ewa Hyzy); Pawetl Dybel zauwaza jednak abstrakcyj-
no$¢ tego ttumaczenia i konotacje z polskim stowem ,,gatunek”, co moze prowadzi¢ do
pominigcia spoteczno-kulturowego wymiaru gender: por. P. Dybel, Zagadka ,, drugiej
plci”. Spory wokol roznicy seksualnej w psychoanalizie i feminizmie, UNIVERSITAS,
Krakéw 2012, s. 8-9. Drugim, szerzej przyjetym tlumaczeniem jest ,,pte¢ kulturowa”,
ktore rowniez nie jest pozbawione ograniczen, ze wzgledu na istnienie koncepcji,
w ktorych pod gender kryje si¢ zarowno ple¢ kulturowa, jak i biologiczna (ktorej
gender jest interpretacja), por. tamze, s. 9. W niniejszym artykule bede¢ czesciej stoso-
wac anglojezyczne terminy, gdyz polskie ttumaczenia nie odpowiadaja doktadnie ich
angielskim wersjom.
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stawienia roli sex/gender w studiach nad kobieco$cig (oraz meskoscia)
1 z jednej strony wskazania duzego potencjatu tego terminu, z drugiej
za$ pokazania jego ograniczen i mozliwych wypaczen z nim zwigza-
nych. Kluczowe jest zatem to, by termin gender rozumie¢ mozliwie
szeroko i nie sprowadza¢ go do jakiego$ jednorodnego stanowiska. Tyl-
ko wtedy artykut ten bedzie swojego rodzaju wprowadzeniem w filozo-
ficzng problematyke gender.

Po radykalnej krytyce esencjalizmu, charakterystycznego dla femi-
nizmu tzw. drugiej fali, przyszedt czas konstruktywizmu?, w ktorym
kategoria gender odgrywa jedng z najwazniejszych rol. Jednak po-
wstanie gender nalezy wigza¢ z refleksja wczesniejsza: termin ten
w debacie akademickiej pojawil si¢ w latach 60. w teks$cie Roberta
J. Stollera Sex and Gender z 1968 roku, cho¢ sama koncepcja zaistniata
duzo wczesniej, a mianowicie w ksigzce Margaret Mead Plec i tempera-
ment w trzech spoleczenstwach pierwotnych, ktora ukazata si¢ w 1938
roku’. By wyj$¢ poza spor o te kategorig, tj. odnies¢ ja od razu do
badan nad kobieco$cia, proponuje termin gender potraktowaé jako
,,okreslong kategorie teoretyczng”*, konieczng dla istotnych analiz ko-
biecosci i meskosci. Jesli jednak gender na wstepie zostanie uwiktane
w konkretng ontologie, przestanie pelni¢ funkcje odstaniajaca i bedzie
prowadzi¢ do réznego rodzaju redukcjonizmow. A zatem w pierwszej
czescei niniejszego artykutu przedstawig pte¢ kulturows (gender) jako
narzgdzie badawcze i metodologicznie wazna kategorie, ktora jednak
nie moze zosta¢ odseparowana od pici biologicznej (sex). Cz¢s¢ druga
jest omowieniem samego przedmiotu badan studiow nad kobieco$cig:
z uwzglednieniem krytyki kategorii kobiecos$ci i odniesieniem jej do
pytania o podmiot i jego relacje do wtadzy w filozofii feministycznej°.

2 'W jezyku angielskim, tak jak w polskim, istniejg dwa okre$lenia: constructionism
i constructivism, ktore thumaczy si¢ jako konstrukcjonizm i konstruktywizm. Poniewaz
wydaje si¢, ze to termin , konstruktywizm” wszedt juz na state do polskiej refleksji nad
gender, bede uzywaé wiasnie jego, z zastrzezeniem, ze za Ewg Hyzy, termin ,,konstruk-
cjonizm” uwazam za adekwatniejszy, gdyz w tym nurcie chodzi raczej o konstrukcje
(konstruowanie pfci), nie za$ o ,,bycie konstruktywnym”. Por. E. Hyzy, Kobieta, ciato
tozsamos¢. Teorie podmiotu w filozofii feministycznej konca XX wieku, UNIVERSITAS,
Krakow 2012, s. 36, przyp. 1.

3 'W celu poznania historycznego rozwoju tego terminu, jego niejednoznacznosci
oraz odmiennego uzycia w roznych srodowiskach zob. E. Hyzy, Kobieta..., dz. cyt.,
s. 56-88.

4 P. Dybel, Zagadka..., dz. cyt., s. 11.

5 Okreslenie to jest pewng umowna nazwa; wiecej na temat sensownosci mowie-
nia o filozofii feministycznej, zob. E. Hyzy, Kobieta..., s. 216-224.
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Z kolei trzecia czg$¢ jest przedstawieniem fenomenologii ciata oraz
autorskiego projektu badan nad kobiecoscia, ktorego celem jest uwzgled-
nienie konstruktywistycznej krytyki esencjalizmu, a ktéra oznacza uzna-
nie gender (a wlasciwie sex-gender) za jedna z wielu pomocnych ka-
tegorii w tych badaniach. Z drugiej strony, perspektywa ta jest krytyka
teorii konstruktywistycznych jako zbyt radykalnych i ,,wylewajacych
dziecko z kapielg”, tj. w samych swoich zatozeniach, uniemozliwia-
jacych badania nad kobiecoscia. Projekt ten, by odcia¢ si¢ od jakie-
gokolwiek upolitycznienia i zideologizowania®, a podkresli¢ rolg filo-
zoficznego dyskursu w analizach kobiecos$ci, nazywam ,,feminologia”.
Punktem weztowym wszystkich trzech czgsci jest krytyka dualizmow,
obecnych w refleksji nad kobiecos$cia, ktore w duzym stopniu wypacza-
ja wiekszos¢ analiz, narazajac je na radykalizacje i postawe albo—albo
na osi esencjalizm—konstruktywizm.

I. O ZNACZENIU KATEGORII SEX/GENDER
DLA FILOZOFICZNEGO DYSKURSU NA TEMAT PLCI

Z jednej strony mozna przyjac, iz zardwno kobiecos$¢, jak i meskosé
sg kategoriami oczywistymi i niewymagajacymi zadnej analizy, wtedy
jednak okazuje si¢, ze poza stereotypowymi nan okre§leniami, przyjmo-
wanymi od wiekdéw, nie dysponujemy zadng filozoficzng refleksja na
ten temat. Przez ten ,,filozoficzny brak”, wszelkie badania (biologicz-
ne, psychologiczne, socjologiczne, neurologiczne itd.), majace za swoj
przedmiot pte¢, beda w duzym stopniu narazone na brak $wiadomosci
swych zalozen i naiwng (czesto wlasnie nieSwiadomg) interpretacje
oraz ideologizacje wynikow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dotyczy to nie
tylko plci, ale kazdego przedmiotu badan i kazdej dziedziny nauki, za$
twierdzenie, ze nauka jest z gruntu neutralna $wiatopogladowo jest —
przynajmniej dla filozoféw — absurdalne. Dlatego tez nawotywanie, by

¢ Jednym z najwigkszych probleméw w obrebie gender studies jest taczenie ich
(szczegdlnie w Polsce) z okreslona opcja polityczna i konkretna, redukcjonistyczna
antropologig. Juz sam termin gender studies, wskazuje, iz nie ma w ich obrebie jakiego$
jednego nurtu (liczba mnoga obecna w nazwie), cho¢ pewne tendencje sa wyraznie wi-
doczne i w duzym stopniu zaleza od mody, a takze Srodowisk nacisku politycznego. Nie
oznacza to jednak, iz gender studies skazane sa na ideologizacj¢ 1 ze nie istnieje inna
refleksja nad fenomenem plciowosci, jak tylko upolityczniona. Przez ,,upolitycznienie”
rozumiem takie teorie, ktorych glownym celem jest nie zmiana myslenia czy swoista
rewolucja kulturalna, ktéra w konsekwencji przyniesie zmiany polityczne, a uzyskanie
wladzy, celem wprowadzenia przymusowej zmiany my$lenia.
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w badaniach nad ptciowo$cig wzorowacé si¢ na naukach empirycznych,
jest de facto nawotywaniem do powrotu do naiwno$ci umystu konca
XIX wieku. Konieczna jest zatem refleksja filozoficzna i proba zbudo-
wania antropologii pfci (i to roznych jej wersji i odmian), dzigki czemu
fatwiej bedzie demistyfikowac ukryte zatozenia i interpretacje konkret-
nych badan naukowych. Utatwi to apolityczne odczytywanie tych kon-
cepcji, cho¢ oczywiscie nie zlikwiduje tego problemu.

Z drugiej strony, jedng z metod ,,obrony” przed §wiatopogladowa
stereotypizacja i réznego rodzaju redukcjonizmami jest twierdzenie nie-
ktorych z badaczek, iz kategoria kobiecosci, wspolna dla wszystkich
kobiet, nie istnieje. A ,,naturalizacja” czy substancjalizacja, tj. utrzymy-
wanie, iz kategorie kobieco$ci i meskosci sg czyms$ naturalnym i pod-
stawowym, ma shuzy¢ utrzymaniu wiladzy przez mezczyzn, wedhug
Foucaultowskiej zasady wiedza = wtadza. Cialo i pte¢ biologiczna (sex)
przestaja by¢ przeznaczeniem kobiety, a ich znaczenie kulturowe zo-
staje zdemaskowane jako przymusowa indoktrynacja, ktérej mozna
unikna¢, dzigki wprowadzeniu kategorii gender (ptci kulturowej), ktora
miataby konstruowac pte¢ biologiczna.

Przeciwstawny temu stanowisku jest poglad, jakoby istniata jakas
uniwersalna esencja kobiecosci, ktora jest czym$ trwatym i niezmien-
nym, zarowno kulturowo, jak i historycznie’. Tradycyjnie pierwsze sta-
nowisko nazywane jest konstruktywizmem (lub konstrukcjonizmem),
za$ drugie esencjalizmem. Cho¢ powszechnie przyjmuje sig¢, iz te dwa
stanowiska wzajemnie si¢ wykluczaja, tak jak potocznie rozumiane:
sex (jako ple¢ biologiczna) i gender (jako ple¢ kulturowa), to jednak
z perspektywy filozoficznej sytuacja tak prosta i oczywista nie jest.
Esencjalizmu — jak czesto si¢ sadzi — nie nalezy taczy¢ tylko z nurta-
mi antyfeministycznymi, gdyz zarzuca si¢ go rowniez czolowym mys-
licielkom feministycznym, ktore po dzi$§ dzien sa mylnie uwazane za
prekursorki walk z biologistycznym redukcjonizmem w stosunku do
kobiet oraz esencjalistycznym don podejsciem (np. Simone de Beau-
voir®). Stad kluczowe jest odroznienie — za Elizabeth Grosz — esencja-
lizmu, biologizmu, naturalizmu i uniwersalizmu®, ktore pozwoli odsto-

7 Por. E. Grosz, Volatile Bodies. Toward a Corporeal Feminism, Indiana Uni-
versity Press, Bloomington and Indianapolis 1994, przyp. 15 do rozdz. I. Refiguring
Bodies, s. 212.

8 Wskazanie na esencjalizm u de Beauvoir zob. E. Grosz, Volatile..., dz. cyt.,
s. 15-16.

° Biologizm twierdzi, ze kobiecos¢ jest sumg i konsekwencja biologicznego uposa-
zenia kobiet. Fakty kulturowe i spoteczne wyptywaja z biologii i nie odgrywaja zadnej
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ni¢ wiele przemilczanych zatozen. Cho¢ esencjalizm moze si¢ positko-
wac kazdym z tych nurtéw, nie nalezy ich utozsamia¢. Nazwa kazdego
znich bowiem czesto funkcjonuje jako skrotowa formuta na oznaczenie
szeroko rozumianego esencjalizmu (utozsamianego z wyzej wymienio-
nymi nurtami), nie za§ w odniesieniu do ich filozoficznie precyzyjnego
znaczenia, co prowadzi do wielu nieporozumien'®. W kazdym z tych
nurtdow kategoria gender pelni odmienne funkcje, a jej status rozni si¢
w zalezno$ci od kontekstu (poczynajac od wykluczenia, jak w niektd-
rych biologistycznych i naturalistycznych koncepcjach, po absolutyza-
cje, jak w czegéci teorii uniwersalistycznych). Dlatego tez nalezy dosy¢
dokladnie odr6znia¢ oraz analizowaé, jak rozumiane sa w nich kate-
gorie sex czy gender.

A zatem kategori¢ gender mozna uznaé¢ za wazng dla analiz kobie-
co$ci (i meskosci), tyle Zze wymaga ona przemyslenia. Przede wszyst-
kim nalezy ja zmodyfikowac ze wzgledu na jej dotychczasowe, reduk-
cjonistyczno-dualistyczne rozumienie. Chodzi tu mianowicie o krytyke
odseparowania dwoch kategorii gender i sex, tak jakby mogty istnie¢
jedna bez drugiej. Jak pisze Elizabeth Grosz, opozycja esencjalizmu
i konstruktywizmu (constructionism) jest btedna ze wzgledu na to, iz

roli w tworzeniu si¢ kobiecosci. Patriarchalizm ttumaczy si¢ wtedy ,,faktami biologicz-
nymi”, m.in. gorszym biologicznym uposazeniem kobiet (np. delikatniejsza budowa
ciala) 1 wynikajacym zen gorszym psychologicznym uposazeniem (np. labilno§¢ emo-
cjonalna). Esencjalizm biologistyczny moze tez polegaé¢ na podkreslaniu cech opiekun-
czosci kobiet i dowartoSciowaniu wszystkiego, co w kobietach taczy si¢ z macierzyn-
stwem lub na odwrot; pozwala funkcje rozrodcze kobiet traktowac jak zrodlo opresji.
Naturalizm najczgsciej nawigzuje do biologizmu 1 polega na przywotywaniu kategorii
natury (rozmaicie rozumianej, m.in. biologicznie, ontologicznie czy teologicznie), kto-
ra jest wzorcowa i zalecana. Bycie kobieta/megzczyzng polega na realizacji tej wlasnie
natury, ktora jest niezmienna historycznie i kulturowo. Spoteczng konsekwencja natu-
ralizmu jest usprawiedliwianie przemocy ,,dobrem” jednostki, poddawanej przymuso-
wemu ujednolicaniu oraz chgcig dopasowania do ,,prawidtowego” wzoru (tj. natury, np.
kobiety czy ,,cztowieka kulturalnego™). Uniwersalizm z kolei zaktada, ze esencja kobie-
cosci polega na wspolnym wszystkim kobietom rdzeniu, ktéry niekoniecznie musi od-
wotywac si¢ do uposazenia biologicznego czy zatozenia jakie§ wzorcowej natury, a np.
na uznaniu istnienia esencji kobiecosci, ktorej charakter jest kulturowy i/lub spoteczny.
Podczas gdy w esencjalizmie, biologizmie i naturalizmie jest miejsce dla odmiennosci
cech i doswiadczen kobiet, to przy uniwersalizmie sg one pomijane. Por. E. Grosz,
Volatile..., dz. cyt., przyp. 15 do rozdz. 1. Refiguring Bodies, s. 212; E. Hyzy, Kobi-
eta..., dz. cyt., s. 44-48; [online:] E. Grosz, 4 Sexual Difference and the Problem of
Essentialism, http://culturalstudies.ucsc.edu/PUBS/Inscriptions/vol 5/ElizabethGrosz.
html [dostep: 14.06.2014].
10 Por. E. Grosz, 4 Sexual..., dz. cyt.
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nie istnieje czysty konstruktywizm, ktory nie bylby zbudowany na ba-
zie surowcow, pochodzacych z esencjalizmu!!. Jednym stowem kon-
struktywizm zaktada esencjalizm (tak jak gender zaktada sex). Dlatego
tez kluczowym problemem staje si¢ rozumienie tych dwéch terminow
(sex 1 gender) w poszczegdlnych teoriach oraz przesledzenie ich relacji,
z uwzglednieniem tego, ze pytanie o to, co pierwsze: sex czy gender?,
jest skazane na porazke.

Niestety zbyt czesto ignoruje si¢ fakt, iz w wielu wspotczesnych
koncepcjach filozoficznych, ktore w jakis sposob nawigzuja do kate-
gorii plci kulturowej czy spotecznej, co$ takiego jak ,,czysta” kategoria
gender nie istnieje (cho¢ w badaniach socjologicznych jest jak najbar-
dziej uprawniona). Odseparowanie sex i gender coraz cze$ciej uwazane
jest przez filozofow i filozofki za przestarzate': nie pisze si¢ juz o plci
biologicznej i kulturowej jako jakich$ odrebnych bytach, coraz rzadziej
twierdzi sie, ze da si¢ je osobno bada¢ i opisywaé. Oczywiscie jezyk
mediow i popkultury ma swoja wilasng logike skrétow myslowych
1 brania nieistotnego za istotne, jednak obwinianie za taki stan rzeczy
catego feministycznego dorobku filozoficznego bytoby duza przesa-
da. Sam pomyst na to, by kategoria gender stata si¢ pewnego rodza-
ju szktem powickszajacym analiz w obrebie gender studies 1 filozofii
feministycznej, nie oznacza absolutyzacji tego terminu, co niekiedy
imputuje si¢ srodowiskom feministycznym jako (jakoby) jednorodne;j
catosci. Sadze, iz w srodowiskach feministycznych czg¢sto dochodzi do
takiej absolutyzacji, jednak jest to zazwyczaj przypadek niefilozofow.
Co jeszcze dosadniej $wiadczy o tym, jak bardzo filozofia jest potrzebna
w dyskursie na temat ptci. Dziwi jednak ta nieche¢ polskich srodowisk
filozoficznych do zajmowania si¢ kwestig roznicy seksualnej'. Sfere
te zostawia si¢ najczesciej socjologii, psychologii, literaturoznawstwu
i antropologii kulturowej, cho¢ wiele z zachodnich (i nie tylko) bada-
czek kobiecosci jest przede wszystkim zwigzanych z filozofig i bazuje
wlasnie na filozoficznych koncepcjach pici (szczegolnie za$ feminizm

" Por. E. Grosz, Volatile..., dz. cyt., przyp. 20 do rozdz. 1. Refiguring Bodies,
s. 212

12 Szerzej na ten temat J. Bator, Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza. Fi-
lozoficzne dylematy feministek , drugiej fali”, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2001,
s. 58-59.

13 Szerzej o problemie: zob. P. Dybel, Diaczego cialo? Rehabilitacja ciala i sek-
sualnosci w dyskursie wspolczesnej filozofii i humanistyki [w:] Ucielesnienia II. Ple¢
migdzy ciatem i tekstem, J. Bator, A. Wieczorkiewicz (red.), IFiS PAN, Warszawa 2008,
s. 21-31.
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postmodernistyczny czy feminizm rdéznicy, czerpigcy inspiracje np.
z myslicieli takich, jak: Henri Bergson, Martin Heidegger, Maurice
Merleau-Ponty, Jacques Derrida czy Michel Foucault). Bez istotnej
analizy filozoficznej problematyki ptci powinnismy by¢ przygotowani
na nieistotno$¢, powierzchownos¢ i zwykle publicystyczny charakter
analiz, jakby nieuwzgledniajacych powagi tematu. Bez filozoficznej
refleksji mozna odnie$¢ wrazenie, iz do wyboru pozostajg zaledwie
dwie, przeciwstawne perspektywy: esencjalizm lub konstruktywizm
(kryjace si¢ pod sztucznym podziatem na sex i gender). Dlatego tez ce-
lem niniejszego tekstu jest wskazanie na nadmierng radykalizacje inter-
pretacji niektorych z filozofek feministycznych, co skutkuje wieloma
nieporozumieniami czy to natury filozoficznej, czy $wiatopogladowe;j.

Cho¢ relacje sex i gender sa rozmaicie interpretowane, najlepiej
bytoby tu moéwié raczej o jednej kategorii sex/gender 1 jej roznych kon-
tekstach oraz réznych antropologiach nan zbudowanych. Mimo to po-
shugiwanie si¢ dwoma kategoriami, zamiast jednej, ma swoje walory
metodologiczne i czgsto utatwia zrozumienie problematyki ptci, jednak
wprowadza tez logik¢ dualizméw i niepotrzebna hierarchizacje, ktorej
p6zniej jest si¢ bardzo trudno pozby¢ z analiz.

II. KOBIETA, KOBIETY, KOBIECOSC CZY QUEER?
— SPORY O PRZEDMIOT I (NIE)PODMIOT BADAN

Podstawowym problemem pojawiajacym si¢ w obrebie wspodtczes-
nych badan nad kobiecoscia jest pytanie o to, czy jest co badac, tj. czy
istnieje co$ takiego jak kobiecos$c?, a jesli tak, to jak ja badac i jakich
narzedzi uzy¢ w jej analizie? Celem prob zlikwidowania kategorii ko-
biecosci jest zaprzeczenie istnienia jakiej$ uniwersalnej puli doswiad-
czen wspolnej wszystkim kobietom — stanowiska popularnego w la-
tach siedemdziesiatych, a stworzonego na potrzeby zbudowania trwatej
wspolnoty kobiet, ktéra umozliwi efektywniejsza walke o prawa row-
nosciowe. To, ze takie podej$cie dotyczylo zazwyczaj bialych kobiet
z klasy $redniej, wyksztatconych i posiadajacych typowe problemy
zwigzane z ich $rodowiskiem, wykluczato za$ np. kobiety z mniej-
szosci etnicznych czy seksualnych, zostalo podjete dopiero w latach
osiemdziesiatych (szczegodlnie zas$ na przetomie wiekow) i skutkowato
w powstaniu tzw. trzeciej fali, gdzie watek krytyki totalistycznych
zapedow w ruchach feministycznych wysunat si¢ na pierwszenstwo.
Nawet jesli biologiczne uwarunkowania i uposazenie biologicznie sg
te same, a jak wiemy na te ma duzy wptyw klimat, warunki $rodo-

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 3

wiskowe zaro6wno biologiczne (np. rasa), jak i kulturowe (np. religia),
to ich kulturowa interpretacja i dopetnienie moga by¢ roézne. Stad tez
odkrycie kategorii gender, ktéra zrobita zawrotna kariere, jest — jak wy-
jasnitam powyzej — tylko fragmentem opisu, ktory bez dopetnienia jest
po prostu nicadekwatny.

Ze wzgledu na unifikujacy aspekt pojecia kobiecosci (polski sufiks
,—08¢”, wskazuje na abstrakcyjno$¢ terminu), najczesciej rezygnuje sie
z tej kategorii, albo na rzecz ,,kobiet” (liczba mnoga dla zaznaczenia
wielosci perspektyw i niemozliwos$ci ich podporzadkowania jednemu
terminowi) albo ,,Kobiety” (liczba pojedyncza, wielka litera dla pod-
kreslenia jednostkowosci, ale i swoistej rodzajowosci danych do§wiad-
czen). Sadze, iz taki zabieg jezykowy niewiele wnosi do samych ana-
liz i paradoksalnie rzadko oznacza brak préb opisania jakiego$ rysu
Kobiety/kobiet/kobiecosci. Nie bawiac si¢ tym samym w politycznie
poprawne zabiegi, bede uzywaé terminu ,,kobieco$¢” z zastrzezeniem,
ze traktuje¢ ja nie jako fenomen, a enigme, czyli fenomen, ktéry nie pod-
daje si¢ pojeciowaniu czy sproblematyzowaniu'®. Mozna rowniez za
Jean-Luc Marionem uzy¢ okreslenia ,,fenomen nasycony”, na oznacze-
nie fenomenu, ktory nie moze by¢ ani uprzedmiotowiony ani upodmio-
towiony, gdyz wymyka si¢ intencjonalnosci'>. W obrebie takiego po-
dej$cia mozliwe sa badania nad kobiecoscia, ktore za punkt wyjscia
biorg jungowski podziat na archetypy per se i in se oraz jego mody-
fikacje w postaci fenomenologii archetypu Wielkiej Matki, autorstwa
Ericha Neumanna'¢,

4 Por. E. Lévinas, Tajemnica i fenomen w: Odkrywajqc egzystencje z Husserlem
i Heideggerem, przet. E. Sowa, IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 215-230.

15 Fenomen nasycony odmawia zezwolenia na ogladanie go jako przedmiotu,
$ciSle dlatego, ze jawi si¢ z wielorakim i nieopisywalnym nadmiarem, ktéry znosi
wszelki wysitek konstytucji. Nalezy okresli¢ fenomen przesycony jako fenomen nie-
przedmiotowy albo doktadniej nieuprzedmiotowialny; taka denegacja nie ma w sobie
nic z ucieczki w co$ irracjonalnego czy arbitralnego, skoro chodzi o fenomenalnosc,
ktora wymyka si¢ nie tyle obiektywno$ci (jedna z cech przedmiotu o tym samym sta-
tusie, co subiektywnosc), ile w bardziej istotny sposob przedmiotowosci — wlasnos¢
i status przedmiotu, postawionego naprzeciw i porzuconego spojrzeniu podmiotu;
fenomen przesycony przeczy warunkom podmiotowym doswiadczenia $cisle w tym,
ze nie pozwala si¢ ukonstytuowaé jako przedmiot. Inaczej mowiac, cho¢ wzorcowo
widzialny, nie pozwala si¢ jednak oglada¢. Fenomen przesycony daje si¢ w mierze,
w jakiej pozostaje wedtug modalnosci nieogladalny”. J.-L. Marion, Bedgc danym.
Esej z fenomenologii donacji, przet. W. Starzynski, IFiS PAN, Warszawa 2007, s. 261.

16 Cho¢ wigkszo$¢ badaczy krytykuje podejscie wychodzace od archetypow
(gtownie za esencjalizm), warto przyjrzec si¢ jungowskiemu opisowi archetypu per se,
bedacego zawsze w otwarto$ci, niemozliwego do wypetnienia i stanowigcego coinci-
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Niektore teorie gender, probujac uciec od esencjalistycznego mys-
lenia o plci i uniknaé¢ determinizmu zwigzanego z plcig biologiczng
(walka z biologizmem), proponuja albo pte¢ biologiczng (sex) zastapic¢
gender, oznaczajaca w tym przypadku potaczenie pici kulturowe;j i bio-
logicznej (zapo$redniczenie biologii przez kulturg), z zastrzezeniem, ze
pte¢ biologiczna nie jest determinujaca, cho¢ ma znaczenie, albo wig-
73 problematyke pftci tylko ze sferg jezykowa i probujg zdemaskowaé
i zdekonstruowa¢ kulturowe konstrukcje, ktore przyjmuje si¢ jako ,,na-
turalne” (walka z naturalizmem). Projekty te, chcac unikna¢ ,,metafizy-
ki ptei”, tworzg teorie podmiotowosci, ktora jest, co prawda, ,,ptynna”,
ale i ona poddaje si¢ ontologizacji, co zasadniczo lezy w opozycji do
deklaracji tych teoretyczek (np. kategoria gueer u Butler).

Demaskacja podmiotu jako opartego na wiladzy/wiedzy jest ko-
nieczna dla odzyskania Zrodtowo rozumianej kobiecosci i meskosci.
Jednak poza krytyke tak skonstruowanego podmiotu wspolczesna
refleksja nad plciowoscig czesto nie siega dalej, co wigcej nie wyciaga
wszystkich konsekwencji ze swoich postulatow. W wersji Judith Butler,
projekt nowego ,,podmiotu”, bedacego nie-podmiotem (odmiencem:
queer'’, odrzuconym cialem-nie-cialem: abiektem [abject] Kristevej)
siega niewiele dalej poza denuncjacj¢ stosunkéw wiladzy i to zawsze in-
terpretowanej jako wtadza patriarchalna. Konstrukcja Butlerowskiego
nowego nie-podmiotu nie potrafi wyzby¢ sie ,,spotecznego oka”, jest
jakby zamknigta w Sartre’owskiej wizji §wiata, gdzie osoba jest zawsze
uprzedmiotowiona i staje si¢ poprzez uprzedmiotowienie 's. A poniewaz
uprzedmiotowienie to jest utozsamione przez Butler z warto$ciowa-
niem, nie-podmiot ma by¢ niepodatny na warto§ciowanie, cho¢ wciaz
staje si¢ poprzez uprzedmiotowienie. Zatem milczacym zatozeniem
Butler jest to, ze nie sposdéb wyj$¢ poza te perspektywe (uprzedmioto-

dentia oppositorum (jedno$¢ przeciwienstw niepoddajaca si¢ totalizacji), a ktory zostaje
ukonkretniony w czterech podstawowych archetypach in se. Wigcej na ten temat zob.
M. Matecka, Fenomenologia kobiecosci w oparciu o archetyp Wielkiej Matki Eri-
cha Neumanna [w:] Obrazy kobiety, red. M. Jablonski i in., FALL, Krakéw 2014 oraz
E. Neumann, Wielka Matka. Fenomenologia kobiecosci. Ksztattowanie nieswiado-
mosci, przet. R. Reszke, KR, Warszawa 2008, [szczegodlnie czes$¢ I 1 schemat ze s. 81].

17 Wigcej na temat pochodzenia tej nazwy oraz jej losow zob. J. Mizielinska,
Plec, ciato, seksualnosé. Od feminizmu do teorii queer, UNIVERSITAS, Krakow 2006,
s. 111-121.

18 Sartrowskie analizy pozadania i sadyzmu w duzym stopniu odpowiadaja temu,
co Butler bierze za poziom konstytutywny rzeczywistosci, zob. J.-P. Sartre, Byt i ni-
cos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, przet. J. Kietbasa, P. Mroz i in., Zielona Sowa,
Krakow 2007, s. 479-500.
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wiajgcg): w ten sposob prezentuje ona swoja wersj¢ metafizyki — ktorg
przeciez nieustannie krytykuje — gdzie o byciu o-sobg decyduje inny
ito nie inny-Bliski, a inny-obcy. Butler, czerpiac (wybiodrczo) inspiracje
od Emmanuela Lévinasa'?, prezentuje utopijny model ,,podmiotu”/nie-
podmiotu, ktory jest Innym-Upragnionym, ignorujac jednak podstawe
Lévinasowskiej metafizyki-etyki, mianowicie asymetrycznos¢ relacji
i obecnos¢ w niej postaci Trzeciego, wywiklujacego z relacji wiadzy .

Brak rozréznien na poziomy myslenia o ,,podmiocie”/nie-podmio-
cie i plciowosci okazuje si¢ zgubny dla Butler: podstawowym pozio-
mem jest poziom wiedzy/wladzy (przymusowej heteronormatywnosci
i ,naturalizacji” binarnosci ptci), jakby niemozliwy do przekroczenia,
stad 1jej, skadinad ciekawe, zmagania jak uratowacé ,,podmiot”/nie-pod-
miot od wladzy. W obrebie przyjetej przez Butler metafizyki nie sposob
pomysle¢ ,,podmiotu”/nie-podmiotu inaczej niz utopijnie. Czy zatem
Butlerowski podmiot pozbawiony jest esencji: jest faktycznie nie-pod-
miotem zgodnie z deklaracjami? Czy jest wlasnie niemetafizyczny?
Analizujac kategorie queer okazuje si¢, ze swoista esencja jest tu sek-
sualno$¢ (nieheteronormatywnie rozumiana, a wtasciwie rozumiana
poza hetero- i homo-normatywnie)?!, ktéra zast¢puje kategori¢ tozsa-
mosci. Poniewaz kazda z tych normatywnosci seksualnych okazala si¢
by¢ podstawa relacji wiadzy/wiedzy, negujac ja, probuje si¢ negowac
wladze/wiedzg nie zauwazajac przy tym, iz wladza/wiedza wchodzi
tylnymi drzwiami, bo i nie jest zwigzana tylko z patriarchalnymi wezta-
mi. W ten sposob projekt Butler okazuje si¢ fiaskiem, nie rozwiagzu-
je on nic poza wskazaniem na jedng z dziedzin realizacji wladzy/wie-
dzy. Taki redukcjonizm jest widoczny u wielu myslicieli genderowych
i queerowych, blgdem bytoby jednak stwierdzenie, iz ich diagnoza
jest niepotrzebna: jest czesciowa, ale czegsto oparta na istotnych anali-
zach. Niestety przez t¢ fragmentaryczno$¢, proponowane rozwigzania
sa zazwyczaj nie do przyjecia, gdyz opieraja si¢ na redukcjonistycznej
antropologii. Czy jednak da si¢ inaczej pomysle¢ ptec?

Opisywanie kobiecosci jako enigmy czy fenomenu nasyconego
w pierwszej kolejnosci pozwala unikng¢ naiwnego esencjalizmu i prob

1 Por. J. Butler, Precarious Life. The Power of Mourning and Violence, Verso,
London—New York 2004, s. 128-144.

20 Zob. czegs¢ I niniejszego artykutu.

2l Cho¢ Butler odcina si¢ w Undoing Gender od utozsamiania ptci z seksualnos-
cia, to jej recepcja na gruncie polskim podkresla bardziej aspekt queerowy i seksual-
ny; tak tez rozumiem wymowe ksiazki J. Mizieliniskiej, J. Mizielinska, Plec...,
dz. cyt., oraz J. Butler, Undoing Gender, Routledge, New York and London 2004.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 3

ukucia jakiej$ uniwersalnej definicji kobiecos$ci, z drugiej strony unika
zamaskowanego esencjalizmu i niebezpieczenstwa redukcji kobiecosci
(1 meskosci) do np. seksualnosci. Dlatego tez jednym z najwazniejszych
punktow zaczepienia dalszych analiz jest kwestia punktu wyjscia dla
fenomenologicznego opisu kobieco$ci. Podejscie fenomenologiczne
nie skupia si¢ na poszukiwaniu tego, co czasowo pierwsze, a na wyjsciu
od tego, co zrodtowe, tj. co jawi sie jako pierwsza oczywisto$¢, bedaca
warunkiem dostepu do kobiecosci, a przez to jej opisu.

III. PROJEKT FEMINOLOGICZNY
CZYLI FENOMENOLOGIA CIALA
I CIELESNOSCI KOBIETY

Trzeba w pewnym sensie postawi¢ wszystko na glowie i nie pytaé, jak ciato, ciele-
snos¢ dotacza si¢ do aseksualnej natury logosu, ale jak dalece 6w logos wyrasta z ciata,
bedac juz zawsze naznaczony tym, co o owym ciele stanowi: rozréznieniem na meskie
i zenskie?.

Zwrot ku cialu, proponowany w niniejszym artykule, nie ma mie¢
charakteru reakcyjnego: nie chodzi w nim o takie dowarto$ciowanie
ciata, ktére ma odwrocié relacje duszy i ciata, tak by drugie postawié
na podium. Nie ma tez charakteru Foucaultowskiego uznania ducha za
fikcje wedtug zasady ,,dusza — grobem ciata”?. Punktem wyjscia dla
fenomenologicznego zwrotu ku ciatu jest raczej skierowanie si¢ ku fak-
tycznosci ciala, ktore nie jest myslane w opozycji do duszy.

Feminizm korporalny, ktérego znakiem jest wtasnie powrot do ciata
i cielesnosci podkresla wspolno§é doswiadczenia ciala, ktore jednak od
razu jest historyczne i kulturowe. Nie ma zadnych raw data, na ktoérych
dopiero nabudowana jest kultura i tozsamos¢. W ciato zawsze wpisa-
ne sg juz inskrypcje kulturowe i spoteczne, ciato jest pewnego rodzaju
nieredukowalng cato$cig, ktéra jawi si¢ w swojej danosci, nabrzmiatej
znaczeniami.

Gdy Elizabeth Grosz pisze o ciele, nie chodzi jej o biologi¢ jako
ostateczny argument za istnieniem binarno$ci pici, majacej zachowac
stosunki wladzy?*: ciato przestaje by¢ u Grosz kategoria biologiczna,

2 P. Dybel, Dlaczego..., dz. cyt., s. 31.

2 Por. tamze, s. 24.

2 W te strong idg zarzuty Joanny Mizielifiskiej, por. J. Mizielinska, (De)Kon-
strukcje kobiecosci. Podmiot feminizmu a problem wykluczenia, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2004, s. 175.
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a staje si¢ kategorig filozoficzng. Fenomenologiczny zwrot ku ciatu
(i cielesnosci), widoczny u XX-wiecznych filozofow, jest swoistym
punktem zapalnym analiz Grosz. Cialo nalezy traktowac¢ przede wszyst-
kim jako kategori¢ fenomenologiczng, petng znaczen kulturowych, kté-
re mozna opisywac i analizowa¢. Jednak nie oznacza to pozbawienia
ciata odwotan do nauk szczegodlowych: cialo jest siecig splecionych
znaczen (kulturowych i spotecznych, ale i np. ,,biologicznych”, z za-
strzezeniem nieroztacznos$ci biologii od kultury i historii), przy czym
nawet podziaty typu: obiektywny—subiektywny krzyzuja si¢ w nich
i przeplataja. Grosz zarysowuje swoja fenomenologie ciata, wychodzac
od analiz popgdow u Freuda, bedacych pomiedzy ciatem a umystem?
i odréznia instynkt (instinct), ktory jest biologiczne zdeterminowany,
od popedu ptciowego (sexual drive), ktory ,,transformuje i transcenduje
instynkty”?®. Strefy erogenne funkcjonuja zawsze podwojnie: jako bio-
logiczne i seksualne organy, z ktérych kazdy moze by¢ poddany ero-
tyzacji (are capable of becoming an erotogenic zone), co wskazuje na
niepelno$¢ na poziomie instynktow (czy biologii), ktora domaga si¢
dopeienia. ,,Poped jest rezultatem cielesnych (corporeal) znaczen,
wigzaniem cielesnych (bodily) proceséw i dziatan w systemy znacze-
nia”?. Grosz, za Lacanem, dochodzi do wniosku, ze seksualno$¢ jest
nie tyle skutkiem biologii, co raczej konsekwencja jej niewystarczal-
nosci (insufficiency)®. W strone ,,ontologicznego niedopehienia” idg
rowniez analizy Butler, z zastrzezeniem, ze jezyk ze swoja perfor-
matywnos$cig stanowi jakby zrodto konstytuowania si¢ materialnosci
cial: nadawania im ksztattu (morphe)®. Tym samym Butler nie uznaje
faktyczno$ci ciat wraz z ich dwuptciowoscia, cho¢ jej intuicja, by sex
i gender traktowac nierozdzielenie, jest dobrym punktem wyjscia, gdyz
wskazuje na konieczno$ci hermeneutycznej analizy pici, bez pytania
o pierwszenstwo ktorejkolwiek z nich.

W uznaniu faktycznosci ciata — faktycznos$ci rozumianej jako to,
co ,,przypadkowe, czasowe, niepowtarzalne, jedyne w swoim rodza-
ju”* — mozna odnalez¢ watki Heideggerowskiej hermeneutyki (fak-

3 Por. E. Grosz, Volatile..., dz. cyt., s. 52.

26 Tamze, s. 53.

27 The drive is a result of corporeal significances, the binding of bodily processes
and activities to systems of meaning”, tamze, s. 55.

28 Por. tamze, s. 54-56.

» Por. E. Hyzy, Kobieta..., dz. cyt., s. 238-239.

3% M. Potepa, Fenomenologia faktycznego zycia. Martin Heidegger, GENESSIS,
Warszawa 2004, s. 59.
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tycznos$ci)?!. Ciato byloby wtedy zarazem faktycznoscig i mozliwoscia,
ktore sg od siebie nieoddzielne, ,,8s3 dwiema stronami tego samego”*
(jak sex i gender). Dzigki temu cialo jest doswiadczalne i opisywal-
ne: od razu dane, ale i charakteryzuje je otwartosc, tj. swoista nieskon-
czono$¢ mozliwych inskrypcji, ktorych tres¢ jest mozliwa do analizy
przez tego/ta, ktory/a ciato odczuwa: ktéry/a jest cialem. Dlatego tez
sama kategoria ciala nie bylaby tu jeszcze fenomenologicznie wystar-
czajaca. Jesli ciato (body) jest cialem obiektywnym, doswiadczanym/
widzianym przez innych; cialem, ktére stawia opor, cialem-przedmio-
tem — ciatem, ktore mam, to istnieje jeszcze cielesnos$¢ (corporeality,
corporeity), ktora jest cialem subiektywnym, cialem odczuwanym, cia-
tem, ktore boli — ciatem zywym: cielesno$cia, ktora jestem. O ile pierw-
szemu wstepnie mozna przyporzadkowaé trzecioosobowg perspektywe
badania, a drugiej pierwszoosobowa, to w rzeczywisto$ci sg niemozli-
we do odseparowania, gdyz stanowig splot znaczeniowy, sg korzeniem
(radix) radykalnego (podstawowego i bezkompromisowego) doswiad-
czania siebie. Dlatego nazywanie tego skierowania ku ciatu (i ciele-
snosci) — jako tego, ktore boli, ktore czuje, a nade wszystko tego, ktore
stawia opor 1 wyznacza granice (ja—juz-nie-ja) — redukcja do biologii
jest negowaniem do$wiadczenia i zaprzeczaniem istnienia pierwotnej
(pierwotnie doswiadczanej) faktycznosci. Juz w samym angielskim
stowie ,,corporeality” pobrzmiewa rzeczywistos$¢ (,,reality”). Ciato
i cielesno$¢ sa swoistymi zasadami indywiduacyjnymi tozsamosci czto-
wieka: tym, poprzez co mamy dostep do rzeczywistosci, a wtasciwie co
samo w sobie juz jest rzeczywistoscig, znaczeniami wplywajacymi na
postrzeganie ciata (body) i jego odczuwanie — na cielesnos¢ (corpo-
reality). Jednak owo nabudowywanie znaczeniowe ani si¢ nie konczy,
ani zaczyna — jak ruch po kole hermeneutycznym — i sadzg, ze proby
cofniecia si¢ przed ciato i cielesnos$¢, do jakich§ bez-cielesnych zna-
czen fundujacych stosunki wladzy, sa karkotomnym zadaniem. Dekon-
strukcja treSci (w tym szczegdlnie stosunkow wiadzy) musi odbywaé
si¢ wlasnie na poziomie ciata i cielesnos$ci oraz ich znaczen: szczegol-
nie w analizach filozoficznych nie sposob zignorowacé tej podstawowe;j
faktyczno$ci ciata, juz napictnowanej plciowoscig. Wbrew temu, co

31 Zob. M. Heidegger, Ontologia. Hermeneutyka faktycznosci, przet. M. Bo-
necki, J. Duraj, Wydawnictwo Rolewski, Warszawa 2007, s. 20-27 oraz P. Dybel,
Granice rozumienia i interpretacji. O Hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera, UNI-
VERSITAS, Krakow 2014, s. 56-60.

32 Por. M. Michalski, Heidegger i filozofia wspélczesna, PIW, Warszawa 1978,
s. 32-33.
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twierdzi Michel Foucault w Historii seksualnosci, a co Butler powtarza
za nim w Gender Trouble, ptciowos$¢ nie jest ,,fikcyjna jednoscia” czy
»przyczynowa zasada”**. Mowiac o roznicy seksualnej, Grosz nie na-
wigzuje do jakiej$ pierwotnej, pozakulturowej i ahistorycznej dano$ci,
a uznaje ciala za nabrzmiale znaczeniami, od razu dopetnione przez
kulture. Stad konieczno$¢ mys$lenia gender i sex razem. Juz na pozio-
mie pierwotnej symboliki** ciata te sg rozrozniane symbolicznie i wo-
kot nich tworza si¢ kolejne symbole, ktore mozna podzieli¢ na meskie
i zenskie®, ale ktorych nie nalezy mysle¢ jako wykluczajacych sie
i lezacych po przeciwnych stronach osi.

Dlatego tez pierwszym z krokow feminizmu korporalnego, w wer-
sji zaproponowanej przez Grosz, jest demaskacja dualizméow, w ktorych
ciato, ustawione jest zawsze w opozycji do umystu/duszy, natura prze-
ciwstawiona jest kulturze, a m¢zczyzna kobiecie. Binarno$¢ ta ozna-
cza schematyczno$¢ myslenia, ktore wigze kobiecos¢ z naturg i cia-
lem, m¢zczyzne za$ z kulturg i umystem/duchem. W obrebie tych — dla
wigkszosci ludzi ,,podstawowych” i ,,pierwotnych” dualizméw — za-
chodzi hierarchizacja i warto$ciowanie na podstawie jednej miary (np.
opozycji ciato—umyst). Paradoksalne jest zreszta to, iz feminizm sam
dotozyt cegietke do tego typu dualistycznego mys$lenia w postaci binar-
nosci relacji sex—gender. Stad pomyst na fenomenologiec kobiecosci,
ktorg nazywam ,,feminologig”, a ktora wychodzi od krytyki dualizmow
i skupia si¢ na filozoficznej kategorii innoéci oraz nawiagzuje do Lévi-
nasowskiego projektu ,,inaczej niz by¢”. Jest to swojego rodzaju droga
wyjsécia zarowno z esencjalizmu, jak i konstruktywizmu, z zastrzeze-

33 Por.J. Butler, Uwiklani w plec. Feminizm i polityka tozsamosci, przet. K. Kra-
suska, Krytyka Polityczna, Warszawa 2008, s. 183.

3 Na temat prehistorycznych malowidet naskalnych i ich klasyfikacji plciowej
zob. A. Leroi-Gourhan, Religie prehistoryczne, przel. 1. Dewitz, PWN, Warszawa
1966.

3% Z pogladem tym polemizuje J. Mizielinska, twierdzac, ze ,,szukanie Zrodta od-
miennosci pomi¢dzy plciami w anatomicznej réznicy ptei, sam fakt jej binarnosci, jest
zjawiskiem stosunkowo nowym”. J. Mizielinska, Plec..., dz. cyt., s. 24. W ten sposob
nalezatoby uznac, iz cata symbolika tego, co kobiece i meskie, obecna w niezliczonych
mitach i podaniach, nawet ta si¢gajaca epoki prehistorycznej (por. przyp. 35) zostala
stworzona nie na podstawie do§wiadczen ciata dwuplciowego, a w wyniku albo przy-
padku, albo jakiej$ zagadkowej, prehistorycznej walki o dominacje. Sadze, ze myslenie
o plciowosci jest faktycznie zjawiskiem stosunkowo nowym, ale tylko w perspekty-
wie politycznej i spoteczne;j. Jesli jednak t¢ perspektywe uzna si¢ za pierwsza, to fak-
tycznie nie sposob wyjs$¢ poza upolityczniony byt ludzki, zawsze uwiktany w stosunki
wiadzy.
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niem, iz punktem startowym jest tzw. esencjalizm strategiczny >, a kto-
rego unikna¢ — jak twierdzi Grosz — si¢ nie da, ale ktory nieustannie
nalezy dekonstruowac, oczyszczajac tym samym ,,drzwi percepcji”,
w celu otwierania horyzontu dla nowych drog opisu nieredukowalne;j
enigmy kobiecosci.

Grosz zaznacza, iz zwykte porzucenie tych dualizmow nie jest moz-
liwe, gdyz nie sposob od razu zbudowaé nowej terminologii, ignorujac
przy tym wielowiekowy dorobek filozoficzny. Jednak proba wykracza-
nia poza dualistyczne myslenie oraz tworzenie nowego jezyka jest, zda-
niem Grosz, kluczowa dla feminizmu réznicy, w ktérym dwuptciowosc
(znaczona przez ciata) jest nie do wykorzenienia®’. A poniewaz wciagz
mys$limy wedlug dualistycznych podziatow i binarnej hierarchizacji
bytoéw, program pomys$lenia obu plci poza totalizujacg zasadg — pfci,
ktére nie maja wspolnego mianownika i gdzie jedna oznacza niespro-
wadzalno$¢ do drugiej — jest priorytetowy dla badan nad kobiecoscia
i meskoscia.

W jezyku polskim istnieje rozréznienie na rownos¢ i r6znos¢, ktore
juz w jezyku niemieckim i angielskim jest problematyczne (niemieckie
Gleichheit oznacza zarbwno réwnos$¢, jak i identyczno$¢ oraz jednako-
wos¢, podobnie jest z angielskim equality, odsytajacym do réwnosci,
cho¢ samo equal oznacza rowniez ,.taki sam”, ,,jednakowy”). Wiele ze
sporow jest by¢ moze wynikiem jezyka, w ktorym dana refleksja jest
uprawiana. A poniewaz na grunt polski wigkszo$¢ z anglojezycznych
i niemieckojezycznych pozycji przyjmowana jest bezkrytycznie, tj. bez
uwzgledniania roznic jezykowych i kulturowych, termin ,,rownos$¢”
staje si¢ koscig niezgody, gdyz okazuje si¢ zaprzeczaé ,,r6znosci”. Tak
wiec o ile rowno$¢ nalezaloby rozpatrywaé na poziomie prawa (jestes-
my rowni wzgledem prawa), o tyle na poziomie antropologii filozo-
ficznej, sprawia to juz niemate problemy: jesli kobieta i mezczyzna sa
réwni, oznacza to, ze jest jaka§ wspdlna miara i ze powinno si¢ ich
rowno ,,rozliczac¢” z tych samych cech. Takie szukanie wspolnego mia-
nownika zmierza wtasnie do binaryzacji, stereotypizacji i hierarchiza-
cji, nie uwzgledniajac réznosci jako podstawowej i niemierzalnej (tj.
nieilo§ciowej) cechy plciowosci cztowieka.

Dlatego tez perspektywa feminologiczna wprowadza horyzont in-
nosci w mysleniu o plcei, i to inno$ci nieredukowalnej i niemierzalne;j.

3¢ Wigcej na temat esencjalizmu strategicznego zob. Encyclopedia of Sex and Gen-
der, v. 2, red. F. Malti-Douglas, Macmillian Reference, Detroit 2007, s. 483 [hasto:
ESSENTIALISM].

37 Por. E. Grosz, Volatile..., dz. cyt., s. 18.
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W ten sposdb mezczyzni i kobiety juz na poziomie antropologicznym
3 ,,inaczej niz” rowni: sa rézni. R6znos¢, czy wlasciwie innos¢ — by
od razu wejs¢ w jezyk filozoficzny — jest podstawowa kategorig dla
rozwazan na temat kobiecosci i meskosSci. Plcie muszg zatem zostac
zabsolutyzowane (absolvere), tj. uwolnione, wywiktane z dualizmow —
Z OWego pozornego ,,inaczej”, ale wedtug tej samej miary — ktore zna-
cza stosunki wiladzy. Jednak dla wielu myslicielek feministycznych
gruntem podstawowym dla méwienia o plciach sg wcigz stosunki wia-
dzy 1 nawet proby ich demaskacji oraz dekonstrukcji nie odstaniajg nic
ponad to, Ze zycie poza przemocg nie jest mozliwe. Jedng z drog uwol-
nienia od ,,przemocy plci” jest pdjscie w strong¢ analiz zainspirowanych
mys$lag Emmanuela Lévinasa i wprowadzenie postaci Trzeciego, jako
tego, ktory wywikluje z zawezlen. Taka triadyczng relacje w plciowo-
$ci dobrze obrazuje wezet boromejski: proby uwolnienia si¢ z niego za
pomoca przemocy, tj. usuniecia jednej z czesci, okazuja si¢ by¢ zgubne
i prowadza do rozpadu catoéci. Dzi$ zyjemy jakby po przecigciu wezta:
plcie nie przenikajg si¢ nawzajem, sg obce, nic ich nie wywikluje (se-
paruje) z checi zyskania przewagi, gdyz Trzeci element zostal wycie-
ty, za$ calo$¢ sie rozpadta: przestala znaczy¢. Dlatego tez wazne jest
podkreslanie konieczno$ci zwrdcenia uwagi na ten Inny grunt — trzeci
element, ktory pozornie zostat usuniety — ten spoza dualizmow i relacji
przemocy. Trzeci, cho¢ absolutyzuje (wywiktuje) z relacji totalizujg-
cej’®, sam jest uwiktany w dramat trzech postaci®: jest obecny i zaanga-
zowany w triade wezla. Lévinas taka relacj¢ zabsolutyzowang, nazwat
ateizmem”*, gdzie przemoc bezosobowego sacrum zostaje zniesiona,

3% Por. A. Jarnuszkiewicz, Od systemu do etyki. Krytyka rozumu dialogicznego,
Ignatianum—WAM, Krakéw 2013, s. 27.

3 Por. tamze, s. 134—135.

40, Odnosi¢ si¢ do absolutu jako ateisci znaczy przyjac absolut oczyszczony z prze-
mocy sakralno$ci. W wymiarze wzniostosci, w ktorym jawi si¢ jego $wietos¢ — czyli
jego separacja — nieskonczone nie o$lepia oczu zwrdconych na niego. Mowi: nie ma
formy mitycznej, ktorej nie mozna by stawi¢ czota i ktora trzymataby mnie uwigzionym
w swoich niewidzialnych sieciach. Nie jest numinosum: ja, ktore zbliza si¢ do niego,
nie jest ani anihilowane przez ten kontakt, ani wyrwane poza siebie, lecz pozostaje
odseparowane i zachowuje swoje dystanse. Tylko jestestwo ateistyczne moze stanac
przed Innym i od razu wywikta¢ si¢ (s ‘absoudre) z tej relacji. Transcendencja odréznia
si¢ od zjednoczenia z transcendentnym poprzez partycypacj¢. Relacja metafizyczna —
idea nieskonczonego — taczy z noumenem, ktore nie jest numinosum”. Cyt. i przel. za
A. Jarnuszkiewicz, Od systemu do etyki, dz. cyt., s. 30 [oficjalny polski przektad:
E. Lévinas, Calos¢ i nieskonczonosé. Esej o zewngtrznosci, przet. M. Kowalska,
PWN, Warszawa 2012, s. 77].
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gdyz dwie pierwsze osoby (tu: picie) triady sg uwolnione z relacji
podmiotowo-przedmiotowej i dzigki temu oddzieleniu*' — temu, ze sa
soba, ze sg u siebie*> — mogg by¢ blisko. Dlatego tez posta¢ Trzeciego —
absolutnie Innego — jest ,,inaczej niz” plciowa, pozostawianie jej w lo-
gice pflci kusi grag o wladze i totalno$¢, ktora Trzeci — jako horyzont
wolnosci — znosi i przemienia w taniec (wokot) Innosci (perichoresis).

Ten strukturalny opis ptciowosci, zainspirowany feminizmem roz-
nicy w wydaniu Elizabeth Grosz, wskazuje, ze w mysleniu feministycz-
nym wcale nie chodzi tylko o kobiety, ale i 0 m¢zczyzn: o odkrycie
i wyplewienie horyzontu wtadzy z relacji migdzyludzkich, szczegdlnie
za$ z relacji migdzyptciowych. Widaé to szczegdlnie wyraznie w nur-
tach, ktore z inspiracji feministycznej zajmuja si¢ schematami przemocy
i wladzy w relacjach migdzyosobowych, jak np. w terapii systemowej*.
Refleksja filozoficzna i antropologiczna jest nieodzowna dla zapytania
o grunt bardziej podstawowy niz binarnos$¢ plci, ktéra niezmiennie bg-
dzie prowadzi¢ do logiki dualizmow i prob sprowadzenia do wspdlnego
mianownika, a co za tym idzie do hierarchizacji, w ktorej kto$§ zawsze
bedzie wyzej, a kto$§ nizej. I nalezy tu jasno zaznaczy¢, ze proby od-
wrocenia tej hierarchii, jak w niektorych nurtach feministycznych, nie
zdaja egzaminu, gdyz zamiast demontowac¢, zmieniaja jedynie optyke,
niejako akceptujac sam schemat Panoptikonu.

41 Por. tamze, s. 30.

4 Por. E. Lévinas, Calosé..., dz. cyt., s. 169.

4 Zob. Terapia rodzin a perspektywa feministyczna, red. B. Jozefik, B. de Bar-
baro, WUJ, Krakow 2004.
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FEMININITY RECOVERED? SEX AND GENDER, ESSENCE
AND CONSTRUCT. A HISTORY OF PERNICIOUS DUALISMS

Summary

The aim of the article is to depict the basic categories and problems concerning phi-
losophical thought about femininity, as well as to offer a critique of dualisms assumed
to be self-evident and necessary for an analysis of femininity and masculinity. These
dualisms were created according to “either-or” logic and suggest that reality is based
on hierarchical pairs of opposites (i.e. woman—man, sex—gender, essence—construct, na-
ture—culture, body—mind), which lead to an ostensible alternative of essentialism—con-
structivism. This article traces the consequences of taking for granted a binary-oriented
construction of reality, which determines the direction of analysis and leads to reductio-
nist conclusions. Moreover, the article suggests a scheme of philosophical anthropology
called “feminology”, which on the one hand aims to study femininity without political
references or a reductionist approach, and on the other analyzes femininity not as oppo-
sed to masculinity, but as “different from” it.

Magdalena Matecka
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LOGIKA TEGO SAMEGO,
CZYLI O ZASADZIE TO(Z)SAMOSCI —
OD LUCE IRIGARAY DO EVE KOSOFSKY SEDGWICK

Zanim przejde do lustrzanych dociekan Luce Irigaray, w moich roz-
wazaniach znajdzie odbicie konstatacja Martina Heideggera:

Najbardziej powazne (dajace do myslenia) w naszych problematycznych czasach
jest to, ze jeszcze nie myslimy .

Czym zatem zajmujg si¢ filozofowie, jesli ich mozolne wysitki nie
posiadaja znamion myslenia? Problem tkwi w tym, ze dla wickszosci
z nich rozmyslanie pozostaje rownoznaczne z refleksja.

Tradycje¢ t¢ rozpoczyna Platon, u ktérego namyst polega w gruncie
rzeczy na odzwierciedlaniu statycznych idei, przez co mysl staje si¢
refleksem, cieniem, czym$§ niezbywalnie wtornym (re-fleksja). Kon-
sekwencja takiej postawy jest rezygnacja z gictkoSci umystu (lac. fle-
xus), a tym samym zaprzepaszczenie jego dwuznacznej, plynnej mocy.
Innymi stowy, elastyczno$¢ (tac. flexibilitas), zwinno$¢, ruchliwosé
mys$li zostaje utrwalona w pojeciach i krzepnie w odbiciach, martwych
wizerunkach. Filozoficzny zywiol, ptomienne, nieokrzesane koncepcje
W ten sposob zostaja przekute w stalowy chtdd prawidel, uwigzione
w gorsecie kanonu. Przetomu w dziejach historii refleksji dokonuje
Kartezjusz, dyscyplinujac spekulatywne poczynania scholastykow, jed-
nocze$nie oczyszcza powierzchnie lustra mysli. Dzigki zasadom jasne;j

' Por. M. Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem? Warszawa, Wroctaw, 2000,
s. 13.
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i wyraznej obserwacji wprowadza naukowy rygor czystego odbicia, co
jeszcze bardziej petryfikuje dyskurs filozoficzny.

Mysliciele beda postugiwac si¢ odtad dwiema lustrzanymi strate-
giami. Pierwsza z nich to narcystyczna autorefleksja — nieustanne intro-
spekcyjne roztrzasanie wlasnego postgpowania i o$wietlanie ludzkiego
wnetrza. Natomiast druga mozna nazwac strategia reprezentacji, pole-
gajaca na podwajaniu rzeczywistosci zewnetrznej za pomoca ekspery-
mentu lub przedstawien. W ten sposoéb dochodzimy do naczelnej idei
tego, co lustrzane, czyli zasady powtarzalnos$ci, gltoszacej, ze zjawisko,
ktoérego nie mozna powtorzy¢, po prostu nie istnieje. Richard Rorty
w ksiazce Filozofia jako zwierciadlo natury wysitki 1 zabiegi filozo-
fow refleksyjnych nazywa polerowaniem lustra®. Znajac juz kontekst
i pewne zarysy sytuacji, w jakiej si¢ znajdujemy, mozemy otworzyc si¢
na metafory Irigaray, ktore zwolennikow statycznej, zimnej refleks;ji,
powinny przyprawi¢ o metafizyczny reflux?.

MATERIA*

Filozofka, krytycznie odnoszac si¢ do Lacanowskiej koncepcji fazy
lustra, zwraca uwage na zasadnicza rolg, jaka ta spelnia w powsta-
waniu i formowaniu si¢ fallicznej podmiotowosci. To wlasnie dzigki
powtodrzeniu, ktére zostaje umozliwione poprzez zwierciadto (tac. spe-
culum) podmiot moze wejs¢ w porzadek symboliczny, zagwarantowa-
ny przez imi¢ Ojca’. Przyjgcie ojcowskiego prawa wiaze si¢ w tym
wypadku bezposrednio z zakazem kazirodztwa, ktory staje si¢ jedno-
cze$nie nakazem mizoginizmu. Zmusza bowiem do odrzucenia tego, co
matczyne, obfite, uwiktane w cielesnos¢, wilgo¢ i fizjologie. Sytuacja
ta nie tylko odnosi si¢ do chtopcow, ktorzy w obawie przed kastracja
starajg si¢ w edypalnych zmaganiach porzuci¢ swoj pierwotny obiekt
mitosci. Rowniez dziewczynka jest zmuszona do wyzbycia si¢ ciele-

2 Zob. R. Rorty, Filozofia jako zwierciadlo natury, Warszawa 1994.

3 Lac. refluxus — odptyw, cofniecie sie (w medycynie refluks to cofanie sie tresci
pokarmowej z zotadka do przetyku).

4 Poprzez dosy¢ nietypowy zapis materia/materialno$¢, odnoszac si¢ do ta-
cifiskiego rdzenia: mater, probuj¢ odda¢ niezbedny w rozwazaniach Irigaray kom-
ponent matczyny, ktory w jezyku francuskim zostal uzyskany poprzez zestawie-
nie matériel/maternel, natomiast na jezyk angielski przettumaczony jako material/
maternal.

5 Zob. P. Dybel, Zagadka “drugiej pici”. Spory wokdt réznicy seksualnej w psy-
choanalizie i w feminizmie, Krakow 2006.
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snej wiezi z matka, nieprzychylnie postrzeganej z perspektywy przy-
musowego ojcowskiego heteroseksualizmu (heteroseksizmu).

Rezygnacja z napietnowanej homoseksualnej jednosci sprawia, ze
kobieta juz u samych poczatkow odcina si¢ od swej tozsamosci i blo-
kuje mozliwo$¢ jej dalszego rozwoju. Porzuca wtasng rozkosz tylko
po to, by skierowa¢ poped w kierunku ojca, co wigcej, to wtasnie jego
pragnienia bedzie odtad zmuszona si¢ nauczy¢®. Dziewczynka zostaje
wywlaszczona, wyalienowana ze swego pierwotnego pragnienia, ktd-
rego by¢ moze juz nigdy nie odzyska i w ten sposob podporzadkowuje
si¢ ekonomii fallicznej. Jej homoseksualna energia, a takze kreatyw-
nos$¢, zostaja zmarnowane, zaprzepaszczone w jatowej imitacji wzorow
zachowania, ktore zostato zaprojektowane przez mezczyzn dla mez-
czyzn’. W tym jakze wczesnym, dramatycznym akcie zerwania corki
z matka, zar6wno Luce Irigaray, jak i Rosi Braidotti upatruja gtéwne;j
przyczyny pozniejszego braku wiezi migdzy kobietami — siostrzanstwa,
na ktorym mig¢dzy innymi zostaje oparta idea emancypacji.

W kontekscie powyzszych ustalen nalezaloby zrewidowaé freu-
dowskie tezy dotyczace genezy kultury. Wedhug tworcy psychoanalizy
kultura miata przeciez rozpocza¢ si¢ od zatozycielskiego mordu, doko-
nanego na Ojcu przez zbuntowanych synow, ktory z kolei zaowocowat
zawarciem mi¢dzy nimi umowy — ufundowaniem wspolnoty ludzkiej®.
Krytyka feministyczna si¢ga jednak do znacznie wczeéniejszego wyda-
rzenia, poprzedzajacego ojcobdjstwo i toczace si¢ do dnia dzisiejszego
braterskie roztrzgsania. Wedtug Irigaray, wspolczesna kultura zostata
ufundowana na pierwotnym, archaicznym zabdjstwie kobiety-matki,
ktorej $mier¢ przyczynita si¢ do powstania meskiej cywilizacji®.

Wejs¢ w ten zapomniany 1 wyparty matczyny §wiat mozna poprzez
cofnigcie si¢ do okresu preedypalnego, trwajacego jeszcze przed faza
lustra, zanim wtadza ojcowska data si¢ we znaki, rozposcierajac przy
tym swe symboliczne universum. Mowa tutaj o utraconym miejscu,
znajdujacym si¢ poza czasem, gdy zarowno mezczyzni, jak i kobie-
ty, petni biseksualnych sprzecznosci, znajdowali si¢ zanurzeni w prze-
dziwnej, wiclowarstwowej strukturze — chorze (ywpa)'®. Wkraczamy
w terytorium tego, co posiada znaczenie, lecz nie wlada jeszcze nad
wyraz rozwinigta artykulacja, by je wyeksplikowaé, wystowi¢. Wcho-

¢ Por. L. Irigaray, Cialo w cialo z matkg, Krakow 2000, s. 21.

7 Por. R. Braidotti, Podmioty nomadyczne, Warszawa 2009, s. 255.
8 Zob. S. Freud, Totem i tabu, Warszawa 1993.

® Por. L. Irigaray, Cialo w cialo z matkg, dz. cyt., s. 9.

10°Zob. J. Kristeva, Potgga obrzydzenia, Krakow 2007, s. 18-19.
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dzimy w przestrzen, ktora nie ma wytyczonych granic i wyraznych po-
dziatow, co wigcej, na prozno przyjdzie szuka¢ w niej opozycji, brze-
gow czy tez kresu. Ujawniajac si¢ w piskach, bulgotach, trudnych do
kontrolowania wrzaskach, betkocie czy tez beztroskim rozprzestrzenia-
niu wydzielin ciata chora przelewa si¢ i mieni catym swym bogactwem.
Licza si¢ tu przede wszystkim wrazenia dotykowe, stuchowe oraz sma-
kowe, ktore informujg nas o cielesnosci, emocjach oraz sferze pope-
dow, natomiast zmyst wzroku nie pozwoli nam dostrzec w niej niczego
z wyjatkiem braku.

Nieprzewidywalne semiotyczne!! Kristevej, w odrdznieniu od po-
rzadku symbolicznego, zadziwia nie majaca wprost konca kreatyw-
noscig, niepowtarzalnoscia, ktore tylko z fallicznej perspektywy wy-
dawac si¢ moze nieforemnoscig, asymetrig czy wrgcz chaosem. Ta
amorficzna struktura, wlasnie ze wzgledu na swojg nie-powtarzalnosc¢
drwi sobie z definicji, opiera si¢ wszelkim reprezentacjom, gdyz te sku-
tecznie zahamowatyby jej produktywnos¢. Moze zatem przyjaé kazdy
ksztalt, sta¢ si¢ podobna do kazdej formy, lecz nie istnieje zadne przed-
stawienie, wyczerpujace jej tworcza moc, ktore mogloby upodobnié
si¢ do niej samej. Skoro jest jej zawsze za duzo, wszelkie okreslenia
jedynie ograniczytyby, zatrzymaly jej nie majaca konca wylewnos¢.
Dlatego tez chora wydawac¢ si¢ moze czyms abiektalnym (wstretnym),
tak jak wszystko znajdujace si¢ pomiedzy, co jednocze$nie nie jest ani
przedmiotem, ani podmiotem.

Irigaray za najbardziej zgubne dla europejskiej filozofii uwaza
utozsamienie tego, co matczyne z filozoficznie pojmowang materia,
ktéra od starozytno$ci byla uwazana za co$ blizej nieokre§lonego i bez-
ksztattnego, do czego nie mamy w zasadzie zadnego wgladu. Materia
opisywana od zawsze w kategoriach niesamodzielnosci i pasywnosci
wystepowata jedynie jako postulowane tworzywo, zalezne w petni od
przyjmowanego ksztaltu. To wilasnie dzigki sensotworczej, aktywnej
dziatalno$ci formy, cztowiek miat mie¢ dostep do wielosci zawsze jed-
noznacznych zjawisk oraz bytow. Myslicielka w Speculum de I’autre
femme upomina si¢ o wypartg przez fallogocentryzm materialnos¢. Tro-
piac slady, pozostatosci tego, co matczyne w dyskursach Freuda, Heg-
la, Kartezjusza, Plotyna i Arystotelesa, wreszcie dociera do najciem-
niejszych zakamarkow idei. Dlatego tez siega do mrocznej opowiesci
o0 jaskini platonskiej, a reinterpretujac ja, ujawnia kulisy dramatycznego

" Zob. E. Grosz, Sexual Subversions: Three French Feminists, Sydney 1989,
s. 47-63.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 3
— 111 —

wydarzenia w dziejach mysli, w ktérym relacja z tym co matczyne zo-
stata ostatecznie przerwana. Przywotuje ten moment po to, by podjaé
si¢ restytucji zniszczonej i zapomnianej wigzi.

Czlowiek Platona musi opusci¢ jaskinie!?, wilgotne, potozone
w dole, tonagce w pdtmroku, przyziemne miejsce, o§wietlone jedynie
delikatnie muskajgcymi, cieptymi ptomieniami ogniska. Irigaray inter-
pretuje grote jako matczyne tono '3, ktore staje si¢ zyciodajng przestrze-
nig rodzenia, residuum tego, co materialne, cielesne i fizjologiczne.
Ostoja wielosci, ptynnych, migotliwych, rozchwianych ksztattow —
cieni oraz odbitych, naktadajacych si¢ na siebie glosow, ktérych nie
mozna w zaden sposob sprowadzi¢ do jednoznacznej Jednosci. Przeby-
wajacych w tonie-jaskini ludzi taczy ze soba szereg wiezi, sie¢ relacji,
symbolizowanych przez tancuch-pgpowine, ktore sprawiaja, ze jedno
nie ruszy bez drugiego.

Natomiast Platonski, meski mysliciel ma za zadanie wyciagnac¢ ich
z uwiezienia (uwiklania w relacje), wydostac z tona, czyli jednym sto-
wem urodzi¢, wyda¢ na $§wiat. Posluguje si¢ tutaj odziedziczong po So-
kratesie metoda majeutyczng (gr. pouevtikdg — potozniczy), petni rolg
akuszera, ktory odbiera i niejako wymusza sam porod. Filozof zatem
sifg intelektu ma wyrwaé cztowieka z ptynnej ciemnosci, migotliwych
niewyraznych btyskow, by nastepnie wrzuci¢ go w $wiat czystych,
niepodwazalnych prawd, co nie moze si¢ odby¢ inaczej jak przez trud
i cierpienie. Dla koncepcji Irigaray szczego6lnie wazne wydaja si¢ w tej
opowiesci dwa momenty. Po pierwsze fakt, iz matczyne tono-jaskinia
zostaje przez Platona zdeprecjonowane i przedstawione jako wigzie-
nie, siedlisko bledu, cielesny grobowiec duszy (gr. copo/onpa — cia-
lo/grob), ktéry nalezy zostawi¢ poza soba. Powrot do niego wigze sig
z zejsciem, czyli $miercig spdjnego bezcielesnego podmiotu, rozszarpa-
niem na strzepy, odzyskaniem wiezow krwi. Wobec czego mys$lenie nie
jest tutaj procesem cielesnym, lecz wertykalnym wznoszeniem si¢ poza
ciato, utopijnym projektem uwolnienia si¢ od fizjologii, a jednoczes-
nie oderwania si¢ od ziemi — matki. Po drugie, wyjscie z groty zostaje
osiagnigte nie tylko dzigki wspomnianej separacji, radykalnemu zerwa-
niu wigzi, ale moze dokonac si¢ tylko w jeden sposob. Pojedyncza,
waska droga wiodaca prosto w gore ku jednemu, niezmiennemu zrodtu
swiatta, oznacza zwycigstwo jedynej, fallicznej drogi nad bogactwem,

12 Por. Platon, Parstwo, Kety 2003, s. 220-224 oraz L. Irigaray, Speculum of
the Other Woman, Nowy Jork 1987, s. 244.

13 Filozofka w Speculum postuguje si¢ gra stow jezyka francuskiego, niemozliwa
do oddania w jezyku polskim antre (jaskinia), ventre (tono) oraz entre (pomigdzy).
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gestwing horyzontalnie usytuowanych Sciezek, ktoére nie posiadaja
jasno wyznaczonego zrodta, ani celu (logosu). Dowarto§ciowanie nie-
materialno$ci oraz umitowanie Jednego'* byto mozliwe wylgcznie
dzieki pogardzie dla cielesnosci i wielosci, ktore tym samym zostaty
skutecznie wyparte z dyskursu filozoficznego. Platon, wychodzac z ja-
skini, jednocze$nie wchodzi w nie§miertelng logike tego samego, ktora
odtad bedzie z nieodparta mocg nawiedza¢ umysty filozofow.

ZRODZONE Z MEZCZYZNY

Interesujacy jest, jak si¢ wydaje, w tym wypadku watek Sokratesa,
gdyz bedac swoiscie pojetym potoznym wykonywal te¢ samg prace, co
jego matka, Fajnareta. Byt myslicielem, ktory jako pierwszy umozli-
wil me¢zeczyznom cenng zdolnos¢ rodzenia, jakiej do tej pory nie posia-
dali’®. Tym samym mozna bylto stworzy¢ alternatywny $wiat, w kto-
rym filozofowie nawzajem zaptadnialiby si¢ i wydawali potomstwo,
reprodukujac mysl. Jednak mezczyzna moze wydac¢ na $wiat tylko
prawdg lub falsz, a te, jako czysto intelektualne ptody, wydaja si¢ byc
z perspektywy ciata jedynie namiastka tego, co potrafig kobiety. By¢
moze stad wynika tak wielkie uprzedzenie starozytnych filozoféw do
cielesnos$ci, gdyz ta moglaby zweryfikowac 1 zdewaluowac ich ptodne
wysitki.

O przypadku rodzacego mezezyzny opowiada rowniez mit o Zeu-
sie, ktory potknal brzemienng Metyde, potrafigca zmieniac ksztalty bo-
gini¢ madrosci epoki tytanow'6. Okazalo si¢ jednak, ze Metyda miata
z wnetrza brzucha udziela¢ Zeusowi swych rad i wskazowek, dzieli¢
si¢ z nim wiedzg. To wlasnie ona jako pierwsza rozpoczyna tradycje
brzuchomowstwa, ktora w swych dzielach podejmuje i z wiasciwym
sobie rozmachem wykorzystuje Irigaray . Wedtug niej wigkszo$¢ teorii

14 Platonska namietnos¢ do jednego, mozna zaobserwowac migdzy innymi w jego
Dialogach, gdzie pomimo wielosci rozméwcow mamy do czynienia z nie majacym
konca monologiem, jedynie stusznym stanowiskiem, ktdrego nie sposob poda¢ w wat-
pliwos¢. Ta nieodparta sktonnos¢ do jednego potwierdzajg rowniez plotynskie rozwa-
zania dotyczace Jedni, ktorg mozna odczytywac jako doprowadzenie platonizmu do
skrajnosci.

15 Zob. Platon, Teajtet, Kety 2002, s. 102—-105 (149A-151D).

16 Zob. R. Graves, Mity greckie, Warszawa 1992, s. 55-57.

17 Zob. E. D. Harvey, T. Krier, Future anteriors: Luce Irigaray s transmutations
of the past [w:] Luce Irigaray and Premodern Culture: Thresholds of History, Nowy
Jork 2005.
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filozoficznych pozarto, wchtongto to, co matczyne, kobiece, cielesne,
dlatego tez zaproponowana fizjologiczna strategia brzuchomowstwa
ma pozwoli¢ na udzielenie glosu temu, co przez tak dlugi czas pozosta-
walo nieme, niemalze pogrzebane. Stad tak typowe dla tej myslicielki
mowienie z wnetrza meskiej teorii, przejmowanie stylu danego filozo-
fa, wrecz moéwienie nim samym, ukrywajac si¢ w wnetrznosciach jego
koncepcji. Rozmyslnie stosowanej taktyce Irigaray jest jednak daleko
do hegemonicznych, homogenicznych sktonnosci monologu. Jej strate-
gia, ktdra wregez przeciwnie polega na wejsciu w relacje z tymi, ktorym
odebrano prawo do wypowiedzi, a tym samym skazano na nieistnienie.
Filozofka postuguje si¢ wielogltosem, ozywia, wskrzesza tych, ktorzy
wypowiadaja si¢ w jej tekstach — rozmawia z duchami. Z drugiej strony,
brzuchomoéwstwo jest niczym innym, jak krytyczng reakcja na pozera-
nie, przywlaszczanie sobie dyskursow kobiecych przez to, co meskie.
Logika tozsamosci, nieprzychylna temu, co réznorodne i inne, pozwala
wybrzmiewaé tylko jednemu glosowi, dlatego tez pisanie z wnetrza
czyjego$ brzucha jest znamienne dla dyskursow podporzadkowanych,
wchlonigtych. Irigaray sprzeciwiajac si¢ tym kanibalistycznym prakty-
kom, zwraca si¢ w nastgpujacy sposob do Nietzschego:

A ty wzniesiesz si¢ na wyzyny stworzenia, lecz nie poprzez pozarcie innego, ktory
tym samym zostanie sprowadzony do twej wlasnej istoty, a raczej wtedy, gdy pozwolisz
istnie¢ innym ciatom i mnozy¢ si¢ ich szczesciu'®.

Wedle greckich podan Zeus jednak pozera Metyde, dzigki czemu
rodzi Atene, ktora zostaje wyciagnigta nie z brzemiennego brzucha,
lecz z wnetrza nabrzmialej sensami glowy. Zatem bogini madros$ci zro-
dzona zostata z umyshu mezczyzny, ktory przywlaszczajac sobie wie-
dze matki, pozbyt si¢ jej ucigzliwej fizjologii i zmiennosci. Czyn Zeusa
postuzyt mu przede wszystkim do przerwania matriarchatu, zerwania
wigzi corki z matka i ustanowienia siebie jako zrodta odcielesnionego,
niematerialnego intelektu. Co wigcej, dziecko me¢zczyzny w zasadzie
nie posiada dziecinstwa, nie moze sobie pozwoli¢ na niedojrzatosc¢, bo-
gini opuszcza umyst Zeusa juz jako dorosta, totez niczego jej nie bra-
kuje. Dlatego tez niezmystowa, lecz umystowa Atena staje si¢ wzorem
kobiety fallicznej, ktora pozostawiona bez zadnej alternatywy catkowi-
cie podporzadkowuje si¢ imieniu Ojca'®. Zbroi si¢ w meskie symbole,
by, znajdujac si¢ w ekonomii tego samego, moc oddali¢ od siebie zarzut
o marginalizujaca inno$¢, do ktdrej sama w tym momencie traci dostep.

8 L. Irigaray, Marine Lover of Friedrich Nietzsche, New York 1991, s 18.
¥ L. Irigaray, Cialo w cialo z matkq, dz. cyt., s. 11.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 3

— 114 —

Jakakolwiek relacja z matkg i nawigzanie autentycznej wi¢zi z innymi
kobietami staja si¢ wrecz niemozliwe, gdyz wejscie w porzadek mat-
czyny bytoby rownoznaczne ze straceniem kobiety fallicznej w otchtan
symbolicznego braku.

Proces ubierania si¢ kobiety w meskie znaki, stawania si¢ fallicz-
nym powtoérzeniem, lustrzanym odbiciem ciekawie opisuje Jean Baud-
rillard, ujawniajgc tym samym kulisy symbolicznego striptizu?’. Sam
Hegel twierdzil, ze dopiero stroj tak naprawde podkresla postawe, za-
staniajac nam bezposredni widok tego wszystkiego, co jako fizjolo-
giczne, pozbawione jest znaczenia?'. Podobny trop w XX wieku podjat
strukturalistyczny dyktator mody Roland Barthes, konstatujac, ze ciato
jako czysto zmystowe nie moze znaczy¢, dlatego dopiero ubior (moda)
jest w stanie umozliwié¢ przejécie od zmystowosci do sensu (signifié
par excellence)*. Baudrillard uwaza, iz moda jest zjawiskiem, ktore
migdzy innymi pozwala na przejscie (wzwodzenie) labilnego, zagra-
zajacego, migkkiego ciata do postaci znaczacego, trwalego, wartoscio-
wego fetyszu. Totez wiasciwe oznakowanie, a zarazem dowarto$cio-
wanie rozchwianej i niebezpiecznej cielesnosci gwarantuje oddalenie
zblizajacego si¢ wraz z ptynnoscia fizjologii traumatyzujacego braku —
nicos$ci, chaosu. Dlatego tak bardzo pozadane wydaja si¢ by¢ pomalo-
wane usta, wyostrzone kontury uzyskiwane dzigki makijazowi, linia
grzywki, czy tez roznego rodzaju paski i ozdoby.

Wszystkie elementy mody shuza w pewien sposob geometryzacji,
matematyzacji ciata, na ktore zostaje natozona swoista kartograficzna
siatka poje¢. Bedzie ono o tyle pongtne, o ile podda si¢ symbolizacji,
gdyz, jak zapewnia Baudrillard, znak jest odciele$snionym seksem?.
Znajdujac si¢ w symbolicznym gorsecie, cielesno$¢ staje si¢ wreszcie
okietznana, oswojona i nieszkodliwa, czyli doskonale niecielesna. Po-
dobnie dzieje si¢ w przypadku striptizu, ktory tylko pozornie niesie ze
soba obietnic¢ ujrzenia nagiego ciata. Podczas rozbierania nalezy wy-
pracowac takie pojecie nagosci, ktore nie miatoby w sobie nic z fizjo-
logii, nago$¢ doslowna, ktora to w stowach i symbolach miataby swoja
podstawe i usprawiedliwienie.

Dlatego tez nie mozna rozebra¢ si¢ natychmiast, zwyczajnie zrzu-
ci¢ ubrania, gdyz wprawi si¢ tym samym ztaknionego symbolicznych

20 J. Baudrillard, Wymiana symboliczna i smier¢, Warszawa 2007, s. 128—
153.

2 Por. G. W. F. Hegel, Wykiady o estetyce, t. 11, Warszawa 1966, s. 506.

22 Por. R. Barthes, System mody, Krakow 2005, s. 257.

2 J. Baudrillard, Wymiana symboliczna i Smieré, dz. cyt., s. 128.
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doznan widza w zazenowanie, jednoczesnie wyrzadzajac mu wizualng
przykro$¢. Zdejmujac z siebie ubranie czy znaki, nalezy je niezwlocz-
nie zastapi¢ innymi, niemniej interesujacymi. Striptizer/ka za pomo-
ca rytmicznych gestow, powolnego tanca i plasow musi ponownie
przyoblec si¢ w fantazmatyczna, niematerialna tkaning, ktora jest bar-
dziej doskonala niz dotykalny material. Paradoksalnie, by osiggnaé
doceniang niepowtarzalno$¢ tego niesamowitego przedstawienia, nie-
zbedna jest powtarzalno$¢ ruchdw, ktdre pomagaja ukonstytuowac si¢
sensom. Glownym, by nie powiedzie¢ jedynym, zmystem uczestni-
czacym w tym ciekawym obrzedzie jest wzrok, wprowadzajacy do-
datkowy dystans i izolacj¢ rozbierajacego si¢ ciala. Warto podkresli¢,
iz dotarcie do nago$ci stanowi tylko pretekst, jest pozornym celem
obserwatorow, ktorego praktycznie nigdy nie osiagng. Proces obna-
zania zmienia si¢ w nieustanng produkcje znakow, falliczng symula-
cje, w ktorej kobieta przeistacza si¢ w znaczace, a jej cialo staje si¢
samym fallusem. Nawet sam ruch spektaklu polega na przeksztatca-
niu wszystkiego, co w dziatalnosci ludzkiej ma posta¢ ptynna, w za-
krzepte, martwe i twarde rzeczy>*. Striptiz jest zatem ekscytujacym
przedstawieniem nie ze wzglgdu na spotkanie z nagim ciatem, lecz
mozliwo$¢ demistyfikacji maskarady czyni z niego tak podniecaja-
cy rytual. Z tej wlasnie przyczyny mozna opisa¢ go jako nieustanne
igranie z kastracja, Realnym, ktore w kazdej chwili moze potozy¢ kres
misternie utkanym znakom, pozbawi¢ je kruchych podstaw. Nalezy
jednak podkresli¢, iz strojenie si¢ kobiety w meskie znaki nie jest w
tym wypadku wyrazem uzurpacji, przywlaszczeniem sobie meskosci,
lecz polega na ubieraniu si¢ w kobieco$¢, lustrzane odbicie meskiego
pragnienia.

SPOLECZENSTWO HOM(M)OSEKSUALNE

Luce Irigaray, postugujac si¢ teoria wymiany kobiet Levi-Straussa
oraz dokonujac swoistej relektury Kapitafu Marksa, przedstawia swoja
koncepcje rynku kobiet®. Za pomocg tej metafory myslicielka thuma-
czy, w jaki sposob dochodzi do powstania oraz sprawnego funkcjono-
wania spoteczenstwa hom(m)oseksualnego. Struktury homogenicznie
meskiej (I’homme — cztowiek/mezczyzna), w ktorej jednomys$Inose,

2 Por. G. Debord, Spofeczenstwo spektaklu, Warszawa 2006, s. 61.
% Zob. L. Irigaray, Rynek kobiet [w:] ,,Przeglad filozoficzno-literacki”, 1 (13)
2003, s. 15-30.
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jednoplciowo$¢, jednoznacznos¢, a zatem dominacja zostaje osiggnigta
za pomocg to(z)samosci — umitowania tego, co tozsame, spojne, jedno-
rodne i niesprzeczne. Jednos¢ piciowa skutecznie eliminuje wszelkie
przejawy innosci, a dzigki niej kazdy mezczyzna traktuje innego mez-
czyzng jako blizniego (blizniaka), swoje powtorzenie. Taka wlasnie re-
lacja mozliwa jest dzigki imieniu Ojca, ktore petni w tej meskiej wspol-
nocie funkcje gwaranta, fundamentu spotecznosci, jest bezsprzecznym
wzorem oraz jedynym punktem odniesienia, centrum. Dlatego tez
wsrdd jej cztonkéw pojawia sie nieodparte pragnienie nasladownictwa,
stawania si¢ jeszcze bardziej podobnym do oryginatu, jedynego Zrodta.
Jednak reprodukowanie tego samego, powielanie tej samej prawdy
ma dos$¢ powazne konsekwencje, gdyz nie tylko konserwuje i utrwa-
la status quo, lecz jest rowniez przyczyng dojmujacego stanu zastoju,
niezno$nej stagnacji. Logika tego samego (to(z)samos$¢), opierajaca si¢
przede wszystkim na Igku przed réznorodnoscia, bardzo szybko dopro-
wadzitaby spoteczenstwo hom(m)oseksualne do bezruchu i martwoty.
W zwiazku z czym niezbgdnym, a takze w pewien sposob ozywiajacym
elementem tej skazanej na samg siebie struktury staje si¢ kobieta, ktora
zostaje wpleciona w szereg zaleznosci, majacych na celu podtrzymy-
wanie relacji migdzy mezczyznami.

Jedyna wartoscia, jaka posiada w tym przedziwnym systemie ko-
bieta, to warto$¢ wymienna. Stanowi co$ w rodzaju waluty, ktorg mez-
czyzni mogg mi¢dzy soba dowolnie wymienia¢, w zalezno$ci od kursu,
jaki w danym momencie osiaga. Innymi stowy, kobieta jest moneta,
z wybitym na awersie wizerunkem ojca, a na rewersie meza, ktore-
go nazwisko przejmuje i nosi jako nominat. Jednak jej najwazniejsza
i glowna zaletg dla hom(m)ospotecznosci jest wymiennos$¢, generujaca
pozorny, bezpieczny ruch, iluzje réznicy, ktéra ma miejsce wsrod tych
samych osobnikow. Dzigki statemu obrotowi tak pojmowanej gotowki
grupa oparta na me¢skosci moze funkcjonowaé bezkonfliktowo. Kobie-
ta w ekonomii fallicznej jako towar nie ma reprezentacji, swojego od-
bicia, lecz jest jedynie spoiwem, ktore gwarantuje pomyslny przebieg
kontaktow mesko-meskich. Dlatego tez heteroseksualizm wydaje si¢
by¢ jedynie wymowka, pewnym fortelem, ktéry pozwala nawigzac
dobre, ozywione relacje pomigdzy megzczyznami.

Jednak kobieta, z jaka mamy tutaj do czynienia, jest wylacznie pro-
duktem meskiej pracy, sfabrykowanym pojeciem, towarem wyprodu-
kowanym przez me¢zczyzn dla nich samych. Dlatego tez jej wartos$¢ jest
$cisle uwarunkowana poprzez konkretne meskie czyny i decyzje, ktore
znaczaco wplywaja na jej wizerunek, decyduja o posiadanych walorach
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lub ich braku?. Kobieta w ekonomii fallicznej jest tworem tak zalez-
nym, iz potrzebuje zawsze przynajmniej dwoch mezczyzn, tak zwanej
pary hom(m)oseksualnej, ktora mogtaby si¢ nig wymienia¢ i dokonac
porownania jej rynkowej wartosci — wyceny. Dlatego, iz nieustannie
zostaje poddawana procesowi meskiej spekulacji, trudno mowi¢ w tej
sytuacji o jakichkolwiek specyficznie kobiecych cechach, czy tez war-
tosciach, ktére przyshugiwalyby jej same z siebie, bylyby jej wlasciwe.
Megzczyzna jest tym, na ktorym w spoleczenstwie hom(m)oseksualnym
cigzy odpowiedzialno$¢ za to, by nacechowac kobietg, udzieli¢ jej swe-
g0 znaczenia, opatrzy¢ ja znakiem podobnie jak towar, ktorego cena
diametralnie wzrasta, gdy posiada odpowiednig marke (ceche).

Proces polegajacy na budowaniu takiego typu dyskursu, w ktorym
kobietg postrzega si¢ jedynie przez pryzmat odbicia meskiego pod-
miotu Irigaray nazywa spekula(ryza)cja. Pojecie to odnosi si¢ z jednej
strony do speculum, czyli zwierciadta, ktérego gtownym zadaniem jest
powielanie, reprodukowanie rzeczywistosci. Z drugiej strony, chodzi
tutaj o wyeksponowanie zarowno myslowej, jak i rynkowej spekulacji,
przedmiotowej manipulacji, ktéra odbywa si¢ pomigdzy m¢zczyznami,
gwarantujac tym samym ich jedno$¢. Jak si¢ okazuje, kobieta spetnia
w tej homogenicznej spotecznosci funkcje lustra, ktoére samo nie po-
siada wlasnego odbicia, wlasnej reprezentacji wtasnie dlatego, ze jest
zawsze tym, co w danej chwili re-prezentuje i odzwierciedla. Wobec
takiego stanu rzeczy rodzg si¢ dosy¢ powazne i uzasadnione pytania:
w jaki sposdb mozna odnalez¢ wlasny ksztatt, jesli weiaz przyjmuje sie
ksztatty innych? Jak zdefiniowac, okresli¢c wyglad, ktory zasadniczo
polega na przyjmowaniu wygladéow? Lustro nie jest zdolne do tego,
by wejrze¢ w siebie, pozostaje wcigz tylko zwierciadlem bez swego
wlasnego odbicia, pozbawione wlasnej spekulacji, refleksji nad soba
samym. Co jest rbwnoznaczne z tym, ze jako nie posiadajace swego
przedstawienia, samego siebie, nie moze rozporzadzaé, wladaé soba.
W analogiczny sposob towar, pozostajac wcigz zalezny od swego
wytworcy podlega jedynie wymianie, gdyz zadng miarg nie zdota sa-
modzielnie nada¢ sobie warto$ci. W nim przeglada si¢ jednoczesnie
sprzedajacy, pozostawiajacy swoj wyrazny $lad, odbicie, oraz kupuja-
cy, widzacy w nim doskonalg odpowiedz na swe pragnienie. Bez tej
znaczacej merkantylnej interwencji towar sam z siebie nie przedsta-
wialby zadnej racji bytu. Nie miatby zadnego innego usprawiedliwienia
dla swego istnienia, ktore pochodzitoby z jego wnetrza, jak tylko jedno

2 Tamze, s. 18.
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majagce swojg gwarancje w §wiecie ekonomii fallicznej. Podobnie wa-
luta nie jest w stanie odebra¢ wlasnej zaplaty, gdyz jest juz nig sama
W sobie, w niej si¢ ptaci i to ona sluzy do uregulowania me¢skich zo-
bowigzan.

Kobieta, petnigc role stuzebng wobec struktury jako lustro, towar,
czy tez waluta, staje si¢ wyjatkowo atrakcyjna, wrecz niezbedna dla
stabilnosci wspolnoty hom(m)oseksualnej. Jednak ona sama nie dyspo-
nuje zadnym wilasnym zwierciadtem, ktére pozwoliloby dokona¢ roz-
dziatu pomiedzy towarem a jego odbiciem, reprezentacja. Irigaray silnie
akcentuje fakt, iz w hegemonicznym dyskursie tosamosci nie istnieje
podmiot kobiecy, ktory posiadatby wlasciwe sobie pragnienia oraz po-
zwalalby na przezycie adekwatnej do tych pragnien rozkoszy. Kobieta
moze by¢ na rézne sposoby wymieniana, lecz nigdy nie uczestniczyta
W procesie wymiany jako jej sprawczyni. Zarowno pojecie podmiotu,
pragnienia, jak i rozkoszy zostato catkowicie podporzadkowane ekono-
mii fallicznej, skolonizowane przez jezyk tego samego. Zatem rozkosz
kobieca przedstawiana zostaje jako nieodparte pragnienie wzbudzania
pozadania u mezezyzn, pasywnos¢ potaczona z ulegloscia, uwodzenie
oraz macierzynstwo wraz z ekstaza, jakg ma sprawia¢ karmienie dziec-
ka piersia?’. Wynika stad, iz kobieco$¢ w ustroju fallokratycznym, nie
ma nic wspolnego z kobiecoscig samych kobiet, jako czyms$ wiasnym.
Jest w petni meska kreacja, projekcja, ktora doskonale odzwierciedla
pragnienia i potrzeby mezczyzn, podobnie jak speculum, ktdre powiela,
odbija padajace nan promienie $wiatla.

Dlatego w $rodowisku hom(m)oseksualnym kobiecie zostaja na-
rzucone konkretnie sprecyzowane role spoleczne, ktéore maja by¢
egzemplifikacja pozadanych przez mezczyzn cech. Pierwsza taka rola
jest matka, poprzez spetniang role reprodukcyjng zwigzana silnie z tym,
co naturalne. Jest wylaczona z wymiany kobiet, wyeliminowana z gry,
nie moze by¢ towarem, gdyz sama stanowi nienaruszalng wtasnos¢ pry-
watng (domowg) Ojca. Ten z kolei za pomoca szeregu zakazdéw zabra-
nia do niej dostgpu innym mezczyznom, a dzieciom nie pozwala na
to, by byly ciato-w-ciato z matka?®. Do me¢zczyzny beda nalezec i jego
imieniem zostang oznaczone wszystkie owoce reprodukcyjnej pracy
matki, ktore w ten sposob sa przywtaszczane. Druga rola odgrywana
przez kobiete jest wedtug Irigaray dziewica, ktéora w odrdznieniu od
matki (niewymiennej reproduktorki) jest przyktadem czystej wartosci

27 Tamze, s. 27.
2 Por. L. Irigaray, Cialo w cialo z matkq, dz. cyt., s. 13.
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wymiennej. Jednak srodze pomylitby si¢ ten, kto utrzymuje, iz dziewi-
ca istnieje sama z siebie, pelni ona jedynie funkcje¢ miejsca, okazji do
spotkania, symbolu wi¢zi pomiedzy mezczyznami. To ona jest pierw-
szorzedng walutg, dzigki ktorej mozna dokonywac transakcji, zawieraé
szeregu umow i rozmaitych mesko-meskich relacji. Wreszcie ostatnia
rola przypisywana kobiecie to prostytutka, w ktorej warto§¢ uzytko-
wa w nieodlaczny sposodb wspolgra z wartoscig wymienng. To znaczy,
ze jej warto$¢ paradoksalnie ros$nie wraz z uzywaniem, im wigcej razy
towar zostanie uzyty, tym wigksza osigga ceng, gdyz jednoczesnie pro-
wadzi do wigkszej ilo§ci meskich klientow, tworzy sie¢ kontaktow.
Prostytutka petni funkcj¢ pasazu, przejscia, w ktorym moga spotkac
si¢ mezczyzni, jest posredniczka, ktéra umozliwia w pewien sposob
wytworzenie wi¢zi migdzy nimi.

Irigaray postuguje si¢ metaforg wiezéw krwi, ktore tacza zarow-
no mezcezyzn, jak i kobiety. Przy czym spoteczno$¢ hom(m)oseksual-
na zwigzana jest ze sobg biatg krwia (sang blanc), na ktorej opiera
si¢ nierozrdznialnos¢, tosamos¢ (semblant — inny, ale taki sam) oraz
patriarchalna genealogia®. Wspomniana biel ma z jednej strony wska-
zywaé na niewidoczno$¢ wiezow, czyli kobiet, ktore taczac ze sobg
w przedziwny sposob mezczyzn pozostaja nieme i nieobecne. Z dru-
giej strony, biala krew ma eksponowac niecielesny, symboliczny, wrgcz
duchowy charakter relacji pomiedzy me¢zczyznami. Biaty kolor moze
rowniez $wiadczy¢ o meskim idealistycznym pragnieniu czystosci,
checi wytworzenia relacji nieskalanej, ktora niedotknigta zadna r6zni-
ca, jednoczesnie bytaby wolna od wszelkiej kontaminacji. Natomiast
zwigzek pomigdzy kobietami ma symbolizowaé czerwona krew (sang
rouge), oznaczajaca postulowang cielesng wiez pomigdzy matka i cor-
ka, na ktorej wedtug Irigaray ma zosta¢ ufundowana genealogia mat-
czyna, mater-ialna.

Proces spekula(ryza)cji to nie tylko oddawanie swego ciata, ktore
w tym niemym gescie staje si¢ ptaszczyzna dla meskich znakow, pie-
czeei 1 symboli. Kobieta jako zwierciadlo, zar6wno na plaszczyznie
symbolicznej, jak i materialnej, petni réwniez znaczaca z punktu wi-
dzenia gospodarki rolg duplikujaca. I tak, zony lekarzy, prawnikow,
prezydentow spotykajac si¢ ze soba rozmawiaja o swoich mezach,
gdyz jezyk, ktorym si¢ postuguja jest tak skonstruowany, ze to wtasnie

¥ Uzyte przez filozofke francuskie wyrazy sang blanc oraz semblant sa homoni-
mami. Zob. E. D. Harvey, Ventriloquized Voices: Feminist Theory and English Re-
naissance Texts, London and New York 1992, s. 137.
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0 me¢zczyznach méwi si¢ w najlatwiejszy sposob. Dlatego w spote-
czenstwie hom(m)oseksualnym moze przemowi¢ jedynie mezczyzna,
nawet jesli nosnikiem jego glosu jest tymczasowo kobieta. Poza tym
tylko ona moze urodzi¢ syna, ktory jako czysta replika fallusa jest naj-
bardziej pozadany przez mgskie grono, pragnace tego samego (stwo-
rzy¢ na wlasne podobienstwo). Natomiast jesli urodzi si¢ corka, trzeba
bedzie wymieniac jg tak dlugo, az nie przyprowadzi ze sobg mgzczy-
zny, ktory bedzie mogl sptodzi¢ wnuka. Ten doé¢ skuteczny proces
transformacji odbywa si¢ wzorem pradawnych alchemikow, ktorzy tak
dtugo przeksztalcali materi¢ na drodze transmutacji, az nie zmienita si¢
w szlachetny kruszec — ztoto. W ten sposob Irigaray odkrywa istnienie
meskiego kamienia filozoficznego — speculum, ktore stuzy niezmiennie
do reprodukowania tego samego — fallusa.

MESKIE PRAGNIENIE HOMOSPOLECZNE

Eve Kosofsky Sedgwick zainspirowana koncepcja rynku kobiet
Irigaray, trojkata pragnienia René Girarda oraz, jako filolozka, oczyta-
na w literaturze powiesciowej przelomu XVIII i XIX wieku, rowniez
wskazuje na obecno$¢ fallicznych wiezi w kulturze, méwiac o meskim
pragnieniu homospotecznym?®. Wedtug niej mezczyzna tylko posred-
nio pragnie kobiety, pozada jej o tyle, o ile jest ona srodkiem do kon-
frontacji z drugim me¢zczyzng. Jego prawdziwym, ale wypartym celem
jest pragnienie innych m¢zczyzn i utworzenie z nimi mniej lub bardziej
trwatych wigzi. Dlatego tez pozadana kobieta to taka, ktéra pozosta-
jac jednoczesnie pickna oraz inteligentna, bedzie w stanie przyciggnac
wielu reprezentantow plci przeciwnej. Mowa tutaj o potencjalnych kon-
kurentach, zalotnikach, czy tez adoratorach nieustannie oscylujacych
wokot kobiety, pomiedzy ktérymi nierzadko dochodzi do nawigzania
petnych emocji, glebokich i dramatycznych zwiazkow.

Za doskonaty przyktad takiej homospotecznej relacji mozna uznac
przedstawienie meskiego pojedynku, pelniace zazwyczaj role jednej
z najbardziej ekscytujacych scen, punktu kulminacyjnego w wielu
filmach kostiumowych czy tez powiesciach historycznych. Spotkanie
dwoéch dzentelmenow walczacych w pojedynke odbywalo si¢ najczes-
ciej o poranku w sekretnym, owianym tajemnicg, a zarazem pelnym
intymnosci miejscu. Pojedynek powoli przeistacza si¢ w przesycona

3 E. Kosofsky Sedgwick, Meskie pragnienie homospoteczne i polityka sek-
sualnosci [w:] Krytyka polityczna, s. 176—186.
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napigciem i dramaturgia walke dwdch mezczyzn, ktorzy wyciagaja
w swa stron¢ szable, przedtuzenie wlasnych fallusow. Zaleznie od
wybranego przez nich arsenatu, w przypadku broni biatej beda to
zrecznie, rytmicznie wymierzane pchnigcia wykonywane za pomocg
patasza lub koncerza. Natomiast jesli chodzi o brofi palna zobaczymy
dwa precyzyjnie wycelowane samopaty, czy tez pistolety, ktorych lufy
gotowe w kazdej chwili wystrzeli¢, wytrysna¢ otowiem — wybuchngé
pozadaniem. Skomplikowany rytual pojedynku, zaposredniczenie po-
przez tradycje, honor i bron, stuzy wtasciwie temu, by wypierajacy swa
cielesno$¢ mezczyzni mogli zjednoczy¢ si¢ w krwawych usciskach,
gdzie Eros moglby wreszcie spotka¢ si¢ z Thanatosem. Co wigcej,
przedstawienia pojedynkéw zazwyczaj zastepuja sceny heteroseksual-
nych stosunkoéw seksualnych, ktorych w filmach kostiumowych prézno
szukac.

Jesliby zinterpretowaé w ten sposob mit o Odyseuszu, wowczas tylko
porwana Helena jest w stanie doprowadzi¢ do tak licznych, ekscytuja-
cych meskich usciskow pod Troja. Natomiast wiernie czekajaca Pene-
lopa gromadzi wokot siebie silng wspdlnote zalotnikow, ktorzy dzigki
niej mogg wejs¢ ze soba w roznorodne relacje, by na samym koncu
skonfrontowa¢ si¢ z samym Odyseuszem. W zwigzku z tym nie
wiemy doktadnie, kto z wigksza niecierpliwoscia, emocjami, wygla-
da i oczekuje przybycia zeglarza do Itaki, Penelopa czy tez jej/jego
zalotnicy. Podobnie rzecz ma si¢ w KrzyzZakach Sienkiewicza, gdzie
damy stanowig przede wszystkim tylko pretekst do spotkan pomig-
dzy me¢zczyznami i nawigzywania nowych, interesujacych znajomo-
$ci. Ciekawa postacig jest w tym konteks$cie jeden z rycerzy, Fulko
de Lorche z Lotaryngii, wykazujacy przedziwng che¢ do pojedynkoéw
w obronie pani swego serca Ulryki de Elner, ktora, jak si¢ okazuje,
nie jest wcale panna, lecz czterdziestoletnia me¢zatka, wychowujaca
szescioro dzieci. Jednak samo istnienie Ulryki umozliwia rycerzowi
potykaé (dotykac) si¢ z innymi mezczyznami, walczy¢ o jej honor
i nieskalang cnote, ktorej na proézno przyjdzie szukaé wnikliwemu
czytelnikowi.

Paul Virilio jako najbardziej meski (tac. virilis) z filozoféw zapew-
ne stwierdzitby, iz kobieta petni w tym wypadku role wehikutu:

Mezczyzna jest pasazerem kobiety nie tylko do chwili swych narodzin, lecz row-
niez w sferze relacji seksualnych (...) kobieta jest pierwszym $rodkiem transportu dla
catego gatunku, jego pierwszym wehikutem, nastepnym za$ jest wierzchowiec...*!

31 P. Virilio, Predkosé i polityka, Warszawa 2009, s. 117.
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Kobieta istnieje juz zawsze pomiedzy mezczyznami, nie bedac nigdy
ich prawdziwym celem, staje si¢ znakomitym pojazdem, umozliwia-
jacym pokonywanie przestrzeni i efektywne zmniejszanie dzielacego
dystansu. Na tym jednak jej rola si¢ nie konczy, nie tylko stuzy mez-
czyznom jako $rodek transportu, lecz jest rowniez §rodkiem do doko-
nywania ryzykownych transakcji pomiedzy soba, ktore posiadaja fun-
damentalne znaczenie, gdyz decyduja o miejscu meskiego podmiotu
w hierarchicznie zorganizowanej homospotecznosci. Jego pozycja nie
jest bowiem raz na zawsze ustalona, lecz nieustannie poddawana pro-
bom, dzieki czemu moze zosta¢ w kazdej chwili ostabiona i sfeminizo-
wana. Jak si¢ jednak okazuje pielegnowanie meskich wiezi homospo-
tecznych rzadko idzie w parze z otwarta afirmacjg homoseksualnosci*.
Wydaje sig, iz istnieje wrgcz pewien nieformalny nakaz utrzymywania
wigzi homospotecznych, w przeciwnym razie mozna zosta¢ pantofla-
rzem, na zawsze wykluczonym z orbity meskich wptywow. Z kolei
wszystkie te relacje migdzy mezczyznami podszyte sg dziwnym le-
kiem, iz zostanie si¢ zdemaskowanym — lekiem przed odkryciem wtlas-
nej homoseksualnosci.

Dlaczego nie mozna pragna¢ wprost? By odpowiedzie¢ na to pyta-
nie Sedgwick przywotuje rozwigzanie Girarda, ktory wskazuje na fakt,
iz kazde nasze pragnienie jest trojkatne, to znaczy wywotywane dopie-
ro przez posrednika pragnienia, a nie sam jego przedmiot. To wtasnie
doprowadza do wytworzenia sieci relacji, zwigzkéw opartych na po-
dziwie, nienawisci, rywalizacji i wspotzawodnictwie pomiedzy pragna-
cym mezczyzng a meskim posrednikiem jego pragnienia. W zwigzku
z tym, wedlug Girarda, zawsze nalezy ukry¢ przed drugim obiekt swego
pozadania, by tym samym uzyska¢ pewnos$¢, ze nie zostanie si¢ przez
nikogo uprzedzonym w swym dgzeniu do celu®. Dlatego ujawnienie
przedmiotu pragnienia jest tak niebezpieczne, gdyz podzielenie si¢ nim
z innym powoduje, iz jednoczesnie stajemy si¢ posrednikami czyje-
go$ pragnienia. Takie zachowanie, polegajace na celowym ukrywa-
niu swojego pozadania, moze roéwniez §wiadczy¢ o stabosci meskiego
upodmiotowienia, ktdrego nieusuwalnymi sktadnikami bytyby w tym
wypadku wyparcie oraz negacja. Sedgwick zwraca réwniez uwage
na to, iz zawsze bez wyjatku dana homospoleczno$¢ jest mizoginicz-
na, ale nie kazda musi charakteryzowa¢ si¢ homofobia. Jako przyktad

32 E. Kosofsky Sedgwick, Meskie pragnienie homospoleczne i polityka sek-
sualnosci, dz. cyt., s. 177.
3 R. Girard, Prawda powiesciowa i klamstwo romantyczne, Warszawa 2001.
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myslicielka podaje wspolnote starozytnych Grekéw, w ktorej mozna
bylo zaobserwowaé swoiste kontinuum, utracong wspoétczesnie cigg-
los¢ pomiedzy pragnieniem homospolecznym i homoseksualnym.

SPEKULANCI I SPEKULACIJE

Trudno sobie dzi§ wyobrazi¢, w jaki spos6b mogtaby powstac eko-
nomia falliczna i czemu zawdzigczataby swoja trwalos¢, gdyby u sa-
mych swych zrodel nie czerpata obficie z meskiej spekulacji kobie-
t3. Sedgwick, interpretujac z wlasciwg sobie przenikliwoscig komedig
Williama Wycherleya The Country Wife (Zona wiejska), wyrdznia
w zasadzie trzy typy spekulantow, ktorych mozna bez trudu odnalez¢
rowniez w strukturze homospotecznej*.

Pierwszym z nich jest Sparkish (spark — galant, zalotnik), gorli-
wy wyznawca wolnego rynku, ktory okazuje si¢ XVII-wiecznym od-
powiednikiem wspolczesnego kapitalisty. Pragnie by¢ przede wszyst-
kim zalotnym dowcipnisiem, ktérego poczucie humoru zjednuje sobie
meskie towarzystwo, za pomocg zartéw tworzy i doskonale spaja ho-
mospoteczne wigzi. Zwigzuje si¢ ze swa narzeczong jedynie po to, by
sprytnie manipulujac (obracajac walutg) jej wdzigkami przyciagnaé do
siebie i zyska¢ aprobat¢ innych mezczyzn, zblizy¢ si¢ do nich. Totez
przebiegly zartowni$ celowo przedstawia ja swym towarzyszom, by ci
z kolei mogli pochwali¢ i doceni¢ jej zalety, urok oraz pigkno. Wyko-
rzystuje deklarowane przez nich pragnienie heteroseksualne, postuguje
si¢ kobieta-przyneta, by dzieki niej zwabi¢ mezczyzn do siebie, a tym
samym jeszcze bardziej wzmocni¢ mesko-meska relacje. Narzeczona
jestjego waluta, ktora trafia z ragk do rak, a raz puszczona w obieg wcigz
zyskuje na wartosci, ktorej przydaja jej komplementy oraz zalotne spoj-
rzenia innych. Trzeba przyznac, iz Sparkish zachowuje si¢ dos¢ ryzy-
kownie, wcigz balansuje na krawedzi porazki, lecz to nie powstrzymuje
go, by gra¢ dalej va banque. Podsuwajac wcigz swa ukochang innym
mezczyznom stgpa po kruchym lodzie, wrecz naraza si¢ na jej utrate —
bankructwo. Musi liczy¢ si¢ przeciez z tym, ze czyje$ zaloty wreszcie
okazg sie skuteczne i doprowadzg do zdrady. Ale przeciez nie o kobiete
toczy si¢ ta gra, nie ona stanowi jej cel, narzeczona jest tylko Srod-

3% E. Kosofsky Sedgwick, Sexualism and the Citizen of the World: Wycherley,
Sterne, and Male Homosocial Desire [w:] Critical Inquiry, Vol. 11, No. 2 (Dec., 1984),
s. 226-245.
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kiem, ktory liczy si¢ tak dhugo w rozgrywce dopoki przysparza nowych
meskich znajomosci i kontaktow. Dewiza tego ryzykownego fircyka
jest powiedzenie: kochaé¢ w samotnosci to jak jes¢ w samotnosci®.
Wedhug Sedgwick to wlasnie zbytnia otwartos¢, szczerosé, z jaka mto-
dy i energiczny spekulant popisuje si¢ swymi metodami postepowania
doprowadzaja do tego, ze zostaje w koncu z niczym. Sparkish w ogole
nie kryje si¢ z instrumentalnym traktowaniem kobiet, co sprawia, ze
jego narzeczona przechodzi na state w rgce jednego z zalotnikow, kto-
rego sam jej przyprowadzit i zaprezentowat. Jednoczesnie okazuje sig,
ze utrzymywanie statej relacji do jednej z kobiet jest w ekonomii fal-
licznej niemozliwe, dopdki ta jest traktowana jako przedmiot meskich
transakcji i wielu ryzykownych spekulacji. Kobieta jawi nam si¢ w tym
konteks$cie jako meska zasada ruchu, przyczyna wszelkiej zmiany, po-
niewaz to z nig zwigzane jest miejsce i pozycja, jaka zajmuja mezczyz-
ni w homospotecznosci.

Drugi typ spekulanta reprezentuje Pinchwife (pinch — przyskrzynic,
wife — zona) zagorzaly zwolennik nienaruszalnej wlasno$ci prywatnej,
tym samym opowiada si¢ za zakazem wymiany kobiet, zalecajac trzy-
manie ich pod kluczem. Jest me¢zczyzng w §rednim wieku, ktory bierze
sobie za zong¢ Margery, naiwng w jego mniemaniu, dziewczyne ze wsi.
Peten ufnosci i nadziei wchodzi w zwigzek matzenski, gdyz wydaje mu
si¢, ze taka kobieta nawet jesli dowie si¢ przypadkiem o mozliwosci
zdrady, nie bedzie wiedziata w jaki sposoéb z tej wiedzy skorzystac.
Pinchwife ceni sobie pewnos¢ i bezpieczenstwo bez jakiegokolwiek
ryzyka, dlatego tez podejmuje desperackie proby wyjecia, wycofania
swojej zony z obiegu, wymiany kobiet. Wklada wiele wysitku w to,
by izolowa¢ ja od innych mezczyzn, nie traktuje jej jak waluty, ktora
mozna pomnazaé poprzez szereg spekulacji, lecz uwaza ja za drogo-
cenny kruszec, ktory przechowywany w sejfie nie traci swojej ceny.
Jego metoda zatem polega na inwestycji w zloto, nie zyskuje na tej ope-
racji zbyt wiele, ale jest przy tym calkowicie pewien, ze nic nie straci.
Ten oszczedny, fetyszyzujacy swoja zong sknerus pragnie mie¢ ja tylko
dla siebie, chce rozkoszowac si¢ jej ztotym blaskiem w samotnosci.
Wszystko dlatego, gdyz poprzez akt matzenstwa hojnie obdarowat ja
swym nazwiskiem i jednocze$nie nadal jej nieprzemijajaca warto$c,
ktorej utraty tak bardzo si¢ lgka.

Zarowno dla Sparkisha, jak i Pinchwife’a wymiana kobiet jest pew-
nym zastanym porzadkiem, z ktorym nie nalezy dyskutowac, lecz trze-

3 Tamze, s. 229.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 3
— 125 —

ba si¢ w nim jako$ odnalez¢. Pierwszy z nich sam przejmuje inicjatywe,
lecz jest zbyt otwarty w swym dziataniu, a jego zamiary szybko wy-
chodza na jaw, gdyz zbytnio ufa mezczyznom. Drugi natomiast jest tak
skryty, Ze jego pragnienie prywatnosci nie pozwala mu w ogoéle dziataé
na meskiej arenie, a przyjgta strategiczna zachowawczo$¢ calkowicie
go paralizuje, panicznie boi si¢ mezczyzn i ich zgubnego wptywu, jaki
majg na kobiety.

Zupetnie innym spekulantem jest Horner (horn — rég), ktory 1a-
czy w sobie zdecydowane dziatanie oraz tajemniczo$¢, co pozwala mu
zapanowaé¢ nad homospoteczng strukturg i skutecznie przeja¢ nad nig
kontrole. Podczas gdy pierwszy spekulant probuje znalezé za wszel-
ka cene¢ uznanie u mezczyzn, a drugi strzeze swego skarbu, ten trzeci
zdaje sobie sprawe z tego, ze treScig meskiego zycia jest przyprawia-
nie rogéw innym mezczyznom?*. Docenia rolg kobiet, ale nie prze-
cenia jej tak bardzo jak pozostali, jest zorientowany przede wszystkim
na mezczyzn, ktdrzy sg jego jedynym, wlasciwym celem. Dlatego po-
gon za kobietg nie jest spowodowana w tym przypadku jej urokiem
osobistym, inteligencja, czy tez wyptywajaca z niej samej uroda. Hor-
ner zajmuje si¢ kobietg dopiero wtedy, gdy osiggnie pewnos¢, ze jest
zazdro$nie strzezonym skarbem (waluta, kruszcem) swego me¢za. Przy
czym nie zalezy mu na jej zdobyciu i posiadaniu, sama w sobie nic
dla niego nie znaczy, gdyz pelni role jedynie wehikutu, drogi, ktéra
w niezawodny sposéb umozliwi mu dotarcie do innego me¢zczyzny.
Gdyby tego byto, mato Horner stosuje pewien fortel, mianowicie uda-
je impotencje, ktora pozwala mu by¢ poza gra, przestaje si¢ liczy¢
w rozgrywkach damsko-meskich. Dzigki temu z tatwo$cia moze zna-
lez¢ si¢ w miejscach niedostepnych dla innych mezczyzn, na przyktad
w damskich sypialniach. Dziatanie w ukryciu, pozorne wycofanie
si¢ z meskiej rywalizacji powoduje, ze jest w stanie lepiej 1 sprawniej
realizowac swoje niecne plany, gdyz nikt mu w nich nie przeszkadza.
Co wigcej mezezyzni, z ktorymi przebiegly spekulant wigze si¢ po-
przez ich zony nie wiedza o tym, natomiast misternie utkana zastona
niewiedzy okazuje si¢ by¢ niezbednym warunkiem zwycigstwa nad
innymi.

Sedgwick poréwnuje spekulacje, jakiej poddawana jest kobieta,
do powszechnie znanej czynnos$ci, oszukiwania podczas gry w karty?’.
Wygrywa w niej tylko umiejetny gracz, potrafigcy wykorzystaé nie-

3¢ Tamze, s. 231.
37 Tamze, s. 228.
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wiedze towarzyszy i rozda¢ znaczone karty, natomiast jedynym ryzy-
kiem, jakie na siebie przyjmuje, jest mozliwos¢ zdemaskowania, co
wzbudza w nim przyjemny dreszczyk emocji. Natomiast rogaczem
(cuckold) staje si¢ nieswiadomy maz, ktory dzigki swojej zonie wszedt
w relacje z innym me¢zczyzng i znalazt si¢ tym samym w relacji trdj-
katnej. Co prawda nie jest w stanie sam dostrzec rogow, ktore zostaty
mu przyprawione, lecz jego otoczenie doskonale zdaje sobie sprawg
z ich istnienia. Podwdjne rozwidlenie rogéw doskonale obrazuje przy-
najmniej dwie relacje w jakich uczestniczy rogacz, jedna galaz taczy
g0 z zong, natomiast druga z jej kochankiem. Jednak ta specyficzna,
rogata meska wiez moze zaistnie¢ tylko ze wzgledu na swoj ukryty, nie-
swiadomy wymiar, opiera si¢ w gtdownej mierze na nierownej wiedzy
(jeden mgzczyzna wie o nim wszystko, drugi niczego) i na tej samej
zasadzie opiera si¢ wiasnie hazard. Horner zwyci¢za, gdyz postuguje
si¢ karcianym blefem, jest graczem o pokerowej twarzy, ktory nie zdra-
dza nigdy swych prawdziwych zamiarow. Jako ten, ktory dysponuje
wiedza, sprawuje réwniez niepodzielng wladz¢ nad innymi me¢zczy-
znami, ktérym przyprawit rogi®®. Zaopatrujgc innych w rogi, tworzy
w ten sposob sie¢ kontaktow, posiada najwigcej relacji z me¢zczyzna-
mi, najbardziej rozgat¢zione, monumentalne poroze. Ten wyrafino-
wany spekulant doskonale wykorzystuje heteroseksualne pozadanie
do budowania mocnych homospotecznych wiezi i panowania nad in-
nymi me¢zezyznami. Sedgwick nazywa te¢ strategi¢ heteroseksualnym
objazdem (heterosexual detour)®, ktory w gtownej mierze polega na
nadlozeniu drogi jaka musi pokona¢ meskie pragnienie, ale jednocze-
$nie gwarantuje dotarcie do celu. Skoro me¢zczyzna nie moze bezpo-
$rednio i jawnie dotrze¢ do reprezentanta tej samej plci, w zwigzku
z czym musi skorzysta¢ z objazdu, ktéry odbywa si¢ zawsze poprzez
kobiete. Myslicielka podkresla jak niszczace konsekwencje posiada he-
teroseksualny objazd w stosunku do kobiet, traktowanych w meskiej
ekonomii fallicznej catkowicie instrumentalnie, jako miejsce spotka-
nia. Sedgwick, analizuje damsko-meskie zwiazki w The Country Wife,
demaskuje ich pozorno$¢ oraz zdekonspiruje meska dziatalnosé. Za-
loty zawsze stanowia jedynie pretekst dla relacji pomiedzy mezczy-
znami, sg iluzja, ktéra stuzy do wytworzenia silnych megsko-meskich
wigzi.

3% Zob. M. Foucault, Archeologia wiedzy, thum. A. Siemek, Warszawa 1977.
3 Zob. E. Kosofsky Sedgwick, Sexualism and the Citizen of the World.: Wy-
cherley, Sterne, and Male Homosocial Desire, dz. cyt, s. 229.
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W GABINECIE LUSTER —
MIMETYZM LUCE IRIGARAY

Skoro znamy juz charakterystyczne cechy i zasady funkcjonowania
homospotecznosci, ktéra mozna nazwac¢ réwniez patriarchatem, wypa-
da przedstawi¢ sposoby jego zdekonstruowania. Porzadek symbolicz-
ny, opierajacy si¢ na logicznej zasadzie to(z)samosci, okazuje si¢ byc
tworem uniwersalnym, obiektywnym, doskonale neutralnym, odciele-
$nionym, pozbawionym wszelkich partykularnych odcieni, a przede
wszystkim wyzbytym z inno$ci. Luce Irigaray zwraca uwage na izo-
morfizm jezyka kultury zachodu z picig meska, co oznacza, iz te sg
nawzajem doskonale przektadalne. Ciato mezczyzny zostaje zakodo-
wane w trakcie socjalizacji, obcigzone znakami, a fallogocentryczny
dyskurs formuje je jako wtadcze, spdjne, indywidualne i jednoznacz-
ne. Warto podkresli¢, ze cielesno$¢ o ktorej tutaj mowa, nie jest czyms
biologicznie danym, lecz ujawnia si¢ zawsze jako produkt spotecznej
inskrypcji. Wobec czego kobieta, ktora zostaje wywlaszczona z jezyka,
skazana jest tym samym na przymusowa bezdomno$¢*, a nie zamie-
szkujac tego, co symboliczne, juz zawsze znajduje si¢ poza jego teryto-
rium. Dlatego tez, jesli zapragnie odwota¢ si¢ do porzadku matczyne-
go, materialnego, bedzie wypowiadac si¢ idiomatycznie, niezrozumiale
z punktu widzenia logiki fallicznej. Tym samym mowa kobiety pozo-
stanie niezauwazona lub nie zostanie w ogdle odczytana, a w innych
wypadkach potraktuje si¢ ja jako pseudoinformacje, sprzecznga wypo-
wiedz, zawierajacg jednoczesnie prawde i falsz. Innymi stowy, w Swie-
cie tego samego kobieta skazana jest na nieistnienie, badZ odzwiercie-
dlanie, kalkowanie uniwersalnych meskich kategorii. Przyjecie przez
nig maskulinistycznych poje¢ za punkt odniesienia jest ryzykownym
posuni¢ciem, gdyz jest rownoznaczne z utrata siebie i funkcjonowa-
niem jako kobieta falliczna albo milczaca.

Zdaniem Irigaray, uszy mezczyzn, ich wnetrza, calkowicie wy-
petnione sa tym, co juz zdazyto si¢ powtorzy¢, utwierdzié¢/utwardzic,
obi¢ si¢ o uszy*'. Z tej wlasnie przyczyny przeogromna wrazliwo$é
stuchowa, ktérg dysponujemy, zostaje sprowadzona do tropienia wcigz

4 Potozenie kobiety w porzadku symbolicznym mozna by okresli¢ za pomoca
Heideggerowskich poje¢ jako permanentne bycie-nie-w-swoim-domu, ktéremu towa-
rzyszy nieswojos¢ i brak poczucia bezpieczenstwa. Wobec czego jej status wigzataby
si¢ z byciem nieredukowalnie obca, inng, cudzoziemka. Zob. M. Heidegger, Bycie
i czas, dz. cyt., s. 267.

4 Zob. L. Irigaray, This Sex Which Is Not One, dz. cyt., s. 112.
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tego samego (to(z)samego) w roznorodnosci i bogactwie wypowiedzi.
Prawdopodobnie dlatego kobiety postrzegane z perspektywy meskiej
sa nieme, a ich stowa pozbawione s3 jednoznacznego wydzwicku,
gdyz nigdy nie mowig w taki sam sposob. Wypowiadajac si¢, wydzie-
laja sensy, ktore nie s3 w stanie natychmiast zggstnie¢ i utraci¢ swej
ptynnosci, lecz wciaz si¢ zmieniajg. W zwiagzku z tym myslicielka
w swych rozwazaniach wykorzystuje zasade mechaniki ptynéw, wed-
tug ktorej ciecz musi przyja¢ doktadny ksztatt naczynia, w jakim si¢
aktualnie znajduje. Tym pojemnikiem nadajacym forme ptynnej wypo-
wiedzi jest fallogocentryczny podmiot, z ktorego ptyn moze si¢ wylac,
ale przez to nie zmieni w zaden sposob jego ksztaltu. Tymczasem po-
toczyste wypowiedzi, mienigce si¢ znaczeniami trajkotanie, rozmazane
mglawice idei, czy tez zawilte sploty sensotworczej pytii — wszystko to
zwigzane jest z nadmiarem, pewnym ekscesem. Kobieta moze by¢ wo-
bec tego zyciodajnym morzem (mer/mere — morze/matka), wydziela¢
matczyne mleko, krew, wody ptodowe, $luz i inne ptyny, jednak jako
ptynna zawsze zostanie sprowadzona do naczynia, w ktdérym si¢ znaj-
dzie. Dlatego traci swe partykularne znaczenie w chwili, gdy chce si¢
uchwyci¢ jej specyfike za pomocg meskich pojeé¢, uzywajac naczynia,
obowigzujacej powszechnie koncepcji podmiotu. Polifonia kobiet nie
jest styszana, lecz nie wynika to wcale z domniemywanej sktonnos$ci
do milczenia, czy tez wrodzonej niemoty. Wydzielane sensy, wielo$¢
znaczen wylewa si¢ poza obszar tego, co w logice fallicznej moze
by¢ percypowane, wychwycone jako pojedyncze i spojne. Jak pisze
Irigaray:

Prézno zatem chwyta¢ kobiety w pulapke Scistej definicji tego, co chcg powie-
dzie¢, kaza¢ im (si¢) powtarzaé, aby si¢ wyjasnito, bo sa juz gdzie indziej, poza owa
maching wypowiedzi, w ktora chcecie je pochwyci¢*.

W zwigzku z tym, ze poruszajgc si¢ w strukturze tego samego
ustysze¢ mozna jedynie dzwigki, ktore zostaty juz powtoérzone, Iriga-
ray rozwija swoja koncepcje mimetyzmu, diametralnie r6znigcg si¢ od
wiernopoddanczego nasladownictwa*. Myslicielka przywotuje w tym
kontek$cie metafore dwoch luster, ktore odpowiednio do swej budowy
wytwarzaja rézne odbicia, a tym samym reprezentuja odmienne sposo-
by myslenia. Pierwszym z nich jest meskie ptaskie zwierciadto, w ktd-

42 L. Irigaray, Ta pleé, ktéra nie jest jednoscig [w:] FA-art. 4 (26) 1996, s. 46.
4 Zob. B. Smolen, Mimetyzm Luce Irigaray [w:] Cialo, pleé, literatura, War-
szawa 2001.
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rym mezczyzna przegladajac si¢, podobnie jak Narcyz tonie w tozsa-
mosci, swoistej autoreferencji. Jego funkcja jest doskonate odzwier-
ciedlanie tego samego, bez najmniejszej mozliwosci bledu, odstep-
stwa, czy tez zanieczyszczenia. Podczas gdy mezczyzna, wpatrujac si¢
w swoje lustrzane odbicie, zajety jest samym soba, kobieta w tym sa-
mym momencie spoglada na m¢zczyzne, podobnie jak robi to Echo na
ptotnie Johna Williama Waterhouse’a Echo i Narcyz (1903). Nie mogac
moéwi¢ w tym przypadku sama za siebie, powtarza koncowki, urywki
wypowiedzi tych, ktérzy czuja si¢ doskonale w skrojonym na wtasng
miare porzadku symbolicznym. Ogolocona zatem z wlasnego jezyka
zostaje wpisana w niemy obraz kobiety, ktora jest wciaz jedynie no-
sicielka, a nie tworczynig znaczenia**. Echo potrafi komunikowac si¢
wylacznie za pomocg powtorzen, te natomiast moga by¢ tylko podob-
ne do swego oryginalu, gdyz $lepo wen wpatrzone nigdy nie osiaggna
takiego stopnia doskonatosci jak pierwowzor. Nasladownictwo wigze
si¢ zawsze z pewnym nieusuwalnym elementem niedoskonatosci, gdyz
tworca nieustannie wyprzedza o jeden krok nasladowce, ktory wier-
nie depcze mu po pietach®. Tymczasem urwane, niedoktadne repetycje
Echo wyraznie podkreslajg poczucie braku i jej zalezno$¢ od meskiego,
narcystycznego dyskursu. Stad tak pilna potrzeba wytworzenia wilas-
nego jezyka i poj¢c, by kobieta nie byta juz dluzej mylona z przedmio-
tem, towarem.

Irigaray wykorzystujac swoje mimetyczne praktyki lustrzane, chce
pokonac¢ fallicznego monopoliste jego wtasng bronia. Jesli chodzi o po-
ziom symboliczny, nie tworzy catkiem nowego, zupelnie innego jezyka
kobiet. Zdaje sobie spraw¢ z tego, ze bylby to projekt utopijny i catko-
wicie nieczytelny, gdyz nie sposdob moéwié spoza porzadku symbolicz-
nego, nie ma po prostu takiego miejsca. Dlatego tez filozofka uzywa
W sposob nietypowy istniejacego juz jezyka, by dziata¢ subwersywnie.
Dokonuje swoistych reinterpretacji, przesunie¢, metaforycznych wtar-
gni¢¢ 1 zawlaszczen, ktore pozwalajg jej na rozchwianie stabilnych,
autoreferencyjnych fallicznych struktur. Nie korzysta jednak z pta-
skiego, czystego meskiego lustra, ktore jest osig symetrii, lecz do swej
dywersyjnej dziatalno$ci wykorzystuje wkleste lustro, krzywe zwier-
ciadlo, ktore jest gwarantem niepostuszenstwa fallicznego, wielosci
i polimorficznej plodnosci.

# Por. L. Mulvey, Przyjemnos¢ wzrokowa a kino narracyjne [w:] Panorama
wspotczesnej mysli filmowej, red. A. Helman, Krakéw 1992, s. 96.

4 Zob. H. Bhabha, Mimikra i ludzie. O dwuznacznosci dyskursu postkolonialne-
go [w:] ,,Literatura na Swiecie”, nr 1-2/2008.
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Mimetyzm Irigaray nie jest tylko teoretycznym postulatem, lecz
realizowang przez filozofke praktyczng metoda, ktéra konsekwentnie
stosuje w swym pisarstwie. Okazuje si¢, ze tylko za pomoca powto-
rzenia mozna wej$¢ w dyskusje z logikg tosamosci, ktdra rozpoznaje
jedynie repetycje, gdyz to na niej jest ufundowana. Jedna z najbardziej
zawitych i enigmatycznych czesci Speculum de I’autre femme zatytulo-
wana Une Meére de Glace zostata zbudowana wylacznie z samych cy-
tatow z plotynskich Ennead. Ten jedyny w swoim rodzaju filozoficzny
kolaz doskonale obrazuje metod¢ myslicielki, ktéra wypowiada swoje
koncepcje, bedac zdana w tym wypadku catkowicie na usta i elokwencje
Plotyna. Irigaray dokonuje relektury wtasciwie catej meskiej europe;j-
skiej mysli, wykorzystujac styl, pojecia, maniere myslacych mezczyzn
w tak specyficzny sposéb, iz trudno w danym momencie oddzieli¢ jg od
konkretnego filozofa. Piszac tekst, jednoczesnie flirtuje z danym mysli-
cielem, wchodzi z nim w krotki romans*, mocna, intensywna zazyto$¢,
o ktorej koncu sama decyduje, by znow zaczaé fascynujaca przygode
z innym, nie mniej interesujacym mezczyzna. Traktuje ich wszystkich
jak $rodki transportu do swych najdziwniejszych, rozmaitych podrézy,
a gdy ich filozoficzny zwigzek wypali si¢ i straci myslowa predkosé
oraz impet przesiada si¢ do nastgpnego wehikulu. Co najwazniejsze,
z zadnym nie wchodzi w zwigzek malzenski, nie chce si¢ wigza¢ na
state, by by¢ zong na ustugach filozofa, ceni swojg niezaleznos¢, dla-
tego dzisiaj jest z jednym, a jutro z innym, nie popadajac tym samym
w sprzecznos$é, konflikt interesow.

Reinterpretacje Irigaray jednak maja konkretny i gleboko prze-
myslany cel, zalezy jej przede wszystkim na tym, by wszystko to, co
nieobecne, zapomniane, przeoczone przez myslicieli moglo ponownie
przemowié i znalez¢ miejsce w jej tekstach. W zasadzie tak jak Hei-
degger, ktory §ledzil losy zapomnienia bycia w historii europejskiej
metafizyki, podobnie filozotka odwotuje si¢ do presokratykéw (zwtla-
szcza Empedoklesa), by upomnie¢ si¢ o zaniedbang przez myslicieli
materialno$¢, a zwlaszcza cztery zywioty: wodg, ziemie, ogien i po-
wietrze. W zwiazku z czym napisang przez nig ksiazke Amante Marine
(1980) poswigca nieobecnosci wody w filozofii Nietzschego, L 'Oubli
de I’Air (1983) zapomnieniu powietrza w koncepcji Heideggera, na-
tomiast zaplanowane, lecz nigdy nienapisane przez nig dzieto, miato
dotyczy¢ roli ognia w systemie Marksa*’. Z kolei w swojej pracy Pas-

4 Zob. L. Irigaray, This Sex Which Is Not One, dz. cyt., s. 150—151.
47 Zob. E. Grosz, Sexual Subversions: Three French Feminists, dz. cyt., s. 171.
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sions élémentaires (1982) opisuje ludzkie ciato jako skladajace sig
z czterech zywiotdw, ktore zmieszane w rdznych stosunkach odpowia-
daja za uczucia mitosci oraz gniewu. Trudno wyobrazi¢ sobie nasze zy-
cie bez wody, ognia, ziemi oraz powietrza, tworzacych materialny $wiat
naszego codziennego do$wiadczenia — z nich powstaliSmy i w nich zy-
jemy. W okresie prenatalnym otacza nas zyciodajna, odzywcza woda,
W niej poruszamy si¢ i istniejemy, natomiast po wyj$ciu z tona matki
spowici jestesmy powietrzem, ktére w determinujacy sposéb wyznacza
pole naszych mozliwo$ci oraz dziatan. Dlatego to wtasnie zapomnienie
niewidocznego ludzkim okiem, trudnego do percypowania materialne-
go powietrza jest wedlug myslicielki tak znamienne dla europejskiej
filozofii. Powietrza, ktore jest dla cztowieka czyms$ najbardziej bliskim,
dajacym zycie i oddech, gdyz bez niego w ogole niemozliwe byloby ja-
kiekolwiek myslenie*®. Cztery zywioty u Irigaray odnosza si¢ zatem do
zapomnianego porzadku matczynego i cielesnego zarazem, gdyz zwia-
zane sg niecodlacznie z niesieniem zycia, pokarmu, ciepta.

Szeroki projekt filozofki polegajacy na odzyskiwaniu tego, co ma-
terialne dla $wiata mysli, wigze si¢ rowniez bezposrednio z jej kry-
tycznymi rozwazaniami dotyczacymi sposobu, w jaki powinna by¢
ksztaltowana i przezywana relacja macierzynska. Jedynym matczy-
nym $ladem, na trwale wpisanym w ludzkie cialo jest tak zwana blizna
po matce, nieusuwalna pamiatka silnej, cielesnej wigzi, ktora zostaje
przerwana wraz z przecigciem pegpowiny. Na tym wlasnie znaku powin-
na zosta¢ nadbudowana kobieca genealogia, ktora pozwolitaby kobie-
tom wytworzy¢ wspolng przestrzen porozumienia, a takze pomogtaby
cielesnosci przemowi¢ i zadomowié¢ si¢ w porzadku symbolicznym.
Dlatego tak wazna okazuje si¢ rola matek, ktére zazwyczaj obdarowuja
swoje dzieci jedynie obfitoscig pokarmu, wypetniajg je odzywczymi
sktadnikami do tego stopnia, ze te z kolei nie sa w stanie nawigzac
z nimi zadnej innej relacji. Kobiety nie moga by¢ wspolniczkami
w pierwotnym zabdjstwie Matki, dlatego Irigaray zachgca je do roz-
mawiania z dzieémi podczas karmienia, podtrzymywania kontaktu
wzrokowego, nawigzywania innego typu zwiazku niz tylko pokarmo-
wy. Nic dziwnego, ze dziecko nie moze nawigza¢ wspolnoty myslowe;j
ze swoja matka, jezeli jego usta ciagle petne najlepszej zywnosci beda
zmuszone do milczenia. Zatem myslicielka dazy rowniez do tego, by
rozbudzi¢ w matkach pragnienie kreacji, ktore nie ograniczatoby sig¢
jedynie do reprodukcji. Zwraca uwage na to, ze one nie tylko rodza

4 Zob. L. Irigaray, L’oubli de I’air chez Martin Heidegger, Paris 1983.
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dzieci, lecz mogg wydawac na $wiat o wiele wigcej, powinny two-
rzy¢ przestrzen kultury, polityki i religii*. Kobiety wedtug niej petnia
role przede wszystkim tych, ktore nieustannie odzywiaja, karmig mysl
i w taki tez sposob pojmuje role krytyki feministycznej. Jednak pod-
kreslajac ta tworcza dziatalnos¢, rownoczesnie przestrzega przed zjawi-
skiem przywlaszczania teorii kobiecych przez to co meskie i falliczne.

THE LOGIC OF THE SAME: ON THE RULE OF SAMENESS
FROM LUCE IRIGARAY TO EVE KOSOFSKY SEDGWICK

Summary

This article focuses on the mechanisms of the formation of homogeneous and
hegemonic social structures based on the predominance of one sex, the exclusion of
difference, and otherness. Reflecting on Luce Irigaray’s thought, the author describes
hom(m)o-sexual society with the use of the concepts of sameness and specula(risa)
tion. He also shows how the exchange of women plays a constitutive role in creating an
illusion of change and movement, and how it enables male-male relations in a homoge-
neous, identical male community. The author develops this approach by referring to Eve
Kosofsky Sedgwick’s concept of homosocial desire. In a phallic economy, men desire
women only indirectly, and the latter serve as vehicles between men. In such a society
a woman is located outside the symbolic order, or becomes an object of exchange, a cur-
rency or commodity. She is a mirror (speculum) which enables the male subject to look
at himself and his desires, having no reflection or representation of herself. Therefore,
following Irigaray, the author attempts to show the possibility of a different subjectivity
from the one built on the rule of sameness. The French philosopher finds the cause of
the lack of difference in the symbolic murder of the mother, which was committed in the
history of European philosophy and which laid the foundations for logocentrism.

Andrzej Marzec

4 Wigcej na temat macierzynstwa zob. L. Irigaray, I jedna nie ruszy bez drugiej
[w:] Ciato i tekst: feminizm w literaturoznawstwie — antologia szkicow, Warszawa 2001
oraz L. Irigaray, Ciafo w ciato z matkq, dz. cyt.
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O KOBIETACH I MATKACH.
ELISABETH BADINTER O KRYZYSIE
KOBIECEJ TOZSAMOSCI

WPROWADZENIE

Elisabeth Badinter!, francuska feministka i duchowa spadkobier-
czyni Simone de Beauvoir, autorka glo$nych prac thumaczonych na je¢-
zyk polski takich, jak Historia mitosci macierzynskiej*, XY Tozsamosé
mezczyzny?®, a takze Falszywa Sciezka®, proponuje nam zupeltnie nowy
wglad do $wiata kobiet, prezentowany w znaczaco zatytulowanej ksiaz-
ce Konflikt: kobieta i matka. Badinter po raz kolejny zabiera glos w de-
bacie dotyczacej kobiecej tozsamosci na przetomie XX i XXI wieku.

! Elisabeth Badinter urodzita si¢ 5 marca 1944 w Boulogne-Billancourt we Fran-
¢ji jako Elisabeth Bleustein-Blanchet. Jest corka Marcela Bleustein-Blancheta, zato-
zyciela Publicis Groupe 1 zona Roberta Badintera, znanego prawnika francuskiego,
profesora prawa oraz bylego ministra sprawiedliwo$ci Francji. Jest uznawana za jed-
ng z najbardziej rozpoznawalnych i aktywnych wspoétczesnych feministek. Zajmuje si¢
takze filozofig o§wiecenia i historia kobiet. Wyktada w paryskiej Ecole Polytechnique.
Jej poglady wpisuja si¢ w nurt liberalnego feminizmu. Od lat $ledzi ona rozwdj $wiato-
wych $rodowisk feministycznych. Znana jest z ostrej krytyki drogi obranej przez czesé
amerykanskich, a potem europejskich feministek. Czynnie angazuje si¢ takze w obrong
panstwa laickiego.

2 E. Badinter, Historia milosci macierzynskiej, tham. K. Choinski, Oficyna Wy-
dawnicza Volumen, Warszawa 1998, (L’Amour en plus. Histoire de I’amour maternel
(XVIle—XXe siecle), 1980).

3 E. Badinter, XY Tozsamos¢ mezczyzny, thum. G. Przewlocki, Wydawnictwo
WAB, Warszawa 1993, (XY, de [’identité masculine, 1992).

4 E. Badinter, Falszywa sciezka, Wydawnictwo WAB, Warszawa 2005, (Fausse
route, 2003).
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Filozofka prezentuje umiarkowanie krytyczne stanowisko wobec
wspotczesnych pogladow na kwestie kobiecej tozsamosci, reprezento-
wanych w szczeg6lnosci przez zwolennikow naturalizmu i kobiecy ru-
chu La Leche League. Najbardziej jednak interesujaca wydaje si¢ ocena,
jaka wspotczesnym kobietom wystawia Badinter. Otoz, twierdzi ona,
ze same doprowadzily one do tozsamo$ciowego kryzysu wiasnej plci
i walkowerem oddaty walke o réwnouprawnienie! Ta radykalna opinia
francuskiej filozofki wymaga jednak nie tylko odwotania do wspot-
czesnych realiéw, ale takze do historii calej mysli feministyczne;j.

Poglady bliskie mys$leniu Badinter prezentowata Betty Friedan,
wspotczesna amerykanska feministka, dla ktorej kwestia kobiecej
tozsamosci 1 zagadnienie macierzynstwa stanowity jedne z gtownych
problemow nowoczesnych spoteczenstw. Jednak, analizujac radykalne
stanowisko Badinter, nalezy w szczego6lnosci powroci¢ do pogladow de
Beauvoir, dotyczacych pojecia kobiecosci 1 problemu samookreslenia
kobiet, ktore na przetomie lat czterdziestych i piecdziesigtych XX wie-
ku zapoczatkowaly, trwajaca do dzisiaj, debate nad kwestia kobiecej
tozsamosci.

Przypominajac poglady de Beauvoir oraz wskazujac na najwazniej-
sze postulaty liberalnego feminizmu wysuwane przez Badinter i Frie-
dan, warto rowniez postawi¢ pytanie, czy wspotczesny feminizm, ktory
nadal nie uporat si¢ z fundamentalng kwestig kobiecej tozsamosci, jest
nadal aktualny? Innymi stowy, czy postulaty liberalnych feministek
maja jakikolwiek realny wplyw na tozsamos$ciowy status wspotczes-
nych kobiet? By¢ moze ,tradycyjny” feminizm nie jest juz jedynym
narzgdziem, ktorym moga postugiwac si¢ kobiety XXI wieku w walce
0 swoja tozsamos$¢. Przeciwnie, coraz czes$ciej powracajg one do trady-
cyjnych rol zony i zaangazowanej matki. Czy zatem maternalizm bg-
dzie nowym feminizmem XXI wieku?

FILOZOFICZNE PODSTAWY FEMINIZMU

Poruszana przez Badinter i Friedan, kwestia kobiecej tozsamosci
nie moze zosta¢ witasciwie przedstawiona bez kroétkiego zarysu filo-
zoficznych podstaw feminizmu. Najczgsciej o feminizmie pisze si¢
w konteks$cie spotecznym, a zatem socjologiczno-politologicznym, za-
pominajac, jak waznym fundamentem tego nurtu jest filozofia femi-
nistyczna.

Rozwoj filozofii feministycznej miat swoj wlasciwy poczatek wraz
z dojéciem do glosu feministek drugiej fali, w latach siedemdziesia-
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tych XX wieku®. Poczatkowym celem filozoficznych dociekan femini-
stek bylo zastosowanie wypracowanych poje¢ i metod badawczych do
wszelkich zagadnien zwigzanych z kobietami i pojgciem kobiecosci.
W szczegdlnosci badania te miaty wskazac jawne oraz ukryte przejawy
dyskryminacji i deprecjacji kobiet w istniejgcych ideologiach, teoriach
oraz koncepcjach filozoficznych, tworzonych gtownie przez mezezyzn.
Zatem pierwsze filozoficzne refleksje feministek skupiaty si¢ na kryty-
ce $wiatopogladu lansowanego przez m¢zczyzn w patriarchalnie urza-
dzonym $wiecie. Krytyka ta obejmowata szerokie spektrum zagadnien:
od kwestii meskiego postrzegania roli i miejsca kobiet, zagadnien sek-
sualnos$ci 1 namigtnosci, az do doniostych filozoficznie poje¢ rozumu,
poznania czy tozsamosci czlowieka. Punktem dojscia filozoficznej re-
fleksji feministek drugiej potowy XX wieku byto wykazanie, ze ,,mgska
filozofia” musiala w istotny sposob znieksztalci¢ wigkszo$¢ koncepcji
dotyczacych kobiet i kobiecego swiata, ktore ujmowata przez nieprzy-
stajacy do nich ,,me¢ski punkt widzenia”. Filozofujace feministki chcia-
ly nie tylko zdemaskowa¢ wszystkie te metodologiczne naduzycia,
ale, co wigcej, ich celem byto skorygowanie fundamentalnych btedow
w meskim mysleniu o kobietach. To wlasnie wtedy, na poczatku lat
siedemdziesiatych, tak popularna stata si¢ analiza najwigkszych filozo-
ficznych dziet przez pryzmat myslenia feministycznego.

W jaki sposob feministki zburzyly hegemoni¢ meskiego punktu
widzenia w filozofii? Otdz, rozpoczety one przede wszystkim od de-
konstrukcji zakorzenionego w kulturze europejskiej myslenia dychoto-
micznego. Dychotomia byta wedtlug nich wytworem porzadku patriar-
chalnego. Pary pojec¢ takie, jak: duchowos$¢ — cielesnos¢, indywi-
dualno$¢ — uniwersalnos$¢, sfera publiczna — sfera prywatna, doskonale
wpisywaly si¢ w meski porzadek §wiata, pozwalajac na proste przy-
porzadkowanie kobiet, zawsze do ,.tej przeciwnej, drugiej kategorii”.
Obok dekonstrukcji wazne bylo takze odkrycie i préba wlaczenia do
kanonu filozoficznego dziet kobiet, pomijanych dotad w powszechne;j
debacie. Kolejnym dziataniem feministek byt oryginalny filozoficzny
wktad w intelektualny dorobek ludzkosci. A zatem takze konstrukcja
samodzielnych, nowatorskich, kobiecych koncepcji filozoficznych oraz
rekonstrukcja znanych koncepcji, z uwzglednieniem kobiecych dos-
wiadczen. Wiaczenie kobiecego myslenia w gtéwny nurt refleksji nad
cztowiekiem i $wiatem, bylo ostatecznym celem feministek.

5 C. Villanueva Gardner, Historical Dictionary of Feminist Philosophy, Lan-
ham, Maryland-Toronto—Oxford, 2006, s. XXIII.
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Filozoficzne zainteresowania feminizmu skupiaty si¢ przede wszy-
stkim na filozofii spolecznej i politycznej, z czasem pojawily si¢ tak-
ze feministyczne koncepcje zwigzane z epistemologia, filozofig jezyka
oraz antropologig filozoficzng. Filozoficzny wktad feminizmu w ra-
mach wszystkich tych dziedzin, oscylowat wokot takich zagadnien, jak
badanie przyczyn nierownosci plciowej i opresji, tworzenie ptci kultu-
rowej, ale takze krytyka androcentrycznych metod filozoficznych.

Gléwnym jednak wktadem feministek drugiej potowy XX wieku
w zywy dyskurs filozoficzny byta etyka. W szczego6lnosci, byta to ory-
ginalna koncepcja etyczna, nazywana etyka troski (ang. ethics of care).
Podstawowa teza tej feministycznej etyki jest twierdzenie o istnieniu
specjalnej relacji migdzy dwiema istotami ludzkimi, opartej na tro-
sce. W przeciwienstwie do patriarchalnych etyk sprawiedliwoéci czy
normatywnosci, etyka ta zbudowana jest wokot poje¢ relacji i troski,
ktore sg przeciwienstwem sprawiedliwosci i normy moralnej, wartosci
powszechnie uznawanych za ,,mgskie”. Etyka troski nie rosci sobie
praw do uniwersalno$ci. Przeciwnie, feministki podkreslaja, ze etyczne
myslenie w ramach pojecia relacji migdzyludzkich opartych na uczuciu
troski, pozwala zrozumie¢ roznice w moralnosci odmiennych grup spo-
fecznych, ale takze, w szerszym wymiarze, réoznice w moralnosci ko-
biet i mezczyzn. Glowne postulaty etyki troski zostaty po raz pierwszy
sformutowane przez Carol Gilligan®, a nastepnie dopracowane przez
Nel Noddings’.

Wskazujac jednak na filozoficzne podstawy my$lenia feministycz-
nego, nie mozna poming¢ wktadu, jakim byla filozofia de Beauvoir,
wspomnianej juz duchowej matki Badinter i wspotczesnych liberalnych
feministek. Niewatpliwie, de Beauvoir uchodzi za jedna z najbardziej
znanych filozofek XX wieku, ktéra mysl egzystencjalistyczng uczyni-
fa punktem wyijscia swoich feministycznych rozwazan. De Beauvoir
scharakteryzowala zakorzenione w kulturze europejskiej postrzeganie

¢ Carol Gilligan —urodzona w 1936 roku, amerykanska filozofujaca feministka,
takze psycholozka rozwojowa 1 pisarka. W swoich badaniach zajmuje si¢ teorig femini-
zmu réznicy. Koncepcje etyki troski przedstawita w swojej najbardziej znanej ksigzce
In A Different Voice, z 1982 roku. Ksigzka ta uwazana jest takze za pierwsza prace
poswigcong zagadnieniu gender.

7 Nel Laura Noddings — amerykanska filozofka i feministka, urodzona w 1929
roku, znana gtéwnie z badawczych osiagni¢¢ w dziedzinie teorii wychowania, filozofii
edukacji i filozofii feministycznej. W wydanej w 1984 roku ksiazce Caring. A Femini-
ne Approach To Ethics and Moral Education, rozwingla koncepcj¢ normatywnej etyki
troski, zaproponowanej przez Carol Gilligan.
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megzczyzn i kobiet za pomoca sartrowskiego rozrdznienia na byt-dla-
siebie (podmiot, Ja) oraz byt-w-sobie (ciato, materialna egzystencja).
Dzigki temu rozréznieniu, pokazata, ze me¢zczyzni bezkrytycznie uzna-
li wlasng pte¢ za byt-dla-siebie, obdarzony niezalezng podmiotowoscia,
ktéry zdolny jest naraza¢ wlasne zycie w walce o przetrwanie. Kobiety
natomiast, utozsamili oni z bytem-w-sobie, ktory zdolny jest ,,jedynie”
do dawania zycia. Dlaczego owo ,,jedynie”? Ot6z, mezczyzni uznali,
ze cztowiek jedynie wtedy wznosi si¢ ponad swoja zwierzeca nature
i tworzy niezalezng, wlasciwa jedynie rodzajowi ludzkiemu tozsamos¢,
kiedy nie tylko daje zycie, ale jest zdolny je zaryzykowac. Kobiety jako
te, ktore daja zycie nie moga zatem rosci¢ sobie prawa do uzyskania
wlasnej, niezaleznej od mezczyzn, tozsamosci. Egzystencjalistyczny
feminizm de Beauvoir dazyt jednak do zniesienia tego bezkrytyczne-
go podziatu, ktérego konsekwencja stata si¢ wielowiekowa i niespra-
wiedliwa dominacja me¢zczyzn nad kobietami. Francuska filozofka za-
kwestionowata przede wszystkim definiowanie kobiety ,,w stosunku”
do mezczyzny i okre$lanie jej tozsamosci na zasadzie negacji tego, co
powszechnie uznawane bylo za meskie: ryzykowanie zycia, prace, in-
telekt, sfer¢ publiczng. Egzystencjalistyczne podstawy feministycznej
filozofii de Beauvoir doprowadzity ja ostatecznie do najbardziej ra-
dykalnego twierdzenia, ktore miato niebagatelny wptyw na catg poz-
niejszg filozofi¢ feminizmu: nie rodzimy si¢ kobietami, ale stajemy
si¢ nimi.

Bez watpienia, nurt egzystencjalistyczny w filozofii feministyczne;j
byl bardzo silny, zwlaszcza w latach pigcdziesiatych i szeSédziesiatych
XX wieku. Z czasem jego znaczenie oslabto i feministki zaczety sie-
ga¢ takze do innych filozoficznych inspiracji. Pojawily si¢ takie nurty
filozofii feministycznej, jak nurt psychoanalityczny czy postmoderni-
styczny. Feminizm psychoanalityczny, reprezentowany przez Nancy
Chodorov?®, skupit si¢ na badaniu glebi kobiecej psychiki, siegajac do
podstawowych metod freudowskiej psychoanalizy. Feminizm postmo-
dernistyczny, nazywany rowniez feminizmem akademickim badz fran-
cuskim, swoje podstawy czerpie z dziet Jacquesa Lacana i Jacquesa
Derridy. Jest to feminizm niezwykle hermetyczny, ze wzgledu na spe-
cyficzny, nieprzejrzysty jezyk. Gtéwna, filozoficzng teza postmoder-

8 Nancy Julia Chodorov — amerykanska socjolozka i psychoanalityczka. Jed-
na z najwazniejszych przedstawicielek feminizmu psychoanalitycznego, takze czton-
kini Migdzynarodowego Towarzystwa Psychoanalitycznego. Jest autorka znanej
i wptywowej ksiazki The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the Socio-
logy of Gender, wydanej w 1978.
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nistycznych feministek takich, jak Judith Butler® czy Julia Kristeva ',
jest przekonanie, ze nie da si¢ z zewnatrz zmieni¢ obowiazujacych sta-
tus6w tozsamosciowych kobiet i mezczyzn. Przyczyng tego zjawiska
jest fakt, ze ludzie sg wigzniami struktury, ktora nie pozwala na zadne
realne zmiany i ktdra raz na zawsze definiuje nasza tozsamos¢ jako
meska albo zenska. Jedyne zmiany mozliwe sg w obrebie samej tej
struktury, ale te z kolei blokowane sg przez kobiecg tradycje myslenia
o wlasnej plci. Dlatego, wedtug postmodernistek, bez wzgledu na zmie-
niajgce si¢ dyskursy, struktura ta nabrala trwato$ci i wspotczesnie nie
pozwala kobietom na niezalezne poszukiwania wlasnej tozsamosci.

PROBLEM TOZSAMOSCI —
DZIEDZICTWO SIMONE DE BEAUVOIR

Powracajac do egzystencjalistycznych podstaw wspotczesnego,
liberalnego feminizmu, mozna si¢ dzi§ spotkac z opiniami, ze gtdéwne
postulaty feministycznej mysli de Beauvoir nieco si¢ zdezaktualizo-
waly wobec aktualnych probleméw zwigzanych z kobieca tozsamoscia.
Niewatpliwie jednak wptyw tej francuskiej filozofki na najnowsza mysl
feministyczng pozostaje niezaprzeczalny'.

W opublikowanej po raz pierwszy w 1949 roku Drugiej plci de
Beauvoir jako jedna z pierwszych badaczek kwestii kobieco$ci oraz
wszelkich zagadnien konstytuujacych i wyrozniajacych pte¢ pickna,
zwraca uwage na ludzka potrzebe poszukiwania wlasnej tozsamosci:

Kazdy czlowiek pragnie si¢ utwierdzi¢; owo Inne, ktére mu przeczy i ktoére go
ogranicza, nie przestaje by¢ mu potrzebne: cztowiek moze siebie osiagna¢ tylko po-
przez rzeczywisto$¢, ktora sam nie jest!2

Owo ,,0sigganie siebie” to nic innego jak ksztaltowanie siebie, swojej
tozsamosci, a wigc samookres§lanie. Wedlug francuskiej myslicielki,

® Judith Butler — amerykanska filozofka feministyczna, profesor literatury po-
rownawczej 1 retoryki Uniwersytetu Kalifornijskiego w amerykanskim Berkeley. Zaj-
muje sie teoriami wtadzy, tozsamosci i plci.

10 Julia Kristeva — francuska jezykoznawczyni, psychoanalityczka i filozofka
pochodzenia butgarskiego, urodzona w 1941 roku. Zajmuje si¢ glownie jezykoznaw-
stwem, literaturoznawstwem i psychoanaliza. W krajach anglosaskich znana jest jako
przedstawicielka feminizmu francuskiego. Jej prace wptynety przede wszystkim na fe-
ministyczng teorig literatury oraz postmodernistyczny nurt feminizmu.

" Por. N. Bauer, Simone de Beauvoir, Philosophy & Feminism, New York 2001.

12°S. de Beauvoir, Druga pleé, t. 1, tham. G. Mycielska, Krakow 1972, s. 219.
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poszukiwanie wilasnej tozsamosci jest istotg cztowieczenstwa. Jest nie
tylko wewnetrzng potrzeba, ale takze konieczno$cia, przed ktéra nie
ma ucieczki. Oczywiscie, w przekonaniu de Beauvoir, odnalezienie sie-
bie nie moze si¢ dokona¢ bez odwotania do Innego oraz do ograniczen
$wiata zewngtrznego, do okreslonej sytuacji. Warunki te oraz pojgcie
sytuacji byly charakterystyczne dla mysli egzystencjalistycznej, ktora
stanowita punkt wyjscia oraz filozoficzne tto, zawsze obecne w roz-
wazaniach francuskiej feministki. Wedtug Kazimierza Sleczki, mysl
egzystencjalistyczna w duzym stopniu uksztattowata catos¢ pogladow
de Beauvoir dlatego tez mozemy uznaé ja za przedstawicielke femi-
nizmu egzystencjalistycznego . Nurt ten nie tylko stat si¢ inspiracja dla
kolejnych pokolen feministek, ale potozyt podwaliny pod wspdtczesne
rozmyslania nad fundamentalng kwestig tozsamosci kobiet, ktora obec-
nie zajmuje si¢ Badinter.

Najstynniejsza mysl de Beauvoir, gtosi, ze nikt nie rodzi si¢ kobietg
(czy tez mezczyzng) — lecz jako ludzie, stajemy si¢ sobg: kobietami (lub
mezczyznami), bowiem

[...] z definicji cztowieka wynika, Ze nie jest on istota, ktora jest dana, lecz istota, ktora
czyni z siebie taka, jaka jest. [...] Kobieta nie jest zakrzepta rzeczywistoscia, lecz sta-
waniem si¢; w tym stawaniu nalezy przeciwstawi¢ ja mezczyznie, to znaczy, zdefinio-
wac jej mozliwosci; tyle dyskusji zostato zafalszowanych dlatego, ze chce si¢ kobiete
ograniczy¢ do tego, czym byta, do tego, czym jest dzi$, zamiast wysung¢ zagadnienie
jej mozliwosci ',

De Beauvoir, stosujac charakterystyczna dla egzystencjalizmu ter-
minologi¢, wskazuje, ze kobiety poszukujac wilasnej tozsamosci po-
winny odwolywa¢ si¢ do swoich mozliwos$ci, ktore sa bezposrednim
nastepstwem istotowej wolnosci kazdego czlowieka. Wolnos¢ jednost-
ki czyni jg samorealizujacym si¢ projektem, co jest echem egzystencja-
listycznego pogladu, gloszacego, ze istnienie poprzedza istote. Kobie-
ta-jako-projekt, poszukujac siebie, nie musi okresla¢ si¢ w opozycji do
meskosci czy poprzez pryzmat macierzynstwa. Istota kobiety nie jest
bowiem ,,bycie odmienng” w stosunku do mezczyzny czy tez ,,bycie
matka”.

Warto zada¢ tu pytanie, czy w ocenie de Beauvoir gltgboka zmiana
mentalno$ci kobiet, ktore mialyby szukaé swojej niepowtarzalnej toz-
samosci bez narzucanych z zewnatrz ograniczen, jest w ogéle mozliwa?

13 K. Sleczka, Feminizm. Ideologie i koncepcje wspélczesnego feminizmu, Ka-
towice 1999, s. 482.
4°S. de Beauvoir, Druga pleé,t. 1..., op. cit., s. 88.
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Wydaje si¢, ze wedtug francuskiej filozofki taka zmiana jest nieunik-
niona. Kazda istota ludzka, ktora definiuje si¢ temporalnie przez jakis
brak, wczesniej czy pozniej odczuwa potrzebe dopelnienia tego braku
i poczucia petnej niezaleznosci. Podobnie kobiety — historycznie okres-
lane zawsze na zasadzie negacji w stosunku do mezczyzn — beda po-
szukiwaly swojej niezaleznej tozsamosci i mozliwosci samorealizacji.
Dla de Beauvoir kluczowsa role w tym procesie odgrywac bedzie stop-
niowe odrzucenie mitu kobiecosci, ktéremu filozofka poswieca wiele
uwagi. Mit kobiety idealnej tworzy zbiér cech, wytworéw meskiej
swiadomosci, ktory przenika catg kulture. Stanowi on kajdany na re-
kach kobiet, ktore musza si¢ do niego dopasowacé, aby zachowac swoja
kobiecos¢:

Jesli zachowanie rzeczywistych kobiet zaprzecza definicji kobiecosci, to wiasnie
one nie majg racji: wyznawca mitu nie powie, ze Kobieco$¢ jest czystg abstrakcja,
ale — Ze kobiety nie sa kobiece.

W procesie budowania niezaleznej kobiecej tozsamosci, obalenie tego
mitu bedzie dodatkowym zwyciestwem kobiet.

Echa antyesencjalistycznego mys$lenia de Beauvoir oraz jej postu-
laty przekraczania narzucanych z zewnatrz, ,,mitycznych” okreslen
kobiecosci sa ciagle obecne we wspdtczesnym dyskursie dotyczacym
tozsamosci kobiet i bez watpienia dochodza one do glosu takze w libe-
ralno-feministycznych pogladach samej Badinter.

OD TRADYCJONALISTKI DO POSTMODERNISTKI

W ksigzce Konflikt: kobieta i matka Badinter prezentuje przede
wszystkim szeroki przeglad badan naukowych i kulturowych z ostat-
nich 40. lat, dotyczacych idei kobiety jako matki w kulturze zachod-
nioeuropejskiej i amerykanskiej. Autorka wskazuje na dwa kluczowe
czynniki, ktore wplynely na nasze dzisiejsze kulturowe i spoteczne po-
strzeganie kobiet: kryzys gospodarczy oraz kryzys tozsamos$ci. Szcze-
gblne znaczenie dla rozumienia pozycji kobiety we wspotczesnym
swiecie ma jednak ten drugi — kryzys tozsamosci — ktéry wedhug au-
torki, jest zjawiskiem charakterystycznym dla rzeczywistosci drugiej
potowy XX wieku.

Skad 6w kryzys tozsamosci u wspotczesnych kobiet? Badinter
twierdzi, ze podkreslajaca wolno$¢ jednostkowa i indywidualizm

15°S. de Beauvoir, Druga pleé, t. 1..., op. cit., s. 356.
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wspolczesna kultura europejska, dostarczyta kobietom nie tylko mozli-
wosci domagania si¢ wlasnych praw, ale takze sprawita, ze kobiety za-
czety w sposéb krytyczny podchodzi¢ do narzucanych im uprzednio rol
spolecznych. Bezposrednim nastgpstwem $wiatopogladowej rewolucji
w mentalnosci kobiet, stal si¢ pluralizm mozliwych postaw i przekonan
dotyczacych idei macierzynstwa. Odwotujac si¢ do badan amerykan-
skich naukowcow !¢ autorka wskazuje na cztery nowe, spoteczne ,,typy”
kobiece: tradycjonalistki, neotradycjonalistki, kobiety nowoczesne oraz
postmodernistki. Tradycjonalistki stanowig kontinuum utrwalonego, hi-
storycznego wzorca kobiety, jako matki wielodzietnej (troje lub wiecej
dzieci), ktora swoja tozsamos¢ i rozwdj wiaze z wychowaniem dzieci
i prowadzeniem domu. Tradycjonalistka rezygnuje z pracy i spetnia si¢
jako matka oraz opiekunka domowego ogniska. Cho¢ wspodtczesne ko-
biety hotdujace pierwszemu modelowi opowiadaja si¢ za tradycyjnym
podziatem rdl z partnerem, to jednak dalekie sa od zaakceptowania
porzadku patriarchalnego. To novum jest zapewne konsekwencja kil-
kudziesigciu lat wptywow ideologii feministycznych. Neotradycjona-
listki to matki dwojga dzieci, dla ktorych praca i spelnienie zawodowe
stanowig istotny sktadnik ich tozsamosci. Jednak grupa ta w dalszym
ciggu na pierwszy plan wysuwa rodzing. Sytuacja zmienia si¢ u kobiet
nowoczesnych, ktére starajac si¢ pogodzi¢ ideg¢ ,,bycia matka” z praca
zawodowa, wigckszg wage przyktadaja do kariery i sg gotowe zrezy-
gnowac¢ z wigkszej ilo$¢ potomstwa na rzecz rozwoju indywidualnego.
Na drugim koncu kontinuum w stosunku do tradycjonalistek, pozosta-
ja postmodernistki. Sg to kobiety bezdzietne, ktadace duzy nacisk na
rozw¢j indywidualny i kariere zawodowa. NajczeSciej sa to przedsta-
wicielki biznesu, polityki oraz wolnych zawodéw. Co najwazniejsze,
w przypadku postmodernistek, bezdzietnos¢ jest ich swiadomym i po-
zadanym wyborem.

Jakiego rodzaju wiedzy dostarcza nam przytoczona przez Badinter
typologia nowych kobiecych tozsamosci? Ot6z wydaje sig, ze autor-
ka stara si¢ uzasadni¢ teze, w mys$l ktorej we wspdtczesnym $wiecie,
szczegblnie mocno Scierajg si¢ dwa stanowiska dotyczace postrzegania
i spotecznego funkcjonowania pici picknej: z jednej strony, matka —
tradycjonalistka, a z drugiej, kobieta — postmodernistka. Jednak o ile
zjawisko emancypacji bezdzietnych postmodernistek jest dla nas zro-
zumiate ze wzgledu na liczne przemiany spoteczne, kulturowe i poli-

' Badinter odwotuje si¢ do badan Neila Gilberta, opublikowanych w ksigzce
A Mother s work. How Feminism, the Market and Policy Shape Family Life, 2008.
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tyczne ostatnich dziesigcioleci, o tyle powrot do idealu matki na ,,peten
etat”, tradycyjnej piastunki domowego ogniska, moze by¢ nieco mniej
oczywisty i1 zrozumialy bez systematycznego przebadania rownolegte-
go rozwoju reakcyjnej mysli pro-macierzynskiej, ktory miat swéj po-
czatek juz w latach pigédziesiatych XX wieku.

Tym samym Badinter stara si¢ pokazaé, ze obok istniejacego juz od
wiekéw trendu dotyczacego wyrwania kobiet ze sztywnych ram pet-
nionych rél spotecznych — w szczeg6dlnosci roli zony swojego meza
i matki swoich dzieci — pojawit si¢ takze nowy, wspotczesny nurt. Ten
historyczny trend rownouprawnienia wyeksponowany zostat szczegol-
nie pod koniec XIX wieku wraz z rozwojem pierwszej fali feminizmu.
Natomiast obecnie dominuje odmienny nurt mys$lenia feministycznego,
w ocenie francuskiej filozofki wysoce ambiwalentny, ktérego autorka-
mi s3 same kobiety i ktory walnie przyczynit si¢ do zniweczenia prob
odzyskania tozsamos$ciowej i podmiotowej niezalezno$ci kobiet u pro-
gu XXI wieku.

WIELKA TROJCA REAKCJONISTOW

Co takiego stalo si¢ w drugiej potowie XX wieku, ze mozemy dzi$
moéwic o ofensywie ideatu macierzynstwa, ktory coraz czesciej domaga
si¢ swojej konstytutywnej roli w formowaniu tozsamosci wspoiczesnej
kobiety? Ot6z Badinter wskazuje na renesans myslenia naturalistycz-
nego w kulturze $wiata wysokorozwinigtego!”, ktory skrystalizowat si¢
pod postacia dominacji trzech ideologii, skoncentrowanych wokét po-
jecia natury. Byly to: ekologia, etologia oraz feminizm esencjalistycz-
ny. Ideologie te, w ocenie autorki gleboko reakcyjne, wywarty olbrzy-
mi wplyw nie tylko na spoleczng pozycj¢ kobiety we wspodtczesnym
$wicie, ale przede wszystkim, w szerszej perspektywie, przyczynity sie
do zahamowania emancypacji kobiet, ktére chcialy swoja tozsamosé
budowac¢ niezaleznie od kwestii macierzynstwa.

Z ekologicznego punktu widzenia, odejscie od tradycyjnych form
macierzynstwa i wychowania dzieci prowadzi do wieloaspektowej ka-
tastrofy kobiecosci (katastrofa to jedno z ulubionych stow-kluczy eko-
logow). Badinter, przedstawiajac myslenie proekologiczne, przywotuje
takie kwestie, jak problem antykoncepcji, ktora jest definiowana jako

17 Badinter piszac o §wiecie wysokorozwinigtym, porusza si¢ zawsze w kregu
myslenia zachodnioeuropejskiego oraz péinocnoamerykanskiego, odwotujac sig¢ zresz-
ta do badan i statystyk dotyczacych wylacznie Europy oraz Ameryki Pétnocne;j.
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sztuczna, chemiczna (szatanska) ingerencja w naturg kobiety, znieczu-
len okotoporodowych, ktore odhumanizowaty ta jedna z najpigknie;j-
szych chwil w zyciu kobiety (w przekonaniu zwolennikéw naturali-
zmu) oraz nowobogackiego konsumpcjonizmu polegajacego na korzy-
staniu z takich ,,dobrodziejstw” wspolczesnosci, jak pampersy i mleko
modyfikowane. Ekologicznej awersji do pampersow nie trzeba wyjas-
nia¢, ciekawszy jest za to przypadek tak radykalnej krytyki sztuczne-
go mleka, ktére w przekonaniu naturalistéw jest nie tylko sprzeczne
z idealem macierzynstwa, ale ma szkodliwy wplyw na caty p6zniejszy
(takze intelektualny) rozwoj dziecka i moze powodowac¢ pewne formy
raka piersi i prostaty.

Badinter zajmuje si¢ takze postulatami dostarczanymi przez etolo-
gie'®, ktora ktadgc gtdéwny nacisk na biologizm, szczegdlnie podkresla
istote cztowieka jako ssaka. Podazajac tym tropem mys$lowym, ludzka
matka, podobnie jak wszystkie matki ssakow, posiada niezwykty skarb,
ktérym jest wrodzony instynkt macierzynski'®. Restauracja pojecia
instynktu macierzynskiego, ktorej dokonat naturalizm ostatnich dzie-
sigcioleci, jest fundamentem dla innych pronaturalistycznych zjawisk,
takich, jak teoria wigzi (ang. bonding), ktora hotduje postulatowi ,,ské-
ra do skory” czy, zwigzana z nia, apoteoza karmienia piersia.

Trzecim filarem naturalizmu drugiej potlowy XX wieku, stala sie
(nicoczekiwanie) druga fala feminizmu?’. Wedlug Badinter, feminizm
lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych przynidst przede wszystkim
gorzka konstatacje, ze rownos¢ migdzy obiema plciami jest uluda
i w zwiazku z tym jedynym, pozostajacym tozsamosciowym Kkryterium,
do ktérego powinny odwotywaé si¢ kobiety, jest natura i macierzyn-

18 Etologia jest dziedzina zoologii, zajmujaca si¢ szeroko pojetymi badaniami za-
chowan zwierzat, zarowno dziedziczonych, jak i nabytych oraz ich aspektem przysto-
sowawczym, rozwojem osobniczym i zachowaniami spotecznymi.

19 Badinter jest autorka wspomnianej juz ksiazki Historia milosci macierzynskiej,
w ktorej zdecydowanie krytykuje ide¢ instynktu macierzynskiego u kobiet, jako samic
gatunku homo sapiens sapiens. Francuska filozofka twierdzi wprost, ze co$ takiego
jak instynkt macierzynski po prostu nie istnieje i jest sztucznym narzgdziem opresji
wymys$lonym przez mezczyzn, w celu zachowania dominujacej wobec kobiet pozycji
spolecznej i kulturowe;.

20 Okreslenia ,,druga fala feminizmu” uzywa si¢ w stosunku do ruchow i teorii cha-
rakterystycznych dla lat sze§édziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku. Termin ,,femi-
nizm drugiej fali” (second wave feminism) zostal po raz pierwszy uzyty przez Marshe
Lear w 1968 roku. Druga fala feminizmu objg¢ta przede wszystkim Stany Zjednoczone
i niektore kraje Europy Zachodniej, a gtdéwnymi poruszanymi tematami byly réwno-
uprawnienie na rynku pracy, kwestie kobiecej seksualno$ci oraz prawa do aborcji.
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stwo, jako najwyzsze mozliwe doswiadczenie kobieco$ci. Feminizm
ten dowarto$ciowal zatem macierzynstwo i kobietg-matke, jako ta,
ktoérag charakteryzuje najwyzszy, niespotykany u drugiej ptci (ale takze
u innych gatunkow ssakow) poziom troskliwos$ci (stad filozofia care),
bedacy podstawa nowej etyki kobiet.

Reakcyjnos¢ trzech powyzszych nurtow myslowych bazuje przede
wszystkim na odwotaniu si¢ do madrosci Matki Natury, ktora od wie-
kéw byla nauczycielka wszystkich kobiet-matek, a ktorej gltos w dzi-
siejszym §wiecie zostat calkowicie zignorowany. Wspotczesne kobiety
poszukujgce swojej tozsamosci powinny popatrzy¢ wstecz 1 czerpac
wskazowki z bogatych doswiadczen kobiet poprzednich epok, kiedy
panowat u§wiecony ancien régime patriarchatu, a $§wiat urzadzony byt
,»po bozemu”. Kobiety identyfikowaly si¢ jako kaptanki domowego
ogniska, a kwintesencj¢ ich kobiecosci stanowita zdolno§¢ do wypet-
niania roli matki. Badinter, dokonujac prezentacji trzech powyzszych
ideologicznych podstaw wspolczesnego naturalizmu, zajmuje wobec
nich umiarkowanie krytyczne stanowisko. Filozofka wskazuje na ich
niewatpliwy radykalizm i konsekwencje, ktorg jest towarzyszace wspot-
czesnym kobietom poczucie winy, ze odej$cie od praw natury moze
zaciazy¢ na catym rozwoju psychicznym i fizycznym ich dziecka, ale
z drugiej strony, nie bagatelizuje ona znaczacego wktadu owej ,,trojcy
reakcjonistow” we wspotczesny ksztatt macierzynstwa i tozsamoscio-
we mys$lenie kobiet. Postawe Badinter mozna zatem uja¢ stwierdzeniem
,,CO si¢ stato, to si¢ nie odstanie” — nie spos6b bowiem w dzisiejszym
swiecie negowac niewatpliwego wptywu ideatdow naturalistycznych na
kwestie budowania nowej, kobiecej tozsamosci.

LIGA RZADZI!

Badinter twierdzi, ze znaczacy wklad w kobiece poszukiwania
wilasnej tozsamos$ci miato takze powstanie organizacji La Leche League
(LL, Liga Mleka). Organizacja ta miata swoj symboliczny poczatek
w 1956 roku, kiedy na przedmiesciach Chicago, dwie matki karmity
piersig swoje dzieci?!. Tak rozpoczeta sig, trwajaca do dzis, ,,bitwa
o mleko”, w ktoérej zwolenniczki karmienia piersig, odnoszg coraz
wigksze sukcesy.

2 Dzisiaj La Leche League obecna jest w szes¢dziesigeiu odmiu krajach na catym
Swiecie 1 posiada status organizacji non-profit, promujacej i dostarczajacej informacji
o karmieniu piersia (ang. breastfeeding).
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Organizacja promujgca powr6dt do naturalnych odruchow matki —
jako karmicielki, oraz dziecka — jako ssaka potrzebujacego matki (i jej
naturalnego mleka) dwadziescia cztery godziny na dobg, stworzyla na-
wet dekalog kamienia piersig. Luzna i spontaniczna inicjatywa kilku
amerykanskich matek przeksztalcila si¢ ostatecznie w potezny, mig-
dzynarodowy i preznie dziatajacy ruch spoteczny. Wktadu ,,mlecznej
organizacji” we wspotczesny status kobiety nie mogta nie doceni¢ tak-
ze francuska filozofka, krytykujaca przeciez ide¢ instynktu macierzyn-
skiego. Swiadcza o tym choéby przywotane przez autorke autorytety
migdzynarodowych instytucji, ktore wsparty Ligg, takie, jak WHO czy
UNICEF.

Jednak, podobnie jak w przypadku wkladu naturalistycznych reak-
cjonistow, autorka ksigzki Konflikt: kobieta i matka, pozostaje ostroz-
na wobec zatozen Ligi, a momentami, mozemy dostrzec jej krytycz-
ne nastawienie wobec niektorych postulatéw zwolenniczek karmienia
piersia. Przede wszystkim, jak twierdzi Badinter, nie mozna oprze¢ sig¢
wrazeniu, ze Liga niejednokrotnie odwoluje si¢ do podobnych emo-
cji i metod dzialania jak wszelkiego rodzaju sekty. Ponadto, czlonkinie
Ligi maja sktonno$¢ do demonizowania wszystkich tych matczynych
zachowan, ktdre nie wpisuja si¢ bezposrednio w ,,mleczng” ideologig.
Najlepszym przyktadem (braku zdrowego rozsadku u cztonkin Ligi)
niech bedzie ich twierdzenie, ze karmienie piersia ma niepodwazal-
ny, ogromny i — co najwazniejsze — pozytywny wptyw na inteligencj¢
dziecka. Badinter — starajac si¢ dla odmiany zachowa¢ w tej kwestii
zdrowy rozsadek — podkresla, ze tego typu radykalne poglady Ligi sa
nie do zaakceptowania.

BABYCENTRYZM

Wiemy juz, jak szkodliwa jest antykoncepcja, sztuczne mleko
i pampersy. Wiemy, jak wazne jest naturalne karmienie piersiag. Mu-
simy zatem wysuna¢ wniosek, ze dla dobra dziecka (a przy okazji dla
wypelnienia idealu macierzynstwa), wspotczesna kobieta powinna
poswieci¢ wszystko. Dostownie wszystko. Badinter opisuje istniejg-
cy wspoélczesnie paradoks: kobiety poszukujg wiasnej tozsamosci,
zatracajac jg niepostrzezenie na rzecz calkowitego podporzadkowania
dziecku. Filozofka pokazuje, jak to si¢ stato, ze naturalizm (ekolo-
gia, etologia, druga fala feminizmu) oraz dziatania La Leche League,
doprowadzily do sytuacji, w ktorej na przetomie XX i XXI wieku,
kobiety ponownie powracaja do poszukiwania swojej tozsamosci, nie

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 3
— 146 —

w ramach indywidualizujacej, czystej kobiecosci, ale esencjalistyczne-
g0 macierzynstwa.

Badinter pisze o ,,stodkiej tyranii” obowiazkow macierzynskich,
ktora nie tylko doprowadzita do swoistego regresu kobiet — rozumiane-
go jako odejscie od idei rdwnouprawnienia i zastagpienia idealu matriar-
chatu, pojeciem maternalizmu — ale takze, a by¢ moze przede wszyst-
kim, do wzmocnienia porzadku patriarchalnego. Autorka podkresla,
ze wyniesienie dziecka i idealnego macierzynstwa na piedestal $wiata
kobiet, stato si¢ w XX wieku najwigkszym sprzymierzencem mezczyzn
w zachowaniu patriarchalnego status quo: ,,M¢zczyzni nie ruszyli nawet
malym palcem, aby doprowadzi¢ do tej zmiany modelu macierzynstwa.
Najlepszym sojusznikiem meskiej dominacji — wbrew sobie — stato si¢
niewinne niemowle”?,

Stad, jak pokazuja liczne, przytoczone przez filozofke statystyki,
badania naukowe oraz opinie ekspertéw, w dzisiejszym $Swiecie, nie-
rownos¢ miedzy obiema piciami nie tylko jest zauwazalna na kazdym
kroku, ale takze coraz czeéciej wzmacniana i eksponowana. Co naj-
wazniejsze, dzieje si¢ tak pomimo wszystkich gloszonych postulatow
rownosci i projektow spotecznych oraz politycznych, majacych na celu
wyrownanie statusu kobiet i mg¢zczyzn. Bowiem mezczyzni wygrali
ostatecznie wojne o rownouprawnienie, ktorg kobiety, pomimo zaanga-
zowania feministek z przetomu XIX i XX wieku, oddaty walkowerem.
Jak twierdzi Badinter, wspotcze$ni me¢zczyzni zostali w tej wojnie wy-
reczeni przez zwolennikow idei maternalizmu, z cichg (i nieSwiadoma)
pomocg niemowlat.

KOBIETA I MATKA: NA ROZDROZU

W ocenie Badinter, wspotczesne kobiety znalazly si¢ w sytuacji
nie do pozazdroszczenia, rozdarte migdzy trzema tozsamos$ciowymi
sprzeczno$ciami. Po pierwsze, w perspektywie spotecznej, macie-
rzyhstwo w dzisiejszym $wiecie prowadzi w wigkszosci przypadkow
do obnizenia statusu spolecznego kobiety, cho¢ paradoksalnie, nasza
kultura od zawsze podkre§lata, jak wazna ze wspolnotowego punktu
widzenia jest rola macierzynstwa. Po drugie, wspolczesne kobiety (nie
tylko wspomniane postmodernistki i kobiety nowoczesne, ale rowniez
neotradycjonalistki i tradycjonalistki), $wiadome 1 wyzwolone, nie oba-
wiajg si¢ mowic takze o bardziej intymnych i emocjonalnych stronach

2 E. Badinter, Konflikt: kobieta i matka, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2013, s. 110.
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zwigzku, ktorym jednoczesnie nie sprzyja propagowany wspotczesnie
model macierzynstwa w pelni zaangazowanego. Po trzecie i chyba naj-
wazniejsze, w kobietach z przetomu XX i XXI wieku zrodzit si¢ nowy,
wewnetrzny konflikt. Jest to wlasnie konflikt tozsamosci, ktdry opiera
si¢ na wyborze pomiedzy wlasnym egoizmem (rozumianym w sposob
pozytywny, jako indywidualne prawo do samorealizacji, rozwoju i in-
westowania w siebie) a wymagajacym ideatem macierzynstwa.

Ten trzeci rodzaj wewnetrznego konfliktu u wspotczesnych ko-
biet, wydaje si¢ najistotniejszy, zar6wno z punktu widzenia autorki,
jak i kazdej chyba kobiety, ktora rozwaza posiadanie dziecka. I tak,
bezposrednim nastgpstwem tego konfliktu bywa w dzisiejszych cza-
sach $wiadoma bezdzietno$§¢ — problem, ktory réwniez pojawia si¢
w rozwazaniach Badinter. Filozofka przedstawia problem $wiadome;j
bezdzietno$¢ jako kolejny argument na poparcie swojego stanowiska
ze wspomnianej juz ksiazki Historia mitosci macierzynskiej. W ksiazce
tej Badinter dokonuje historycznego przegladu postaw rodzicielskich
1 stawia teze, zgodnie z ktéra, az do XX wieku macierzynstwo nie
przedstawiato zadnej wartosci spotecznej i moralnej. Filozofka twier-
dzi, ze wychowanie dzieci byto postrzegane jako obcigzenie finanso-
we, dlatego tez rodzice najcze¢$ciej starali si¢ go uniknagé. Wazna rolg
odgrywata takze pte¢ dziecka — dziewczynki zawsze byly mniej ,,war-
tosciowe”, ze wzgledu na kwesti¢ posagu i inwestycji w wychowanie
oraz wyksztalcenie. Co jednak najistotniejsze dla Badinter, to nie dzieci
byly najwazniejszym dla kobiet spoiwem rodziny, ale maz, jako pan
i glowa rodu. Macierzynstwo byto obowigzkowym dodatkiem, jednak
to wiez z mezem i obowigzki wobec niego stanowity sedno kobiecego
spehienia.

Filozofka pisze takze o braku wrazliwosci ,,historycznych” matek
na wysoka $miertelno$¢ nowonarodzonych dzieci, ktora byta czyms
akceptowalnym z punktu widzenia spotecznosci. Smier¢ dziecka byta
tragedia, ale wydaje si¢, ze wowczas kobiety tatwiej akceptowaty ja
jako naturalng kolej rzeczy i zdecydowanie szybciej niz wspotczesnie,
otrzasaly si¢ one z tej niewatpliwej tragedii. Innymi stowy, Badniter
przekonuje, ze nizszy byt historyczny poziom wrazliwo$ci macierzyn-
skiej i to nie macierzynstwo stanowito o kobiecosci, ale spoteczna pozy-
cja zony jako ozdoby swojego meza. Te radykalne twierdzenia zostaty
poparte takze przez francuskiego historyka Jeana-Louisa Flandrin’a®

# Jean-Louis Flandrin — wspotczesny historyk francuski. Urodzit si¢ w Gre-
noble w 1931 roku, zmart w roku 2001. Poczatkowo studiowatl w Algierii, nastgpnie
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w wydanej w 1976 roku ksigzce Familles. Parenté, maison, sexualité
dans l’ancienne société, ktora ukazata si¢ pod w Polsce pod tytutem
Historia rodziny: ,,Oddajac dzieci do mamki na wie$, matki z miasta
czesto zachodzily w ciaze regularnie co roku. [...] Smiertelno$¢ dzie-
ci oddanych do mamki stale wzrastata w XVIII wieku — okoto 1771
1773 r. — umierato 62,5-75% dzieci. W Rouen 90% dzieci umierato
u mamek przed ukonczeniem pierwszego roku zycia. [...] Rodzi sig¢
[w Lyonie] 6000 dzieci kazdego roku. Ponad 4000 z nich umiera
umamki. Montaigne w XVI wieku nawet juz nie pamietal, ile doktadnie
dzieci stracit u mamki, za$ rzemieslnicy, sklepikarze, lyonscy robotnicy
doby Os$wiecenia, ktorzy przez cale zycie matzenskie ptodzili tuzin czy
dwadziescioro dzieci, ktorych wigkszo$¢ umierata za ich zycia, z pew-
nos$cig nie odznaczali si¢ wickszg wrazliwoscig”?*.

Przywotane przez Badinter w Historii mitosci macierzynskiej
argumenty kwestionujace historyczne znaczenie, a w efekcie takze ist-
nienie wrodzonego instynktu macierzynskiego, przemawiaja na rzecz
wspomnianego juz zjawiska $wiadomej bezdzietnos$ci wspotczesnych
kobiet. Skoro kobiety coraz cze¢sciej, Swiadomie rezygnuja z posiada-
nia dzieci, stanowi to niezbity dowod, ze nie odczuwaja one presji ,,in-
stynktu macierzynskiego”, ergo co$ takiego jak ,,instynkt macierzyn-
ski” po prostu nie istnieje. Macierzynstwo nie jest zatem istotg kobiety,
ale pytaniem, ktore mozna rozwazac i na ktore istnieje takze negatywna
odpowiedz.

Podsumowujac swoje rozwazania dotyczace problemu kobiecej
tozsamosci, Badinter stawia pytanie: jak to si¢ dzieje, ze we wspot-
czesnych, o§wieconych i dojrzatych spoteczenstwach, kobiety, ktore
rozwazajg argumenty ,,za” i ,,przeciw’” macierzynstwu, ktore biorg pod
uwage $wiadomg bezdzietno$¢, bardziej niepokoja spotecznos¢ niz te,
ktore rodza bez zastanowienia? Oczywiscie, nalezy podkresli¢, ze py-
tanie to ma charakter prowokujacy i otwarty, a Badinter stawia ja raczej
jako impuls do dalszego namystu nad kwestig macierzynstwa i jego
roli we wspodlczesnym $Swiecie.

przeniost si¢ do Paryza, gdzie w 1956 roku uzyskat dyplom historyka. Od 1981 roku
pracowat jako emerytowany profesor na uniwersytecie Paris VIII-Vincennes. W swoich
badaniach zajmowat si¢ historia Zycia domowego, rodziny oraz seksualno$ci cztowieka.
W latach siedemdziesigtych rozpoczat badania nad historig smaku i praktyk zywie-
niowych. Dlatego nazywa si¢ go wspodtczesnie ojcem dzisiejszej generacji francuskich
badaczy historii Zywienia.

2 J. L. Flandrin, Historia rodziny, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa
1998, s. 240-243.
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Wedhug filozofki, jedno jest absolutnie pewne: potrzebujemy dzi$
nowej definicji kobieco$ci. Kryzys tozsamos$ci spowodowat tak daleko
idgce zmiany w postrzeganiu wspolczesnej kobiety, ze stosowanie sta-
rych schematow, narzedzi czy okreslen jest juz dzisiaj niewystarcza-
jace do okreslenia istoty kobieco$ci. Nowa definicja, powinna, mimo
wszystko, wzig¢ pod uwage kwestie macierzynstwa, poniewaz, jak pi-
sze Badinter, nie da si¢ juz dzi$ zlekcewazy¢ stanowiska naturalistow
i maternalistow. Niemniej jednak nalezy w sposéb mniej radykalny po-
traktowac jego znaczenie dla calej, istotowej tozsamosci wspodtczesnej
kobiety. Niewatpliwie trzeba takze zrewidowac¢ wysoki status przy-
znawany pojeciu instynktu macierzynskiego, ktory, wedlug autorki,
pozbawiony jest znaczeniowego sensu. Definicja ta powinna rowniez
uwzgledni¢ fakt, ze posiadanie dziecka nie jest juz czynnikiem ko-
niecznym do osiagnigcia przez kobiete tozsamosci, jak chceieliby tego
naturali$ci, a takze (nie ma co ukrywac!) mezczyzni.

KWESTIA NA PRZYSZELOSC

Rozwazania Badinter zawarte w ksiazce Konflikt: kobieta i matka
sg niewatpliwie waznym glosem wspotczesnej feministki w trwajace;j
debacie dotyczacej tozsamosci kobiety, ktora znajduje si¢ miedzy mto-
tem egoizmu a kowadlem macierzynstwa. Wydaje si¢, ze autorka po-
zostaje umiarkowanie krytyczna wobec wielu sposrod dominujacych
obecnie opinii na temat maternalizmu, instynktu macierzynskiego czy
roli kobiety jako matki. Krytyka ta dotyczy takze samych kobiet — nie
tylko radykalistek z La Leche League — ale takze tych wszystkich, kto-
re w sposob bezrefleksyjny godza sie dzisiaj na zdefiniowanie swojej
kobiecosci przez pryzmat posiadania dziecka.

Jako duchowa spadkobierczyni europejskiej ,,matki” feminizmu —
Simone de Beauvoir — Badinter przedstawia kryzys kobiecej tozsa-
mosci, jako jeden z najbardziej znaczacych probleméw wspodtczesnej
mysli feministycznej. De Beauvoir byta przekonana, ze kobiety z ko-
niecznos$ci beda musialy nie tylko podja¢ wysitek poszukiwania wtlas-
nej, niezaleznej tozsamosci, ale przede wszystkim, ze jej ustanowienie
jest projektem mozliwym do realizacji. Mozna zatem postawi¢ pyta-
nie, czy dzi$, ponad pot wieku po publikacyjnej premierze Drugiej pici,
kobiety faktycznie uporaty si¢ z kwestig samookres§lenia? Wydaje sig,
ze odpowiedz w duchu rozwazan Badinter jest negatywna. Bowiem na
poczatku XXI wieku kobiety nadal zmagaja si¢ z problemem wlasnej
tozsamosci, targane sprzecznymi emocjami i rozdarte pomi¢dzy nowo-
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czesnym indywidualizmem skupionym wokét idei niezaleznego samo-
rozwoju kazdej jednostki ludzkiej a ideologiami wysuwanymi przez
wspotczesnych naturalistow, wspieranych macierzynska propaganda
La Leche League.

Nie bez powodu Badinter pisze zatem o (kolejnym?) kryzysie ko-
biecej tozsamosci. Kryzys ten wydaje si¢ zjawiskiem szczegdlnie trud-
nym do przezwyci¢zenia, poniewaz, jak twierdzi francuska filozofka,
tym razem to kobiety doprowadzity do sytuacji, w ktorej staraja si¢ szu-
ka¢ swojej tozsamosci w odniesieniu do ideatu zaangazowanego ma-
cierzynstwa. W dzisiejszym $wiecie, miejsce mezczyzny jako punktu
odniesienia, zajelo dziecko, bedace dla wspotczesnej kobiety zarowno
najwigkszym btogostawienstwem, jak i wymagajacym wielu po§wigcen
wyzwaniem. Zaangazowane macierzynstwo, propagowane przez natu-
ralizm i Lige Mleczna, stanowi dzi$ sedno problemu kobiecej tozsamo-
sci. Dlatego Badinter postuluje ponownga refleksje nad istota kobiecosci,
ktéra pozwoli na rozwigzanie tytutowego konfliktu pomigdzy kobietg
(niezaleznym bytem, §wiadomie rozpoznajacym swoja istote bez ko-
niecznosci zewngtrznych odniesien) a matka (kobieta definiujacg sama
siebie w odniesieniu do ideatu macierzynstwa). Pozagdanym efektem tej
refleksji bedzie nowa definicja kobieco$ci, uwzgledniajaca pluralizm
pogladoéw na kobiecg naturg, wypracowanych przez kolejne pokole-
nia, ale stronigca jednoczes$nie od ponownego okreslenia istoty kobiety
W stosunku do”: mezczyzny, macierzynstwa czy biologicznych uwa-
runkowan plci. Tak scharakteryzowany punkt dojécia obecnych roz-
wazan na natur¢ kobieco$ci niesie ze sobg wiele trudnosci, lecz, jak
twierdzi Badinter, kobiety XXI wieku musza podja¢ to wymagajace
wyzwanie, wierzac, podobnie jak wierzyta de Beauvoir, ze ostatecznie
jest to projekt mozliwy do realizacji.

KONTROWERSYJNA FEMINISTKA?

Badinter uwazana jest powszechnie za jedna z najbardziej kontrower-
syjnych i aktywnych przedstawicielek liberalnego feminizmu. Wobec
wszelkiej krytyki, na jakg narazone sg obecnie poglady francuskiej femi-
nistki, nalezy podkresli¢, ze podobne, liberalne myslenie nie jest nowos-
cig w historycznej refleksji nad kobietami i kwestig ich tozsamosci. Bo-
wiem liberalny feminizm jest uwazany za najstarszy nurt catego ruchu
feministycznego, ktorego poczatki datuje si¢ juz na koniec X VIII wieku?,

% Wiasciwy feminizm rozwijat si¢ od przetomu XVII i XVIIT wieku, cho¢, jak
twierdza historycy, $lady tego rodzaju mys$lenia mozna znalez¢ rowniez we wszystkich
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Liberalny feminizm dazy do maksymalnej emancypacji kobiet przez
wprowadzenie niezbgdnych reform spotecznych oraz zmian w pra-
wie, ktdre maja staé si¢ podstawa do zmiany mentalno$ci ludzi, w szcze-
g6lnosci samych kobiet. Wedtug opinii wielu badaczy, liberalny cha-
rakter miata przede wszystkim pierwsza fala feminizmu?. Postulaty
pierwszofalowych liberalnych feministek dotyczyty glownie zmian
w prawie malzenskim oraz skupiaty si¢ wokot kwestii wlasnosci oso-
bistej, edukacji, pracy oraz praw wyborczych. Po osiggnieciu swoich
celéw na poczatku XX wieku, feminizm pierwszej fali znaczaco ostabt
i ustgpit miejsca nowym postulatom, propagowanym przez drugg fale.

Wspomniana juz wcze$niej druga fala feminizmu, opierala si¢
przede wszystkim na krytyce liberalnych idealow i nazwana zostata fe-
minizmem radykalnym. Radykalne feministki wskazywaty na stabos$c
postulatow liberalnych wykazujac rozczarowanie dotychczasowag walka
o rownouprawnienie. Nalezy jednak podkresli¢, ze jedna z czotowych
myslicielek drugiej fali, Betty Friedan?’, w wydanej w 1963 roku Mis-

wezesniejszych epokach. Poczatki feminizmu siggaja czasow Rewolucji Francuskiej
(czyli lat 1789-1799) i powstania w 1791 roku Deklaracji Praw Kobiety i Obywatelki,
ktora na wzor Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela wydata Olimpia de Gouges (glo-
szenie feministycznych pogladow przyptacita ona $cigeciem na szafocie!). Rok pozniej,
w 1792 roku, Mary Wollstonecraft wydata Wolanie o prawa kobiety, dzieto, w ktorym
postulowata rdownos¢ polityczna i edukacyjna dla kobiet i me¢zezyzn. Jednak za pierw-
sza feministke¢ w historii uznaje si¢ dzisiaj Christine de Pisan, pisark¢ francuska z XIV
wieku, ktora opowiadata si¢ przeciwko dominacji mg¢zczyzn w spoteczenstwie, mizo-
ginii, a takze czynnie promowata udzial kobiet w nauce, polityce i sztuce. Feminizm
przeksztalcil si¢ w masowy ruch dopiero w wieku XIX. Z dzisiejszej perspektywy,
mowi si¢ o trzech falach feminizmu, ktore roznity si¢ gtdwnymi postulatami oraz spo-
sobem definiowania rownouprawnienia kobiet i kierunku ich emancypacji.

26 Mianem ,,pierwszej fali feminizmu” zwykto si¢ okre§la¢ okres walki europej-
skich i amerykanskich kobiet o rownouprawnienie, pod koniec XIX i na poczatku XX
wieku. Nurt ten miat charakter wybitnie liberalny i stawiat sobie za cel zmiany w syste-
mach prawnych, a przede wszystkim przyznanie praw wyborczych kobietom. Z nurtem
tym zwigzana byla dziatalno$¢ sufrazystek (z tac. suffragium — gtos wyborczy), dziata-
czek spotecznych walczacych o prawa kobiet za pomoca metod obywatelskiego niepo-
stuszenstwa. Gtéwnymi przedstawicielkami tego okresu feminizmu byty: Lucretia Cof-
fin Mott, Elizabeth Cady Stanton, Lucy Stone i Susan B. Anthony, a ich bezposrednimi,
duchowymi prekursorami byli John Stewart Mill oraz jego zona, Harriet Taylor Mill.
Nazwa ,,pierwsza fala” zostata nadana w latach siedemdziesigtych XX wieku, przez
feministki okreslajace si¢ jako ,,druga fala feminizmu”.

27 Betty Friedan (Bettye Naomi Goldstein) urodzita si¢ w 1921 roku w Peorii
(stan Tllinois), zmarta tamze w 2006 roku. Zydowska feministka nurtu liberalnego,
w ramach drugiej fali feminizmu, dziataczka spoteczna i pisarka. Wspotzatozycielka
Narodowej Organizacji Kobiet (NOW), pierwszej i najwickszej organizacji femini-
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tyce kobiecosci, dokonala kompleksowego opracowania najwazniej-
szych postulatoéw feminizmu liberalnego, przyczyniajac si¢ tym samym
do jego rozpowszechnienia w drugiej potowie XX wieku.

Liberalne poglady Friedan oscyluja wokot zagadnien waznych
takze dla Badinter. Obie filozotki zajmujg si¢ bowiem problemem
kryzysu kobiecej tozsamosci, czyli kobiety rozdartej pomigdzy rola
matki a nowoczesng, wyzwolong kobietg niezalezng. Friedan jako
jedna z pierwszych feministek zakwestionowala patriarchalne i mater-
nalistyczne ideaty, odbierajace kobietom mozliwos$¢ spetnienia innego
niz jako matka i zona. Myslicielka ta podkreslata, ze kobiety nie mu-
sza wstydzi¢ si¢ wlasnych potrzeb i ambicji oraz mie¢ poczucia winy
z powodu $wiadomego wyboru bezdzietnosci. ,,Mistyka kobieco-
$ci” zamykajaca tozsamos¢ kobiety w ramach macierzynstwa i ,,bycia
zong”, moze zosta¢ przezwycig¢zona, dzigki satysfakcjonujacej pracy
zawodowej i1 spolecznej edukacji nie tylko samych kobiet, ale takze
mezczyzn.

Friedan, ktora zmarta w 2006 roku, pod koniec swojego zycia, mia-
ta $wiadomos$¢, ze zmiany w prawie pracy i powszechnej edukacji nie
przyniosly jednak oczekiwanych zmian. Wydaje si¢, ze myslicielka
ta dostrzegla, podobnie jak Badinter, ze zdobycze naturalistow i Ligi
Mlecznej nie pozostaly bez znaczenia dla sytuacji wspoétczesnych ko-
biet. Obie filozofki wskazuja, ze dzisiejsze kobiety zostaly osaczone
z dwoch stron, co wcale nie przyczynito si¢ do ugruntowania ich nie-
zaleznej od czynnikéw zewnetrznych tozsamosci. Przeciwnie, kobiety
przetomu XX i XXI wieku obcigzone sg podwojnie: pracg zawodowa
1 mozliwos$ciami samorozwoju oraz pracag w domu i ideatlem zaangazo-
wanego macierzynstwa.

To podwojne ,,zniewolenie” tozsamosci kobiet, sktonito obie mys-
licielki, do poszukiwania nowego rozwigzania i proby kompleksowe-
go zdefiniowania wspotczesnej kobiety. Badinter postuluje definicje
wielowymiarowa, uwzgledniajacg naturalizm, lecz unikajaca réwno-
czes$nie jednostronnosci okreslania kobiet ,,w stosunku do”. Friedan,
ktadzie szczeg6lny nacisk na zdefiniowanie potrzeb wlasciwych kazde;j
z plci i zaprasza takze mezczyzn do dialogu na temat kobiecej tozsa-
mosci. Daleka jest jednak od historycznych form patriarchatu — Fridan
opowiada si¢ raczej za wlaczeniem mezczyzn w sferg prywatna, rezer-
wowang tradycyjnie dla kobiet. Zabieg ten ma na celu nie tylko wyrdéw-

stycznej w Stanach Zjednoczonych, walczacej w imieniu kobiet o rowne ptace 1 dostep
do awansu, a takze o prawo do aborcji oraz uczciwe urlopy macierzynskie.
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nanie statusu obu ptci w ramach sfer prywatnej i publicznej, ale przede
wszystkim pozwoli na ,,odcigzenie” wspodtczesnych kobiet. Beda one
mogly spetiac si¢ w roli matki i pani domu, ale takze kobiety pracuja-
cej, niezaleznej i realizujgcej si¢ rowniez w sferze publiczne;j.

Czy zatem sluszne s opinie tych, ktorzy twierdza, ze liberalne
poglady Badinter dotyczace kobiecej tozsamosci sg kontrowersyjne?
Nurt liberalnego feminizmu, tak glgboko zakorzeniony w calej histo-
rii my$lenia feministycznego, czesto oskarzany jest o skupianie si¢ na
formalnych gwarantach rownosci, ktére nie maja potem przelozenia
na rzeczywisto$¢. Stad pojawiaja si¢ takze oskarzenia dotyczace po-
wierzchownosci tego rodzaju dziatan. Przedstawicielki nowoczesnych
nurtéw feministycznych, takich jak feminizm czarny czy kulturowy,
uwazaja, ze liberalne feministki pokroju Badinter czy Friedan nie do-
strzegaja glebszych przyczyn aktualnej nierdwnosci migdzy plciami.
Nieréwnosci rasowe czy klasowe nie odgrywaja bowiem gtownej roli
w mysleniu liberalnych filozofek. Wydaje sie, ze ich poglady aspiru-
ja do statusu uniwersalnych, czyli takich, ktore dotycza wszystkich
kobiet, niezaleznie od ich spotecznego czy rasowego pochodzenia.
Liberalny feminizm podkresla raczej indywidualizm i niezalezno$¢
kazdej jednostki ludzkiej, wskazujac na jej tozsamos$ciowa autonomie
1 rozumnos¢.

Liberalnym feministkom, zatem réwniez Badinter czy Friedan,
zarzuca si¢ niejednokrotnie, ze starajg si¢ one upodobni¢ kobiety do
mezezyzn, ktorzy tradycyjnie postrzegani byli jako pte¢ autonomiczna,
posiadajgca niezalezng od czynnikdéw zewngtrznych tozsamos¢. Kon-
trowersyjnos¢ tego rodzaju myslenia liberalnego najczesciej sprowa-
dza sie do pytania, czy kobiety rzeczywiscie pragna dzisiaj takiej wtas-
nie ,,meskiej” tozsamosci??® Czy popularno$¢ myslenia naturalistycz-
nego i migdzynarodowy zasi¢g ideatéw La Leche League nie $wiadcza
o tym, ze kobiety wbrew pozorom pragna tradycyjnego podziatu rol?

Krytycy Badinter i calego nurtu liberalnego feminizmu, podkresla-
ja, ze by¢ moze, to wlasnie naturalistyczne 1 maternalistyczne postulaty
wychodza obecnie naprzeciwko oczekiwaniom wigkszosci wspodtczes-
nych kobiet. Tymczasem feminizm liberalny zdaje si¢ promowac idealy
rownosci i autonomii tozsamos$ciowej kobiet, ktore nie znajduja, nieste-
ty, odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Jak twierdza krytycy, pomimo
staran Badinter i innych liberalnych feministek, kobiety nadal czujg si¢

8 R. Putnam Tong, Mysl feministyczna. Wprowadzenie, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2002, s. 50-61.
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zagubione w $wiecie mozliwosci osobistego rozwoju, ktory jedno-
czesnie ktadzie coraz wigkszy nacisk na zaangazowane i odpowiedzial-
ne macierzynstwo.

Badinter oraz Friedan nie ignoruja jednak tych krytycznych glo-
sow, biorac pod uwage olbrzymi wptyw myslenia naturalistycznego
i maternalistycznego. Obie filozofki sa $wiadome faktu, Ze to kobiety
zgotowaly sobie taki los i dlatego ze zdwojong sita muszg na nowo
rozpocza¢ poszukiwania wilasnej tozsamosci. Liberalne poglady obu
myslicielek nie sg zatem tak kontrowersyjne, jakimi mogtyby si¢ wy-
dawaé pobieznym badaczom tematu tozsamosci wspolczesnych ko-
biet. Owszem, w szczegdlnos$ci Badinter podkresla, ze to kobiety
gléwnie ponosza odpowiedzialnos¢ za obecny tozsamosciowy kryzys,
ale jednoczesnie twierdzi, ze tylko one same majg wystarczajaca sile
1 determinacje, aby na nowo okresli¢ swoja, niezalezng od czynnikéw
zewngtrznych, tozsamosc.

ABOUT WOMEN AND MOTHERS. ELISABETH BADINTER
ON THE CRISIS OF FEMININE IDENTITY

Summary

The work considers the problem of feminine identity in the contemporary world.
Modern discussion about feminine identity is still alive and led by most active feminists.
One of them is Elisabeth Badinter, a French feminist, historian and professor of philo-
sophy at the Ecole Polytechnique in Paris. Her standpoint is called liberal feminism and
it accepts all the achievements of modern naturalism and the pro-maternity organization
of La Leche League. Badinter’s main contention is that women themselves are respon-
sible for the crisis of their feminine identity. Presenting this radical statement, the work
shows various roots of feminist philosophy, indicating in particular the existentialist
thought of Simone de Beauvoir, who was the first to speak about an independent femi-
nine identity. In addition, it is crucial to compare Badinter with another modern liberal
feminist, Betty Friedan, with a view to showing that the problem of feminine identity is
essential in modern feminist philosophy.

Natalia Anna Michna
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CZTERY ODMIANY EMPATII

W artykule podjety zostanie problem empatii z perspektywy etycz-
nej, a nie psychologicznej. Pojecie ,,empatii” wywodzi si¢ z greckiego
stowa empdtheia, ktore z kolei jest polgczeniem dwoéch terminow; em,
czyli ,,w” oraz pathos, czyli uczucie. Ale, uwaga, nie dowolne uczucie,
ale uczucie wznioste, nacechowane zwykle smutkiem i cierpieniem,
zwigzane z tragizmem. Rzec mozna, ze pathos to cierpienie powia-
zane ze wzniostoscia. Takie wznioste uczucie prowadzi w tragedii
greckiej do katharsis, czyli do duchowego oczyszczenia'. Wniknigcie
zatem (owo ,.,em” w empdtheii) w takie wznioste cierpienie rodzi uszla-
chetniajgcg przemiang duchowa. W samej wiec etymologii tego poje-
cia, w zrodlostowiu ,,empatii”, odkrywamy niezwykla glebie tresci.
Powtorzmy: wspotczucie w cierpieniu, powiazane ze wzniostoscia, pro-
wadzace do oczyszczenia.

Do nauki pojecie to wkroczyto stosunkowo pozno; w XIX wieku
bylo uzywane przez niemieckich estetykow jako Einfiihlung, na po-
czatku XX wieku zaczgli si¢ nim postugiwac rowniez psychologowie
i w tej odmianie trafitlo do angielskiego; psycholog Edward Titchener —
na kilka lat przed pierwsza wojna §wiatowa — przettumaczyt Einfiihlung
jako empathy. 1 owo empathy stato si¢ podstawa ukucia polskiego ter-
minu ,,empatia”. Termin ten odbyt zatem dluga wedrowke; rozpoczat

' Warto zauwazy¢, ze co$ podobnego wystepuje nie tylko w tragedii greckiej, ale
i w chrzedcijanstwie: oto Syn Boga, ktory cierpial, aby uratowa¢ ludzkos¢. Chrzescijan-
stwo ,,zywi si¢”’ empatia wobec tego nadzwyczaj wzniostego cierpienia, co prowadzi do
oczyszcezenia (katharsis). To wezuwanie powtarza si¢ w roku liturgicznym (stopniowo
narastajac 1 kulminujac si¢ w ,,Drodze Krzyzowe;j” i wielkanocnym czytaniu o $mierci
Jezusa).
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ja w Grecji, przeniost si¢ nastepnie do niemieckiego, stamtad trafit do
angielskiego, z angielskiego za$§ do polskiego. Zrobit tez zawrotng ka-
rierg; nie tylko stat si¢ w nauce terminem interdyscyplinarnym, ale tez
wkroczyt do jezyka potocznego i do publicystyki. Mozna nawet odnie$¢
wrazenie, ze empatia bywa traktowana (zwlaszcza w publicystyce) jako
panaceum na wszelkie dolegliwosci naszych czasow, a w kazdym razie
jako glowny lek. Mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze mowi si¢ o niej tak
duzo wtasnie dlatego, ze jej brakuje (jakby samo mowienie, niczym
zaklecie, mialo ja powotac¢ do zycia). Owa popularnos¢ ,,empatii” spo-
wodowata, ze namnozyto si¢ jej definicji i odmian. Chciatbym si¢ ogra-
niczy¢ do gtéwnego — moim zdaniem — podziatu.

Empati¢ mozna mianowicie podzieli¢ na poznawczg i emocjonalng.
W tej pierwszej wnikamy w §wiat wyobrazen i pogladow innego czto-
wieka, probujemy spojrze¢ na §wiat ,,jego oczami”, probujemy ,,zasy-
milowaé w sobie” jego swiatopoglad; moze to zreszta dotyczy¢ nie tylko
innego cztowieka, ale tez wizji §wiata zawartej w innej kulturze. Kiedy
za$ spogladamy na $wiat oczami innego czlowieka (lub innej kultury) —
czyli udatnie ¢wiczymy ten rodzaj empatii — nasz punkt widzenia prze-
staje by¢ absolutny; potrafimy si¢ niejako zrelatywizowac?. To z kolei
prowadzi nas to do pojecia ,,tolerancji”, ktore — podobnie jak empatia
i nierzadko w powigzaniu z nig — robi obecnie zawrotng kariere. Kiedy
bowiem, powtdrzmy, potrafimy spojrze¢ na $§wiat oczami innego czto-
wieka lub innej kultury, nasz punkt widzenia przestaje by¢ ostateczny,
bezdyskusyjny; stajemy si¢ przeto mniej zadufani w sobie, bardziej
otwarci. Sktonni jeste§my nie tylko wytrzymacé, Scierpie¢ (tac. fole-
rare) inny punkt widzenia (tak zwana ,tolerancja negatywna”), ale tez
polubi¢ go, chroni¢; cieszy¢ si¢ roznorodnoscia swiatopogladow, kultur
ireligii w ludzkim §wiecie (tzw. tolerancja pozytywna). Zauwazmy jed-
nak ku przestrodze — mimo Ze tolerancja, owa siostra empatii poznaw-
czej, nie jest tematem tej rozprawki — ze kiedy staje si¢ ona skrajna,

2 Odnotujmy na marginesie, ze nasza cywilizacja (najpierw europejska, a potem
zachodnia) jest chyba jedyna, ktora wydata ze swego tona radykalnych krytykow. Jest
to zatem cywilizacja, ktora potrafi spojrze¢ na siebie krytycznie, niejako z zewnatrz;
posiada wigc w swoich zasobach ,,empati¢ poznawcza” wobec innych cywilizacji. Po-
czatek tej tendencji to relatywizm kulturowy sofistow, nastgpnie krytycyzm oswiece-
niowy (wspomnijmy Listy perskie Monteskiusza, ktory patrzy na Europ¢ niczym Pers,
dostrzegajac — z tego zewngtrznego punktu widzenia — rozne jej wady i Smiesznostki).
Ow krytycyzm w pewnej dawce jest niewatpliwie zdrowy, shuzy bowiem naprawie
i rozwojowi. Kiedy jednak przeradza si¢ w krytycyzm radykalny, totalny, staje si¢ —
wolno podejrzewaé — szkodliwy. Cywilizacja sama produkuje wtedy bowiem swoich
fanatycznych przeciwnikoéw, wrogdw wewngtrznych.
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a przeto pozbawiona granic, prowadzi do utraty ksztattoéw przez pod-
miot (cztowiek opanowany idea bezgranicznej tolerancji traci kre-
goshup moralny i estetyczny, zaczyna przypomina¢ kameleona badz
Zeliga). Co wigcej, prowadzi ona do znieczulicy. Taki kto$ toleruje
wszystko, zwalcza tylko przeciwnikéw tolerowania wszystkiego, a za-
tem przeciwnikow jakichkolwiek hierarchii idealow, §wiatopogladow,
kultur, kultow. Jesli za$ uzna¢, ze nie wszystkie ideaty sg sobie rowne
(nazizm i komunizm to tez byly idealy), ze nie wszystkie §wiatopogla-
dy sg réwnie trafne (wspomnijmy choéby swiatopoglady oparte na geo-
centryzmie), ze nie wszystkie kultury sa rownie tolerancyjne (np. bar-
barzynski stosunek Spartan do stabych i kalekich noworodkéw), Ze nie
wszystkie kulty sa godne pochwaty (np. kult Balla nakazujacy sktadac
w ofierze bogu pierworodne dzieci), to uparte odrzucanie rozrézniania
i tworzenia hierarchii, powoduje rodzaj ,,slepoty na zo” i skutkuje znie-
czulicg (gtéwny argument: ,,dla nich to jest dobre, pickne i prawdziwe”,
,,hie mamy wiec prawa oceniaé, a tym bardziej si¢ wtraca¢”). Tolerancji
nie nalezy zatem zalicza¢ do warto$ci absolutnych (im jej wigcej, tym
lepiej), ale do wartosci podpadajacych pod Arystotelesowska kategorie
,,ztotego srodka™: za malo zle i za duzo niedobrze.

Wréémy jednak do glownego watku. OmowiliSmy empatie po-
znawcza. Czas teraz zaja¢ si¢ empatig emocjonalng. Polega ona na
weczuciu sie w emocje, uczucia innego cztowieka; na ,,zasymulowaniu
w sobie” jego czucia, a nie pogladdéw. Jest ona bliska etymologiczne-
mu sensowi tego stowa i od tej pory nig bedziemy si¢ zajmowali. Owa
empatia jest — rzec mozna — zwienczeniem pewnej specyficznej ludzkiej
umigjetnosei (a jesli kto§ woli bardziej tradycyjne okreslenie — cecha
natury ludzkiej). Skoro mowa o zwienczeniu, nalezy pokaza¢ gradacje,
czyli tez nizsze stopnie. Wyobrazmy wigc sobie nastepujace ,,poziomy
czucia” wobec — na przyktad — bezdomnego:

Smutno mi, kiedy o nim mysle.
Zal mi go.

Wspdtczuje mu.
Wspotodczuwam z nim.

Mam wobec niego empatig.

Mamy tu do czynienia z przej$ciem od uczué¢ pasywnych (,,smutno
mi, kiedy o nim mysle”, ,,zal mi go”), przez pewien $lad aktywnosci
(o tyle, o ile ,,wspdlczuje mu” rézni si¢ od ,,zal mi go™), do uczué
aktywnych (dwa ostatnie). Z tym, ze ,,wspotodczuwam z nim” jest
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uczuciem spontanicznym (spontanicznie wnikam w jego wngtrze), na-
tomiast ,,mam wobec niego empati¢” cechuje aktywne, Swiadome,
Lintencjonalne” wniknigcie we wnetrze blizniego. I tutaj niespodzian-
ka, skoro jest §wiadome, nie musi by¢ powigzane z zyczliwos$cig. Jest
rodzajem techniki, §wiadomej dziatalnosci i §wiadomej umiejetnosci.
W przypadku bezdomnego, cztowiek obdarzony empatia, ale nie sym-
patig, moglby chyba — bez popadania w sprzeczno$¢ — powiedziec:
,Potrafi¢ postawi¢ si¢ w jego sytuacji, ale mi go nie zal”. Moze bo-
wiem wyobrazi¢ sobie, jak czuje si¢ bezdomny, ale uznaé, ze ,,sam jest
sobie winien” i nie odczuwac¢ zalu; przeciwnie, odczuwacé satysfakcje:
,dobrze mu tak!”. Pomijam tutaj moralng trafno$¢ takich konstatacji.

Skoro empatia jest aktywnym i $wiadomym wnikaniem w uczucia
innego cztowieka, i skoro nie musi by¢ — w zwigzku z tym — ,,auto-
matycznie” powigzana z zyczliwoscig, mozna odrdzni¢ empati¢ wroga,
powigzang z niechecia do tego, w uczucia ktéorego wnikamy i empati¢
zyczliwg, powigzang z sympatig do tego, w uczucia ktorego wnikamy.
Mamy tu zreszta pewne kontinuum, od empatii nienawistnej, przez wro-
g3, niezyczliwa, do zyczliwej i milosnej. T¢ pierwsza, dla uproszcze-
nia, bede nazywal empatig negatywna, te druga za$ empatig pozytywna
(uwzgledniajac réwniez nasilenie tej ,,negatywnosci” i pozytywnosci’).
Co wiecej, uczucia innego czlowieka mogg by¢ zwigzane z jakims$ po-
wodzeniem w zyciu — wtedy uczuciem, w ktore wnikamy, jest rados¢;
oraz zwigzane z jakim$ niepowodzeniem w zyciu, wtedy uczuciem,
w ktore wnikamy jest smutek, cierpienie. Stad zas$ kolejne kontinuum:
od euforii, przez rados$¢, zadowolenie, do smutku, cierpienia i rozpaczy.
Kiedy natozymy na siebie te dwa kontinua, otrzymamy plastyczne zo-
brazowanie zagadnienia.

Empatia jest relacja. Warunkiem zaistnienia empatii jest zatem pod-
wojnos¢ (do empatii, jak do tanga, ,.trzeba dwojga”; czujacego i wspot-
odczuwajacego). Stad 6w dwoisty ,,uktad wspotrzednych”. O$ pionowa
to czujacy, o§ pozioma to wspolodczuwajacy. Im nizej na osi piono-
wej, tym wigkszy smutek, rozpacz; punkt zero to brak uczué; powyzej
punktu zero — zadowolenie, rado$¢ (im wyzej, tym wicksza). Rozktad
warto$ci na osi poziomej jest bardziej skomplikowany, odpowiada bo-
wiem iloczynowi poziomu empatii oraz poziomu sympatii badz anty-
patii. Chcialem w ten sposob uwzgledni¢ nie tylko poziom antypatii
badz sympatii (im dalej w lewo, tym wieksza nieche¢, az do ,,zapiektej
nienawisci”’; punkt zero, to brak uczu¢; im dalej w prawo, tym wigksza
sympatia, az do ,,euforycznej mitosci”), ale tez poziom — szczegolnie
nas tu interesujacej — empatii; albowiem, co oczywiste, ludzie r6znia
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— ——
niepowodzenie,
cierpienie

si¢ zdolno$cig — czy tez umiejetnos$cig — wnikania w uczucia innego
cztowieka. Im zatem silniejsze uczucie (,,dodatnie” lub ,,ujemne”) i im
wigksza empatia, tym wiekszy iloczyn i tym miejsce bardziej oddalone
na prawo od zera (w przypadku uczucia ,,dodatniego”) lub na lewo od
zera (w przypadku uczucia ,,ujemnego”). W tle zawarta jest tu prosta
intuicja, ze kto$ bardzo zyczliwy o malej empatii i kto§ umiarkowanie
zyczliwy o wysokiej empatii jest sklonny do podobnych zachowan (na
przyktad, pomijajac inne okoliczno$ci, do ofiarowania zebrakowi jed-
nakowej jatmuzny). Skoro mamy do czynienia z iloczynem, poziom
zero to nie tylko brak emocji, ale tez brak zdolnosci do empatii, albo
zarazem jedno i drugie (mnozenie przez zero daje zero). W punkcie
zero znajduja si¢ wigc zapewne wszystkie zwierzeta (brak zdolnosci do
empatii) oraz ewentualne cyborgi (brak uczuc).

Skupmy si¢ teraz na poszczegdlnych ,.¢wiartkach” tego uktadu
wspotrzednych. Zacznijmy od ,,jedynki”. ,,Czujagcemu” w zyciu si¢
powiodlo, odczuwa rado$¢; ,,wspotodczuwajacy” za§ ma wobec niego
przychylne nastawienie (ma wobec niego sympati¢, lubi go, kocha).
Jakie zatem uczucie bedzie ,,panowato” w pierwszej ¢wiartce?

—,,Wspotradowanie si¢”?.
O Otrad ie” bedzi ilniej i dos¢ j
wo ,,wspotradowanie” bgdzie tym silniejsze, im rados¢ ,,czujace-
g0” jest wigksza oraz im sympatia (wobec niego) pomnozona przez po-

? Czyzby uczucie to byto na tyle rzadkie w naszej ojczyznie, ze trzeba si¢ uciekac
w polszczyznie do neologizmu, aby je opisac?
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ziom empatii u ,,wspotodczuwajacego” bedzie wieksza. Warto jednak
zauwazy¢, ze nierzadko bywa tak, ze kiedy blizniemu bardzo dobrze
si¢ dzieje, nasza sympatia wobec niego zaczyna spadac; co zapewne
wigze si¢ z pewnymi mrocznymi stronami ludzkiej natury. Osigganie
wysokich rejestrow we ,,wspotradowaniu si¢” jest wigc — z natury rze-
czy — dosy¢ trudne (nie zaprawiajmy jednak gorzkimi uwagami opisu
tej najjasniejszej ¢wiartki naszego wykresu).

Przejdzmy do ,.¢wiartki” drugiej. ,,Czujacemu” w zyciu si¢ po-
wiodlo, raduje sig, jest szczesliwy, a ,,wspotodczuwajacy” go nie lubi,
a nawet nienawidzi; ma tez zdolno$¢ do empatii, potrafi wyobrazié¢
sobie ten stan rado$ci. Jakie zatem uczucie bedzie panowalo w tej
,Cwiartce”?

—Zawisc¢.

Nalezy podkresli¢, ze zawi§¢ ma w swoim sktadzie (jako element
konieczny) empati¢ negatywng (nienawistng). Zwierzeta wszak nie od-
czuwaja zawisci, trudno — jak celnie zauwazyt Kotakowski — wyobrazi¢
sobie sytego niedzwiedzia, ktory wyrywalby innemu niedzwiedziowi
upolowang rybe. Im zatem lepiej potrafimy ,,wnikna¢” w cudza radosc
1 zyciowe powodzenie oraz im wigksza nieche¢ zywimy wobec owego
szczegsliwea, tym poziom zawisci jest wyzszy. Rosnie on rowniez, co
oczywiste, wraz ze skala owego powodzenia i radosci.

Pozwole sobie na gars¢ uwag o tym niepicknym uczuciu. Zawistnik
nierzadko probuje swoja zawi§¢ owing¢ w kategori¢ sprawiedliwosci,
prébuje w oczach innych wystepowac jako wojownik stusznej sprawy,
ale i tak ludzie btyskawicznie pojmuja ,,0 co chodzi” i zawistnik staje
si¢ postacia komiczna. Jest on zarazem postacia grozna; jego aktyw-
nos$¢ czesto taczy si¢ z pomowieniami, z donosami, a nade wszystko
z ,,psuciem” i, kruszeniem” wiezi spotecznych. Zawistnik zatem to po-
sta¢ $mieszna i straszna zarazem (,,i $mieszno, i straszno” — jak mawia-
ja Rosjanie). W Polsce zawis¢ podobno rozrasta si¢ wyjatkowo bujnie;
Janusz Glowacki pisat — cytuje z pamigci — o stynnej w §wiecie polskiej
zawisci. Do zelaznego za$ kanonu ,,dowcipéw narodowych” nalezy
dowcip o polskim piekle, w ktorym nie ma straznikow, bo uciekinierzy
sg Sciggani z powrotem do kotla przez zawistnych wspotziomkow. Za-
wis¢ jest przeto uczuciem niszczacym, destrukcyjnym. Jest rodzajem
czarnej chmury, ktéra — rozrastajac si¢ w naszym umysle — zastania
stofice 1 uniemozliwia ,,wspétradowanie si¢ z bliznimi”. Wyrzuca nas
zatem z radosnej ,,pierwszej ¢wiartki” powyzszego wykresu i zamu-
rowuje w mrocznej ,,¢wiartce drugiej”. Ludzie opanowani przez za-
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wisé, zatruwajg zycie nie tylko innym, ale i sobie. Uczen Sokratesa,
Antystenes, ujat to dosadnie; zawis¢ jest jak rdza, ktora zzera tego, kto
ja w sobie nosi. Odnotujmy na zakonczenie tych uwag, ze zawis¢ jest
uczuciem — by tak rzec — fundamentalnie antychrzescijanskim (co nie
znaczy, ze nie wystgpuje wsérdd chrzescijan). Jest na antypodach chrze-
Scijanskiej wrazliwosci etycznej. Jest bowiem nienawiscig, a nie mi-
toscia, ,,podszyta”.

Podobnie rzecz ma si¢ z trzecig ¢wiartkg. Tym razem nienawisé,
nieche¢ do blizniego styka si¢ nie z jego powodzeniem i radoscia,
ale z cierpieniem. Ujmijmy to precyzyjnie. ,,Czujacy” doznat w zy-
ciu jakiego$ niepowodzenia, jest smutny, jest w rozpaczy, cierpi (psy-
chicznie badz fizycznie, albo i tak, i tak), a ,,wspotodczuwajacy” go
nie lubi, nienawidzi, to jego wrog najgorszy i potrafi wyobrazi¢ sobie,
jak cierpi (czyli ma wen ,,wglad empatyczny”). Kto§ zatem cierpi,
a kto$ inny raduje si¢ z jego cierpienia. Jakie uczucie panuje w trzeciej
¢wiartce?

—Okrucienstwo, nierzadko powigzane z zemsta.

Klimat ,,etyczny” panujacy w tej ¢wiartce jest odwrotnoscig etosu
lekarskiego. Jest to ¢wiartka nie tych, ktorzy walcza z bélem 1 cierpie-
niem, ale tych, ktérzy temu cierpieniu ,,kibicujg” lub wrecz to cierpie-
nie §wiadomie i z rado$cig zadajg; to zatem ¢wiartka mécicieli, katow
1 oprawcow.

U ludzi tagodnych i szlachetnych moze pojawi¢ si¢ watpliwos¢, czy
taka sytuacja w ogole jest mozliwa. Czy cztowiek — potrafigcy wnikac
W uczucie innego cztowieka, a zatem zdolny do empatii — moze cieszy¢
si¢, ze inny cztowiek cierpi? Tak, taka sytuacja jest mozliwa; co wie-
cej, czesto spotykana. Dajmy kilka przyktadow. Najpierw niezwykle
wyrazisty 1 barwny, choc¢ literacki. Przypomnijmy sobie scene tortur
z Pana Wolodyjowskiego; wachmistrz Lusnia nadziewa na pal Azj¢ Tu-
chajbejowicza i dba o to — wczuwajac si¢ w cierpienia ofiary — aby
kazn trwata jak najdtuzej (,,— Ruszaj! A powoli”). Przypomnijmy sobie
lacinska sentencje, ktéra byla pewnym podsumowaniem poganskiej
mentalnosci rzymsko-antycznej: ,,zemsta jest rozkosza bogdéw”. Po-
dobnie zresztg u barbarzyncow: Quid viro forti suavius quam vindicta
manu querere? (Czyz jest co$ bardziej rozkosznego dla silnego me¢za
niz zemsta? — miat rzekomo zauwazy¢ Attyla, woédz Hunow.) Wezmy
surowego Tertuliana, ktory wyznawal, ze begdzie patrzyt na torturowa-
nych w piekle ,,nienasyconym wzrokiem”, wezmy tez lagodnego Bta-
zeja Pascala, ktory notowat, ze Bog si¢ $mieje, gdy widzi jak ztoczyncy
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do piekta spadajg. Przypomnijmy na koniec — przeskakujac ponownie
kilka stuleci i zmieniajac radykalnie kontekst etyczny — jak Jozef Stalin
wyobrazat sobie (podobno) szczescie: ,,Zaplanowacé artystyczng zemste
na wrogu, wykonac¢ ja co do joty, a nastepnie p6j$¢ do domu i potozyc
si¢ spokojnie spa¢”. Czy Stalin byt pozbawiony zdolno$ci empatii? Aby
zaplanowac ,,artystyczng zemste”, czyli zastawi¢ na wroga wyrafino-
wang pulapke, trzeba umie¢ wniknaé w jego myslenie i uczucia; umiec
przewidzie¢, jak si¢ zachowa w danych okoliczno$ciach. Stalin miat te
umiejetno$¢ nadzwyczaj rozwinieta.

Mozna, na szcze$cie, dostrzec dziatanie pewnego mechanizmu to-
nizujacego, ktory utrudnia popadanie w wysokie rejestry okrucienstwa
i méciwosci. Kiedy mianowicie naszemu nieprzyjacielowi zle si¢ dzie-
je, nasza niechg¢ do niego stabnie (mechanizm ten jest zarazem rewer-
sem, odwrotnoscia i dopetnieniem, mechanizmu wczes$niej zasygnali-
zowanego, ze nasza sympatia do przyjaciela zmniejsza si¢, kiedy mu
si¢ szczegblnie powodzi; jest to zatem pewien tgcznik, po przekatnej,
migdzy pierwszg i trzecig ¢wiartka).

Owo zatowanie czlowieka, ktoremu przydarzylo si¢ nieszczescie,
wprowadza nas do ostatniej ¢wiartki. A zatem ,,czujagcemu’ co$ w Zyciu
»hie wyszto”, jest smutny, cierpi, jest w rozpaczy, a ,,wspotodczuwaja-
cy” jest do niego przychylnie nastawiony, lubi go, kocha. Jakie uczucie
bedzie panowato w czwartej ¢wiartce?

—Zal, wspbtczucie.

Jest to wigc ¢wiartka zawierajaca najszlachetniejsze z uczué za-
wartych na wykresie; jest najblizsza potocznemu i etymologicznemu
rozumieniu empatii jako wspotodczuwania w cierpieniu wraz z zalo-
waniem. Jest tez — zauwazmy na boku — $cisle zwigzana z etosem le-
karskim. Lekarz bowiem wkracza do naszego zycia zwykle nie wtedy,
kiedy nam si¢ dobrze dzieje, nie w chwili chwaly, powodzenia, ,,szczg-
$cia i zdrowia”, ale przeciwnie, kiedy przydarza nam si¢ jakie$ nie-
szcze$cie: wypadek, choroba, cierpienie i bol. Wkracza jednak nie jako
ten, ktory z tego naszego nieszcze$cia si¢ raduje (jak kat i oprawca),
ale jako ten, ktory nam wspotczuje i probuje pomoc. Lekarz jest tedy
anty-oprawca*.

4 Dlatego szczegdlny kulturowy dysonans, zgrzyt — ktory moze by¢ wrecz odbie-
rany jako diaboliczno$¢, demoniczno$é, odwrocenie dobra i zta — pojawia si¢ wtedy,
kiedy lekarz zamienia si¢ w oprawcg, albo staje si¢ jego asystentem; mam na mysli
niektorych nazistowskich lekarzy pracujacych w obozach koncentracyjnych (,,Doktor
Smier¢”).
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Od tej pory, piszac o empatii, bede si¢ koncentrowal na tej ¢wiart-
ce; na tej zatem odmianie empatii, ktora mozna okresli¢ jako empatia
pozytywna (zyczliwa) zwigzana z bélem i cierpieniem.

Musze przyznac, ze inspiracjg do tej mojej proby wniknigcia w po-
jecie i zjawisko empatii byt pewien wiersz Czestawa Mitosza®. Przyto-
cze jego fragmenty i krotko skomentuje.

Mo¢j mity pomocnik, nieduzy tygrysek,
Spi stodko na biurku obok komputera
I nic nie wie, ze Pani jego r6d obraza.

Koty bawig si¢ mysza czy potzywym kretem,
Myli si¢ jednak Pani, to nie z okrucienstwa.
Po prostu widza rzecz, ktora si¢ rusza.

Bo jednak zwazmy, ze tylko $wiadomo$¢
Umie na chwilg przenies¢ si¢ w to Inne,
Wspot-odczu¢ meke i panike myszy.

I tak jak kot, jest cata przyroda,
Obojetna niestety na zto i na dobro

Tak, niewatpliwie, one sa niewinne:
Pajaki, modliszki, rekiny, pytony.
To tylko my méwimy: okrucienstwo.

Nasza $wiadomos¢ 1 nasze sumienie
Samotne w bladym mrowisku galaktyk
Nadziej¢ poktadaja w ludzkim Bogu.

Ktory nie moze nie czué i nie myslec,
Ktory jest nam pokrewny i cieptem i ruchem,
Bo Jemu, jak oznajmit, jesteSmy podobni.

Ale jezeli tak, to lituje si¢
Nad kazda schwytang mysza, skaleczonym ptakiem.
Wszechswiat dla Niego jak Ukrzyzowanie.

> Cz. Mitosz, Do pani profesor w obronie honoru kota i nie tylko (Z okazji ar-
tvkutu «Przeciw okrucienstwuy Marii Podrazy-Kwiatkowskiej) [w:] Cz. Mitosz, Na
brzegu rzeki, Krakow 1994, s. 58-59.
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Fundamentalne jest tutaj spostrzezenie Mitosza, ze okrucienstwo
pojawilo si¢ w §wiecie dopiero wtedy, kiedy pojawita si¢ istota zdol-
na ,,na chwilg przenies¢ si¢ w to inne”; ,,wspot-odczu¢” meke i pani-
ke. Okrucienstwo pojawia si¢ wiec dopiero wtedy, kiedy pojawia sig
istota zdolna do empatii i zarazem — by tak rzec — nieanielska, zdolna
do agresji i nienawisci. A zatem ,,nienawistna empatia” jest zrodtem
i warunkiem okrucienstwa w $wiecie. Kleszcz spadajacy na ofiare jest
tak samo okrutny jak dachowka spadajaca na gtowe przechodnia. Py-
tony, modliszki, koty i tygrysy nie wnikajg empatycznie w bol, cier-
pienie ofiary, tylko ,,robig swoje”, czyli poruszajg si¢ po ,,torowiskach
instynktu”. Zwierzeta nie tylko nie sa okrutne, ale tez — jak sadzi Mi-
losz — istnieja ,,poza dobrem i zlem”. Kolejny wazny watek, to watek
teodyceowy. Jesli bowiem istnieje dobry i wszechwiedzacy Bog i jest
On ,,pokrewny nam cieptem i ruchem” oraz — ma si¢ rozumie¢ — po-
krewny nam w zdolno$ci do empatii, ,,wspot-oczuwania” (przy czym
i t¢ zdolno$¢ ma w najwyzszym stopniu rozwini¢ta), to ,,wszech§wiat
jest dla niego jak ukrzyzowanie”. Dlaczego? Bo od kilku miliardow
lat niezliczone pokolenia zwierzat rodza si¢ na tej planecie, odczuwaja
mgke i panike 1 w bolesnej agonii umierajg. A od niedawna dotyczy to
réwniez mtodziutkiego gatunku homo sapiens (w tym wypadku jednak
cierpienie jest bardziej intensywne, bo zaposredniczone przez $wia-
domos$¢ 1 pamie¢). Dobry i empatyczny Bog z tworcy Swiata petlnego
walki 1 bélu zamienia si¢ w gtdéwng ofiare takiego $wiata — oto Mitosza
pomyst na teodycee®.

Podkreslmy wigc: empatia jest zdolnoscig ,,neutralng moralnie”,
jest umiejetno$cia wnikania ,,w to inne”, co moze by¢ potaczone
z dobra i zlg intencja. Jest zatem niezwykle wyrafinowanym narze-
dziem (tylko najbardziej skomplikowana istota w przyrodzie jest do
niej zdolna), ktére moze by¢ uzywane i do dobrego, i ztego. Jak noz
do krojenia chleba i do ranienia’. Posiada wigc, powtdrzmy, dwie od-
miany; nienawistna, prowadzacg do zawisci i okrucienstwa, oraz zycz-

® Nic dziwnego, ze wiersz ten spotkal sie z duzym odzewem wéréd profesjo-
nalnych filozofow. Odpowiedzieli nan — mi¢dzy innymi — Leszek Kotakowski i Jan
Andrzej Ktoczowski. Jest to, zauwazmy, wiersz bardzo ,,pascalowski”. Mitosza przera-
za ,,milczenie tych nieskonczonych przestrzeni”. Jesli wigc — podobnie jak w ,,zaktadzie
Pascala” — nie chcemy by¢ samotni w ,,bladym mrowisku galaktyk”, nadziej¢ musimy
poktada¢ nie w zimnym Bogu filozoféw (w jakims$ Absolucie, niezmiennym fundamen-
cie bytu), ale w Bogu ,,ludzkim”, pokrewnym nam ruchem i cieptem.

7 Zdolnos¢ do empatii jest przydatna na przyktad przy grze w karty. Wolno jednak
powatpiewac, czy jest to w tym przypadku zaleta moralna.
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liwa, prowadzaca do wspotradowania si¢ i wspotczucia. Trawestujac
$w. Pawla, rzec mozna: ,,Jesli mialby$ empati¢, a mitosci by$ nie mial,
bedziesz jak cymbal brzmigcy”. Albowiem empatia pozbawiona zycz-
liwosci 1 mitosci staje si¢ umiejetnoscig zlowroga, niebezpieczng.
Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy warto propagowa¢ empati¢, czy
warto ,,¢wiczy¢ sie¢ w tej umiejetnosci”, skoro moze ona prowadzi¢ za-
razem do czego$ bardzo dobrego i do czegos$ bardzo ztego, skoro ma
ona swoj udziat i w tym, co w ludzkim gatunku najpigkniejsze, i w tym,
co najszpetniejsze? Czy bilans nie wychodzi na ,,zero”, a moze nawet
jest ,,ujemny”? To pytanie prowadzi nas do sporu antropologicznych
optymistéw z antropologicznymi pesymistami. Czy ludzie to istoty z na-
tury tagodne i spoteczne (jak wierzyt Jan Jakub Rousseau), czy ludzie
to drapiezni egoisci (jak sadzit Thomas Hobbes). Czy zatem ludz-
kie spécialités gatunkowe — myslenie, rozumnos¢ oraz zdolno$¢ do
empatii — sg zaletami, czy skazami? Sa ekwipunkiem istot tagodnych
i braterskich, czy ,,drapieznych monad”? Czy nasz gatunek jest — cy-
tujac Pascala — ,,chluba czy zakala wszech§wiata”?®. Czy nie lepszy
bylby $§wiat pozbawiony istot §wiadomych i empatycznych, §wiat za-
tem bez okrucienstwa, ale tez bez dobroczynnosci? Mam sktonnos¢ do
pesymizmu, tym razem jednak jestem po stronie umiarkowanych opty-
mistow: to dobrze, ze cztowiek jest, to dobrze, ze ludzkos¢ jest. Ludz-
ko$¢ — summa summarum — jest raczej chlubg niz zakata wszechswiata.
A zatem nasze spécialités gatunkowe, rozum i $wiadomo$¢ oraz
empatia, przynosza wigcej dobroczynno$ci niz okrucienstwa. Sadze,
ze trafna jest nastgpujaca formuta, ktoéra dotyczy zaréwno strony ro-
zumnej cztowieczenstwa, jak i strony empatycznej (zwazmy bowiem,
ze — w swietle powyzszych wywodow — cztowiek to nie tylko homo sa-
piens, ale tez homo empathicus). Otoz postep oSwiecenia, czyli wzrost
poziomu wiedzy i wyksztalcenia w spoleczenstwie, nie gwarantuje —
i nie prowadzi automatycznie — do wzrostu poziomu moralnego spo-
teczenstwa (jak wierzyli naiwni — jak si¢ okazato — ideolodzy oswie-
cenia w XVIII wieku); w dtugim jednak czasie i biorac pod uwage
pewna Srednig — czyli niekoniecznie u wszystkich jednostek — sprzyja
takiemu wzrostowi (sg bowiem ludzie wyksztatceni i dranie zarazem;
wyksztatcenie za$ nie zmniejszyto ich niegodziwosci, ale pozwolito im
z wigksza swoboda i skutecznoscia zto czynic). I analogicznie wzrost

8 Mys$l Pascala brzmi tak: ,,C6Z za monstrum jest tedy cztowiek? C6z za osobli-
wos¢, co za potwor, co za chaos, co za zbieg sprzecznosci, co za dziw! Sedzia wszech-
rzeczy — bezrozumny robak ziemny; [...] chluba i zakata wszech§wiata”. B. Pascal,
Mysli, Warszawa 1977, s. 177-178.
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umiejetnosci empatii, wzrost poziomu empatii nie gwarantuje — i nie
prowadzi automatycznie — do wzrostu poziomu moralnego spoleczen-
stwa, w dlugim jednak czasie sprzyja takiemu wzrostowi. Dlaczego?
Albowiem homo sapiens i zarazem homo empathicus nie jest z na-
tury — wbrew pogladowi Thomasa Hobbesa — drapiezng, egoistyczng
monada, nie jest tez z natury tagodnym spotecznikiem i altruista; jest
istotg pogmatwang, ,,chaotyczng”, ,,zbiegiem sprzecznosci”; w duzej
jednak skali sympatia i gatunkowa solidarno$¢, elementy wspolnotowe
przewazaja nad wrogoscia i sobkostwem. Dlatego tez wzrost wiedzy
(o$wiecenia) oraz wzrost umiejetnosci empatii — oparte na owym deli-
katnie przewazajacym ,.elemencie wspdlnotowym” — w dlugim czasie
prowadza do postgpu moralnego. Nalezy zatem propagowaé empatie,
¢wiczy¢ si¢ w empatii, nie oczekujgc wszakze ,,cudu”, czyli radykalnej
1 szybkiej poprawy kondycji moralnej spoteczenstw i ludzkosci.
Wiaze si¢ to z jeszcze jednym mechanizmem, o ktéorym nalezy
wspomnie¢. Empatia i sympatia, empatia i mito$¢ wzmacniaja si¢ wza-
jemnie (wzmacniajg si¢ ,,dialektycznie). Od powierzchownej sym-
patii — poprzez empati¢, wglad w uczucia, w osobowo$¢ innego — do
glebszej sympatii, ktéra z kolei sktania do jeszcze intensywniejszej
empatii i rodzi jeszcze wigksza sympati¢. Ludzie powierzchownie si¢
znajacy, poprzez empati¢, zblizajg si¢ do siebie, wzmacniaja i zacie-
$niajg wiez spoteczng. Stuszne wydaje si¢, w tym kontekscie, spostrze-
zenie Romana Krznarica, ktéry powiada, ze empatia jest niewidzialng
sita, ktora trzyma ludzi razem®. Jest wigc rodzajem ludzkiej, specyficz-
nej, duchowej grawitacji. Dotyczy to jednak tylko owej empatii pozy-
tywnej, empatii zyczliwej. Sprawa z empatia negatywna, nienawistna
jest bardziej skomplikowana; ona bowiem réwnoczesnie i taczy, spaja,
i dzieli, réznicuje; jest wigc z jednej strony silnym klejem, z drugiej sitg
oddzielajaca, odrozniajaca i alienujaca. Krétko mowiac: kiedy mam
empatyczny wglad w mego ziomka, rodaka i odnajduje w nim t¢ samag
nienawi$¢ do wroga, to dziala spajajaco; kiedy za$§ mam empatyczny
wglad we wroga i1 odnajduje¢ w nim nienawi$¢ do siebie, to czyni go
w moich oczach jeszcze bardziej groznym i obcym (na empatii wszak
oparte jest domniemanie antysemityzmu, polonofobii, rasizmu, itp.).
Podkreslmy: oczekiwanie cudu (radykalnej moralnej poprawy na-
szej cywilizacji i1 ludzko$ci), zwigzane z empatig — obecne 1 w publi-
cystyce, i w filozofii — jest nieuzasadnione, a w kazdym razie przed-

? Por. R. Krznaric, Empathy is the invisible force that holds society together,
http://www.theeuropean-magazine.com/roman-krznaric--2/994-homo-empathicus.
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wczesne. Najbardziej moze gto$nym ostatnio przyktadem takiego ocze-
kiwania sa poglady Jeremiego Rifkina, tworcy pojecia homo empat-
hicus, ktory glosi nadejscie ,,cywilizacji empatycznej”!°. Najpierw
wspolnotg empatyczng byta rodzina, potem klan, potem nardd, a obec-
nie zmierzamy do tego, ze dla kazdego czlowieka taka wspolnota empa-
tyczna bedzie ludzkos¢. 1 to jest etap spetnienia: ludzko$¢ stanie sig
braterska poprzez empati¢. Empatia zakresla, wraz z postgpem, coraz
szersze kregi, az wreszcie osiggnie krag — w ramach ludzkos$ci — naj-
wiekszy (ktory zreszta rozrasta si¢ dalej, bo obserwujemy coraz wigk-
sza empati¢ wobec zwierzat). Przypomina to troch¢ optymistyczng wi-
zj¢ Teilharda de Chardin. Wydaje si¢ jednak, ze nie uwzglednia ona
owej ciemnej strony empatii, czyli empatii negatywnej, wrogiej, niena-
wistnej. Z kolei koncentracja na tej ciemnej stronie, lezy u podtoza nie-
zwykle wplywowej obecnie koncepcji Carla Schmitta, ktéra znajduje
si¢ na antypodach wizji Rifkina. Wszelkie ludzkie wspolnoty tworza
si¢ poprzez wyobrazenie wroga. Kluczowa jest wigc wiez negatywna.
Ludzko$¢ to zbiorowisko wojownikow, ktorzy grupuja sie w druzyny
rodowe, klanowe, wreszcie narodowe, a w tych grupach wazny jest
wodz i silna wi¢z. Jaka wiez? Powtorzmy: negatywna (wnikam empa-
tycznie w osobowos¢ mojego rodaka i znajduj¢ w niej t¢ samg niena-
wi$¢ do wspdlnego wroga i ta nienawis¢ nas zbliza do siebie, taczy nas).
Nienawis¢ — a nie sympatia — jest w tym wypadku glownym klejem,
spoiwem spolecznosci; a jej koniecznym sktadnikiem jest empatia, bez
ktoérej nie wiedziatbym, ze moj druh nienawidzi wroga podobnie jak
ja. W ten oto sposdb mamy wspotczesng odstong sporu russoistow ze
zwolennikami Hobbesa. Zauwazmy, ze Schmitt wydaje si¢ bardziej ra-
dykalny niz Hobbes. Hobbes uwazal, ze wrogo$¢, walka wszystkich ze
wszystkimi, jest czym naturalnym, ale ztym i nalezy tak utozy¢ stosun-
ki spoteczne (absolutna wtadza suwerena), aby owa wrogos$¢ sttumic.
Carl Schmitt zdaje si¢ natomiast uwaza¢, ze owa naturalna wrogo$¢
jest czym$ dobrym i ubolewa, ze liberalno-demokratyczna organiza-
cja spoteczenstwa owa wrogos¢ thumi (przypomina to trochg koncepcje
Nietzschego o hamowaniu przez rozum, apolinska filozofi¢ i litosciwe
chrzescijanstwo cennej i zrodtowe;j ,,woli mocy™).

Rozwazmy jeszcze jedng kwestie. WskazywaliSmy na dobrodziej-
stwa zwigzane z empatig pozytywna, czy moze jednak by¢ jej za duzo?
Czy pojawiaja si¢ jakie$ zagrozenia, kiedy posuwamy si¢ za daleko

10 Por. J. Rifkin, The Empathic Civilization: The Race to Global Consciousness
in a World in Crisis, Londyn 2009.
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,,W prawo’” na naszym empatycznym wykresie? Czyli kiedy iloczyn mi-
losci i zdolnosci do empatii osiaga bardzo wysokie rejestry. Wydaje sig,
ze tak. Nieskonczona empatia i nieskonczona mitos¢ sg by¢ moze do
udzwigniecia dla Boga, ale nie dla cztowieka!'. Taki kto$ bytby $wia-
dom ogromu cierpienia w $wiecie — nie tylko w ogole, ale i w szcze-
gble — oraz doglebnie wspotodczuwaltby z cierpiacymi; gtoéd, wojny,
$miertelne choroby, matki tracgce dzieci, dzieci tracace matki. To
wszystko odbywa si¢ teraz i pomnozone przez rozmiar globu i liczeb-
no$¢ ludzkosci (nie wspominajac juz o zwierzetach) daje miliony cier-
piacych. Doglebne z nimi wspdtodczuwanie prowadzitoby zapewne do
cierpienia nie do zniesienia. Sa przyktady ludzi niezwykle wrazliwych,
,,had-empatycznych”, ktorych doprowadzito to do zguby. Wezmy Simo-
ne Weil i Edwarda Stachure. Weil, §wiadoma ogromu wojennych cier-
pien, wspdtodczuwajac z glodujacymi w obozach, odmawiala sobie
jedzenia, co doprowadzito ja do zagtodzenia si¢ na Smieré. By¢ moze
owa nadzwyczajna zdolnos¢ do empatii kryta si¢ za jej przekonaniem,
ze ,,zycie jest niemozliwe”. Podobnie Stachura — wedle ktorego pusty
$miech dziewczyny ,,obrazat smutek wszechswiata” — popadal w co-
raz glebsza melancholi¢, znaczong coraz pi¢kniejszymi literackimi
tekstami oraz proba wydobycia si¢ z tego smutku poprzez buddyjskie
zapomnienie o ,,ja”, co ostatecznie skonczylo si¢ — najpierw nieuda-
nym, a nastgpnie udanym — targni¢ciem si¢ na zycie. Pamigtajmy zatem
o owym wszechobecnym cierpieniu, ale nie przesadzajmy, nie zadreg-
czajmy si¢. Stuszna wydaje si¢ rada Czechowa, aby w kazdym domu,
w ktorym szcze$liwa rodzina zasiada do sytej wieczerzy, dzwonit
dzwonek alarmowy, przypominajac o tych, ktdrzy nie majg ani domu,
ani wieczornego positku. Dzwonek ten jednak dzwoni tylko w czasie
wieczerzy, a nie caly czas.

Jest tez inne zagrozenie zwigzane z nadmiarem empatii. Empatia
sktania do wyrozumiatosci, ktora niewatpliwie jest zaleta moralng; po-
trafimy postawi¢ si¢ w sytuacji innego cztowieka i zrozumie¢ roézne
okolicznosci (nie tylko zewnetrzne, ale i wewnetrzne), ktore mogty
przyczynic si¢ do tego, ze popetnit jaki$ btad. Nadmierna empatia moze
jednak wyrozumiato$¢ zamieni¢ w pobtazliwos¢, a to juz wada.

Podsumujmy: warto ¢wiczy¢ si¢ w empatii, nie poktadajac w niej
nadmiernych nadziei. Nie stanie si¢ ona panaceum na bolaczki ludz-
kiego $wiata.

' Przypomnijmy: ,,Swiat dla niego jak ukrzyzowanie”. Ukrzyzowany Bog moze
cierpie¢ w nieskonczonos¢, ukrzyzowany cztowiek umiera.
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FOUR VARIATIONS ON EMPATHY
Summary

This article deals with the notion and phenomenon of empathy from an ethical,
rather than psychological, point of view. I distinguish four types of empathy: two con-
nected with a sympathetic approach to another human being (“shared rejoicing” and
“compassion”), two connected with a hostile approach (“envy” and “cruelty”), for em-
pathy is wrongly associated only with a merciful penetration of the interior of a suffe-
ring human. The capacity for empathy is typical of the humankind and consists of what
Mitosz described as the fact that “consciousness can, for a moment, move into this
Other”. It is, thus, a basis and a condition not only for what is beautiful in the human
world but also what is ugly (animals can be predatory but are not cruel). Therefore,
expecting a radical moral improvement of our civilization as well as of the human kind
connected with an increase in empathy, for instance in the vision of the “emphatic civi-
lization” proclaimed by Jeremy Rifkin, seems unjustified, or at least premature.

Jacek Breczko
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CZY DECYDUJEMY O SWOJEJ SMIERCI?

»Jesli nie wiesz, jak umieraé, nie trap sig.

wkrotce Natura dobrze ci¢ tego nauczy. Zrobi

to najrzetelniej; nie musisz si¢ ktopotac”.
Montaigne

Odpowiedz zdaje si¢ oczywista. Nie mamy wyboru. Kazdy z nas
umrze. Tak wigc rozpatrywanie powyzszej sprawy w kategoriach decy-
zji wydaje si¢ by¢ nielogiczne. Nie chodzi zapewne o to, czy akceptuje-
my lub nie akceptujemy $mierci. Ona po prostu wczesniej, czy pdzniej
nastgpi. W pytaniu postawionym w tytule chodzi o inny sposéb i czas
podchodzenia do naszej $mierci.

Pytanie pojawito si¢ takze w tekScie Johna Hardwiga', ktory
napisat:

Nie wiem, jak to jest w przypadku innych osob, ale mnie te rozwazania pomogly.
Jestem teraz spokojniejszy, mys$lac o konfrontacji ze $miercig. Zakonczenie zycia, jesli
wymagalby tego ode mnie obowiazek, moze mimo to by¢ trudne. Wedtug mnie jednak,
o wiele straszniejsze byloby umieranie w samotnosci albo okradanie moich bliskich
z przysztosci po to, aby zyskac troszke wiecej czasu dla siebie. Mam nadzieje, ze gdy
przyjdzie czas, w ktorym bede mial obowiazek umrze¢, zdam sobie z tego sprawe,
dodam odwagi moim bliskim, aby takze uswiadomili go sobie — i m¢znie go wypetnig?.

Hardwig zastanawial si¢ w swoim tekscie, czy istnieje wiele osob, ktore
nie posiadaja w sobie $wiadomo$ci decydowania o obowiazku wlasne;j
$mierci. Analizujac je, postuzyt si¢ przyktadem Oatesa, uczestnika wy-

''J. Hardwig, Czy mamy obowigzek umrzec¢? [w:] Wokél smierci i umierania,
ss. 281-295, Krakow 2006.
2 Tamze, s. 301.
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prawy kapitana Scota na Biegun Potudniowy. Oates byt zbyt chory, aby
moéc kontynuowaé wyprawe. Wiedziatl, ze moze op6zni¢ poruszanie
si¢ wspoltowarzyszy. Miat tego swiadomos$¢ i dlatego wyszedt w nocy
w strong $niezycy, popelniajgc samobojstwo. Przyktady mozna mno-
zy¢ w nieskonczono$¢. Wielu odkrywcow, zohierzy, traperow w cza-
sie trudnych wypraw — majac swiadomos$¢ ucigzliwosci swojej osoby
i zagrozenia dla innych — decydujg si¢ na samobdjstwo, aby nie stac si¢
powodem $mierci pozostatych osob. Ludzie potrafiacy poprzez wybor
wlasnej $mierci ochroni¢ inne zycia sa oceniani pozytywnie. Traktuje
si¢ ich, jak heroicznych bohaterow. W 1941 roku w obozie koncentra-
cyjnym w O$wigcimiu ojciec Maksymilian Kolbe w wieku 47 lat pod-
jat decyzje przejecia na siebie wyroku $mierci za wspotwieznia, ktory
miat rodzing. Kolbe, chronigc innego cztowieka, podjat si¢ obowigzku
$mierci w imi¢ jego ocalenia. Spoteczno$¢ chrzescijanska bardzo wy-
soko ocenita gest przejecia cudzej $mierci i ojciec Maksymilian Kolbe
zostat beatyfikowany, a nastepnie kanonizowany.

W 1984 roku amerykanski polityk, pisarz i prawnik Richard
Douglas ,,Dick” Lamm wypowiedziat si¢ w mediach na temat samo-
bojstw wspomaganych przez lekarzy. Media zanotowaly wypowiedzia-
ne przez niego zdanie, ze ludzie maja nie tyle obowiazek zy¢, ile obo-
wigzek umrze¢. Lamm wyjasnial, ze jego zdaniem tak brzmie¢ winna
ogolna deklaracja, bedaca apelem do ludzi starszych, ktérzy swiadomie
rezygnujac z mozliwosci korzystania ze wszelkich maszyn przedtuzaja-
cych zycie utatwiag zycie nastepnych pokolen. Jego tragiczne prognozy
odnoszace si¢ do przysztosci zabezpieczen funkcjonowania spoteczen-
stwa w obszarze opieki zdrowotnej zdobyly mu pseudonim ,,Gloom
Gubernator”.

Daniel Callahan, amerykanski bioetyk w 2009 roku napisat, ze
rosnace koszty technologii medycznych spowoduja zapas¢ finansowa
wszystkich krajow. Zaproponowal w swojej ksigzce Setting Limits, aby
intensywne leczenia, miato miejsce do 85 roku zycia pacjentow, a po-
tem nastgpowalo wygaszanie terapii i leczenia i pozostawienie przede
wszystkim opieki. Ksigzka Callahana wywotata bardzo ostra reakcje
w USA. Pomini¢to w ferworze krytyki jej gldowne pytanie, a zarazem
i przestanie, ze nalezy si¢ zastanowi¢ nad stosowaniem niezwykle
kosztownych technologii medycznych u kresu ludzkiego zycia. No-
woczesna medycyna jest szansg na przedtuzenia ludzkiego zycia, na
stworzenie najwyzszej jego jakosci, jednak ta technologia bedzie i jest
dostepna w niewielu krajach na $wiecie. Coraz wigcej spoteczenstw
stawia sobie pytanie, w jaki sposdb powinno wyglada¢ finansowanie
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shuzby medycznej, czy jest mozliwo$¢ poradzenia sobie z pytaniem do-
tyczacym sprawiedliwego podziatu oferty medycznej. Sprawiedliwego
w odniesieniu do cztonkéw jednej spotecznosci — obywateli tego sa-
mego kraju, ale takze sprawiedliwego w odniesieniu do mieszkancow
wielu panstw, czy kontynentow.

Prognozy demograficzne sa do$¢ precyzyjne: za 15 lat jedna trzecia
ludzi na §wiecie przekroczy 65 lat, a wérod nich az potowa bedzie mieé¢
wiegcej niz 75 lat. W Polsce to zjawisko wystapi nieco pdzniej, za jakies
20 lat. Dos$¢ nagle i gwaltownie zestarzeja si¢ roczniki urodzone w la-
tach 50., czyli Baby Boom, powojenny wyz demograficzny. To poko-
lenie juz teraz wchodzi frontem w staro$¢, co czwarta osoba w naszym
kraju skonczy 65 lat. Polskie spoteczenstwo starzeje si¢ podobnie jak
reszta Swiata, a to stawia przed nim nowe wyzwania, nie tylko zdro-
wotne, ale i spoteczne. Jeszcze nie tak dawno w grupie chorych po
65 roku zycia dominowaly choroby kardiologiczne, obecnie ich miejsce
zajmujg nowotworowe. Juz teraz dotycza one 65 proc. 0séb po 60. roku
zycia, a najwigcej zachorowan przypada na wiek migdzy szesc¢dziesiat-
ka a osiemdziesigtka. W ciagu najblizszych 10-15 lat nastapi podwoje-
nie liczby nowych chorych i to z jednego powodu: coraz wigcej ludzi
dozywa s¢dziwego wieku. Znaczna czg$¢ spoleczenstwa jest zdania,
iz na leczenie ludzi starszych panstwo powinno przeznacza¢ wigksze
srodki, ale kiedy w ankietach stawia si¢ pytania szczegdtowe: kto po-
winien mie¢ dostep do leczenia, jesli srodki sg ograniczone to osoby
po szesc¢dziesiatce spadaja na czwarte miejsce w kolejce, po dzieciach
do 18. roku zycia, gtéwnych zywicielach rodziny i osobach choruja-
cych na minimum dwie cigzkie choroby. Jako spoteczenstwo uznajemy
zatem konieczno$¢ leczenia ludzi starszych, ale nie w pierwszej ko-
lejnosci. Znaczna wigkszos$¢, 80 proc. ludzi starszych, cierpi na jakas
chorobe przewlekta, zaledwie 20 proc. starzeje si¢ fizjologicznie, bez
choréb. Po 75. roku zycia pojawiajg si¢ ,,choroby ze starzenia”, z po-
wodu uszkodzen narzadow i tkanek, poczawszy od neuronow, powigzi
mieéni. Zyjemy juz wtedy na rezerwach, jesli cokolwiek sie wydarzy,
ustrdj nie bedzie w stanie si¢ zaadaptowaé, komorka juz nie potrafi si¢
podzieli¢, raczej umrze. A gdy zaczyna si¢ dzielié, ,,ucieka” w komorke
Nnowotworowa.

Pytan i trudnych zagadnien dotyczacych sprawiedliwo$ci w obli-
czu zmniejszajacych si¢ rezerw finansowych §wiata, czy tez jego ma-
lejacych zasobow naturalnych, wobec starzejacych si¢ spoteczenstw —
bedzie coraz wigcej; za$ rozwigzan satysfakcjonujacych wszystkich
mieszkancow ziemi trudno si¢ spodziewac.
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Harry Brighouse napisat:

Zadna teoria sprawiedliwosci nie zyska poparcia ze strony wszystkich istniejacych
koncepcji dobra: czy fundamentalista islamski, hollywoodzki liberal, baptysta z po-
tudnia Stanéw Zjednoczonych i trockista mogliby razem przyja¢ jedng okreslong teo-
ri¢ sprawiedliwosci, nie porzucajac przynajmniej jednego ze swych dotychczasowych
pogladow??

Pytan wynikajacych z tytutu niniejszej rozprawy jest wiele.

Na poczatku wazna jest odpowiedZ na pytanie, czy cztowiek ma
obowigzki wobec innych zwigzane z dtugos$cia i jakoscia swojego zy-
cia. Nie chodzi o to, czy inni majg nam stwarza¢ komfort naszego zycia,
ale czy ja mam obowigzki wobec innych. JesteSmy coraz bardziej nie-
pewni wobec $wiata wartosci etycznych, zarzucani przez oczekiwania
i wskazowki wcigz ewoluujacych systeméw moralnych nie nadgzamy
za nowymi osiggnieciami medycyny, ktore z kolei stawiaja nas wobec
trudnych problemow bioetycznych. Do§¢ wspomnie¢ etyke autentycz-
nosci Charlsa Taylora, etyke troski o siebie Michela Foucaulta, etyke
Innego Emanuela Lévinasa, etyke pragnienia Jacquesa Lacana. Z jed-
nej strony pojawiaja si¢ pytania powstajace na bazie nowych wyzwan,
z drugiej powstaje mnogos¢ etyk, wsrdd ktorych sg lub nie ma odpo-
wiedzi na powyzsze pytania.

Odpowiedzialno$¢ moralna istnieje wtedy, kiedy cztowiek odpo-
wiada za swoje zachowanie. Jednakze, aby taki rodzaj odpowiedzial-
nosci zaistnial, sprawca jakiegokolwiek czynu musi spetnia¢ wiele
warunkow. Musi by¢ istota §wiadoma, dzialajaca w sposob wolny itp.
Dojrzewanie osobowe (moralne) polega miedzy innymi na dorastaniu
do odpowiedzialnego dziatania. Wtedy, kiedy uswiadamia sobie, ze
czego$ dokonal i chce wzig¢ za to odpowiedzialnos¢, ktora staje sie
faktem psychologicznym.

Pytanie jest trudne i skomplikowane. Z jednej strony dotyczy
schorowanej 1 p6znej starosci, z drugiej za$ ludzi chorych terminalnie.
Staro$¢ jako obiekt zainteresowania socjologow, filozofow, lekarzy
towarzyszy¢ bedzie coraz wigkszej ilosci prac naukowych, wypowie-
dzi, koncepcji. Przychodzi jej czas, o czym w 1983 roku pisal Philippe
Aries.

Teraz bedzie wiele prac na temat starych ludzi [...] wkrotce powstanie cata biblio-
teka dziet o starosci®.

3 H. Brighouse, Sprawiedliwos¢, Warszawa 2007, s. 56.
4 G. Minois, Historia starosci,Warszawa 1995, s. 15.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 3
— 175 —

Starzy ludzie w minionych epokach nie bywali obiektem ani spe-
cjalnej troski, ani podmiotami wyodrgbnionymi, nigdy nie tworzyli jed-
norodnej kategorii, dajacej si¢ wydzieli¢ sposrod reszty spoteczenstwa.
Nie dzielono zycia ludzkiego na etapy, tak, jak to czynimy teraz. Zycie
zaczynato si¢ z chwilg rozpoczecia pracy i konczylo $miercia. Stary
cztowiek byt tylko sedziwym, mato sprawnym fizycznie dorostym.

Histori¢ Europy od czasow starozytnych do obecnych charaktery-
zuje ciagta zmienno$¢ politycznej i spolecznej roli starcow. Zaré6wno
w spoleczenstwach pierwotnych, jak i w rozwinigtych stosunek do sta-
rosci cechujg te same sprzecznosci.

W spoteczenstwach wezesniejszych cywilizacji rola ludzi starszych
wygladata podobnie: Turko-Mongotowie szanowali wytacznie starcow
cieszacych si¢ dobrym zdrowiem, natomiast niedot¢znych pozostawali
samym sobie. Indianie Ojibwa znad jeziora Winnipeg porzucali lub
przeznaczali na rytualng ofiare najstarszych mieszkancow wsi, podob-
nie zachowywali si¢ Indianie Siriono z puszczy boliwijskiej. Na Sybe-
riit w okresach glodu — ludzie starzy w porozumieniu ze spotecznoscia
wsi popetniali samobdjstwa. Podobna praktyka miata miejsce na wyspie
Hokkaido. Losy ludzi starych zalezaly od zasobnosci spoteczenstw: im
bogatsze byto spoleczenstwo — tym bezpieczniejsze bylo zycie ludzi
starych.

W przypadku prehistorycznego imperium Inkow spoteczenstwo nie
odrzucalo starcow, ale dawato im zajecia i utrzymanie. Wezeéniej In-
dianie zabijali starcow i dopiero po podboju dokonanym w XII wieku
przez Manco Capaca wprowadzono nowy ustroj, ktory zabezpieczat
byt ludzi starszych.

W cywilizacjach, ktére nie znaly pisma — ludzie wiekowi petnili
tradycyjnie rol¢ zywych archiwéw. Starcy byli doradcami wtadcow
i tworzyli w kazdym plemieniu nieformalng rade wspierajaca swoja
wiedzg rzadzacych. Stare kobiety stawaly si¢ mamacuna, czyli matro-
nami; cieszyly si¢ wielkim szacunkiem i mialy za zadanie pouczac
milode kobiety.

Herodot pisal, ze nie zostawia si¢ starcow ich wiasnemu losowi,
bo zgodnie z obyczajem corki sg zobowigzane utrzymywaé rodzicow.
Los starych ludzi nie majacych dzieci byt dos¢ zatosny. W starozytnej
Grecji do$¢ czesto spotyka si¢ przypadki ludzi, ktérzy popetniali samo-
bojstwo, broniac si¢ tym samym przed samotng staroscia.

Rozwdj historii politycznej starozytnego Rzymu szedl w kie-
runku ograniczania wladzy starych ludzi. Ich ztotym okresem byt
czas republiki: wtedy to starcy skupiali w swoich rekach bogactwa
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i wladze, rzadzili zarowno w rodzinie, jak i w panstwie. Jak pisat
Seneka:

Staby to cztowiek i tchorz, kto $mier¢ zadaje sobie z powodu bolu, ale ghupi, kto
zyje tylko po to, by znosi¢ bol°.

Europa nowozytna podchodzi do staro$ci w rdzny sposob. Juz na
poczatku XVII stulecia pojawiaja si¢ kontrakty podpisywane przez
starszych ludzi z ich dzieémi. Za czasow Karola V w wielu miastach
zaczeto tworzy¢ miejskie stuzby pomocy spotecznej; pierwsza z nich
powstata w roku 1525 w Ypres. W 1600 roku zatozono przytutek dla
starcow w Haarlemie. Wlasciwie tylko Anglia stworzyta wtedy sku-
teczny system dobroczynno$ci organizowanej przez panstwo, ktoérego
podstawa byta ,,Ustawa o ubogich” (Poor Law) z roku 1601.

Na poczatku X VIII stulecia wérdd ludnosci Europy bylo 5-7% sta-
rych ludzi, pod koniec tego wieku —juz do 10%. Wzrost liczby ludnosci
i przedtuzenie dlugosci zycia ludzkiego zmieniaty oblicze $wiata. Jed-
nak akceptacja starosci nie przebiegata tatwo, ani szybko. W 1757 roku
ksiagdz Clement, kanonik z Saint-Louis-en-Louvre spisat Rozmyslania
o starosci. I tam przygotowywat ludzi w podesztym wieku do $mierci.
Pisal o tym, Ze naturalng sytuacja w §wiecie jest przygotowywanie si¢
do odejsécia ze swiata. W 1733 roku markiza de Lambert w Traktacie
o starosci umiescita miedzy innymi nastepujace uwagi:

Trzeba bez oporu poddawac si¢ naturze, a nie buntowac si¢ przeciwko niej. To naj-
lepszy przewodnik, jakiego mozemy mie¢. Nie warto si¢ buntowa¢ przeciw dziataniu
czasu. Jest od nas silniejszy®.

Pisata to kobieta, ktéra zmarta w wieku osiemdziesieciu siedmiu lat.
Pobozna i spokojna staro$¢ przygotowuje do $mierci — stowa marki-
zy wkomponowuja si¢ w pytanie dotyczace zagadnienia obowiazku
$mierci.

Wiek XIX charakteryzowal si¢ wyraznym wzrostem liczby ludzi
dozywajacych podesztego wieku i spadkiem liczby urodzen. Przyby-
wanie ludzi starszych zmusito medycyne, socjologie, demografi¢ do
powstawania coraz bardziej poglebionych analiz. Inna sytuacja byta
w Stanach Zjednoczonych. Tam przyrost naturalny byt znaczny. W 1871
roku ksigdz Raynal pisat o swoich obawach dotyczacych samowystar-
czalnosci kraju pod wzgledem wyzywienia ludnosci. Wezesniej w 1798

5 Seneka, Listy moralne do Lucjusza, LVIII, Warszawa 1961, s. 55.
¢ J-P. Bois, Historia starosci, Warszawa 1996, s. 136.
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roku Thomas Robert Malthus ogtlosit alarm dla Europy. Wedhug jego
koncepcji przyrost srodkdéw spozycia dokonuje si¢ w postgpie aryt-
metycznym, a przyrost ludnosci w geometrycznym. Nalezy wiec, jak
twierdzit Malthus, stosowac rozsadne srodki zapobiegawcze, aby nie
dopusci¢ do wzrostu $miertelnosci spowodowanej niedozywieniem.
Malthus namawiat ludzi do ograniczenia przyrostu naturalnego.

W 1896 roku Paul Robin zatozyt we Francji Lige Odrodzenia Ludz-
kosci, w ktorej kaznodziejski maltuzjanizm typu angielskiego natozyt
si¢ na jego wersje francuska. Robin i jego zwolennik Eugene Hum-
bert zwracali uwagg na wzrost ludnosci, nie zauwazali jednak faktu,
ze zwickszajaca si¢ liczba ludnosci to nie tylko ilo§¢ urodzin, ale takze
i to, ze mieszkancy si¢ starzeja i tym samym zmniejsza si¢ umieralnosc.

W historii ludzkosci $mier¢ byla postrzegana jako rzecz normalna
dotykajaca wszystkich. I zawsze bylo tak, od antyku do XX wieku,
od najdawniejszych czasow starzy ludzie zawsze zatlija czasow milo-
dosci, a mtodzi obawiajg si¢ nadejécia starosci. W kazdej epoce staros$é
zawsze rodzita paradoksalne reakcje, sprzeczne i przeciwstawne zacho-
wania. Pogodzonej z losem markizie de Lambert przeciwstawi¢ mozna
zbuntowang staro$¢ Swifta. Starzy ludzie zawsze istnieli, ale ich obec-
no$¢ nie zawsze byta odczuwana w jednakowy sposob. Zmienna takze
byla reakcja na $mier¢, ktéra w okresach wczesniejszych byla obecna
w zyciu ludzi. Potem, rownolegle z rozwojem medycyny i przedtuza-
niem zycia, $mier¢ stawata si¢ tematem skrywanym, usuwanym, nie-
stosownym, tabu, czy jak pisat Philippe Aries ,,$§miercig odwrdcong”.
JesteSmy $wiadkami ,,otwartego protestu przeciw smierci”’, ,,nast¢puje
odrzucenie $mierci”®.

Smier¢ zostaje wyparta z codziennego zycia ludzi, nie mowi sie
0 niej, nie wymienia, ludzie juz nie umierajg, ale ,,odchodza”, ,,opu-
szczaja nas”.

Smier¢ przestano uwazaé za konieczne zjawisko naturalne [...] Gdy nadchodzi
$mier¢, uwaza si¢ ja za przypadek, rezultat niemocy lub jakiej$ niezr¢cznosci, co$
o czym trzeba szybko zapomniec. [...] Smier¢ musi by¢ zatem dyskretna: ,,na czubkach
palcow?’.

I rownoczesnie, w sposob jak najbardziej zrozumialy zaczynaja w XX
wieku znika¢ wszelkie problemy z nig powiazane. Przestaje istnie¢

7 Ph. Aries, Antropologia smierci. Mysl francuska, Warszawa 1993, s. 253.
8 Tamze, s. 254.
> Tamze, s. 262-263.
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zatoba, zarzucono zwyczaj sktadania kondolencji, ludzie uwalniajg si¢
od wszelkich jej form.

Zaloba jest extension of modesty, praktykowaniem skromnosci. Jest to niewatpli-
wie postawa najbardziej popierana przez zdrowy rozsadek, ktory dopuszcza pewne ma-
nifestowanie uczué, zastrzegajac jednak, ze musi by¢ ono skryte!'®.

Roéwnolegle z intensywnie rozwijajacg si¢ technologia medyczna
przedhuzajaca zycie powstaje coraz wigcej pytan i zagadnien, ktdre
wigza si¢ z procedura umierania. Wérdd nich wymieni¢ mozna te, kto-
re wywoluja najwigcej kontrowersji: czy wolno zrezygnowaé z pod-
trzymujacej przy zyciu terapii, ktora jest medycznie wskazana, lecz nie-
chciana przez pacjenta; czy wolno zrezygnowac z terapii podtrzymu-
jacej przy zyciu przez jej czynne przerwanie; czy cztowiek ma prawo
podja¢ decyzje zaprzestania procedur medycznych (w tym resuscytacji
krazeniowo-oddechowej oraz wspomaganego oddychania), innych niz
podstawowe zabiegi pielggnacyjne, fagodzenie bolu z chwilg utraty przez
niego zdolnos$ci do §$wiadomego podejmowania decyzji (procedura zna-
na jako ,testament zycia” (ang. living will lub advance directive).

Ludzie chca decydowac o sposobie i momencie wiasnego umie-
rania i $mierci, ale okazuje si¢, ze to prawo jest im odbierane. Nie jest
wiec tak, ze cztowiek odczuwajacy potrzebe zakonczenia wlasnego zy-
cia, nickiedy okreslajacy te potrzebe jako obowigzek $mierci (z wielu
powodow, wsrod ktorych mozna by wymieniaé¢ §wiadomos$é terminal-
nosci choroby, uciazliwo$¢ dla cztonkéw rodziny), moze podjac jaka-
kolwiek decyzje. I tutaj takze powstaje wiele pytan: czy samobdjstwo
z pomocy lekarza jest moralnie uzasadnione, czy pomoc w samoboj-
stwie jest moralnie usprawiedliwiona; czy medycznie wspomagana po-
moc w samobojstwie powinna zosta¢ prawnie dozwolona. Jednoznacz-
nie twierdzacej odpowiedzi na pytanie o wspieranie ludzi chcacych po-
peti¢ samobdjstwo w sytuacjach uzasadnionych, kiedy nie sa w stanie
sami tego zrobi¢ — udziela miedzy innymi R. Brand w artykule The
Morality and Rationality of Suicide. Napisat tam:

Moralny obowiazek innych 0séb w stosunku do kogo$, kto rozwaza samobojstwo,
jest przypadkiem ogdlnego obowigzku wyswiadczania pomocy osobom znajdujacym
si¢ w powaznej opresji, przynajmniej gdy mozna to uczyni¢ nie ponoszac samemu zbyt
wielkiego kosztu. [...] Jesli dany cztowiek postanowit, ze zakonczy swoje zycie, gdy
tylko bedzie w stanie, i jezeli jest jasne, ze [...] potrzebuje on pomocy, mamy moralny
obowigzek udzieli¢ mu jej''.

10 Tamze, s. 252.
' Wokot smierci i umierania, Krakdéw 2009, s. 54.
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W 1997 roku szesciu filozofow amerykanskich wystosowato list
do Sadu Najwyzszego USA z prosba, aby podtrzymat decyzj¢ sadow
nizszych instancji przyznajaca prawo do pomocy w samobodjstwie.
Argumentacja apelu filozofow opierala si¢ przede wszystkim na od-
rzuceniu przekonan religijnych i §wiatopogladowych, nie zezwalaja-
cych na popelianie samobojstw. Wszak, jak pisali, konstytucja USA
nie opiera si¢ na zadnych przekonaniach i nie zezwala na zadne zakazy
z nich wynikajace.

Krytycy argumentacji prawa do decydowania o sobie podwazaja
ja na wiele sposobow. Migdzy innymi mowi si¢ o niebezpieczenstwie
bltedéw medycznych, niebezpieczenstwie naduzy¢, niepozadanych na-
stepstwach ubocznych. Stowem sprowadza si¢ dyskusje do eutanaz;ji.

Na polskim gruncie rzetelna dyskusja dotyczaca niniejszego tema-
tu ze wzgledu na znaczne podporzadkowanie §wiadomosci spotecznej
zasadom religijnym — w chwili obecnej jest niemozliwa.

Chce wigc teraz zajac si¢ innym zagadnieniem, ktére ma juz w Pol-
sce swoj poczatek, a ktore wymienitam wyzej. Testament zycia (/iving
will lub advance directive). Jest to o§wiadczenie woli $§mierci w okre-
slonej z gory sytuacji. Sytuacji, kiedy cztowiek pozbawiony jest moz-
liwosci 1 prawa do dysponowania wlasnym zyciem. Testament Zycia
oznacza zobowigzanie lekarzy do niepodejmowania pewnych dziatan,
a nie do zaprzestania dziatan juz podjetych.

Jest to deklaracja o mocy prawnej, o$wiadczajaca wole czlowieka
zaprzestania wobec niego w chwili wystapienia trwatej utraty zdolnosci
do $wiadomego podejmowania decyzji, procedur medycznych (w tym
resuscytacji krazeniowo-oddechowej oraz wspomaganego oddychania),
innych niz podstawowe zabiegi pielegnacyjne, fagodzenie bolu i innych
objawow, oraz karmienie i nawadnianie, o ile stuzy¢ one maja dobru
pacjenta. Projekt takiego oswiadczenia zaproponowat po raz pierwszy
w USA w roku 1967 prawnik Luis Kutner. Nazwano je testamentem zy-
cia (living will) lub testamentowa dyspozycja zyciem. Problem w tym,
ze Kutner nalezal do Euthanasia Society of America. Kontekst, w jakim
Zaproponowano po raz pierwszy spisanie testamentowej dyspozycji zy-
ciem, wigzal si¢ wiec wprost z prawem do wyboru momentu $mierci.
Pod koniec lat 60. sytuacja ta ulegta zmianie, chodzito raczej o to, by
pacjenci mogli podejmowac suwerenne decyzje co do rodzaju opieki
medycznej, jakiej sobie zycza. Testamentowa dyspozycja zyciem uzna-
wana jest dzisiaj we wszystkich stanach USA, Australii, Kanadzie, No-
wej Zelandii, a takze w szeregu krajow europejskich (Szwajcarii, RFN,
Zjednoczonym Krolestwie).
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Pomyst testamentu zycia po raz pierwszy pojawit si¢ w Polsce
w debacie publicznej w 2008 roku. W Konstytucji RP przy ocenie do-
puszczalno$ci testamentu najwazniejsze znaczenie maja dwa przepisy:
art. 30 stanowiacy, ze przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ czlowieka
,jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wladz publicznych” oraz art. 38 zapewniajacy ze strony Rzeczypospo-
litej Polskiej ,.kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia”. Profe-
sor prawa Seweryn Soltys w ,,Rzeczpospolitej” 8 grudnia 2008 roku
napisat:

Konstytucyjna obietnica prawnej ochrony zycia ludzkiego ma swoje granice. Wy-
nikajg z koniecznosci obrony innych waznych wartosci, w tym takich na przyktad, jak
godno$¢ obywatela i jego panstwa zagrozonego zbrojna napascig. Czy zatem art. 38
konstytucji stoi na przeszkodzie wprowadzeniu testamentu zycia? Bylby on taka prze-
szkoda, gdyby zycie bylo wartoscig absolutng i gdyby nie byto tak, ze ludzie nie maja
prawa (réwniez moralnego) swoim zyciem w zadnych okoliczno$ciach dysponowac.
Rozumiem, ze moze to poréwnanie jest niezbyt trafne, ale przeciez z wielkim szacun-
kiem odnosimy si¢ do osob, ktore swiadomie oddaty swoje zycie, by ratowa¢ juz nie
tylko zycie cudze, ale tez inne dobra o wysokim standardzie aksjologicznym (np. dobra
kultury materialnej). Jesli zatem mozna zrezygnowac z wlasnego zycia w takich oko-
liczno$ciach, to dlaczego nie mozna tak uczyni¢, gdy w gre wchodzg, jako alternatywa,
beznadziejne cierpienie, upokorzenie, ro$linna wegetacja?”

W polskim prawie nie ma zakazu wyrazania zgody na przysztosé
1 jest ona traktowana jako klasyczne o§wiadczenie woli pacjenta. Brak
tak wyrazonej zgody na czynno$¢ medyczng powinien by¢ dla lekarza
wiazacy. Sprzeciw pacjenta powinien by¢ bowiem uwzgledniony, gdy:

[...] zostal uzewnetrzniony w sposoéb wyrazny i jednoznaczny, ze $wiadomoscig do-
konanego wyboru i przyjetych preferencji, zwlaszcza gdy zwigzek czasowy miedzy
o$wiadczeniem a zabiegiem jest dostatecznie §cisty 1.

Zatem pacjent powinien dostatecznie wyraznie zaakcentowacé swoje
zdanie lekarzowi, mimo braku koincydencji czasowej sprzeciwu i pla-
nowanej czynno$ci medycznej. Watro zastanowi¢ si¢ czy oswiadczenie
pro futuro powinno zosta¢ przez lekarza uwzglgdnione, mimo zupelinej
zmiany sytuacji, w ktorej znalaz} si¢ pacjent, a zatem rowniez zmiany
okolicznosci, przy ktorych o$wiadczenie zostato zlozone. Inng decy-
zje moze bowiem podja¢ zdrowy czlowiek nie uswiadamiajacy sobie
przysztego stanu zdrowia, a takze inna osoba znajdujaca si¢ na pogra-
niczu zycia i $mierci. Instynkt przetrwania cztowieka jest tak silny, ze

12 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 roku, IIT CK
155/05, OSNC 2006, z. 7-8, s. 137.
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moze zawazy¢ na zmianie decyzji. Oczywistym jest, ze zgoda lub jej
brak moze zosta¢ odwotana na skutek zmiany okolicznosci. Ktopotli-
wa sytuacja z punktu widzenia prawa zachodzi, gdy pacjent z powodu
choroby nie jest juz w stanie $wiadomie zmieni¢ decyzji, jaka podjat,
bedac w petni sit. W takim wypadku nalezy uzna¢, ze lekarz jest zwia-
zany wczesniejsza decyzja pacjenta pod warunkiem, ze zostata wyrazo-
na $wiadomie, wyraznie i dobrowolnie.

Zgodnie z art. 9 Europejskiej Konwencji Bioetycznej, lekarz ma
obowiazek bra¢ pod uwage wczesniej wyrazong wole pacjenta. Wy-
razem podjetych prac nad wprowadzeniem takiej konstrukcji na grunt
prawa polskiego, jest projekt ustawy o ochronie genomu ludzkiego
i embrionu ludzkiego oraz Polskiej Radzie Bioetycznej i zmianie in-
nych ustaw. Zgodnie z tym projektem, zamiast zgody, pacjent bedzie
mogl wyrazi¢ trzy rodzaje sprzeciwOw: sprzeciw na udzielenie $wiad-
czenia zdrowotnego po zasig¢gnigciu niezbednych informacji; sprzeciw
pro futuro zwykly, wyrazony na pismie w okresie nie dhuzszym, niz
6 miesigcy; sprzeciw pro futuro kwalifikowany, wyrazony w przypadku
bezposredniego zagrozenia zycia pacjenta, ktore jest wynikiem ciezkiej
lub tez nieuleczalnej choroby. Warto rowniez zaznaczy¢, iz powyzZszy
projekt dopuszcza mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci
karnej i cywilnej przez lekarza, w przypadku dokonania przez niego
czynnos$ci medycznej, pomimo wczesniej wyrazonego Sprzeciwu zwy-
ktego, gdy takie dziatanie zostaje podjete w interesie pacjenta.

W beznadziejnych sytuacjach procesu chorobowego, obowigzkiem
lekarza jest przede wszystkim tagodzenie bolu i innych objawow zwig-
zanych z cierpieniem pacjenta (opicka paliatywna). Te powinnosci
okresla Europejska Konwencja Praw Cztowieka oraz Kodeks Etyki Le-
karskiej. Jednak presja spoteczna i praktyka kliniczna kaze lekarzom
ratowa¢ zycie pacjentow za wszelka cene. Bardzo czesto, korzystajac
z nowoczesnej technologii medycznej, podejmuje si¢ nieproporcjonal-
ne $rodki lecznicze oraz diagnostyczne. W wielu przypadkach, nowo-
czesna medycyna wydhuza i poglebia cierpienie u kresu zycia, podczas
gdy pod opieka paliatywna pacjenci mogliby umiera¢ w komforcie. Na-
lezy rozrozni¢ zakonczenie cierpienia z zakonczeniem zycia.

Poselski projekt zmiany w ustawie o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta autorstwa Jarostawa Gowina, wprowadzal do dokumen-
tu kilka artykutow, ktore miedzy innymi definiowaty uporczywa terapie
i testament zycia oraz okres$laty zasady ztozenia testamentu zycia. Zapis
dotyczacy zycia miat by¢ rozszerzeniem wyrazenia zgody do leczenia
lub jej braku przez pacjenta. Kontrowersje spoteczne wzbudzita jednak
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forma wyrazenia dyspozycji na przysztos¢. Niedostateczna ilo$¢ infor-
macji dotyczaca nowego projektu, dostarczona przez media, obudzita
glosy sceptycznych krytykow, zaliczajacych testament zycia do biernej
eutanazji lub nazywajacych tenze pomyst ,,furtka do zachowan proeu-
tanatycznych”. W efekcie strona poselska wycofata si¢ z wprowadzenia
projektu.

Testament zycia, zarejestrowany w centralnym rejestrze krajowym,
stanowilby wytycznag w postgpowaniu personelu medycznego. Niere-
spektowanie jego tresci przez lekarzy i innych pracownikow opieki
zdrowotnej pociagatoby konsekwencje prawne. Projekt ustawy za-
znacza mozliwo$¢ ukarania personelu medycznego droga sadowa na
whniosek rodziny pacjenta lub pelnomocnika medycznego. Zdefiniowa-
nie uporczywej terapii w prawodawstwie oraz zapis prawa pacjenta do
niestosowania jej wobec niego ograniczylby jej stosowanie, chociazby
ze wzgledu na potencjalne sankcje prawne.

Obecnie, polski system zdrowia nie jest w stanie zagwarantowac
realizacji podpisanego za granica testamentu zycia, a ztoZenie go maja
mozliwo$¢ mieszkancy miedzy innymi Stanow Zjednoczonych, Nie-
miec, Kanady, Australii czy Wegier. Z uwagi na brak dyrektyw w pol-
skim prawodawstwie, obywatele innych panstw leczacy si¢ w Polsce
nie sg chronieni swojg deklaracja. Projekt ustawy o zmianie ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta zaklada mozliwos¢
wykonania testamentu zycia utworzonego w innym kraju. Kryterium
jego wypehnienia jest jednak zgodno$¢ zakresu tresci z trescig polskiej
deklaracji.

Jesli pacjent nowojorskiego szpitala ma na r¢ce fioletowa gumo-
wa bransoletke z napisem DNR (Do Not Resuscitate — Nie Reani-
mowac), lekarze nie ratujg mu zycia za wszelka cen¢. Czy podobnag
form¢ decydowania o wiasnym losie, czyli tak zwany testament zy-
cia, wprowadzi polski parlament? W krajach anglosaskich przed wielu
laty zastosowano protokot DNR, punkt po punkcie, bardzo precyzyj-
nie okreslajacy, kiedy nie nalezy podejmowac reanimacji. T¢ procedu-
r¢ warto byloby skopiowa¢ na grunt polski. Nalezatoby zdefiniowac,
kiedy konczy si¢ terapia, a zaczyna ,,uporczywos¢ terapeutyczna”.
Zauwazmy przy tym, ze terapia uporczywa to nie to samo, co terapia
daremna. Przez terapi¢ daremna rozumiemy poddawanie pacjenta za-
biegom w sytuacji, kiedy nie ma juz zadnych szans na wyleczenie,
nawet tych ucigzliwych i eksperymentalnych. Lekarz kontynuujgcy
w takiej sytuacji leczenie postepuje zdecydowanie wbrew arkanom
sztuki medyczne;j.
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Siostra Barbara Chyrowicz w ,,Tygodniku Powszechnym” w ze-
sztym roku napisala:

Testament zycia, w ktorym pacjent zapisze: ,,Prosz¢ mnie nie leczy¢, kiedy abso-
lutnie nie da si¢ mnie juz wyleczy¢”, nie bylby potrzebny przy zalozeniu, ze lekarze nie
podejmuja dziatan daremnych. Nikt nie bedzie zresztg winit lekarza za to, ze nie potrafi
leczy¢ nieuleczalnych jeszcze choréb, moze natomiast wini¢ za bezsensowne poddawa-
nie pacjenta zabiegom, ktére nie mogac juz mu przywréci¢ zdrowia, budza w nim tylko
zludne nadzieje. Bardziej ludzkie jest wowczas uznanie ludzkiej smiertelnosci .

Dyskusja na temat petnomocnictw medycznych, a szczegolnie
testamentu zycia, rozpoczeta sig, jak pisatam wyzej, w Stanach Zjed-
noczonych w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku. Szerzeniem
wiedzy o living will zajety si¢ naukowe stowarzyszenia medyczne.
Jednym z nich bylo Kalifornijskie Stowarzyszenie Medyczne, ktore
zaproponowalo pig¢ wersji testamentu zycia, okreslajacych zakres po-
tencjalnie prowadzonych w przysztosci procedur medycznych. Wybor
istnial migdzy zyczeniem nieprowadzenia uporczywej terapii w stanie
terminalnym, okre$leniem dopuszczalnych procedur medycznych oraz
zyczeniem przedtuzania zycia jak dtugo bedzie to mozliwe. Brak dy-
rektyw prawnych ograniczat jednak personel medyczny do kierowania
si¢ zapisang wola chorego. W 1990 r. Kongres USA przyjal ustawe fe-
deralng o samostanowieniu pacjentow, ktora okreslata rowniez status
testamentu zycia. Aktualnie dokument moze by¢ sporzadzony osobiscie
lub na urzgdowym formularzu. Oryginat nalezy do pacjenta, zas kopia
powinna trafi¢ do osobistego lekarza, ktory to w momencie przyjecia
pacjenta do szpitala, przekazuje dokument do pozostatych dokumen-
tow medycznych. Poza tym, kazdy pacjent przyjmowany do szpitala,
ma obowiazek podpisania deklaracji, zgodnie z ktora mieliby postapic
lekarze na wypadek utraty przez niego $wiadomosci. Swiadomosé spo-
leczna i debata publiczna o kresie zycia sprawily, ze w 2007 roku 41%
Amerykanoéw deklarowato, iz sporzadzili testamentu zycia.

W Niemczech od 2009 roku funkcjonuje federalna regulacja praw-
na dotyczaca ustanawiania i respektowania testamentu zycia. Sytuacja
przed wprowadzeniem nowej mozliwosci do prawodawstwa wygla-
data jednak zupelnie inaczej niz w Polsce. Juz w 2005 roku ok. 10%
Niemcow postugiwato si¢ spisang deklaracjg na przysztos¢ odno$nie
zakresu leczenia na wypadek utraty $wiadomosci. Sporzadzano j3 na
wzor formularza funkcjonujacego w Austrii, badz wlasnymi stowami

3 B. Chyrowicz, Stuchaj mnie, kiedy odchodze [w:] ,,Tygodnik Powszechny”,
nr 32, 2013.
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okreslano zakres leczenia, ktory miatby dotyczy¢ potencjalnego cho-
rego. Po wprowadzeniu regulacji, istnieje kilka mozliwo$ci wyrazenia
swojej woli. Najbardziej preferowanym rozwigzaniem jest wypetnie-
nie jednego z kilku ogdlnodostepnych formularzy i potwierdzenie jego
wiarygodno$ci notarialnie. Taki dokument, lekarz rodzinny umieszcza
w ogolnokrajowym rejestrze i w sytuacji wymagajacej zasiggnigcia
opinii pacjenta, ktory znajduje si¢ w stanie, w ktérym nie moze pod-
ja¢ decyzji, zainteresowany lekarz szpitala lub innej jednostki opieki
zdrowotnej ma mozliwo$§¢ sprawdzenia w systemie woli chorego. Inng
mozliwos$cig wyrazenia swojej woli, jest sporzadzenie w dowolnej
formie podpisanego dokumentu informujacego o zakresie leczenia.
Napisana nawet odrecznie deklaracja, powinna by¢ przekazana przez
potencjalnego pacjenta do dokumentacji medycznej. Nie potwierdzona
notarialnie i nie umieszczona w krajowym rejestrze informacja, nie jest
jednak wiazaca dla lekarzy.

Jak wiec wida¢, w naszej polskiej sytuacji wciaz nie jesteSmy go-
towi podja¢ tematow, ktore zostaty przedyskutowane i doczekaty sie
rozwigzan w wielu miejscach na $wiecie. Wciaz jesteSmy jak rodzi-
ny, w ktorych cztonkowie nie sg w stanie rozmawiaé¢ o $mierci. John
Hardwig napisal:

Jesli nagle utracg¢ podmiotowos¢ moralna, dostang si¢ w rece systemu prawno-
medycznego, ktory bez skrupulow zlekcewazy moje przekonania etyczne i zrobi to, co
bedzie dla mnie najlepsze, bez wzgledu na konsekwencje, jakie to bedzie miato, oraz
znaczenie dla moich bliskich. A nie jest to bynajmniej tym, czego bym sobie zyczyt'“.

Zdaje sie, ze wciaz za bardzo obawiamy si¢ Smierci.

Nasz strach przed $miercig doprowadzil do zmasowanych atakow na nia. Wciaz
zabiegamy prawie o kazda przedluzajaca zycie metode, ktora mogliby$my zastosowac.
Wecigz zbyt czgsto czujemy si¢ moralnie zdeterminowani do przedtuzania Zycia — pra-
wie kazdej formy zycia — o tyle, o ile to mozliwe; tak jakby najlepsza $miercig byta ta,
ktora jak najdtuzej mozna odwlekac.

Nawet nie pytamy o sens zawarty w $mierci — tak jestesmy zajeci usitowaniem,
by ja odwlec .

Kiedy za$§ mamy przemyslane zagadnienia zwigzane z wlasng
$miercig i chcemy unikng¢ perturbacji zwiazanych z naszym stanem,
ktéry moglby by¢ poczatkiem trwania poza $§wiadomoscia, czekamy
na decyzje urzednikow, ksiezy, politykow, ktorzy za nas zdecyduja, co
bedzie dla nas najlepsze.

4 J. Hardwig, op. cit., s. 297.
15 Tamze, s. 299.
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DO WE DECIDE ABOUT OUR DEATH?
Summary

Along with intensively developing, life-prolonging medical technology, various
issues arise related to the procedure of dying. May one give up life-sustaining therapy
that is medically recommended but undesired by the patient? May one resign from ma-
king use of medical procedures (through something known as a living will or advance
directive)? People do want to decide about the manner and the time of their own death
but they are deprived of this right. Is a suicide committed with the help of a doctor mo-
rally justified? Should a medically supported suicide should be permitted by law?

The idea of a living will first appeared in Poland in public debate in 2008. In Polish
law there is no prohibition against expressing consent for the future and it is treated as
a classical declaration of the patient’s will. According to Article 9 of the European Con-
vention on Bioethics, the physician is obliged to take into consideration the patient’s
will expressed in advance. At present, the Polish health system is not capable of ensu-
ring the implementation of a /iving will signed abroad. The Bill on the Amendment to
the Act on Patient Rights and the Patient Rights Spokesman assume the possibility of
implementing a /iving will created in another country.

If a patient in New York has a bracelet with the inscription DNR (Do Not Resusci-
tate), doctors will not attempt to save his life at any cost. Shall the Polish Parliament in-
troduce a similar form of deciding about one’s own life, namely so-called a living will?

Malgorzata Jantos
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O FENOMENOLOGII
KONSTYTUCIJI PRZESTRZENI.
WPROWADZENIE DO TLUMACZENIA®

PODSTAWOWE INFORMACIJE HISTORYCZNE
O ,D 1771 ZAKRES TEMATYCZNY MANUSKRYPTU

Wydany w 1940 roku manuskrypt Edmunda Husserla z zakresu
teorii poznania przyrodniczego o konstytucji przestrzeni zostat opatrzo-
ny przez wydawce tytulem: Fundujgce badania nad fenomenologicz-
nym Zrodtem przestrzennosci przyrody (Grundlegende Untersuchungen
zum phédnomenologischen Ursprung der Rdaumlichkeit der Natur). Wy-
dawca manuskryptu, Marvin Farber, jeden z animatorow wczesnego
rozwoju ruchu fenomenologicznego w Ameryce', zapewnia o nalezy-
tej autoryzacji manuskryptu i informuje, ze peten tytut tekstu (zamie-
szczony na kopercie) brzmi: Przewrot nauki kopernikanskiej w zwyk-
tej sSwiatowo-naocznej interpretacji. Pra-zasada Ziemia nie rusza sig.
Fundujgce badania nad fenomenologicznym zrodtem cielesnosci, prze-
strzennosci natury w pierwotnym sensie nauk przyrodniczych. Catos¢
koniecznymi badaniami poczqtkowymi (Umsturz der kopernikanischen
Lehre in der gewohnlichen weltanschaulichen Interpretation. Die Ur-
-Arche Erde bewegt sich nicht. Grundlegende Untersuchungen zum
phdnomenologischen Ursprung der Korperlichkeit, der Raumlichkeit

* Projekt zostat sfinansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/D/HS1/00594.

! Na temat tworczosci Farbera i jego roli w promocji fenomenologii w Ameryce
pisze szerzej Bogdan Baran; zob. B. Baran, Fenomenologia amerykanska. Studium
z pogranicza, Inter esse, Krakow 1990, s. 26-30.
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der Natur im ersten naturwissenschaftlichen Sinne. Alles notwendige
Anfangsuntersuchungen). Farber ponadto dodaje, ze manuskrypt spisa-
no pomiedzy 7 i 9 maja 1934 roku.

Te¢ ostatnig informacj¢ potwierdza Karl Schuhmann, odnotowujac
powstanie tekstu w Husserl-Chronik®. Jak dodaje Schuhmann, manu-
skrypt pierwotnie spisano na 20 kartkach, za§ w Archiwum Husserla
w Leuven skatalogowano go pod sygnaturg ,,D 17”. Warto doda¢, ze
caty zbiér manuskryptéw o sygnaturze ,,D” (podzielony na 19 pod-
zbioréw) jest poswigcony zagadnieniu Pierwotnej konstytucji (,, Pra-
konstytucji”’) (Primodiale Konstitution (,, Urkonstitution”)) i obejmuje
pisma z réznych okresow tworczosci Husserla, poczynajac od pism
z lat 1907-1910, przez manuskrypty z okresu po przejsciu do Frybur-
ga (1917-1926), az po pdzniejszy okres (1931-1934). Manuskrypty ze
zbioru ,,D” traktuja przede wszystkim o problemach konstytucji prze-
strzeni w kontekscie pytania o ruch kinestetyczny, o problemie konsty-
tucji przedmiotu i bytu jednostkowego oraz o asocjacji i ,,normalnosci”.
Z powodu utrudnionego dostepu do tych manuskryptéw?, byty one do-
tad przedmiotem niewielu opracowan. I tak, Ichiro Yamagichi siegat
do nich przy pytaniu o konstytucje intersubiektywnosci?, za§ Ulrich
Claesges wykorzystuje czg¢s¢ z nich dla rekonstrukceji Husserlowskiej
fenomenologii kinestez jako podstawy konstytucji przestrzeni®.

Bezposrednio po zakonczeniu prac nad ,,D 177, a doktadniej po
10 maja 1934 roku, Husserl kontynuowat rozwazania nad konstytucja
przestrzeni, prezentujac rezultaty tych rozwazan w 30-stronicowym
manuskrypcie (,,D 18”), zredagowanym i opublikowanym w 1940 roku
przez Alfreda Schiitza®. Z historycznego punktu widzenia, okres spi-

2 Zob. K. Schuhmann, Husserl-Chronik. Denk- und Lebensweg Edmund Hus-
serls, Martinus Nijhoff, Den Haag 1977, s. 446.

3 Do dzisiaj nie opublikowano wigkszosci manuskryptéw badawczych o sygnatu-
rze ,,D”, te za$, ktore sg dostepne — poza ,,D 17" sg to jeszcze ,,D 18” oraz ,,.D 12 IV” —
nie zostaly poddane krytycznej edycji. Warto zaznaczy¢, ze Dieter Lohmar z ,,Husserl-
-Archiv” na Uniwersytecie w Kolonii przygotowuje taka edycj¢ pod roboczym tytutem
Spdte Texte zur Raumkonstitution (D-Manuskripte).

4 Zob. 1. Yamaguchi, Passive Synthesis und Intersubjektivitit bei Edmund Hus-
serl, Martinus Nijhoff, The Hague, Boston (MA), London 1982, s. 106.

5 Zob. U. Claesges, Edmund Husserls Theorie der Raumkonstitution, Martinus
Nijhoff, Den Haag 1964. Na marginesie mozna odnotowac¢, ze Claesges nie korzysta
bezposrednio z manuskryptu ,,D 17”.

6 Zob. E. Husserl, Notizen zur Raumkonstitution 1, ,,Philosophy and Phenome-
nological Research” 1 (1) (1940), s. 21-37; tenze, Notizen zur Raumkonstitution I1,
,,Philosophy and Phenomenological Research” 1 (2) (1940), s. 217-226.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 3
— 189 —

sania ,,D 17” przypada na czas wzmozonych prac Husserla pomi¢dzy
francuskim wydaniem Méditations cartésiennes (1931) oraz opubliko-
waniem Krisis (1936). Nie wystarczy jednak zauwazy¢, ze w 1934
roku Husserl zasadniczo pracowal nad tematyka Swiata zycia (Leben-
swelt), ktora byta wprowadzeniem dla rozwazan nad kryzysem nauk,
albowiem sytuacja w tym czasie, pomijajac kwesti¢ przejecia wladzy
w Niemczech przez nazistow, byta bardziej ztozona.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wraz z publikacja w 1931
roku francuskiego tlumaczenia Medytacji, autor nie porzucit przedsta-
wionego tam projektu, lecz dazyt do jego poglebienia i ponownego
opracowania, aby w rezultacie moc opublikowa¢ niemieckie, popra-
wione wydanie tego dzieta. Proces wydawniczy wraz z thumaczeniem
tekstu Husserla trwat dwa lata, ale juz w kilka tygodni po zakonczeniu
prac nad tekstem przeznaczonym dla francuskiego wydawcy, autor pi-
sal w liscie do Romana Ingardena (datowanym na 26 maja 1929 roku)
o niezadowalajagcym poziomie tej pracy, twierdzac, ze przepracowania
wymaga przede wszystkim transcendentalna teoria konstytucji alter
ego’. Wedlug Donna Weltona, opracowanie przez Husserla nowego
tekstu Medytacji podyktowane bylo nie tyle brakami w prezentacji
teorii intersubiektywnosci, co raczej konfrontacja z filozofig Martina
Heideggera®. Niezaleznie od tego, od 1929 roku Husserl pracowat nad
nowym systematycznym wprowadzeniem do fenomenologii. Ostatecz-
ny plan tego, jak czesto pisal w wymianie epistolarnej, ,,fundamen-
talnego dzieta” ukonczono w 1930 roku; obejmowat on pie¢ tomow,
z ktorych kazdy traktowat o réznych poziomach konstytucji (od $wia-
domosci egologicznej, przez konstytucje §wiata, az po pytanie o kon-
stytucje obiektywnosci i Boga)®. Wraz z postepujacymi pracami nad
systemem filozofii fenomenologicznej, sam projekt ulegal uprecyzyj-
nieniu, zawezeniu i ostatecznie nie mial wiele wspdlnego z francuskimi
Meéditations cartésiennes. Jeszcze na koncu 1933 roku Husserl wspo-

7 Zob. E. Husserl, Briefwechsel. Bd. IIl. Die gottinger Schule, we wspotpracy
z E. Schuhmann, wyd. przez K. Schuhmanna, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht,
Boston (MA), London 1994, s. 248.

§ Na ten temat, zob. D. Welton, The Other Husserl. The Horizons of Transcen-
dental Phenomenology, Indiana University Press, Bloomington (IN), Indianapolis (IN)
2000, s. 117-130.

° Plan ten przytacza Iso Kern; zob. I. Kern, Einleitung des Herausgebers [w:]
E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjetivitit. Texte aus dem Nachlass.
Dritter Teil: 1929-1935, wyd. przez 1. Kerna, Martinus Nijhoff, Den Haag 1973,
s. Xxxvi—xl.
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minal (w liScie z 30 grudnia do Gustava Albrechta) o swoich planach
na nastgpny rok; wyrazal che¢ podjecia na nowo prac nad ,,paryskimi
Medytacjami”, chociaz projekt ten musiat ostatecznie ustgpi¢ miejsca
,,podstawowej pracy” z fenomenologii czasu i czasowania (Zeitigung)'°.
Przy pracach nad ksigzka o czasie Husserlowi pomagat Eugen Fink.
Ostatecznie jednak projekt systematycznego dzieta z filozofii feno-
menologicznej ustgpit dgzeniom do zachowania dziedzictwa Husserla
w formie archiwum jego rekopisow '

Majac zatem na uwadze to, co dziato si¢ na przetomie 1933 1 1934
roku, wydaje si¢, ze ,,D 17” nalezy odczytywaé raczej jako prezen-
tacje podstawowych rozwazan nad jednym z poziomoéw konstytucji,
a doktadniej — konstytucji przestrzeni i cielesno$ci, niz jako tekst, kto-
ry poézniej miat sta¢ si¢ fragmentem Krisis. W tym kontek$cie ,,D 177
jest waznym elementem w catosci ,,systemu’ Husserla z lat 30. Ponad-
to, bedac opublikowany w 1940 roku, czyli 10 lat przed pierwszymi
publikacjami w ramach krytycznego wydania dziet zebranych w serii
Husserliana, manuskrypt ,,D 17 moze wnie$¢ petniejsze zrozumienie
Husserlowskiego sposobu filozofowania. W zamierzeniu Husserla tek-
stu tego nie spisano dla publikacji, lecz raczej nalezy go uznac za tzw.
manuskrypt badawczy. Jak mozna si¢ przekona¢ z lektury prezentowa-
nego tekstu, charakteryzuje si¢ on skrotowoscia ujecia, zdania czgsto
ustepuja miejsca rownowaznikom zdan, a nawet prostemu wyliczeniu
kilku zwigzanych z omawianym tematem zagadnien. W tek$cie uderza
nie tylko nietypowe stownictwo, ale réwniez cigglte opracowywanie
kolejnych mozliwosci ujecia dyskutowanego zagadnienia, najczesciej
bez jasnego ustosunkowania si¢ Husserla do catego wachlarza przed-
stawionych mozliwos$ci. Z tego powodu lektura ,,D 17” pozwala na za-
poznanie si¢ z fenomenologig bedaca niejako in statu nascendi, a wigc
na etapie stosowania metod wariacji ejdetycznej i Wesenschau, cato$¢
realizowana pod rygorem redukcji transcendentalnej. W ,,D 17 Hus-
serl ,,wazy” r6zne mozliwoS$ci rozumienia przestrzeni i jej konstytucji,
zawieszajac przy tym roszczenia do prostego opisu rzeczywistosci (jak
w przypadku rozwazan nad hipotetyczng ludzkos$cia na obcej planecie).
W rezultacie autor porusza szereg istotnych probleméw fenomenolo-

10°Zob. E. Husserl, Briefwechsel. Bd. IX. Familienbriefe, we wspolpracy z E. Schuh-
mann, wyd. przez K. Schuhmanna, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, Boston
(MA), Lonton 1994, s. 98-99.

" Wspomina o tym Ronald Bruzina; zob. R. Bruzina, Edmund Husserl and
Eugen Fink. Beginnings and Ends In Phenomenology, 1928—1938, Yale Univesity Press,
New Haven (CT), London 2004, s. 56.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 3
— 191 —

gicznych, od problemu konstytucji, przez pytanie o intersubiektyw-
nos¢ i cielesnos$¢, az do problemu zakorzenienia nauki i wiedzy w $wie-
cie zycia.

TRANSCENDENTALIZM I KONSTYTUCJA

Pytanie o konstytucje przestrzeni sytuuje Husserla na gruncie trans-
cendentalnego sformutowania fenomenologii. Pobiezna lektura ,,D 17”
moze sugerowac, ze sformutowanie to wikta si¢ w typowe dla idealiz-
mu aporie, redukujgc istnienie swiata do absolutnego podmiotu. Prze-
ciez — podobnie jak w Ideach I'? (1913) — w omawianym manuskrypcie
autor okresla ego jako ,,zrédto calego rzeczywistego i mozliwego sensu
istnienia”!®, w tym tez istnienia przestrzeni. Dla Ingardena samo stowo
konstytucja” jest wieloznaczne i zaleznie od rozwazanego zagadnie-
nia, czy to percepcji, czy tez czasu, nalezy je inaczej rozumie¢; wydaje
si¢ jednak, ze wielo§¢ znaczen ostatecznie presuponuje metafizyczng
koncepcje ,,wytwarzania” relatywnego bytu w absolutnej §wiadomosci,
poniewaz:

We wlasciwym sensie autonomiczna jest tylko czysta swiadomos¢. Wszystko zas,
co konstytuuje si¢ w $wiadomosci, nie jest autonomiczne, lecz wlasnie zalezne bytowo,
nie moze mie¢ swego fundamentu bytowego w sobie samym .

W ,,.D 17” problem konstytucji od poczatku towarzyszy docie-
kaniom nad przestrzenia. Swiat jako przestrzenny — pisze Husserl —
powstaje w ,,postepujacej konstytucji przedstawienia §wiata [w opar-
ciu o] juz gotowe przedstawienie $wiata”!’, lecz jako cielesny po-
siada sens ,,na wyzszym poziomie konstytucji [...] w oparciu o do$-

12 Wedtug Husserl, ,,Byt immanentny jest tedy niewatpliwie w tym sen-
sie bytem absolutnym, ze zasadniczo nulla «re» indiget ad existendum”.
E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet. i przypi-
sami opatrzyta D. Gierulanka, ttumaczenie przejrzat i wstgpem poprzedzit R. Ingarden,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967, s. 158.

13 Zob. E. Husserl, Fundujqce badania nad fenomenologicznym Zrodlem prze-
strzennosci przyrody, s. 218; zob. przektad zmieszczony w niniejszym tomie ,,Kwartal-
nika Filozoficznego” na s. 203-220 (dalej jako: E. Husserl, Fundujgce badania...).

4 R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla. Wyklady wygloszone na uni-
wersytecie w Oslo (15 wrzesnia—17 listopada 1967), z j¢z. niem. przet. A. Pottawski,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1974, s. 207. Zob. takze: tenze, Za-
gadnienie konstytucji i sens rozwazania konstytutywnego u Edmunda Husserla [w:]
tenze, Z badan nad filozofiq wspélczesng, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1963, s. 543-546.

'S E. Husserl, Fundujqce badania..., s. 204.
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wiadczenie”!® lub ,jako sens wyzszego rzedu”!”. Pytanie o konsty-
tucje dotyczy wiec sposobu ujmowania $wiata jako przestrzenne-
go, za$ zadaniem fenomenologii jest opis r6znych poziomoéw rozu-
mienia §wiata jako przestrzennego. Dlatego w rezultacie pytanie
o konstytucje przestrzeni nalezy rozumie¢ nastgpujaco: w jaki spo-
sob obowiazuje sens przestrzeni?, przy czym to ,,obowiazy-
wanie” nalezy pojmowac jako ,,wazno$¢” konkretnej prezentacji
fenomenu.

Gdy zatem Husserl wigze pytanie o konstytucje przestrzeni z trans-
cendentalizmem, ten ostatni nalezy rozumie¢ specyficznie. Wydaje si¢
bowiem, ze dla autora ,,D 17" konstytucja nie oznacza skonstruowania
takiego rozumowania, w ktorym okreslone warunki mozliwosci sg za-
razem konieczne i wystarczajgce dla przedstawienia przestrzeni jako
przestrzeni; Husserl dazy raczej do opisu mozliwych, a w dalszej ko-
lejnoscei istotowych struktur ujmowania fenomendéw jako przestrzen-
nych. Z tego tez powodu w ,,D 17” nie pada pytanie o to, czym jest
przestrzen, lecz raczej o to, jak si¢ ona konstytuuje, a wiec jak ujmu-
je sie przestrzen jako przestrzen. Adekwatna odpowiedz na to pyta-
nie nie moze poprzestawaé na statycznym przedstawieniu istotowych
struktur przestrzenno$ci, poniewaz nie moze to wyjasni¢ nienaocznych
sposoboéw ujmowania przestrzeni, jak w przypadku ujmowania Ziemi
jako kuli'®. Dlatego tez w ,,D 17” konstytucje pojmuje si¢ inaczej niz
w Ideach I, a mianowicie w kontek$cie fenomenologii genetycznej,
ktora uprawomocnienia danego sensu nienaocznego, poszukuje w pier-
wotniejszych ,,warstwach”, ktore postulatywnie powinny charakteryzo-
waé si¢ naocznos$cia i oczywisto$cia'®. Autor jednak ostrzega, ze ,,nie
nalezy zapomina¢ o przeddanosci i konstytucji, ktore przynaleza do
apodyktycznego ego”?’; uwaga ta jest o tyle wazna, o ile uwzgledni
si¢, ze proces konstytucji nie ma charakteru liniowego, lecz zawsze
jest konstytucja dla kogos$. Zwigzanie konstytucji z ego nie ma natury
idealistycznej, poniewaz konstytucja przestrzeni jest mozliwa tylko ze
wzgledu na ego, ale i samo pojecie ego mozna zbudowa¢ w oparciu
o konstytucj¢ przestrzeni (a doktadniej — jako ciata zywego przeciwsta-
wionego brytom cielesnym w $wiecie). Stad tez konstytucja w ,,D 177
nie tylko dotyczy przestrzeni jako przestrzeni, ale i wspotkonstytuo-

16 Tamze.

17 Tamze, s. 207.
8 Zob. tamze, s. 204, 212, 215.
19 Zob. tamze, s. 204-205, 208.
20 Tamze, s. 218.
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wanego ego, ktore ujmuje si¢ jako zywe cialo. Ten sposdb postepo-
wania kieruje Husserla od prostego stwierdzenia przestrzennosci przy-
rody i konstatacji problematycznosci przyrodniczego pojecia przestrze-
ni (jako nienaocznego) do poszukiwania podstawy przestrzennosci
w zywym ciele uyjmowanym jako zerowy punkt zorientowania prze-
strzeni oraz jako zerowy punkt odniesienia sensu oraz konstytucji
transcendentalne;.

ZYWE CIALO I KONSTYTUCJA PRZESTRZENI

O ile na poziomie fenomenologii statycznej rzecz, czyli przedmiot
percepcji, mozna ujac jako synteze roznych przedstawien jej wygla-
doéw, z ktérych dany jest tylko jeden wyrdzniony, zas§ inne sg obecnie
jedynie horyzontalnie?!, o tyle na poziomie fenomenologii genetycznej
horyzontalny charakter do§wiadczenia wskazuje na centrum swego zo-
rientowania, czyli wlasnie na podmiot wspotkonstytuujacy to, co dane.
Podmiotu za$ nie pojmuje si¢ tutaj jako abstrakcyjnego bieguna aktow,
lecz jako podmiot cielesny, ktory jest korelatem jednosci percypowa-
nego przedmiotu. Filozofem, ktéry jako pierwszy wyeksponowal ten
ostatni element przestawiony w ,,D 177, jest Maurice Merleau-Ponty.
W Fenomenologii percepcji (1945) odwoluje si¢ on do tekstu Hus-
serla w dwoch miejscach. Jak argumentuje francuski filozof, operujac
jedynie pojeciem do§wiadczenia percepcyjnego i syntezy horyzontow,
jeszcze nie uzasadniamy (w sensie fenomenologicznym) jednosci per-
cypowanego przedmiotu:

Wtasnie dlatego ustanowienie si¢ przedmiotu wykracza poza dos§wiadczenie per-
cepcyjne oraz syntez¢ horyzontow, tak jak pojecie uniwersum, to znaczy dokonanej,
wyraznej catosci, w ktorej wszystkie stosunki wzajemnie si¢ okreslaja, wykracza poza
pojecie swiata, to znaczy otwartej i nieokreslonej wielosci, w ktorej rdézne stosunki
dopiero nawzajem si¢ implikujg 2.

2 Wedtug Husserla, ,,Rzecz jest z konieczno$cia dana w samych tylko «<odmia-
nach przejawowy, przy tym z koniecznoscia rdzen, jaki stanowi to, co «rzeczy-
wiscie przedstawione», jest ujgciowo otoczony horyzontem czego$ «wspol-
danego» w niewtasciwy sposob i czego$ bardziej lub mniej mgliscie nicokres-
lonego”. E. Husserl, Idee..., s. 138. Zdaniem Johna Drummonda, problem konsty-
tucji przedstawienia rzeczy przez wielo$¢ ijej wygladow w syntezie tego samego przed-
miotu jest wlasciwym problemem percepcji wzrokowej; w tej sprawie zob. J. J. Drum-
mond, On Seeing a Material Thing in Space: The Role of Kinaesthesis in Visual Per-
ception, ,,Philosophy and Phenomenological Research” 40 (1) (1979), s. 20.

2 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska i J. Miga-
sinski, postowiem opatrzyt J. Migasinski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 89.
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Siggajac do ,,D 177, zauwaza sie¢, ze dla konstytucji pojecia uniwer-
salnej przestrzeni, wymaga si¢ konstytucji kontinuum do§wiadczenia
przestrzeni, co znajduje egzemplifikacje w fenomenie postrzegania
w $wiecie bryl cielesnych; nie jest jednak tak, ze jedno$¢ konstytuuje
sie w tej wielosci, lecz sama wielo$¢ funduje sie jako poszczegolne
rzeczy®. Dlatego tez konstytucja zamiast by¢ liniowa ma raczej
charakter holistyczny. Potwierdzaja to fenomenologiczne analizy fe-
nomenu ,,podstawy” (,, Boden ) konstytucji, w szczego6lnosci fenomen
gruntu dla ruchu i spoczynku. Jak podkresla Merleau-Ponty, idac za
Husserlem:

W $wiecie samym w sobie wszystkie kierunki i wszystkie ruchy sg wzgledne, co
réwna si¢ stwierdzeniu, ze w ogoéle ich nie ma. Nie byloby faktycznego ruchu i nie
miatbym pojecia ruchu, gdybym nie postrzegat ziemi jako ,,gruntu’ wszystkich spo-
czynkéw 1 wszystkich ruchow, ktory poprzedza ruch i spoczynek, poniewaz jg za-
mieszkuje, i podobnie nie byloby kierunku bez bytu, ktory zamieszkuje $wiat 1 ktory
swoim spojrzeniem wykres§la w nim pierwotny kierunek-punkt odniesienia*.

Fenomen podstawy i gruntu pelni wazng funkcj¢ w analizowanej
w ,,D 17 konstytucji przestrzeni. Rzeczywiscie, jak twierdzi Husserl,
bez podstawy lub pewnego gruntu nie mozna méwié¢ o ruchu lub spo-
czynku; opis tego fenomenu pokazuje jednak, ze: ,, Tej «podstawy» nie
doswiadcza si¢ pierwotnie jako ciata, lecz staje si¢ ona ciatem-podsta-
wa na wyzszym poziomie konstytucji §wiata w oparciu o do§wiadcze-
nia”?. A zatem podstawa lub grunt wspotkonstytuujg ruch i spoczynek,
ale jako takie nie sg obecne w doswiadczeniu w sposob apodyktyczny,
wymykaja si¢ bowiem bezposredniemu uchwyceniu. Dopiero wtornie,
czyli ,,na wyzszym poziomie konstytucji §wiata”, podstawa uzyskuje
peten sens fundowania ruchu i spoczynku. Proces ten ma charakter
otwarty, albowiem okre$la ,,horyzonty mozliwego ruchu”?,

Rozwazajac kolejne fenomeny ruchu (latajacego ptaka, poruszaja-
cych sie ludzi, pojazdow latajacych itd.), Husserl dowodzi, ze podstawa
sama moze mie¢ charakter relatywny. Autor ,,D 17” uwaza, ze pojmo-
wanie ruchu zmienia si¢ wraz ze zmiang okreslonej ,,cielesnej podsta-
wy”, czyli danego uktadu odniesienia. Jak pisze Husserl:

[...] moge znajdowac si¢ w jadacym pojezdzie, ktory jest moja cielesng podstawa, moge
si¢ takze przemieszczaé w wagonie kolejowym, a wowczas mojg cielesng podstawg

23

E. Husserl, Fundujgce badania..., s. 205.

M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji..., s. 451.
% E. Husserl, Fundujqce badania..., s. 204.

% Zob. tamze, s. 205.

24
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bedzie najpierw ta bryla cielesna, ktora niesie mnie w ruchu, a w tym wypadku wagon
kolejowy, etc.?’

W opisywanych przypadkach podstawg jest pojazd, w ktorym si¢ po-
ruszam, ale na wyzszym poziomie konstytucji, on sam konstytuuje si¢
jako bedacy w ruchu. Bezposrednio jednak dany jest ruch krajobrazu
przesuwajacego si¢ na zewnatrz relatywnej podstawy oraz spoczy-
nek przedmiotéw wewnatrz tej podstawy. Stad podstawa jest pojazd,
a nie grunt, po ktdrym si¢ porusza.

Jakie konsekwencje niosa te analizy dla pojmowania zywego ciata?
Co ciekawe, w ,,D 17” Husserl nie rozwaza istotowych roznic pomi¢dzy
bryla cielesng (Kérper) i zywym ciatem (Leib), co byto lejtmotywem
Idei IT (1912, 1915)28. Jest raczej tak, ze w omawianym manuskrypcie
ten podstawowy poziom konstytucji przestrzennosci i cielesnosci jest
juz z gory zalozony. Dlatego w pierwszym momencie moze wydawac
si¢, ze zywe ciato jest podstawa i gruntem dla konstytucji zorientowa-
nia w §wiecie przestrzennym; to przeciez — mozna argumentowac — ze
wzgledu na cialo bryly cielesne jawia si¢ w okreslony sposob, z pew-
nego punktu widzenia i z pewnej strony. Utozsamienie podstawy z zy-
wym ciatem jest jednak przedwczesne, zaktada bowiem solipsystyczna
konstytucje ciata zywego, przed ktora Husserl ostrzegat juz w Ideach
II®. W ,.D 17” rozumienie podstawy jest szersze, chociaz zachowuje
ono odniesienie do ciata zywego. Husserl pisze:

Ruch z koniecznosci jest relatywny, poniewaz doswiadcza si¢ go ze wzgledu na
jakas ,.cielesng podstawe™, ktora z kolei dos§wiadcza si¢ jako nieruchoma i w jednosci
z moim cielesnym zywym ciatem*.

W ,,D 17” zywe ciato nie sprowadza si¢ zatem jedynie do ,,punktu
zorientowania”, lecz ponadto jest korelatem w konstytucji prze-
strzeni i ruchu. W tym sensie, rozwazania z manuskryptow ,,D”
przekraczaja waskie ramy pojmowania ciata zywego jako zerowego
punktu zorientowania w Ding und Raum (1907) oraz w Ideach II*'.

27 Tamze, s. 207-208.

3 Zob. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
Ksiega druga, przel., wstgpem i przypisami opatrzyta D. Gierulanka, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1974, s. 47-48, 192-208, 217-228, 240-244, 310—
347, 404-424.

2 Zob. tamze, s. 227-228.

30 E. Husserl, Fundujgce badania..., s. 207.

31 Zob. E. Husserl, Ding und Raum. Vorlesungen 1907, wyd. przez U. Claesgesa,
Martinus Nijhoff, Den Haag 1973, s. 281; tenze, Idee czystej fenomenologii i fenome-
nologicznej filozofii. Ksiega druga..., s. 81-82.
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Opisujac zywe ciato jako zerowy punkt zorientowania, Husserl od-
nosi si¢ do tej istotowej cechy ciata, ze czlowiek chodzac, moze
oddala¢ si¢ lub przybliza¢ do réznych rzeczy, lecz nie jest w stanie
oddali¢ si¢ od wtasnego ciata. Przede wszystkim jednak to zywe
ciato jest centrum, ,,z ktérego™ postrzega si¢ cala otaczajaca rzeczy-
wistos¢.

W manuskryptach ,,D” Husserl przestrzega przed pospiesznym
wyrdznieniem spostrzezeniowych funkcji ciata zywego. W ,,D 18”
pyta: ,,Czy to, co okulmotoryczne nie jest tym, co pierwsze, do kto-
rego wszystko inne si¢ cofa, o ile funduje wizualng przestrzenno$¢?”,
dodajac od razu: ,,To zatozylem zbyt wczesnie”*. Zdaniem Husser-
la, akt spostrzezenia konstytuuje si¢ dzigki pierwotniejszym aktom,
a mianowicie dzigki ruchowi zywego ciata. Jak dowodzi autor, spo-
strzezenie dokonuje si¢ w okres$lonej sytuacji, a to oznacza, ze odsyta
do danego punktu zorientowania, lecz sam ten punkt konstytuuje si¢
w pierwotnym ruchu; jednym stowem, nie mozna méwi¢ o konsty-
tucji przestrzeni, bez przyjecia fundujacej funkcji zywego ciata®.
W ,,D 12 IV” (1931) wyraznie odréznia si¢ dwa poziomy konstytu-
cji przestrzeni. Na pierwszym poziomie wyrdzniong pozycj¢ zajmujg
akty percepcji, konstytuujace si¢ w aktach okulomotorycznych; na
tym poziomie konstytucji abstrahuje si¢ od modyfikacji ,,ja id¢” lub
,poruszam si¢ w przestrzeni”. Jak zauwaza Husserl, na tym niz-
szym poziomie mozna uwzgledni¢ te kinestezje, ktore nie maja wpty-
wu na zmiang perspektywy, jak na przyktad ,ruchy ramion, ruchy
palcoéw, oczu etc.”* Dopiero na wyzszym poziomie konstytucji
uwzglednia poruszanie si¢, a wigc bierze pod uwage mozliwg zmia-
n¢ systemu ,,poruszam si¢”. Tutaj tez ,,jednoczesnie porusza si¢ glo-
wa 1 oko w glowie, zarazem r¢ka, ramig, palec itd.”*> Uwzglednia-
jac oba poziomy konstytucji, widzimy, ze zywe cialo wspdtkon-
stytuuje przestrzen i w tym znaczeniu, jak czytamy w ,,D 177, re-
latywna podstawa pozostaje w ,,jednosci z moim cielesnym zywym
ciatem”3¢,

32 E. Husserl, Notizen zur Raumkonstitution II..., s. 222.

33 Jak pisze Husserl: ,,System miejsc jest korelatem systemu stanowisk kineste-
tycznych”. Tamze, s. 224.

3% E. Husserl, Die Welt der Lebendigen Gegenwart und die Konstitution der
Ausserleiblichen Umwelt, ,,Philosophy and Phenomenological Research” 6 (3) (1946),
s. 339.

3 Tamze.

% E. Husserl, Fundujgce badania..., s. 207.
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ELEMENTY FENOMENOLOGII GENERATYWNEJ
A PROBLEM WIEDZY

Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia fenomenologii gene-
tycznej zywe cialo jest centrum zorientowania percepcji przestrzeni;
nie nalezy jednak zapominaé, ze takze ujecie ciata zywego jako ciata
wiasnie jest mozliwe dzigki konstytucji przestrzeni woko6t podmiotu.
Rzecz w tym, Ze konstytucja nie jest relacja przestrzeni do podmio-
tu, gdzie sama przestrzen jawi si¢ podmiotowi w okreslony sposob ze
wzgledu na umiejscowienie podmiotu, lecz takze podmiot ujmuje sa-
mego siebie jako cielesny, pozostajac w relacji do przestrzeni. Ten
aspekt fenomenologii konstytucji przestrzeni jest szczegolnie wyrazny
w ,,D 17” w przypadku analizy fenomenoéw podstawy i gruntu. Wydaje
si¢ jednak, ze analizy te nie wyczerpuja si¢ w analizach ciata, bowiem
oba fenomeny umozliwiaja takze rozwazenie pytania o wiedze. Nie na-
lezy zapomina¢, ze ,,D 17” traktuje, jak podkresla Husserl na samym
poczatku manuskryptu, o ,franscendentalnej teorii poznania przyrod-
niczego”?’, a wigc o konstytucji niebezposredniej wiedzy o $wiecie
w naukach naturalnych.

W manuskrypcie wyrdéznionym problemem jest pytanie o konsty-
tucje nieintuicyjnego przekonania, ze Ziemia jest kula, a doktadniej —
ciatem niebieskim, otoczonym przez inne ciala. Przekonanie to Hus-
serl wlacza do, jak pisze, $wiatopogladu kopernikanskiego®. Sledzac
ztozony proces konstytucji tego przekonania, autor wskazuje na kil-
ka jego faz. Z gory nalezy stwierdzi¢, ze ciata niebieskie konstytuuja
si¢ jako pewne bryly w procesie apercypujacego przeniesienia sensu
bryty cielesnej z tych bryl, ktore otaczaja czlowieka na Ziemi na te,
ktore widzi z Ziemi. Ruchy gwiazd pojmuje si¢ za$ dzigki apercepcji
ruchu bryl cielesnych na Ziemi. Podobnie jak jednak rzeczy na Zie-
mi nalezy odnie$s¢ do pewnego uktadu odniesienia jako gruntu, row-
niez ruch gwiazd jest mozliwy, gdy przyjmie si¢ pewien ,,grunt”. Tym
»gruntem” jest sama Ziemia, ktorag mozna rozumie¢ jako ,,ciato podsta-
wowe”. Nastepnie Ziemi¢ mozna wyobrazi¢ sobie jako kule i jako
ciato niebieskie poprzez przeniesienie sensu z obserwacji odleghlych
bryt na obserwacj¢ Ziemi jako kuli (jak pisze Husserl, ,,Ziemia mo-
glaby by¢ takze tak mata, ze moglbym ja obraca¢ ze wszystkich stron
i przez to stataby si¢ w bezposredni sposob przedstawieniem kuli”3?).

3 Tamze, s. 203.
3 Zob. tamze, s. 205.
¥ Tamze, s. 212.
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Do tego punktu analiza konstytutywna wydaje si¢ nie wzbudzaé
zastrzezen.

Zdaniem Husserla, analiza konstytutywna fenomenu wiedzy wtas-
ciwej naukom powinna pyta¢ — na wyzszych poziomach konstytu-
cji — o ,,ugruntowanie” tej wiedzy*. To, Ze jej podstawowe struktury
mozna opisa¢ w oparciu o geneze z do§wiadczenia bezposredniego (1j.
o naoczne uchwycenie bryly fizycznej, jej ruchu itd.), nie oznacza jej
transcendentalnego ,,wykazania”, poniewaz niedostatecznie jasno opi-
sato si¢ podstawe mozliwych apercypujacych przeniesien. Jak argu-
mentuje si¢ w ,,D 17, wiedza konstytuuje si¢ dzigki historycznemu ho-
ryzontowi wlasciwemu danej wspolnocie*!. Piszac o ,,podstawie”, autor
nie odnosi si¢ zatem jedynie do fenomenu gruntu i ruchu, ale ponadto
do konstytucji wiedzy w okreslonym horyzoncie czy to wspdlnotowym,
czy tez historycznym. Okazuje si¢ wiec, ze konstytucja wiedzy, a takze
opisane przeniesienia sensu, sg mozliwe jedynie dzigki pozostawaniu
w istotowym zwigzku z pewng historig, ktora przekracza egzystencjg
pojedynczej osoby, czyli z pewna ,,prahistoria”, ktora ukonstytuowata
nauke¢ Galileusza i Kopernika. Co wigcej, sama historia jest korelatem
okreslonej wspolnoty, czyli transcendentalnego My. Podobny opis kon-
stytucji wiedzy wykracza poza ramy fenomenologii genetycznej, wy-
magajac przejscia na pozycje tzw. fenomenologii generatywnej*. Na
tym poziomie analiz ego wspotkonstytuuje si¢ z My 1 historig, Ziemia
zas$ jest wspdlna podstawg i warunkiem jednosci tych elementow; Hus-
serl opisuje ten fenomen jako ,,zamieszkiwanie”.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, centralny fragment ,,D 177,
w ktorym Husserl stwierdza, ze ,,Ziemia si¢ nie rusza”* nalezy rozu-
mie¢ trojako. Przede wszystkim stwierdzenie to realizuje zapowiedzia-
ny w oryginalnym tytule manuskryptu ,,przewro6t nauki kopernikan-
skiej”. Zrodtowo doswiadcza si¢ bowiem Ziemi jako nieruchomej, ale
to zrodtowe doswiadczenie funduje wyzsze poziomy konstytucji nauki
o przestrzennos$ci przyrody. Po drugie, wyrozniajgc przekonania zako-

40 Jak podkresla Husserl: ,,Apercepcyjne przeniesienie dokonato si¢ w ten sposob,
ze jedynie wskazuje potwierdzajaca naocznos¢, zamiast faktycznie konstytuowaé si¢
jako ostatecznie dowiedzione”. Tamze, s. 206.

41 Zob. tamze, s. 214.

4 Najpelniejsze przedstawienie Husserlowskiej fenomenologii generatywnej za-
wiera praca Antony’ego Steinbocka; zob. A. J. Steinbock, Home and Beyond. Gene-
rative Phenomenology after Husserl, Northwestern University Press, Evanston (IL)
1995.

# E. Husserl, Fundujgce badania..., s. 208.
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rzenione w pierwotnym $wiecie, Husserl w rzeczywisto$ci rehabilitu-
je doxa jako poziom fundujacy wyzsze stopnie wiedzy, w tym takze
wiedze naukowa, charakterystyczng dla rewolucji kopernikanskiej*.
Innymi stowy, doxa wspotkonstytuuje wiedze naukowsa, co odpowiada
Husserlowskiej koncepcji zakorzenienia nauki w §wiecie zycia (Leben-
swelt). Wreszcie, przytoczone stowa opisujg generatywne ufundowanie
wszelkiego rozumienia; tutaj ,,Ziemia” jest metaforg uniwersalnego
systemu odniesienia mozliwego sensu. A zatem stwierdzenie: ,,Ziemia
si¢ nie rusza”, w rzeczywistosci oznacza, ze nie da si¢ przekroczy¢
uniwersalnego systemu odniesien, wraz z jego z gory ukonstytuowang
historia i wspdlnota, stowem — nie da si¢ wyj$¢ poza ,,zamieszkiwany”
Swiat®.

LWCZESNY” CZY ,POZNY” HUSSERL?
PERSPEKTYWY BADAWCZE

W polskiej tradycji recepcji filozofii Husserla utrwalito si¢ prze-
konanie o dwdch zasadniczych fazach rozwoju jego fenomenologii:
,wcezesnej” 1,,p0znej”. Oba okreslenia, poza odniesieniem czasowym,
wigza si¢ takze z grupa charakterystycznych — jak si¢ argumentuje —
cech danego okresu. I tak, o ile ,,wczesna” filozofia Husserla jest
zwigzana przede wszystkim z probg ustanowienia filozofii jako Scistej
nauki, ktora kieruje si¢ ,,zasada wszelkich zasad” i widzi podstawe na-
uki w abstrakcyjnym ego, o tyle ,,p6zna” faza — uwaza si¢ — wyrasta
z rozczarowania wczesniejszymi dazeniami, skupiajac uwage badacza
na problemie §wiata zycia i na kryzysie nauk. Wydaje sig, ze jezeli r6z-
nica pomigdzy ,,wczesna” i ,,p0zn3” fenomenologia Husserla sprowa-
dza si¢ do ,,zerwania” lub ,,zaprzeczenia”, podziat ten jest nieadekwat-
ny i zamiast poglebia¢ zrozumienie tej filozofii, ogranicza raczej moz-
liwe badania. Dobrym przyktadem jest w tym kontekscie ,,D 177, ktory

4 Na temat rehabilitacji doxa w filozofii Husserla, zob. B. Waldenfels, Pogar-
dzana doxa. Husserl i trwajgcy kryzys zachodniego rozumu [w:] Swiat przezywany.
Fenomenologia i nauki spoteczne, zebrali 1 wstgpem opatrzyli Z. Krasnodgbski, K. Nel-
len, stowo wstepne K. Michalski, przet. Z. Krasnodgbski i inni, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1993, s. 103—129.

4 Z tego powodu Husserl stwierdza: ,,Ziemia nie moze straci¢ swego sensu jako
«miejsca praojczyzny», jako arki $wiata, podobnie jak moje zywe ciato nie moze straci¢
sobie wlasciwego sensu istnienia jako praciato [Urleib], z ktorego kazde zywe ciato
uzyskuje cze$¢ jego sensu istnienia, a ponadto my ludzie w naszym sensie istnienia po-
przedzamy zwierzgta etc.” E. Husserl, Fundujgce badania..., s. 218. Dodaje rowniez,
ze: ,Istnieje tylko jedna ludzko$¢ 1 Ziemia”. Tamze, s. 219.
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w pierwszym momencie, nie tylko w $wietle periodyzacji filozofii
autora Kryzysu, zdaje si¢ uzasadnia¢ konieczno$¢ tego podziatu. Badz
co badz, w omawianym manuskrypcie na pierwszy plan wysuwa si¢
zagadnienie powszechnej relatywnosci w §wiecie zycia oraz problema-
tyka ciata, zazwyczaj wigzana z ,,p6zna” faza rozwoju filozofii Husser-
la. Niemniej jednak, blizej przygladajac si¢ tej filozofii, sytuacja okazu-
je si¢ bardziej ztozona, odkrywajac interesujace perspektywy badawcze
nad,.D 17”.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze rozwazania nad ciatem
i przestrzenig sg charakterystyczne wlasciwie dla catego okresu roz-
woju fenomenologii transcendentalnej, od 1907 roku, gdy Husserl pro-
wadzit wyktady Ding und Raum, przez prace nad Ideami I, problema-
tyke intersubiektywnoS$ci oraz pasywnych syntez i §wiata zycia, az po
pytanie o zrodto geometrii i kryzys nauk. I chociaz mozna dostrzec,
ze Husserl zmienia podejscie do problematyki przestrzeni w pdzniej-
szym okresie (w latach 30.), nalezy to raczej rozumie¢ jako krok po-
dyktowany wzgledami metodologicznymi; podejscie transcendentalne,
znajdujace wyraz w postulacie analizy pod rygorem redukcji, wyma-
ga bowiem cigglego zawieszania osiagnietych wynikoéw i ponowienia
badan“. Interesujace moze si¢ w tym kontekscie okaza¢ skonfronto-
wanie rozwazan z ,,D 17 z tymi, przedstawionymi w O pochodzeniu
geometrii (1936)*. W obu tekstach Husserl podejmuje si¢ fundujacych
badan nad przestrzennos$cia, w rezultacie dociekajac podstaw nauki
w $wiecie zycia. ROwnie interesujace perspektywy badawcze otwieraja
si¢ przed nami, gdy wezmiemy pod uwage rowniez najwczes$niejsza
faze tworczosci naukowej Husserla. Nie nalezy zapominaé, ze problem
konstytucji przestrzeni dotyczy takze mozliwos$ci matematyki, a $cis-
lej — geometrii. Juz od 1886 roku niemiecki mysliciel podejmowat filo-
zoficzne dociekania nad przestrzenia, rOwniez w kontek$cie tematu
przestrzeni naocznej i geometrycznej*. Te wezesne rozwazania Hus-
serla mozna bada¢, z jednej strony, pod katem reakcji na psychologi-

4 Ten aspekt metody fenomenologicznej rozwijam, w: W. Ptotka, Husserlian
Phenomenology as Questioning: An Essay on the Transcendental Theory of the Que-
stion, ,,Studia Pheenomenologica” 12 (2012), s. 311-330.

4 Zob. E. Husserl, O pochodzeniu geometrii, przel. Z. Krasnodebski [w:] Wokdl
Sfundamentalizmu epistemologicznego, pod red. J. Rolewskiego i S. Czerniaka, Polska
Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii, Warszawa 1991, s. 9-37.

4 Zob. E. Husserl, Studien zur Arithemetik und Geometrie. Texte aus dem Nach-
lass (1886—1901), wyd. przez 1. Strohmeyer, Martinus Nijhoff, The Hague, Boston
(MA), Lancaster 1983, s. 262-416, w szczegolnosci s. 275-293.
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styczne teorie pojmowania przestrzeni®, z drugiej za§ mozna pytaé
o wplyw tych rozwazan na filozoféw tamtego czasu®. Z kolei w ostat-
niej dekadzie XIX wieku Husserl rozwazal mozliwo$¢ pojecia geo-
metrii przez pryzmat teorii mnogosci, co w pewnej mierze wydaje si¢
odpowiada¢ niektorym elementom konstytucji przestrzeni z ,,D 177
(np. yymowanie bryt jako zbiorow relatywnych do podstaw)>!.

Niezaleznie od sporu o zasadno$¢ podziatu na ,,wczesng” i ,,p6zng”
filozofie Husserla, fenomenologia konstytucji przestrzeni i cielesnos$ci
wcigz — takze w kontekscie wspolczesnych badan — prezentuje interesu-
jaca propozycje rozumienia rozszerzonego i ucielesnionego poznania,
przede wszystkim wobec popularnych naturalistycznych i redukcjoni-
stycznych koncepcji filozofii umystu i kognitywistyki*>. Biorac pod
uwage przedstawione perspektywy badawcze, ,,D 17" wydaje si¢ waz-
nym elementem w badaniach nad fenomenologia.

¥ Carl Stumpf wydat swoja prace Uber den psychologischen Ursprung der
Raumvorstellung w 1873. W tym kontekscie zob. list Husserla do Stumpfa z lutego
1890 roku; zob. E. Husserl, Briefwechsel. Bd. 1. Die Brentanoschule, we wspotpracy
z E. Schuhmann, wyd. przez K. Schuhmanna, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht,
Boston (MA), London 1994, s. 157-164.

50 Zob. np. S. Sarkar, Husserl’s Role in Carnap’s ,,Der Raum” [w:] Language,
Truth and Knowledge. Contributions to the Philosophy of Rudolf Carnap, red. T. Bonk,
Kulwer Academic Publishers, Dordrecht, Boston (MA), London 2003, s. 179—-190.

5! Postulat pojmowania geometrii w kategoriach teorii mnogosci Husserl sfor-
mulowal w 1894 roku; zob. E. Husserl, Aufsdtze und Rezensionen (1890-1910),
z tekstami uzupehiajacymi wyd. przez B. Ranga, Martinus Nijhoff, The Hague, Boston
(MA), London 1979, s. 430-431.

52 W tej sprawie zob. S. Gallagher, D. Zahavi, The Phenomenological Mind.
An Introduction to Philosophy of Mind and Cognitive Science, Routledge, London, New
York (NY) 2008 oraz F. Mattens, Perception, Body, and the Sense of Touch: Pheno-
menology and Philosophy of Mind, ,Husserl Studies” 25 (2009), s. 97-120. Na gruncie
rodzimej filozofii mozliwosci wykorzystania fenomenologii w kognitywistyce opisy-
watl ostatnio Marek Pokropski; zob. M. Pokropski, Cielesna geneza czasu i prze-
strzeni, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2013.
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ON THE POSSIBILITY OF A PHENOMENOLOGY
OF THE CONSTITUTION OF SPACE. INTRODUCTION
TO THE TRANSLATION

Summary

The article reconstructs the main topics presented by Husserl in his “D 17" research
manuscript entitled Foundational Investigations of the Phenomenological Origin of the
Spatiality of Nature. The author claims that in the “D 17 manuscript Husserl introduces
a non-idealistic concept of constitution, i.e., he understands constitution as a correlation
of the ground (Boden), a living body, and a perceived object. A phenomenological ana-
lysis of the phenomenon of the ground, however, leads to generative phenomenology,
which introduces intersubjectivity and history into the process of constitution.

Witold Plotka
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EDMUND HUSSERL

FUNDUJACE BADANIA
NAD FENOMENOLOGICZNYM ZRODLEM
PRZESTRZENNOSCI PRZYRODY

Niezaleznie od wielu powtdrzen i poprawek, w kazdym razie,
niniejsze kartki sa fundujace dla fenomenologicznej nauki zrodtowej
[Ursprungslehre] o przestrzennosci [Rdmlichkeit], o cielesnosci [Kor-
perlichkeit], o przyrodzie w sensie nauk przyrodniczych, a przez to
o transcendentalnej teorii poznania przyrodniczego. Pozostaje jednak
otwarte, czy nie bytyby konieczne jeszcze jakie$ uzupetienia.

Réznica: swiat w otwarto$ci §wiata otoczenia [Umwelt] — w usta-
nowionej w mys$li nieskonczonosci. Sens tej nieskonczonosci — ,,$wiat
egzystujacy w idealnosci nieskonczono$ci”. Jaki jest sens tego istnienia,
$wiata, ktory istnieje jako nieskonczony? Otwarto$ci nie da si¢ w pelni
pomysle¢, w petni przedstawi¢, lecz [jest] juz implicite uformowanag
horyzontalno$cig. Otwarto$¢ obszaru — wiedzie¢, ze za chwile dojde do
granicy Niemiec — p6zniej nadejdzie terytorium francuskie, dunskie etc.
Nie przemierzytem i nie poznatem tego, co lezy w horyzoncie, wiem
jednak, [ze] inni poznali kolejny fragment, dalej znowu jeszcze inni
dalszg cze$¢ — przedstawienie [ Vorstellung] syntezy aktualnego pola do-
swiadczenia [Erfahrungsfelder], ktore umozliwia przedstawienie Nie-

* Manuskrypt ten napisano pomiedzy 7 i 9 maja 1934 roku. Jego calkowicie in-
formacyjny charakter oraz nickompletnos$¢ daja zywy obraz pracy Husserla. Na koper-
cie sporzadzono nastepujacy opis: ,,Przewrot nauki kopernikanskiej w zwyklej Swia-
towo-naocznej interpretacji. Pra-zasada [Ur-Arche] Ziemia nie rusza si¢. Fundujace
badania nad fenomenologicznym zZrodiem cielesnosci [Korperlichkeit], przestrzenno-
sci natury w pierwotnym sensie nauk przyrodniczych. Calo$¢ koniecznymi badaniami
poczatkowymi”. Publikacja manuskryptu zostata nalezycie autoryzowana (przyp. red.).
[Podstawa przektadu: E. Husserl, Grundlegende Untersuchungen zum phdnomeno-
logischen Ursprung der Rdumlichkeit der Natur [w:]| Philosophical Essays in Memory
of Edmund Husserl, red. M. Farber, Harvard University Press, Cambridge (MA) 1940,
s. 307-325; angielski przektad autorstwa Freda Kerstena, zob. E. Husserl, Founda-
tional Investigations of the Phenomenological Origin of the Spatiality of Nature, trans.
by F. Kersten [w:] tenze, Shorter Works, University of Notre Dame Press, Notre Dame
(IN) 1981, s. 222233 i francuski przeklad autorstwa Didiera Francka, zob. E. Hus-
serl, L ‘arche-originaire Terre ne se meut pas, traduit par D. Franck [w:] tenze, La
Terre ne se meut pas, Les Editions de Minuit, Paris 1989, s. 11-29. Projekt zostat sfi-
nansowany ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2011/01/D/HS1/00594; przyp. thum.].

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 3
— 204 —

miec, Niemiec w granicach Europy i przez to jej samej itd. — wreszcie
[przedstawienie] Ziemi [Erde]. Przedstawienie Ziemi powstaje jako
syntetyczna jednos$¢ analogicznie do tego, jak pole do§wiadczenia po-
jedynczego czlowicka staje si¢ jednoscig pola doswiadczenia w poste-
pujacym i powigzanym do$wiadczeniu. Tylko dlatego, ze przyswajam
sobie w sposob analogizujacy relacje innych, ich opisy i ustalenia, two-
rz¢ uniwersalne przedstawienia. Wyraznie nalezy odroznic:

(1) czynienie naocznym horyzontéw gotowego ,,przedstawienia
swiata” [,, Weltvorstellung ], zupelie jak tworzy si¢ koncept w aper-
cepeyjnych przeniesieniach i mys$lowych antycypacjach;

(2) sposob postepujacej konstytucji przedstawienia Swiata [w opar-
ciu o] juz gotowe przedstawienie $wiata, na przyktad $wiat otoczenia
murzynoéw albo Grekow, w przeciwienstwie do kopernikanskiego $wia-
ta nauk przyrodniczych w nowozytnosci.

My kopernikanie [Kopernikaner], my ludzie nowoczesnosci mo-
wimy:

Ziemia [Erde] nie jest ,,caloécia przyrody”, [lecz] jest jedna z gwiazd
w nieskonczonej przestrzeni $wiata [Weltraum]. Ziemia jest cialem
kulistym, co prawda nie mozna jej zobaczy¢ na raz w catosSci i przez
jedna [osobg], lecz raczej [ujmuje si¢ ja] w pierwotnej [primordialen]
syntezie jako jedno$¢ pojedynczych doswiadczen powigzanych ze
sobg nawzajem. Ale przeciez jest jaka$ bryta cielesng [ein Korper]!
Aczkolwiek pozostaje dla nas doswiadczeniowa podstawa dla wszel-
kich ciat w doswiadczeniowej genezie naszego przedstawienia Swiata.
Tej ,,podstawy” [,, Boden”] nie do§wiadcza si¢ pierwotnie jako ciata,
lecz staje si¢ ona cialem-podstawg [Boden-Kdorper] na wyzszym po-
ziomie konstytucji $wiata w oparciu o do§wiadczenia, to za§ znosi jej
pierwotng forme-podstawy [Boden-form]. Staje si¢ ona ciatem total-
nym [Totalkorper]: nosicielem wszystkich bryt cielesnych, [ktore]
dotad mozna byto doswiadczy¢ empirycznie w pelni (normalnie) ze
wszystkich stron, w sposob, w jaki si¢ je doswiadcza, chociaz nie bie-
rze sie tutaj jeszcze pod uwage gwiazd jako ciat. Odtad jednak Ziemia
jest wielka bryla, na ktorej jesteSmy, a z niej zawsze pojawiaja si¢ dla
nas i moga si¢ pojawi¢ mniejsze ciata, poprzez rozczlonkowanie lub
podziat.

Jezeli Ziemia dochodzi do konstytutywnej waznosci [konstitutiven
Geltung] jako bryla cielesna — a z drugiej strony gwiazdy uchwytuje si¢
jako przejawiajace si¢ w dalszym oddzieleniu, jako bryly cielesne, lecz
jedynie niedostgpne w catosci, tak tez powstaja przedstawienia spo-
czynku i ruchu, ktore musza by¢ im [tj. gwiazdom] przypisane. Ruch
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nastgpuje na Ziemi lub w Ziemi, poza nimi lub niezaleznie od nich.
W zrédlowej postaci przedstawienia [ Vorstellungsgestalt] sama Ziemia
si¢ nie rusza i nie spoczywa, ruch i spoczynek majg pierwotnie sens
ze wzgledu na nig. Pozniej jednak Ziemia si¢ ,,porusza” lub spoczy-
wa — zupehie tak samo jak ciala niebieskie, a Ziemia jako jedna spo-
srod nich. W jaki sposob ruch i spoczynek osiagaja odpowiednio uza-
sadniony sens istnienia [Seinsinn] w tym rozszerzonym lub na nowo
uksztattowanym ,,§wiatopogladzie” [, Weltauschauung”] — [jak uzy-
skuja] swoja mozliwa niezawodna naoczno$¢, oczywisto$¢? Bez wat-
pienia nie jest to apercepcyjne przeniesienie, ale, jak zawsze, mozna go
[tj. sens istnienia ruchu i spoczynku] wykaza¢ [ausweisen].

W ogdlnosci zbudowanie tego $Swiatopogladu, naocznos$ci [An-
schauung] pojedynczej bryly cielesnej, naocznosci przestrzeni, naocz-
nosci czasu, naoczno$ci zwigzku przyczynowego w przyrodzie —
wszystko to przynalezy do siebie nawzajem.

Bryly cielesne poruszaja si¢ dzigki zrédtowej funkcji naocznoscio-
wej Ziemi jako ,,podstawy” [,, Boden’], resp. jako ciata rozumianego
zroédtowo [Urspriinglichkeit] w rzeczywistym lub mozliwym porusza-
niu si¢ 1 zmianie. [Bryly cielesne] rzucone w gore, lub w jakikolwiek
inny sposob, nie wiem dokad, poruszanie si¢ — ze wzgledu na Ziemi¢
jako grunt [Erdboden]. Bryly cielesne w przestrzeni ziemskiej bedac-
-ruchomymi [beweblich-haben] maja horyzont mozliwego ruchu, gdy
za$ ruch dobiega konca, do§wiadczenie jednocze$nie zarysowuje moz-
liwosci dalszego ruchu, ewentualnie wraz z mozliwo$cia nowej przy-
czyny ruchu przez pchniecie itd. Ciata rzeczywiscie istniejag w otwar-
tych mozliwo$ciach, ktore urzeczywistniajg si¢ w ich ruchu, zmianie
(niezmienno$¢ jako jedna z mozliwych form zmiany). Ciata znajduja
si¢ w rzeczywistym lub mozliwym ruchu, za§ mozliwos¢ [jest] zawsze
mozliwos$cig otwarta na rzeczywistos$¢, na dalszy ciag, na mozliwa
zmiang kierunku etc. Bryly cielesne istnieja takze ,,posrod” [, unter”]
mozliwych i rzeczywistych bryt, z kolei korelatywnych bryt doswiad-
cza si¢ W sposob rzeczywisty lub mozliwy, w ich rzeczywistych ru-
chach, zmianach etc., w ich rzeczywistych ,,warunkach” [,, Umstdin-
den”]. Mozliwosci, ktore z gory [voraus] sa a priori otwarte; i jako te,
jako istniejace [seiende] mozliwosci posiadajg one naoczne mozliwo-
$ci przedstawienia [anschauliche Vorstellbarkeit], swoje naoczne [spo-
soby] wykazania. Maja to wszystko jako modi, ktore nalezy do bytu
[Sein] bryty cielesnej i wieloSci ciat [Korpermannigfaltigkeit].

Jednos$¢ ,,$wiatopogladu” [,,Weltanschauung”] musi potwierdzaé
mozliwo$¢ $wiata we wszelkich postgpujacych apercepcjach §wiata —
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jako te mozliwos$¢ oraz jako uniwersum otwartych mozliwo$ci, ktore
tworza podstawe rzeczywistosci §wiata. Rdzen rzeczywistego doswiad-
czenia (ontycznie to, co si¢ doswiadcza w $wiecie z danej [strony]
i same te strony oraz co ewentualnie obowigzuje juz jako znana rze-
czywisto$¢ na podstawie syntezy doswiadczenia) okresla si¢ jako rdzen
doswiadczenia, rdzen, poprzez ktory sie go [tj. $wiat] antycypuje
i okresla si¢ jako wolng przestrzen mozliwosci: a to oznacza, przestrzen
mozliwosci, ktore si¢ weiaz powtarzaja i zgadzaja ze soba. Swiat weiaz
si¢ konstytuuje i w koncu — pod wzgledem przyrody jako elementu
mozliwego do wyabstrahowania — konstytuuje si¢ w horyzontalno$ci
[Horizonthaftigkeit], w ktérej byt konstytuuje si¢ jako rzeczywisty
w okreslonych mozliwo$ciach bycia [Seinsmoglichkeiten]; [$wiat]
okresla si¢ potem w pojeciach i sagdach w ontologii, a wraz z nimi
»~rozwaza si¢” forme $wiata [Weltform], za§ w jej ramach porusza si¢
wszelkie indukcyjne relatywnie ustalone przewidywanie oraz okres-
lone oczekiwania i przebieg rzeczywistego doswiadczenia, wlasnego
1 komunikatywnego, [przewidywanie], ktére mozna odpowiednio udo-
wodni¢ lub odrzucié, wskazujac jego aktualno$¢.

Rzeczywiste doswiadczenie, [ktore] dookre$la si¢ indukcyjnie
w ramach rzeczywistych mozliwosci, przenika syntetycznie horyzont
i uchwytuje jednostke [Stiick] [w sposob] rzeczywiscie naoczny oraz
jako potwierdzony byt danego obszaru swiata [ Weltfeld] — w rezultacie
ciata istnieja w spoczynku i w ruchu, jako niezmienne i zmienne, dla
mnie i ewentualnie dla nas w rzeczywistej wspolnocie. Ale tym, co si¢
tutaj szczegdlnie narzuca, jest aspekt tego, ze nie wszystko si¢ jeszcze
rozstrzygneto, ze w horyzontalnych mozliwosciach wcigz ustanawia si¢
sens dla w pelni ukonstytuowanego $wiata. Tutaj obowigzuje: bezruch
dany jest jako ostateczny i absolutny i podobnie ruch: mianowicie [sg
tak dane] na podstawie pierwszego w sobie stopnia konstytucji ziemi
jako podstawy.

Spoczynek i ruch tracg jednak swoj absolutny charakter, gdy tyl-
ko Ziemia staje cialem $wiata w otwartej wielosci [Mannigfaltigkeit|
otaczajacych ja ciat. Bezruch i ruch sa z koniecznosci relatywne. I je-
zeli teza ta jest problematyczna, dyskusja nad nig jest mozliwa tylko
dlatego, ze nowozytna apercepcja $wiata jako $wiata nieskonczonych
horyzontéw kopernikanskich nie powstaje dla nas z rzeczywistego
swiatopogladu potwierdzonego przez apercepcje swiata (,,apercepcja”
$wiata, apercepcja w ogole, to Swiadomo$¢ obowigzywania wraz z sen-
sem bycia $wiata i ze wszystkimi stopniami konstytucji). Apercepcyjne
przeniesienie dokonato si¢ w ten sposob, ze jedynie wskazuje potwier-
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dzajacg naocznos¢, zamiast faktycznie konstytuowac si¢ jako ostatecz-
nie dowiedzione.

Jak wlasciwie mozna mysle¢ o ciele fizycznym, o jego miejscu,
jego usytuowaniu czasowym, trwaniu i postaci, [jak mysle¢ o nim] jako
rozpoznawalnym i ponownie rozpoznawalnym, okreslonym w sobie,
a przy tym mozliwym do okreslenia? Wszelkie dowodzenie, wszelkie
potwierdzenie wcigz tworzacej si¢ i juz stworzonej apercepcji $wiata —
jako wciaz postepujacym apercepcyjnym przeniesieniem, w ktorych
Hten” sam $wiat konstytuuje si¢ jako sens wyzszego rzgdu na podstawie
juz ukonstytuowanej obiektywnosci i $wiata, stajac si¢ ostatecznym
1 w pelni ukonstytuowanym §wiatem z wtasciwym mu trwalym stylem,
ktory sie wciaz konstytuuje — wszelkie dowodzenie ma swoj subiek-
tywny punkt wyjscia i ostatecznie zakorzenia si¢ [Ankergrund] w Ja,
ktére moze co$ dowies¢. Potwierdzenie nowego ,,przedstawienia $wia-
ta”, [§wiata] tego zmienionego sensu, ma swoje pierwotne zaczepienie
i ostateczng podstaw¢ w moim polu spostrzezeniowym i w zoriento-
waniu przedstawienia fragmentu $wiata woko6l mojego ciata zywego
jako ciata centralnego posrod innych [cial]; wszystko to dane jest wraz
z ich wtasng naoczng trescig istotowa [ Wesensgehalt] w spoczynku lub
w ruchu, w zmianie lub jako niezmienione. Tutaj juz tworzy si¢ pewna
relatywnos$¢ spoczynku i ruchu. Ruch z koniecznosci jest relatywny,
poniewaz do$§wiadcza si¢ go ze wzgladu na jakas$ ,.cielesng podsta-
we” [,, Bodenkorper™], ktorg z kolei do$wiadcza si¢ jako nieruchoma
i w jednosci z moim cielesnym zywym cialem [korperlicher Leib]. To
ostatnie [tj. zywe cialo] moze by¢ w ruchu jako poruszajace sig, ale
w kazdej chwili moze p6zniej doprowadzi¢ si¢ do spoczynku i nastgpnie
doswiadczy¢ siebie jako stojace. Naturalnie, zrelatywizowana podsta-
wa cielesna jest jednak relatywnie w spoczynku lub relatywnie w ruchu
ze wzgledu na grunt [Erdboden], ktorego nie do§wiadcza si¢ jako cia-
la — [w sensie] rzeczywiscie zrodtowego doswiadczenia. [Rozwazmy]
relatywng ,,podstawe cielesng”: moge znajdowac si¢ w jadacym pojez-
dzie, ktory jest moja cielesng podstawa, mogg si¢ takze przemieszczaé
w wagonie kolejowym, a wowczas moja cielesng podstawa bedzie naj-
pierw ta bryta cielesna, ktora niesie mnie w ruchu, a w tym wypadku
wagon kolejowy, etc. Pojazdu doswiadcza si¢ jako nieruchomego. Gdy
jednak wygladam, stwierdzam, ze on si¢ porusza, chociaz widzg, ze to
krajobraz na zewnatrz jest w ruchu. Wiem, ze wsiadtem do wagonu, wi-
dzialem juz poruszajacy si¢ wagon z ludzmi w $rodku, wiem, Ze oni, jak
ja, gdy do niego wsiadg, zobacza otoczenie w ruchu, etc. Znam sposoby
odwrécenia doswiadczenia bezruchu i ruchu dla zabawkowego wago-

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 3
— 208 —

nu, do ktorego czesto wskakiwatem i z ktorego pozniej wyskakiwaltem.
To wszystko odnosi si¢ jednak przeciez naprzéd do podstawy [Boden]
wszelkich relatywnych podstaw cielesnych, do gruntu [Erdboden]:
w apercepcji implikuje [impliziert] cala sfera posrednioSci [Mittelbar-
keiten] 1 odwohuj¢ si¢ do niej dla potwierdzenia.

Gdy wiec ,,mysle” o Ziemi [ Erde] jako poruszonej bryle cielesnej —
wowczas, aby moc o niej tak mysle¢, w najbardziej zrodlowym sensie,
tj. osiagajac dla niej mozliwa naoczno$¢, w ktorej jej mozliwosé bycia
bryta cielesng mogtaby by¢ bezposrednio oczywista, potrzebuje jesz-
cze jednej bryly, podstawy [Boden], do ktorej kierowatoby si¢ wszelkie
doswiadczenie bryt cielesnych, a wraz z tym wszelkie trwajace dos-
wiadczenie bytu w spoczynku i w ruchu. Nalezy tutaj podkresli¢: moge
ciggle trwaé dalej na ziemi [Erdboden] 1 w jaki$ sposob wcigz petniej
doswiadczy¢ jej ,.,cielesnego” bytu [,, kdrperliches” Sein]; ma ona swoj
horyzont dlatego, ze mog¢ na niej chodzi¢, a chodzac po niej moge
doswiadczy¢ wciaz wigcej [rzeczy], ktore si¢ tam znajduja. Podobnie
[jest] z innymi ludZzmi, ktérzy w swej cielesnej postaci po niej [tj. zie-
mi] chodza i wspdlnie ze mng moga doswiadczy¢ wszystkiego, co si¢
znajduje wokot nas i moga dojs$¢ do porozumienia na ten temat ze mna.
Ziemi¢ poznaj¢ po kawalku, do$wiadczajac przy tym oddzielnosci
czesci, ktore sg wlasciwymi brytami cielesnymi, okreslajacymi swoj
byt [Sein] w spoczynku i w ruchu — a wigc relatywnie do spoczywajacej
1 wcigz fundujacej ziemi [Erdboden]. Mowi¢ o mozliwie ,,spoczywaja-
cej Ziemi [Erde]” —ale tej ,,Ziemi” nie da si¢ doswiadczy¢ w spoczynku
jako jednorodnego gruntu [Erdboden]; nie mozna jej nawet do§wiad-
czy¢ jako bryly cielesnej [Kdrper] i w ogdle jako ,.jakiejs” bryty [, ein”
Korper], ktora nie tylko miataby swoja rozciggtos¢ i swoja jakos¢, lecz
ponadto [miataby] takze swoje ,,miejsce” [,, Ort”’] w przestrzeni, ktora
[moglaby] zmienia¢ swoje mozliwe miejsce i pozostawaé w spoczynku
lub w ruchu. O ile nie posiadam zadnego przedstawienia jakiej§ nowej
podstawy [Boden], jako podstawy, [w odniesieniu do] ktorej Ziemia
[Erde] moze zachowac sens w postepujacym i powtarzajacym si¢ ruchu
jako skonczona bryla cielesna [Korper], ktora pozostaje w ruchu lub
w spoczynku, oraz o ile nie posiadam zadnego przedstawienia wymia-
ny podstaw [Bdden], gdzie obie podstawy [Bdden] stajg si¢ brylami
cielesnymi [Korper], o tyle tez sama Ziemia [Erde] jest podstawa [Bo-
den], lecz nie zadng bryla cielesng [Korper]. Ziemia [Erde] si¢ nie ru-
sza — by¢ moze moglbym powiedzie¢, Zze ona si¢ rusza, to jednak moze
tylko dotyczy¢ dowolnego kawalka Ziemi [Erdstiick], ktory sam wy-
dzielam lub wydziela go kto$ inny, [a ktory] pozostaje w spoczynku lub
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si¢ porusza, poniewaz jest jaka$ bryla cielesng [Korper]. Ziemia [Erde]
jest catoscia, ktorej czesci — gdy pojmuje si¢ je jako [czeSci] w sobie,
jako oddzielone lub mozliwe do oddzielenia — sa brytami cielesnymi;
ale [Ziemia] jako ,,cato$¢” nie jest zadng brylg cielesng. Tutaj cato$¢
»sktada si¢” z brytowatych czesci, ale z tego powodu [cato$¢ nie jest]
zadng bryla cielesna.

Jak to wigc jest z mozliwoscig nowej ,,brylowatej” podstawy [Bo-
den-,, Korper™], czy tez z nowymi ,,Ziemiami” [,, Erden’], [ktore by-
lyby] podstawa dla doswiadczenia bryt cielesnych, i przez to umoz-
liwityby Ziemi [Erde] stanie si¢ normalng brylg cielesng [Kdrper],
podobnie jak ma to miejsce w przypadku innych cielesnych podstaw
[Bodenkérper]? Od razu mozna zaznaczy¢, ze nie ma sensu mowic
o jakiej$ pustej przestrzeni $wiata w sensie, w jakim mowimy o nie-
skonczonym $§wiecie ,,astronomicznym”, jako o przestrzeni, w ktorej
znajduje si¢ Ziemia [Erde], tak jak znajduja si¢ tam inne bryly [Kor-
per], ktore otaczaja Ziemig [Erde]. Otaczajaca przestrzen dana jest
jako system miejsc — tj. jako system mozliwych koncéw ruchow ciat.
W systemie tym zapewne znajduja si¢ wszystkie ziemskie [irdischen]
bryty cielesne, ktore maja odpowiednie ,,miejsce” [,, Stelle’], lecz nie
ma tam samej Ziemi. Zapewne inaczej przedstawiataby si¢ ta spra-
wa, gdyby ,,mozna pomysle¢” [,, Denkméglichkeit’] zamiang podstaw
[Bdden].

Obiekcja: Czy trudno$¢ konstytucji Ziemi jako bryty cielesnej nie
jest jednak wyolbrzymiona? Ziemia jest przeciez catos$cig implikowa-
nych cze¢sci, [z ktorych] kazda moze zostac efektywnie [reellen] oddzie-
lona i [sta¢ si¢] bryla cielesng, ktéra ma swoje miejsce [Orf] — i tak oto
Ziemia ma wewnetrzng przestrzen jako system miejsc lub (nawet jezeli
nie pojmujemy jej w sposob matematyczny) jako kontinuum miejsc,
ktore odsyta do pelnej podzielnos$ci na czg$ci. Z tych samych powodow,
kazda dowolna podzielna bryta cielesna ma takze swoje miejsce [Orf]
ze wzgledu na inne cze¢sci. Jednakze przestrzen wewnetrzna i zewnetrz-
na Ziemi tworzy jednorodna przestrzen. A moze pozostaje cos jeszcze?
Kazda cze$¢ Ziemi moze si¢ poruszac. [W tym sensie] Ziemia ma ruchy
wewnetrzne [[nnenbewegungen]. Podobnie: kazda zwykta bryta ciele-
sna jest nie tylko podzielna, lecz ma swoje odksztalcenia i swoje trwa-
le wewngtrzne ruchy, podczas gdy jako catos¢ moze trwac na miejscu
w przestrzeni lub na swoj sposob je zmienia¢. Tak wiec Ziemia ma
odksztatcenia i trwate ruchy wewngtrzne etc. Jak jednak moze si¢ ona
porusza¢ jako ,,cato$¢”, jak mozna to w ogole pomysle¢? Czy moze
jednak nie jest tak, ze [Ziemia] trwale posuwa si¢ do przodu — dla tego
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za$ brakuje ,,podstawy” [,, Boden ’]. Czy ruch, a takze cielesno$¢ [Kor-
perlichkeit] maja dla niej w ogole jaki$ sens? Czy jej miejsce w calosci
przestrzeni [Allraum] jest wiec rzeczywiscie jej ,,miejscem”? Z drugiej
strony, czy calo$¢ przestrzeni nie jest wlasnie systemem miejsc wszy-
stkich bryt cielesnych, ktére nastepnie nie dzielg si¢ na implikowane
czesci Ziemi (jako podzielone i ruchome) i swobodne bryty zewnetrz-
ne? Czym sg te osobliwosci ,,naocznosci przestrzeni”, resp. przestrzeni
tego stopnia?

Rozwazmy jednak jeszcze zewnetrzne bryly cielesne — swobodne
bryty, ktore nie sg implikowanymi cze$ciami ziemi — oraz zywe ciata
[Leiber]. ,,Moje zywe ciato” 1 ,,inne zywe ciala”. Postrzega si¢ je jako
bryty cielesne w przestrzeni, zawsze na pewnym miejscu, a jednak [po-
zostajg| niespostrzezone, chociaz mozliwe do ujecia [wahrnehmbar)
(lub doswiadczane w zmodyfikowany sposob) jako wcigz trwajace,
wraz z tym trwaniem rozpos$cierajace si¢ w ruchu i spoczynku (takze
ruchu wewnetrznym i wewnetrznym spoczynku).

[Wezmy pod uwage] moje zywe ciato [Leib]: w do$wiadczeniu
zrédtowym nie posiada ono ani zadnego ruchu, ani spoczynku, tylko
ruch wewngtrzny, jak i spoczynek wewnetrzny, w odroznieniu od ze-
wnetrznych bryt cielesnych. W ,,ide” [, ich gehe”’], w ogdle w kazdym
»poruszam si¢” kinestetycznie — nie wszystkie bryty cielesne wokot
mnie ,,poruszajg si¢”, nie porusza si¢ tez cata ziemia [Erdboden]. Do
spoczynku bryt cielesnych nalezy bowiem to, ze elementy bryt cie-
lesnych ,,poruszaja si¢” wzglgdem mnie kinestetycznie lub nie, zaleznie
od tego, czy stoje w miejscu etc. Nie mam zadnego ciggltego ruchu;
stoje spokojnie lub si¢ poruszam, w ten sposob posiadam moje zywe
ciato jako centrum, a bryty cielesne woko6t mnie [dane sa] w spoczynku
lub w ruchu, za$ podstawa [Boden] jako nieruchoma. Moje zywe ciato
ma rozciaglo$¢ etc., ale nie zmienia miejsc lub pozostaje bez ruchu
w tym sensie, w jakim zewnetrzne bryty cielesne sa dane w ruchu jako
oddalajace lub jako przyblizajace si¢, albo w bezruchu, blisko lub da-
leko. Rowniez podstawy [Boden], po ktorej porusza si¢ lub nie moje
zywe cialo, nie doswiadcza si¢ jako bryly cielesnej, jako cafkowicie
poruszonej lub spoczywajacej. Inne zywe ciata sa brytami cielesnymi
w spoczynku i ruchu (zawsze: dalszego-ruchu [Fort-Bewegung|, w sen-
sie przyblizania lub oddalania si¢ ode mnie), ale pozostaja one zywymi
ciatami w modi ,,poruszam si¢”, przy czym to Ja [Ich] jest ,,innym Ja”,
dla ktérego moje zywe ciato jest bryla cielesng i dla ktérego wszelkie
zewngetrzne bryly cielesne, ktore dla niego nie sg zywymi ciatami, sa
tymi samymi [brytami], ktore sa mi dane. Réwniez kazde zywe cialo,
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ktore dla mnie jest obcym zywym ciatem, jest dla wszystkich innych
Ja, z wyjatkiem jego wlasnego ciala zywego, identycznie ta sama bryta
cielesng i tym samym zywym cialem tego samego Ja; [tak samo] dla
kazdego [innego] Ja moje zywe cialo jest t3 sama brylg cielesng i zara-
zem tym samym zywym ciatem tego samego Ja, ktore dla nich samych
jest innym Ja, [ale] ktorym sam jestem dla samego siebie.

Ziemia [Erde] jest dla wszystkich tg samg Ziemig, na niej, w niej,
ponad nia te same bryty cielesne, na niej dzierza wladze —,,na niej” etc.,
te same cielesne podmioty, podmioty zywych ciatl, ktore dla wszyst-
kich sg brytami cielesnymi w zmienionym sensie. Dla nas wszystkich
Ziemia [Erde] jest jednak podstawa [Boden], nie za$ bryla cielesng we
wlasciwym sensie. Teraz przyjmijmy, ze bytbym ptakiem i moglbym
lata¢ — lub tez: spogladam na ptaka, ktory takze przynalezy do Ziemi.
Moge go zrozumieé, wczuwajac si¢ w niego jako lecacego. Ptak siedzi
na gatezi lub na ziemi, skacze wokoto i nastepnie odlatuje: podobnie
jak ja istnieje on w swoim doswiadczeniu i czynie, gdy jest na Zie-
mi i do§wiadcza podstawy, do§wiadcza réznych bryt cielesnych, takze
innych ptakow, innych zywych cial i cielesnos$ci ja [Leibesich] etc. —
zupehnie tak jak ja. Ale ptak odleciat — to jest jak chodzenie wedtug ki-
nestez, przy czym wszelkie przebiegi przejawow, ktore ponadto mozna
ujmowac jako spoczynek i ruch bryt cielesnych, zmieniaja si¢ podobnie
jak przy chodzeniu. O tyle tylko inaczej, o ile [dla ptaka] pozostawanie
w spoczynku i ,,bycie niesionym przez wiatr” (co jednak nie nalezy
rozumie¢ ciele$nie) jest ztozeniem do§wiadczenia [Erfahrungskombi-
nation] z ,,poruszam si¢” i skutkuje ,,pozornym ruchem”; to samo, lecz
w innym sposob, zachodzi przy ,,zmianie potozenia w locie” i przy po-
zostawaniu w spoczynku. To ostatnie konczy si¢ jako ,,spadanie”, przez
co ptak juz dalej nie leci, lecz siedzi na drzewie lub na ziemi i przy
tym moze skaka¢ etc. Ptak idzie po ziemi, na ktorej posiada do§wiad-
czenia [charakterystyczne dla] nie-latania, podobnie jak my; odlatuje,
przylatuje i znowu kieruje si¢ z powrotem: powracajac [ptak] znowu
ma te same sposoby ujmowania spoczynku i ruchu jak ja, ktory jestem
zwigzany z ziemia [Erdgebunder]; latajac i powracajac ma on jednak
inne kinestezy (wlasciwe jego lataniu), ktore motywuja inne sposoby
przejawiania, lecz analogicznie zmienione, ktore jednak w tej zmianie
zachowuja znaczenie spoczynku i ruchu; tam tez kinestezy lotu i kine-
stezy chodzenia tworzag wlasciwy system kinestetyczny dla samego pta-
ka; rozumiemy ptaka, rozumiejac witasnie te oczekiwania jego kinestez
etc. To, co spoczywa ma wilasciwy system przejawow, ktory wciaz si¢
tworzy jako nie-chodzenie, nie-latanie etc.
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Rozwazmy wskakiwanie i wyskakiwanie z poruszajgcych si¢ bryt
cielesnych; odwrdcenie przebiegu przejawow przynosi [doswiadczenie]
spoczynku i ruchu w znany sposéb, nie tylko dla mnie, lecz dla kaz-
dego — tak tez z konieczno$ci rozumiem kazde [Ja]. Rozumiem ich
wskakiwanie jako takie [czyli jako wskakiwanie]. Rozumiem brytg
cielesng pojawiajaca si¢ w moim polu widzenia, pojawiajacg si¢ np.
,,Z pustej przestrzeni” jako spadajacg, rozumiem jg wlasnie jako spada-
jaca. ,,Jak” to [jest mozliwe]? W odniesieniu do ziemi sg one mi dane
w ruchu przez zmieniajace si¢ kinestezy i ewentualnie moga si¢ odda-
la¢, a przez to moga zachowacé przejawianie si¢ w spoczynku — to samo
oznacza dla mnie spoczynek, gdybym nie poruszat si¢ kinestetycznie.
Mogltbym tak [czyni¢] w odniesieniu do bryt cielesnych, ktore nie po-
ruszajg w nad-ziemskiej [iiber-irdischen] przestrzeni; bytoby to mozli-
we, gdybym latal. Moge jednak rzuca¢ w gore kamieniami, a spadajac
z powrotem znowu wygladaja jako te same. Rzuca¢ moge z wigksza
lub mniejsza sita; zasadniczo posiadam przy tym analogiczne przeja-
wy do ruchow na podstawie Ziemi [Boden der Erde], dzigki temu dos-
wiadczam ich jako w ruchu. Tak samo jest z brytami cielesnymi, ktore
toczg si¢ jak kule etc., [gdy] zostaly poruszone przez uderzenie [lub]
odpowiednio rzucone etc. Nalezy takze przypomnie¢ o doswiadczeniu
ruchu spadania przy upadku z wyzszych ziemskich bryt cielesnych, [na
przyktad] z dachu domu [lub] z wiezy.

Poruszone ciato fizyczne (pojazd), na nim za$ moje zywe ciato ni-
czym sterowiec [Leib-Flugschiff]. ,,Moge lata¢ tak wysoko, ze Ziemia
wydaje si¢ kulg”. Ziemia mogtaby by¢ takze tak mata, ze mogtbym ja
obraca¢ na wszystkie strony i przez to stataby si¢ w bezposredni spo-
sob przedstawieniem kuli. Odkrywam zatem, ze jest ona wielka, kulista
bryla cielesng. Lecz to wlasnie jest pytanie, czy i jak [Ziemia] staje si¢
bryla cielesng [Kérperlichkeit], [mianowicie] w tym sensie, ze Ziemia
bylaby wiasnie jako bryta cielesna posrod innych [bryl] ,,astronomicz-
nych”, posrod innych ciat niebieskich. Rownie mato mozna powie-
dzie¢, gdy wyobraze sobie ptaka lecacego bardzo wysoko, ze mogiby
on przy tym do$wiadczy¢ Ziemi jako ciala, podobnie jak innych [ciat].
Dlaczego nie? Ptak [lub] samolot poruszaja si¢ dla nas ludzi na Ziemi,
za$ dla samego ptaka i dla ludzi w samolocie tylko o tyle, o ile doswiad-
czaja Ziemi jako ,,ciata”-statego [Stamm-,, korper ], ,,ciata”-podstawy
[Boden-,, kérper’]. Ale czy samolot nie moze [petni¢ podobnej funkcji]
fundowania jako ,,podstawa”? Czy moge poruszy¢ podstawe i bryle
cielesng przeciwnie do podstawy i przez to pomysle¢ w inny sposob
pierwotne stany moich ruchow? Czym bylaby ta zmiana apercepcji
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i jak byloby z [mozliwos$cia] jej wykazania? Czy nie muszg tego catego
rozwazania nad tym, jaki sens ma w ogoéle Ziemia jako moja podstawa,
jako podstawa mojej cielesno$ci, odnies¢ do tematu samolotu dla kon-
stytutywnego obowigzywania (wedtug formy)?

Czy nie jest podobnie, gdy przeciez zaktadam w rozumieniu obce-
go zywego ciala moje pierwotne ciato i wszystko, co do niego nalezy?
Tutaj jednak w zrozumialy sposob z koniecznos$ci obowigzuje istnienie
innego [podmiotu]. Trudno$¢ ponownie pojawia przy gwiazdach. Aby
,doswiadczy¢” ich jako bryt cielesnych i posrednio moc je uchwycic,
musze¢ juz by¢ cztowiekiem na Ziemi, ktora jest mojg pierwotng pod-
stawa. By¢ moze da si¢ powiedzie¢: nie ma tutaj zadnej trudnosci, gdy-
bym mogt i mogliby$my lata¢, a przy tym mielibysSmy dwie Ziemie
jako cielesne podstawy. Przez to jedna bryta cielesna bytaby podstawa
[Boden] dla innej. Co jednak oznaczaja dwie Ziemie? Dwa kawatki jed-
nej Ziemi z ludzmi. Oba razem bylyby jedng podstawa i bylyby zara-
zem brylami cielesnymi jedna dla drugiej. Miatyby wokot siebie wspol-
nag przestrzen, w ktorej jako bryta cielesna kazda miataby ewentualne
miejsce dla ruchu, ale [bylby to] ruch relatywny zawsze wobec innych
bryt cielesnych i niezrelatywizowany do ich wspdlnej syntetycznej
podstawy. Pytamy wtasnie o t¢ relatywnos$¢ miejsc wlasciwa wszelkim
ciatom i charakterystyczng dla ruchu i spoczynku: ze wzglgdu na ktore
z tych cielesnych podstaw [pojmujemy ruch]?

W sposob zrodlowy moze ukonstytuowac si¢ tylko ,.ta” ziemia
[,,der” Erdboden] z otaczajaca ja przestrzenig cial; to jednak z gory
zaktada, ze moje zywe ciato jest juz ukonstytuowane i znam innych
wraz z otwartymi horyzontami innych; [horyzonty za$] dzielg si¢ na
przestrzen-w [Raum-im] przestrzeni, ktdra otacza Ziemi¢ jako otwarte
bliskie-i-dalekie pole [Nah-Fern-Feld] bryt cielesnych, nadajac ciatom
sens cial ziemskich, a przestrzeni [sens] przestrzeni ziemskiej. W tym
znaczeniu cato$§¢ My [Wir], ludzi, ,,zwierzat” jest ziemska, a przy tym
nie istnieje zadne przeciwienstwo tego, co nie-ziemskie [nich-irdisch].
Sens ten zakorzenia si¢ i ma swoje centrum-zorientowania we mnie
i blizszych My, ktérzy zyja wspoélnie [ze mna]. Jest jednak mozliwe,
ze ziemia [Erdboden] si¢ poszerzy, jak w przypadku, gdy naucze si¢
rozumieé, ze w przestrzeni mojej pierwotnej ziemi [ersten Erdbodens)
istniejg wielkie statki powietrzne, ktére poruszaja si¢ w niej [na Ziemi]
przez dtuzszy czas: na jednej z nich si¢ narodzilem, [tam] Zyje moja
rodzina i [ona] byta mojg podstawg istnienia [Seinsboden], az do czasu,
gdy dowiedzialem sig, ze jesteSmy jedynie zeglarzami na wielkiej Zie-
mi etc. W ten sposéb wielos¢ miejsc ziemskich, domostw moze stac si¢
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jednoscig miejsc ziemskich. O tym jednak [pisz¢] dalej w niezbednych
uzupetnieniach.

Jezeli Ziemia [Erde] konstytuuje si¢ wraz z zywa cielesno$cia
[Leiblichkeit] i z cielesno$cig fizyczna [Korperlichkeit], konieczne jest
rowniez, aby [dane] bylo ,,niebo”, ktore bytoby obszarem mozliwych
doswiadczen przestrzennosci tego, co znajduje si¢ — ze wzgledu na zie-
mi¢ [Erdboden] — na zewnatrz mnie i nas wszystkich. Lub tez konsty-
tuuje si¢ otwarty horyzont mozliwej do pokonania przestrzeni; wycho-
dzac od dowolnego punktu w przestrzeni, w ktérym moge si¢ znalez¢,
[dany jest] zewn¢trzny horyzont, granica (horyzont globalny), gdzie to,
co mozna doswiadczy¢ jako rzecz oddalong, znika wraz z oddalaniem.
I odwrotnie: mogg oczywiscie sobie wyobrazi€, ze spostrzezone w od-
dali ,,punkty” sa brylami cielesnymi, ktore przyblizajg si¢ i moga si¢
przybliza¢, az do momentu, gdy dotkng ziemi [Erdboden] etc. Ponadto
moge sobie wyobrazi¢, ze s to jakie§ miejsca rodzinne [Heimstdtten).

Rozwazmy jednak to: kazdy z nas ma swoja ,,historycznos¢” [,, Hi-
storizitdt”], ktéra zakorzenia si¢ [beheimatet] w odpowiednim ego.
Jezeli urodzitem si¢ jako dziecko marynarza, otrzymatem takze czes$¢
wychowania na statku, to jednak jeszcze nie pozwala mi scharaktery-
zowac [statku] jako statku dla mnie w odniesieniu do ziemi — przynaj-
mniej tak dlugo, jak nie powstanie zadna jednos¢, ktora sama bytoby
moja ,,ziemia”, mojg praojczyzng [ Urheimat]. Lecz moi rodzice nie sa
pierwotnie zwigzani [urbeheimatet] ze statkiem, [poniewaz] posiadaja
jeszcze stare domostwo [Zuhause], jakas$ inng praojczyzng [ Urheimat].
Mowiace ogdlnie, do zmiany miejsc rodzinnych (gdy miejsce rodzinne
posiada zwykly sens mojego wilasnego, danego lub rodzinnego teryto-
rium) przynalezy to, ze kazde Ja ma praojczyzng — to za$ przynalezy
do kazdego pierwotnego ludu [Urvolk] z jego pierwotnym terytorium
[ Urterritorium]. Oczywiscie kazdy lud z jego historycznoscia oraz kaz-
dy wyzszy lud [Ubervolk] (nad-naréd [Ubernation]) sam ostatecznie
zamieszkuje na ,,Ziemi”, a wszelki rozwoj i wszystkie relatywne histo-
rie posiadajg takg zakorzeniong wlasng prahistori¢ [Urhistorie], ktorej
sa epizodami. Co prawda jest przy tym mozliwe, ze ta prahistoria byta-
by w pelni wspoéldzielona przez zyjace i rozwijajace si¢ narody, tylko ze
one wszystkie dla siebie lezg w otwartym, nicokre§lonym horyzoncie
Ziemi.

Wezmy teraz [pod uwage] gwiazdy, po tym jak pokazaliSmy moz-
liwosci latajacych statkdw (mogloby to takze okre$la¢ miejsca rodzin-
ne); te powstaja w ,,doswiadczeniu” (to jest w historyczno$ci, w ktorej
konstytuuje si¢ $wiat, a w nim cielesna przyroda fizyczna, przestrzen
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naturalna i czasoprzestrzen, ludzko$¢ i uniwersum zwierzat) jako je-
dynie ,,statki powietrzne”, ,,statki kosmiczne” Ziemi, z nich wychodza
i do nich wracaja, sa zamieszkane i kierowane przez ludzi, ktérzy za-
mieszkujg je dla siebie samych jako ziemi¢ [Erdboden], jako ich arke
[Arche] zgodnie z ich ostatnia generacja i zroédlem historycznym. Teraz
rozwazmy przy tym takze ,,gwiazdy” — poczatkowo [dane jako] punk-
ty swietlne 1 plamy $wietlne. W ramach tworzacego si¢ doswiadcze-
nia [gwiazdy] apercypuje si¢ jako odlegte bryly cielesne, chociaz bez
zadnej mozliwosci sprawdzenia tego w doswiadczeniu w pierwotnym
sensie, [a wiec] wykazujac ich mozliwos¢ w wasko [rozumianej] bez-
posredniosci. ,,Ciala niebieskie”: sg one nam (lub ewentualnie innym)
dane zupehie tak, jak dane sg bryly cielesne, czyli jako przypadkowo
i faktycznie czasowo niedostgpne [w catosci]; obserwujemy je dzig-
ki empirycznie do§wiadczalnym wnioskowaniom, [obserwujemy] ich
miejsce, indukcyjnie [doswiadczamy] ich ruchu etc., jak gdyby byty
brytami cielesnymi takimi jak kazde inne. Wszystko to jest zrelaty-
wizowane do arki ziemi i ,.kuli ziemskiej” oraz na nas samych, ludzi
na Ziemi, a dzigki calej ludzkosci [4//menschheit] odnosi si¢ takze do
obiektywnosci. A co z samg arkg Ziemia? Nie jest ona jeszcze ani brytg
cielesna, ani gwiazda posrod gwiazd. Jedynie gdy przedstawiamy sobie
nasze gwiazdy jako wtorne arki z jej mozliwymi populacjami ludzi etc.,
fingujemy [fingieren] samych siebie jako przeniesionych tam ku tam-
tej ludzkosci, lecac tam w jaki$ sposob. Jest to zupehie jak z dzie¢mi
urodzonymi na statkach, chociaz troche inaczej. Gwiazdy sa przeciez
hipotetycznymi brytami cielesnymi w utrwalonym sensie-jak-gdyby
[Als-ob-Sinne], 1 tak samo jest z hipoteza, Ze s3 one jakimi$ rodzinnymi
miejscami w okreslonym sensie poszczegodlnego rodzaju.
Ujednolicenie przestworzy niebieskich — nawet dzigki iteracji —
prowadzi do kolejnych pytan fenomenologicznych. Czym jest owa isto-
towa i dana z gory mozliwos¢ wspotkonstytucji wraz z ziemskim $wia-
tem jego [tj. ujednolicenia] istnienia [Sein] w istotowym sposobie bycia
[Seinsart]? Wraz z hipotetyczng interpretacja widzialnych gwiazd jako
odleglych bryt cielesnych i w istotowej formie mozliwej granicy zda-
zania w dal, z gory jest juz dana otwarta nieskonczono$¢ swiata ziem-
skiego, posiadajacego nieskonczono$¢ mozliwego istnienia odleglych
cial. Rozumiemy to ujednolicenie bez zb¢dnych dalszych [rozwazan]
tak, ze sama Ziemia jest bryta cielesna, na ktorej poruszamy si¢ wkoto
w sposob przypadkowy; wraz z tymi problemami, ktore teraz rozwa-
zamy, stoimy wiasciwie przed wielkim problemem uprawomocnienia
sensu uniwersalnej, czysto fizycznej nauki ,,przyrodniczej” — nauki
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astronomiczno-fizycznej, ktora dziata w nieskonczonosci ,,astrono-
micznej” w sensie naszej fizyki nowozytnej (w szerszym sensie astro-
fizyki) oraz [operuje] wewnetrzng nieskonczonos$cia, nieskonczonoscia
kontinuum i sposobem do atomizacji lub kwantyfikacji — [jak w] fizyce
atomowej — w otwartym bezkresie [endlosikkeit] lub nieskonczonosci.
W tych naukach o nieskonczonosci calej przyrody [A4//natur] natural-
nym sposobem obserwacji jest uymowanie zywych ciat [Leiber] jako
jedynie przypadkowo ujednostkowionych bryt cielesnych [Korper],
ktore z tego powodu mogltyby — w sposoéb mozliwy do pomyslenia —
catkowicie przesta¢ istnie¢; dlatego przyroda jest mozliwa bez orga-
nizmow, bez zwierzat i ludzi. Niewiele brakuje takze, zeby stwierdzic,
a czasami nawet stwierdza si¢ powaznie, ze istnieje tylko czysta fak-
tyczno$¢ [Faktizitdt], stan rzeczy [Tatsdchlichkeit] okreslony przez
prawa przyrody w $wiecie, gdy takze struktury animalnych zywych
ciat zycia psychicznego (przyczynowo) wiaza si¢ z pewnymi bryta-
mi cielesnymi lub rodzajami ciat; ponadto mozna mysle¢, ze wtasnie
tak pojmowane rodzaje ciat bylyby prostymi brytami cielesnymi. Jak
mozna tez stwierdzi¢, podobnie mysli si¢ o Ziemi, [wykazujac, ze]
dawniej nie byto na niej zadnego ,,zycia” i dopiero po dtuzszym czasie
wyksztalcily si¢ wysoce skomplikowane substancje organiczne i przez
to na Ziemi powstato zycie zwierzgce. Jako obowigzujace przyjmuje
si¢ takze, ze Ziemia jest tylko jednym z przypadkowych ciat §wiata
[Weltkérper], jednym posrdd innych; niemal komicznie bytoby chcieé¢
mysle¢ jak Kopernik, ze Ziemia jest srodkiem $wiata ,,jedynie dlatego,
ze przypadkowo na niej zyjemy”, uprzywilejowana przez swoj ,,spo-
czynek” [,, Ruhe ], przez wzglad na ktory wszystko, co poruszone poj-
muje si¢ jako poruszone. Wydaje si¢, ze w naszej przyrodoznawczej
naiwnosci (przynajmniej nie, jezeli [nauke przyrodnicza] traktuje sig¢
wylacznie jako [nauke] teoretyczna, lecz raczej jezeli ona wierzy w to,
iz zdobywa absolutng prawde o $§wiecie, chociaz jedynie na relatyw-
nie réznych stopniach wypelnienia) przetamali$my to, co wcze$niej
uznawaliSmy za obowigzujace. By¢ moze fenomenologia wspiera ko-
pernikanska astrofizyke — ale takze antykopernikanizm, wedlug kto-
rego Bog stworzyl Ziemi¢ w okreslonym miejscu w przestrzeni. By¢
moze jest jednak tak, ze na ptaszczyznie fenomenologii obliczenia
i teorie matematyczne, ktore nastgpuja po Koperniku, astrofizyka,
a przez to i cala fizyka, zachowuja waznos¢ w swoich granicach — zu-
pelie odrebne pytanie dotyczy tego, czy czysta biologia fizyczna —
ktéra jednak powinna by¢ przy tym biologia — moze utrzymac sens
1 waznos¢.
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Zastandbwmy si¢ zatem. Jak powinniSmy osiggngé waznos$¢ obo-
wigzywania Ziemi jako pewnej bryly cielesnej, jako jednej gwiazdy
posrdéd innych gwiazd? W pierwszym momencie [Ziemia jest dana]
tylko jako mozliwa [gwiazda]. Rozwazmy jednak inng mozliwosc.
Przyrodnik zgodzitby si¢ [ze stwierdzeniem], ze jest zwyklym faktem
to, iz w ogdle widzimy gwiazdy. Powiedziatby: czy rownie dobrze nie
mogloby by¢ tak, ze [gwiazdy] — w tym takze slonce — bytyby tak da-
leko, ze w ogoéle by ich dla nas nie byto? Mogtyby by¢ niezauwazone
z powodu mgtly. Tak samo mogtoby by¢ we wszystkich epokach histo-
rycznych — zylibySmy zatem w generatywnej historycznosci i posia-
daliby$my nasz ziemski $wiat, nasza Ziemi¢ i przestrzenie ziemskie,
w tym tez latajace i unoszace si¢ ciata etc., wszystko doktadnie jak
dotychczas, jedynie bez zauwazonych i mozliwych do doswiadcze-
nia przez nas gwiazd. By¢ moze mielibySmy takze fizyke atomowa,
mikrofizyke, ale zadnej astrofizyki lub makrofizyki. Nalezy jednak
rozwazy¢, jak dalece te pierwsze uleglyby zmianie. Posiadaliby$my
nasze teleskopy i mikroskopy, nasze jeszcze subtelniejsze instrumen-
ty do mierzenia; posiadalibySmy naszego Newtona i prawo cigzenia,
moglibySmy odkry¢, ze ciala fizycznie oddziatuja na siebie nawzajem
dzigki grawitacji, ze ciala fizyczne moga by¢ przy tym ujmowane jako
podzielne, jako catosci czgsci bryt fizycznych, ktore zarazem stosuja
si¢ jako odrgbne bryly fizyczne do swej grawitacji i1 dziataja wedtug
praw mechanicznych, przynosza skutki etc. Odkryliby$my, ze Ziemia
jest ,,kula” i jest podzielna na [mniejsze] bryty fizyczne, ze jako catko-
wita jednos$¢ czesci cielesnych dziala grawitacyjnie jako totalno$¢ na
wszystkie inne oddzielone bryty fizyczne, ktore sa widoczne lub nie
w przestrzeni Ziemi. Wiedzieliby$Smy przy tym, ze istnieja bryty fizycz-
ne, ktore w pierwszym momencie mogliSmy postrzega¢ tylko przez te-
leskopy 1 wciaz lepsze teleskopy jako [znajdujace si¢] wcigz i wciaz
dalej ponad tym, co lezy w naturalnie postrzeganym obszarze. Mogli-
bysmy wowczas powiedzie¢, ze w koncu zadna naturalna bryta ciele-
sna o dowolnych rozmiarach nie bytaby i nigdy nie mogtaby by¢ nie-
dostepna naszym zmystom. Bez spostrzezenia ich i bez bezposredniej
wiedzy o nich, nawet gdy te odlegle bryly zestawia si¢ hipotetycznie
ze zwyklymi brytami fizycznymi, mozemy rozumowac przez indukcje
oraz w oparciu o relacje grawitacji etc., [mozemy] oszacowac istnienie
[Dasein] takich ,,gwiazd”. Ziemia bytaby w koncu fizyczna bryta cie-
lesng, zupetnie jak kazda inna [bryta] i ponadto miataby gwiazdy wokot
siebie. Faktycznie mamy juz na horyzoncie gwiazdy i w sposob nauko-
wy opisujemy je w mozliwych do skalkulowania relacjach fizycznych
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do Ziemi i yymujemy [Ziemi¢] jako rownoznaczng z tym, co w fizyce
jest bryta cielesng posrdd innych bryt. W ogdle nie zmieniamy rowniez
fizyki.

Wszystko to jednak zmierza do tego: nie nalezy zapominac o przed-
danosci [ Vorgegebenheit] i konstytucji, ktdre przynaleza do apodyktycz-
nego ego, do mnie i do nas, jako o zrddle catego rzeczywistego i mozli-
wego sensu istnienia [Seinssinnes] oraz calego mozliwego rozszerzania,
ktére mogloby si¢ weiaz dalej rozbudowywaé w juz ukonstytuowanym
swiecie, ktory rozwijatby si¢ historycznie. Nie nalezy popeitnia¢ btedu,
w istocie btedu, zaktadania z gory nieuzasadnionego naturalistycznego
lub dominujacego ujecia §wiata; nastepnie [nie nalezy popada¢ w blad]
ujmowania historii ludzkosci 1 historii gatunkéw antropologicznie lub
psychologicznie w ramach indywidualnego i wspoélnotowego rozwoju,
[nie nalezy] rozumie¢ wyksztatcenia si¢ nauki i danej interpretacji §wia-
ta jako zrozumiatej samo przez si¢ oraz jako przypadkowego zdarzenia
na Ziemi, ktére rownie dobrze mogloby si¢ zdarzy¢ na Wenus lub na
Marsie. [Dotyczy to] takze Ziemi i nas ludzi, mnie z moim Zywym cia-
fem i jak w [horyzoncie] mojej generacji, mojego ludu etc. Ré6wniez
ta cata historyczno$¢ [ Geschichtlichkeit] nierozerwalnie przynalezy do
ego 1 w istocie nie jest mozliwa do powtdrzenia, lecz raczej wszystko
[odsyta do] tej historycznosci transcendentalnej konstytucji jako wtas-
ciwego trzonu i jako rozszerzajacego si¢ trzonu — wszystko, co si¢ na
nowo odkrywa jako mozliwo$¢ $wiata jest zwigzane z sensem istnie-
nia, ktory jest juz ustanowiony. Z tego, jak mozna nast¢gpnie myslec,
nalezy przyjac: Ziemia nie moze straci¢ swego sensu jako ,,miejsca pra-
ojczyzny”, jako arki §wiata, podobnie jak moje zywe cialo nie moze
straci¢ sobie wlasciwego sensu istnienia jako praciato [ Urleib], z ktore-
go kazde zywe ciato uzyskuje czgs¢ jego sensu istnienia, a ponadto my
ludzie w naszym sensie istnienia poprzedzamy zwierzeta etc. Przy tym
jednak, nie da si¢ z koniecznosci nic zmieni¢ w tej konstytutywnej do-
stojnosci lub porzadku wartosci, jezeli zrownuje si¢ (ujednolica) zywe
ciato z brylg cielesna, albo fizyczne zywe ciato [kdrperlichem Leib]
z bryla cielesna, [jezeli] ludzkos¢ [pojmuje sie] jako gatunek zwie-
rzgcy posrod innych gatunkow oraz [jezeli] Ziemie w koncu [pojmuje
si¢] jako ciato §wiata posrdd innych bryt §wiata. Réwnie dobrze moge
o sobie mysle¢, ze znajduj¢ si¢ na ksiezycu. Dlaczego nie miatbym
mysle¢ o ksigzycu jako o czym$ podobnym do Ziemi, a przy tym jako
o miejscu zamieszkalym przez zwierzeta? Zapewne mogibym odlecie¢
z Ziemi jako ptak, ktory przeleciatby na odlegte ciata lub tez pomy$imy
[0 sobie] jako o pilocie samolotu, ktoéry wylatuje i laduje tam [tj. na
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ksiezycu]. Moge tez sobie pomysle¢, ze tam istniejg juz ludzie i zwie-
rzgta. Pytam si¢ jednak, ,,jak oni tam przybyli?”” — podobnie pytam po
przybyciu do pewnej nowej wyspy, na ktérej odnajduje pismo klinowe:
jak te ludy tam dotarty? Wszystkie zwierzeta i wszystkie zywe istoty
oraz wszelki byt [Seiende] ma w ogdle sens istnienia tylko z mojej kon-
stytutywnej genezy, to zas$ ma ,,ziemski” pierwowzor. Fragment Ziemi
(niczym bryta lodu) moze si¢ oddzielaé, to zas umozliwia konkretna hi-
storyczno$¢. Nie oznacza to jednak, ze rownie dobrze mozna pomysle¢
o ksiezycu lub o Wenus jako o pramiejscach [Urstdtten] w pierwotnym
oddzieleniu [Urtrennung] i ze byloby faktem, iz Ziemia jest tylko dla
mnie i naszej ziemskiej ludzkosci. Istnieje tylko jedna ludzko$¢ i Zie-
mia — im przynalezg wszelkie fragmenty, ktore si¢ [od niej] oddzielaja
lub oddzielity. Jezeli jednak tak jest, nie powinni$my powiedzie¢ za
Galileuszem, ze par si muove? A moze wrecz przeciwnie, ze ona si¢
nie rusza? Wprawdzie nie jest tak, ze [Ziemia] spoczywa w przestrzeni,
chociaz mogtlaby si¢ poruszaé, lecz tak, jak staraliSmy si¢ to przedsta-
wi¢ powyzej: jest ona arka, ktora wpierw umozliwia sens wszelkiego
ruchu i spoczynku jako modus ruchu. Jej spoczynek nie jest jednak
zadnym modusem ruchu.

Teraz mozna [to] Zle ocenié, Ze jest to po prostu sprzeczne z ca-
tym przyrodniczym poznaniem rzeczywistosci i jej realng mozliwoscia.
Jest mozliwe, ze pewnego razu entropia [Wdirmetod] doprowadzitaby
wszelkie zycie na Ziemi do konca lub Ze na Ziemi¢ spadtyby jakies cia-
fa niebieskie etc. Ale jezeli w naszym mys$leniu mozna odnalez¢ nawet
najbardziej nieprawdopodobna hybryde filozoficzng — nie uciekniemy
od konsekwencji [rozja$nienia] konieczno$ci kazdego nadania sensu
bytowi [Seiendes] i $wiatu. Nie [uciekniemy] takze przed problemem
$mierci, jak pojmuje ja w nowy sposob fenomenologia. W terazniejszo-
$ci [Gegenwart], jestem niejako obecny [Gegenwdrtiges] w trwajacym
umieraniu, inni umieraja dla mnie, gdy nie znajduj¢ z nimi obecnego
powiazania. Lecz jedno$¢ poprzez przypomnienie przenika moje zy-
cie — zyje¢ jeszcze, chociaz w inny sposéb i dalej przezywam zycie, kto-
re lezy za mna i ktorego sens tego za-mna [Hinter-mir| lezy w powto-
rzeniu i powtarzalno$ci. Tak zyje to My [Wir] w powtarzalnos$ci i dalej
zyje samo w formie powtarzalnoS$ci historii, podczas gdy indywiduum
[Einzelne] ,,umiera”, tj. inni nie moga go dalej ,,pamigtac” na sposdb
wczucia, lecz tylko w przypomnieniu [o naturze] historycznej, w kto-
rym podmiot pami¢ci moze zastgpic¢ [to indywiduum].

Tym, co przynalezy do konstytucji jest sama absolutna i ostateczna
koniecznos$¢; na tej podstawie dopiero w pierwszej kolejnosci moga

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 3
— 220 —

si¢ ukonstytuowac wszystkie myslowe mozliwosci [Denkbarkeiten]
jako ostatecznie ustanowione. Jaki sens moglyby mie¢ zderzajace si¢
w przestrzeni masy, w jednej przestrzeni, absolutnie ujednoliconej
i przedstawionej a priori, jezeli wyeliminowaloby si¢ konstytuujace
zycie? Jednakze sama taka eliminacja nie ma sensu, jezeli w ogole, jako
eliminacja przez i w konstytuujacej subiektywnosci. Ego zyje i poprze-
dza wszelki rzeczywisty i mozliwy byt [Seienden], kazdy byt sensu,
czy to realnego, czy irrealnego. Ukonstytuowany czas §wiata zawiera
wiec w sobie czas psychologiczny, a to, co psychiczne odsyta z powro-
tem ku temu, co transcendentalne — ale przeciez nie [dokonuje si¢ to]
w ten sposob, ze mozna wprost zmienic to, co obiektywnie psychiczne
W to, co transcendentalne i przede wszystkim, ze mozna catkiem spdj-
nie zalozy¢, z jakiegokolwiek abstrakcyjnie i relatywnie uprawnionego
punktu widzenia, ujednolicony $wiat oraz [mowiac] §cislej, przyrode
i powigzang z nig psychofizycznie psychike; w praktyce mozna [tym
zatozeniem] catkiem dobrze operowac (budujac i uzywajac nauki dla
ludzkiej praktyki naturalnej), lecz nawet to nie pozwala na zmian¢ w to,
co transcendentalne i na wysuwanie przeciwko fenomenologii zarzutu
z wyptywajacych stad paradoksow.

Thumaczyt: WITOLD PLOTKA
(Gdansk)
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Wspotczesna humanistyka przezywa gleboki kryzys i dotyczy on nie tylko hu-
manistyki polskiej, lecz przede wszystkim humanistyki europejskiej i amerykanskiej.
Przez humanistyke nie rozumiem tutaj poszczegdlnych nauk humanistycznych, takich
jak historia, etnografia czy socjologia, te bowiem uprawiane sa w zasadzie zgodnie
z wlasciwymi dla siebie zasadami metodologicznymi i podlegaja wlasnym trendom roz-
wojowym, lecz humanistyke w sensie ogdlnego namystu nad naturg ludzka oraz sfera
intelektualnej i duchowej aktywnosci cztowieka. Tak pojmowana humanistyka stanowi
cz¢$¢ wspolna metafizyki 1 antropologii filozoficznej. Pod wplywem postaw postmo-
dernistycznych filozoficzna humanistyka stata si¢ gra bez regut na pustych stowach.
W tej sytuacji kazde pojawienie si¢ dzieta bogatego tresciowo 1 zawierajacego glgbokie
przemyslenia jest wydarzeniem o wielkim znaczeniu. A za takie wlasnie dzieto uwazam
tekst Anny Grzegorczyk Humanistyka i Obecnosc.

Profesor Anna Grzegorczyk jest autorka szeregu ksiazek, z ktorych kazda stanowi
rezultat przemyslen glebokich i oryginalnych. W ciagu ostatnich dziesieciu lat na szcze-
g6lng uwage zashuguja: Filozofia nieoczekiwanego (2002) analizujaca wyczerpywanie
si¢ racjonalnych zrodel europejskiej kultury; Filozofia swiatla Edyty Stein (2004) uka-
zujaca zasady filozofii rozwoju duchowego jako nowej, tworzacej si¢ dyscypliny hu-
manistyki, w swych zatozeniach i celach nawiazujacej do starozytnego rozumienia filo-
zofii jako ¢wiczen duchowych; Ponad kulturami (2010) i Obecnos¢ wartosci (2010),
w ktorych formutowana jest propozycja wyjscia z sytuacji kryzysowej poprzez powrot
do metafizycznych zrodet naszej cywilizacji, wejscie w sfere Tajemnicy z nadzieja
dojécia do Wartosci Absolutnej. Postugujac si¢ metoda wiasciwa fenomenologii, ale
korzystajac tez z ujg¢ hermeneutycznych, Anna Grzegorczyk bardzo wyraznie ukazu-
je ograniczenia metody fenomenologicznej, niezdolnej do wyjscia poza sfere czystej
$wiadomosci, i proponuje wlasne, cho¢ inspirowane Edyty Stein metoda wczucia, po-
dejscie umozliwiajgce wyjscie poza czysta swiadomos¢ w wymiarze ludzkim i wkro-
czenie w sfere Swiadomosci Absolutnej. Nowa ksigzka, Humanistyka i Obecnosé, jest
zasadniczym rozwini¢ciem i poglebieniem tych watkow.

Ten do$¢ obszerny tom sktada si¢ z szesnastu rozdziatow zawierajacych analizy
kwestii dla humanistyki najistotniejszych. Cze$¢ z nich byta juz wezesniej publikowa-
na, teraz jednak staty si¢ czeSciami spojnej catosci. Omawianie kolejnych rozdziatow
zbyt daleko wykraczatoby poza ramy recenzji, wigc sformutuj¢ jedynie oceng podsta-
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wowych aspektow autorskiego wywodu. Zreszta uwagi szczegoétowe, ktore mogtbym
poczyni¢, miatyby charakter nie omowienia krytycznego (gdyz w zasadzie podzielam
stanowisko Autorki i przyjety przez nig sposob i kierunek analizy), lecz dyskusji, a nie
uwazam, aby takie bylo zadanie recenzenta (moze przeciez napisac tekst polemiczny).
To, co uwazam za najistotniejsze i co stanowi, moim zdaniem, o warto$ci tomu, mozna
wymieni¢ w nastepujacych pigciu punktach.

Po pierwsze, na uznanie i szacunek zashiguje przyjeta przez Autorke perspektywa
rozwazan. Mozna jg okresli¢ jako perspektywe madrosciowa. W sytuacji, gdy dominu-
jace w ostatnich latach postawy filozoficzne oparte sg na subiektywnych odczuciach,
ktorym nadaje si¢ range ogdlnie obowiazujaca, powrot do takiej postawy staje si¢ po
prostu koniecznoscia, jezeli nie chcemy zatraci¢ wlasnej tozsamosci cywilizacyjnej.
Anna Grzegorczyk uzasadnia to ukazujgc z catg wyrazistoscig konieczno$¢ powrotu do
postawy odpowiedzialnos$ci i uczciwosci intelektualne;.

Po drugie, szczeg6lnie cenne jest wyraziste uzasadnienie, jak bardzo odejscie od
podstawowych wartosci filozoficznych i humanistycznych naszej cywilizacji i taczace
si¢ z tym zatracenie wlasciwych kategorii opisu zagraza calej humanistyce, uniemozli-
wiajac zrozumienie $wiata i cztowieka. Anna Grzegorczyk przejrzyscie i przekonujaco
argumentuje (ta argumentacja przewija si¢ przez calos¢ ksiazki), ze bez odzyskania
zatraconego odczucia wartosci czeka nas tragedia aksjologiczna prowadzaca do utraty
ludzkiej godnosci.

Po trzecie, tok wywodow charakteryzuje si¢ tym, co bardzo rzadko wystepuje
w polskiej humanistyce filozoficznej, a mianowicie potaczeniem osobistego zaanga-
zowania badawczego (wigcej: bardzo emocjonalnego podejscia do rozwazanej proble-
matyki) z duza kultura logiczna. Emocjonalne ujmowanie danych kwestii zazwyczaj
prowadzi do subiektywizacji i nieliczenia si¢ z logika; tutaj mamy do czynienia z lo-
gicznymi wywodami, a podejscie osobiste uwyraznia temat i zarazem wciaga czytelni-
ka w dyskurs z Autorka.

Po czwarte, na podkreslenie zastuguje erudycja Autorki. Chodzi nie tylko o liczne
odwotywania si¢ do poszczegélnych tworcow, ale przede wszystkim o wyraznie uwi-
doczniong znajomos¢ tresci. Autorka nie powotuje si¢ po prostu na tego czy innego my-
sliciela, lecz ukazuje jego stanowisko w sposob umozliwiajacy uchwycenie istoty jego
pogladu. W sytuacji, gdy mamy do czynienia z obfitoscig przekazéw jedynie powie-
lajacych cudza mysl, takie wnikliwe 1 rozumiejace przedstawienie jest bardzo cenne,
a przede wszystkim moze stanowi¢ rzeczywiste wsparcie wiasnych ustalen.

Po piate wreszcie, omawiane dzieto prezentuje mys$l wlasng Autorki. Uwazam, ze
jest to najwazniejszy argument uzasadniajacy uznanie tej ksiazki za wybitna. Chciatbym
by¢ dobrze zrozumiany, wigc wyraze si¢ wprost i bezposrednio. Ot6z w zdecydowane;j
wigkszosci wspotczesne polskie teksty filozoficzne ograniczajg si¢ do omowienia ja-
kiego$ zachodniego (z reguly angielskiego lub amerykanskiego, rzadziej francuskiego
czy niemieckiego) zyjacego filozofa badz do powielenia po raz kolejny tego, co juz
zostalo powiedziane o tym czy innym klasyku. Zazwyczaj w tekscie nie znajdujemy
niczego, co pochodzitoby od jego autora. Anna Grzegorczyk odwoluje si¢ do autoréw
pierwszorzednych (Husserl, Heidegger, Edyta Stein, Ricoeur, z polskich autoréw Kota-
kowski czy Strézewski) nie po to, by o nich opowiada¢, lecz aby wskazaé¢ na podstawe
badz inspiracj¢ swoich ustalen. To nie jest powielenie czy cho¢by nawet jakie$ rozsze-
rzenie cudzych mysli, lecz ukazanie i uzasadnienie wiasnego stanowiska. Swiadczy
to nie tylko o poziomie rozwazan, lecz takze o poziomie naukowym Autorki. Z calym
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przekonaniem twierdze, ze Anna Grzegorczyk jest pierwszoplanowa postacia polskiej
humanistyki filozoficzne;.

To ogdlne wartosciujgce opisanie ksigzki jako catosci checiatbym dopetni¢ wskaza-
niem tych fragmentow badz aspektow, ktore oddziataty na mnie szczegdlnie. Bedzie to
oczywiscie wskazanie subiektywne, ale dlatego wtasnie uzasadniajace dodatkowo moja
ocene. Poprzez takie wskazania zarazem oceni¢ kolejne rozdziaty. Przede wszystkim
chce z aprobatg podkresli¢, ze przyjeta przez Autorke perspektywa madrosciowa jest
zarowno dobrym punktem wyjscia, jak i podstawg dla formutowanych diagnoz i ocen
(zob. rozdz. 1 i II). Zgadzam si¢ z twierdzeniem, ze zrodtem kryzysu kultury jest zer-
wanie z Madro$cia, co przejawia si¢ w wielu wymiarach, m.in. w zagubieniu myslenia
symbolicznego; zarazem z uznaniem odnotowuj¢ fakt, ze Autorka godzi owo myslenie
symboliczne z realizmem metafizycznym. Sadzg tez, Zze ma ona racje, upatrujac w ta-
kiej zgodnosci warunek konieczny wykraczania poza sfer¢ czysto ludzka i wkraczania
w sfer¢ Transcendencji. I chyba si¢ nie myle sadzac, ze stanowi to, wedle Autorki,
warunek konieczny odrodzenia humanistyki; jesli tak, to zgadzam si¢ w petni. Dodam
tylko na marginesie, ze w tym konteks$cie zbytnio dowartosciowana zostata postawa
Z. Baumana; ale by¢ moze takie odczytanie bierze si¢ z moich uprzedzen. Nie jestem
tez w stanie oceni¢, na ile semiotyka Greimasa (rozdz. I1I) moze tutaj pelni¢ rolg wy-
jasniajaca, ale to z kolei bierze si¢ z moich ograniczen (nie znam tej teorii wystarcza-
jaco dobrze); niewatpliwie jednak odczytanie metody Greimasa jako przechodzenia od
analizy semiotycznej do fenomenologicznej jest inspirujace.

Duze wrazenie wywarly na mnie rozdzialy od IV do VIII wlacznie. Rozwazania
w nich zawarte naleza formalnie do estetyki, ale tutaj zyskaly jakby nowy wymiar —
kategorie, ktorymi postuguje si¢ Autorka, ukazuja pigkno w rozmaitosci jego przeja-
wow jako czynnik kreatywny myslenia, a tym samym jako czynnik gi¢bokiego rozwoju
humanistyki. W szczegdlnosci uwazam za bardzo glgbokie ujecie ikony jako medium
poznania absolutnego, jak tez wskazanie, ze degeneracja ludzkiego wymiaru $wiata
dokonuje si¢ w procesie zastgpowania ikony idolem. Pozwolg sobie ocenic¢, ze te roz-
dzialy bedac tekstami o pigknie, same w sobie sg pickne. Tutaj przy okazji chciatbym
zaznaczy¢, ze na pochwate zastuguje dobor materiatu ilustracyjnego oraz jego kompo-
zycja edytorska.

Dos$¢ trudno jest mi si¢ ustosunkowaé do rozdziatu IX, poswigconego jezyko-
znawstwu transcendentnemu Anny Wierzbickiej, a to dlatego, ze mam inng oceng tej
autorki. Niemniej jednak chciatbym podkresli¢ adekwatno$¢ przedstawienia stanowi-
ska Wierzbickiej, a szczegoélnie wskazaé na zastanawiajaca i inspirujaca interpretacje
jezykoznawstwa jako humanistyki obecnosci.

Rozdziaty X i XI zawieraja, moim zdaniem, najtrudniejszy wymiar rozwazan.
Problem ujg¢cia w swoistej jednosci dochodzenia do Prawdy — ktore to dochodzenie
ja rozumiem (jak sadze¢, w zgodzie z Autorka) jako przekraczanie ograniczen prawdy
ludzkiej z mitoscia cztowieka skierowana ku drugiemu czlowiekowi i realizujaca si¢
W niesieniu pomocy — miesci w sobie zbyt wiele tresci, aby mozna go bylo uja¢ w $cisle
wyznaczone ramy tematyczne. Dlatego za trafne uwazam ograniczenie si¢ do jego wy-
miaru praktycznego. Petniejsze opisanie wymagatoby odrgbnej monografii, do napi-
sania ktorej goraco namawiatbym Autorke. Ograniczenie si¢ do wymiaru praktyczne-
go nie uniemozliwia jednak przejscia do kwestii zasadniczych, a dokonane to zostaje
(w rozdz. XII 1 XIII) poprzez ukazanie heroicznos$ci postawy Edyty Stein godzacej si¢
na zlozenie ofiary cierpienia z intencja zbawienia wlasnego narodu. Sposob, w jaki
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Anna Grzegorczyk odczytata i zinterpretowala postawe Edyty Stein, pozwala czytel-
nikowi zrozumie¢, na czym polega osiggniecie najwyzszego stopnia poznania poprzez
ofiar¢ z siebie ztozong Bogu. W tej interpretacji odstania si¢ gigbia chrzescijanskiej
prawdy o Odkupieniu i Zbawieniu. Koncepcja metanoi poprzez cierpienie jest gle-
boka i1 wstrzasajaca zarazem. Dopelieniem tych rozwazan jest dokonana (w rozdz.
XIV) swoista, bardzo gleboka interpretacyjnie, konfrontacja Edyty Stein ze §w. Teresg
z Avila — bedaca analizg dwu drog prowadzacych do tej samej Madrosci.

Bardzo odkrywcze jest skonfrontowanie postawy duchowej (jesli tak mozna powie-
dzie¢) Edyty Stein z postawg filozoficzng Heideggera (w rozdz. XV). Autorka ukazuje
tutaj (nie zawaham sig¢ tego tak okresli¢) duchowa wyzszos¢ Edyty Stein nad zamknig-
tym w swej narracji filozoficznej Heideggerem. W istocie Edyta Stein przeciwstawia
si¢ Heideggerowi w dwu podstawowych aspektach: swoje otwarcie przeciwstawia jego
zamknigciu, a swoje oparcie w Bycie przeciwstawia jego méwieniu o bycie. Postawa
Edyty Stein to postawa dialogu; postawa Heideggera to postawa monologu. Dlatego to
Edyta Stein moze sta¢ si¢ zrodtem odrodzenia humanistyki, a nie Heidegger. Tak przy-
najmniej rozumiem zamyst Anny Grzegorczyk, a jesli wlasciwie rozumiem, to szkoda,
Ze teza ta nie zostala bardziej wyrazne wyakcentowana, mam bowiem watpliwosci, czy
nie narzucam na omawiany tekst wlasnego widzenia.

I wreszcie z catkowitym przekonaniem akceptuj¢ wyrazone przez Autorke
(w rozdz. XVI) przeswiadczenie, uzasadniane przeciez w catym toku rozwazan, ze pod-
stawe ludzkich egzystencji we wszystkich kulturach stanowi paradoksalna z pozoru
jednos¢ horyzontalnosci 1 wertykalnosci. Ludzkie zycie w perspektywie przysztosci
doczesnej i ludzkie dazenie do transcendencji muszg stanowi¢ egzystencjalng jednosc,
aby mozliwe bylo zycie godne cztowieka, a wigc aby tym samym mozliwa byta kultura
jako przestrzen tych dziatan, ktére wynosza cztowieka ponad naturg. Bez tej jednosci
kultura albo w ogdle jest niemozliwa, albo degeneruje si¢ w miarg jak ta jedno$¢ zanika.
I bardzo bym pragnal, aby Anna Grzegorczyk miata racj¢ utrzymujac, ze wspotczesna
kultura 1 towarzyszaca jej humanistyka powrdci do tej utraconej jednosci, stajac si¢
znoOw przestrzenig otwarta na Madro$¢. Nie twierdzg, Ze to nierealne, ale nie ma we
mnie tyle optymizmu. Zdaj¢ sobie jednak sprawe, ze jesli powrdt do tej jednosci okaze
si¢ niemozliwy, oznaczac to bedzie kres naszej cywilizacji.

Powyzsze uwagi dalece nie wyczerpuja bogactwa tresci omawianej ksigzki. Sg je-
dynie odzwierciedleniem osobistego stosunku recenzenta do przedstawianych i uzasad-
nianych tez. Ich celem bylo uzasadnienie i potwierdzenie wysokiej oceny wystawione;j
ksiazce. Z pelna odpowiedzialno$cia twierdze, ze w ostatnim ¢wier¢wieczu nie ukazata
si¢ w Polsce praca z zakresu filozoficznej humanistyki o tej randze i znaczeniu. Nie
moge¢ wigc poréwnac jej z inng praca. Jesli miatbym wskaza¢ na jej odpowiedniki, to
widzialbym je w tekstach francuskiego filozofa Paula Ricoeura. Nie chodzi mi o to, ze
Anna Grzegorczyk ma do$¢ wyrazne nastawienie hermeneutyczne i do mysli Ricoeura
czesto si¢ odwoluje; bardziej wazkie sa u niej wplywy fenomenologii, szczegdlnie
w wersji Edyty Stein. To, co jakby taczy P. Ricoeura i A. Grzegorczyk, to swoisty ro-
dzaj filozoficznego wczucia rodzacy osobiste zaangazowanie emocjonalne potaczone
z wnikliwoscia i1 logiczno$cia analizy. Mam nawet wrazenie (cho¢ oczywiscie nale-
zaloby je blizej uzasadnic), ze to dzigki bliskosci z postawa Ricoeura i poprzez jego
nastawienie filozoficzne Anna Grzegorczyk zaczeta odczytywaé mysl Edyty Stein i ta
mys$la si¢ inspirowac, jak tez to sprawilo, ze nie stata si¢ jedynie komentatorka niemiec-
kiej filozofki, lecz zaczeta kroczy¢ wilasng droga filozoficzna. Jest oczywiscie pewna

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 3
— 225 —

roznica o charakterze bardziej metodologicznym: Ricoeur pisal swoje teksty wylacznie
w dyskursie filozoficznym, w zasadzie nie postugujac si¢ aparatura krytyczna, podczas
gdy teksty Anny Grzegorczyk sa tekstami naukowymi, tworzonymi zgodnie z regutami
warsztatu badawczego. Ta rdznica nie ma jednak znaczenia w aspekcie filozoficznego
pokrewienstwa. Mozna byloby uzna¢, ze omawiany tekst nalezy przyréwnac do ksig-
zek tak znanych polskich humanistow, jak Kotakowski i Bauman (z uwzglgdnieniem
oczywiscie wszelkich rdznic). Jednak uwazam, ze zachodzi tu zasadnicza roznica, ktora
czyni takie poréwnania malo zasadne, mianowicie glosne teksty zarowno Kotakow-
skiego, jak i Baumana sg eseistyka filozoficzna, podczas gdy teksty Anny Grzegorczyk
maja charakter tekstow naukowych. Dlatego z przekonaniem twierdze, ze ksigzka Anny
Grzegorczyk wyrodznia si¢ tak dalece, Ze nie da si¢ jej poroéwnac z publikacjami z ostat-
nich kilkunastu lat.

JERZY KOPANIA
(Biatystok)

FILOZOFIA JEZUITOW NA ZIEMIACH POLSKICH
POD ZABORAMI

Roman Darowski, Filozofia jezuitow na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej
w XIX wieku, wyd. Akademia Ignatianum — Wydawnictwo WAM, Krakow 2013, s. 390.

Niniejsza pozycja dopetnia luke¢ w historii filozofii jezuitow w Polsce. Brakowa-
to wlasnie tylko opracowania filozofii jezuickiej na naszych ziemiach w XIX wieku.
Dzigki Romanowi Darowskiemu mamy juz domknieta histori¢ filozofii jezuickiej od
XVI do XX wieku w Polsce, a wigc od poczatku powstania zakonu. Poprzednio uka-
zaly si¢ nastepujace ksiazki R. Darowskiego zwiazane z filozofig jezuitow: Filozofia
w szkotach jezuickich w Polsce w XVI wieku, Krakow 1994; Studia z filozofii jezuitow
w Polsce w XVII i XVIII wieku, Krakow 1998; Studies in the Philosophy of the Jesuits in
Poland in the 16th to 18th Centuries, Krakow 1999; Filozofia jezuitow w Polsce w XX
wieku, Krakow 2001. A cato$ciowe opracowanie historii filozofii jezuitoéw w Polsce jest
wazne, bo po pierwsze, zakon prowadzit roznorodne szkoty i ksztalcit elity, szeroko od-
dziatywal na spoteczenstwo, a po drugie, wydat wybitne postaci na polu szeroko pojetej
filozofii, by wspomnieé tylko Skarge, Smigleckiego, Morawskiego, Siwka czy Slipke.
Zaznaczmy takze, iz na poczatku XIX stulecia dziatal jeszcze stawny jezuicki astro-
nom — Marcin Poczobut uwieczniony przez Mickiewicza w Panu Tadeuszu, a w pierw-
szej potowie XX wieku do odnowy duchowej zakonu przyczynit si¢ polski general
jezuitow Wtodzimierz Ledochowski.

Praca sklada si¢ z trzech cze$ci: proby syntezy filozofii jezuitéw na ziemiach pol-
skich pod zaborami, stownika pisarzy i wyktadowcow, ktory zawiera biografie oraz
bibliografie podmiotowe i przedmiotowe, jak rowniez omoéwienie i oceng ich pogladow,
oraz antologii tekstow, z tym, ze antologia dotyczy wazniejszych postaci i nie jest za-
mieszczona na koncu ksigzki, lecz po omdéwieniu poszczegoélnych jezuitow. W czesci
stownikowej, najobszerniejszej, umieszczone sg tez podstawowe wiadomosci o wykta-
dowcach filozofii, ktorych dorobek do tej pory nie byt znany. Dziat ten obejmuje nie
tylko jezuitow polskich, ale roéwniez zagranicznych, ktorzy wyktadali na naszych zie-
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miach w tamtym okresie. W cz¢sci koncowej zamieszczony jest tez rozdziat dotyczacy
publikacji jezuitow zagranicznych, ktore zostaty przelozone na jezyk polski. Ksiazka
zawiera na koncu obszerne streszczenie w jezyku angielskim (s. 357-373). Dedykowa-
na jest pierwszemu papiezowi z zakonu jezuitow — Franciszkowi.

Generalnie praca obejmuje wiek XIX, jednak w przypadku kilku autoréw sigga
wieku XX (Cozel, Nuckowski, Schaaf, Mika). Niektore biogramy sa dluzsze, inne za$
krotsze, w zaleznosci nie tyle od waznosci dorobku danego jezuity, co od dostgpnosci
zrédet 1 zaawansowania prac o nim. Szczeg6lnie duzo miejsca poswigca autor Maria-
nowi Morawskiemu, ktorego uwaza za najwybitniejsza postac jezuicka w XIX wieku.
Mimo wielu opracowan, mysl Morawskiego wymaga dalszych, poglebionych studiow.

R. Darowski wyro6znia jezuicka filozofi¢ zwiazana z nauczaniem oraz filozofi¢
pozaszkolna, ktoéra ma jednakze swe zrodla w nauczaniu. Filozofi¢ szkolng rozpatruje
za$ od strony teorii, dokonujac glownie przegladu przepisow dotyczacych jej nauczania
(Ratio studiorum oraz inne dokumenty ko$cielne i zakonne), oraz od strony praktyki,
czyli ukazujac, jak to nauczanie wygladato w rzeczywistosci.

Teoria nauczania filozofii opierata si¢ glownie na wytycznych zawartych w Ratio
studiorum, ktore w 1832 roku zostaty, w stosunku do tych z 1599 r., znacznie zmie-
nione. Celem studiéw filozoficznych teraz nie byto jedynie przygotowanie do studiéw
teologicznych, ale takze przygotowanie stuchaczy do innych dziedzin, rozwdj intelek-
tualny i doskonalenie woli. Na pierwszym roku nalezato zapozna¢ stuchaczy z logika,
metafizyka 1 matematyka, na drugim — z fizyka (filozofia przyrody) i etyka, na trze-
cim za$ poruszy¢ te zagadnienia z metafizyki i fizyki, ktoére opuszczono poprzednio
lub ktére wymagaja poglebionych studiow. Zalecano réwniez zapoznanie si¢ z wWyzsza
matematyka. Logike zaleca si¢ poprzedzi¢ wprowadzeniem do filozofii wraz z krotka
jej historia. Obszerniej nalezy zaja¢ si¢ w logice kryteriami prawdy. Metafizyke po-
dzielono na ontologi¢, kosmologie¢, psychologi¢ i teologi¢ naturalng. W obrebie fizyki
nalezy poruszy¢ zagadnienia wlasciwosci ciat, dynamike, mechanike, hydrostatyke,
hydraulike, aerostatyke, pneumatyke, elementy astronomii, wiadomosci o $wietle, cieple,
elektrycznos$ci, magnetyzmie, a takze podstawy chemii. Mozna takze da¢ podstawowe
informacje z historii naturalnej. Trzeba nauczac¢ teorii, ale tez praktyki przez stosowa-
nie doswiadczen i informowaé¢ o nowych odkryciach. Na etyce nalezato poruszy¢ za-
gadnienia celu cztowieka, prawa naturalnego, prawa publicznego, moralno$ci ludzkich
czyndw, powinnosci wobec Boga, blizniego i siebie samego. A zatem przedmiotem
wyktadow nie jest juz, jak dawniej, Etyka Arystotelesa. W pewnym zakresie nastgpito
tez odejscie od wyktadania filozofii wedlug Stagiryty i otwarcie si¢ na nowsze prady
filozoficzne 1 wyniki nauk przyrodniczych. Profesor filozofii ma nie odstgpowac od
nauki, jaka przyjmuja powszechnie akademie.

W koncu XIX wieku nastapito, po ogloszeniu przez papieza Leona XIII encykli-
ki Aeterni Patris (1879), ozywienie filozofii i teologii tomistycznej. W wyniku tego
powstat neotomizm, ktoéry upowszechnit si¢ w nauczaniu koscielnym. W odrodzeniu
tomizmu, jeszcze w I potowie XIX wieku, uczestniczyt polski jezuita Jozef Alojzy
Dmowski, a w II potowie XIX wieku takze Marian Morawski.

Glownym osrodkiem edukacyjnym na terenie zaboru rosyjskiego byto Kolegium
Potockie (od 1782 r. zorganizowano tam studia filozoficzne dla jezuickich klerykow),
ktore w 1812 r. zostato przeksztalcone w akademig. Inicjatorem i fundatorem kolegium
byt Stefan Batory, a pierwszym przetozonym Piotr Skarga, réwnocze$nie rektor Akade-
mii Wilenskiej. W kolegium pobieraty nauki osoby $wieckie, a takze klerycy jezuiccy,

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 3
— 227 —

za$§ w akademii takze bazylianie oraz klerycy i ksi¢za diecezjalni. Z roku 1810 pocho-
dzi ciekawy zbior tez z catosci filozofii: Propositiones ex uniwersa philosophia. Jeden
znany egzemplarz tego druku znajduje si¢ w Archiwum TJ w Krakowie. W zwigzku
z tym zostal w cato$ci reprodukowany w ksiazce (s. 26—45). Zbior liczy 74 tezy, z czego
62 tezy dotycza szeroko rozumianej fizyki ogdlnej i szczegoétowej oraz matematyki,
a pozostate 12 tez dotyczy logiki, metafizyki ogolnej i szczegdétowej. W ramach mate-
matyki czystej sa np. tezy zwigzane z rachunkiem rézniczkowym. Za§ w obrebie filo-
zofii $cistej gt. nacisk polozony jest na kryterium prawdy: czy mozemy co$ w ogdle na
pewno wiedzie¢ i w jaki sposdb mozemy to poznaé. Do poznania prawdy konieczna
jest vera evidentia (prawdziwa oczywisto$¢), ktora posiada rdézne odmiany: oczywi-
sto$¢ uzyskiwang poprzez zmyst wewnetrzny w przypadku przedmiotow wewngtrz-
nych oraz oderwanych o charakterze intelektualnym; oczywisto$¢ pozyskiwana przez
zmysly zewngtrzne, na ktore oddzialuja zewngtrzne przedmioty; oczywistos¢ oparta na
powszechnej zgodzie rozumu ludzkiego, czyli osad natury wspdlnej wszystkim (do-
tyczy gt. zycia moralnego) 1 wreszcie oczywisto$¢, ktora odwotuje si¢ do autorytetu
ludzkiego. Metafizyka kontempluje byty ,,nadzmystowe”, ktore sa dane jako ogdlne
wilasciwosci bytow, wyodrebnione z nich poprzez abstrakcje, a takze byty istniejace
w rzeczywistosci, ktore jednak nie sg dostepne naszemu zmystowemu poznaniu. Meta-
fizyka dzieli si¢ na og6lna, ktora moéwi o bycie w ogole, czyli o zasadach dotyczacych
wszystkich bytow oraz szczegdtowa, ktora zajmuje si¢ okreslong dziedzing bytow. Byt
za$ mozna rozpatrywacé z trojakiego punktu widzenia: jako byt sam w sobie (ontologia),
jako byt bedacy przyczyna dla innych bytow lub bedacy skutkiem dziatania przyczy-
ny — uprzyczynowany (etiologia), jako byt realnie istniejacy (kosmologia). W obrebie
psychologii, ktora stanowita dzial metafizyki szczegdtowej, zwracaja uwage glownie
twierdzenia dotyczace duszy ludzkiej. Zastanawiajace jest to, iz brakuje tez z etyki, kto-
ra wszakze byta wyktadana. W tezach z catosci filozofii rzucaja si¢ zrazu w oczy dwie
sprawy: ograniczenie spekulacji na rzecz zagadnien przyrodniczych oraz odniesienia
do filozofii Kanta, z ktérym si¢ polemizuje i podejmuje proby odpierania i zwalcza-
nia jego pogladow. Jak widaé, student podchodzacy do obrony tez (dysputy) musiat
by¢ wszechstronnie przygotowany. Tendencje ogdlnoeuropejskie, ale takze rosyjskie
przepisy szkolne preferujace praktyczne umiejetnosci, spowodowaty ograniczenie za-
gadnien teoretycznych.

Akademia Potocka zasadniczo podlegata generalowi zakonu, ktory wowczas rezy-
dowatl w Potocku, ale wladze carskie miaty tez wptyw na program studiéw. Akademia
posiadata trzy wydzialy: Teologiczny, Nauk Filozoficznych i Wyzwolonych oraz J¢-
zykow (starozytnych i nowozytnych). Wydziat Nauk Filozoficznych i Wyzwolonych
sktadat si¢ z czterech klas: 1. Logika i Metafizyka, 2. Fizyka, 3. Matematyka stosowa-
na, 4. Wymowa. Akademii przystugiwato prawo nadawania stopnia doktora w zakre-
sie teologii, prawa kanonicznego i1 prawa cywilnego. Kadra wybitnych wykladowcow,
ktora przybyta do Potocka po kasacie zakonu z réznych zachodnich krajow, zapewniata
wysoki poziom nauczania. Wraz z usuni¢ciem jezuitow z Biatej Rusi (1820) zamknigto
Akademi¢. Gmach przekazano pijarom, a zbiory przewieziono do Petersburga.

Ze wzgledu na historyczne i kulturowe znaczenie Krakowa, jezuici dazyli do
otwarcia domu w tym krolewskim miescie. W wyniku kasaty zakonu w 1773 r. utra-
cili trzy duze placoéwki w Krakowie. W 1868 r. kupili posiadtos¢ przy ul. Kopernika
w dzielnicy Wesota i rok pdzniej przeniesli si¢ do istniejacych tam budynkow, uprzednio
przystosowanych do ich potrzeb. To zapoczatkowato powstanie Collegium Cracoviense
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Societatis Jesu. Studia filozoficzne jezuitow mialy rézne, zmienne dzieje, stad krotko,
czasami znow dhuzej odbywaty si¢ w Starej Wsi, Chyrowie, Tarnopolu czy Nowym Sa-
czu. Od 1926 1., z przerwa w okresie II wojny, kiedy gmach kolegium byt przeznaczony
na szpital wojenny, studia filozoficzne sg realizowane w Krakowie przy ul. Kopernika.

Do znaczacych filozofow jezuickich wieku XIX R. Darowski zalicza M. Moraw-
skiego, pioniera neotomizmu, ktorego Wieczory nad Lemanem przetozono na siedem
jezykow, dalej J. A. Dmowskiego, autora Institutiones philosophicae, ktére obejmowaty
catos¢ owcezesnej filozofii, a takze W. Buczynskiego, J. Angioliniego i F. Kautnego.
W tre$ci przewazata filozofia w duchu arystotelesowsko-tomistycznym, z watkami
esencjalistycznymi, egzystencjalnymi i nielicznymi suarezjanskimi. Morawski twier-
dzil, iz przedmiotem filozofii jest wszechbyt, ktory obejmuje byt w sobie (ens onto-
logicum), byt w wiedzy (ens logicum) oraz byt w woli (ens morale), ktorym to bytom
odpowiadaja trzy dziedziny: metafizyka, logika i etyka. Wedle Morawskiego metafizy-
ka dzieli sig na ogo6lna (ontologi¢) i specjalna, ktora z kolei obejmuje teodyceg (nauke
o Bogu) oraz nauke o $wiecie. Ta ostatnia za$ dzieli si¢ na nauke¢ o $wiecie duchowym
(pneumatologi¢ lub psychologi¢) i nauke o $wiecie materialnym (kosmologi¢). Moraw-
ski odrzucat raczej teori¢ hylemorfizmu i sklaniat si¢ ku swoistej odmianie koncepcji
atomistyczno-dynamiczne;j.

Aby zorientowa¢ si¢ w tresci filozofii jezuickiej konca XIX wieku, warto przy-
gladna¢ si¢ tezom z catosci filozofii, ktore ukazaly si¢ drukiem w 1894 r. Owe The-
ses ex uniwersa philosophia, pomieszczone niemalze na 70 stronach, byly bronione
w publicznej dyspucie w Kolegium Krakowskim przez scholastyka jezuickiego Piotra
Stope. W omawianej ksiazce R. Darowski zamiescit przeglad tresci tez, natomiast
w 2007 r. wydat osobno reprint tego rzadkiego druku z 1894 r. Druk zawiera 190 tez
tacznie z podstawowych dziedzin filozofii (logiki z teoria poznania, ontologii, kosmo-
logii, psychologii, teologii naturalnej i etyki). Zaskakuje duza liczba tez i ich bogactwo
tematyczne. Dzietko prezentuje filozofi¢ neotomistyczng z niewielky iloscig watkoéw
suarezjanskich. W tezach z logiki i teorii poznania mowi si¢ np., iz za prawdy podsta-
wowe 1 pierwotne, pierwsze zasady poznania, ktore nie wymagaja dowodzenia, ponie-
waz s same przez si¢ oczywiste i prawdziwe, uznaje si¢ trzy prawdy: ,,pierwszy fakt”,
czyli wlasne istnienie; ,,pierwszg zasadg”, czyli zasade niesprzeczno$ci oraz ,,pierwszy
warunek”, czyli zdolno$¢ umystu do poznania prawdy. Przyjmuje si¢ zasadg¢ realizmu
bezposredniego, uznajac zmysty zewnetrzne za zasadniczo wiarygodne zrédto pozna-
nia. W tezach z psychologii mowi si¢ np. o tym, iz zar6wno dusza jak i ciato stanowig
wewnetrzne ,,sktadniki” osoby ludzkiej. Dusza jest forma ciata i jest ona cata w catym
ciele ludzkim i cata w jakiejkolwiek jego czesci.

Na zamieszczonych w ksigzce ilustracjach przedstawiono znaczace postaci tam-
tego okresu, 8 stronnicowy dyplom doktorski M. Morawskiego wystawiony przez ge-
nerala jezuitow oraz XIX i XX wieczne (dla pordwnania) wizerunki Akademii Potoc-
kiej 1 Kolegiow jezuickich, w ktorych jezuici prowadzili studia filozoficzne. Rzuca sig¢
W oczy nie najlepsza strona techniczna niektorych ilustracji.

Oprocz indeksu osobowego autor pomiescit tez indeks nazw geograficznych, co
utatwia lekture tekstu. Doktadna bibliografia (czgsto z sygnaturami) umozliwia tatwe
dotarcie do materiatow zroédtowych.

Dyskusyjne zdaje si¢ by¢ stwierdzenie autora jakoby M. Morawski byt ,,najwy-
bitniejszym filozofem polskim XIX w.” (s. 267). Owszem, byl bez watpienia wybitna
postacia, filozofem i teologiem, ale czy najwybitniejszym filozofem polskim? W XIX
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stuleciu dziatali wszakze takze wybitni uczniowie Hegla: Libelt i Cieszkowski, ponadto
Wiszniewski, Wronski, Struve, Mahrburg, Pawlicki.

Jasna struktura ksigzki, reprodukcje rzadkich drukow, stownik i antologia czynig
z tej ksigzki potrzebna, cenng i oczekiwana pozycje wypelniajaca luke w dziatalnosci
filozoficznej jezuitow w Polsce. I stowa uznania dla R. Darowskiego, ktory podjat si¢
nietatwego przeciez zadania opracowania catosci dziejow filozofii jezuickiej na na-
szych ziemiach. Autor opracowania ma petng $wiadomos$¢ tego, iz niejeden problem
w omawianej ksigzce nalezaloby dopracowac, dopetni¢ czy ulepszy¢. Ale to zostawia
juz mlodszym jezuitom, Swiadomy tego, ze stworzyt pewne podwaliny pod przyszte
badania. A w nastgpnych opracowaniach nalezatoby pokusi¢ si¢ m. in. o obszerniejsza
ogo6lng synteze filozofii jezuitow w XIX wieku na ziemiach polskich pod zaborami
oraz pokazanie miejsca tej filozofii w kontekscie krajowym i europejskim. Chociaz, jak
powiada autor, nie bedzie to tatwe, bo ,,wszelkie proby uogélnien, mniej lub bardziej
znieksztalcaja rzeczywisty jej obraz”.

JERZY SADOWSKI
(Krakow)

PRZEDMIOT POCZWORNY

Graham Harman, Traktat o przedmiotach, przet. M. Rychter, przedmowa
opatrzyl S. Wrobel, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 234.

Powstanie realizmu spekulatywnego to prawdopodobnie najgtos$niejsze wydarze-
nie w ostatniej dekadzie historii filozofii najnowszej. Po wyczerpaniu si¢ paradygma-
tu postmodernistycznego gtdd nowosci na filozoficznym rynku idei byt tak silny, ze
kazda koncepcja probujaca wnies¢ powiew $wiezosci mogta liczy¢ na zyczliwe zain-
teresowanie. Trudno wigc dziwi¢ sig, ze propozycja przywrocenia przedmiotowi rangi
centralnej kategorii ontologicznej, ktora wyszta od kilku myslicieli wywodzacych si¢
ze stosunkowo ro6znych formacji intelektualnych, odbita si¢ szerokim echem w $rodo-
wisku filozoficznym. Wérod realistow spekulatywnych prym wiedzie Graham Harman.
Wydawnictwo Naukowe PWN zdecydowalo si¢ zapozna¢ polskich czytelnikéw z jego
koncepcja, publikujac The Quadraple Object (2011) w przektadzie Marcina Rychtera.
W polskim tlumaczeniu ksigzka nosi tytut Traktat o przedmiotach.

Harman w recenzowanej pozycji przedstawia wlasng teori¢ przedmiotu. Sytuuje
swoja koncepcje w obrebie tradycji stworzonej przez Kazimierza Twardowskiego,
Alexiusa Meinonga i Edmunda Husserla, starajac si¢ potaczy¢ ja z filozofia Martina
Heideggera. Sednem tej koncepcji jest idea ,,poczwornej struktury” przedmiotu, ktorg
Harman rozwija w dziesigciu rozdziatach Traktatu o przedmiotach.

Rozdzial pierwszy krytykuje dwa podstawowe podejscia do przedmiotu, jakie
wedlug Harmana wystepuja w filozofii. Pierwsze z nich okresla on jako ,,podkopywa-
nie”, poniewaz zaktada ono, ze przedmioty stanowig jedynie powierzchniowy efekt,
pod ktorym czai si¢ jakas glebsza sita (np. arche lub substrat). Drugie podejscie Harman
nazywa ,,rozpraszaniem”, gdyz przyjmuje ono, ze przedmioty sa zbednymi dodatkami
do wlasciwosci i relacji, ktore sa czyms bardziej ewidentnym (s. 11-16). Autor Traktatu
o przedmiotach dystansuje si¢ od obu tych stanowisk ze wzgledu na ich redukcjonizm.
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Wedtug niego spotykamy zawsze jednostkowe przedmioty. Harman ma tu na mysli nie
tylko przedmioty rzeczywiste, lecz takze przedmioty fikcyjne, zbiorowe, symboliczne.
Harman podkresla jednak, ze pomimo tej roznorodno$ci wszystkie przedmioty posiada-
ja taka samg strukture (s. 17-20). Jej pierwsza osia jest odmiennos¢ przedmiotu od jego
wilasnosci. W opinii Harmana odkrycie tego rozrdznienia zawdzigczamy Platonowi,
ktory jednak umiescit je nie w obrebie przedmiotu, lecz opisywat jako podziat na sferg
indywiduow i idei (s. 27). Dopiero Arystoteles umiescit owa ,,szczeling” (riff) wewnatrz
samego przedmiotu. Tak tez Harman widzi w tym wzgledzie swoje ujecie przedmio-
tu jako nalezace do arystotelesowskiej tradycji substancji. Odrzuca jednak takie cechy
substancji jak prostota, naturalnos¢ czy niezniszczalnosc (s. 28-29).

W rozdziale drugim, rekonstruujac problemy fenomenologii w wydaniu Husser-
la, Harman omawia konflikt migdzy przedmiotami intencjonalnymi a ich nieustan-
nie zmieniajagcymi si¢ witasnosciami (s. 39). Harman zaznacza, ze zamiast mowic
o przedmiotach intencjonalnych woli okresla¢ je jako ,,zmystowe”, co bardziej suge-
stywnie pokazuje, ze mamy dostgp do tych bytow. Harman wprowadza tu réwniez
pojecie ,,whasnosci ejdetycznych”, ktore definiuje jako konieczne, przeciwstawiajac
je ,wlasnosciom zmystowym” jako akcydensowym (s. 41). Te pierwsze nigdy nie
sg dostepne w ludzkim poznaniu. Nalezatoby je poréwnaé¢ do kadtuba, dzigki kto-
remu statek ptynie, cho¢ jako zanurzony pod woda jest zawsze przed nami skryty
(s. 44).

Rozdzial trzeci przedstawia pojecie ,,przedmiotu rzeczywistego”, ktory stanowi
rewers przedmiotu zmystowego (s. 53). Harman wyjasnia to rozréznienie, odwolujac
si¢ do Heideggerowskiej koncepcji narzedzia. Kluczowa dla niego jest odmiennos¢
dwodch mozliwych sposobdw istnienia narzedzia: obecno$¢ i porgcznosc (s. 59). W teorii
Harmana przedmiot rzeczywisty cechuje obecno$¢, zas przedmiot zmystowy porecz-
no$¢. Te¢ ostatnia Harman rozumie jako znieksztalcanie przedmiotu przez relacje,
w jakie wchodzi on z innymi bytami. Relacje odnoszg si¢ bowiem zawsze tylko do
okres$lonego aspektu danego przedmiotu, przez co dokonujg jego uproszczenia. Harman
podkresla, ze to zjawisko zachodzi takze w relacjach migdzy bytami nie-ludzkimi (np.
ogien nawigzuje relacje z tatwopalnoscia bawelny) (s. 65). Natomiast przedmiot rzeczy-
wisty, podobnie jak wiasnosci o tym statusie, pozostaje zawsze ukryty w prozni (s. 70).
Zatem na poczwoOrng struktur¢ przedmiotu sktada si¢ o$ lewa, gdzie mamy przedmiot
rzeczywisty (PR) i przedmiot zmystowy (PZ) oraz o$ prawa, ktora tworza wtasno$ci
rzeczywiste (WR) 1 wlasnosci zmystowe (WZ). Mozna tez jg scharakteryzowac stwier-
dzajac, ze wymiary rzeczywisty (z rozbiciem na przedmiot i wlasnosci) i zmystowy
stanowia o$ gorna i dolng (s. 74).

W rozdziale czwartym Harman rozwija interpretacj¢ ,,jedynej mysli” Heideggera,
ktora jest wedtug niego problem napigcia mi¢dzy nicobecnoscia (porgcznoscia) i obec-
noscia, czyli odpowiednio napigcia migdzy narz¢dziem i zepsutym narz¢dziem (s. 75—
79, 84-88). Wedlug Harmana, gdy narzgdzie si¢ psuje, wtedy zwraca naszg uwage i sta-
je sie obecne dla naszej §wiadomosci. Wowczas nie mamy do czynienia z przedmiotem
rzeczywistym, poniewaz wystepuje on poza wszelkimi relacjami (s. 76-78). Harman
stwierdza tu rowniez, ze Heidegger nie przedstawia teorii czasu, poniewaz dla niego
istnieje wytacznie zbidr pojedynczych chwil, bez jakiejkolwiek ciagltosci. Najpelniejszy
wyraz znajduje to w jego koncepcji ,,okamgnienia” (s. 83). Koncowa czg$¢ rozdziatu
przedstawia krytyke podstawowego zatozenia korelacjonizmu (nazywanego tez przez
Harmana ,,filozofia dost¢pu”), zgodnie z ktorym posiadamy dostep wylacznie do obiek-
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tow znajdujacych si¢ w myslach i mozemy wypowiada¢ sady jedynie o nich, nigdy
o samych bytach (s. 88-99).

Rozdzial pigty omawia zagadnienie ,,przyczynowosci niebezposredniej”. Harman
przedstawia t¢ koncepcje porownujac ja do teorii okazjonalizmu, gloszacej, ze rzeczy
nie oddziatujg na siebie bezposrednio, lecz za posrednictwem Boga. Autor Trakta-
tu o przedmiotach modyfikuje ja, przyjmujac, ze w kontakt wchodzg ze sobg tylko
przedmioty zmystowe, poniewaz Harman zaklada, Zze przedmiotowi rzeczywistemu
przystuguje petna autonomicznos$¢. Nie moga wigc oddziatywac¢ na niego zadne inne
przedmioty, jak jest w przypadku przedmiotow zmystowych. Jednak one, zgodnie
z teorig okazjonalizmu, sg zaposredniczone przez podmiot, ktdry je odbiera, sam bedac
przedmiotem rzeczywistym (s. 106-108). Harman podkresla asymetri¢ kontaktu miedzy
przedmiotem rzeczywistym i zmystowym, zgodnie z ktéra w danej relacji zawsze tylko
jeden przedmiot jest rzeczywisty: ten, ktory odbiera dang rzecz. Nie wyklucza to, ze 6w
odbierany przedmiot tez moze by¢ rzeczywisty, wymaga to jednak zaistnienia drugiej,
odwrotnej relacji (s. 109-112).

Rozdziat szosty poswigcono interpretacji Heideggerowskiej czworni. Harman kta-
dzie nacisk na to, ze jej sktadowe nie oznaczaja czterech rodzajow bytu (s. 122). Wedtug
niego ziemia i bogowie reprezentuja to, co skryte, za$ niebo i $miertelni to, co jawne.
Harman wprowadza réowniez drugie, komplementarne, uj¢cie czworni, odnoszace si¢
do podziatu na jednos¢ i wielo§¢. Ziemia w takim ujeciu stanowitaby pojedyncza i za-
razem jednolita sitg, Smiertelni doswiadczaliby catosci zycia w horyzoncie $mierci, za$
bogowie symbolizowaliby wielos¢ jako taka, a niebo ukazywatoby mnogo$¢ widocz-
nych dzigki niemu przedmiotow (s. 124-125). Harman rekonstruuje ten schemat juz
u wezesnego Heideggera, odwotujac sie do jego pracy z 1919 roku, i uznaje go za bar-
dziej interesujacy niz ten przedstawiony w 1949 roku (s. 127).

Harman uwaza Heideggerowska czworni¢ za niewystarczajaca do wlasciwego
opisu przedmiotu, dlatego w rozdziale sidodmym przedstawia ,,nowa czworni¢”. Stano-
wi ona rozwinigcie koncepcji Heideggera, uzupetnionej zatozeniami wywiedzionymi
z fenomenologii Husserla. Na nowa czworni¢ sktadajg si¢ nastgpujace wymiary: ,,czas”
(08 PZ-WZ), stanowigcy konflikt migdzy przedmiotem zmystowym a wieloscia ,.jego
skrzacych si¢ na powierzchni” zmystowych cech; ,,przestrzen” (0§ PR-WZ), bedaca
napi¢ciem mi¢dzy przedmiotami rzeczywistymi, ktore znajduja si¢ poza dostepna nam
sfera, a ich wlasno$ciami zmystowymi, ktore istnieja tylko wtedy, gdy sa napotykane;
»istota” (0§ PR-WR), ktora to relacja nigdy nie jest dana w doswiadczeniu; oraz ,,eidos”
(0$ PZ-WR), odpowiadajacy za rozpoznawanie tego, czym dany przedmiot jest (s. 140—
144). Na ten konstrukt Harman narzuca ponadto sie¢ ,,rozszczepien i fuzji”, ktérymi sa
»powab”,  konfrontacja”, ,,przyczynowos¢” i ,.teoria” (s. 151-153).

Rozdziat 6smy wprowadza koncepcje ,,psyche”. Harman sadzi, ze psychika nie
przyshuguje wyltacznie zwierzgtom (w tym cztowiekowi), lecz wszelkim przedmiotom.
Nie oznacza to jednak, ze kazdy stosunek do $wiata zewngtrznego przypomina widze-
nie lub odbidr intelektualny (s. 157). Harman sygnalizuje zwiazek swojej koncepcji
z tradycja panpsychizmu. Laczy je to, ze odrzucaja wyrdzniona role cztowieka w uni-
wersum metafizycznym, uznajac odmiennos$¢ jego ontologicznego statusu za przesad.
Wedtug ontologii zwroconej ku przedmiotom, relacja cztowieka do $wiata pod zadnym
wzgledem nie jest uprzywilejowana (s. 168). Kazdy przedmiot, odnoszac si¢ do innego
przedmiotu, dokonuje bowiem jego karykaturalnego uproszczenia, jak przedstawio-
no to w rozdziale trzecim (s. 172, por. 65). Harman preferuje jednak postugiwanie si¢
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pojeciem ,,polipsychizmu”, aby podkresli¢, ze cho¢ wiele bytow wykazuje psychiczne
odniesienie do rzeczywistosci, to jednak nie u wszystkich mozna je stwierdzi¢. Nie
chodzi w tym przypadku o wykluczenie takich przedmiotow jak kurz lub plastikowe
kubeczki, lecz przedmioty ,,uspione”, znajdujace si¢ poza wszelkimi relacjami (s. 174).
Harman nie przedstawia tu jednak zadnych przyktadow tego rodzaju przedmiotow.

W rozdziale dziewigtym Harman prezentuje swoj projekt jako ,,ontografi¢”, ktora
~wyznacza punkty orientacyjne i szczeliny tektoniczne we wszech§wiecie przedmio-
tow” (s. 177). Uruchamia tu jeszcze jedno pordwnanie stuzace lepszemu wyrazeniu
sedna jego teorii. Jest to paralela z kartami do grania. Harman odwotuje si¢ do ich
podziahu na figury i kolory. W przypadku jego poczwornej struktury mielibysmy dwa
,.kolory”, czyli przedmioty i wlasnosci oraz cztery figury nalezace do tych dwoch kolo-
réw. W rezultacie mozemy mowic o psie jako o: psie trefl (przedmiocie zmystowym),
psie karo (jego zmystowych wtasno$ciach), psie pik (przedmiocie rzeczywistym), oraz
psie kier (jego rzeczywistych wiasno$ciach) (s. 178—184).

Rozdzial dziesiaty szkicuje portret realizmu spekulatywnego. W opinii Harmana
jego tozsamo$¢ wyznacza w gtdownej mierze sprzeciw wobec korelacjonizmu (s. 193).
Jak podkresla jednak Harman, przedstawiciele realizmu spekulatywnego nie zajmuja
zgodnego frontu we wszystkich kwestiach. Istnieja miedzy nimi na przyktad jednak
roznice odnosnie Kantowskiej koncepcji rzeczy samej w sobie. Harman, w przeciwien-
stwie do Quentina Meillassoux, popiera ja, cho¢ lokuje niedostgpnos¢ przedmiotu nie
na plaszczyznie epistemologicznej, lecz ontologicznej (s. 195). Autor Traktatu o przed-
miotach zaznacza, ze jest to bardzo pobiezny zarys realizmu spekulatywnego, ktorego
dokonuje po to, aby pokazaé, ze nie jest on szkotg w §cistym tego znaczenia, lecz raczej
ztobkiem, z ktorego wyrastaja rozne trendy filozoficzne (s. 196). Ich wspolng ambicja
jest dowarto$ciowanie relacji przedmiot-przedmiot, ktora jest znacznie rzadziej wspot-
cze$nie opisywana niz relacja podmiot-przedmiot (s. 198). Harman podsumowuje swo-
je rozwazania, mowigc, ze interesujg go nie materia czy wlasnosci przedmiotow, lecz
same przedmioty. Jego projekt jest jednak nie tylko filozofig przedmiotow, lecz rowniez
,.filozofig rozdwojen” (s. 200). Ponadto jego uj¢cie przedmiotu nie redukuje go do zad-
nego z jego czterech wymiaréw jak inne koncepcje, lecz ,,zbiera ziarna prawdy obecne
we wszystkich tych koncepcjach” (s. 202).

W ocenie ksigzki zaczne od najpowazniejszego zarzutu, jaki moim zdaniem mozna
jej postawic. Jest to brak klarowno$ci w przedstawianiu podstawowych zatozen. Para-
doksalnie to wtasnie uporzadkowana konstrukcja wywodu Harmana pozwala dostrzec
jego braki. Trudno znalez¢ w nim miejsca, gdzie faktycznie znalezliby$my poglebione
charakterystyki przedmiotu rzeczywistego i zmystowego oraz wlasnosci zmystowych
i ejdetycznych. Autor Traktatu o przedmiotach przedstawia wiele metafor majacych
przyblizy¢ wizje poczwornej struktury, jednak wigkszym pozytkiem dla czytelnika
bytoby przedstawienie Scislejszych definicji sktadajacych si¢ na nia poszczegdlnych
konceptow. Ponadto Harman wprowadza wiele nazw typow relacji, ktore pojawiaja si¢
W jego rozwazaniach wlasciwie raz czy dwa (jak np. ,,powab”), cho¢ zostaja zilustrowa-
ne diagramami (zob. s. 153). Sa to zabiegi efektowne, ale niezbyt efektywne. Harman
stwierdza co pewien czas odno$nie swoich zatozen, ze ,,powinny by¢ juz jasne” (s. 43).
W mojej opinii takie nie sa.

Watpliwe jest tez zastosowanie rozwigzan zaproponowanych przez Harmana
w opisie poczwornej struktury przedmiotu. Nalezy podkresli¢, ze problemem nie jest
tu odstepstwo od ortodoks;ji studiow Heideggerowskich, ale naginanie koncepcji Hei-
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deggera do uzasadnienia wtasnych tez, nieraz wprost przeciw samemu autorowi By-
cia i czasu. Chodzi przede wszystkim o calkowite utozsamienie przez Harmana kon-
cepcji réznicy ontologicznej (bytu i bycia) z problemem skrytosci i nieskrytosci, ktore
w dodatku odniesiono do réznicy w obrebie samego przedmiotu. Ta z kolei jest przed-
stawiona w niezbyt przejrzysty sposob w kontekscie poje¢ porgeznosci i obecnosci
oraz zalezno$ci i niezaleznosci, ktore Harman, nadawszy im odwrotny sens niz Hei-
degger, stosuje w trudno zrozumiaty sposob. Rownie dyskusyjne jest uznanie, ze w Hei-
deggerowskiej czwdrni mozna zobaczy¢ podziat na ontologiczng jedno$¢ i wielos¢
(zob. 76-79).

Harman czgsto podkresla posthumanistyczny wymiar swojej filozofii, zgodnie
z ktérym czlowiek nie posiada wyrdznionego — mowiac po Schelerowsku — stanowiska
w kosmosie. Traktat o przedmiotach niweluje roznice ontologiczne migdzy czlowie-
kiem i reszta bytow. Warto jednak podkresli¢, ze zasadniczym dazeniem wspotczesnego
posthumanizmu jest taka transformacja wizji uniwersum ontologicznego, ktéra pocia-
gnie za sobg zmian¢ w dotychczasowej etyce i1 obejmie jej prawami ogét bytow. Na
podstawie ksigzki Harmana trudno jednak byloby stwierdzi¢, na czym miatby polegaé
ethos $wiata przedmiotow.

Graham Harman wydaje si¢ bardzo specyficzna osoba. Na przyktad z przedmowy
do wydania angielskiego jego autorstwa dowiadujemy si¢ o perypetiach wydawniczych
wiazacych si¢ z publikacja The Quadraple Object oraz o stopniowym zyskiwaniu przez
niego stawy (s. 3—6). Ten narcyzm taczy si¢ z przekonaniem o odkrywczosci wlasnej
koncepcji i gornolotnoscia w jej przedstawianiu.

Abstrahujac od postaci Harmana i jego teorii warto zwrdci¢ uwage na specyfi-
ke polskiego wydania Traktatu o przedmiotach. Przedmowa pt. Otchian przedmiotu.
O filozofii, ktora nie jest juz strazniczkq bytu autorstwa Szymona Wrobla w komplekso-
wy sposob przedstawia nurt realizm spekulatywnego, omawiajac jego krytyke korela-
cjonizmu i ujecie substancji, czynigc to w sposob, jak mi si¢ wydaje, bardziej wnikliwy
niz sam autor Traktatu o przedmiotach. Tak tez proby przyblizenia poczwoérnej struk-
tury przedmiotu sg przekonujace i przystegpne, by¢ moze nawet bardziej zrozumiate niz
ma to miejsce w pracy Harmana.

Rowniez komentarz thumacza ksigzki Marcina Rychtera, filozofa zwigzanego ze
srodowiskiem czasopisma ,,Kronos”, wyjasnia bardzo wiele. Widoczna jest w nim sym-
patia do Harmana, ktéra przejawia si¢ w duzej dozie wyrozumiato$ci wobec jego nawet
najbardziej nietrafionych poczynan, ktore Marcin Rychter okresla eufemistycznie — np.
jako ,.karkotomne” (s. 220). W postowiu Rychter odnosi si¢ do najbardziej kontrower-
syjnej kwestii zwiazanej ze swoim przektadem, ktora jest tytut ksiazki. Rychter pisze,
ze nie przettumaczyt go dostownie jako ,,poczwdrnego przedmiotu”, poniewaz mogtby
si¢ on kojarzy¢ z czym$ poczwarnym (przypominajacym poczwarg). Nie zgadzam si¢
z tym zastrzezeniem i sadzg, ze tytut Przedmiot poczworny podkreslatby silng inspi-
racje¢ Heideggerem, nawigzujagc do wypracowanego w polskim uzusie translatorskim
thumaczenia Geviert jako ,,czworni”. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze thumaczenie
Rychtera nie stosuje si¢ konsekwentnie do terminologii polskich przektadow Heidegge-
ra. Pisze np. o ,,istnieniu”, a nie ,,byciu” (s. 65), sygnalizujac ten zabieg, ale go nie uza-
sadniajac (s. 26). Ponadto niewtasciwe wydaje si¢ odsylanie czytelnika do angielskiego
przektadu dzieta Heideggera zamiast do niemieckiego oryginatu, gdy nie ma polskiego
tlumaczenia (zob. s. 54). Odnosnie przektadu terminologii Harmanowskiej, Rychterowi
przystuguje prawo pierwszenstwa. Jego rozwiazania translatorskie wydaja si¢ trafione,
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cho¢ nie wszystkie sa oczywiste, jak np. thumaczenie polarity jako ,,rozdwojenia”, a nie
,polaryzacji”.

Poréwnujac polskie wydanie z oryginatem nie sposob nie zwrdci¢ uwagi na prze-
wage rodzimego wydania, ktore charakteryzuje bardzo ciekawa szata graficzna, m.in.
sposob paginacji, ktora, jak si¢ domys$lam, ma podkresla¢ nowatorski charakter 7rak-
tatu o przedmiotach. W recenzjach ksigzek filozoficznych rzadko wspomina si¢ o ich
oktadkach, jednak tu warto to uczyni¢, poniewaz oktadka zaproponowana przez Wy-
dawnictwo Naukowe PWN jest bardzo estetyczna, zwlaszcza w poréwnaniu z nijaka
oktadkg oryginatu.

Traktat o przedmiotach stanowi element wspotczesnego dyskursu filozoficznego.
Nie oznacza to jednak, Ze jest on przez to poznawczo warto$ciowa pozycja. Dlatego
sadzg, ze mozna siggnaé po Traktat o przedmiotach, lecz nalezy to uczynié ze sporg
doza sceptycyzmu.

MAGDALENA HOLY-LUCZAJ
(Krakow)
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Jan Wolenski — prof. dr hab., emerytowany pracownik Instytutu Filo-
zofii UJ; zajmuje si¢ epistemologia, filozofig prawa, logika filo-
zoficzna, filozofig lingwistyczna; autor bardzo licznych publikacji
polskich i obcojezycznych, sposrod ktorych wiele poswieconych
jest dorobkowi Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.

Marek Maciejczak —dr hab., profesor w Katedrze Teorii Poznania Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz
w Zaktadzie Filozofii Politechniki Warszawskiej, zajmuje si¢ teorig
znaczenia i teoria $wiadomosci, opublikowat ksiazke Swiadomos¢
i sens. Kant, Brentano, Merleau-Ponty, Husserl.

Wojciech Zalewski — student filozofii na Uniwersytecie Jagiellonskim,
interesuje si¢ filozofig egzystencjalna, filozofig dialogu i fenome-
nologia.

Adam Workowski — dr, pracownik Wydziatlu Filozoficznego Uniwer-
sytetu Jana Pawta II w Krakowie, zajmuje si¢ fenomenologia, filo-
zofig czlowieka, filozofig wartosci; opublikowat ksigzke Ontolo-
giczne podstawy posiadania.

Magdalena Malecka — doktorantka w Akademii Ignatianum w Kra-
kowie, zajmuje si¢ filozofig wspotczesna (fenomenologia, herme-
neutyka, teoria symbolu, filozofia egzystencji, filozofia spotka-
nia, wspodlczesne odrodzenie metafizyki) i podstawami feminizmu
i postfeminizmu; przygotowuje prace doktorska na temat enigmy
kobiecosci i fenomenologii kobiety.

Andrzej Marzec — doktorant na Uniwersytecie im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu, zajmuje si¢ dekonstrukcjg, widmontologig, post-
humanizmem, gender studies oraz lacanowska teorig kina, redaktor
,»Czasu Kultury”. Obecnie realizuje grant Narodowego Centrum
Nauki pt. ,,Stabe ontologie — teorie filozoficzne i praktyki artystycz-
ne ponowoczesnosci”.
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Natalia Anna Michna — doktorantka w Pracowni Retoryki Logicznej
Instytutu Filozofii UJ, interesuje si¢ filozofig hiszpanska, filozo-
fig sztuki, estetyka, historig sztuki, literaturg iberoamerykanska,
a szczegolnie zajmuje si¢ filozofig José Ortegi y Gasseta oraz Sta-
nistawa Ignacego Witkiewicza, przygotowuje prace doktorska na
temat idei katastroficznych w Europie na przetomie XIX i XX wie-
ku, w Hiszpanii i Polsce.

Jacek Breczko — dr hab., adiunkt w Studium Filozofii i Psychologii
Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku, zajmuje si¢ historia
filozofii polskiej, historig idei, historiozofia, filozofia kultury i po-
lityki. Opublikowat m.in. ksiazke Poglgdy historiozoficzne pisarzy
z kregu ,,Kultury ” paryskiej.

Malgorzata Jantos — dr, pracownik Zakladu Filozofii i Bioetyki Col-
legium Medicum UJ, zajmuje si¢ filozofig dialogu, antropologia
filozoficzng, bioetyka, a szczegdlnie deontologig i tanatologia.

Witold Plotka — dr, adiunkt w Zaktadzie Filozofii Wspolczesnej w In-
stytucie Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdan-
skiego, interesuje si¢ mozliwos$ciami i ograniczeniami fenomenolo-
gii wiedzy, przede wszystkim w sformutowaniu Edmunda Husserla,
ostatnio opublikowat artykuly: Fenomenologia miedzy internaliz-
mem i eksternalizmem. Sformutowanie problemu oraz Is Authentic
Being a Virtue?

Jerzy Kopania — prof. dr hab., filozof i etyk, wyktadowca Akademii
Teatralnej im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie, Wydziatu
Sztuki Lalkarskiej w Biatymstoku, zajmuje si¢ nowozytna mysla
filozoficzna, w szczegolnosci kartezjanizmem, oraz etyka i bioety-
ka; autor przektadow klasycznych tekstow filozoficznych z XVII
wieku.

Jerzy Sadowski — doktorant na Wydziale Filozoficznym Akademii
Ignatianum w Krakowie; zajmuje si¢ filozofig przyrody i nauki,
ekofilozofig, etyka ekologiczng, estetyka przyrody i krajobrazu,
filozofig patriotyzmu i filozofig kultury.

Magdalena Holy-Luczaj — absolwentka filozofii i filologii polskiej na
Uniwersytecie Jagiellonskim, doktorantka w Zaktadzie Historii
Filozofii w Instytucie Filozofii UJ, zajmuje si¢ historig filozofii
wspotczesnej, historig filozofii polskiej oraz antropologia filo-
zoficzna.
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