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mocy zjawiska, ktore — by¢ moze sg niewytlumaczalne — to jednak ra-
czej nie nosza w sobie nadnaturalnej mocy. Newton byt ostrozny i wy-
roznia wylacznie zjawisko, ktére do zaistnienia wymaga zaprzegnigcia
ogromnej mocy przeliczeniowej, tak niebywalej, iz doprawdy trudno
uznaé go za dzialanie materii nieozywione;j.

ISAAC NEWTON
CZTERY LISTY DO BENTLEYA®

(obszerne fragmenty)

LIST PIERWSZY

Cambridge, 10 grudnia 1692 r.

Do Wielebnego Doktora Richarda Bentleya,
w domu biskupa Worcester, przy ulicy Parkowej, w Westminster

Szanowny Panie! Kiedy pisalem moj traktat dotyczacy naszego
Uktadu, rozwazatem takie zasady, na jakich moze on dzialaé, ktore
uwzglednialyby zaréwno cztowieka, jak i jego wiarg w Bdstwo. I nic
nie mogto ucieszy¢ mnie bardziej jak znalezienie zasad odpowiadajg-
cych temu celowi. I jesli tym sposobem sprawitem ludzkosci jakakol-
wiek przystuge, to nie wynika to z niczego innego jak pracowitosci
i cierpliwos$ci w mys$leniu.

Co do Panskiego pierwszego zapytania, wydaje mi si¢, ze jesli ma-
teria naszego Stonca i planet, jak i cata materia Wszech§wiata bytyby
[poczatkowo] rozrzucone rownomiernie po catych niebiosach, a kazda
czastka posiadata wrodzong grawitacje, cigzaca do wszystkich pozosta-
lych i do catej przestrzeni, w ktorej ta materia zostata rozproszona, to
ilo$¢ tej materii bylaby skonczona. Co wigcej materia [zlokalizowana]
na zewnatrz tej przestrzeni cigzytaby wskutek grawitacji do catej ma-
terii usytuowanej wewnatrz, co w konsekwencji [doprowadzita by] do
jej upadku w Srodek tej przestrzeni, a nie do tworzenia jednej wielkiej
sferycznej bryty.

Jesli za$ [uznaliby$my, ze] materia zostata rownomiernie rozmie-
szczona w calej nieskonczonej przestrzeni, to nigdy nie moglaby

* Isaac Newton, The correspondence of Isaac Newton, ed. by H. W. Turnbull,
Cambridge University Press, Cambridge, 1959, vol. 3 (1688-1694), pp: 1-35.
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zebra¢ si¢ w jednolitg bryle, gdyz niektore czastki zbieratyby sie w jed-
ng, inne w inng, tak iz powstataby niekonczona ilo§¢ wielkich bryl roz-
proszonych w znacznej od siebie odleglosci, po catej nieskonczonej
przestrzeni. Woéwczas stworzenie Stonca i gwiazd statych musialoby
zakladac¢, ze materia jest naturg $wiadoma.

No bo jakze materia mogtaby si¢ dzieli¢ na dwa rézne rodzaje, tak
ze jeden z nich — ten zdatny do tworzenia ciat §wiecacych — zebrat si¢
w jedna mase, tworzac Stonce, a reszta nie zebrata si¢ w jedno wielkie
ciato, jak materia §wiecaca, lecz w wiele mniejszych. A jesli Stonce
bylo poczatkowo cialem matowym, podobnie jak planety, to czy pla-
nety byly ciatami §wiecacymi jak Stonce, czy tez wszystkie one byty
poczatkowo matowe, czy tez wreszcie niektdre ciala §wiecace zma-
towialy, podczas gdy inne pozostaty bez zmian? Nie sadze, by dato
si¢ to wyjasni¢ z pomoca przyczyn naturalnych. Jestem wigc zmuszo-
ny opisa¢ to z pomocg madrosci i pomystowosci jakiego$ czynnika
koniecznego.

Ta wtlasnie moc, czy to naturalna czy nienaturalna, ktéra umies-
cita Stonce w centrum szesciu planet podstawowych, a jednoczesnie
[umiescita] Saturna w centrum orbit jego pigciu satelitow, Jowisza zas
w centrum jego czterech satelitow, a Ziemi¢ w centrum orbity Ksigzy-
ca, nie mogta by¢ jakims$ slepym trafem, pozbawionym pomystowosci
i zamyshu. Stonce nie bytoby wowczas cialem §wiecacym, lecz pozba-
wiong §wiatla i ciepta bryla, jak Saturn, Jowisz, czy Ziemia. Czemuz
wigc w naszym Uktadzie tylko jedno cialo zostalo uprawnione do tego,
by dawac¢ $wiatlo i ciepto calej reszcie? Nie znam innego powodu jak
ten, ze bylo to wygodne Autorowi tegoz Uktadu, wedle ktorego wy-
starczy tylko jedno ciato takiego typu, by ogrzac i oswieci¢ calg reszte.
W moim systemie nie ma [wi¢c]| miejsca na Kartezjanska koncepcje
Stonc tracacych $wiatlo, a nastepnie przeksztalcajacych sie w komety,
a z nich w planety [...].

Co do Twojego drugiego pytania, odpowiadam, ze ruchy Planet,
ktore nie mogg wyptywaé z ich naturalnej przyczyny muszg by¢ wy-
wierane przez jaki$ inteligentny czynnik. Albowiem komety spadajace
w okolice naszych planet musza przeby¢ drogi na wiele sposobow, cza-
sem w sposob podobny jak planety, czasem drogg odwrotng, a czasem
przecinajac te drogi [...] i to pod réznego rodzaju katami. Toz oczywiste
jest, ze nie ma przyczyn naturalnych, ktére moglyby sktoni¢ wszystkie
planety, zarowno podstawowe, jak i ich satelity, do tego, aby umoz-
liwiaty przeby¢ ta droge bez jakiego$ znacznego odchylenia. Musi to
wigc by¢ efektem jakiego$ Zamiaru.
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Nie ma tez przyczyn naturalnych, ktéore moglyby nadawaé plane-
tom takie akurat predkosci, ktore sg proporcjonalne do ich odlegtosci
od Stonca i innych ciat centralnych, a ktore sa wymagane do poruszania
si¢ po koncentrycznych orbitach wokot tych ciat. Czyz planety nie sg
[zreszta] tak szybkie jak komety, proporcjonalnie do ich odleglosci od
Stonca (jak woéwczas gdyby przyczyng ich ruchu byta grawitacja, przy
czym ich materia uformowana bylaby z planet, ktore moglyby spasé
z najodleglejszych krancéw w kierunku Slonca), ze nie poruszaja si¢
po koncentrycznych orbitach, ale w jaki$ inny sposob, w taki, w jaki
poruszatyby si¢ komety.

Czy roznorakie predkosci wszystkich planet, szybkich jak Merku-
ry lub Saturn i jego satelity, skadinad duzo wigksze lub mniejsze niz
sg, moglyby powsta¢ z jakiejkolwiek innej przyczyny, niz ich ci¢zaru
wlasciwego i1 odleglo$ci od centréw, z ktorych sie przemieszczaja i czy
bytyby mniejsze lub wigksze od predkosci tych planet? [...]. Dlatego
Uktad ten i wszystkie jego ruchy wymaga Przyczyny, ktéra rozumiaty-
by i uzgadniata ze sobg prawa, [jak tez] ilos¢ materii w brytach Stonca
i planet i wynikajacej stad sity grawitacji, rozne odlegto$ci podstawo-
wych planet od Stonca, jak i satelitow Saturna, Jowisza i Ziemi, ale tak-
ze predkosci tych planet, ktore kraza wokot tych iloSci materii, z ktdrej
sktadaja si¢ ciala centralne. [Przyczyna ta] porownuje i dostosowuje
te wszystkie rzeczy razem wziete w roznych ciatach tak, ze nie mozna
twierdzié, ze wszystko to jest przyczyna Slepego trafu, ale [raczej] bar-
dzo wykwalifikowanej Mechaniki i Geometrii.

Co do Twojego trzeciego pytania, odpowiadam, ze by¢ moze plane-
ty, ktore sa najblizej Stonca, sa tak obmyslone, ze zbudowane sa z bar-
dziej skondensowanej mikstury. Twierdze, bowiem, ze nasza Ziemia
jest o wiele cieplejsza w swoich trzewiach, ponizej skorupy nie wskutek
[dziatania] Stonca, lecz fermentacji podziemnych substancji mineral-
nych. [...] Co do potwierdzenia tej opinii uznaje¢, ze planety, takie jak
Jowisz 1 Saturn sg rzadsze, niz reszta, wigc tez znacznie wigksze. [...]

Co do Twojego czwartego pytania, odpowiadam, ze w hipotezie
wirdéw, odchylenie osi Ziemi moze by¢, w mojej opinii, opisane poprzez
ziemskie wiry, ktore zabsorbowane zostaty przez wiry okoliczne. Nie
widze wigc w odchyleniu osi Ziemi nic nadzwyczajnego, co mogloby
dowodzi¢ [dziatania] Bostwa, chyba Ze stanowi ch¢¢ zmiany zimy i lata
i zachgcenia nas do osiedlania si¢ w kierunku biegunow. Zas dobowe
obroty Stonca i planet wynikajg zapewne z przyczyn czysto mecha-
nicznych, [...] wydaja si¢ wigc uzupetnia¢ harmoni¢ Ukladu, ktora, jak
wyjasnitem wyzej, jest raczej efektem Wyboru, niz mozliwosci.
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Jest jeszcze jeden argument za istnieniem Bostwa, ktory uwazam
za silny, ale co do zasady, na ktorych si¢ on opiera, mysle, ze na razie
bedzie wskazane raczej pozostawic ja nieodkryta.

Pozostajac Twoim najbardziej pokornym stuga
Isaac Newton

LIST DRUGI

Cambridge, 10 grudnia 1692 roku

Do Pana Bentleya
w Patacu w Worcester

Szanowny Panie! Zgadzam si¢ z Toba, Ze materia jest rtOwnomier-
nie rozproszona w skonczonej przestrzeni, nie kulistej, to powinna
stworzyc¢ stalg bryle. [...] Albowiem, wokot pewnej centralnej czastecz-
ki, tej umieszczonej w Srodku, przyciagganie ze wszystkich stron bedzie
zawsze jednakowe, [...] albowiem gdyby matematyczne centrum cza-
steczki centralnej nie bylo [usytuowane] doktadnie w matematycznym
centrum sily przyciagajacej tej catej masy, to czasteczki nie bylyby
jednakowo przyciagane ze wszystkich stron. A znacznie trudniej byto-
by przypuszczaé, ze wszystkie czasteczki w nieskonczonej przestrzeni
doktadnie unoszg sie, jedna posrod innych tak, by by¢ wcigz w dosko-
natej rownowadze. Sadzg, ze jest to tak trudne, jakby nie tylko jedna,
ale nieskonczenie wiele igiet (tyle, ile jest czastek w nieskonczonej
przestrzeni) wbija¢ doktadnie w przygotowane im wczesniej punkty.

Owszem, przyznaj¢, ze jest to mozliwe, ale [tylko] gdy prowadzi
nas boza Moc. [...] Zgadzam si¢ z Toba, ze jest to wowczas potozenie
bez ruchu, chyba wprowadzimy boza Moc. Kiedy wiec powiedziatem,
Ze materia jest rownomiernie rozproszona po catej przestrzeni, zdolna
do zbiegania si¢ [pod wplywem] grawitacji w jedna lub wigcej mas,
rozumiem [przez to] materi¢, ktora nie jest w bezruchu i $cistej réw-
nowadze.

Ale Twoj argument, w nastgpnym paragrafie Twojego listu, ze kaz-
da czasteczka materii w nieskonczonej przestrzeni ma skonczong ilo§¢
materii ze wszystkich stron, [oznacza, ze] ma tym samym zawsze bez-
kresne przycigganie we wszystkie strony i dlatego musi pozostawac
w réwnowadze, gdyz wszystkie nieskonczonosci sg rowne.
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Jednakze w tym argumencie dostrzegam paralogizm, wydaje mi
si¢, ze polega na tym, ze wszystkie nieskonczonosci sa rowne. Gene-
ralnie ludzie uznaja [bowiem] nieskonczonos¢ na réozne sposoby, a nie
jako nieokreslono$¢ i dopiero w tym sensie méwia, ze sg one rowne.
Oni beda méwié, ze nalezy raczej powiedzieé¢, ze [te nieskonczono-
$ci] nie sa ani rébwne, ani nier6wne, ze nie ma zadnych szczegdlnych
roznic lub proporcji w jednej wzgledem drugiej. W tym sensie mozna
wigc wycigga¢ wnioski [zaréwno] o [ich] rownosci, jak i proporcjach,
lub réznicach, tyle ze czynigc to zazwyczaj popadniemy w paralogizm.
Tak wigc, czlowiek wysuwa argumenty przeciw nieskonczonej podziel-
nosci [jakiej$] wielkosci, poprzez dopasowanie, ze skoro jeden cal moze
by¢ podzielny na nieskonczong ilo$¢ czastek, to suma tych czastek jest
calem, a jesli stopa dzieli si¢ na nieskonczong ilo$¢ czastek, to ich suma
musi by¢ stopa i dlatego jesli wszystkie nieskonczonos$ci sa rowne, to
ich sumy musza by¢ rowne, jak ,,cal jest rowny stopie”.

Fatszywo$¢ tej konkluzji pokazuje btad w zatozeniu, ktory polega
na przyjeciu stanowiska, ze wszystkie nieskonczono$ci sa rowne. [...]

Odpowiadajac na ostatnig cze$¢ Twojego listu stwierdzam, ze jesli
Ziemia (bez ksigzyca) zostataby umiejscowiona w dowolnym centrum
Orbis Magnus i pozostawiona w bezruchu i to bez zadnej grawitacji
i oddzialywania, a nast¢pnie zostalyby wprowadzona do niej rowno-
cze$nie energia grawitacji w kierunku Stonca i impuls krzyzowy o tej
samej wielkosci poruszajacy ja w kierunku wprost do stycznej z Orbis
Magnus, to owocem tej grawitacji i oddziatywania, bedzie, w moim
pojeciu ruch obrotowy Ziemi wokoét Stonica. Wielko$¢ impulsu krzyzo-
wego (transverse Impuls) musi by¢ doktadnie [taka jak trzeba], gdyby
bowiem byla zbyt duza Iub zbyt mata, to spowodowaloby, iz Ziemia
przeskoczytaby na inng orbite.

Po drugie, nie dostrzegam zadnej mocy naturalnej, ktéra bytaby
zdolna wzbudzi¢ ruch krzyzowy, bez Bozej pomocy. Blonde mowi
gdzies w swojej ksiazce jakoby Platon twierdzil, Ze ruch planet jest
taki, jak gdyby wszystkie zostaty stworzone przez Boga i to zaréwno te,
W naszym regionie, [jak i te] odlegte od naszego Uktadu [...].

Mozna by wigc umiesci¢ grawitacj¢ w planetach, ale bez boskiej
mocy nigdy nie mozna by ich wprowadzi¢ w ruch obrotowy, w jakim sg
wokol Stonca, a zatem z tego, jak i innych powodoéw jestem zmuszony
przypisac prawa tego systemu jakiemus inteligentnemu Czynnikowi.

Pozostaje Twoim najbardziej pokornym stuga
Isaac Newton

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 2
— 173 —

LIST TRZECI

Trinity College, 17 stycznia 1693 .

Do Pana Bentleya
w Patacu w Worcester

Szanowny Panie! Poniewaz pragnates szybkiej odpowiedzi na Twdj
list, napisz¢ zwigzle. W pierwszych szesciu punktach Twojego listu,
zgadzam si¢ z Tobg. W dalszej czgsci swojego listu podajesz cztery
inne propozycje, oparte na poprawkach pierwszej. Ta pierwsza wydaje
mi si¢ bardzo oczywista, zakladajac, ze przyciaganie bedziemy rozu-
mie¢ rownie ogolnie, jak inne sity, dzieki ktorym ciata daza do siebie
bez mechanicznego impulsu.

Druga nie wydaje si¢ juz taka oczywista, poniewaz trudno powie-
dzieé, ze nie moze by¢ uktadu innych Swiatow, [i to] wezesniejszych,
niz obecny, i jeszcze wezesniejszych, i tak dalej, az do zrodta wiecz-
nosci, a tym samym, ze grawitacja moze by¢ wspotwieczna z mate-
rig [...] lub ze nasz Uklad nie ma odwiecznej [dost. zrodlowej] materii
w wydychanym powietrzu pochodzacej z dawnych systemow, lub
z pierwotnego chaosu materii rownomiernie rozproszonej w catej prze-
strzeni kosmicznej, lub czego$ w tym rodzaju. Mysle, ze mozna zdecy-
dowanie powiedzieé, ze temat twojego szdstego rozwazania o rozwoju
nowych systemow ze starych, bez posrednictwa bozej Mocy, ze jest
ono dla mnie absurdalne.

Ostatnie zdanie w drugim akapicie podoba mi si¢ najbardziej. Jest
czym$ nie do pomyslenia, by prostacka materia mogla, bez posred-
nictwa czego$ wigcej, co jest niematerialne, dziala¢ na cokolwiek i wply-
wac na inna materi¢ bez wzajemnego kontaktu, jak dzieje si¢ to, gdy
[wezmiemy pod uwage] grawitacje w sensie epikurejskim [...]. I jest to
jeden z powodow, dla ktérego chciatem bys nie przepisywat [mojemu
autorstwu koncepcji] wrodzonej grawitacji. [...]. To, ze dziatania i sity
moga by¢ przenoszone migdzy soba wzajemnie, jest dla mnie wielkim
absurdem, cho¢ wierzg, ze nie ma cztowieka z filozoficznym wyksztat-
ceniem, ktory nie moglby na to wpas¢. Grawitacja musi by¢ efektem
Czynnika dzialajacego stale wedtug pewnych praw, ale czy ten czynnik
jest materialny, czy niematerialny nalezy juz do rozstrzygnigcia przez
moich czytelnikow.

Twoje czwarte twierdzenie, ze $wiat nie moglt zosta¢ utworzony
jedynie przez wrodzong sile grawitacji mozna potwierdzi¢ trojako. Ale
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w twoim pierwszym argumencie wydaje mi si¢ by¢ btad Petitio Prin-
cipii, podczas gdy juz wielu starozytnych filozofow jak i innych, w tym
teistow 1 ateistow przyznawato, ze by¢ moze §wiaty i czgsteczki materii
sg w nieskonczenie wielkiej ilosci [...]. I te wszystkie materie zostaty
wpierw podzielone na kilka Uktadéw, a kazdy Uktad dzieki bozej Mocy
tworzy taki sam uktad jak nasz, przy czym uktady zewnetrzne schodza
si¢ w kierunku gtdéwnego centrum, tak ze forma rzeczy nie moze istnie¢
bez boskiej Mocy, ktéra je zabezpiecza, [...] co jest zgodne w catosci
z Twoim trzecim argumentem.

Dzigkuje bardzo serdecznie za Twoj dar
Twoj najbardziej pokorny stuga
Isaac Newton

LIST CZWARTY

Cambridge, Februar 25.01.1693 .

Do pana Bentleya
w Patacu w Worcester

Szanowny Panie! Hipoteza wynikania formy $wiata z mechanicz-
nych zasad materii rownomiernie rozrzuconej po catych niebiosach
jest sprzeczna z moim pogladem, o ktérym nieco wspomniatem juz
wezesniej [...].

Wedhug mnie dobowe obroty planet nie moga pochodzi¢ z grawi-
tacji, ale wymagaja nacisku Bozego Ramienia. I tak rozumiana gra-
witacja moze dawa¢ planetom ruch pozwalajacy na zejécie w strong
Stonca, bezposrednio lub wskutek pewnego niewielkiego nachylenia,
lub jeszcze [wskutek] ruchdw krzyzowych, dzigki ktorym obracajg si¢
one po swoich orbitach, wspomagane Bozym Ramieniem, naciskane
podhug stycznych ich orbit. Cheialbym teraz doda¢, ze hipoteza materii
pierwotnie rozrzuconej po calych niebiosach jest, w mojej opinii, nie-
zgodna z hipoteza wrodzonej grawitacji, ktérych nie mozna pogodzi¢
bez nadnaturalnej Mocy, z czego wnioskuje jej bozy charakter.

Gdyby bowiem grawitacja byta im wrodzona, to niemozliwe jest,
by materia Ziemi i wszystkich planet i gwiazd [umozliwiala im] wzno-
si¢ si¢ w niebiosach, bez owej nadnaturalnej Mocy [...]. Jesli zas py-
tasz, czy materia rOwnomiernie rozrzucona po skonczonej przestrzeni,
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o innym ksztalcie, niz kulisty, moze zapas¢ si¢ w kierunku jakiego$
ciata centralnego, powodujac, ze ciata bgeda mie¢ t¢ samg forme, to
odpowiadam: tak! To wszystko Panie, co chcialbym doda¢ do moich
poprzednich listow. Przy czym podejrzewam, ze materia schodzi sig
bezposrednio w dot do tego ciala i ze ciato to nie ma dobowej rotacji.

Pozostaje Twoim najbardziej pokornym stuga,
Isaac Newton

Thum. JANUSZ SYTNIK-CZETWERTYNSKI
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