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O NIETZSCHEANSKIEJ KRYTYCE
MORALNOSCI CHRZESCIJANSKIEJ

Mielismy niezwykie szczescie by¢ najblizszymi wspolpracownikami naukowymi
Profesora Mariana Przeleckiego (1923—-2013) w ostatnich latach Jego zycia. W latach
tych Profesor Przetecki skoncentrowat si¢ prawie wylgcznie na problematyce etycznej.
Efektem naszej wspolpracy byta m.in. ksigzka ,, W poszukiwaniu najwyzszych wartosci.
Rozmowy miedypokoleniowe” (Warszawa 2011, Semper).

Ponizszy esej, przekazany nam przez Profesora Przeleckiego, nigdzie dotqd nie-
publikowany, dobitnie charakteryzuje pozycje aksjologiczng, zajmowang przez Autora
,,Chrzescijanstwa niewierzqcych”, a zarazem jest wspaniatym przyktadem Jego pigknej
prozy filozoficznej.

Anna Brozek, Jacek Jadacki

Ktokolwiek zabiera dzi$ gtos w sprawie filozofii Nietzschego, czu-
je sie w obowigzku usprawiedliwi¢ jako$ te decyzj¢. Obszerna, cho¢
niekompletna, bibliografia z roku 1960 (International Nietzsche Biblio-
graphy) wymienia 4000 pozycji poswigconych Nietzschemu. Od tego
czasu literatura ta wzrosta niepomiernie — zwlaszcza w okresie ostat-
nim, w zwigzku ze wzmozonym zainteresowaniem tym filozofem.
Nic dziwnego, ze powstaje pytanie, co mozna jeszcze doda¢ do tego
wszystkiego, co o nim powiedziano. Jesli odwazam si¢ zabiera¢ glos
W tej materii, to czyni¢ to dlatego, ze filozofi¢ Nietzschego traktuje
w gruncie rzeczy jako pretekst do rozwazenia pewnego ogdlnego prob-
lemu etycznego. Moje uwagi na temat Nietzschego maja wigc tre$¢
etyczng raczej niz historycznofilozoficzng. Idzie mi nie tyle o mozli-
wie wierng interpretacj¢ jego pogladow, ile o krytyczng analize pew-
nych zawartych w jego tekstach argumentow. W swoich uwagach
opieram si¢ glownie na tekstach zawartych w dwoch ostatnich dzie-
tach Nietzschego, poswigconych tej problematyce: Zmierzchu bozyszcz
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(w przektadzie Stanistawa Wyrzykowskiego)! i Antychryscie (w przekta-
dzie Leopolda Staffa)? — rezygnujac przy tym ze wzgledu na charakter
tych uwag z podawania szczegotow bibliograficznych.

Argumenty, o ktorych mowa, dotycza, méwigc najogodlniej, oceny
moralnos$ci chrzescijanskiej. Sa to argumenty stanowiace — najskraj-
niejszg bodaj w mysli filozoficznej — krytyke tej moralno$ci. Poniewaz
moje wlasne poczucia moralne za tym wiasnie rodzajem moralno$ci
wyraznie si¢ opowiadaja, stanowisko Nietzschego przedstawia dla mnie
wyzwanie szczegolne. Z gory powiedzie¢ muszg, ze moja proba odpo-
wiedzi na to wyzwanie ma charakter ograniczony, bedacy konsekwen-
cja réznic w naszych pogladach filozoficznych. W najwigkszym skro-
cie mozna to ujac¢ tak: Nietzsche atakuje chrzescijanskg religie i opartg
na niej chrzescijanskg etyke; ja broni¢ etyki niezaleznej w zasadzie od
chrzescijanskiej religii, ale etyki, ktora trafnie okresli¢ mozna jako ,,ety-
ke ewangeliczng” — ,,etyke mitosci blizniego™ lub, najdobitniej, ,,etyke
litodci”. Rdéznica ta podyktowana jest gldwnie naszymi stanowiskami
metaetycznymi. Zgodnie z dzisiejszg terminologia, Nietzschego moz-
na nazwac ,,etycznym emotywista”, mnie — ,,etycznym intuicjonista”.

Wedle Nietzschego oceny moralne nie stwierdzajg zadnych moral-
nych faktow, wyrazaja tylko pewne emocjonalne i wolicjonalne prze-
zycia. ,,Zjawisk moralnych nie ma wcale. Sagdu moralnego nigdy nie
mozna bra¢ dostownie. Morat jest tylko symptomatologia”. Nie moze
by¢ zatem sposobu poznania ,,moralnych prawd”; nie mozemy w szcze-
gdlnosci wiedzie¢ intuicyjnie, co jest dobrem i ztem. ,,Moral chrzesci-
janski jest rozkazem. Opiera si¢ wylacznie na wierze w Boga. Zrywajac
z wiarg chrze$cijanska, traci si¢ tym samym prawo do chrzescijanskie-
go moratu. Zadng miarg nie jest on zrozumiaty sam przez sie.”

Temu metaetycznemu stanowisku Nietzschego przeciwstawiam
swo0j intuicjonizm, bedacy rodzajem etycznego kognitywizmu: przeko-
nania o warto$ci poznawczej ocen moralnych — o przystugujacej im
prawdziwos$ci lub falszywosci. Zaktadam, iz swoista intuicja moralna
jest ta wladzg poznawcza, ktéra te prawdy moralne pozwala nam od-
kry¢ — cho¢ stwierdzenie to wymaga pewnych zastrzezen. (Prezentacje
i obrong tego metaetycznego stanowiska zawiera m.in. moja rozprawa
pt. Sens i prawda w etyce.) Otd6z moja intuicja moralna przemawia za
takg koncepcja moralnosci, ktéora moze by¢ uwazana za pewng wersje

! Zob. F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, przel. K. Wyrzykowski, Warszawa,
Krakow 1906, Naktad Jakoba Mortkowicza.

2 Zob. F. Nietzsche, Antychryst: proba krytyki chrzescijanskiej, przet. Leopold
Staff, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2003.
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moralno$ci chrzescijanskiej. Moralno$¢ ta jednak traktowana jest jako
rodzaj etyki niezaleznej od religii — niezaleznej w szczego6lnosci od
dogmatow religii chrzescijanskie;j.

Ta rdéznica podstawowych zalozen metaetycznych determinuje
rodzaj prowadzonej przeze mnie dyskusji z Nietzscheanska krytyka
chrzescijanskiej moralnosci. Traktujac t¢ moralnos¢ jako konsekwen-
cje chrzescijanskiej wiary religijnej, Nietzsche zwraca swoj atak prze-
ciwko calosci chrzescijanskiej religii, przeciwko chrzeécijanstwu jako
takiemu. Ten atak przybiera przy tym w jego ostatnich dzietach, zwta-
szcza w Antychryscie, postaé skrajng — przetamujacg wszelkie powscia-
gi, uciekajaca si¢ do wybuchdéw nienawisci i prowokacyjnych bluz-
nierstw. W swych uwagach nie zamierzam w zasadzie ustosunkowy-
wac si¢ do calosci tej argumentacji. Chee si¢ odwotaé tylko do tych
argumentéw Nietzschego, ktore moga by¢ rozumiane jako krytyka
owej — bliskiej mi — moralnosci ,,chrzescijanskiej”, niezaleznej od
jakichkolwiek zatozen natury religijnej. Za moralnos$¢ taka sktonny
jestem uwaza¢, jak juz wspomniatem, pewna interpretacj¢ etyki ,,mi-
losci blizniego”. Jej istota jest idea altruizmu: czyn moralnie dobry —
to czyn altruistyczny, czyn motywowany troska o dobro drugiego czto-
wieka. Wobec otaczajacego nas zewszad cierpienia, najwazniejszym
rodzajem takiego czynu jest ulzenie drugiemu w jego cierpieniu, ,,wal-
ka z cudzym nieszcze$ciem” (by uzy¢ stow Tadeusza Kotarbinskiego).
Pomoc taka, motywowana naszym wspotczuciem z cierpigcym czto-
wiekiem, moze by¢ uwazana za akt litosci. Stad uzywana nieraz na
okreslenie tego rodzaju etyki nazwa ,,etyki litosci”.

I oto ta wlasnie ,etyka litosci” staje si¢ gtownym przedmiotem
zajadlej krytyki Nietzschego. Co$, co w moim poczuciu stanowi naj-
wyzszy ideal moralny, spotyka si¢ ze strony Nietzschego ze skraj-
nym potegpieniem, z nienawiscig i pogarda. Jest to jaskrawy przyktad
Nietzscheanskiego ,,przewarto$ciowania wartosci”. Przyktad ten przed-
stawia szczegolng trudnos¢ dla etycznego kognitywisty. Jak to mozliwe,
aby nasze intuicje moralne prowadzily do tak dramatycznie réznych
etycznych konkluzji? Gdzie jest wlasciwe zrodto tej moralnej sprzecz-
nosci? Uprzedzajac dalsze rozwazania, sktonny jestem utrzymywac, iz
zroédlem tym jest nie tyle réznica naszych moralnych wartosciowan, ile
roznica psychologicznej interpretacji tych zjawisk, ktére owym war-
tosciowaniom podlegaja. Dotyczy to przede wszystkim zjawiska takie-
go jak akt lito$ci, na ktorym krytyka Nietzschego gtéwnie si¢ koncen-
truje. Jego interpretacja ,,etyki litosci” wigze si¢ Scisle z najgtosniejsza
bodaj jego koncepcja filozoficzng — koncepcja dwoch typdéw moral-
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nosci: ,;moralnosci pandéw” i ,,moralnosci niewolnikéw”. Bedac ele-
mentem ,,moralnosci niewolnikow” owa ,,etyka litosci” zwrdcona jest
przeciwko ,,moralno$ci pan6w” i ta jej rola wyznacza wedle Nietzsche-
go wlasciwg jej interpretacje. Chcac zda¢ z niej sprawe, powinniSmy
wiec cho¢ w paru stowach przypomnie¢, jak te dwa typy moralnosci
autor charakteryzuje.

Jak zatem pojmuje owg gloszong przez siebie ,,moralno$¢ pandéw”
z jej sztandarowym ideatem Nietzscheanskiego ,,nadcztowieka™? Od-
powiedz jest zadaniem nietatwym, gdyz mimo obfitej i efektowne;j re-
toryki autora, ta charakterystyka pozostaje na ogoét niejasna i niespojna.
Odwotuje si¢ do haset takich, jak kult Zycia, mocy, instynktu, namigt-
nosci, do wartosci takich, jak dostojnos¢, godno$é, dzielnosé, twardosc,
bezwzglednos$¢ — brak jednak blizszej i konsekwentnej interpretacji tych
okreslen (zamiast tego znajdujemy najczesciej — jak pisze Leszek Ko-
takowski — ,,hatasliwe pochwaty” i ,,samochwalcze okrzyki”’). Charak-
terystyczne dla Nietzschego jest powigzanie owej ,,moralnosci panow”
z okre§lonymi warunkami biologicznymi. Moralno$¢ ta ma by¢ wyra-
zem biologicznego zdrowia, rozwoju, sity zyciowej, za$ przeciwstawio-
na jej,,moralno$¢ niewolnikdw” — objawem biologicznej chorowitosci,
upadku, stabosci, wszystkiego tego, co Nietzsche okresla ogélnie swym
ulubionym epitetem ,,dekadencji”’. Na pytanie ,,Co jest dobre?” autor
Antychrysta odpowiada™: ,,Wszystko, co uczucie mocy, wole mocy,
moc samg w czlowieku podnosi”; na pytanie ,,Co jest zte?” — ,,Wszyst-
ko, co ze stabosci pochodzi”.

Tak rozumiana ,,moralno$¢ niewolnikow” ma by¢ wyrazem buntu
owych,,niewolnikow” wobec ,,moralnosci panow”, buntu ,,wszystkiego,
co pelza po ziemi przeciw temu, co ma wyzyng”, ,,rokoszu wszystkiego
zdeptanego, chybionego przeciwko «rasie»”. W rezultacie moralno$¢
ta — to ,,suma warunkow utrzymania si¢ przy zyciu biednego, nieuda-
nego rodzaju cztowieka”. Takie spojrzenie na genezg¢ i istot¢ owej ,,mo-
ralno$ci niewolnikow” determinuje charakter gloszonych przez nia
warto$ci. Moralno$cig takg ma by¢ w szczegdlnosci moralnosé chrzes-
cijanska — moralno$¢, ktorg okresla si¢ zwykle jako ,,etyke mitosci bliz-
niego”, a wigc jako rodzaj etyki altruistycznej. Zdaniem Nietzschego
jednak, nie ma zachowan altruistycznych, postepkdéw bezinteresow-
nych. Rzekomy altruizm moralno$ci chrzescijanskiej — to nic innego
jak ,.egoizm stabych”. Wartosci, ktore staramy si¢ wpoi¢ ,,mocnym”
— to wartos$ci, ktore ich ostabiajg, ktore chronig nas przed ich agresja.
Mituje blizniego swego po to, aby i on mitowal mnie; pomagam mu,
abym ija mogt liczy¢ na jego pomoc; przebaczam mu, aby i on czut si¢
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zmuszony do przebaczenia. Moja niezdolnos¢ do oporu kaze mi uni-
ka¢ konieczno$ci oporu, otwartej walki 1 wrogosci, kaze mi zabiegac
o przypodobanie si¢ innym. Jak mowi Nietzsche, ,,dobro¢ jako najsub-
telniejsza roztropnos$¢ niewolnicza”, ,,roztropnosé¢ w ulegtosci”.

Najistotniejszym moralnie elementem ewangelicznej ,,etyki mitosci
blizniego” jest, jak podkreslatem juz, to, co nazwaliSmy tutaj ,.etyka
litodci”. Totez rozbiezno$¢ w ocenie tej etyki jest czyms, z czym naj-
trudniej si¢ pogodzi¢. Pisze Nietzsche w swym Antychryscie, iz ,,zwie
si¢ chrzescijanstwo religig litosci; wazono si¢ nawet nazwac lito$¢ cno-
t3, uczyniono z niej sama cnote, grunt i zréodto wszech cnoét”. Tymcza-
sem ,,nie ma nic niezdrowszego nad lito$¢ chrzescijansky. Nasza mitos¢
cztowieka — to uleczenie go z choroby litosci.” Jak uzasadnia Nietzsche
ten potepiajacy wyrok?

W swoich uwagach na ten temat chce przede wszystkim podkres-
li¢ role, jaka w tej probie uzasadnienia odgrywaja — oprocz twierdzen
oceniajacych — pewne twierdzenia faktyczne, glownie psychologicz-
ne, dotyczace interpretacji postawy czy aktu litosci. Odnosza si¢ one
do takich elementdéw tego przezycia, jakimi sg niezbg¢dne warunki jego
powstania, jego wlasciwe motywy i jego nieuniknione konsekwencje.
Z gory powiedzie¢ mozna, ze owa jaskrawa rozbiezno$¢ w ocenie zja-
wiska litosci jest w znacznym stopniu spowodowana réznicami w spo-
sobie jego rozumienia.

To, co zostato tu przypomniane z postulowanej przez Nietzschego
charakterystyki moralno$ci chrzescijanskiej jako ,,moralnosci niewol-
nikow”, zawiera w zasadzie sposdb pojmowania przez niego zjawiska
litosci: ma mie¢ ona podobne zrodta i petni¢ podobne funkcje, jak po-
zostate warto$ci — czy raczej ,,antywartosci” — tej moralnosci. Tak wigc,
warunkiem wystepowania zjawiska litosci ma by¢ stan biologicznego
upadku, ostabienia sit zyciowych, stan — jak méwi Nietzsche — ,,fizjo-
logicznego uwstecznienia, dekadencji”. Lito$¢ jest zrodzona ze sta-
bosci — jest wyrazem instynktu samozachowawczego ludzi stabych. Nie
mogac ludziom mocnym, ,,panom ziemi”, przeciwstawic si¢ sita, chca
zapewnic¢ sobie bezpieczenstwo, narzucajac im ,,etyke litosci”. Okazuja
lito§¢ cierpiacym po to, aby i im okazano litos¢ w ich cierpieniu, aby
i im udzielono pomocy w nieszczes$ciu. Tak wigc, najglebszg motywa-
cja ich czyndow z pozoru altruistycznych — ich aktow litosci — jest mo-
tywacja egoistyczna.

Ale motywacji tej przypisuje Nietzsche tre$¢ dodatkows, od po-
wyzszej w zasadzie niezalezng. Jest to, jego zdaniem, motywacja nie
tylko egoistyczna — jest ponadto motywacja ,,nienawistng”. Jest wyra-
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zem ,,$Smiertelnej wrogosci wobec panow ziemi, bezsilnej msciwosci,
instynktu odwetu.” ,,Moralno$¢ niewolnikéw — to moralno$¢ zrodzona
z resentymentu”. Tak brzmi najbardziej znana teza Nietzschego, a poj¢-
cie ,,resentymentu” nalezy do kluczowych poje¢ jego filozofii. Narzu-
cenie ,,panom” moralno$ci ,,niewolnikdw” pojmowane jest nie tylko
jako obrona stabych, ale i jako akt zemsty wobec mocnych.

Z tg interpretacja zjawiska litosci wigze si¢ u Nietzschego ocena
jego roli biologicznej czy — szerzej — ,,zyciowej”. W swym Antychrys-
cie tak przedstawia konsekwencje zjawiska litosci. ,,Lito§¢ dziata de-
presyjnie. Litujac sig, traci si¢ site. Przez litos¢ zwigksza i zwielokrot-
nia si¢ jeszcze ubytek sily, ktory juz samo cierpienie przynosi zyciu.
Cierpienie staje si¢ przez lito$¢ zarazliwe.” A przy tym ,,litos¢ krzyzuje
prawo rozwoju, ktore jest prawem selekcji. Utrzymuje przy zyciu, co
do $mierci dojrzato”. Tym samym ,,jest gldownym narz¢dziem wzmoze-
nia dekadencji”. Ten watek mys$lowy znalazt swoj najstynniejszy wy-
raz w niezapomnianych aforyzmach Zaratustry: ,,Bog takze ma swoje
piekto: jest nim jego mito$¢ do czlowieka”. ,,Bog umart na lito§¢ nad
cztowiekiem.”

Pietnowane przez Nietzschego konsekwencje postawy litosci maja
réwniez inne oblicze, dotyczace nie tych, ktorzy si¢ lituja, tylko tych,
ktorzy sa przedmiotem litosci. Sg to zreszta konsekwencje podnoszo-
ne nie tylko przez Nietzschego. Juz w Zaratustrze, méwiac o litosci,
wyraza Nietzsche przekonanie o zlu wyrzadzanym przez akt litosci.
Cierpiacy czuje wstyd, a pomoc uraza jego duszg. To, ze komus$ co$
zawdzigcza, czyni go nie wdzigcznym, tylko m§ciwym. Wzmaga tylko
jego resentyment w stosunku do ,,dobroczyncow”.

Z tych wszystkich wzgledow postawe litosci uwaza Nietzsche za
godng potepienia. Warunkiem jej powstania jest stan stabosci, ,,deka-
dencji”. Jej konsekwencje ten stan jeszcze poglebiaja. Jej motywacja
jest w swej istocie wyrazem egoizmu i resentymentu ludzi stabych —
wbrew temu, jak si¢ ja powszechnie przedstawia. Wszystko to uzasad-
nia¢ ma Nietzscheanskie potepienie wszelkiej ,,etyki litosci”.

Co6z moze na to odpowiedzie¢ kto$, czyje intuicje moralne za etyka
litosci wlasnie si¢ opowiadajg? Mysle, ze w swej odpowiedzi winien
stwierdzi¢ przede wszystkim, ze etyka lito$ci nie jest bynajmniej to, co
za taka etyke Nietzsche uwaza. W przyjetej przez niego interpretacji
jest to swoiste wynaturzenie etyki litosci, ktora na pewne wysunigte
przez niego zarzuty istotnie zashuguje. Odnosi si¢ nieodparte wrazenie,
ze Nietzsche nie rozumie — czy tez nie chce zrozumie¢ — na czym na-
prawde polega czyn bedacy aktem litosci. Swiadczy o tym odrzucenie
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przez niego wlasciwej dla tego czynu, normalnie mu przypisywanej,
motywacji. Jest to motywacja prawdziwie altruistyczna, a nie egoi-
styczna. Spetniajac akt litosci, chee ulzy¢ drugiemu w jego cierpieniu
dlatego, ze mu gleboko wspotczuje. Wspodlczucie z jego cierpieniem
1 wywolane przez nie pragnienie uwolnienia go od tego cierpienia — to
prawdziwa motywacja mojego postgpowania.

Ot6z Nietzsche takie pojmowanie tej motywacji zdecydowanie od-
rzuca. Przejawia si¢ w tym jego nieufno$¢ jako psychologa, za ktérego
przede wszystkim si¢ uwaza, do tego rodzaju psychologicznej interpre-
tacji ludzkich zachowan. Dzieli on t¢ nieufnos$¢ z innym psychologami,
zwlaszcza z tzw. psychologami giebi. Kwestionuja oni ten obraz zycia
psychicznego, ktory jego podmiot sam wytwarza, i doszukuja si¢ w nim
zawsze jakich$ zrodet ,,glebszych”. Rezultatem tego jest demaskatorska
tendencja do zastgpowania ,,wyzszych” form zycia psychicznego for-
mami ,,nizszymi” — na przyktad ,,szlachetnej” motywacji altruistycznej
»,malostkowa” motywacja egoistyczna. I tak tez czyni Nietzsche.

Mimo iz zasadniczo nie zgadzam si¢ z jego stanowiskiem, przyzna¢
musze, ze zwraca on uwage na pewne realne niebezpieczenstwo na-
szego zycia moralnego. Bywa istotnie tak, ze altruistyczna motywacja
naszych czynow , litosci” czy ,,mitosci blizniego” okazuje si¢ motywa-
cja powierzchowna i wtérna, motywacja glebsza i pierwotna natomiast
jest motywacja egoistyczna. Moze by¢ prawda to, ze chce pomoc mo-
jemu blizniemu, ale czyni¢ to w gruncie rzeczy dlatego, aby unikng¢
jakichs$ przykrosci z jego strony, aby zapewni¢ sobie jego zyczliwos¢,
aby moc liczy¢ na jego wzajemno$¢ w podobnej sytuacji itp. I ogol-
nie — moja zyczliwo$¢ wobec ludzi moze by¢ w istocie wyrazem mojej
stabosci, mojej obawy przed przeciwstawieniem si¢ im, przed naraze-
niem si¢ na ich niech¢¢ czy nienawisé. I moze by¢ tak, ze sam tudze
si¢ co do swoich wlasciwych motywow, Ze nie zdaje sobie jasno spra-
wy z ich ,,samozachowawczego”, egoistycznego charakteru. W skraj-
nym przypadku moje zludzenie moze przybiera¢ posta¢ zaktamania.
W krytyce Nietzschego, pigtnujacej te zjawiska, mozemy widzie¢ ro-
dzaj ostrzezenia przed pewnymi deformacjami zagrazajacymi naszemu
zyciu moralnemu. Trudno jednak zgodzi¢€ si¢ z tym, aby krytyka ta mia-
ta dawa¢ trafny obraz tego zycia.

Trudniej jeszcze przyznac racje Nietzschemu, gdy ,.etyce litosci” —
czy, szerzej, ,,mitosci blizniego” — przypisuje motywacje nie tylko egoi-
styczna, ale 1 nienawistng wobec tych wszystkich, ktérych nazywa
»klasa panow”; gdy etyke te traktuje nie tylko jako wyraz instynktu sa-
mozachowawczego, ale, co wiecej, jako przejaw msciwosci, odwetu —
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tego, co okreS$la ogdlnie mianem ,resentymentu” zywionego przez
stabych wobec mocnych. Podkresli¢ trzeba zarazem, ze uzasadniajac
te skrajng, bulwersujaca interpretacje etyki ,,mitosci blizniego™ opiera
si¢ Nietzsche na zalozeniu, iz etyka ta jest elementem religii chrzesci-
janskiej, przeciwko ktorej skierowuje on swoj gtéwny atak. To Nietz-
scheanska krytyka chrzescijanstwa jako ,,buntu niewolniko6w” przenosi
si¢ na krytyke etyki ,,mitosci blizniego”, ktéra Nietzsche charakteryzu-
je jako ,,wiekuista nienawis¢ pariasoOw przedzierzgnigta w religi¢ mi-
losci”. Poniewaz dyskutowang tu etyke ,,mitosci blizniego™ traktuje,
jak zaznaczalem juz, jako etyka niezalezng od chrzeScijanskiej reli-
gii — etyke oparta na swoistej intuicji moralnej, nie bgde probowat tu
ustosunkowywac sie do krytyki tej etyki, bedacej konsekwencja Nietz-
scheanskiej krytyki chrzescijanstwa (krytyki, nawiasem méwigc, prze-
kraczajacej wszelkie granice rozsadku). W kazdym razie, etyka ,,mi-
tosci blizniego”, w taki sposob interpretowana, nie ma z pewnoscia nic
wspolnego z tym, czego ja sktonny bylbym broni¢ jako etyki zastugu-
jacej na te nazwe.

Inny charakter ma Nietzscheanska krytyka ,,etyki litosci”, dotycza-
ca nie tyle jej motywacji, ile jej konsekwencji — jej skutkéw zard6wno
dla podmiotu, jak i dla przedmiotu aktu litoéci. Przypominatem ten ro-
dzaj zarzutow Nietzschego, cytujac stosowne ustepy z jego Antychrysta,
i do nich si¢ tutaj odwotuje. Moéwiac najkroce;j, litos¢ sprawia cierpienie
zardwno litujacemu sig, jak i obiektowi jego litosci. Przyznac trzeba, ze
w obu tych stwierdzeniach kryje si¢ sporo prawdy. Dotyczy to zwla-
szcza pierwszego z nich. Wlasciwa moralnie motywacja aktu litosci —
to wspolczucie z cierpieniem drugiego cztowieka. Wspotczucie to samo
jest cierpieniem; w pewnych przypadkach — gdy bardzo cierpi kto§ nam
drogi — jest cierpieniem trudnym do zniesienia. Mimo to nasze poczu-
cie moralne méwi nam, ze cierpienia tego nie powinni§my unikaé, nie
powinnismy broni¢ si¢ przed wspolczuciem; powinnismy raczej robic¢
wszystko, co w naszej mocy, aby ulzy¢ osobie, ktorej wspolczujemy.
Nietrafny wydaje si¢ zarzut Nietzschego, ze tak rozumiana litos¢ jest
wyrazem stabosci, i ze t¢ stabo$¢ jeszcze poteguje. Przeciwnie, trze-
ba mie¢ duzo sily, aby znie$¢ zwigzane z aktem litosci cierpienie,
aby przed nim nie uciekac, tylko czerpa¢ z niego moc do walki z nie-
szczg$ciem tego, komu wspolczujemy. Jezeli, jak mowi Nietzsche,
,,.Bog umarl na lito$¢ nad cztowiekiem”, to stalo si¢ tak dlatego, ze miat
tyle nadludzkiej sity, aby si¢ dla niego poswigcic.

Ale wedle Nietzschego, jak widzieli$my, litujac si¢ cierpimy nie tyl-
ko my sami; sprawiamy cierpienie rowniez temu, nad kim si¢ litujemy.
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Nasz akt litosci odczuwany jest przez niego jako ponizenie, na ktore
reaguje uczuciem wstydu, a nie wdzigczno$ci. Nie sposob zaprzeczy¢,
ze istotnie tak bywa. Ale tak wcale by¢ nie musi. Zalezy to od naszego
wewnetrznego stosunku do tego, komu pomagamy, i od sposobu, na jaki
te pomoc okazujemy. Jezeli zywimy wobec niego autentyczne poczucie
bliskos$ci i solidarnosci, i jezeli w naszym postgpowaniu wobec niego
to poczucie potrafimy w sposob przekonujacy wyrazic, nie powinnismy
obawiaé si¢ sprawienia mu uczucia wstydu czy ponizenia. Swiadcza
o tym najlepiej tacy ,,geniusze milosierdzia”, jak Albert Schweitzer,
Janusz Korczak, Brat Albert czy Matka Teresa. Trzeba wigc ,,umie¢ si¢
litowac”, a nie stroni¢ od litosci.

Ocena Nietzscheanskiej ,,etyki lito§ci” zwiagzana jest z oceng prze-
ciwstawianej tej etyce ,,moralnosci panow”. Ocena tej moralnosci spra-
wia jednak trudnosci, gdyz, jak podkreslatem juz, jej charakterystyka
pozostawia wiele pytan i watpliwosci. Hasta takie, jak ,,moc”, ,sita
zyciowa” czy ,,petnia zycia”, dopuszczajg interpretacje roézne: waska,
scisle biologiczna, i szersza, biologiczna i ,,duchowa” zarazem. W przy-
padku gatunku takiego, jak cztowiek, ta szersza raczej wydaje si¢
wlasciwa. Nie chodzi tu przeciez tylko o site fizyczna, o funkcje fizjo-
logiczne, ale rowniez — a moze przede wszystkim — o sit¢ ducha, o bo-
gactwo uzdolnien i przezy¢ psychicznych. Z tego punktu widzenia kto$
niezdolny do empatii, do wczucia si¢ w cierpienie drugiego cztowieka
1 wspotczucia mu w tym cierpieniu — jest czlowiekiem wewngetrznie
zubozonym, cztowiekiem ,kalekim”. A jesli tego wspotczucia znie§é
nie moze, jest czlowiekiem stabym. Zwro¢my uwagg, iz Nietzschean-
ski kult instynktéw i namigtno$ci nie jest kultem bezwarunkowym;
dotyczy¢ ma instynktow i namigtnosci okreslanych jako ,,szlachetne”,
,,dostojne” itp. ,,Wielkie «Tak» mowione wysokim, pieknym, zuchwa-
tym rzeczom.” Te oceny wydaja si¢ istotne dla charakterystyki Nietz-
scheanskiego ideatu. ,,Dostojnos¢, godnos¢, stanowczos¢” — tak, ale
nie zarozumiato$¢, zadufanie, brak samokrytycyzmu; ,,twardos¢, bez-
wzgledno$¢” — tak, ale nie okrucienstwo, nieczutos¢, pogarda. Inaczej
te Nietzscheanskie warto$ci nie zashugiwatyby, w moim poczuciu, na
miano ,,szlachetnych”, ,,picknych” czy ,,dostojnych”, jakimi je chce
widzie¢ autor.

Sa jednak w charakterystyce Nietzscheanskiego bohatera rysy
szczegblnie kontrowersyjne. Takim rysem jest stosunek Nietzschego
do tego, co nazywa on ,,rozumem”, ,logika” czy ,,dialektyka”, a co w
jego mniemaniu jest objawem stabosci i dekadencji. ,,Silny stuszno$¢
wywalcza, a nie udowadnia; niewiele warte to, co dopiero udowadniac
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trzeba; nie uzasadnia si¢, lecz rozkazuje. «Dialektyka» — to bron w rgku
tych, ktorzy innego nie maja or¢za. «Dialektyk» obezwtadnia intelekt
swego przeciwnika; doprowadza go do wscieklosci i bezradnosci.” Ce-
chujgca Sokratesa ,,dialektyka”, ,,przerost pierwiastka logicznego” — to
,-ztosliwos¢ rachityka”. Stabi — jak pisze Nietzsche — maja wigcej ,,du-
cha”; posiadlszy site, traci si¢ ,,ducha”. Jako cechy charakteryzujace
owego ,,ducha” wymienia ,,przezorno$¢, cierpliwos¢, chytros¢, udanie,
panowanie nad sobg”. Jednoczes$nie stwierdza, ze w walce o byt stabi,
jako posiadajacy ,,ducha”, biora gore nad silnymi. Ale skoro tak, to
ich zwyciestwo wydaje si¢ Swiadczy¢ ostatecznie o ich sile, a nie sta-
bosci. A deprecjacja waloréw intelektualnych jako czego$ obcego i nie-
potrzebnego ,rasie pandéw” kompromituje w moich oczach ten Nietz-
scheanski ideal: cztowieka, ktory potrafi jedynie wymuszac spetnie-
nie swoich zadan, a nie potrafi ich uzasadniac. ,Swiatto dzienne rozu-
mu” —,,bycie jawnym, rozsagdnym, trzezwym, nieuleganie instynktom” —
to wedle Nietzschego, paradoksalnie, wyraz patologii i dekadencji. Nic
dziwnego, ze niektorzy sktonni byli widzie¢ w jego ,,nadcztowieku”
owa, ostawiong w potocznej opinii, ,,ptowa besti¢”.

Trudno tez pogodzi¢ si¢ nam dzisiaj z takimi postulatami Nietz-
schego, jak odrzucenie demokratycznej zasady réwnosci i wolnosci
(,,prawa do niezaleznos$ci domagaja si¢ ci, ktérym najsilniej nalezatoby
przykroci¢ wodzow™); jak jego przekonanie o zashugujacej na istnie-
nie ,,arystokracji” i skazanego na zagtade ,,mottochu” (,,stabi i nieudani
powinni zging¢”). Procz tego jednak sa w jego koncepcjach wartos-
ciowania takie, ktorych nie jestesmy sktonni uwazac za warto§ciowania
etyczne. Nalezy do nich na przyktad tak specyficzne dla Nietzschego
przeciwstawienie postawy Apollinskiej i postawy Dionizyjskiej. Repre-
zentuja one, zgodnie z naszymi poczuciami moralnymi, nie tyle dwa
typy moralnoéci, ile dwa — neutralne moralnie — style zycia, odpowia-
dajace dwom roéznym typom osobowosci: osobowosci petnej umiaru
1 osobowosci ,,orgiastyczne;j”.

Jako najwazniejszy rezultat przeprowadzonych rozwazan wydaje
mi si¢, podkres$lany juz przeze mnie, wniosek nastepujacy. Owa ude-
rzajaca roznica w ocenie ,.etyki litosci”, jaka zachodzi migdzy Nietz-
schem a tymi wszystkimi, ktorym etyka ta jest bliska, ma swe glowne
zrddto nie w sprzecznosci ocen czysto etycznych, tylko w rozbiezno$ci
psychologicznych interpretacji tych zjawisk, ktore ocenie podlegaja.
Akt litosci jest wedle Nietzschego czynem egoistycznym — wyrazem
egoizmu stabych — a nie altruistycznym, za jaki zwykle jest uwazany.
Przyzna¢ wypada, ze za ta Nietzscheanska interpretacjg wiele przema-
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wia. Choéby pewne nauki Ewangeliczne. ,,Blogostawieni mitosierni,
albowiem oni milosierdzia dostapia.” ,,Blogostawienstwa” te opatruje
Nietzsche komentarzem: ,,Moralno$¢ chrzescijanska zbijajg jej «albo-
wiemy... Zasada «chrzeScijanskiej mitosci»: chce mie¢ w koncu dobrg
zaptate.” Tak rozumiana ,,etyka litosci” nie jest jednak tym, czego chce
broni¢ jej wyznaweca; jest pewnym skrzywieniem tej etyki, ktore Nietz-
sche w zasadzie stusznie — cho¢ ze zwykla sobie przesada — pictnuje.
Czy w tym wszystkim, co Nietzsche pisze o etyce chrze$cijanskiej, poj-
mowane;j jako etyka mitosci blizniego, znajdujemy zrozumienie tego,
na czym owa etyka naprawd¢ polega? Pewna proba odpowiedzi na
to pytanie moze by¢ wskazanie faktu nastgpujacego. Oto na stronach
Antychrysta — tego pelnego nienawistnej furii ataku na chrzescijanstwo
ijego etyke — pojawia si¢ zadziwiajacy i wzruszajacy obraz Zbawiciela.
To prawda, ze w ujeciu Nietzschego jest to obraz swoistego ,,dekaden-
ta”, ale obraz wolny od jakiejkolwiek pogardy i nienawisci. Chciatoby
si¢ zacytowac w calosci ustepy, ktore portretowi tej postaci sg pos§wie-
cone. Tutaj musimy zadowoli¢ si¢ jedynie ich fragmentami. Oto jak
przedstawiaja one duchowg sylwetke owego Zbawiciela.

Instynktowne wykluczenie wszelkiej odrazy, wszelkiej wrogosci, wszelkich granic
i odlegtosci w uczuciu: skutek skrajnej zdolnosci cierpienia, ktora kazdy opor, kazdy
mus oporu odczuwa juz jako nieznosng nieprzyjemnos¢, a blogos¢ w tym tylko widzi,
by nie opiera¢ si¢ juz, ani nie dobremu, ni ztemu — mito$¢ jako jedyna, jako ostat-
nia mozliwos$¢ zycia... Obawa bolu nie moze skonczy¢ si¢ czym innym, jak religig
mitosci...

Nie ,,wiara” odréznia chrzescijanina: chrzescijanin odrdznia si¢ innym dziataniem.
Ze temu, ktory jest dlan zty, nie stawia oporu ani stowem, ani w sercu. Ze nie czyni
roéznicy miedzy obcym a tubylcem, miedzy Zydem a nie-Zydem... Ze na nikogo si¢ nie
gniewa, nikogo nie wazy lekce. Ze ani si¢ w sadach nie pokazuje, ani si¢ nie daje w nie
weciagaé... Ze w zadnym wypadku, nawet w razie dowiedzionej niewiernosci swej zony,
nie rozwodzi sie z zong... Zycie Zbawiciela nie byto odmienne od tej praktyki — $mier¢
jego tez odmienna nie byta... Ten ,,radosny zwiastun” umart jak zyl, jak uczyt — nie aby
»Zbawi¢ ludzi”, lecz by pokazaé, jak si¢ zy¢ winno. Co pozostawit ludziom, to praktyke:
swe zachowanie si¢ wobec s¢dzidw i siepaczy, wobec oskarzycieli i wszelkiego rodzaju
oszczerstwa i szyderstwa — swoje zachowanie si¢ na krzyzu. Nie opiera sig, nie broni
swego prawa, nie czyni ani kroku, by unikna¢ ostatecznoS$ci, wigcej jeszcze, wyzywa
ja... I prosi, cierpi, kocha wraz z tymi, w tych, ktorzy mu krzywde czynia... Nie broni¢
si¢, nie gniewaé, nie czyni¢ odpowiedzialnym... Lecz takze nie opiera¢ si¢ zlemu —
kocha¢ go...

Gleboki instynkt w tym, jak si¢ zy¢ musi, by si¢ czu¢ ,,w niebie”, by si¢ czuc
»wiecznym”, podczas gdy przy kazdym innym prowadzeniu zycia czuje si¢ cztowiek
wcale nie w niebie: to jedynie jest psychologiczng rzeczywistoscia ,,zbawienia™...

Co znaczy ,,nowina radosna”? Zycie prawdziwe, zycie wieczne jest znalezione —
nie obiecuje si¢ go, ono jest tu, jest w was: jako zycie w mitosci, jako mitos¢ bez odjecia
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i wylaczenia, bez odleglosci... ,,Krolestwo niebieskie” jest stanem serca — nie czyms, co
przyjdzie ,,ponad ziemia” lub ,,po $mierci”.

Ten obraz Jezusa, ,.tego najbardziej zajmujacego dekadenta”, jest
wlasng konstrukcjg Nietzschego, w luznym raczej stosunku pozosta-
jaca do Jezusa z Ewangelii; jest to obraz ,,zachowany w Ewangeliach
mimo Ewangelii”, cho¢ ,,0kaleczony i obtadowany obcymi rysami”.
Jego uczniowie bowiem nie byli zdolni odczu¢ ,,przejmujacego cza-
ru takiej mieszaniny wzniostosci, chorobliwos$ci i dziecigctwa”. Totez
pierwsza gmina chrze$cijanska (gldwnie za sprawa — znienawidzone-
go przez Nietzschego — Pawta) ,,stworzyla sobie swego «Boga» wedle
swojej potrzeby”. To Bég kaptandw i teologow, Bog Kosciota — wobec
ktérego Nietzsche nie znajduje dostatecznie mocnych stoéw potepienia.

Ow, tak sugestywnie przez Nietzschego naszkicowany obraz po-
staci Jezusa, zawiera pewne istotne elementy ,,etyki mitosci blizniego”,
ktére wydaja si¢ wolne od Nietscheanskiej krytyki. Motywacja poste-
powania Jezusa nie jest na pewno motywacja nienawistng, zrodzona
z ,,resentymentu”, z uczucia msciwosci i odwetu. Nie jest tez w istocie
motywacjg egoistyczna, majaca $wiadomie na wzgledzie dobro wiasne.
Mozna ja co najwyzej nazwaé motywacja ,,instynktownie samozacho-
wawczg”. Jezus okazuje mitos¢ wszystkim bliznim, gdyz inaczej po
prostu zy¢ nie potrafi; nie pozwala mu na to jego niezwykla wrazliwos¢
na wszelkie cierpienie. Jego czyny uwazaé¢ wiec mozna za prawdziwe
akty mitosierdzia, a nie za ich parodig, jaka akty takie staja si¢ przy
imputowanej im przez Nietzschego motywacji.

Zapytajmy na koniec, czy sam autor Antychrysta zdolny byt do
autentycznego uczucia litosci, czy uczucie to kiedykolwiek przezywat.
Wyrazitem kiedy$ przypuszczenie, ze tak wlasnie rzecz si¢ miata. Wiele
przemawia za tym, ze byt to czlowiek o wielkiej wrazliwosci na cudze
cierpienie, o zdolno$ci do glebokiego wspotczucia. Ale litos¢ byta dla
niego czyms nie do zniesienia, stanem doprowadzajacym do rozpaczy.
Totez jednym z psychologicznych zrdodet jego filozofii byt bunt prze-
ciwko litosci. Nie mogac jej znies¢, odrzucat ja i potgpial jako objaw
stabosci. W §wietle tego symboliczna wydaje si¢ sytuacja, w ktorej po-
padt ostatecznie w mrok szalenstwa: upadt nieprzytomny na bruk obej-
mujac ramionami konia, ktérego woznica smagat batem. Nieszczesny,
litoscig zdjety 1 litos¢ budzacy ,,Antychryst”...
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