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CZY ODPOWIEDZIALNOSC ZA DRUGIEGO
MOZE BYC IMPERATYWEM ROZUMU?
KANT A LEVINAS

1. Etyka Lévinasa przynajmniej pod pewnym wzgledem moglaby
by¢ potraktowana jako swoista radykalizacja imperatywu kategorycz-
nego, ktory przybierajac forme nakazu absolutnej odpowiedzialnosci za
drugiego, podobnie jak u Kanta, miatby stanowi¢ podstawe ksztaltowa-
nia pokojowych relacji z innymi, a zatem budowania sprawiedliwego
porzadku spotecznego (wiecznego pokoju). Ta zbiezno$¢ widoczna jest
zwlaszcza, gdy odnosimy si¢ do drugiej formuly imperatywu katego-
rycznego: ,,postepuj tak, abys czltowieczenstwa tak w osobie wiasnej,
Jjak iw osobie kazdego innego, uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy
zas tylko jako srodka”'. Czy nie da si¢ w niej wyczyta¢ dalekiej zapo-
wiedzi nakazu odpowiedzialno$ci za drugiego? Czy w ostatecznym ra-
chunku traktowanie cztowieka jako celu dziatania, nigdy za$ wylacznie
jako $rodka, nie zapowiada owej paradygmatycznej sytuacji twarzg
w twarz oraz odpowiedzialno$ci za drugiego cztowieka, ktdra poprze-
dza wolnos¢?

Jak wiadomo, odpowiedzialno$¢ za drugiego nie obowiazuje gdzies
poza wymiarem spolecznych relacji, w obszarach czystej metafizyki.
Jest ona rzeczywista podstawa budowania stosunkow miedzyludzkich.
Ta analogia nie dotyczy tylko funkcjonalnego aspektu imperatywu, ale
rozciaga si¢ takze na problem przetozenia wysokich wymagan pierw-
szej formuly etycznej na spoleczng praxis oraz na ryzyko mozliwych

' 1. Kant, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, tham. P. Zarychta, Krakow 2005,
s. 55.
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konsekwencji, jakie dajg si¢ z niej wyprowadzi¢. W jednym i w drugim
przypadku nie ma prostego przejscia od maksymalnego wymagania
(rozumnosci albo odpowiedzialnosci) do konkretnych zachowan zycia
codziennego. Zard6wno wypehienie formy imperatywu praktycznymi
zasadami postgpowania, jak i przej$cie z wymiaru odpowiedzialnosci
do swiata sprawiedliwych stosunkow z innymi, z wieloma innymi, jest
najtrudniejszym momentem obydwu koncepcji.

Nakaz absolutnej odpowiedzialnosci bytby do pomyslenia w ra-
mach Kantowskiej etyki takze jako prawo obiektywne formutowane
w zgodzie z imperatywem moralnym, oczywiscie przy zalozeniu, ze
nie bedziemy tego prawa rozumie¢ jako przejawu chorobliwych, auto-
destrukcyjnych sktonnosci podmiotu. Uznajac obowigzek substytucji,
poswiecenia si¢ za drugiego za powszechne prawo rozumu, trzeba by
jednak zada¢ pytanie o spoteczne konsekwencje czynow zgodnych z ta-
kim prawem. Czy prowadzitoby to do paralizu zycia spotecznego
dotknigtego skutkami nadwrazliwosci etycznej, czy tez otwieratoby
realng perspektywe lepszego $wiata, w ktorym przemoc musiataby ulec
stopniowemu rozproszeniu i ostatecznie wygasa¢ w efekcie tego, ze nie
napotyka na zaden istotny opor?

W pierwszym przypadku nie byloby mozliwe normalne Zycie i co-
dzienny pragmatyzm. Obsesja odpowiedzialno$ci musiataby doprowa-
dzi¢ do zaniku prostych relacji miedzyludzkich. Podmiot etyczny, po-
zostajac pod stalg presja zobowigzania wobec drugiego, nie bytby zdol-
ny do zadnych pozytywnych dziatan. Musiatby zosta¢ sprowadzony do
roli przedmiotu kaprysow drugiego. Zaktadnik stalby si¢ wprost nie-
wolnikiem. W drugim przypadku, przemoc, jakiej moze dozna¢ pod-
miot etyczny wystawiajacy si¢ dobrowolnie na laske i nietaske innego
cztowieka, bylaby zawsze skuteczna, osiggajac bez trudu zamierzony
cel. Bylaby zatem przemoca jednostronna, wymierzong w biernosé¢
ofiary pozostajacej stale w dyspozycji agresora. Wojna musialaby by¢
krotkotrwata i konczyltaby si¢ pyrrusowym zwyciestwem. Taka swoi-
sta radykalizacja biernego oporu, ktory oznaczalby nie tyle wyzbycie
si¢ strachu przed doznawana przemoca i w pewnym sensie takze igno-
rowanie agresora, ile catkowitg rezygnacje z siebie jako przedmiotu
wlasnej troski, musiataby ostatecznie skutkowaé redukcja podmiotu
do wymiaru pasywnej cielesnosci, ktora stawia opdr wytgcznie materig
ciala. Czy w ten sposéb skuteczna, niszczycielska sita oprawcy ule-
gataby wyczerpaniu? Czy jej energia rozpraszalaby si¢ w zetknigciu
z biernym oporem ciata przyjmujacego ciosy bez sprzeciwu? Inaczej
mowiac, czy 6w cielesny bezwlad ofiary stanowitby skuteczng prze-
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szkode amortyzujacg impet fizycznej przemocy i czy w konsekwencji
chronilby inne stosunki spoteczne przed jej prosta eskalacja?

Gdyby przyja¢ takg interpretacje, nalezaloby uznaé, ze podmiot
etyczny Lévinasa jest megczennikiem za sprawe spoleczng i ze jego
ukryta i by¢ moze nieuswiadomiong misjg jest obrona zagrozonego
pokoju spotecznego. Jego cierpienie polegatoby na zbieraniu razow
wymierzonych w pewien tad publiczny po to, by ostatecznie ochronic¢
ten porzadek przed grozba catkowitej dewastacji. Zaktadnik bytby wigc
niczym piorunochron podczas burzy, zbierajacy uderzenia wytadowan
po to, by chroni¢ dom. Jego bierny opér stuzylby temu, by wyczerpac
sity agresora, ktory w ten sposob tracitby zdolnos$¢ dalszych spotecznie
destrukcyjnych dziatan.

2. Zaktadajac, ze jest mozliwe zbudowanie racjonalnej etyki odpo-
wiedzialnosci za drugiego, mozna by zaproponowac nastepujaca for-
mule imperatywu kategorycznego dostosowanego do wymogow okres-
lonych przez Lévinasa: ,,Pamigtaj o tym, ze jeste§ drugiemu winien
wszystko 1 ze mozesz znalez¢ si¢ w sytuacji, kiedy bedziesz musiat
za niego umrzec”. Pierwsza czgs¢ formutly okreslataby ogdlny wy-
mog rozumienia wlasnej pozycji posrdd innych powtarzajac swoiste
memento skierowane do kazdego podmiotu relacji spotecznej, majace
stale wyczulaé na ukryta podstawe porzadku spotecznego. Mowi ona,
ze rygoryzm bezwarunkowej odpowiedzialno$ci lezy u podstaw kazde-
go moralnego kodeksu, wyznaczajac niejako brzegowe warunki etyki.
Nawet jesli nie znajduje ona bezposredniego zastosowania w aktual-
nej rzeczywistosci i by¢ moze w ogole nie bedziemy nigdy postawieni
w takiej krytycznej sytuacji wobec drugiego, to zawsze gwarantuje
ona, ze porzadek spoteczny, w jakim zyjemy, zachowa swoje ludzkie
oblicze i nie okaze si¢ systemem utajonej zbrodni. Staly przywilej
drugiego cztowieka powoduje, ze u swych podstaw relacja spolecz-
na nie jest formg spotkania rownoprawnych stron. Zarazem jednak
szczegolny status drugiego w relacji nie zostal ustanowiony droga
przemocy wedlug prawa silniejszego. Drugi zostaje uznany niejako
z gory i bezwarunkowo za kogo§ wazniejszego i wyjatkowego, bez
wzgledu na kontekst spoteczny i jego indywidualnosé¢. Kazdy drugi po-
siada ten sam przywilej wyzszosci, kiedy tylko znajdzie si¢ w relacji
etycznej z podmiotem, ktory niejako ze swej natury jest wrazliwy na
innos¢.

Druga cz¢$¢ formuly przewidywalaby jednak konkretng sytuacje,
w ktorej od podmiotu wymaga si¢ tylko jednego zachowania, pozba-
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wiajgc go jakiejkolwiek mozliwosci wyboru. Poswigcenie zycia nie
bytoby tu traktowane jako wyzszy, awangardowy akt cztowieczenstwa,
ale jako wypetnienie podstawowego zobowigzania, jakie kazdy czlo-
nek spoteczenstwa bierze na siebie przez sam fakt, ze zyje posrod
innych?. Praktyczne podporzadkowanie sie¢ wymogom przywileju dru-
giego byloby w takim ujeciu prostym $wiadectwem przynalezenia do
wspolnoty etycznej, a nie wyrazem bohaterstwa.

Jednak etyczna zasada odpowiedzialnosci za drugiego nie moze
by¢ prostym logicznym wypekieniem imperatywu, jego treScig ko-
nieczng, wpisang nicjako implicite w kategori¢ obowigzku. Nie moze
by¢ tez traktowana jako formalna alternatywa dla koncepcji Kantow-
skiego prawa wewnetrznego. Po pierwsze, nie jest ona nakazem ro-
zumu, w ktorym wyrazalaby si¢ jego autonomia. Jak wiemy z lekcji
Levinasa, pochodzenie prawa jest transcendentne, a wigc pozarozumo-
we. Po drugie, nie chodzi tu o nakaz formalny, ktéry bytby instrumen-
tem prawodawczym, lecz o materialne prawo majace swe zastosowanie
w konkretnych, szczeg6lnych okoliczno$ciach konfrontacji z drugim
cztowiekiem jako innym, co moze si¢ zdarzy¢ w kazdym czasie. Zasa-
da odpowiedzialno$ci zobowigzuje natychmiast i zawsze tam, gdzie nie
jest ograniczana wymogiem sprawiedliwo$ci, a wigc zobowigzaniem
wobec wielu innych. W przeciwienstwie do Kantowskiego imperaty-
wu, ktory jest niejako prawem drugiego stopnia i jego praktyczne wy-
petnienie domaga si¢ ustanowienia okreslonych maksym postgpowania
(zgodnych z prawem powszechnym), zasada odpowiedzialnosci jest
bezposrednim wymogiem dokonania jednego aktu. Jest bezwarunko-
wym nakazem pos$wigcenia si¢ za drugiego w sytuacji spotkania twarza
w twarz. Mozna zatem powiedzie¢, ze tam, gdzie Kant zaktada nie-
skonczenie dlugg droge dochodzenia do etycznej doskonalosci, a za-
tem gdzie wymog etyczny otwiera jedynie aproksymacje idealu, tam
Lévinas lokuje doskonale spetnienie w akcie ofiary za drugiego, a wiec
wlasciwie realizacje pewnego ideatu §wigtosci.

Jak wiadomo, dla Kanta doczesna nieosiggalnos¢ ideatu jest argu-
mentem za nie$miertelnoscia duszy, ktéra potrzebuje niejako dodatko-
wego czasu po uplywie zycia biologicznego, aby cierpliwie zbliza¢ si¢
do doskonatosci moralnej. Prawo moralne przesuwa wiec swe obo-
wigzywanie poza czas ludzkiego zycia — w sama wieczno$¢ pojmowa-

2 Fakt, Ze istniejac dla Innego, istniej¢ inaczej niz istnicjac dla siebie — jest mo-
ralnoscig samg”. E. Lévinas, Calos¢ i Nieskonczonosé, tham. M. Kowalska, Warszawa
1998, s. 315.
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ng jako czas nieskonczony?. Z kolei stawkg etycznego ekstremizmu
Lévinasa jest dalsze istnienie $wiata, jego przetrwanie w obliczu
zagrazajacej katastrofy, czego warunkiem jest zdolnos$¢ cztowieka do
najwyzszego czynu etycznego, a wigc osiggnigcia Swigtosci tu i teraz.
Zgodnie z lekcja Talmudu, tylko sprawiedliwy, gotowy na $mier¢ za
drugiego moze podtrzymac stale zagrozone istnienie $wiata. Pragnie-
nie nieskonczonosci nie jest tu rozumiane jako proces zblizania si¢ do
ideatu (do tego, co upragnione), ale wobec strukturalnej niemozliwosci
osiggnigcia swego przedmiotu realizuje si¢ ono w zastepczym spelnie-
niu poprzez czyn etyczny. Jakkolwiek pragnienie nie zostaje w ten
sposob zaspokojone — wszak jest ono tylko sita motoryczng popychajaca
do dziatania — to sam akt etyczny polega na catkowitym wypelieniu
nakazu prawa i przynajmniej pod pewnym wzgledem na osiagnieciu
doskonatosci. Pragnienie metafizyczne jest wigc stanem duszy, jej
rozterka migdzy doznaniem braku a wiedzg o istocie nieskonczonosci,
ktéra znaczy to, co nieosiggalne. Pragngc nieskonczono$ci wiemy, ze
nasze pragnienie nigdy nie zostanie zaspokojone. Pragnienie nie jest tu
slepym uganianiem si¢ za wyobrazeniem pewnej idealno$ci, ktora si¢
chce za wszelka cene osiggnaé. Wrecz przeciwnie, jest ono madroscia
na krawedzi szalenstwa, ktora podpowiada spetnienie posrednie, mia-
nowicie takie, ktore kieruje si¢ horyzontalnie na drugiego.

Zatem istotna réznica miedzy jedng a drugg etyka wynikajaca
z tego, ze zrodlem nakazu etycznego Lévinasa nie jest rozum,
a w szczegblnosci autonomiczna wola kierujaca si¢ rozumem, nie
pozwala na proste podstawienie odpowiedzialnosci za drugiego w miej-
sce imperatywu. Bez wzgledu na to, czy rozum moglby, nie popa-
dajac w sprzecznos¢ z samym sobg, ustanowi¢ prawo odpowiedzial-
nosci, zgodnie z ktérym wyrzeka si¢ wilasnej woli (to znaczy re-
zygnuje z wolno$ci wyboru), samo zobowiazanie wobec drugiego
nie moze sta¢ si¢ po prostu tylko formalnym obowigzkiem. Ponadto
etyczna zasada odpowiedzialnosci Lévinasa jako tres¢ imperatywu
musiataby od srodka rozerwaé ograniczajacg forme prawa powszech-
nego, musiataby wystapi¢ przeciw rozumowi i przeciw dedukcyjnej
procedurze stanowienia prawa. Mozna powiedzie¢, ze rozum podpo-
wiadalby raczej stosowanie zasady pewnego umiaru i rozwagi w celu
ograniczenia radykalizmu owego zewngtrznego wymogu etyki odpo-
wiedzialnosci.

3 Zob. 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, thum. A. Bobko, Krakow 1993,
s. 94.
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W kategoriach zwyczajnego porzadku spotecznego absolutna od-
powiedzialno$¢ za drugiego moze uchodzi¢ wrecz za przejaw szalen-
stwa. Jest ona rowniez sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem, ktory pod-
powiada kierowanie si¢ wtasnym dobrem bez wzgledu na to, czy taka
interesownos$¢ przybierze forme prostego, wulgarnego egoizmu, czy
tez bedzie broni¢ pewnych podstawowych zasad wspotistnienia, np.:
dobra rodziny czy wspdlnego interesu w szerszym znaczeniu. Rozum
w pewnym sensie moglby amortyzowac ci¢zar etycznego zobowigzania,
sprowadzajac na ziemi¢ to, co otrzymato swa absolutng sankcje gdzies$
poza wymiarem zatroskanej o siebie ludzkiej egzystencji. Mozna by
powiedzied, ze przemieniatby §wictego meczennika w racjonalnego oby-
watela polis, zaktadnika w protagoniste sprawiedliwego porzadku pub-
licznego. Zatem z perspektywy sprawiedliwosci nasze prawo moralne
mogtoby brzmie¢ nastepujaco: ,,Postepuj tak aby$ tym, co jeste$§ abso-
lutnie winny drugiemu nie zaprzeczyt zobowigzaniu, jakie masz wobec
wielu innych”. Albo: ,,Ponoszac nieograniczong odpowiedzialnos¢ za
drugiego postepuj sprawiedliwie wobec wszystkich innych, ktérzy cie
otaczaja”. Taka formuta zapewne odpowiadataby levinasowskiej kon-
cepcji sprawiedliwosci jako zasady organizujgcej spoleczny porzadek,
to znaczy $wiat relacji miedzy wielu podmiotami, ktére sa rowne
w obliczu zewngtrznego prawa i wobec publicznych instytucji®.

3. Majac na uwadze omoéwione wyzej trudno$ci oraz aporie za-
warte w jednym i drugim mysleniu, chciatbym rozwazy¢ mozliwe wa-
rianty stosunku obydwu etyk oraz ustali¢ warunki niezbedne do tego,
by dato si¢ je ze sobg prawomocnie zestawia¢. Pomijam tu $wiadomie
kwesti¢ wiernosci pogladom filozofow we wszystkich szczegdtach ich
koncepcji, ktore traktuje jako pewne propozycje idealne, pozwalajgce
si¢ rozwijac 1 uzupetniaé. Jak mi si¢ wydaje, mozliwe bytyby tutaj na-
stepujace relacje obydwu etyk:

a) Imperatyw kategoryczny Kanta wyznacza formalne ramy pra-
wodawstwa obejmujacego takze nakaz odpowiedzialnosci za drugiego,

4 Zob. przypis: ,,Opis bliskosci jako hagiografii jeden-za-drugiego jest podsta-
wa spoteczenstwa, ktére zaczyna si¢ z chwila pojawienia si¢ trzeciego cztowieka,
z chwila, gdy moja odpowiedz, poprzedzajaca wszelka problematyzacjg, to znaczy
moja odpowiedzialnos$¢, zaczyna stawia¢ problemy, aby unikngé przemocy. Domaga
si¢ ona wowczas pordwnywania, miary, wiedzy, praw, instytucji — sprawiedliwosci.
Konieczne jest jednak, by sama bezstronno$¢ sprawiedliwosci zawierata znaczenie,
z ktorego wyrosta” [w:] E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, tham. P. Mrow-
czynski, Warszawa 2000, s. 154.
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ktory w tym znaczeniu bytby powszechnym prawem rozumu. Nakaz
odpowiedzialno$ci bylby wypetnieniem imperatywu, przy czym moz-
liwe jest tutaj zaré6wno zalozenie, iz stanowi on najwyzsze prawo
powszechne (nadrzegdne), z ktorego moga jedynie wynikaé dalsze za-
sady postgpowania, jak i zatozenie, iz stanowi on wypehienie — jedno
z wielu mozliwych — w ramach szeroko rozumianej racjonalnosci mo-
ralnej. W drugiej opcji mozna by przyjaé, ze spoteczny porzadek zbu-
dowany na zasadzie odpowiedzialnosci bylby tylko jedna z mozliwos$ci
pokojowego utozenia stosunkéw miedzyludzkich, ktora nie wyklucza-
laby innych, mniej drastycznych sposobdéw budowania powszechnej
zgody. Zasada odpowiedzialno$ci mogtaby by¢ wtedy traktowana jako
wariant obowigzku stanowigcy odpowiedz na pewne wyjatkowe wy-
zwanie czasu, ktory nie musi znajdowaé swego zastosowania zawsze
1 wszedzie, cho¢ oczywiscie nadaje si¢ do tego, by wyznaczaé takze
uniwersalny standard zachowan. Wchodzitoby tutaj réwniez w gre
potraktowanie jej jako reakcji na okreslone dziejowe wydarzenie ka-
tastrofy (holokaust). W tym wypadku rygorystyczna zasada odpowie-
dzialnosci za drugiego miataby przywroci¢ podstawowy tad spoteczny,
ktorego nie zdotaly obroni¢ zadne wartoSci europejskiej humanistyki.
Tam, gdzie zawiddt rozum, trzeba dopusci¢ takze inng wrazliwos$¢,
trzeba niejako przekroczy¢ granice racjonalnosci. Sama ta decyzja po-
zostawataby jednak swiadomym aktem rozumu. Pragnienie innego nie
jest przeciez bezrefleksyjng, naiwng emocja. Ré6wniez ono kieruje si¢
swoja wlasng racjonalno$cig, ma swoja wyrazng logike.

Pewnym wsparciem dla tego wariantu moze by¢ poréwnanie kon-
cepcji dobra u obydwu filozofow. Jak wiadomo, Kantowska etyka
wyklucza wszelkg zewnetrzng motywacje woli, w tym determinacj¢
przez zewnetrzne dobro®. Wola musi si¢ kierowa¢ samym tylko sza-
cunkiem dla prawa moralnego, aby zachowa¢ petna autonomi¢ wobec
czynnikow zewnetrznych. Kazde dziatanie ze wzgledu na jakie$s dobro
nie miesci si¢ w ramach zachowania zgodnego z prawem moralnym.
Wyjatkiem jest jednak dobro najwyzsze, ktéore rozumie Kant, jako
to, do czego w sensie absolutnym dazy podmiot etyczny, a zatem co
musi zawiera¢ w jakis sposob prawo moralne jako ostateczny element
determinacji woli. To ze wzgledu na moralne prawo pozada si¢ dobra

5 Dobro najwyzsze nie jest oddzielnym i zewnetrznym przedmiotem wyboru. Za-
wiera ono w sobie takze prawo moralne, ktére w pewnym sensie jest samym dobrem
najwyzszym. Stad wolna wola czlowieka kierujaca si¢ na dobro najwyzsze faktycznie
chece samego prawa, ktore pozostaje zasadniczym jej motywem. Zob. 1. Kant, Krytyka
praktycznego rozumu, thum. J. Gatecki, Warszawa 2004, s. 178-179.
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najwyzszego. W pewnej analogii do takiego ujecia niewatpliwie pozo-
staje Levinasowska koncepcja absolutnego Dobra. Jest ono przedmio-
tem pragnienia, ktore nigdy nie zostanie zaspokojone, poniewaz abso-
lutne Dobro nie moze by¢ w ogole osiggnicte. Rygor odpowiedzialnosci
za drugiego, ktory przypomina tu prawo moralne, wynika z tej istotowej
impotencji pragnienia. Dobro w pewien sposob daje si¢ cztowiekowi
za posrednictwem prawa (Tory) regulujacego z gory status drugiego
cztowieka w relacji z podmiotem etycznym. Niezaspokajalne pragnie-
nie przemienia si¢ w poczucie odpowiedzialnosci i wrazliwos¢ na dru-
giego. Inaczej mowiac, do innego mozna dotrze¢ tylko droga poswig-
cenia samego siebie, zwolnienia dla niego miejsca, jakie si¢ samemu
zajmuje. Jedna i druga koncepcja dobra (najwyzszego albo absolut-
nego) organizuje cala t¢ dynamike zachowan etycznych, przynoszac
bardzo podobny skutek — tylko pragnac dobra czlowiek zachowuje si¢
etycznie.

b) Nakaz odpowiedzialnoSci nie jest prawem rozumu wyprowa-
dzonym wprost z imperatywu, poniewaz majac inne pozarozumowe
zroédto pochodzenia poprzedza imperatyw jak pewnego rodzaju pier-
wotny, archetypiczny przekaz, ktory nie znajduje racjonalnej formy
wyrazu. Odpowiedzialno$¢ za drugiego nie bytaby tutaj formalnym
zobowigzaniem do bycia jego zaktadnikiem, ale od poczatku miataby
charakter reguly materialnej, ktora méwi co nalezy zrobié, jak si¢ kon-
kretnie zachowa¢ w sytuacji bezposredniego do§wiadczenia krzywdy
drugiego. Zatem to nakaz odpowiedzialno$ci wyznaczatby standard
powszechnosci i obiektywnosci postulowany przez imperatyw i w ta-
kim sensie mozna by powiedzie¢, ze jest on imperatywem bardziej
podstawowym, ustalajacym niejako samag aksjomatyke prawodawstwa.
Imperatyw Kanta wprawdzie nie zostatby wprost wchlonigty przez
etyke odpowiedzialnos$ci, ale musiatby catkowicie zaleze¢ od podsta-
wowego rozstrzygniecia co do metafizycznej konstrukcji podmiotu
etycznego. Pozwalatoby to jednocze$nie wyjs¢ z impasu formalizmu
Kantowskiego, poniewaz standard powszechnosci prawa bytby okres-
lany przez odpowiedzialno$¢ jako wymodg konkretnych zachowan.
Inaczej mowiac, prawodawczg site rozumu zdolny bytby odkryé¢ tylko
uksztaltowany podmiot etyczny, ktéry zna skale swej odpowiedzial-
no$ci wobec innych ludzi i kieruje si¢ odruchem pragnienia nieskon-
czonosci. Tylko podmiot odpowiedzialny za drugiego i wrazliwy na
metafizyke twarzy moglby sta¢ si¢ dla siebie zrédlem powszechnego
prawa, to znaczy bylby zdolny ustanawia¢ reguty postgpowania wobec
wielu innych. W takim sensie imperatyw kategoryczny pelnitby t¢ samag
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funkcje, jakg Lévinas przypisat zasadzie sprawiedliwosci, to znaczy
shuzytby ograniczaniu i nadawaniu racjonalnych ram owemu nadmia-
rowi odpowiedzialnosci, ktora w swej surowej postaci indywidualnie
skierowanego wezwania musiataby si¢ okaza¢ destrukcyjna dla kaz-
dego porzadku spotecznego. Inaczej mowiac, imperatyw Kanta wpisy-
walby si¢ w porzadek sprawiedliwos$ci stanowigc jego pierwszy aksjo-
mat. W ten sposob Lévinas warunkowatby Kantowska etyke.
Teoretycznie mozna by przyjaé jeszcze jeden wariant rozwigza-
nia, mianowicie taki, ktory zaktada, ze to Levinasowska zasada od-
powiedzialnos$ci poprzedza imperatyw rozumu i ze niejako wyznacza
ona warunki ogélno$ci i powszechnosci kazdego prawa stanowionego
wedhug formuly imperatywu. Kazde wypelnienie praktyczna trescia,
o ile ma si¢ sta¢ prawem, musiatoby spetnic¢ najpierw standard ogol-
nosci i powszechno$ci doktadnie w taki sam sposob, jak dzieje si¢ to
w przypadku zasady odpowiedzialnos$ci. Wrodzona niejako odpowie-
dzialnos$¢ za drugiego definiowalaby samo czlowieczenstwo, dlatego
mozna by rownie dobrze powiedzie¢, ze u podstaw Kantowskiego im-
peratywu lezy Scisle okreslona definicja czlowieka. Dopiero cztowiek
jako istota odpowiedzialna za drugiego bytby dysponowany do tego, by
postugiwac si¢ prawodawcza wtadza rozumu i samodzielnie stanowi¢
zasady postepowania, ktore miatyby status obiektywnego prawa. Za-
razem taka fundujaca zasada odpowiedzialnosci znajdowataby bezpo-
$rednie odbicie zwlaszcza w drugiej formule imperatywu stanowiace;j,
ze cztowieczenstwo osoby jest celem bezwzglednym, a nie Srodkiem
do osiagnigcia celu. Czyz bowiem podstawg takiej formuty nie musi
by¢ wczesniejsze uznanie odpowiedzialnos$ci za drugiego (zwazywszy
na fakt, ze §wiat ludzki nie jest Swiatem solipsystycznym, lecz zawsze
juz $wiatem spotecznym), nawet gdyby$smy przyjeli, ze imperatyw jest
wyraznym ztagodzeniem rygoryzmu Levinasowskiej zasady odpowie-
dzialnosci? Uznanie wyzszosci drugiego w relacji etycznej bytoby, pod
tym przynajmniej wzgledem, przeskalowaniem wrazliwosci na owa
godnos¢ czlowieczenstwa, ktora jest nam dostgpna o wiele wyrazniej
w przypadku drugiego cztowieka niz naszym wilasnym. Niesymetrycz-
na powinnos¢ wobec drugiego wpisana w formute Kantowskiego impe-
ratywu musiataby oczywiscie rodzi¢ podobne zobowigzania ze strony
tych, dla ktérych to ja sam jestem drugim spotykanym poprzez twarz.
¢) Nakaz odpowiedzialno$ci znosi prawodawcze roszczenie rozu-
mu wraz z dekonstrukcjg autonomicznego, wyseparowanego podmiotu
i oderwaniem kwestii wolno$ci od etycznego czynu czlowieka. Wedtug
Lévinasa, czyn etyczny nie jest wszak sprawa wolnosci, a zwlaszcza
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wolnego wyboru, lecz bezwarunkowego postuszenstwa i wiernosci.
Podmiot nie jest dumnym racjonalista, ktory nosi w sobie szacunek dla
prawa moralnego, ale niewzruszonym tragarzem odpowiedzialno$ci za
drugiego, a w konsekwencji odpowiedzialnosci za caty Swiat, ktory jest
wylacznym §wiatem drugiego. Takie ujecie bytoby zasadniczo zgodne
z tezami Levinasowskiej krytyki europejskiego myslenia metafizycz-
nego, ktére jakoby od poczatku skazone jest immanentnym dgzeniem
do totalizacji. Kant wpisywalby si¢ w t¢ tendencj¢ swoja koncepcja
uniwersalnej rozumnosci, ktéra jest zdolna sama z siebie stworzyc
pokojowy tad spoteczny.® Rozum bylby tu jednoczesnie narzedziem
totalizacji jako podstawa jednego (racjonalnego) porzadku, jak i bez-
posrednim jej sprawcg, roszczac sobie pretensje do bycia ostateczng
instancjg prawodawcza. W tym wariancie, etyka Kantowska mogtaby
stanowi¢ co najwyzej wypelnienie etapu separacji, to znaczy zamy-
kania si¢ w sobie podmiotu, ktory nie doswiadczyt jeszcze spotkania
z twarzg innego. Jak wiadomo, podmiot ten musi znikng¢ w wydarzeniu
spotkania, zwalniajac niejako miejsce dla wrazliwej etycznie sobosci
(le soi), ktora kieruje si¢ pragnieniem nieskonczonosci. Zatem podob-
nie musiatby znikngé¢ kantowski rozumny podmiot, dla ktérego nie ma
miejsca w wydarzeniu spotkania z Innym.

d) Odwrotnym do poprzedniego rozwigzaniem byloby przyjecie,
ze to imperatyw kategoryczny wyklucza etyke odpowiedzialnosci jako
zamach na podstawowy warunek etyczno$ci, mianowicie na autono-
mi¢ 1 wolnos¢ podmiotu, a takze na istotowg rozumnos¢ prawa. Etyka
odpowiedzialno$ci w wersji Lévinasa musiataby zosta¢ potraktowana
jako uragajacy wszelkiej rozumnosci heroizm serca, ktdry ostatecznie
musi zagrozi¢ spoleczenstwu wolnych i rownych podmiotow. Wywo-
dzi ona swe roszczenia z transcendentnego wymiaru nieskonczonosci,
ktérego cztowiek nie jest zdolny racjonalnie uchwyci¢ (wszak nieskon-
czono$¢ jest tylko postulatem rozumu), a ponadto wedlug Lévinasa pra-
wo jest funkcjg pragnienia nieskonczonosci, a nie rozumu. W ramach
tego wariantu mozliwe byloby takze przyjecie tezy, ze zasada odpo-
wiedzialnosci w ogdle nie jest etycznym prawem, poniewaz posiada
swoj zasadniczy motyw w subiektywnej sktonno$ci, a nie w samym
tylko rozumie. Jest wigec od poczatku skazona czynnikiem zmystowym,
ktéry w postaci pragnienia stanowilby jej wlasciwe zrodlo. Moze by¢
zatem potraktowana co najwyzej jako subiektywna maksyma postgpo-
wania, ktora nie moze pretendowac do tego, by stac si¢ powszechnym

¢ Por. I. Kant, Bég, smier¢ i czas, s. 182—185.
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prawem. Ponadto poryw pragnienia Nieskonczonosci prowadzacy do
catkowitego poswigcenia siebie bylby swoistym autofalsyfikatorem
czynu etycznego, ktory musi okazaé si¢ spotecznie niebezpieczny. Za-
stosowanie powszechne zasady odpowiedzialnosci musialoby prowa-
dzi¢ to paralizowania porzadku publicznego opartego jakby nie byto na
istnieniu wolnych, niezaleznych jednostek.

e) Obydwie zasady etyczne dajg si¢ ze sobg uzgodnié poprzez
wzajemne ograniczenie ich kategorycznosci i absolutnosci. Poréwnu-
jac Kanta z Lévinasem mozna oczywiscie faczy¢ czysta forme¢ prawa
z fenomenem twarzy, przekraczajacym wszystkie realne konteksty,
utrzymujac, ze treSciowa pustka formy prawa pokrywa si¢ z pustka
twarzy, ktora nie jest twarzg indywidualna, a zatem niczego nie mowi
o konkretnym cztowieku. Z jednej strony mielibySmy do czynienia
z szacunkiem (Achtung) do prawa w jego czystej postaci jako szczegol-
nym rodzajem najwyzszego uczucia, ktére budzi wrazliwos¢ etyczna
podmiotu, z drugiej ze wstrzagsem, jaki powoduje spotkanie z twarza
drugiego, prowadzac do narodzin wiasciwego podmiotu etycznego —
owej biernej sobosci (/e soi). Nie jest to tylko daleka analogia zwazyw-
szy na fakt, ze ani imperatyw nie mowi jak postepowaé w konkretnej
sytuacji, ani tez poczucie odpowiedzialnosci za drugiego nie popycha
wprost do okreslonych etycznych aktéw na rzecz innych ludzi. Tym,
co wydaje si¢ tu decydujace, jest jednak sam moment konstytuowania
si¢ podmiotu etycznego i jego wrazliwosci, bez wzgledu na to, czy jej
osrodkiem jest rozum czy tez serce.

Z kolei, rozpatrujac caly problem w kategoriach obowiazku trzeba
by zapyta¢ o to, czy odpowiedzialno$¢ za drugiego posunigta az do
ofiary zycia mogtaby znaczy¢ doskonale wypelnienie imperatywu, a za-
tem osiggnigcie tego, co z zatozenia wymaga nieskonczonego procesu
doskonalenia?’ W takim jednak wypadku trzeba by przyja¢, ze Kant
nie przewidziat podobnego rozwigzania, ze w ogodle nie brat pod uwagge
opcji doczesnego wypelnienia obowigzku w sposob absolutny nawet
w sytuacji, gdy to sam rozum podpowiadatby poswigcenie wlasnego
zycia za innych. Co ciekawe, najwyzszym motywem poswigcenia zy-
cia, a wigc przypadkiem, ktéry potwierdza godnos¢ podmiotu etycz-
nego, jest dla Kanta raczej $mier¢ za ojczyzng¢ niz oddanie zycia za
konkretnego cztowieka®. Chodzi tu wigc o takg ofiare, ktora moze

7 Por.: $wicta wola jest wolna od wszelkiego przymusu i obowigzku, pozostaje
doskonale zgodna z prawem moralnym. 1. Kant, Krytyka..., s. 56-57.
8 I. Kant, Krytyka...,s. 250 i n.
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by¢ poniesiona przez kazdego, do ktorej kazdy jako istota rozumna jest
dysponowany.

Jaki zatem sens mogltby mie¢ dla etyki Kanta 6w nakaz bezwarun-
kowej i bezgranicznej odpowiedzialno$ci?

Jak si¢ wydaje, w gre wchodzi tu przyjecie takiej opcji, ze akt
poswiecenia si¢ za drugiego wcale nie musi oznaczac osiagnigcia etycz-
nej doskonatosci, nie musi by¢ owym absolutnym maksimum, na jakie
tylko sta¢ cztowieka. To nie akt ofiary za drugiego bytby wyznaczni-
kiem etycznej doskonatosci. W takim sensie owa przewidziana przez
Kanta droga doskonalenia siebie wcale nie znajdowataby swego za-
konczenia wraz ze $miercig podmiotu — meczennika. Podmiot etyczny
musi by¢ niesSmiertelny, zeby kontynuowac¢ 6w proces zblizania si¢ do
idealu doskonatosci, ktorego, jak wiemy, nigdy nie osiagnie. Ale tez
dopiero w planie nieSmiertelnosci akt po§wigcenia zycia za drugiego
tracitby caly swoj radykalizm i fatalistyczny charakter, pozostawiajac
niejako stale otwartg mozliwo$s¢ zmierzania w strong ideatu boskiej
egzystencji.

4. Przy analizie tych centralnych idei myS$lenia etycznego nasu-
wa si¢ jeszcze inne pytanie mianowicie: kim jest cztowiek, do ktorego
skierowane sg owe wezwania — wezwanie do postgpowania zgodnego
z prawem rozumu, wezwanie do absolutnej odpowiedzialnosci za dru-
giego oraz pozostajace gdzie$ z tylu echo wezwania do mitosci bliz-
niego? Czy jest mozliwe, aby wszystkie odnosity si¢ do tego samego
podmiotu, czy tez wyznaczaja one granice odmiennych wrazliwosci,
a zatem definiujg rézne etyki, ktorych nie mozna realizowa¢ w jednym
zyciu, nawet jesli ich podstawowy przekaz wydaje si¢ zblizony? Czy
ten sam podmiot jest zdolny ogarna¢ te wszystkie miejsca jednoczesnie,
uznajac je za swoje wlasne dziedzictwo, za swa metafizyczng biografig:
mito$¢ blizniego, szacunek dla prawa, odpowiedzialno$¢ za drugiego?
Czy tez moze jest on zdolny wyj$¢ poza aksjomatyczne ograniczenia
wihasnej tradycji tylko w szczegdlnych okoliczno$ciach swego indywi-
dualnego losu, kiedy zawodza instytucje zbudowane na fundamencie
danej etyki? Naturalnie jest to pytanie o granice tradycji, ktéra moze si¢
okaza¢ niewystarczajaca albo wrecz bezradna wobec ciggle nowej sy-
tuacji, w jakiej znajduje si¢ czlowiek i to zardowno w czasach globalnej
katastrofy, jak i w okresie pozornego tadu budowanego na nieludzkich
zasadach.

Nie ma na te pytania prostej odpowiedzi. Instruktywna moze si¢
jednak okaza¢ pewna zyczliwos¢ Lévinasa w stosunku do etyki Kan-
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towskiej, ktora przeciez tkwi w samym centrum europejskiej mysli me-
tafizycznej bedacej przedmiotem jego totalnej krytyki.

Jakkolwiek nie poddat on filozofii Kanta tak gruntownej analizie,
jak choc¢by filozofi¢ Heideggera czy Hegla, to jednak doskonale zdawat
sobie sprawe z dalekiego pokrewienstwa, jakie taczy wizje krole-
wieckiego mistrza z jego whasng etyka odpowiedzialnosci. Swiadczyé
o tym moze chocby ponizszy passus z ksiazki Inaczej niz byc..., w kto-
rym pisat:

Gdyby mozna byto zachowa¢ z systemu filozoficznego pewien fragment, za-
pominajac o szczegolach jego architektury (chociaz, jak madrze zauwazyl Paul Vale-
ry, w architekturze nie istnieje szczegdt — uwaga ta odnosi si¢ w najwyzszym stopniu
takze do konstrukcji filozoficznych, w ktorych jedynie szczegdt zapewnia solidnosé
konstrukcji), zwrécilibysmy si¢ do kantyzmu, ktory odnajduje sens cztowieczenstwa,
nie mierzac go miarg ontologii i uniezalezniajgc je zarowno od rzekomo pierwotnego
pytania ,,co jest?”, jak i od problemu $mierci i nie§miertelnosci, o ktory potykaja sie
ontologie. To, ze niesmiertelno$¢ i teologia nie moglyby okresli¢ imperatywu katego-
rycznego, jest nowatorstwem rewolucji kopernikanskiej: sens, ktory nie jest odmierza-
ny przez bycie lub niebycie, lecz, przeciwnie, bycie, ktore jest okreslane przez sens’.

CAN RESPONSIBILITY FOR ANOTHER BE AN IMPERATIVE
OF REASON? KANT AND LEVINAS

Summary

This article is an attempt to confront Lévinas’s ethics of responsibility with Kant’s
theory of the categorical imperative and the autonomy of the mind on some crucial is-
sues. Pointing out differences and similarities, I consider a number of hypotheses regar-
ding their mutual relations. I propose the following options: the categorical imperative
as a foundation of the principle of responsibility; responsibility for another as a condi-
tion of ethical sensibility in a subject capable of acting rationally and morally; Kant’s
rational ethics as an elimination of ethics built on desire; responsibility for another as
a fundamental questioning of the autonomy of the mind and free will; a possible synthe-
sis of both ethics by limiting Kant’s concept of the autonomy of the mind and Lévinas’s
concept of absoluteness. While not deciding which stand is best justified, one must note
Lévinas’s symptomatic favoring of Kant, even though he is well-known as a thorough
critic of European philosophy.

Adam Hernas

° E. Lévinas, Inaczej niz bycé..., s. 219. Zob. takze, Bog, smier¢ i czas, thum.
J. Marganski, Krakow 2008, s. 68—78.
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