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PROBLEM WIEDZY APRIORYCZNEJ
W SWIETLE TEORII PARTYCYPACII BYTU

WPROWADZENIE

Uwazam, ze teoria partycypacji jest dla zrozumienia rzeczywistosci
niezwykle wazna, a nawet — wespot z teoria analogii bytu — najwaz-
niejszg filozoficzng teorig dotyczaca Swiata. Niestety, jest takze teorig
zapomniang, oczywiscie nie w tym sensie, ze nikt o niej nie pisze, ale
wydaje si¢, ze najnowsza literatura — zwlaszcza z zakresu filozofii to-
mistycznej — zbyt mato wspomina o tej teorii. Dziwi zwlaszcza fakt, ze
nie zauwaza si¢ wpltywu partycypacji na zdolnosci intelektualne czto-
wieka. A wplyw taki niewatpliwie istnieje, jako Ze teoria partycypacji
jest teorig najbardziej og6lna, tzn. obejmuje cata rzeczywistos¢, caly
Wszech$§wiat materialny 1 §wiat duchowy. Wszystko to partycypuje
w Bogu'. Dlatego nie mozna poming¢ tez implikacji teorii partycypa-
cji w odniesieniu do ludzkiego intelektu. Skupimy si¢ na ujeciu par-
tycypacji w metafizyce realistycznej. W tym celu przeanalizujemy
teori¢ partycypacji u Platona, a nastgpnie u L. B. Geigera, C. Fabra
i B. Montagnesa, ktorzy starali si¢ wyjasni¢ partycypacje w $wietle
nauki $w. Tomasza.

! Teza taka jest akceptowalna na gruncie metafizyki klasycznej, ktora utozsamiam
tu z tomizmem. Wedtug Akwinaty, w kazdym bycie poza Bogiem istnienie nie utozsa-
mia si¢ z istotg. Jesli zatem byty przygodne istnieja, to dzigki otrzymywaniu istnienia
od Boga nieustannie podtrzymujacego (stwarzajacego) $wiat. Skoro zatem zaden byt
poza Bogiem nie jest konieczny, to wniosek o partycypacji wszystkich bytoéw w Bogu
wydaje si¢ logiczny. Por. na temat przygodnosci bytow: Tomasz z Akwinu, Summa
Contra Gentiles. Prawda wiary chrzescijanskiej w dyskusji z poganami i innowiercami
i blgdzgcymi, t. 11, przet. Z. Wtodek, W. Zega, Poznan 2007, 11, c. 36. (dalej jako CG)

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 2
1. TEORIA PARTYCYPACIJI W UJECIU PLATONA

Platon probowat przezwyciezy¢ tendencje monistyczne dotychcza-
sowej filozofii, dajac wyjasnienie ,,gngbigcego przedplatonskich filo-
zofow problemu wielo$ci i jedno$ci bytow oraz ich wzajemnych
relacji”?. Platon uzywat terminu uéfe&ig od czasownika péteyew, kto-
ry wyraza uczestnictwo i pochodzi ze zbitki &y® — mam, posiadam,
otrzymuje oraz petd — wraz, razem, wspol®. Poza tymi terminami
Z. Zdybicka przytacza za Platonem inne okreslenia majace zwigzek
z partycypacja, jak: kowom, kowvovio — wspolnos¢, wspolnota, zwia-
zek, potaczenie; petaloppdve — ,,przyjmowanie swojej czesci od
kogos, przyjmowanie czego$ za co$’?; petdoyeoig — ,,uczestniczenie
W naturze czegos$”; uetdnyic — mie¢ udzial w czyms, zgadzaé sie
z czyms$; ovveyu — taczy¢ sie, kojarzy¢; mpagivan — ,,by¢ przy czyms,
by¢ obecnym”; mapayiyvoopor — znajdowac si¢ obok, uczestniczy¢
w czyms; eikactikdc — podobny do czegos; pipunoig — nasladownictwo,
obraz, odtworzenie, podobizna; peteivat — ,,naleze¢ do kogos, i8¢ w te
same §$lady, znajdowac si¢ wsrod czegos™’.

Wszystkie te okreslenia sg zwigzane z platonskim dualizmem, jed-
nak sam filozof traktowat je jako propozycje i nie widzial w nich osta-
tecznych odpowiedzi®. Trzeba pamigtac o tym, ze Platon byt skrajnym
realista pojeciowym — ,,idea jest prawdziwa przyczyng tego, co zmy-
stowe”’. W zwigzku z tym ,,a) To, co zmystowe, jest mimesis, tego co
inteligibilne, poniewaz je nasladuje, chociaz nigdy nie zdota mu dorow-
nac (stajac si¢ ustawicznie, kiedy ro$nie, zbliza si¢ do swego idealnego
modelu, a potem oddala si¢ od niego, gdy ulega rozktadowi). b) To, co
zmyslowe, w takiej mierze, w jakiej urzeczywistnia swoja istote, party-
cypuje, to znaczy ma udziat w tym, co inteligibilne (a w szczegdlnosci
to wlasnie dzigki temu uczestnictwu w idei istnieje i jest poznawalne).
¢) Mozna powiedzie¢, ze to, co zmystowe, ma wspolnote, czyli stycz-

2 Z.J. Zdybicka, Partycypacja bytu. Préba relacji migedzy swiatem a Bogiem,
Lublin 1972, s. 10.

3 Tamze, s. 21.
Tamze, s. 23.
5 Tamze.

¢ Tamze.
.

4

Tamze.
8 G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Platon i Arystoteles, t. 11, przet.
E. I. Zielinski, Lublin 2005, s. 109.

> Tamze, s. 110.
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no$¢ z tym, co inteligibilne, jako Ze inteligibilne jest przyczynag i funda-
mentem zmystowego; to, co zmystowe, ma tyle bytu i poznawalnosci,
ile uzyska od tego, co inteligibilne, i w takiej mierze, w jakiej posiada
ten byt i t¢ poznawalnos$¢, posiada wspolnote z tym, co inteligibilne.
d) Mozna wreszcie takze powiedzie¢, ze to, co inteligibilne, jest obecne
w tym, co zmystowe w takiej mierze, w jakiej przyczyna jest obecna
w skutku, zasada w tym, czego jest zasadg, warunek w tym, co od
niego zalezy”'°.

Powyzsza charakterystyka partycypacji $wietnie wyjasnia jej istote.
Partycypowanie polega na nasladowaniu bytu partycypowanego, przy
zachowaniu jednak ontologicznej niedoskonatosci bytu partycypujace-
go. Partycypacja zachodzi miedzy co najmniej dwoma bytami, sposrod
ktorych jeden — wedlug Platona — jest natury duchowej, a drugi natu-
ry materialnej. Byt partycypowany jest zrodtem inteligibilno$ci, ktéra
udziela pozostatym bytom oraz jest obecny w tych bytach i jednoczesnie
wcigz odrebny. Warto podkresli¢, ze byt partycypowany uobecnia sig¢
w bycie partycypujacym (mopovcia). Gdyby nie byto tego uobecnie-
nia, to nie byloby tez partycypacji. Trzeba jednak pamictaé, ze owa
mapovcio nie jest substancjalna, gdyz prowadzitoby to do monizmu.
Platon byt dualista, a wigc uznawat odrgbnos$¢ bytu partycypowanego
i partycypujacego. O tej odrgbnosci §wiadczy fakt, ze byt partycypuja-
cy nigdy nie osiggnie doskonato$ci owej partycypowanej inteligencji,
wigc zawsze bedzie migdzy nimi réznica. Poza tym sama mozliwos¢
moéwienia o partycypacji jest rezultatem istnienia realnej réznicy po-
migdzy bytem partycypowanym i partycypujacym. Gdyby nie byto r6z-
nicy, nie byloby partycypacji.

U Platona powstaje niestety problem relacji idei do rzeczy, pole-
gajacy na tym, ze relacja ta nie moze by¢ bezposrednia i potrzebny
jest posrednik'!. , Jest to wielki problem porzadkujacego Umysiu i jego
funkcji”'2. Ow Umyst przypomina Demiurga, ktéry jest Rzemiesl-
nikiem ksztattujgcym materi¢ na podstawie wiecznych idei'’. Platon
dziatanie Demiurga przedstawia nastgpujaco:

Przed uformowaniem bowiem §wiata wszystkie te elementy zachowywaty si¢ bez
rozumu i bez umiaru. Gdy pozniej wszech$wiat zaczat si¢ porzadkowac, na samym po-
czatku ogien, woda, ziemia i powietrze juz miaty pewne $lady wlasciwej im formy, lecz

10 Tamze.

! Tamze, s. 111.

12 Tamze.
13

Tamze.
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pozostawaty na ogot w tym stanie, w jakim znajduje si¢ naturalnie kazda rzecz, gdy Bog
jest nieobecny. Gdy juz w tym stanie otrzymaty od Niego swoje formy pod wplywem
Idei i Liczb. O ile to tylko bylo mozliwe, Bog utworzyt z tych rodzajow, ktore byty tak
roztozone, zespot najpickniejszy i najlepszy. Niech we wszystkim i zawsze to, cosSmy
powiedzieli stuzy nam za podstawe™ 4.

Z powyzszego fragmentu wynika, ze Demiurg zapozycza inteligi-
bilno$¢ rzeczywistosci materialnej od idei i liczb. Sama partycypacja
zaczyna si¢ w momencie nadania formy materii przez Demiurga, cho-
ciaz i przed uformowaniem ,,0gien, woda, ziemia i powietrze juz miaty
pewne Slady wtasciwej im formy”. Nie wydaje si¢ zatem, aby partycy-
pacja u Platona byla w petni wyjasniona. Mozna nawet odnies¢ wraze-
nie, ze nie zostata zachowana zasada (nie)sprzecznos$ci. Jesli bowiem
przed uformowaniem nie byto zadnego kontaktu Demiurga z materia
ijezeli jedynym sposobem uzyskania formy jest dziatanie Demiurga, to
jak jest mozliwe, ze ,,0gien, woda, ziemia i powietrze juz miaty pew-
ne $lady wilasciwej im formy”? Jest to sprzecznos¢. Mozna jg usunac
jedynie przez odwotanie si¢ do creatio ex nihilo, nicobecnego jednak
w filozofii greckie;.

2. L. B. GEIGERA ROZUMIENIE PARTYCYPACII

Przejdzmy teraz do XX-wiecznych autoréw, ktdrzy wydatnie przy-
czynili si¢ do poglebienia rozumienia partycypacji, opierajac si¢ na
doktrynie Akwinaty. Pierwszym z nich jest Geiger, dla ktérego problem
partycypacji sprowadza si¢ de facto do pogodzenia z sobg wielosci by-
tow z jednoscia bytu. Skoro bowiem wszystko uczestniczy w Bogu,
a On jest jeden, to jaka jest podstawa tej jednosci w bytach? Rozum
ludzki — wedlug Geigera — ujmuje byt jako jedno$¢. ,,Tymczasem wie-
lo$¢ jest nam dana w naszym pierwotnym, zmystlowym, i intelektual-
nym do$wiadczeniu, i partycypacja ma nam wtasnie wytlumaczy¢ jak
te wielos¢ sprowadzi¢ nalezy do jednosci”'®. Partycypacja wigc poma-
ga nam uchwycic¢ rzeczywista natur¢ bytu, bowiem ,,Byt jest w rzeczy-
wisto$ci jeden, a tylko w poznaniu zmystowym, to znaczy akcydental-
nym, chwytamy, ze jest on wieloraki” !¢

4 Platon, Timajos [w:] Timajos, Kritias albo Atlantyk, przet. i oprac. P. Siwek,
Warszawa 1986, 53 a—b.

5 A. L. Szafranski, Partycypacja. Geneza i rola pojecia uczestnictwa w teologii
sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1973, s. 22.

1 Tamze.
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Intelekt dostrzega zatem jedno$¢ w wieloSci bytow i tworzy tzw.
ens commune. Taki ens commune zbliza si¢ do ens divinum. Czy jest
migdzy nimi réznica? Tak, poniewaz wi¢z migedzy nimi jest pojecio-
wa, a nie metafizyczna!’. Chodzi tu zatem o nauke Akwinaty o realnej
roéznicy miedzy istota a istnieniem w bytach przygodnych, ktora odrdz-
nia je od Boga, w ktorym istota utozsamia si¢ z istnieniem i brak jest
jakichkolwiek przypadtosci'®. Geiger rozrdznia jeszcze pojecia pierw-
szego i drugiego stopnia. ,,Logika zajmuje si¢ tylko pojeciami drugie-
go stopnia, ktore naleza do sfery myslnej, pojecia pierwszego stopnia
dotyczg natomiast rzeczywisto$ci, sg to pojecia realne”". Pojecie bytu
zatem nie jest pojeciem drugiego stopnia wedlug Geigera®.

Jaka jest jednak jedno$¢ pomigdzy ens commune a ens divinum?

Jest to jedno$¢ analogiczna. Jedno$¢ bytu pierwszego wymyka si¢ naszej koncep-
tualizacji, czyli pojgciowaniu; nie ujmujemy jej identycznie. Migdzy ,,esse commune”
i,esse divinum” zachodzi wigc podobienstwo analogii bgdace podstawg do usta-
lenia rzeczywistej tacznosci bytow realnych z realnie istniejacym i jedynym ,,esse
divinum™?!.

Problem partycypacji u Geigera oscyluje wokot zagadnien teorio-
poznawczych?. Geiger wyroznit dwa rodzaje partycypacji: 1. przez
zlozenie oraz 2. przez ograniczenie formalne®. Pierwszy typ partycy-
pacji jest
[...] przyjmowaniem, a raczej posiadaniem, przez podmiot-materi¢ elementu spetnia-
jacego rolg formy. Opiera si¢ wigc na dwoistosci: przyjmujacego podmiotu i elementu
przyjetego. Skoro podmiot jest mniej doskonaty od tego, co przyjmuje, musi ograniczaé
to, co bierze, przyjmuje bowiem cz¢$¢. Partycypowaé w tym znaczeniu, znaczy wigc
posiada¢ to, co w sposob powszechny i doskonaty nalezy do innego bytu. [...]. Nato-

17 Tamze, s. 23.

8 Tomasz z Akwinu, Questationes disputate de potentia Dei [w:] S. Thomae
Aquinatis Doctoris Angelici Quaestiones disputatae, t. 2, wyd. P. Bazzi i in., Taurini-
-Romae: Marietti 1965, q. 7, a. 2: ,,in Deo non est aliud esse et sua substantia”. Odno$-
nie zlozenia z materii i formy oraz przypadiosci Tomasz moéwi tak: ,,in Deo non est
compositio materiae et formae, et quarumcumque partium substantialium, nec generis
et differentiae, nec subiecti et accidentis; patet etiam quod praedicta nomina in Deo non
praedicant accidens” — Tamze, q. 7, a. 4.

¥ A.L. Szafranski, dz. cyt., s. 23.

2 Tamze.

2 Tamze, s. 23-24.

2 Fabro za§ zajmowat si¢ bardziej systematycznym wyktadem samej natury —
Z. Zdybicka, dz. cyt., s. 65.

2 Tamze, s. 66.
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miast partycypacja przez ograniczenie formalne, czyli przez podobienstwo, oznacza po-
siadanie w sposob czastkowy tego, co przystuguje w pelni czemus$ innemu, czyli bycie
w stanie ograniczonym tym, czym forma jest w stopniu doskonatym i absolutnym. Par-
tycypacja tego rodzaju wyraza wigc mniej lub bardziej doskonate stany tej samej formy
oraz ich hierarchi¢ opartg wtasnie na tej nierdéwnej doskonalosci. Partycypacja oznacza
tu stan zmniejszony (czastkowy 1 w tym sensie partycypowany) jakiejs istoty wowczas,
gdy nie jest ona realizowana w absolutnej pelni swej tresci formalnej. W tak rozumiane;j
partycypacji nie uwzglednia si¢ ztozenia wewnatrz samego bytu, lecz jedynie relacje
podobienstwa zachodzgcego miedzy roéznymi bytami?*,

Na czym doktadnie polegaja réznice i podobienstwa migdzy tymi
dwoma rodzajami partycypacji?

Partycypacja przez ztozenie opiera si¢ na poznaniu, ktére ujmuje byty skonczone
w ich wewngtrznej strukturze, dostepnej ludzkiemu rozumowi. Natomiast partycypacja
przez podobiefstwo rozwaza te same byty w ich jednosci w bycie, a wigc jako partycy-
pacje Bytu Pierwszego i Doskonatego?.

W zaleznosci od tego, czy na pierwszym miejscu stawiamy zlozenie
czy ograniczenie, mamy albo partycypacje przez zlozenie, albo przez
ograniczenie, a obydwie nie muszg si¢ wyklucza¢. Mozna jednak wska-
za¢, ktory rodzaj partycypacji jest preferowany przez Tomasza. Zda-
niem Geigera, jest to partycypacja przez ograniczenie formalne, a nie
przez zlozenie, gdyz ,partycypacja formalna, ukazuje doglebng jed-
no$¢ rzeczywistosci, a bez tego nie ma prawdziwej syntezy filozo-
ficznej”?. Wedtug Geigera rowniez Tomasz spotkat si¢ z problemem
stosunku Jednego do wielosci i dlatego opowiedzial si¢ za partycypa-
cja przez podobienstwo?’. Komentator filozofii Tomasza, J. F. Wippel
twierdzi, ze Tomasz wybierajac partycypacje przez podobienstwo uni-
ka panteizmu:

Tomasz jest wyraznie bardziej skoncentrowany w tym kontekscie na unikaniu ja-
kiegokolwiek podobienstwa do panteistycznej interpretacji pochodzenia (wywodzenia
si¢) stworzen od Boga. W zasadzie, jak on sugerowat, jesli kto$ rozumiatby partycypa-
cje jako oznaczajaca to, ze sama boska istota udziela si¢ (jest udzielana, jest przekazy-
wana) stworzeniom, to uwiktalby ja w pewien rodzaj panteizmu?.

24 Tamze.

Tamze, s. 67.

2 Tamze, s. 68.

27 J. F. Wippel, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas. From Finite
Being to Uncreated Being, Washington 2000, s. 126.

2 Tamze, s. 120: ,,Thomas is evidently much concerned in this context about avoi-
ding any semblance of a pantheistic interpretation of the procession of creatures from
God. In fact, as he has implied, if one were to understand participation as meaning that

25
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Dlatego — zdaniem Wippela — Tomasz wyjasnia, ,,ze Bog partycypuje
w stworzeniach w tym sensie, ze wciaz jest niepartycypowany przez
nie substancjalnie. Innymi stowy, Bog nie jest obecny w stworzeniach
przez swa substancj¢ czy istote”?’. A tak byto by w przypadku party-
cypacji przez ztozenie. Geiger bowiem wyjasnia precyzyjnie czym jest
dla niego partycypacja przez zlozenie:

Definiuje si¢ zatem w nastgpujacy sposob: partycypacja polega na tym, ze podmiot
odgrywajacy rolg materii przyjmuje, i w nastepstwie tego posiada pewien element spet-
niajacy funkcje formy?°.

Jest to zatem przyjmowanie i posiadanie przez materialny podmiot
formy.
Odnosnie za$ partycypacji przez podobienstwo Geiger pisze:

[...] partycypacja przez podobienstwo lub przez hierarchi¢ formalna, gdzie partycypacja
nie wyklucza, a co wigcej, wreez implikuje tozsamo$¢ pomigdzy istota tego, co jest
przez partycypacje a tym, co jej przystuguje’’.

Chodzi zatem o tozsamo$¢ pomigdzy istota, w ktdrej partycypuje byt
i jego atrybutami. W ten sposob, unikajac partycypacji przez ztozenie,
miatby Akwinata unikng¢ panteizmu, gdyz

[...] partycypacja nie angazuje bytow stworzonych do brania udziatu w esse Boga. Ra-
czej, jak wyjasnia Wippel, kazdy skonczony byt partycypuje przez podobienstwo czy
poréwnanie z tym, co jest boskim esse, czyli, kazdy ma swoj wlasny nieodtaczny actus
essendi, ktory jest stworzony w nim przez Boga®.

the divine essence itself is communicated to creatures, this would involve a kind of
pantheism”.

» Tamze: ,.that God is participated in by creatures in such fashion that he still
remains unparticipated with respect to his own substance (or essence). In other words,
God does not communicate his own substance or essence to creatures”.

30 L.B. Geiger, La Participation dans la philosophie de s. Thomas d’Aquin, Paris
1953, s. 27-28: ,,0n peut donc la définir de la manicre suivante: la participation est la
réception et conséquemment la possesion d’un élément, jouant le role de forme, par un
sujet jouant le role de matiére”.

31 Tamze, s. 47: ,,la participation par similitude ou par hiérarchie formelle, ou la
participation n’exclut pas, bien plus ou elle implique [’identité entre I’essence de ce qui
est par participation et ce qu’on lui attribue”.

2. G. T. Doolan, Aquinas on The Divine Ideas as Exemplar Causes, Washington
2008, s. 207: ,,participation does not involve created beings sharing or taking a part of
God’s esse. Rather, as Wippel explains, it means that every finite being has a participa-
ted likeness to or similitude of that divine esse, that is, each has its own intrinsic actus
essendi, which is efficiently caused in it by God”.
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Czy rzeczywiscie takie przedstawienie problem partycypacji jest zgod-
ne z systemem Tomasza?

Jezeli kazdy byt istnieje tylko na mocy podobienstwa do bytu Bo-
zego, to na czym to podobienstwo polega? Geiger mowi tu o podo-
bienstwie niezupetnym, ktore wykazuje rzeczywista referencj¢ bytow
do Boga wraz z wszystkimi transcendentaliami®. Jest to wigc jakie$
pokrewienstwo bytow do Boga**. Podsumowujac partycypacje przez
podobienstwo u Geigera, Z. Zdybicka stwierdza:

Tak rozumiana partycypacja rozwiazuje wigc problem relacji zachodzacych mig-
dzy Bogiem a $wiatem w plaszczyznie przede wszystkich formalno-doskonatosciowe;j,
chociaz podobienstwo dotyczy wlasciwosci transcendentalnych. Jest to wiasnie par-
tycypacja przez ograniczenie formalne, ktora czyni zado$¢ jej definicji: by¢ w sposob
czastkowy tym, co przyshuguje w petni czemu innemu. Zupelnie wyraznie zreszta Gei-
ger stwierdza, iz w partycypacji zachodzacej miedzy Bytem Pierwszym i bytami skon-
czonymi mozna dostrzec pewng tozsamos¢ z partycypacja platonska®.

Geiger uwazal, ze teoria partycypacji nie wyjasnia relacji bytow
przygodnych do Boga, gdyz nie pokazuje zalezno$ci w istnieniu oraz
,rozumnos$ci i wolno$ci Boga w dziele stworzenia®®. Partycypacja nie
jest zwiazana z przyczynowoscig sprawcza, a jedynie z przyczyno-
woscig wzorcza, bowiem przyczynowo$¢ sprawcza implikuje kreacjo-
nizm, a partycypacja dotyczy jedynie stopni w bycie, a nie ich istnie-
nia¥’. Trzeba zada¢ pytanie, czy tak przedstawiona teoria partycypacji
jest zgodna z filozofiag Tomasza. Odpowiedzi udziela S. Zdybicka:

Przyjecie w jednym systemie dwu rodzajow partycypacji, a wigc partycypacji
przez ograniczenie formalne i przez ztozenie, burzy jedno$¢ ujecia Tomaszowego |[...].
Przyznanie podstawowe;j roli partycypacji przez ograniczenie formalne, czyli przez po-
dobienstwo, $wiadczy o nieprzezwyci¢zonym platonizmie w rozumieniu partycypacji,
z czym Geiger zreszta si¢ nie kryje [...]%%.

Poza tym, dla Geigera ,,proste podobienstwo wyprzedza zlozenie
z istoty i istnienia (a przez to odsunigcie ztozenia z istoty i istnienia

3 7. Zdybicka, dz. cyt., s. 69.

3% Tamze.

35 Tamze, s. 70. Geiger pisze tak: ,,Si donc on peut reconnaitre dans la participation
entre 1’Etre Premier et le étres finis une identité certaine avec la participation plato-
nicienne, la difference fondamentale reside dans les limites qui lui sont imposées” —
L. B. Geiger, dz. cyt., s. 377.

36 Tamze.

37 Tamze, s. 71.

3% Tamze.
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w filozoficznej analizie na bardzo daleki plan) — a to dla Z. Zdybic-
kiej — $wiadczy o zbyt formalistycznym ujeciu bytu i niedostrzezeniu
w nim podstawowej roli istnienia®.

Rzeczywiscie trudno jest moéwié o partycypacji bez akcentowania
ztozenia z istoty i istnienia. Jezeli twierdzimy, ze poczatkiem partycy-
pacji jest creatio ex nihilo, to méwimy wlasnie o istnieniu, a nie o podo-
bienstwie. Trzeba tu wskazaé na swoiste cechy konstytutywne partycy-
pacji, czyli to, bez czego partycypacji by nie byto. Cecha konstytutyw-
ng partycypacji dla Tomasza jest zalezno§¢ w istnieniu. Wszystko inne
jest wtérne wobec tego faktu. Aby byto podobienstwo bytow do Boga,
to te byty musza najpierw realnie zaistnie¢. Nawet przed powstaniem
swiata Bog byt w stanie go poznawag, ale to nie oznacza, ze juz wtedy
nastgpita partycypacja. Wydaje si¢ zatem stuszne stwierdzenie, ze:

Geiger nie uwzglgdnia wewnetrznej struktury bytu, co wydaje si¢ wyraznie nie-
zgodne z postawa Tomasza i duchem tomizmu, dla ktérego czyms$ najistotniejszym
jest branie pod uwage wlasnie wewngtrznej struktury bytu. W ustaleniu stosunkow
zachodzacych miedzy tym, co jest per essentiam 1 tym, co jest per participationem,
najwazniejsze jest przeciez to, ze pierwszy jest prosty, nieztozony, a drugi — zlozony.
Nie ma bowiem, wedlug Tomasza, innej drogi filozoficznej, prowadzacej do poznania
zwigzkdéw migdzy Absolutem i bytami pochodnymi, jak poprzez analiz¢ i interpretacjg
danych w bezposrednim do$wiadczeniu bytow i wglad w ich wewngtrzna strukture,
a przede wszystkim dostrzezenie analogicznej funkcji istnienia®.

Dlaczego Geiger uwazat, ze istotniejsza jest partycypacja przez po-
dobienstwo, a nie przez ztozenie? Ot6z nasz autor ,,argumentuje, ze
trzeba mie¢ na mysli partycypacje przez podobienstwo, kiedy mowi
si¢ 0 partycypacji w esse (raczej niz partycypacje przez ztozenie), po-
niewaz kiedy Bog stwarza byt, byt nie moze otrzymac esse zanim sam
istnieje, bo otrzymane esse jest jego przyczyng”*'. A zatem, istota bytu
musiata poprzedzac jego istnienie, aby byt jako byt mogl zaistniec.
Swoje istnienie bowiem byt czerpie ze swej istoty. Latwo tu dostrzec
pewien btad w rozumowaniu, skoro bowiem istota bytu istnieje, to
czym si¢ rozni owa istniejgce esse od egzystencji bytu jako takiej?
Bytaby tu jakie$ zdwojenie samego istnienia w jednym bycie lub po

¥ Tamze, s. 72.

4 Tamze.

4 J. Rziha, Perfecting Human Actions: St. Thomas Aquinas on Human Participa-
tion in Eternal Law, Washington 2009, s. 17: ,,argues that must have had participation
by similitude in mind when speaking of participation in esse (rather than participation
by composition), because when God produces a creature, the creature cannot receive
esse before it exists because it is caused by receiving esse”.
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prostu unifikacja istoty i istnienia. Z takim brakiem réznicy migdzy
istotg a istnieniem spotykamy si¢ u Arystotelesa, stad Geiger sadzi, ze
wlasnie od niego Tomasz zaczerpnal pomyst partycypacji przez podo-
bienstwo*?. Poza tym, Geiger uwaza, ze sam Tomasz uznawat partycy-
pacje¢ przez podobienstwo jako bardziej fundamentalna, gdyz

[...] ztozenie z istoty i istnienia moze jedynie thumaczy¢ wewnetrzng strukture bytu, nie
jego pochodzenie czy relacje do Pierwszej Przyczyny. Stad, chociaz Geiger przyzna-
je, ze partycypacja przez ztozenie jest obecna w juz istniejacych bytach, wezesniejsza
od tej formy partycypacji jest partycypacja przez podobienstwo, ktora jest przyczy-
ng istnienia stworzonego jako opartego na partycypacji podobienstwa do Pierwszego
i Doskonatego Bytu®.

Moc sprawcza polega wiec na samym podobienstwie, ono konstytuuje
istnienie.

Dyskusyjna jest takze problematyka teoriopoznawcza, ktora po-
dejmuje Geiger. Zdybicka zwraca uwage na dwa aspekty: unifikujaca
rola intelektu (dazenie do jednoS$ci), dialektyka jako ujmowanie stopni
bytu z rownoczesnym ujgciem Bytu Pierwszego*. Zdaje sie, ze epi-
stemologia ta jest pochodna przyjetej koncepcji bytu. Jezeli bowiem
czyms pierwotnym jest podobienstwo do Boga, to nalezy wowczas szu-
ka¢ cech wspolnych, co z kolei prowadzi do emanacjonizmu, a dalej
do panteizmu. Wydaje si¢, ze Geiger zapomniat o bardzo waznej dla
tomizmu analogii bytu. To wlasnie analogiczne ujecie rzeczywistosci
pozwala méwi¢ o podobienstwie bytdw do Boga, ale jednoczesnie za-
chowac¢ ich odrebno$¢ wskazujac na wlasng egzystencje, podtrzymy-
wang wszakze przez Boga. Zobaczmy teraz, jak problem partycypacji
rozwigzuje C. Fabro.

3. PROBLEMATYKA PARTYCYPACIJI W UJECIU C. FABRA

Wioski filozof i teolog koncentrowat si¢ — w odrdznieniu do L. Gei-
gera — na ,,analizie wewnetrznej struktury bytu, jako podstawie do roz-
wigzania problemu partycypacji”’+. Wedlug Fabra

4 Tamze.

4 Tamze, s. 17-18: ,the composition of essence and existence can only explain
the internal structure of being, not its production or relation to the First Cause. Hence,
although Geiger admits, that participation of composition is present in already existing
beings, prior to this form of participation is participation by similitude, which causes
created existence as a participated likeness to the First and Perfect Being”.

4 Tamze, s. 73.

4 Z. Zdybicka, dz. cyt., s. 74.
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Przeprowadzajac rozréznienie mig¢dzy tym, co jest z istoty, a tym, co jest przez
partycypacje, Tomasz stwierdza, ze to, co jest przez partycypacje, jest zawsze ztozone
i to takze w porzadku formalnym, ktory stanowi podstawe dla podobienstwa bytow,
a wigc 1 dla partycypacji ,,per similitudinem™. [...]. Wszelka partycypacja zaktada zto-
Zenie, a teoria, ktora abstrahuje od tego zlozenia, pozostaje badz wytacznie na gruncie
logiki, badz wspiera si¢ na idealistycznej koncepcji rzeczywistosci, w ktorej elementy
formalne okreslaja w sposob pelny nature danej rzeczy*.

Poza tym, wedlug Geigera Tomasz nigdy nie laczy partycypacji ze
stwarzaniem, za$ wedtug Fabro Tomasz zawsze tak czynit*.

Mimo takiego ujecia sprawy partycypacji, Z. Zdybicka robi pewne
zastrzezenie, co do koncepcji bytu zaprezentowanej przez Fabra, ponie-
waz jest to koncepcja bytu, ,.ktorej nie da si¢ okresli¢ jako $cisle esen-
cjalistyczna, ale ktora zupetnie wyraznie odcina si¢ od tzw. egzysten-
cjalnej koncepcji bytu typu Maritaina, Gilsona czy Kragpca”*. Dlaczego
zatem Fabra koncepcja bytu jest niezupehlie zgodna z tomistycznym
egzystencjalizmem? Otdz ,,Fabro odréznia (a nawet przeciwstawia)
w bycie: 1) egzystencj¢ jako historyczny, zmienny <<fakt>> aktualne;j
realnos$ci bytu oraz 2) esse ut actus essendi, czyli partycypowane esse;
wewnetrzny intensywny akt bytu”#. Fabro robi wigc rozréznienie na
egzystencje 1 esse ut actus essendi, traktujac te dwa rodzaje istnienia
jako roztaczne®®. Poznajgc za$ byt, poznajemy jego egzystencje, ktora
wyraza element tresciowy w bycie, a nie jego istnienie, natomiast samo
poznanie nie ma charakteru sadu, bo dokonuje si¢ w procesie abstrak-
cji’!. A zatem Fabro:

[...] odrzuca przyjmowana przez tomistow egzystencjalnych koncepcje bezposredniego
stwierdzenia istnienia za pomoca sadéw egzystencjalnych. Zupehie tez nie wspomina
o metodzie separacji jako sposobie ujgcia poznawczego bytu, a nawet przeciwstawia
si¢ pogladowi, jakoby sad stanowil odpowiedni akt poznawczy umozliwiajacy ujecie
wewnegtrznej struktury bytu®>.

4 A.L. Szafranski, dz. cyt., s. 26.
47 Tamze, s. 27.

4 Z.Zdybicka, dz. cyt., s. 75.

4 Tamze, s. 76.

30 Tamze.

I Tamze, s. 77. Zdybicka przytacza tu francuska wersje dzieta Fabra o partycy-
pacji 1 przyczynowosci wedlug $w. Tomasza. Fabro mowi tak: ,,On doit reconnaitre
que c’est la perception immediate, externe et interne, qui nous met avant tout en
contact direct avec 1’existence ou avec la réalité et 1’actualité de fait des choses” —
C. Fabro, Participation et causalité selon S. Thomas d’Aquin, Louvain — Paris 1961,
s. 75.

2 Tamze, s. 77.
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Wydaje sie¢, ze Fabro w teorii poznania zbliza si¢ raczej do kan-
tyzmu niz do tomizmu. Bezposrednio$§¢ w stwierdzeniu istnienia rze-
czy jest tym, co wyroznia tomizm sposrod innych kierunkow, wiec
odrzucajac tak fundamentalne twierdzenie, Fabro niejako automatycz-
nie musi opowiedzie¢ si¢ za kantyzmem. Nie ma tu jakiej$ posredniej
drogi. Epistemologia nie jest jednak kamieniem wegielnym w mysli
Fabra. Wazniejsza jest sama struktura wewnetrzna bytu i wigzaca si¢
z nig kwestia partycypacji.

Wyrdzniajac w bycie egzystencje i esse ut actus essendi, Fabro
uwaza, ze owo esse posiadajg jedynie substancje, a nie przypadtosci, co
moze $wiadczy¢, ze ,,traktuje esse jako odrgbny, obok egzystencji, ele-
ment w bycie” . Taki podzial na egzystencje i esse ut actus essendi jest
niezgodny z filozofig Tomasza, bowiem $wiadczy o nieprzezwycigzo-
nym esencjalizmie arystotelesowskim, a co za tym idzie rzeczywisto$¢
realnie istniejaca ogranicza si¢ do pewnej czgsci — substancji, pomijajac
przy tym przypadtosci®*. Mimo tego:

[...] ogblna interpretacja, jaka daje Fabro Tomaszowej koncepcji partycypacji, wydaje
si¢ trafha. Wewnetrzna struktura bytu, a przede wszystkim radykalne ztozenie bytu
skonczonego z istoty i esse bytowego, stanowi ostateczng podstawe rozréznienia mig-
dzy jednos$cia a wieloscia, Bytem Nieskonczonym i skonczonym, Bogiem i stworze-
niem. Stanowi wigc fundament tomistycznej teorii partycypacji®.

Podobnie jak Geiger, Fabro wyrdznit dwa rodzaje partycypacji:
transcendentalna i predykamentalna. Partycypacja transcendentalna

[...] wyraza ponadkategorialng relacj¢ zachodzaca migdzy bytami skoniczonymi a Abso-
lutem. Opiera si¢ ona na zlozeniu bytu z istoty i esse bytowego. Ztozonos¢ ta stanowi
fundament dla ustalenia réznicy ontologicznej, radykalnej migdzy esse i tym, co jest,
oraz réznicy metafizycznej migdzy bytami stworzonymi, jako bytami per participatio-
nem, a Stworca — bytem per essentiam™.

Bardzo waznym wnioskiem ptyngcym z tego stwierdzenia jest fakt, ze
poprzez analizg struktury bytu przygodnego mozna zglebi¢ naturg sa-
mego Absolutu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze byty przygodne sa pochodne
od Absolutu, wigc poznajac je, poznajemy takze Stworce. Mozna po-
wiedzie¢, ze to poznanie Boga poprzez stworzenia jest poniekad przez
podobienstwo, ale tylko analogiczne.

3 Tamze, s. 78.

3 Tamze.
3 Tamze.
% Tamze, s. 79.
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Trzeba zatem stwierdzié, ze

[...] esse stanowi [...] pierwszorzedng podstawe partycypacji, a transcendentalna
partycypacja bytu jest pierwsza forma wytwarzania, czyli przyczynowosci, i fun-
damentem wszelkiej przyczynowosci w porzadku predykamentalnym. Fakt istnie-
nia bytow ztozonych z istoty i esse bytowego zmusza do przyjecia Ipsum Esse jako
Pelnego Aktu, Jednosci, Prostoty, Nieskoniczonosci. Istnieje zatem Czyste Esse, Pel-
nia Doskonatosci, w stosunku do ktorej kazdy byt skonczony i kazda doskonatosé¢
transcendentalna, rodzajowa, gatunkowa czy indywidualna pozostaje w zwiazku par-

tycypacji®’.

Partycypacja jest przede wszystkim zalezno$ciag w istnieniu. Jezeli
za$ zalezno$cig, to réwniez stosunkiem przyczynowosci. Fabro tak to
okresla:

[...] partycypacja nie jest tylko zwiazkiem pojeciowym czy warunkowym inteligibil-
nosci, ale realna relacja trojakiej przyczynowosci: wzorczej, sprawczej i celowej —
wedtug catkowitej zalezno$ci stworzenia od Stworcy ™.

Mamy wigc potrojna realng przyczynowos¢: sprawcza, wzorczg i ce-
lowa.
Waznym stwierdzeniem jest to, ze:

Partycypacja realna bytu w Absolucie implikuje niedoskonate podobienstwo (simi-
litudo degradata) partycypujacego do partycypowanego, ktory istnieje jako doskona-
to$¢ wyzsza, jako czysta formalno$é, samoistniejaca petnia. Podobienstwo to nie jest,
jak to byto w przypadku interpretacji Geigera, czyms$ samoistnym, ale skutkiem przy-
czynowego dzialania®.

Przez partycypacjeg, byty przygodne stajg si¢ podobne do Boga wtasci-
wie na zasadzie jakiego$ odblasku czy $ladu, ktory jest czyms$ wtornym
wobec samego istnienia bytu. Owo podobienstwo jest zakorzenione
w istnieniu. ,,Egzemplaryzm nie stanowi bowiem przyczynowania sa-
modzielnego; przyczynowo$¢ wzorcza organicznie wigze si¢ z przy-
czynowaniem sprawczym”®. Polgczenie przyczynowania sprawczego
ze wzorczym jest zatem jak najbardziej stuszne, ale moze nastreczy¢

57 Tamze.

8 C. Fabro, La nozione metafisica di partecipazione secondo s. Tomasso d’Aqui-
no, Torino 1963 [w:] Z. Zdybicka, dz. cyt., s. 80: ,La partecipazione non ¢ piu un
mero rapporto nozionale o condizionale di intelligibilita, ma un rapporto reale di triplice
causalita — essemplare, efficiente e finale — secondo una totale dipendenza della creatura
dal Creatore”.

% Z. Zdybicka, dz. cyt,, s. 80.

8 Tamze.
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pewnych trudnoéci interpretacyjnych (wigcej o tym w nastgpnym pa-
ragrafie). Chcac bowiem blizej wyjasni¢, na czym doktadnie polega
przyczynowos¢ sprawcza, ktora jest zrodlem przyczynowosci wzor-
czej, mozna albo popas¢ w panteizm, albo w deizm. Stwierdzenie, ze
ztozono$¢ bytu z istoty i istnienia jest podstawg partycypacji transcen-
dentalnej, stanowi jedynie uznanie faktu, ze tak wlasnie jest, ale nie
wyjasnia jeszcze, jak to jest, czyli jak owa partycypacja transcendental-
na, zainicjowana przez przyczynowosc¢ sprawcza, dokonuje si¢ na linii
Bog-byt przygodny.

Jesli przeakcentujemy Bozg transcendencj¢ w przypadku przyczy-
nowosci sprawczej, to ograniczymy w ten sposob relacje¢ miedzy Bo-
giem a $wiatem do niezbednego minimum, czyli do creatio ex nihilo
bez kreacjonizmu typu creatio continua. Jezeli natomiast przeakcentu-
jemy ,,sil¢” relacji migdzy Bogiem a §wiatem, to moze to doprowadzi¢
do pominigcia transcendencji Boga, a co za tym idzie do panteizmu
bez creatio ex nihilo. Trzeba tu zachowa¢ bardzo subtelng rownowagg,
gdyz mamy wiele warunkéw do spetnienia. Musimy pamigta¢ o Bozej
transcendencji oraz o autonomii istnienia bytow przygodnych; o tym,
ze Bog nie jest jednak Monadg zamknigta w sobie i moze dziataé nie-
jako ,,na zewnatrz” siebie (np. stwarzajac $wiat); trzeba pamietac, ze
pomimo swojej autonomii istnienia, $wiat nie moze sam siebie w tym
istnieniu podtrzymywac i potrzebuje nieustannej interwencji od strony
Boga udzielajacego to istnienie. Problem pogodzenia tych wszystkich
warunkow ze soba tkwi w nieskonczonej roznicy, jaka jest pomig-
dzy Bogiem a $wiatem. Chcac zachowac¢ ich autonomicznos¢, trzeba
pamigta¢ o totalnej zaleznosci $wiata od Boga i to wlasnie w samym
istnieniu. Z pewnoscig sama natura przyczynowosci Bozej pozostanie
jednak wielka tajemnica.

Pomocna w przezwycigzeniu problemu pogodzenia ze soba wspot-
istnienia Boga i $§wiata przy jednoczesnej zaleznosci $wiata od Boga,
jest teoria analogii bytu. Fabro uwazat wtasnie, ze:

Partycypacja transcendentalna jest partycypacja analogiczng i wyraza nierow-
ny, ale proporcjonalny do istoty (moznosci) udziat bytow skonczonych w Absolucie.
Stworzenia sa zatem roézno stopniowymi partycypacjami istnienia i innych doskona-
tosci czystych, ktorych pelni¢ stanowi Absolut. Tomasz, zdaniem Fabra, wtasnie przy
pomocy zasady partycypacji ukazuje (a nawet uzasadnia) stworzenie wszystkiego, co
istnieje, przez Boga, oraz okre$la charakter boskiego przyczynowania. Partycypacja nie
przeciwstawia si¢ ani stworzeniu, ani przyczynowaniu; jest wlasnie integralnym ich
ujeciem®!.

" Tamze, s. 80-81.
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Przejdzmy teraz do drugiego rodzaju partycypacji wyréznionego przez
Fabra, czyli do partycypacji predykamentalne;j.
Partycypacja predykamentalna polega na tym, ze:

[...] obydwa terminy relacji: partycypowany i partycypujacy pozostaja na poziomie
bytu i substancji skonczonej. [...]. Dotyczy to partycypacji gatunku w rodzaju, materii
w formie, przypadtoéci w substancji. Partycypacja predykamentalna, ktora moze by¢
pierwotna (w relacji gatunek-rodzaj) lub wtérna (gatunek-idywiduum) odpowiada wige
okresleniu: posiada¢ czgsciowo, w przeciwstawieniu do posiadac¢ catkowicie, a nie jak
w przypadku partycypacji transcendentalnej: ,,by¢ czgsciowo™, w stosunku do ,,by¢
istotowo” %2,

Relacja partycypacji predykamentalnej do transcendentalnej jest taka,
ze ,,Partycypacja predykamentalna suponuje, jako swoja podstawe me-
tafizyczna, partycypacje transcendentalng [...]”%. Partycypacja trans-
cendentalna jest niejako bardziej ogdlna, bo dotyczy kazdego bytu
z osobna bez wyjatku, poniewaz zaden byt stworzony nie moze dawac
sam sobie istnienia. W tym tez sensie partycypacja transcendentna jest
fundamentem. Partycypacja predykamentalna za$ nie dotyczy samego
istnienia bytow stworzonych, ale ich sposobu istnienia. Im nizszy ten
sposob istnienia, tym dany byt mozna okresli¢ jako bardziej partycy-
pujacy, im za§ wyzszy stopien istnienia, tym byt jest bardziej partycy-
powany. Dzieki partycypacji predykamentalnej mozna powiedzie¢, ze
byt przygodny moze by¢ partycypowany. Dzieje si¢ tak dlatego, ze par-
tycypacja predykamentalna dotyczy relacji pomiedzy bytami, a wigc
sa to relacje horyzontalne, a nie typu wertykalnego stworzenie-Bog.
W tym tez sensie partycypacja predykamentalna jest relatywna, bo tu
kazdy byt moze by¢ partycypowany lub partycypujacy, a partycypacja
transcendentalna jest zawsze bezwzgledna.

Stre§¢my teraz teori¢ partycypacji wedtug Fabra. ,,Pierwsza impli-
kacja jest to, ze tomistyczna partycypacja pokazuje catkowita zaleznos¢
stworzenia od Stwoércy we wszystkich jego doskonatosciach, wiacza-
jac jego pierwszg doskonato$¢: akt istnienia”®. Cale stworzenie zalezy
od Boga wliczajac w to (zwlaszcza) istnienie. Oto pierwszy wniosek
plynacy z teorii partycypacji.

,Druga implikacja dzieta Fabra jest to, ze tomistyczna partycy-
pacja pokazuje i potwierdza realng réznice migdzy istotg a istnieniem

2 Tamze, s. 81.

8 Tamze.

¢ J. Rziha, dz. cyt., s. 12: ,,The first implication is that Thomistic participation
shows total dependence of creation on God for all of its perfections, including its first
perfection: its act of being”.
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w bycie (esse)”%. Wiasciwie, to druga implikacja powinna by¢ pierw-
sza, wbrew temu, co mowi J. Rziha. Nie mozna bowiem stwierdzic,
ze stworzenie totalnie zalezy od Boga razem z istnieniem bez wiedzy,
dlaczego nie mogloby by¢ inaczej. Nie moze by¢ inaczej ze wzgledu
na wewnetrzng strukture bytu, w ktorej jest ,.the real distinction bet-
ween essence and the act of being (esse)”. Nie mozna twierdzi¢, ze
ztozenie z istoty i z istnienia jest pochodng zalezno$ci od Boga, gdyz
aby odkry¢ istnienie Boga, trzeba najpierw zbadaé, czym jest rzeczy-
wisto$¢, jak ona istnieje. Spotykamy tu dwa porzadki: metafizyczny
i epistemologiczny. W porzadku metafizycznym jest rzeczywiscie tak,
ze struktura ontyczna bytéw przygodnych jest pochodna ich stworze-
nia przez Boga. Bog nie moze stwarza¢ bytow inaczej, jak ztozonych
z istoty i istnienia, bo musiatby stwarza¢ byty rowne sobie. W porzadku
teoriopoznawczym jednak, cztowiek najpierw poznaje §wiat stworzo-
ny, a dopiero pozniej Boga. Sw. Tomasz zadajac pytanie, czy istnienie
Boga jest samo z siebie jasne, odpowiada:

Sadze wigc, ze zdanie: Bog jest, samo w sobie jest oczywiste, czyli jasne samo
z siebie; a to dlatego, ze tu orzeczenie i podmiot sg jednym i tym samym; jak to bowiem
nizej uzasadnimy, Bog jest swoim istnieniem. Poniewaz jednak my nie wiemy o Bogu,
czym jest, dlatego dla nas zdanie to nie jest jasne samo z siebie, ale domaga si¢ udowod-
nienia; udowodnienia tego dokonujemy za pomoca rzeczy, ktore, cho¢ w swojej naturze
s3 nam mniej znane, sg jednak dla nas bardziej znane, jako skutki®.

Trudno wigc zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze wiedza dotyczaca natury
rzeczywistosci jest pochodna wobec stwierdzenia Bozego istnienia.

Trzecig implikacjg z teorii partycypacji wedtug Fabra jest to, ze
byty stworzone sa podobne do Boga, ale tylko analogicznie:

[...] pojecie partycypacji pozwala nam powiedzie¢, ze wszystkie stworzenia sg jak Bog
analogicznie, bo stworzenia nie sg tego samego rodzaju czy gatunku jak Bog, ale sa
tylko jak Bog przez partycypacje. Partycypacja pozwala na analogiczne podobienstwo,
ale wyklucza jednoznaczng tozsamosc¢, poniewaz w bytach stworzonych doskonatosci
sg ograniczone, ztozone i mnogie, natomiast w Bogu sa nieograniczone, niezlozone
(proste) i sa czyms$ jednym (stanowia jedno$¢)®”.

% Tamze, s. 13:,,The second implication of Fabro’s work is that Thomistic partici-
pation affirms the real distinction between essence and the act of being (esse)”.

 Sth,1,q.2,a. 1.

7 J. Rziha, dz. cyt., s. 13—14: [...] the notion of participation allows us to say that
all created things are like God analogously because creatures are not of the same spe-
cies or genus as God, but are only like God by participation. Participation allows for an
analogical likeness, but excludes a univocal sameness because perfections are limited,
composite, and many in creatures but unlimited, simple and unique in God”.
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Kwestia analogii jest bardzo wazna, pozwala bowiem unikngé moni-
stycznej interpretacji rzeczywisto$ci. Jezeli pomigedzy Bogiem a stwo-
rzeniem istniejg pewne cechy wspdlne, to zawsze w sposob analogicz-
ny, a nie jednoznaczny. Jednoznaczno$¢ oznacza bowiem brak roznicy,
a w przypadku Boga i stworzenia zawsze ona bgdzie.

Ostatnia implikacja dotyczy tego wszystkiego, co wynika z party-
cypacji predykamentalne;.

Ostatnig implikacja, ktora odnotowuje Fabro jest to, ze Tomasz uzywa pojecia
partycypacji nie tylko do wyjasnienia pierwszego aktu stworzenia — substancjalnego
esse — ale tez do wyjasnienia p6zniejszych aktow, ktore sa dodatkowo dodane do tego
pierwszego aktu®®.

Te wszystkie dodane wlasnosci bytow do ich esse, mozna nazwac przy-
padlo$ciami. Partycypacja wyjasnia takze zalezno$ci migdzy substancja
a przypadloéciami. W interpretacji Fabra przypadtosci sg zakorzenione
w substancjalnym esse: ,,Substancjalne esse dotyczy pierwszego aktu
istoty. Dotyczy wszystkich tych partycypowanych doskonatosci, ktore
stworzenie posiada w naturalnym wymiarze, ktorego naturalna forma
partycypuje w esse. [...]. Te dodatkowe doskonatosci nie zmieniaja
zasadniczego sposobu istnienia bytu, ale jedynie wzglednie (ludzie za-
réwno z miloscig czy bez niej wcigz sg ludzmi)”®. Chociaz prawda
jest, ze przypadtosci nie zmieniajg sposobu bycia substancji, trudno nie
odnie$¢ wrazenia, ze ograniczenie istnienia przypadtosci do istnienia
substancji jest konsekwencja podziatu istnienia na egzystencje¢ i esse ut
actus essendi, co nie jest jednak usprawiedliwione. Generalnie jednak,
w swych najwazniejszych kwestiach, interpretacja teorii partycypacji
w wydaniu Fabro jest zgodna z tomizmem.

4. B. MONTAGNES I JEGO WKLAD
W ROZUMIENIE PARTYCYPACII

Przedstawmy jeszcze stanowisko jednego autora, B. Montagnes’a,
ktérego nawiazania do Geigera i Fabra oraz wtasne ujecie problemu

% Tamze, s. 14: ,,The final implication that Fabro notes is that Thomas uses of no-
tion the participation not only to explain the first act of a creature — substantial esse — but
also to explain further acts that are superadded to this first act”.

% Tamze: ,,Substantial esse refers to the first act of the essence. It refers to all those
participated perfections that the creature has naturally to the extent that its natural form
participates in esse. [...]. These additional perfections do not change a creature’s mode
of being substantially but only relatively (humans both with and without love are still
both humans)”.
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partycypacji jest szczegdlnie cickawe ze wzgledu na problematyke in-
teligibilnosci bytu. Montagnes, podobnie jak Geiger, stara si¢ wythu-
maczy¢, na czym polega stosunek partycypacji pomiedzy jednym
bytem partycypowanym (Bogiem) a wieloscig bytow partycypujacych
(stworzeniem):

Skoro byt jest stopniowo partycypowany w bycie, ktory jest przez istotg, wobec
tego mamy tu naraz do czynienia nie tylko z r6znorodnos$cia istotowa bytow partycypu-
jacych i jednoscig bytowa w odniesieniu do bytu pierwszego, ale i z rzeczywista jedno-
$cig. Byty réznorodne uczestniczg w doskonatosci bytu pierwszego. Ot6z uczestniczy¢,
to znaczy laczy¢ si¢ i jednoczy¢ z tym, co pierwsze. Jedno$¢ analogiczna i jedno$¢
partycypacji spotykajg si¢ tutaj w tym punkcie thumaczac zarazem wielo$¢ i jednosc
bytu i wzajemne powigzanie jednosci i wieloéci.

A zatem, Bog jednoczy ze soba wszystkie byty jako ich zrodto, byt
partycypowany, ale jest to jedno$¢ analogiczna, co jest bardzo waznym
stwierdzeniem. Na czym ta analogiczna jednos$¢ polega? Wedlug Mo-
natgnes’a:

[...] jedno$¢ analogiczna zwigzana jest z bytem pierwszym na tej samej zasadzie, co
wszystkie inne byty rozne od bytu pierwszego, mianowicie poprzez zaleznosci przyczy-
nowe, $cislej przez przyczyng sprawczo-wzorcza '

Jesli chodzi o samg przyczynowo$¢, to wedtug filozofa Tomasz
wyrdznia jej dwa rodzaje. Pierwszy typ partycypacji to partycypacja
przez ograniczenie formalne, czyli przez podobienstwo, ktory to ro-
dzaj — wedlug Montagnes’a — byt obecny w pierwszym okresie twor-
czo$ci Tomasza’™. Natomiast w dojrzalym okresie Tomasz optowat za
przyczynowos$cia sprawcza . Zacznijmy od przyczynowosci przez po-
dobienstwo. Co to znaczy, ze dwa byty sa podobne? Otdz podobien-
stwo to posiadanie tej samej formy, przy czym partycypacja jest wtedy,
gdy jeden z bytow posiada forme w pelni i bez ograniczen (per essen-
tiam), a drugi tylko czg¢sciowo (per participationem), przez co zachodzi
mi¢dzy nimi relacja nasladowania’™. Nasuwa si¢ pytanie, jak to nasla-
dowanie ma si¢ wobec relacji Bog—stworzenia? Otdz zwiazek Boga ze
stworzeniami jest

[...] stosunkiem egzemplaryzmu i kazdy z nich [byty przygodne — R. Sz.] nasladuje
go [Boga — R. Sz.] zgodnie ze swoja naturg. Atrybuty Bytu Pierwszego znajduja sig¢

" A. L. Szafranski, dz. cyt., s. 33.
I Tamze.

2 7. Zdybicka, dz. cyt., s. 83.
3 Tamze, s. 83—84.

7% Tamze, s. 84.
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w pozostatych bytach jedynie czastkowo per aliquem modum imitationis et similitu-
dinis. Migdzy Bogiem a stworzeniami nie zachodzi wigc ani identycznos¢ formy, ani
radykalna réznica, lecz podobienstwo (analogia). Jest to podobiefstwo jednostronne™.

Jest waznym stwierdzeniem, ze z jednej strony byty nasladuja
Boga, ale jednocze$nie Jego atrybuty znajduja si¢ w bytach. Dzigki
temu mozna méwic o inteligibilno$ci bytow przygodnych. Skoro bo-
wiem byt przygodny nie posiada sam z siebie istnienia, to nie moze dac¢
sobie réwniez tego, jak istnieje. Jedynie teoria partycypacji daje wy-
jasnienie tego problemu, a zatem partycypacja jest racja uniesprzecz-
niajacyg inteligibilno$¢ bytéw przygodnych. Nasladowanie jest jedno-
stronne, co pociaga za sobg analogi¢. Ta jednostronnos$¢ bierze si¢ stad,
ze byt partycypowany sam nie moze nasladowac bytu partycypujacego.
Analogia za$ jest rezultatem braku identycznos$ci pomiedzy Bogiem
a stworzeniem. Orzekajac co§ o Bogu na podstawie stworzen, nale-
zy pamigta¢ o niezwykle niktym podobienstwie migdzy stworzeniem
a Bogiem. Réznica ta jest radykalna, ale jednak nie na tyle, aby nie dato
si¢ o0 Bogu nic powiedzie¢. Trzeba si¢ odwota¢ do analogii.

Montagnes, chcac pokaza¢ bardziej szczegdlowo zalezno$ci stwo-
rzenia od Boga, wyr6znia dwie rodzaje przyczynowosci: jednoznaczng
i wieloznaczna.

Przyczynowos¢ jednoznaczna zachodzi wowczas, gdy przyczyna i skutek znaj-
duja si¢ w tej samej plaszczyznie ontycznej. Przyczynowosc¢ jest wieloznaczna, kiedy
zachodzi istotna nierowno$¢ migdzy przyczyna i skutkiem: wowczas podobienstwo nie
jest obustronne. Gdy chodzi wigc o przyczynowo$¢ Boga, posiadataby ona charakter
przyczynowosci wieloznacznej .

Roéwniez podobienstwo jest dwojakiego rodzaju z powodu dwdch moz-
liwo$ci wystepowania przyczyny w skutku.

Obecnos¢ wirtualna ma miejsce wowczas, gdy przyczyna powoduje skutki dzig-
ki innej formie niz forma skutku. Obecno$¢ formalna natomiast zachodzi wtedy, gdy
przyczyna przekazuje w dziataniu skutkowi form¢ ,,umniejszona”, ale wewnetrznie
podobng. W relacji Bog — stworzenia mozna mowié o jednym i drugim podobienstwie
w zaleznosci od tego, czy wezmie si¢ pod uwage doskonatosci transcendentalne, czy
kwalifikacje kategorialne bytow .

Podsumowujac prezentacje badan Montagnes’a odno$nie partycy-
pacji i podobienstwa, Zdybicka stwierdza:

5 Tamze, s. 84-85.
7% Tamze, s. 85.
77 Tamze.
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Ostatecznie mozna mowi¢ o podwdjnym podobienstwie bytow do Boga: 1) na
mocy partycypacji, przez ktora staja si¢ podobne do jakiego$ atrybutu natury Bozej,
2) na mocy proporcjonalnosci, wedtug ktorej przypisujemy Bogu pewne nazwy me-
taforyczne. Partycypacja formalna przez niedoskonate podobienstwo oraz podobien-
stwo proporcjonalne skutkéw stanowig dwa sposoby nasladowania Stworcy przez
stworzenia’.

Montagnes rozwija teori¢ partycypacji w interpretacji Geigera
i Fabra. Podczas gdy Geiger skupiatl si¢ raczej na teoriopoznawczej
stronie zagadnienia, a Fabro na metafizycznej, Montagnes zdaje si¢
taczy¢ epistemologi¢ i metafizyke. Daje to przyczynek do nauki
o inteligibilnosci bytu, ktora pozwala przejs¢ od metafizyki do episte-
mologii, aby zobaczy¢, co wynika z teorii partycypacji w aspekcie teo-
riopoznawczym.

5. TEORIA PARTYCYPACIJI A POZNANIE
ISTNIENIA BOGA

Nietrudno zauwazy¢, ze teoria partycypacji (metafizyczna) bytaby
wreez nie do pomyslenia bez Absolutu. Nawet gdy ktadzie si¢ akcent
na podobienstwo bytu partycypujacego do partycypowanego, a nie na
zalezno$¢ w istnieniu, to i tak kwestia istnienia Boga jest na pierwszym
miejscu. Ograniczenie partycypacji tylko do sfery bytow przygodnych
(materialnych zwtaszcza, gdyz nazwa ,,byt przygodny” ma sens wtedy,
gdy uznaje si¢ istnienie Boga), czyni z niej jaka$ teori¢ fizyczng pro-
bujaca wyjasni¢ mechanizm oddziatywan migdzy ciatami. Ale to nie
jest filozoficzna teoria partycypacji zainicjowana przez Platona. Warto
zauwazy¢, ze w filozofii Platona partycypacja zawsze zawiazuje si¢
migdzy bytami materialnymi a §wiatem idei. Bez odkrycia istnienia
$wiata duchowego, partycypacja w filozoficznym sensie nie istnieje.

Gdy mowimy o partycypacji, nasuwa si¢ nieustannie pytanie, po co
Bog w ogodle stworzyt §wiat, a wiec relacje partycypacji? Odpowiada
na to Tomasz, ktory twierdzi, ze: ,,Nic innego nie sktania Boga do po-
wotania stworzen do bytu, jak tylko Jego dobro¢, ktorej cheiat udzieli¢
innym rzeczom na sposob upodobnienia ich do siebie [...]”". Stworze-
nie, ktorego reprezentantem jest cztowiek jako imago mundi, powinno
powroci¢ do Boga, a relacja partycypacji jest niejako podtrzymywa-
niem przez Boga Jego woli do dokonywania si¢ takiego powrotu. I tu

8 Tamze.
? CG,11, 46.
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pojawia si¢ problem teoriopoznawczy. Na czym ten powrdt mialby po-
lega¢? Oto6z na poznaniu. Tomasz wyjasnia:

Aby wigc podobienstwo do Boga istnialo w rzeczach doskonale, wedtug wszelkich
mozliwych sposobow, trzeba bylo, by dobro¢ Boza udzielita si¢ rzeczom przez podo-
bienstwo nie tylko co do istnienia, lecz i co do poznawania. Poznawac za$ dobro¢ Boza
moze tylko intelekt. Trzeba wigc byto, by istnialy stworzenia obdarzone intelektem?®.

Wracajac do Boga cztowiek si¢ do Niego jako$ upodabnia, ale do tego
potrzebuje intelektu. Jezeli tak jest, to i charakter poznania musi by¢
szczegblny, tzn. konieczny, bo inaczej cel stworzenia stalby pod zna-
kiem zapytania, jako ze czlowiek nie bylby z natury zdolny do osta-
tecznej afirmacji istnienia Boga, a przeciez to jest cel stworzenia.
Konieczno$¢ jest jednak cecha poznania apriorycznego, ktore — jak si¢
wydaje — jest sprzeczne z epistemologia tomistyczng. Czy aby na
pewno?

Kluczem do rozwigzania problemu jest teoria partycypacji. Roz-
patrujac aprioryzm w $wietle tej teorii, nie trzeba laczy¢ go z kantyz-
mem. Taki kantowski aprioryzm stusznie odrzucit M. A. Krapiec.
U tworcy lubelskiej szkoly filozofii klasycznej a priori jest ,,postrzega-
ne jako co$, co zamyka podmiot poznajacy w obrgbie wlasnych mysli
i nie pozwala wyjs$¢ na zewnatrz, do realnego §wiata. Takie rozumie-
nie a priori jest w zasadzie kantowskie. To Kant twierdzit, ze podmiot
poznajacy jest panem w stosunku do przedmiotu poznawanego, a nie
uczniem, bo podmiot poznajacy narzuca przedmiotowi swoje mnie-
mania o nim, wi¢c de facto nie poznaje przedmiotu, ale swoje o nim
wyobrazenia”®. Wydaje si¢, ze Krapiec przyjat i jednoczeénie odrzu-
cit Kantowskie rozumienie aprioryzmu. Krapiec traktowat aprioryzm
Kantowski jako jedynie mozliwy. Nie jest to jednak prawda.

W éredniowieczu mozemy spotkac zupelnie inne rozumienie aprio-
ryzmu. Filozofowie Sredniowiecza rozumieli a priori jako rozumowa-
nie wychodzace w przestankach od przyczyn, w konkluzji za§ wnio-
skujace o skutkach, a wiec tak naprawde jako rozumowanie zgodne
z kierunkiem zaleznosci rzeczowej®2. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby

8 Tamze.

81 R. Szopa, Teoriopoznawcze modele nabywania wiedzy na przykladzie pojec:
natywizm, a priori, a posteriori, ,,Perspectiva — Legnickie Studia Teologiczno-Histo-
ryczne”, nr 2/17(2010), s. 225-226.

8 S. Kowalczyk, Teoria poznania, Sandomierz 1999, s. 75-76; Tenze, A priori—
a posteriori [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, red. A. Maryniarczyk i in.,
Lublin 2002, s. 304.
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moc doswiadczaé przyczyn. Na ich podstawie mozemy moéwié o wnio-
skach®. Nasuwa si¢ pytanie, czy takie wnioskowanie o skutkach bedzie
miato cechy poznania koniecznego. I tu z pomoca przychodzi teoria
partycypacji. Partycypacja czlowieka w Bogu gwarantuje koniecznos$c
poznania. Oczywiscie o ile zgodzimy si¢, ze celem stworzenia byt
powro6t cztowieka do Boga jako imago Dei.

Zobaczmy zatem, co na temat aprioryzmu mowili Arystoteles i To-
masz. Czy u Arystotelesa znajduje si¢ przyzwolenie na wiedz¢ a priori?
Jezeli uznamy, ze wiedza a priori polega na wychodzeniu od znajo-
mosci przyczyn do skutkoéw, to odpowiedz brzmi ,.tak”. Przytoczmy
dwa teksty Arystotelesa odno$nie tego zagadnienia:

8 Trzeba tu wyjasni¢ bardzo wazng kwesti¢. Rozpatrujac problematyke poznania
Boga musimy pamigta¢ o porzadku metafizycznym i teoriopoznawczym. W tym pierw-
szym, skutkiem jest oczywiscie $wiat stworzony przez Boga. Dlatego poznajac $wiat
poznajemy skutki. Inaczej jest jednak w porzadku teoriopoznawczym. Chcac bowiem
poznac, ze istnieje Bog, §wiat jest wlasnie przyczyng poznania Boga. Mowigc zatem
o doswiadczaniu przyczyn, mam na mysli rzeczywistos¢ realnie istniejaca (tu: material-
na). Ta sama rzeczywisto§¢ materialna jest raz skutkiem, a raz przyczyna. Gdyby $wiat
nie mogt by¢ przyczyng poznania Boga, to jedynym sposobem bytaby prawdopodobnie
mistyka. Taka droge do poznania Boga wskazuje np. M. J. Buckley, Ateizm w sporze
z religiq, przet. M. Frankiewicz, Krakow 2009, s. 230-239. Doswiadczenie mistyczne
nie jest jednak intersubiektywnie przekazywalne, aby mogto aspirowa¢ do miana nau-
kowego argumentu.

Jan Duns Szkot jest w zasadzie zgodny z argumentacja Tomasza za istnieniem
Boga, czyli za argumentacjg quia: ,,Bytu nieskonczonego nie mozna dowie$¢ propter
quid z uwagi na nas, cho¢ z natury termindw w niej uzywanych twierdzenie to mozna
dowies¢ propter quid; dla nas jednak twierdzenie to mozna dowie$¢ quia, wychodzac od
stworzen” —J. D. Szkot, Opus oxoniense, 1,2,2 [w:] S. Swiezawski, Dzieje europej-
skiej filozofii klasycznej, Warszawa 2011, s. 770. Nie mozna jednak udowodnic istnienia
Boga przechodzac bezposrednio od stworzen — S. Swiezawski, dz. cyt., s. 770.

Warto wspomnie¢ tu o dowodzie ontologicznym $w. Anzelma. Wydaje si¢ by¢
on typowo apriorycznym rozumowaniem. Anzelm byl oskarzany przez Gaunilona, ze
nie przestrzegal zasady de posse ad esse non valet illatio — ,,ze standéw mozno$cio-
wych nie ma przejscia do stanow rzeczywistych” — T. Grzesik, Anzelm z Cantenbury,
Warszawa 2004, s. 70. Wydaje si¢, ze zarzut ten jest stuszny, jako ze Anzelm ,,w pe-
wien sposob wymusza rzeczywiste istnienie Boga, pod grozba sprzecznosci” — Tamze,
s. 74. Trzeba jednak pamiegta¢ o jednym: Anzelm juz przed skonstruowaniem swego
dowodu zaktada prawdziwos$¢ Objawienia. Dowodd Anzelma opiera si¢ na wierze, gdyz
grzech pierworodny ostabit sity poznawcze czlowieka i teraz potrzebuje taski wiary —
S. Swiezawski, dz. cyt., s. 443. Anzelm zaczynajac od modlitwy tak méwi: ,, Teraz,
serce moje cate, teraz mow do Boga: <<Oblicza Twojego szukam, Panie>> (Ps 26, 8).
A Ty, Panie, Boze mdj, ucz juz me serce, gdzie i jak moze Ciebie szukaé, gdzie
i jak moze Ciebie znalez¢” — Anzelm z Canterbury, Proslogion [w:] T. Grzesik,
dz. cyt., s. 154.
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1) Przestanki wiedzy muszg by¢ prawdziwe, pierwotne (mpwtat), bezposrednie,
lepiej znane, wczesniejsze (od wniosku) 1 muszg by¢ jego przyczyng. [...] przestanki
muszg by¢ pierwsze i przyjete bez dowodu, w przeciwnym razie bedg wymagaty dowo-
du dla swego uznania. [...] przestanki bedace przyczynami wniosku musza by¢ i lepiej
znane 1 wezesniejsze od niego®;

2) [...] nie wszelka wiedza jest demonstratywna, gdyz znajomo$¢ przestanek bez-
posrednich jest niezalezna od dowodu, a koniecznos$¢ tego jest oczywista, skoro bo-
wiem musimy zna¢ pierwsze przestanki, na ktérych opiera si¢ dowdd, i skoro cofanie
musi si¢ zatrzymaé na przestankach bezposrednich, to musza by¢ one niedowodliwe.
[...] nie tylko istnieje wiedza naukowa, ale takze jakis jej poczatek, dzigki ktoremu
mozna poznac¢ twierdzenia koncowe®.

Arystoteles przypomina takze, ze ,,dusza jest z natury uzdolniona do
podejmowania takich proceséw” %6,

Po lekturze powyzszych fragmentow nasuwa si¢ pytanie o kon-
cepcje tabula rasa, ktorg uznaje Stagiryta®’. Wydawaloby sie, ze sko-
ro umyst jest tabula rasa, to nie moze zna¢ czego$ przed zdobyciem
jakiejkolwiek wiedzy. Tymczasem Arystoteles twierdzi, ze przestanki
sa znane wczesniej. Jak to mozliwe? Otz pojecie tabula rasa nie jest
tak jednoznaczne jakby si¢ wydawato. Mozna wyrdzni¢ co najmniej
dwa znaczenia tego pojecia: wzgledne i bezwzgledne. Tabula rasa
w bezwzglednym sensie oznaczaloby, ze intelekt jest zupetnie pusty,
ze nie przejawia zadnych czynnos$ci sobie wiasciwych, dopoki nie ma
kontaktu — poprzez zmysly — z przedmiotem poznania. A i w tym wy-
padku umyst jest bierny w poznawaniu. Arystoteles jednak ,,nie chce
powiedzie¢, ze intelekt jest tabula rasa bezwzglednie, lecz przeciwnie —
mowi, 1z potencjalnie jest on wszystkimi poznanymi przedmiotami,
a to znaczy, ze jest pozytywnq zdolnoscig do ich ujecia”®®. Co to jed-
nak znaczy, ze ,,znajomos$¢ przestanek bezposrednich jest niezalezna
od dowodu”? Oznacza to, ze intelekt spetnia istotng role w poznaniu,
nie jest jedynie biernym tworzywem, ale takze sam spelnia czynnosci
poznawcze. Co na to powie $w. Tomasz?

Doktor Anielski odno$nie aprioryzmu wypowiada si¢ nastepu-

jaco:

8 Arystoteles, Analityki wtére, thum. K. Leé$niak [w:] Dziela wszystkie, t. 1,
Warszawa 2003, 72a.

85 Tamze, 72b.

8 Tamze, 100a.

8 Arystoteles, O duszy, thum. P. Siwek, " 4,429 a 30-430 a 2 [w:] Dziela wszyst-
kie, t. 3, Warszawa 2003.

8 G. Reale, Historia filozofii staroZytnej. Stownik, indeksy i bibliografia, t. V,
przet. E. 1. Zielinski, Lublin 2002, s. 152.
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Otoz, co jest jasne, jak polem pracy rozumu spekulatywnego sa dociekania teo-
retyczne, tak polem pracy rozumu praktycznego jest sfera dziatania. Zatem z natury
musimy mie¢ wszczepione w nas zarowno podstawowe zasady czy poczatki myslenia
w dziedzinie spekulatywnej, jak i w dziedzinie postgpowania czy dziatania. Otdz pierw-
sze poczatki czy tez zasady myslenia w dziedzinie spekulatywnej, wszczepione nam
przez nature, nie naleza do jakiej$ specjalnej wladzy, ale do specjalnej sprawnosci [...]%.

W innym miejscu Akwinata twierdzi, ze:

[...] mozemy pozna¢ z prawdy tylko tyle, ile zostanie wywiedzione przez nas z pierw-
szych zasad i ile poznamy na podstawie §wiatta intelektualnego. Te jednak rzeczy moga
ujawni¢ zawarta w nich prawde jedynie ze wzgledu na to, o ile sg jakim$ podobien-
stwem owej pierwszej prawdy, poniewaz wlasnie na tej podstawie odznaczajg si¢ one
jakas$ niezmiennos$cig i pewnoscig®.

Powyzsze teksty wskazuja, ze wiedza a priori byta respektowana
zarowno przez Arystotelesa, jak i Tomasza. Ten ostatni uwaza nawet, ze
zasady myslenia sg specjalng sprawnoscia, a wigc niejako sg wrodzo-
ne. Zanim zostana wymienione cechy wiedzy a priori i zanim zostanie

8 Sth, 1, q. 79, a. 12. Warto w tym miejscu dokona¢ rozrdznienia pomigdzy ra-
tio 1 intellectus wedtug Tomasza. Ratio to tres¢ pojeciowa, ktora ,.nie pochodzi tylko
z rozumiejacego intelektu (ex parte ratiocinantis), lecz 1 z wlasciwosci samej rzeczy
[...]. Wyjasniajac, czym jest wymieniana tu tre$¢ pojeciowa, Akwinata precyzuje, ze
chodzi o to, czego dowiaduje si¢ intelekt ze znaczenia jakiej$ nazwy. Tak rozumiana
ratio to najczgsciej definicja rzeczy — jednakze to, co — [...] nie ma wiasciwej definicji,
ma swoja tres$¢ pojeciowa” — P. Milcarek, Od istoty do istnienia. Tworzenie si¢ meta-
fizyki egzystencjalnej wewngtrz lacinskiej tradycji filozofii chrzescijanskiej, Warszawa
2008, s. 251-252. A jak si¢ ma tre$¢ rzeczy do intelektu? Otdz ,,zardéwno <<intencja>>,
ktdrg oznacza tres¢ pojeciowa, jak i pojecie, ktore jej odpowiada, znajduja si¢ w duszy
(umysle) jako swoim podmiocie. Mozna jednak powiedzie¢, ze sa one rowniez w rze-
czy, o ile jest w niej co$, co odpowiada pojeciu, tak jak oznaczane odpowiada zna-
kowi” — Tamze, s. 252. Mozna zatem doj$¢ do konkluzji, ze ,,wszedzie tam, gdzie
$w. Tomasz méwi o pojeciu (conceptio), tresci pojeciowej (ratio), intencji (intentio)
i nazwie (nomen), ma na mysli co$, co podmiotowo przynalezy do intelektu — cho¢
w blizszy lub dalszy sposob moze (nie musi) mie¢ podstawe w rzeczy. W konsekwencji —
tam, gdzie podstawowym sposobem objasniania transcendentaliow jest wyr6znianie ich
ratio, chodzi o myslane intencje transcendentalne” — Tamze, s. 253.

Ma to istotne znaczenie dla wyjasnienia sposobu poznania pierwszych zasad. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze tre$¢ pojecia i rzeczy odpowiadajg sobie (cho¢ nie muszg). Widac
tu bardzo wyraznie zwiazek intelektu i rzeczywistosci przezen poznawanej, niejako
naturalne przystosowanie do poznania §wiata. Nie jest zatem tak, ze umyst jest jakims
absolutnym fabula rasa, ale raczej istotowo przynalezy do przedmiotu swego poznania
od samego poczatku.

® Tomasz z Akwinu, Zagadnienia rozmaite XXIII, w: http://www.toeinai.
republika.pl/poznanie.htm, 20.05.2013.
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pokazany zwigzek aprioryzmu z natywizmem (co sugerowal juz
$w. Tomasz, jak to wida¢ powyzej) i teorig partycypacji, odpowiedzmy
na pytanie, dlaczego aprioryzm jest dzisiaj tak obarczony kantyzmem.

Filozof z Krolewca zmienit znaczenie niektorych terminéw uzywa-
nych w scholastyce, co doprowadzito ostatecznie do uksztattowania si¢
jego wiasnej filozofii®'. Redefinicja scholastycznej nauki o transcen-
dentaliach byta przetomem dla doktryny Kanta o wiedzy transcenden-
talnej®?. Owo przedefiniowanie nastgpito juz w 1770 roku w pracy De
mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, gdzie z pozycji
tradycyjnej metafizyki ustalit Kant nowa terminologi¢ filozofii trans-
cendentalnej®*. Oprocz redefinicji ,,transcendentalnosci”, Kant dokonat
zmiany znaczenia innych poje¢ z filozofii klasycznej®, m.in.: mundus
intelligibilis, compositum reale, sensitive cogitata, intelectualia, sensi-
bilia, conceptus intelligibilis, idea, repraesentatio, conceptus, entia ab
alio, coniunctio, sustentatio. Na czym wlasciwie polega roznica miedzy
Kantem a scholastyka? Dotyczy

[...] zmiany ptaszczyzny rozumienia transcendentalnosci. Otz pojecia transcenden-
talne (,,jedno”, ,,dobro”, ,,prawda”) traktowane byly w scholastyce jako elementy
esencjalne i pierwsze zasady samego bytu (prima principia), podczas gdy w filozofii
I. Kanta [...] pojecia transcendentalne petnig wytacznie role jak gdyby logicznych kry-
teridw i apriorycznych operatorow podmiotu poznajacego®.

' R. Goczal, Onto-teo-logia. Status bytu realnego i mysinego w metafizyce
Francisco Sudreza, Warszawa 2011, s. 403.

2 Tamze.

% Tamze, s. 404.

% Tamze.

% Tamze, 405. Mozna jednak spotka¢ juz w okresie $redniowiecza nieco inne
okreslenie transcendentaliow. Duze znaczenie miat tu Albert Wielki, ktorego ujecie
transcendentaliow bylo poniekad platonskie. Albert pisze tak: ,,Dicendum quo sicut
ens, unum et verum eo quod primae intentiones sunt, nec una differentia dictae, de
entibus omnibus necesse est multipliciter dici” — Albertus Magnus, Opera omnia,
XXXIV: Summa theologiae, Minster 1978, 1, 6, 26. W ujeciu Alberta transcendentalia
to rowniez primae intentiones, a wigc jako pierwsze znaczeniowe odniesienia umystu.
Nie jest to dziwne, gdyz Albert wyzej ceni Platona niz Arystotelesa— S. Swiezawski,
dz. cyt., s. 627. Poza tym Albert bazujac na Boecjuszu ,,nie ma wyodrebnionego zdania
na temat realnej roznicy migdzy istotg a istnieniem [...] — M. A. Krapiec, Struktura
bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasa z Akwinu, Lublin 2000,
s. 356. Oznacza to, ze Albert miat inne pojecie transcendentaliow niz Tomasz. Albert byt
jednak prekursorem, a jego mysl metafizyczna byta pdzniej rozwijana, zwtaszcza przez
Tomasza. Celem Kanta byto za$ odrzucenie metafizyki, uznajac ja za ,,piang utrzymuja-
ca sie na powierzchni” — 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktora
bedzie mogta wystgpic jako nauka, przet. B. Bornstein, Warszawa 1993, s. 24-26.
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W Krytyce czystego rozumu Kant moéwi jasno, ze pojecia transcenden-
talne pochodzg od rozumu i nie sg dane w zmystach®®.

Kant zmienit zatem znaczenie aprioryzmu i zdaje si¢, ze ta zmia-
na pokutuje do dzisiaj. Oczywiscie stwierdzenie takie jest zasadne
z punktu widzenia filozofii klasycznej (tomistycznej). Skoro dla Kanta
transcendentalia sg apriorycznymi operatorami podmiotu poznajacego,
to nie ma w jego filozofii miejsca na indukcje, ktora jest warunkiem
zaistnienia mys$li, samym jej korzeniem i heureza?’. Indukcja wiaze sig
za$ z poznaniem istnienia bytéw realnie istniejacych poza umysltem.
Istnienie jest pierwsze w porzadku epistemicznym?. U Kanta jest jed-
nak inaczej. Dla niego transcendentalia to nie modi essendi, ale wta$nie
wlasnos¢ umystu. Dlatego mozna powiedzie¢, ze wraz ze zmiang zna-
czenia transcendentalno$ci Kant odciat si¢ od egzystencjalnej koncepcji
bytu, a aprioryzm nie oznaczat juz poznania wnioskujacego o skutkach
na podstawie przyczyn, ale poznanie przed do§wiadczeniem.

Tymczasem aprioryzm mozna rozumie¢ inaczej — jak to wyzej zo-
stato pokazane. Jakie sg zatem cechy wiedzy a priori rozumianej nie
po—Kantowsku? Wymienmy je:

1) muszg istnie¢ ,,nie-empiryczne stany rzeczy uprawomocniajace
ten rodzaj wiedzy”?’. Oczywiscie nie oznacza to, Ze owe nie-empirycz-
ne stany rzeczy nie sg zakorzenione w do$wiadczeniu, ale ze jako takie
majg nie-zmystowa naturg. W przypadku filozofii Boga i metafizyki,
takim nie-empirycznym stanem rzeczy moze by¢ partycypowanie bytu
przygodnego w Absolucie. Nie obserwujemy przeciez samego partycy-
powania czy podtrzymywania w istnieniu przez Boga bytow przygod-
nych. Mimo to wiemy, ze partycypacja ciagle zachodzi. Nasza wiedza —
jak to wczesniej juz byto pokazane — opiera si¢ na do§wiadczeniu, ale
sam proces partycypowania wymyka si¢ doswiadczeniu;

2) koniecznos¢ i ,,$cista 0gdlnos¢”!?, Ta cecha wigze si¢ organicz-
nie z poprzednig. Jezeli cztowiek posiada wiedzg pewng i ogdlna, to
,.Bezwyjatkowos¢ jej obowigzywania nie moze by¢ rezultatem skonczo-
nego ciggu obserwacji prowadzacych do indukcyjnego uogdlnienia” %!,

% 1. Kant, Krytyka czystego rozumu. Przedmowa do drugiego wydania, przet.
R. Ingarden, Warszawa 1957, B384.

7 M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, s. 199.

% Tenze, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1984, s. 107.

% S. Judycki, ,, Wiedza a priori” — struktura problemu, ,,Roczniki filozoficzne”
nr 46/47 (1998/1999), s. 10.

100 Tamze, s. 11.

100 Tamze.
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Ale nie mozna twierdzié, ze ,,zrédlo tej prawdy mogloby znajdowac
si¢ w idealizacyjnej zdolnosci naszego umystu [...]”'*2. Konieczno$é
i §cista 0gdlnos¢ wiedzy a priori pochodzi zatem z jednej strony z umy-
shu, ale nie jest idealizmem. Dla Kanta za$§ wiedza a priori nie doty-
czyla $wiata samego w sobie, ale zjawisk, co dawato bardzo okrojony
obraz pozycji epistemicznej cztowieka'®,

Te dwie cechy wiedzy a priori sprawiaja, ze jej istnienie ,,nie jest
wiec gléwnie problemem subiektywizmu czy idealizmu, lecz sporem
0 pozycje epistemiczng czlowieka w §wiecie”!'™. Wiedza a priori po-
siada ontyczne korelaty, co w przypadku Kanta zostato pominigte ',

6. PODSUMOWANIE

Teoria partycypacji jest najbardziej ogdlng teoria filozoficzng pro-
bujaca catosciowo opisa¢ relacje migdzy Bogiem i §wiatem. Totalna
zalezno$¢ stworzen od Boga rozcigga si¢ takze na ludzkie poznanie.
Teoria partycypacji pozwala powrdci¢ do podstawowego znaczenia
aprioryzmu, nie wykluczajac tym samym koniecznego charakteru ludz-
kiego poznania. Cztowiek jako imago mundi wobec Boga jest w stanie
rozpoznac z cala konieczno$cig istnienie Stworcy. Nieustannie podtrzy-
mujac §wiat w istnieniu, Bog potwierdza tym samym swoja wolg, aby
stworzenie do Niego powracato na drodze rozumu. Zadanie to zostato
dane cztowiekowi. Aprioryzm jest tu niejako racja uniesprzeczniajaca
stworzenia §wiata. Bogu $wiat nie jest potrzebny, wigc jedynym celem
stworzenia go byt cztowiek. Dzigki wiedzy koniecznej, istota ludzka
moze spetniaé cel stworzenia i wraca¢ do swego Stworcy. Jako istota
wolna moze tez cztowiek odrzuci¢ Boga, ale nie moze powiedzie¢, ze
nie wie o Jego istnieniu.

102 Tamze.

103 Tamze.
104 Tamze, s. 12.

105 Tamze.
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THE PROBLEM OF 4 PRIORI KNOWLEDGE IN THE LIGHT
OF THE THEORY OF PARTICIPATION IN BEING

Summary

The medieval understanding of the a priori differed from that of Kant, for whom
it meant knowledge prior to experience. Before Kant a priori knowledge was about
causes and a posteriori knowledge about results. In this understanding necessity is
a very important feature of the a priori. Both the a priori and the a posteriori begin from
sensual cognition. But because a priori knowledge has the feature of necessity, it allows
us achieve necessary results. Due to this, God as a logical result of causal cognition of
the world is a necessary result of cognition. The theory of participation in turn tells us
what is the source of the necessity of a priori knowledge: the world does not exist by
itself but needs God, who sustains it in existence. According to Thomistic philosophy
the world enables human reason to find traces of the Creator. Human reason was crea-
ted by God to discover His existence, and according to St. Thomas Aquinas this is the
principal aim of the created world.

Rafat Szopa
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