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CO WIEMY O MYSLENIU
W EPOCE KOGNITYWIZMU

WSTEP

W naukach spotecznych i humanistycznych dominuje obecnie
kognitywistyka (cognitive science), co kaze nam sadzi¢, iz zjawisko
myslenia jest czyms dobrze (a w kazdym razie lepiej niz kiedykolwiek
wezesniej) zbadanym i precyzyjnie zdefiniowanym. Faktycznie jednak
jest catkiem odwrotnie. Dalej, z jakich$ nie do konca jasnych powodow,
mozemy powtarza¢ za Ludwigiem Wittgensteinem, ze myslenie to:

[...] pojecie szeroko rozgatgzione. Pojgcie ktore obejmuje wiele przejawdw zycia. Feno-
meny myslenia sa rozsiane na szerokim $wiecie'.

Trzeba w tej sytuacji na poczatku wyjasni¢, jaka kategoria zjawisk
okreslanych nazwa ,,myslenie” zamierzam si¢ zaja¢ w tym miejscu,
albo — patrzgc z innej strony — wskaza¢, jakimi grami jezykowymi?,
prowadzonymi z uzyciem stowa ,,mysle¢”, nie bed¢ zajmowal si¢
w tym tekscie.

Bardzo szeroki sposob rozumienia terminu: myslenie” zawarty jest
w Kartezjanskim cogito. Jak pamigtamy, Descartes® przez myslenie

"' L. Wittgenstein, O osobliwosciach myslenia i jezyka, przet. A. Wierzbicka
[w:] M. Hempolinski, Brytyjska filozofia analityczna, Wiedza Powszechna, Warsza-
wa 1974, s. 196.

2 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, PWN, War-
szawa 2000.

3 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, przet. T. Zelenski (Boy), PIW, Warszawa
1980; Tenze, Namigtnosci duszy, przet. L. Chmaj, PWN, Warszawa 1986.
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rozumie to wszystko, co moze by¢ dostepne introspekcyjnie. W jego
filozofii obejmuje ten termin wszystkie rodzaje procesow, czy aktow,
poznawczych, a nawet emocje, czyli ,,nami¢tnosci” (ktore sa dla Karte-
zjusza ,,me¢tnymi myslami”). A przeciez nie jest to najszersze rozumie-
nie naszego terminu. Dzisiaj juz trudno przeczy¢ istnieniu nieuswia-
domionego poznania, a nawet nieuswiadamialnego myslenia. Nalezy
tez uwzgledni¢ fakt, ze psychologia rozwojowa mowi o ,,mysleniu”,
ktore nie ma charakteru ,,subiektywnego” ani ,,wewnetrznego”, mowi
o mys$leniu, ktore istnieje i wyraza si¢ wylacznie w dziataniu, czyli
o tak zwanym mysleniu sensomotorycznym. Jesli do tego dodamy filo-
zoficzne i psychologiczne spory na temat zwigzkow myslenia i jezyka,
to wtedy mowa (rozumiana zardwno jako czynno$¢ wewnetrzna, jak
i zewngtrzna) bedzie takze rodzajem myslenia. Poza tym trzeba pamig-
ta¢, ze psychologowie odrozniaja tak zwane mys$lenie ukierunkowane
i nieukierunkowane, i niekiedy tylko te pierwsze uwazaja za myslenie
sensu stricte. Dodatkowo, wprawdzie rzadko w psychologii, ale dos¢
czesto w socjologii czy antropologii, mowi si¢ 1 pisze o ,,mysleniu
grupowym”.

Przyjete tu przeze mnie rozumienie terminu ,,myslenie” jest raczej
waskie, i tak:

[1] Nie nazywam tu ,,my$leniem” tego wszystkiego, co nie jest
aktualnie lub potencjalnie §wiadome. Nie bede si¢ zatem zajmowat
mys$leniem nie§wiadomym, dalej uzasadnie, dlaczego dokonatem takie-
go wyboru.

[2] Wprawdzie nie zakladam, ze myslenie musi by¢ procesem
~wewnetrznym” (gtownie dlatego, ze stabo rozumiem znaczenie tej po-
pularnej w psychologii metafory*), jednak nie bedg sie tu zajmowat tak
zwanym mysleniem sensomotorycznym (czyli formg mys$lenia dostep-
ng matym dzieciom i zwierzetom).

[3] Przyjmuje, ze myslenie jest procesem ukierunkowanym, jakkol-
wiek mam $§wiadomos$¢ wieloznacznosci termindéw ,,ukierunkowany”
i,,nieukierunkowany” (dlatego dalej postaram si¢ wyjasni¢, co przez to
stowo rozumiem).

[4] Dos¢ arbitralnie (cho¢ nie catkiem, i to takze bedzie jeszcze
przedmiotem naszych rozwazan) pomijam wszystko, co nazywane jest
~mysleniem grupowym”.

[5] Nie utozsamiam terminow ,,myslenie” i ,,poznanie” (,,pozna-
wanie”’). Nie b¢de zatem nazywat mysleniem aktow percepcji (jakkol-

* Nie wszyscy maja $wiadomos¢ tego, ze jest to metafora.
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wiek zdaje sobie sprawe z tego, ze percepcja i myslenie realnie t3czg si¢
najczesciej ze soba lub raczej sobie towarzysza), tym bardziej nie bede
tak okreslat uczuc (choc te ostatnie sg specyficznym rodzajem poznania
$wiata, nie sg jednak mysleniem).

CO WIEDZA O MYSLENIU PRZEDSTAWICIELE
COGNITIVE SCIENCE

Terminem cognitive science okre$la si¢ wspolczesnie probe synte-
zy odrgbnych wczesniej dyscyplin naukowych (takich jak: logika, psy-
chologia poznawcza, neurofizjologia, nauka o komputerach i teoria
sztucznej inteligencji, epistemologia, etc.), ktore zajmowaty si¢ mys-
leniem i procesami poznawczymi. Istotnym pojeciem tej ,,syntezy” —
ktéra pojmowana jest obecnie jako nowa i odrgbna dyscyplina nauko-
wa — jest pojecie ,,reprezentacji umystowej” (mental representation).
Jak pisze Paul Thagard, jeden z przedstawicieli tej nowej dyscypliny:

Most cognitive scientist agree that knowledge in the mind consist of mental rep-
resentations. Everyone is familiar with non-mental representations such as the word on
this page. [...] Cognitive scientist have proposed various kinds of mental representa-
tions including rules, concepts, images and analogies. [...] Cognitive science proposes
that people have mental procedures that operate on mental representations to produce
thought and action®. (Wigkszo$¢ kognitywistow zgodnie uwaza, ze na umyst sktada-
ja si¢ z reprezentacje umystowe. Wigkszo$¢ z nas zetkneta si¢ z reprezentacjami nie-
umystowymi, jakimi sg stowa na tej stronie [...] Kognitywi§ci mowig o réznych rodza-
jach umystowych reprezentacji, jakimi sg reguty, pojecia, wyobrazenia i analogie. [...]
Kognitywistyka twierdzi, ze ludzie maja [do dyspozycji] umystowe procedury, ktore
zastosowane w stosunku do umystowych reprezentacji wytwarzaja mysli i dzialania —
przektad J.B.°).

Jak wida¢ (wedlug kognitywistow), umystowymi reprezentacjami
sg nie tylko pojecia i wyobrazenia, ale takze analogie (analogies) i re-
guty (rules). Wykazujac dobra wole, mogliby$my zalozy¢, ze chodzi tu
nie o same analogie, tylko ich umystowe odzwierciedlenia, za$ termin
reguly” (rules) odnosi si¢ do zasad, jakimi kieruje si¢ myslacy (czyli
postugujacy si¢ reprezentacjami) podmiot. Inaczej mowigc, ze stowa
zacytowane powyzej sa jedynie objawem niestarannego jezyka. Taka
jednak, zyczliwa dla autora cytatu, interpretacja jest trudna do przyjecia
chociazby w $wietle innych fragmentow tego samego podrecznika.

5 P. Thagard, Mind. Introduction to Cognitive Science, The MIT Press, London
2005, s. 4-5.
¢ Wszystkie przektady angielskich cytatow sa przektadami J. Bobryka.
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Dalej autor pisze o ,,gtownej hipotezie kognitywizmu” (main hypo-
thesis of cognitive science), co kaze nam oczekiwacé duzej starannos$ci
wyrazania si¢. W innym miejscu mamy jednak:

Thinking can best be understood in terms of representational structures in the mind
and computational procedures that operate on those structures. [...] For short, I call the
approach to understanding the mind based on this central hypothesis CRUM for Com-
putational Representational Understanding of Mind”’. (Czym jest myslenie najlepiej
mozna zrozumie¢ z punktu widzenia struktur reprezentacji i procedur obliczeniowych,
jakie na nie dziataja [...] Mowiac krotko, moj sposdb rozumienia umystu jest oparty na
podejsciu, ktore nazywam hipoteza CRUM, akronim od Computational Representatio-
nal Understanding of Mind.

Zatem w hipotezie CRUM zamiast ,,mental representations” ma-
my ,representational structures” za$ zamiast ,,procedur (,,proce-
dures”) sa tam ,,procedury obliczeniowe” (,,computational procedu-
res”). Wyjasniajac dalej na czym polega gldéwna hipoteza CRUM
Paul Thagard® do$¢ niespodziewanie wprowadza nowy element, czyli
mozg:

CRUM then works with complex three way analogy among the mind, the brain,
and computers [...] If you already know a lot about computers, thinking about the mind
computationally should come fairly naturally, even if you do not agree that mind is
fundamentally like a computer. Readers who have never written a computer program
but have used cookbooks can consider another analogy. A recipe usually has two parts:
a list of ingredients and a set of instructions for what to do with them. A dish results from
applying cooking instructions to the ingredients, just as running program results from
applying algorithms to data structures such as numbers and lists, and just a thinking
(according to CRUM) results from applying computational procedures to mental rep-
resentations’. (CRUM zawiera trojstronna analogi¢ poréwnujaca umyst, mozg i kom-
putery [...] Jesli wiesz sporo o komputerach, obliczeniowa teoria umystu wyda ci si¢
catkiem oczywista, nawet jesli nie podzielasz pogladu o zasadniczych podobienstwach
umystu 1 komputera. Czytelnicy, ktérzy nigdy nie pisali programéw komputerowych,
ale korzystali z ksiazek kucharskich moga rozwazy¢ inna analogi¢. Przepis kucharski
zazwyczaj zawiera dwie czesci: liste sktadnikow oraz ciag instrukcji mowiacych, jak
je wykorzysta¢. Potrawa jest rezultatem zastosowania tych instrukcji wobec sktadni-
kow, analogicznie tak, jak dziatajgcy program jest rezultatem zastosowania algoryt-
mow do struktur danych, takich jak liczby i listy!?, a my$lenie [zgodnie z hipoteza
CRUM - J.B.] jest rezultatem zastosowania procedur obliczeniowych wobec umysto-
wych reprezentacji.)

7 P. Thagard, Mind. Introduction to Cognitive Science, s. 10.
8 Tamze, p. 11.

o Tamze, s. 12.

10" Termin informatyczny oznaczajacy powigzane dane.
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Paul Thagard porownuje tu rzeczy nieporownywalne (odmien-
ne kategorie ontologiczne), stwierdzajac, ze myslenie jest rezultatem
zastosowania procedur obliczeniowych do reprezentacji umystowych
tak, jak potrawa jest rezultatem zastosowania przepisow kucharskich
do sktadnikéw, z ktérych przygotowujemy potrawe. Stosowanie prze-
pisow kucharskich to po prostu gotowanie i faktycznie potrawa jest
jego ostatecznym wytworem. Natomiast myslenie jest aktem albo czyn-
nos$cia, w ktorej jako$ zmieniamy i/lub wykorzystujemy nasze umysto-
we reprezentacje (zgodnie z CRUM stosujemy wobec nich procedury
obliczeniowe — dalej wyjasnie, o co tu chodzi). Zatem myslenie mozna
raczej porownac do czynnos$ci gotowania, a nie do potrawy (ktora jest
wytworem gotowania). Niczego tu nie wyjasnia wprowadzenie trze-
ciego elementu, czyli mozgu. Nawet jesli przyjmiemy teori¢ identycz-
no$ci mozgu i umystu oraz zatozymy, ze procesy umystowe to procesy
moézgowe, to myslenie dalej pozostanie czynnoscig lub procesem (lub
ciggiem procesow neurofizjologicznych) i z tego powodu nie moze by¢
jakimkolwiek wytworem. Cytowane analogie sypia si¢ jeszcze bar-
dziej, jesli zajmiemy si¢ ,,algorytmami” i ,,programami komputerowy-
mi”. Od czaséw S$redniowiecza wiemy, ze: ,,algorytm” to ,,doktadny
przepis wykonania w okreslonym porzadku skonczonej liczby operacji,
pozwalajacy na rozwigzanie kazdego zadania okreslonego typu”!, albo
prosciej: ,,schemat postgpowania prowadzacy do rozwigzania okreslo-
nego zadania”'%.

Z kolei ,,program” jest to ,,ciag dyrektyw majacych spowodowac
okreslone dzialanie automatu, bedacy algorytmem zakodowanym we
wilasciwym jezyku proceduralnym”'?, albo inaczej ,,algorytm zakodo-
wany w postaci nadajacej si¢ do bezposredniego wykonania przez urza-
dzenie sterujgce automatu” !,

Tak czy inaczej program to rodzaj algorytmu i w zadnym wypad-
ku nie mozna powiedzie¢, ze program ten jest rezultatem zastosowania
algorytmu do struktur danych.

Pozostaje nam jeszcze zasadnicze pojgcie kognitywistyki, jakim
jest ,,obliczanie” (computation) i zwiazane z nimi pojecia, takie jak
,obliczeniowa teoria umystu” (computational theory of mind) oraz
,procedury obliczeniowe” (computational procedures).

" Maly stownik cybernetyczny, red. M. Kempisty, WP, Warszawa 1973, s. 18.

12 Maly stownik matematyczny, red. A. B. Empacher i in. WP, Warszawa,
s. 13.

13" Maly stownik cybernetyczny, s. 331.

4 Maly stownik matematyczny, s. 224.
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Zdaniem Thagarda's, ,,people have mental procedures that ope-
rate on mental representations to produce thought and action”, czyli
umystowe czynnos$ci, zwane procedurami (mental procedures) to ,,pro-
cedury obliczeniowe” (computational procedures). W stowniku za-
mieszczonym na koncu cytowanej pracy Thagarda'® mamy:

Computation — physical process with states that represent states of another system
with transitions between states that amount to operations on the representations. (Obli-
czanie — proces fizyczny, ktorego stany reprezentuja stany innego systemu i przejscia
pomigdzy stanami, ktére rownaja si¢ operacjom na reprezentacjach).

Moze to nie by¢ calkiem jasng definicjg obliczania, trzeba tu za-
tem dodac, ze ,,obliczanie” jest zwykle definiowane jako manipulowa-
nie fizycznie ucielesnionymi symbolami zgodnie z ustalonymi z gory
regutami'’.

Jest to stworzona przez Alana Turinga definicja obliczania zwigza-
na z jego ideg maszyny, ktorej praktycznym ucielesnieniem sa uzywane
przez nas komputery. Maszyna Turinga, to:

[...] a finite state controller able to read, write and more sequentially back and forth
along infinitely long tape that inscribed with a finite but definite number of tokens
or marks'®. (... majacy skonczong ilo$¢ stanow kontroler poruszajacy si¢ wzdtuz nie-
skonczenie dlugiej taSmy w przod 1 w tyt i mogacy odczytywac albo zapisywac na niej
ograniczong liczbe znakéow lub symboli).

Programisci komputerowi wiedza, czym sg ,,fizycznie uciele$nio-
ne symbole” (token symbols), oraz gdzie fizycznie dziataja programy
komputerowe wiaczonego komputera. Analogicznie, poniewaz racho-
wanie (jakie czesto wykonujemy np. na lekcjach arytmetyki) jest tez
rodzajem Turingowskiego obliczania, to kazdy rachujacy na papierze
widzi, gdzie podczas rachowania zapisuje odpowiednie symbole (w tym
wypadku symbole matematyczne). Pozostaje jednak pewna tajemnica,
czym sg i gdzie przebiegaja ,,procesy obliczeniowe” wykonywane
przez mézg albo przez ludzki umyst. Ponadto, wprawdzie jest cat-
kiem jasne, co to sg ,,wewngtrzne” procesy komputerowe (potrafimy

15 P. Thagard, Mind. Introduction to Cognitice Science, s. 5.

16 Tamze, s. 230.

7 M. Davis, Czym jest obliczanie? ed. L. A. Steen, Matematyka wspolczesna.
Dwanascie esejow, Wydawnictwo Naukowo Techniczne, Warszawa 1983, s. 261—
288.

8 B. Cantwell, Computation, R. A. W. & F. C. Keil, The MIT Encyclopedia of
the Cognitive Science, The MIT Press, London 1999, s. 154.
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wnetrze komputera wskaza¢ palcem). Jednak nikt nie potrafi prze-
strzennie ustali¢ ani ,,wnetrza umystu”, ani umiejscowienia ,,znakow”
lub ,,symboli”, ktorymi ten umyst (lub mézg) manipuluje. Co wigcej,
trzeba powiedzie¢, ze mozg raczej nie manipuluje symbolami, mozg
przesyta impulsy nerwowe. Wydaje si¢ tez, ze w dostownym znacze-
niu tego zwrotu umyst takze symbolami nie manipuluje. Symbolami
niekiedy manipuluje (caty) cztowiek, na przyktad, rachujac z uzyciem
kartki i otdéwka lub postugujac si¢ znakami logiki formalnej (np. prze-
prowadzajac ,,rachunek zdan”). W kazdym wypadku nie s3 to zadne
czynno$ci wewngtrzne, sg to czynnosci psychofizyczne (a wiec
czgsciowo ,,wewnetrzne”, czesciowo ,,zewnetrzne”, a doktadniej mo-
wiac: czesciowo psychiczne, czgsciowo fizyczne).

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze od poczatku jej powsta-
nia cognitive science 1 zwiazana z nig psychologia poznawcza usiluja
opisa¢ i wyjasni¢ zjawisko umystowych reprezentacji, przyjmujac tak
zwang obliczeniowg teori¢ umystu. Najbardziej typowe definicje z tym
podej$ciem zwigzane, brzmia:

[1’] Thinking results from applying computational procedures to mental represen-
tations (Myslenie jest rezultatem zastosowania procedur obliczeniowych do umysto-
wych reprezentacji)'.

[2°] Mental representations [are] rules, concepts, images and analogies (umystowe
reprezentacje to reguly, pojecia, wyobrazenia i analogie)® [...] and they are structures
in the mind that stand for something (s3 one strukturami mozgu, ,,ktore odnoszg si¢ do
czego$”)?!.

[3’] Mental states and processes are computational (procesy 1 stany umystowe
majg charakter obliczeniowy)®.

[4’] Computational processes are both symbolic and formal (procesy obliczenio-
we sg zarowno formalne, jak i symboliczne)?.

[5°] Symbolic — connoting a form of knowledge representation that has been arbi-
trary chosen to stand for something... (termin ,,symboliczny” okresla taka reprezentacje
wiedzy, ktora na zasadzie arbitralnej odnosi si¢ do czego$)*.

Trzeba do tego doda¢:

19 P. Thagard, Mind. Introduction to Cognitice Science, s. 12.
Tamze, s. 4.
2l Tamze, s. 232.
2 J. A. Fodor, Methodological solipsism considered as a research strategy in
cognitive science [w:] H. L. Dreyfus and H. Hall (eds), Husserl, Intentionality and
Cognitive Science, The MIT Press, Cambridge MA 1984, s. 279.

2 J. A. Fodor, Methodological solipsism considered as..., s. 279.

2 R. J. Sternberg, Cognitive Psychology, Harcourt And Brace College Publi-
shers, New York 1999, s. 523.
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[6°] No computation without representation [...] digital computers and brains are
two different kinds of computational systems (Nie ma obliczen bez reprezentaciji |[...]
maszyny cyfrowe i mozgi to dwa roézne systemy obliczeniowe)>.

Oraz:

[7°] The computational approach to mind has frequently been associated with |[...]
a view called functionalism, according to which mental states are not necessarily brain
states, but rather are physical states that are related to each other through causal rela-
tions that can hold among various kinds of matter. For example, an intelligent robot
might be viewed as haying mental states even though its thinking depends on silicon
chips rather than on biological neurons. Similarly, we might encounter intelligent aliens
from other planets whose mental abilities depend on very different biological structures
than human brains (Obliczeniowe podejscie do umystu jest czesto kojarzone z funkcjo-
nalizmem, wedtug ktorego stany umystowe nie musza by¢ koniecznie stanami moézgu,
raczej sa okre§lonymi stanami fizycznymi jakich§ materialnych systemow potaczonymi
zalezno$ciami przyczynowymi. Na przyktad inteligentny robot bedzie tu widziany jako
majacy stany umystowe, chociaz jego myslenie bedzie zalezne od silikonowych mikro-
uktadéw a nie od biologicznych neuronéw. Mozliwe jest tez spotkanie z inteligencja
obcych z innych planet, ktdra opiera si¢ na zupehie innych niz ludzka inteligencja
strukturach biologicznych)?.

[8’] Functionalism — version materialism according to which mental states are
defined by their functional relation not by any particular kind of physical relation
(Funkcjonalizm — odmiana materializmu, zgodnie z ktéra zwiazki migdzy stanami umy-
stowymi okreslane sa przez relacje funkcjonalne a nie rodzaj relacji fizycznych)?’.

Poréwnujac powyzsze cytaty nie trudno zauwazy¢, ze zawarte
w nich kluczowe terminy (takie jak: funkcja, funkcjonalizm, struktura,
relacje, reprezentacja, symbol) uzywane sg w jaki$ niekoniecznie tra-
dycyjny sposob.

Jak wynika z cytatu [2°] umyslowymi reprezentacjami sa nie tylko
pojecia i wyobrazenia, ale tez relacje i analogie®®; sg nimi takze struk-
tury. O reprezentacjach wiemy tylko tyle, ze sa zwigzane z uzywaniem
symboli, te ostatnie za$ sg znakami arbitralnymi. Pozostaje zagadka, na
czym polega arbitralno$¢ wyobrazen, zwlaszcza wtedy, gdy uznamy za
cognitive science, ze wyobrazenia — tak jak inne reprezentacje umysto-
we — sprowadzajg si¢ do ,,manipulowania symbolami”?

Czym sg zatem ,,relacje funkcjonalne”? Wszystko wskazuje na to,
ze we wspotczesnym kognitywizmie mamy do czynienia z raczej mato
typowym rozumieniem slowa ,,funkcjonalizm”. Ma to by¢ ,,funkcjona-

» P. Thagard, Mind. Introduction to Cognitive Science, s. 153.

20 Tamze, s. 142.

27 Tamze, s. 231.

2 By¢ moze chodzito o umystowe odzwierciedlenie relacji i analogii.
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lizm”, ktéry jest rodzajem ,,fizykalizmu”, cho¢ abstrahuje od material-
nych podstaw inteligencji [8’] i zajmuje si¢ relacjami przyczynowymi
[7°]. W ten sposdb nie bardzo wiadomo, jak kognitywistyczny funkcjo-
nalizm ma si¢ do najczesciej chyba przyjmowanej w filozofii tradycji
przedstawionej w Substancji i funkcji Ernsta Cassirera®. Nie jest to tez
funkcjonalizm przyjmowany w naukach biologicznych*.

W The MIT Encyclopedia of Cognitive Science®' nie znajdziemy
definicji ,,funkcji” ani ,,zalezno$ci funkcjonalnych”, za$ kognitywi-
styczne rozumienie tych terminow wydaje si¢ takze by¢ niezgodne
z tradycja przyjeta w neurofizjologii. Do znaczenia terminow ,,funk-
cja: i,,systemy funkcjonalne” powroce w dalszych partiach niniejszego
tekstu.

CO NAM MOWI O MYSLENIU, UMYSLE I FUNKCJACH
TRADYCJA SZKOLY LWOWSKO-WARSZAWSKIEJ

Naukowa i dydaktyczna historia szkoty Iwowsko-warszawskiej
rozpoczyna si¢ od pracy habilitacyjnej Kazimierza Twardowskiego*,
ktora byta swoista poprawka do zaproponowanego wczesniej przez
Franciszka Brentang®* opisu $wiadomosci ludzkiej jako ciggu aktow
intencjonalnych skierowanych na przedmioty intencjonalne. Gléwna
mys$l rozprawy Twardowskiego byta, jak pamietamy, teza o koniecz-
nosci wprowadzenia do teorii intencjonalnosci pojecia ,,tresci aktow
intencjonalnych”, elementu posredniczacego mi¢dzy aktem intencjo-
nalnym a przedmiotem intencjonalnym. Zdaniem Twardowskiego,
akty intencjonalne wytwarzajg tresci, a dopiero te ostatnie reprezentuja
lub prezentujg przedmioty intencjonalne. Wyjasniajac relacje migdzy
aktem, trescig i przedmiotem zjawisk $wiadomosci Twardowski odwo-
tal si¢ do analogii. Relacje migdzy aktem wyobrazania sobie np. budyn-
ku Uniwersytetu Jana Kazimierza, psychicznym wyobrazeniem tego

» E. Cassirer, Substancja i funkcja, przet. Przemystaw Parszutowicz, Wyd. Ma-
rek Drewiecki, Kety 2008.

30 Na ten temat: J. Bobryk, Reprezentacja, intencjonalnosc, samoswiadomosé,
Wyd. PTS, Warszawa 1996, rozdz. 8, 9.

3 R.A. Wilson & F. C. Keil, The MIT Encyclopedia of the Cognitive Science,
The MIT Press, London 1999.

32 K. Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawier [w:] tenze, Wybrane
pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1965.

3 F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, PWN, Warszawa
1999.
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budynku i samym budynkiem sg doktadnie takie, jak relacje migdzy
czynno$cia malowania przez jakiego$ malarza budynku tegoz Uniwer-
sytetu, obrazem ktory powstat i odzwierciedlonym w obrazie budyn-
kiem: malowanie wytwarza obraz, za$ obraz przedstawia (prezentuje,
reprezentuje) budynek Uniwersytetu.

Dalszy rozwoj pogladow Twardowskiego i teorii intencjonalnosci
pokazat, ze mamy tu do czynienia z czym$ wigcej niz analogicznoscia
relacji migdzy tak wyroznionymi elementami**. W ramach szkoty
Iwowsko-warszawskiej powstata teoria czynnosci®, zas poza nig (i po-
za polska psychologig) powstata np. teoria dziatania*® bedgca takze kon-
tynuacja Brentanowskiej teorii intencjonalnosci. Zgodnie z pogladami
Twardowskiego i jego uczniow przedmiotem psychologii nie sg ani
same akty Swiadomosci, ani reakcje organizmu, lecz czynnosci. Kazda
czynnos$¢ jest zjawiskiem skierowanym na powstanie jej wytworu.
Czynno$¢ wyobrazania sobie, na przyktad, krola Jana Kazimierza, prze-
biega tak a nie inaczej, ze wzglgdu na to, kogo mamy sobie wyobrazic¢
(cho¢ oczywiscie nie tylko cel decyduje o przebiegu czynnosci). Czyn-
no$¢ rabania drewna na opat przebiega w okreslony sposéb ze wzgledu
na to, co chcemy ostatecznie uzyskac. BylibySmy zaskoczeni, gdyby,
po podjeciu przez nas aktu wyobrazania sobie krdla Jana Kazimierza,
powstal w naszym umysle obraz Katarzyny Wielkiej?*’. Podobnie by-
libySmy zdumieni, gdyby w trakcie rgbania drewna na opat powstat
wytwor bedacy alkoholem etylowym®. W teorii czynnosci, jak pa-
migtamy, mamy podziat na czynnosci prowadzace do wytwordw trwa-
tych (jak budowanie i budynek) i czynnosci prowadzace do wytworow
nietrwatych (jak spacerowanie i spacer), czyli istniejacych tylko tak
dhugo, jak dtugo trwa sama czynnos$¢. Jest tam tez wazne twierdzenie
o nietrwatosci wszystkich wytworow czynnosci umystowych albo psy-
chicznych?®’. Wytwory czynnosci psychicznych moga zosta¢ utrwalone
tylko wtedy, gdy czynnosci psychicznej towarzyszy czynnos$¢ fizyczna,

34 Pokazat to nie tylko rozwdj pogladow Twardowskiego, ale rozwdj filozoficznej
teorii intencjonalnosci. Mysl ta bedzie rozwijana dalej w niniejszym tekscie.

3% K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach, cyt. dz.

36 Naprzyktad J. Searle, Umysi, mozg i nauka, przekt. Jerzy Bobryk, PWN, War-
szawa 1996.

7). Searle, Umyst, mézg i nauka, uzywa tu pojecia ,,przyczynowosci inten-
cjonalnej”.

3% Pomijam tu przypadki choréb umystowych i przypadki zmiany decyzji w trak-
cie wykonywania czynnosci.

¥ K. Twardowski, O czynnosSciach i wytworach, s. 228 i n.
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mamy wtedy czynnos$¢ psychofizyczng prowadzaca do powstania trwa-
lego wytworu psychofizycznego. Przykladem jest tu czynno$¢ zapi-
sywania jakiej$ mysli (aby nam ,,nie uciekta”) w postaci dtuzszej lub
krétszej notatki. Przekonanie Twardowskiego o nietrwato$ci wytwo-
row czysto umystowych czynnos$ci zwiazane jest z tym, ze nie utozsa-
mia on zjawisk umystowych (psychicznych) i proceséw neurofizjolo-
gicznych®. Dlaczego Twardowski nie przyjmuje teorii identyczno$ci
(mozgu i umystu, zjawisk umystowych i proceséw nerwowych)?

Zacznijmy od cytatu rozstrzygajacego (moim zdaniem) problem
relacji pomigdzy mézgiem i umystem:

Ot6z nazywajac czynno$ci umystu funkcjami mézgu mozna mieé stusznosé, albo
jej nie mieé, stosownie do znaczenia, jakie si¢ stowu ,,funkcja” nadaje. Wyraz ten bo-
wiem jest dwuznaczny. W matematyce nazywamy funkcja wielko$¢ czy to ilosciowa,
czy to przestrzenng, ktora wedlug pewnego prawa zalezna jest od innej, tak ze sto-
sownie do niej zmienia swoja wartos¢. W tym znaczeniu [...] uwazamy obwod kota za
funkcj¢ jego promienia. Zupetnie odmienne jest drugie znaczenie wyrazu ,,funkcja”.
Mowimy np., ze nauczanie jest funkcja nauczyciela, ze wydzielanie zokci jest funkcja
watroby. W tym drugim wypadku wyraz ,,funkcja” oznacza czynno$¢, ktéra wykonywa
osoba lub rzecz. Ot6z czynno$¢ umystowa jest niezawodnie funkcja w pierwszym tego
stowa znaczeniu, albowiem pewne zmiany, zachodzace w mdzgu, pociagaja za sobg
zmiany w czynnosci umystowej. Nie mozna atoli nazwac¢ czynnos$ci umystowej funkcja
mozgu w drugim z przytoczonych znaczen. Nie ma bowiem wcale na to dowodow, ze
czynno$¢ umystowa wykonuje w zupelnosci i wytacznie mézg... 4!

Te napisane w 1897 stowa zyskuja na jasno$ci w §wietle przedsta-
wionej kilkanascie lat pozniej teorii czynno$ci i wytworéw*?. Czyn-
no$ci umystowe — jak zreszta wszystkie inne czynno$ci — wykonuje
caty cztowiek, twierdzenie, ze ,,mézg mysli” jest tylko synekdocha,
sam odizolowany od reszty czlowieka mozg nie mysli, podobnie jak
sama noga nie chodzi. Zgodnie z teorig czynnos$ci wszystkie czynnosci
ludzkie de facto maja charakter zjawisk psychofizycznych. Przy czym
w zaleznos$ci od sytuacji wykonywania czynnos$ci w do§wiadczeniu
podmiotu (a takze w potocznych i naukowych opisach dziatania) na
pierwszy plan wysuwa si¢ (lub jest wysuwany) albo aspekt fizyczny,

40 W tej perspektywie pamigé (prowadzaca do trwalych zmian w mozgu, np. do
wytworzenia lub utorowania pewnych potaczen neuronalnych) jest czynnoscia psycho-
fizyczna. Ludzie posiadaja tez ,,pami¢é¢ sztuczna”, ,,zewnetrzng”, jest nig pismo, kom-
putery i inne ,,$rodki przechowywania informacji”.

4 K. Twardowski, Psychologia wobec fizjologii i filozofii [w:] tenze, Wybrane
pisma filozoficzne, s. 95-96.

2 K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach [w:] tenze, Wybrane pisma filo-
zoficzne, cyt. dz.
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albo aspekt psychiczny dziatan podmiotu (czynnosci). Dlatego popy-
chanie samochodu nazwiemy czynnoscia fizycznag zas$ tworzenie dziela
muzycznego czynnoscig umystowa*®.

Jest jeszcze jeden — jak sadze — powdd odrzucenia przez Kazimie-
rza Twardowskiego identyczno$ci mézgu i umyshu. Pewne czynnosci
poznawcze wykonywane sa przez ludzi z uzyciem pewnych sztucz-
nie wytworzonych $rodkow i narzedzi. Uzycie tych narzegdzi nie tylko
zmienia sposob wykonania czynnosci, ale wrecz umozliwia ich wyko-
nanie. Do kategorii artefaktow naleza, migdzy innymi, symbole uzy-
wane w logice.

Przyktadu stosowania artefaktow dostarcza logika. Sad jako wytwor czynnosci
sadzenia, czyli wydawania sadéw, wyraza si¢ w powiedzeniach, tj. wytworach psy-
chofizycznych, ktore powstaja dzigki czynnos$ci psychofizycznej wypowiadania, czyli
wyglaszania powiedzen. Takie powiedzenia wyrazajg tedy sady, czyli znaczeniem ta-
kich powiedzen sa sady. Mozna jednak tworzy¢ powiedzenia sztuczne, zast¢pcze, ktore
nie bgda wyrazem sadéw wydanych, lecz wyrazem wytwordw sztucznych, zastgpu-
jacych sady wydane, mianowicie sadow tylko przedstawionych*. Wigc i znaczeniem
tych sztucznych powiedzen nie b¢da sady wydane [przez podmiot — J.B.], lecz tylko
sady przedstawione, czyli przedstawienia sadow*. Takimi sztucznymi powiedzeniami
sa nie tylko owe symbole, ktorych logika uzywa, jak np. SaP, a< b, lecz takze stosowa-
ne w niej powiedzenia ztozone z wyrazow mowy. Albowiem logik (a podobnie grama-
tyk itp.), ktory wyglasza lub wypisuje powiedzenia dla przyktadu, zwykle nie wydaje
wecale sgdow, ktore sg znaczeniem tych powiedzen...*

Jak wida¢ z powyzszego cytatu, do kategorii umystowych repre-
zentacji nalezg takze wyobrazenia zapisanych (lub wypowiedzianych)
stow 1 zdan jezyka naturalnego oraz innych symboli, np. symboli uzy-
wanych w logice formalnej. Procesy myslowe, w ktorych myslacy pod-
miot uzywa tego typu reprezentacji, Twardowski nazywa mysleniem
symbolicznym lub hemisymbolicznym*’. W psychologii rozwojowej

4 J. Searle rozwigzuje ten problem nieco inaczej. Mowi o nieintencjonalnych
podstawach czynnosci intencjonalnych. Wigcej na ten temat: J. Bobryk, Twardowski.
Teoria dziatania, Proszynski, Warszawa 2001.

4 Twardowski ma tu na mysli przedstawienie np. jakiego$ znaku (np. zapisanego
zdania lub stowa) wyrazajacego pewien sad.

4 A wlasciwie przedstawienia, np. graficznych no$nikéw sadow — zapisanych
zdan.

4 K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach [w:] tenze, Wybrane pisma fi-
lozoficzne, s. 238.

47 Szerzej na ten temat: J. Bobryk, The Ivov-warsaw school on symbolic and
semi-symbolic thinking [w:] red. A. Horecka, Logic, methodology and philosophy of
science at Warsaw University (5), Semper, Warszawa 2009.
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i psychologii ogolnej nazywa si¢ ten rodzaj myslenia mowa wewnetrz-
na albo po prostu mysleniem werbalnym. W takich sytuacjach no$ni-
kami mysli podmiotu sa nie tyle rozwini¢te w danej chwili w $wiado-
mosci ,,znaczenia”, co zastepujace je wyobrazenia fizycznych no$ni-
kow znakow (te znaczenia wyrazajacych)*s.

W pewnych sytuacjach nie tylko jezyk naturalny moze by¢ nosni-
kiem ludzkich mysli, no$nikiem tym moga by¢ innego rodzaju znaki
i symbole, np. symbole uzywane w matematyce lub logice formalne;.
Trudno byloby zaprzeczy¢ temu, ze matematyk lub logik, uzywajac
tego typu znakéw i symboli — zarowno wtedy, kiedy pisze je na kart-
ce papieru, lub na ekranie komputera, jak i wtedy, gdy tylko wyobra-
7a je sobie — mysli, chociaz nie mozna powiedzie¢, ze jego myslenie
w takich sytuacjach jest procesem ,,wewnetrznym”. O ile cztowiek
wykonujacy ,,w glowie” mniej lub bardziej skomplikowane rachunki
uzywa pewnych symboli (wyobrazen cyfr lub znakow typu ,,+7, ,,=",
,»®7), to z calg pewnos$cig zadnych symboli nie znajdziemy w mozgu
takiego rachmistrza. Tam sg tylko neurony przewodzace impulsy ner-
wowe®. Cokolwiek bySmy powiedzieli o tak zwanej obliczeniowej
teorii umystu, to z pewnoscig nie jest ona teorig mézgowych czynnosci
cztowieka™.

PODSUMOWANIE

Odnosze wrazenie, ze obecnie, po pojawieniu si¢ kognitywistyki
(cognitive science), wiemy nieco mniej o mysleniu ludzkim niz wie-
dzielismy w pierwszej potowie XX wieku. Moze zresztg wyrazitem si¢
malo precyzyjnie. Dzi§ wiemy juz sporo o mysleniu i innych procesach
poznawczych, jest to jednak tylko wiedza praktyczna, albo inaczej,
uzywajac stow Gilberta Ryle’a, jest to ,,skuteczna praktyka wyprzedza-
jaca swoja wlasng teori¢”. Sama za$ teoria, np. ,,obliczeniowa teoria
umyshu” (ktorej nie nalezy utozsamia¢ z Turingowska teoria oblicza-
nia, jakkolwiek tworcy cognitive science powotujg si¢ na Turingowska
koncepcje obliczania), przedstawiana jest w sposdb mato jasny i dos¢
zwodniczy. Jest taka gtownie z powodu blednego rozpoznania

4 Na ten temat: J. Bobryk, Reprezentacja, intencjonalnosé, samoswiadomosé,
dz. cyt.

4 To, co dzieje si¢ wtedy w mozgu — John Searle (Minds, brains and science) na-
zywa ,,nieintencjonalnymi podstawami czynno$ci intencjonalnych” (umystowych).

0 Jest raczej teorig komputerowych symulacji tych czynnosci. Zjawisko symulo-
wane jednak nie jest symulacja i odwrotnie.
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przedmiotu tej teorii. To ,bledne rozpoznanie przedmiotu” ma
ztozone zrédta i liczne konsekwencje.

Jednym, cho¢ nie jedynym, z tych zrédet jest wspomniane nie-
zrealizowanie programu cognitive science. Ta nowa nauka miata by¢
synteza wszystkich dziedzin wiedzy zajmujacych si¢ wezesniej ludz-
kim mysleniem i poznawaniem. Ostatecznie i faktycznie udato si¢
jedynie potaczy¢ wysitki psychologii proceséw poznawczych i teorii
oraz praktyki sztucznej inteligencji®'. Takie, jak podkre$lam, umyka-
jace uwadze* zawezenie przedmiotu cognitive science powoduje dalej
btedne rozpoznanie przedmiotu badan i opiséw teoretycznych podej-
mowanych w obszarze tej nauki. Wigkszo$¢ przedstawicieli cognitive
science zaktada, ze ich teorie i ich badania dotycza ludzkiego umyshu
w calosci, tymczasem badany obszar jest duzo wezszy. Mowiac (na po-
czatek) metaforycznie — teorie kognitywistyczne dotycza wymys$lanych
i tworzonych przez cztowieka ,,wspornikow” jego naturalnych czyn-
no$ci umystowych. Zeby to jednak mozna byto jasno dostrzec, trzeba
wczesniej (za przedstawicielami szkoly lwowsko-warszawskiej) przy-
jac, ze:

[a] Psychologia procesow poznawczych, podobnie jak psycholo-
gia w catosci, jest naukg o czynnosciach.

[b] Czynnos$ci poznawcze (podobnie jak wszelkie inne czynnos$ci)
wykonuje cztowiek (w catosci), a nie zaden jego pojedynczy organ
(mbzg) albo tkanka (neurony)>?.

[c] Pewne rodzaje ludzkich czynnosci poznawczych (podobnie
jak pewne kategorie innych czynnosci) moga by¢ wykonane tylko wte-
dy, gdy cztowiek uzywa okreslonych artefaktéw, narzedzi, sztucznych
wWytworow.

Z historii pamigtamy, ze jednym z pierwszych wytworow cztowie-
ka wspierajacych jego czynnosci umystowe, byto pismo. Wynalazek
pisma wspieral przede wszystkim (cho¢ nie wylacznie) ludzka pamiec.

I Do tego mozna jeszcze dodaé czes¢ wiedzy neurofizjologicznej.

52 Zupemhie odrebnym problemem jest podanie przyczyn takiego zawe¢zenia przed-
miotu tej nowej dyscypliny naukowej. Przyczyny te zwiazane sa z cechami wspol-
czesnej kultury. Na ten temat: J. Bobryk, Swiadomosé czlowieka w epoce mediéw
elektronicznych, Wyd. PTS, Warszawa 2004.

53 Gdyby tak bylo, musieliby$émy moéwi¢ o procesach raczej niz czynno$ciach. Na
ten temat: J. Bobryk, Akty swiadomosci i procesy poznawcze, Wyd. Leopoldinum,
Wroctaw 1996.
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Pewnych rzeczy nie mozna zapamigtac¢ precyzyjnie i na dtugo bez uzy-
cia pisma jako ,,pamigci zewnetrznej”. Nastepstwem wynalezienia pis-
ma bylo (na przyktad) pojawianie si¢ notacji matematycznej, a potem
logiki symbolicznej (no i oczywiscie dalej rozwoj nauk formalnych
i przyrodniczych). Dopiero pdzniej mogtly pojawi¢ si¢ inne ,,wsporniki”
ludzkich czynnos$ci poznawczych, jakimi sg arytmometry, kalkulatory
czy wspotczesne komputery. Jak dzwignie, wielokrazki i dzwigi po-
tegowaly ludzkie sity fizyczne, tak notatki, arytmometry i komputery
zwigkszaly 1 zwigkszaja efektywno$¢ i zakres ludzkich czynnosci umy-
stowych.

Nawet najbardziej ztozone komputery (czy cale sieci informatycz-
ne) nie sg jednak (i by¢ moze nigdy nie beda) samodzielnymi podmio-
tami myslenia. Fakt, ze komputer moze dziata¢ pod nicobecno$¢ czto-
wieka, czy z dala od niego, kaze nam mysle¢, ze jest calkiem inacze;j.
Dobrze skonstruowane putapki mysliwskie i wnyki towig lub zabijaja
zwierzeta nawet wtedy, gdy mysliwego juz dawno nie ma na $wiecie,
nikt jednak nie nazwie ,,mys$liwym” Zadnego z tych automatycznie
dzialajacych urzadzen.

Pewne ludzkie czynno$ci, w tym czynno$ci poznawcze, wykony-
wane sa przez ztozone uktady funkcjonalne (jak mysliwy razem z tu-
kiem i oszczepem, nurek razem z akwalungiem, kucharz razem z ksigz-
ka kucharska i sprzetem kuchennym, uczony razem z podrecznikiem,
laptopem, sprzetem laboratoryjnym itd.), czyli przez ludzi uzywajacych
bardzo nieraz ztozonych narze¢dzi i sSrodkdw. ,,Podzial pracy”, a moze
raczej ,,wspotpraca” pomiedzy biologiczng istotg ludzka a uzywanymi
przez nig narzedziami i artefaktami sa oczywiscie rozne w przypadku
odmiennych czynnos$ci. Poza tym cztowiek konstruuje mniej lub bar-
dziej ztozone automaty, ktore w pewnym zakresie i przez jaki$ czas
moga dziata¢ razem z cztowiekiem, chociaz jednoczesnie moga by¢
oddalone od niego w przestrzeni i czasie. Wymagaja one jednak kon-
troli ze strony cztowieka, a przede wszystkim warto pamigtaé, ze efekty
ich dziatania sg zwigzane z celami i potrzebami ludzi. Jak do tej pory,
kognitywistyka jest nauka o tego typu artefaktach, jest dyscypling wie-
dzy skuteczna w swojej praktyce i dos¢ ograniczong w swojej samo-
swiadomosci. Za taki stan rzeczy odpowiadajg dysproporcje pomigdzy
sita wspodtczesnego rozwoju nauk technicznych i staboscig nauk huma-
nistycznych.

54 Jest to jednak obszerny temat zastugujacy na wiele odrgbnych publikacji.
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WHAT DO WE KNOW ABOUT THINKING
IN THE AGE OF COGNITIVISM?

Summary

The aim of the paper is to rethink the concept of thinking. The author attempts
to show that, despite the recent developments of cognitive science, the present under-
standing of the phenomenon of human thinking is far from perfect. However, one can

improve this understanding by using the conceptual apparatus of the Lvov—Warsaw
school.

Jerzy Bobryk
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