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METAFILOZOFIA FRIEDRICHA WAISMANNA

Sledzac dzieje refleksji nad naturg filozofii w ramach dwudziesto-
wiecznej tradycji analitycznej, nie sposéb pomina¢ oryginalnych po-
mystow zaproponowanych w tym zakresie przez Friedricha Waisman-
na, tragicznego mysliciela, ktory pracowat wpierw w Austrii, a pdzniej
w Wielkiej Brytanii. W czeSci pierwszej tego historyczno-rekonstruk-
cyjnego artykutu przedstawimy sylwetke i dorobek naukowy Waisman-
na. W czgs$ci drugiej zarysujemy zasadnicze zr¢by wytozonej przez
niego koncepcji filozofii, a w czesci trzeciej zaprezentujemy niektore
z gtosow krytyczno-interpretacyjnych jej dotyczacych oraz zastanowi-
my si¢ nad znaczeniem metafilozofii Waismanna dla rozwoju filozofii
analitycznej.

ZYCIE 1 DZIELO

Friedrich Waismann urodzit si¢ 21 marca 1896 r. w Wiedniu. Byt
synem Rosjanina zydowskiego pochodzenia oraz matki Niemki. W Au-
strii miat status cudzoziemca, a w zwigzku z tym cze$ciowo ksztal-
cit si¢ w domu, aby unikng¢ wysokich optat za nauke pobieranych od
obcokrajowcdéw. Po zdaniu matury rozpoczat w wieku 21 lat studia na
Uniwersytecie Wiedenskim z zakresu filozofii, matematyki i fizyki.
Ukonczyt je w 1922 r. W tym czasie stanowisko profesora w Wiedniu
objal Moritz Schlick, ktory w niedtugim czasie doprowadzit do powsta-
nia Kota Wiedenskiego. Pod jego wplywem Waismann, obdarzony spo-
rym talentem matematycznym, zdecydowat zaja¢ si¢ fundamentalnymi
problemami z zakresu logiki, teorii poznania i filozofii nauki, odsuwa-
jac na dalszy plan prace nad rozprawg doktorska. Jednakze bez uzyska-
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nia stopnia doktora nie byt w stanie znalez¢ odpowiedniej dla siebie
pracy akademickiej. Przez wiele lat petnit obowiazki asystenta Schlicka
i prowadzil niektore z jego zaje¢. Formalnie zatrudniony byt na stano-
wisku bibliotekarza, lecz niewielkie uposazenie z tego tytulu ptyngce
zmuszalo Waismanna do udzielania prywatnych lekcji.

Schlick byt przekonany o duzym znaczeniu dla doktryny Kota Wie-
denskiego filozofii Ludwiga Wittgensteina, wylozonej w sposob nieco
enigmatyczny w Traktacie logiczno-filozoficznym. W drugiej potowie
lat dwudziestych minionego wieku doprowadzit on do nawigzania kon-
taktow naukowych migdzy Wittgensteinem a niektorymi cztonkami
Kota, z czego najbardziej owocne filozoficznie okazaty si¢ kameralne
spotkania, w ktorych obok niego i Wittgensteina brat udziat tylko Wais-
mann. Waismann byt pod tak duzym wptywem idei Wittgensteina, ze
z czasem stat si¢ w Wiedniu ich gtéwnym interpretatorem i obronca,
a samego Wittgensteina zaczat uwazac za swego mistrza.

Za wlasne przyjmowat kazde stanowisko mistrza, a na spotkaniach Kota Schlicka
bronil nawet tego, co — jak sadzono — obroni¢ si¢ nie dalo. Prywatni uczniowie sty-
szeli nawet w jego glosie ton glosu Wittgensteina. Napisat i upowszechniat streszcze-
nie filozofii Traktatu (tak jak zostata ona zmodyfikowana przed 1931 r.), znane jako
Thesen, a na spotkaniach Kota wyglosit calg seri¢ wystapien o filozofii Wittgensteina
(McGuinness 2011, s. 10).

Poniewaz Wittgenstein nie zamierzat w tym czasie publikowaé
wynikow swoich dociekan filozoficznych, Waismann zdecydowat sig¢
dokona¢ ich systematycznej prezentacji w postaci ksiazki, ktora pod
tytutem Logik, Sprache, Philosophie, miata ukaza¢ si¢ w 1929 r. Jed-
nakze praca nad nig przedtuzala si¢, gdyz Wittgenstein nieustannie mo-
dyfikowat i zmieniat swoje poglady, a w zwiazku z tym nie byt sktonny
do akceptacji ich systematycznego wyktadu zaproponowanego przez
Waismanna. W tej niezwykle trudnej i okresami bardzo intensywnej
wspotpracy Waismanna z Wittgensteinem mozna wyroznic trzy fazy
(Baker 2003b, s. XIX-XX). W pierwszej fazie Wittgenstein skupiat
si¢ na rozwini¢ciu niektdrych idei z Traktatu 1 zaznajomit Waisman-
na z jego nowymi pomystami dotyczacymi systemu zdan i hipotez.
Waismann miat zadba¢ o wlasciwy i zrozumiaty wyktad tego wszystkie-
g0, a nastepnie opublikowaé pod wlasnym nazwiskiem. W drugiej fazie
Wittgenstein uznal, Zze jego udziat w tym wspdolnym projekcie powinien
by¢ o wiele bardziej aktywny. Zaktadat wowczas, ze bedzie wspotau-
torem planowanej ksigzki i w zwigzku z tym dostarczyt Waismannowi
sporo nowego materialu, ktory zostal w duzej mierze wykorzystany
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w kompozycji catosci. Ostatnig fazg byto rozluznienie tej wspotpracy
1 wycofanie si¢ Wittgensteina z catego projektu, przy jednoczesnym
udzieleniu Waismannowi zgody na jego samodzielne dokonczenie.

Zanim jednak do tego doszto Waismann opublikowat ksigzke Ein-
fiihrung in das mathematische Denken (1936), stanowiaca zarys filo-
zofii matematyki w duchu konwencjonalistycznym, z wykorzystaniem
niektorych idei Wittgensteina, a takze kilka artykutow dotyczacych
miedzy innymi pojg¢cia prawdopodobienstwa oraz kategorii identycz-
nosci'. Na tej podstawie Wasmann uzyskat stopien naukowy doktora.
Stato si¢ to juz po $mierci Moritza Schlicka, ktory 22 czerwca 1936 r.
zostat zamordowany przez swego bytego studenta. Ta szokujaca strata
mentora akademickiego, potaczona z brakiem perspektyw na zatrud-
nienie w Austrii i pogarszajaca si¢ sytuacjg polityczng w tym kraju,
sktonita Waismanna do wyjazdu w 1937 r. do Anglii w celu wygtosze-
nia cyklu wyktadow na Uniwersytecie Cambridge. Wlaczenie Austrii
do hitlerowskich Niemiec zmusito Waismanna do przedhuzenia pobytu
1 podjecia proby osiedlenia si¢ w Wielkiej Brytanii.

W dalszym ciggu kontynuowal on swoje wyklady w Cambridge
i starat si¢ o wsparcie finansowe, udzielane uczonym, ktoérzy z powodow
politycznych zmuszeni byli do opuszczenia Austrii i Niemiec. W tym
czasie do Cambridge powrécit Wittgenstein. Stworzyto to nieco dziwng
sytuacje, w ktorej Waismann, positkujac si¢ przetozonymi fragmentami
ksiazki Logik, Sprache, Philosophie, wyktadal wcze$niejsze koncepcje
Wittgensteina, natomiast sam Wittgenstein rozwijat swoje nowe pomy-
sty filozoficzne, ktore ztozyty si¢ na to, co okreéla si¢ mianem jego
drugiej filozofii. Chociaz Waismann i Wittgenstein spotykali si¢ w tym
czasie, to jednak Waismanna wprawilo w rozgoryczenie to, ze Wittgen-
stein ,,rzekomo zniechgcat swoich studentow do uczestniczenia w wy-
ktadach Waismanna, a wregez im to zakazywal” (Baker 2003b, s. XXT)2.

! Ksigzka Waismanna cieszyta si¢ spora popularno$cia, o czym $§wiadcza jej wzno-
wienia oraz przektady na inne jezyki (angielski i wloski). W obszernej recenzji z angiel-
skiego przektadu Michael Dummett tak przedstawia jej centralng ide¢: ,,Dr Waismann
ujmuje arytmetyke jako rachunek formalny oparty na arbitralnych konwencjach, ale
scisle powigzany z naszg faktycznag metoda uzywania w mowie potocznej stow ozna-
czajacych liczby — uzycia, ktore jest takze oparte na arbitralnych konwencjach i ktore
mogtloby by¢ inne” (Dummett 1953, s. 536).

2 P. F. Strawson pisze, ze udziatem Waismann stala si¢ szczegodlnie dotkliwa
gorycz odrzucenia ucznia przez mistrza, ,ranigca do glebi i niewybaczalna w swym
ksztalcie” (Strawson 1977, s. 808). Nieco bardziej umiarkowang ocena tych wydarzen,
uwzgledniajaca trudne okolicznosci historyczne i wzgledy osobowosciowe przedstawia
McGuinness 2011, s. 12—16.
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Nie doszto tez w tym okresie do publikacji wspomnianej ksigzki, nad
ktéra Waismann przez tyle lat pracowal. Na przeszkodzie wydania jej
oryginalnej wersji stangty wydarzenie polityczne i zawierucha wojenna
na kontynencie europejskim, za$ projekt publikacji jej wersji angiel-
skiej zostat z nieznanych powoddéw zaniechany przez londynskie wy-
dawnictwo Routledge and Kegan Paul’.

Z czasem Waismann doszedl do wniosku, ze by¢ moze znacznie
przychylniej zostanie przyjety w Oksfordzie, gdzie nie bedzie musiat
rywalizowa¢ z samym Wittgensteinem i naraza¢ si¢ na jego niechec.
Skorzystatl z zaproszenia wygloszenia wyktadéw na Uniwersytecie
Oksfordzkim w trymestrze jesiennym 1939 r. i zdecydowal si¢ tam po-
zosta¢ z nadziejg uzyskania etatu. Zrealizowanie tego zamiaru okazato
si¢ trudne, gdyz wraz z wybuchem drugiej wojny $§wiatowej i przysta-
pieniem do niej Wielkiej Brytanii, zaczat by¢ traktowany jak obywa-
tel wrogiego panstwa i byl nawet przez jaki$ czas internowany. Zyskat
jednak akceptacje oksfordzkiego srodowiska filozoficznego i w 1945 .
uzyskat posade wyktadowcey z filozofii matematyki. Pig¢ lat pdzniej
awansowat na docenta, a w 1955 r. zostat wybrany na cztonka Akade-
mii Brytyjskiej. Strawson pisze, ze w pamigci tych, ktorzy go wowczas
znali zachowat si¢ obraz

[...] przysadzistej postaci w okularach, prowadzacej cieszace si¢ popularno$cia semina-
ria, niezwykle powaznej, niekiedy nieco zagubionej w meandrach jezyka angielskiego,
czasami nieco absurdalnej, lecz nawet wowczas 1 zawsze imponujgcej Swym zaangazo-
waniem, przenikliwoscig i czlowieczenstwem (Strawson 1977, s. 808).

Waismann zmart w Oksfordzie 4 listopada 1959 r.

Wydaje sie¢, ze ten ostatni okres w zyciu Waismanna byt najbar-
dziej owocny pod wzgledem naukowym. Opublikowal on wowczas
swoje najbardziej oryginalne prace, a jego posmiertna spuscizna z tych
lat kryje sporo interesujacego materiatu, ktory jest sukcesywnie opra-
cowywany i wydawany*. Najbardziej znanym pomystem Waismanna
jest koncepcja otwarto$ci semantycznej, czyli otwartej struktury (open

3 Obie wersje ukazaly si¢ dopiero po $mierci Waismanna. Wpierw pod nieco myl-
nym tytutem The Principles of Linguistic Philosophy opublikowano przektad angielski
(Waismann 1965), a p6zniej oryginalng wersj¢ niemiecka, z przedmowa M. Schlicka
(Waismann 1976).

4 Prace Waismanna z okresu oksfordzkiego opublikowane za jego zycia przedru-
kowane sa w tomie: Waismann 1968, natomiast artykuly pozostawione w r¢kopisie
wraz z wezesnymi pracami zostaly zebrane w tomie: Waismann 1977. Na uwagge zastu-
guja réwniez: studium z filozofii dziatania (Waismann 1994) oraz wyktady o przyczy-
nowos$ci (Waismann 2011).
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texture) pojec, w $wietle ktdrej niewiarygodna staje si¢ weryfikacyj-
na teoria znaczenia oraz wizja doskonale precyzyjnego jezyka, gdzie
wszystkie wyrazenia maja jasno okreslony zestaw koniecznych i wy-
starczajacych warunkow ich uzycia. Co wigcej, jezyk nie stanowi mo-
nolitycznej calosci, lecz jest uktadem rozmaitych warstw jezykowych
(language strata), rzadzacych si¢ wlasnymi zasadami i logika. Kon-
cepcje otwartosci semantycznej upowszechnit i zastosowat do filozofii
prawa H. L. A. Hart, ktory uczestniczyl w oksfordzkich wyktadach
i seminariach Waismanna.

Rozwoj pogladow filozoficznych Waismanna powigzany jest $cisle
z ewolucja mysli Ludwiga Wittgensteina. Istnieja jednak podstawy, by
jego wezesne idee uwaza¢ za wyraz stanowiska Kota Wiedenskiego
i pozytywizmu logicznego, natomiast idee pdzniejsze wigczaé w nurt
oksfordzkiej filozofii jezyka potocznego. Z uwagi jednak na ich indy-
widualne pigtno, bytoby duzym uproszczeniem przedstawianie Wais-
manna wylacznie jako interpretatora filozofii Wittgensteina, przedsta-
wiciela pozytywizmu logicznego i typowego reprezentanta filozofii
jezyka potocznego.

FILOZOFIA JAKO ROZJASNIANIE
I JAKO METAFIZYCZNA WIZJA

Najpetniejszy wyktad Waismannowskiej koncepcji filozofii zawie-
ra jego rozprawa z ostatniego okresu tworczosci, How I See Philosophy
(1956)°, napisana na zamowienie redaktora cyklicznego wydawnictwa
Contemporary British Philosophy®. W rozprawie tej Waismann pod-
kresla, ze filozofia r6zni si¢ od nauk przyrodniczych i matematycznych
pod trzema istotnymi wzglgdami. Po pierwsze, nie ma w niej dowo-
déw; po drugie, nie zawiera tez twierdzen i teorematow; a po trzecie,
na prozno byloby szuka¢ w filozofii zagadnief jednoznacznie rozstrzy-
galnych. Rzecz jasna, owych tez nie nalezy traktowa¢ jako udowod-
nionych twierdzen, poniewaz gdyby tak uczyni¢, to przy zatozeniu, ze
teoria filozofii, czyli metafilozofia, jest integralng czescia szeroko poj-

5 Gordon Baker okresla ja jako tekst, ktory kiedys$ byt stawny, lecz dzisiaj nie
nalezy juz do kanonu filozofii analitycznej (Baker 2003a, s. 163). Na poczatku dru-
giej potowy XX wieku Stuart Hampshire pisat, Ze ,,jest to prawdopodobnie najbardziej
whnikliwe i krytyczne wprowadzenie do wspotczesnej filozofii napisane po angielsku
w ostatnich pigédziesigciu latach” (Hamshire 1960, s. 314).

¢ Ukazaty si¢ cztery tomy tego znanego i czgsto cytowanego wydawnictwa: dwa
w okresie migdzywojennym, a dwa w drugiej potowie XX wieku.
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mowanej filozofii, nalezatoby przyja¢, iz s3 w niej mimo wszystko do-
wody i udowodnione twierdzenia. Tezy te sa raczej wnioskami, do kto-
rych prowadzi przesledzenie dziejow filozofii jako niekonczacych si¢
sporow i ciggle ponawianych prob stworzenia szeroko akceptowanych
systemow filozoficznych, ktére nicodmiennie konczg si¢ fiaskiem.

Nad takim stanem rzeczy nie nalezy ubolewac i utrzymywacé, ze
wszystko to jest wynikiem zlego uprawiania filozofii przez tyle wie-
koéw. Trzeba raczej przyjacé, pisze Waismann, ze ,,w filozofii idzie o co$
zupelnie innego — bynajmniej nie o odkrywanie nowych twierdzen,
o0 obalanie twierdzen falszywych, czy tez o ich sprawdzanie i ponowne
sprawdzanie, jak to czynia naukowcy” (1956, s. 448; 1968, s. 2). Filo-
zof nie jest odkrywca nowych prawd, lecz raczej kims, kto dostrzega
problematycznos$¢ pewnych poje¢ i koncepcji, ktore innym wydaja si¢
w pelni zrozumiale, a nawet banalnie proste.

Waismann przedstawia owa filozoficzng problematyzacje pojeé
na kilku przyktadach. Pierwszym z nich jest refleksja nad czasem
w ogole, ktora tak dramatycznie przedstawiat Augustyn z Hippony. Na
pierwszy rzut samo pojecie czasu nie nasuwa zadnych trudnos$ci i wy-
daje si¢ w pelni zrozumiate. Jest to pojecie czegos$ obejmujacego to, co
minione (przesztosé), to, co si¢ obecnie dzieje (terazniejszos¢) oraz to,
co dopiero bedzie (przysztosé). Mowimy tez czgsto, ze czas jest miarg
uplywajacych zdarzen. Co to jednak wszystko doktadnie znaczy? Czy
tego, co odeszto w przeszto$¢ juz nie ma, a jesli tak, to jak mozna to
porownywaé z tym, co jest i twierdzié, ze jest to terazniejszos¢, ktora
jest juz za nami, podobnie jak przyszlos¢ jest terazniejszoscia, ktora jest
dopiero przed nami? Czy czas plynie, czy tez jest jak w miarg stabil-
ne koryto rzeki, w ktérym w jakims$ sensie ptyng zdarzenia, docieraja
do punktu oznaczonego jako terazniejszos$¢ i znikajg za zakretem prze-
szto$ci? Czy my sami tkwimy w owym punkcie terazniejszosci, czy
tez porwani przez wartki nurt zdarzen przenosimy si¢ w przesziosc,
czy tez ptyniemy do przodu w przyszto$¢? Za tymi niepokojami i trud-
nos$ciami zwigzanymi z filozoficzng konceptualizacjg czasu kryje sig,
by¢ moze, niepokoj egzystencjalny zwigzany z nieuchronno$cia prze-
mijania i zblizania si¢ do $mierci. Zdaniem Waismanna, borykajac si¢
z naturg czasu nie powinni$my ulegac presji tych pytan, lecz raczej
blizej przyjrze¢ si¢ rzeczownikowi ,,czas” oraz formom pokrewnym,
badajac ich funkcjonowanie w jezyku, i to nie tylko w naszej mowie
ojczystej, lecz rowniez w innych jezykach. By¢ moze okaze si¢ wow-
czas, iz owe rzeczownikowe slowa i zwroty dotyczace czasu prowadza
nas na manowce i zmuszajg do poszukiwania czego$, czego nie ma
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i co mozna zupehie inaczej ujmowac. By¢ moze jest tak, ze w filozo-
ficznej refleksji o czasie

[...] usitujemy uchwyci¢ cienie rzucane przez mroki mowy, za§ mylna analogia zawarta
w formach naszego jezyka wytwarza dyskomfort mentalny (a odczucie dyskomfortu
zwigzane z jezykiem jest giebokie) (Waismann 1956, s. 453; 1968, s. 6).

Drugim przykladem jest stynny paradoks biegnacego Achillesa,
ktéry probuje doscignaé zotwia. Wydaje sig, ze nigdy do tego nie doj-
dzie, a to z nastgpujacego powodu. Achilles bedzie w nieskonczono$é
skracat dystans dzielacy go od zotwia, wpierw o potowe, nastepnie
o jedng czwartg, pdzniej o jedng 6sma, i tak dalej, natomiast zotw w tym
czasie begdzie powoli posuwat si¢ do przodu. Nigdy zatem nie dojdzie
do sytuacji, kiedy dystans ten bedzie wynosit zero. Waismann twierdzi,
iz jest to sugestywny, lecz zwodniczy wywdd, co mozna zauwazy¢, kie-
dy w podobny spos6b bedziemy dowodzié, ze nie moze nigdy cos trwad
cala minutg, gdyz wpierw musi uptyna¢ jej polowa, nastepnie jedna
czwarta, pozniej jedna 6sma, i tak dalej w nieskonczonos$¢. Wywaod ten,
podobnie jak paradoks Achillesa (i inne paradoksy ruchu, wymyslo-
ne w starozytnosci), jest zwodniczy, gdyz miesza si¢ tu matematyczny,
nieczasowy sens stowa ,,nigdy” z jego sensem czasowym.

Gdyby w naszym jezyku byly dwa rozne stowa, oznaczajace te sensy, nigdy nie
doszloby do ich pomieszania i $wiat bylby ubozszy o jeden z najbardziej frapujacych
paradoksow.Tymczasem jest tak, ze to samo stowo jest uzywane w roéznych znacze-
niach. W rezultacie mamy do czynienia z czyms$ w rodzaju prestidigitatorskiej sztuczki
(Waismann 1956, s. 455; 1968, s. 8).

Jeszcze innym przykladem jest filozoficzny problem zdaf o przy-
sztoséci 1 ich prawdziwosci, ktory jednych sktonit do gloszenia fata-
lizmu oraz swoistej predestynacji, a innych do konstruowania logiki
trojwartosciowej, gdzie obok zdan prawdziwych i fatszywych sa takze
zdania o trzeciej wartosci, w danym momencie ani prawdziwe, ani fat-
szywe. Waismann uwaza, ze aby ten problem rozwikta¢ nalezy zwrécié
uwagg na to, ze zwroty ,,jest prawda, ze” poprzedzajace zdania nie maja
tresci opisowej i sg eliminowalne, np. zamiast moéwi¢ ,,jest prawda, ze
bylem w Ameryce” wystarczy powiedzie¢ ,,bytem w Ameryce”. Jesli
zastosujemy to spostrzezenie do typowych wypowiedzi fatalisty w ro-
dzaju ,.teraz jest prawda, ze jutro poktoce si¢ ze swoim przyjacielem”,
to otrzymamy wowczas nonsensowne zdanie ,.teraz jutro pokloce sig
ze swoim przyjacielem”. Okazuje si¢ zatem, ze zagadkowe i pobudza-
jace wyobrazni¢ pytanie o to, czy teraz jest prawdziwe lub falszywe,
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ze co$ okreslonego zdarzy si¢ w przysztosci nie ma prostej 1 whasciwe;j
odpowiedzi, lecz wymaga skrupulatnej analizy i podwazenia jego ukry-
tych zatozen.

Te rozwazania dotyczace typowych, uswigconych tradycjg proble-
moéw filozoficznych prowadza Waismann do nastepujacego wniosku
ogolnego:

Zagadnienia filozoficznego si¢ nie rozwiazuje, ono po prostu znika. A na czym po-
lega owo ,,znikanie”? Na tym, ze znaczenie stow uzytych do sformutowania zagadnie-
nia staje si¢ dla nas tak jasne, ze uwalniamy si¢ od jego uroku. Usuwa si¢ zamgt przez
zwrocenie uwagi na uzycie jezyka albo tez na reguly, o ile uzycie mozna ujaé w postaci
regut. Byt to zatem zamet dotyczacy uzycia jezyka lub regut. W tym wlasnie miejscu
spotykaja si¢ ze soba filozofia i gramatyka” (Waismann 1956, s. 458; 1968, s. 10).

Owo usuwanie probleméw filozoficznych, ktore jest wynikiem splotu
dociekan filozoficznych i gramatycznych ma bardzo szczegdlny cha-
rakter. W dociekaniach tych formutujemy argumenty, lecz nie sg one
dowodami. Nie dowodzimy jakiego$ stanowiska filozoficznego, lecz
ukazujemy mechanizmy naszego jezyka. Bynajmniej ich jednak nie
wyjasniamy, lecz jedynie opisujemy, umozliwiajac naszym oponentom
i dyskutantom zmiang postawy i nowe spojrzenie na $wiat za pomo-
ca jezyka, ktérym zaczynamy si¢ postugiwa¢ w sposob odpowiednio
zreflektowany, a nie bezwiedny.

Czy owo usuwanie problemow filozoficznych nie sprawia, ze filo-
zofia zaczyna mie¢ wylacznie wymiar negatywny, terapeutyczny i de-
konstrukcyjny? Jesli bowiem dokonuje si¢ postep w filozofii, to — jak
stwierdza Waismann — nie polega on na

[...] na dodawaniu nowych sadow do jej korpusu, lecz raczej na przeksztatcaniu ca-
lej sceny intelektualnej, a w rezultacie tego na redukowaniu liczby zagadnien, ktore
nas za¢miewaja 1 ngkaja. Tak pojeta filozofia jest jedna z wielkich wyzwolenczych sit
(Waismann 1956, s. 461; 1968, s. 13).

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze w wyniku tego wyzwolenia doko-
nuje si¢ co$ pozytywnego. Intelektualna mgta si¢ rozprasza i problemy
zastaniajace nam pole widzenia znikaja, co pozwala nam ujrze¢ wiele
spraw w nowym $wietle. Tak wigc pozytywny wymiar filozofii sprowa-
dza si¢ do tego, ze jednym z jej celow jest ,,otwarcie naszych oczu, spo-
wodowanie ujrzenia rzeczy w nowy sposob — z szerszego punktu wi-
dzenia, niezakloconego nieporozumieniami” (Waismann 1956, s. 470;
1968, s. 21).

Dzigki pytaniom filozoficznym, zwigzanym na przyklad ze scep-
tycznymi watpliwosciami w sprawie istnienia przedmiotow material-
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nych i innych umystéw, mozemy w nowy sposob spojrzeé na nasz je-
zyk 1 zatozenia, na ktorych si¢ on opiera. Ktopot sceptykow i rzekoma
nonsensowno$¢ ich watpliwosci polega na tym, ze probuja je wyrazic
w uzywanym przez nas powszechnie jezyku, ktory zaktada istnienie
tego, co oni kwestionuja i podwazaja. Jesli jednak pod wptywem ich
pytan nabierzemy odpowiedniego dystansu do naszego doswiadczenia
i jezyka, to ujrzymy to, co jest w nich ukryte i co w codziennym ich
wykorzystaniu nie wychodzi na jaw. Oznacza to, iz nie mozemy po
prostu powiedzie¢, ze filozoficzne zagadnienia sceptyckie sa calkowi-
cie zbedne i nalezy je catkowicie usuna¢ z naszej mapy intelektualne;j.
Z kolei inne zagadnienia filozoficzne sa nie tyle usuwane, co ulegaja
przeksztatceniu w kwestie czysto naukowe. Tak si¢ stato z filozoficz-
nymi pytaniami o status epistemologiczny logiki i matematyki, czyli
z pytaniami o to, czy maja one charakter aprioryczny, czy tez aposterio-
ryczny, a takze z kwestiami dotyczacymi odmian i miary nieskonczo-
nos$ci. Metafilozoficzng teze, iz we wlasciwie uprawianej filozofii cho-
dzi o usuwanie tradycyjnych probleméw filozoficznych nalezy zatem
opatrzy¢ odpowiednimi zastrzezeniami, aby nie wywotaé¢ wrazenia, iz
filozof jest kims, kto zajmuje si¢ wylacznie rozpraszaniem intelektual-
nej mgty.

Zadaniem filozofa nie jest wylacznie rozjasnianie naszych mysli
i dbanie o poprawne uzycie jezyka (niezaleznie od tego, na czym mia-
toby ono polegac). Nie jest nim jedynie to, co obrazowo przedstawiat
W swojej negatywistycznej metafilozofii Wittgentein jako wskazywa-
nie musze wyjscia ze szklanej muchotapki, lecz przede wszystkim to,
co mozna okresli¢ jako ukazywanie nam czego$ w nowym $wietle, co
jest wynikiem dostrzezenia ukrytych i niezauwazonych dotad podo-
bienstw. Waismann podkres$la, ze najkrocej mozna to ujaé twierdzac,
ze celem filozofii jest zarysowanie pewnej wizji. Wiaze si¢ to z zer-
waniem z dotychczasowg tradycja i konwencjami, z krepujacymi nas
prekoncepcjami, a nastepnie z ukazaniem nam czego$, co dotychczas
bylo dla nas ukryte (wbrew temu, co twierdzil Wittgenstein, ze w filo-
zofii nic nie jest ukryte, a wobec tego wystarczy tylko uwaznie patrze¢
i opisywac to, co widzimy). Tak wiec ,,filozofia jest probg zerwania
z nawykami mys$lowymi i zastgpienia ich czyms, co jest mniej sztywne
1 ograniczajace” (Waismann 1956, s. 485; 1968, s. 34). Owemu inte-
lektualnemu wyzwoleniu musi towarzyszy¢ umiejetno$¢ wgladu oraz
odwaga tworzenia cato$ciowych koncepcji rzeczywistosci, cechujaca
na ogo6l metafizykow. Nie nalezy zatem przyklada¢ zbytniej wagi do
neopozytywistycznej krytyki metafizyki jako zbioru zdan wykraczaja-
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cych poza granice dos§wiadczenia, a zatem nonsensownych. Jesli cos$
w tej kwestii jest nonsensowne, to raczej ,,powiedzenie, ze metafizyka
jest nonsensowna” (Waismann 1956, s. 489; 1968, s. 38).

Niewiele mozna powiedzie¢ o mechanizmach wgladu, o naglym
ujeciu czego$, prowadzacym do wizji filozoficznej. Mozna jedynie
stwierdzi¢, ze jest to rezultat zajecia odpowiedniej postawy i ze sam
wglad nie ma charakteru dyskursywnego. Taki charakter ma jednak
rozwijanie uzyskanej wizji i przekonywanie do niej innych. W procesie
tym filozof postuguje si¢ argumentami, lecz nie sa to dowody, w kto-
rych z uznanych przestanek wynikajg logicznie wnioski, traktowane tak
jak twierdzenia udowodnione w matematyce. Stanowisko Waismanna
w tym wzgledzie, stanowigce jeden z najbardziej rozpoznawalnych
i najszerzej dyskutowanych elementow jego metafilozofii, jest naste-
pujace: ,,Argumenty filozoficzne nie sg dedukcyjne; dlatego nie sg one
Sciste; dlatego tez niczego nie dowodza. Mimo to maja swoja sit¢”
(Waismann 1956, s. 471; 1968, s. 22).

Na poparcie tego nieco zagadkowego stanowiska mozna przytoczy¢
przede wszystkim fakt chronicznej niezgody filozofow. To, ze taka nie-
zgoda jest czym$ powszechnym w filozofii i ze nawet wybitni przedsta-
wiciele tej dyscypliny réznig si¢ skrajnie w ocenie podawanych argu-
mentow $wiadczy o tym, iz nie posiadajg one ,,logicznego rygoru, ktory
maja w matematyce i naukach §cistych” (Waismann 1956, s. 471; 1968,
s. 22). Ponadto, sednem argumentéw sg wnioskowania, a te musza wy-
chodzi¢ od okreslonych przestanek. Nie bardzo za$ wiadomo skad filo-
zofowie majg czerpac przestanki dla swoich wnioskowan. Jezeli bede
brali je z nauk szczegotowych, to ich argumenty beda w istocie rzeczy
nalezaly do tych nauk, a nie do filozofii. Jezeli za$§ przestanki te bede
czerpane z wiedzy potocznej, to z uwagi na dorazny i konkretny cha-
rakter tej wiedzy, beda musiaty zosta¢ wzmocnione i uogélnione, a jak
dobrze wiadomo sg to zabiegi bardzo ryzykowne, ktore czgsto prowa-
dza do bledu lub do banalnych twierdzen analitycznych, z ktorych nie
mozna zbyt wiele wywnioskowaé. Co wiecej, nalezy pamigtaé, iz jezyk
potoczny nie posiada sztywnej, mocnej struktury logicznej, pozwalaja-
cej na wyodrebnianie stalych przestanek i dedukcyjne wyprowadzanie
z nich wnioskéw. Bardzo czgsto, zauwaza Waismann, argumentacje
filozoficzne polegaja na podawaniu racji, ze co§ mozna, a czego$ nie
mozna, powiedzie¢, ze okreslona metafora jest naturalna, a inna dzi-
waczna i nienaturalna, ze dane powiedzenie jest w danym kontekscie
trafne, a inne nietrafne, ze wlasciwe i zasadne jest to akurat pytanie,
a nie jakie$ inne. Tymczasem z uwagi na plastycznos¢ jezyka, nie
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mozna wykaza¢, ze ,,dane wyrazenie jest naturalne, metafora trafna,
pytanie wlasciwe (lub takie, ktorego si¢ nie zadaje), zestaw stow co$
wyraza (lub jest pozbawiony znaczenia). Nic z tych rzeczy nie mozna
dowies$¢” (Waismann 1956, s. 473; 1968, s. 24).

Na czym zatem polega sita argumentdéw filozoficznych, jesli nie
sa one konkluzywne i powszechnie akceptowane? Ujmujac rzecz naj-
zwigzlej, sktaniajg nas one do zajecia odpowiedniej postawy i spoj-
rzenia na pewne sprawy inaczej. Za pomoca podawanych przez siebie
argumentow filozof naklania nas do przyjecia jakiego$ stanowiska.
Waismann tak to opisuje:

Whpierw stara si¢, aby$my zobaczyli wszystkie stabosci, utomnosci i wady jakie-
go$ pogladu; wydobywa na $wiatto dzienne jego niespojnosci lub pokazuje jak bardzo
nienaturalne sa niektore z idei lezacych u podstaw catej teorii, przez wyprowadzanie
ich dalekosi¢znych konsekwencji; czyni to za pomoca najsilniejszej broni ze swego
arsenatu: redukcji do absurdu i ciggu w nieskonczono$¢. Z drugiej strony, wskazuje
nam nowy sposob patrzenia na rzeczy, wolny od tych zarzutéw. Innymi stowy, po-
dobnie jak obronca lub adwokat zaznajamia nas z wszystkim faktami wiazacymi si¢
z dang sprawa, a my znajdujemy si¢ w potozeniu sedziego. Przygladamy si¢ wszystkie-
mu uwaznie, wchodzimy w szczegoty, wazymy racje za i przeciw i wydajemy werdykt.
Jednak wydajac werdykt nie podazamy droga dedukcji, tak samo jak sedzia w Sadzie
Najwyzszym (Waismann 1956, s. 480; 1968, s. 30).

Pod jednym wzgledem argumenty filozoficzne sg stabsze i gorsze
od tych stosowanych w naukach $cistych. Nie sg bowiem dedukcyjne
i nie majg postaci dowodow prowadzacych do wykazania prawdziwo-
Sci twierdzenia, ktore odtad powinno by¢ akceptowane przez kazda
kompetentng osob¢ w danej dziedzinie. Pod innym jednak wzgledem
sa mocniejsze i lepsze, gdyz prowadza nie do uzasadnienia jakiego$
jednego twierdzenia, lecz do catosciowej zmiany pogladow, do nowe;j
koncepcji $wiata.

KRYTYKA, INTERPRETACJA I ZNACZENIE

Bodaj najczesciej dyskutowang i krytykowang teza metafilozo-
ficzng Waismanna byto twierdzenie, ze chociaz argumenty filozoficzne
maja swoja site, to niczego nie dowodza. Czesto podkreslano przy tej
okazji, ze zaproponowane odréznienie argumentacji filozoficznej od
dowodzenia jest mato precyzyjne i moze by¢ interpretowane na kilka
sposobow. Okazuje si¢ bowiem, ze

Waismann nie definiuje ani pojecia dowodu, ani pojecia argumentu filozoficznego,
a takze nie sugeruje on jakichs w miar¢ jednoznacznych wyjasnien pozadefinicyjnych
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tyczacych si¢ tego, jak rozumie te dwa, badz co badz kluczowe w jego rozwazaniach,
pojecia (Wolenski 1996, s. 13).

Z pozoru rzecz wydaje si¢ catkiem prosta. Jesli okreslimy argu-
ment jako taki cigg sadow, z ktorych jeden jest twierdzeniem, ktére
uzasadniamy, a pozostate w taki czy inny sposob przyczyniaja si¢ do
tego uzasadnienia, stanowig dla owego sadu wsparcie, to mozemy po-
wiedzieé, ze:

[...] Dowdd jest krancowym przypadkiem argumentu, takim przypadkiem, w ktoérym

wsparcie jest konkluzywne, co oznacza, iz trzeba przyja¢ gldwne twierdzenie, o ile
przyjmuje si¢ zbior wspierajacych go sadow (Bednarowski 1965, s. 21).

Krotko mowiac, dowody sa argumentami dedukcyjnymi. A jesli tak,
to teza Waismanna sprowadzataby si¢ do twierdzenia, iz argumenty
filozoficzne nie maja charakteru dedukcyjnego’.

Czy jednak rzeczywiscie tak jest? Nawet jesli Waismannowi nie
chodzi o rzecz ewidentnie fatszywa, tj. o to, iz filozofowie w ogoéle nie
postuguja si¢ dedukcja, lecz o to, ze specyficznie filozoficzne argu-
menty nie majg charakteru dedukcyjnego, trudno si¢ na takie stanowi-
sko zgodzi¢ w catej rozciggltosci. Nie ma bowiem podstaw, by utrzymy-
wac, ze takie argumenty nie sg dowodami w tym sensie, ze wnioski nie
wynikaja w nich z przestanek. Mozna nawet twierdzi¢, ze pod wzgle-
dem struktury i podstawowych mechanizmow dowody filozoficzne ni-
czym nie réznig si¢ od matematycznych. Wystarczy w tym celu, jak
zwraca na to uwage Bednarowski, porownaé argumenty reductio ad
absurdum, wystepujace w filozofii i matematyce. Platon argumento-
wal przeciwko stanowisku Protagorasa, w mys$l ktorego to, co komus
wydaje si¢ prawdziwe, jest dla tego kogos po prostu prawdziwe, wska-
zujac na takg oto absurdalng konsekwencje¢ tego stanowiska: skoro
kazdy sad uznawany przez kogo$ za prawdziwy jest faktycznie praw-
dziwy, to prawdziwe musza by¢ takze przekonania jego przeciwnikow
o tym, iz znajduje si¢ on w bledzie; a zatem uznanie prawdziwosci

" Jan Wolenski interpretuje tez¢ Waismanna nieco inaczej, a mianowicie, ze chodzi
mu o to, iz argumenty filozoficzne nie sg procedurami podobnymi do tych stosowanych
w naukach matematyczno-przyrodniczych, czyli nie sg ani dedukcyjne, ani indukcyjne
(Wolenski 1996, s. 13). Jednakze z uwagi na to, ze Waismann kilkakrotnie w swojej
programowej rozprawie wigze dowody z dedukcjg, interpretacja ta nie wydaje si¢ do
konca tratha. Wyraznie opowiada si¢ on za pogladem, iz ,,wtasno$¢ bycia dedukcyjnym
jest warunkiem koniecznym bycia dowodem” (Levison 1964, s. 112), a zwigzku z tym,
ze typowe argumenty filozoficzne tej wlasnosci nie posiadajg, nie moga by¢ nazywane
dowodami.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 2

przekonan jego przeciwnikéw zmusza go uznania, ze jego wlasne sta-
nowisko jest fatszywe.

Mamy tu zatem dowdd, w ktérym dane twierdzenie implikuje swoja negacje,
w ktorym z danego twierdzenia wynika jego zaprzeczenie. Ten sam typ reductio and
absurdum wystepuje u Euklidesa (Bednarowski 1965, s. 28).

Nie ma tez istotnej strukturalnej roznicy — wbrew temu, co suge-
ruje Waismann — migdzy argumentacjami filozoficznymi a naukowy-
mi, w ktorych wskazuje si¢ na grozbe ciagu w nieskonczonos¢. Nalezy
jedynie pamigtac, ze r6znig si¢ one od sprowadzania czego$ do absurdu.
Jak podkresla John Passmore w swojej krytyce zacierania tej roznicy
przez Waismanna, argumenty filozoficzne wskazujace na wystgpowa-
nie ciggu w nieskonczono$¢ ,,dowodza jedynie, ze proponowany sposob
wyjasnienia czego$ lub «uczynienia zrozumiatymy, faktycznie niczego
nie wyjasnia, nie dlatego ze wyjasnienie jest wewngtrznie sprzeczne,
lecz tylko dlatego, ze w istotnym aspekcie ma takg samg postaé jak
to, co jest przez nie wyjasniane” (Passmore 1970, s. 33). Rzecz jasna,
argumentacje tego rodzaju, chociaz niekiedy sg trudne do podwazenia,
maja mniejszag moc niz dowody reductio ad absurdum, gdyz zawsze
mozna utrzymywacé, iz cigg w nieskonczonos¢ jest tylko pozorny lub
ze dotarlisSmy do czego$, co jest na tyle fundamentalne, iz nie daje si¢
w pelni wyjasni¢. Wbrew temu, co sugeruje Waismann, nie jest to
wcale wynikiem ich zastosowania przez filozofow, lecz ich natury,
niezaleznie od tego, czy zostang uzyte przez matematykow, przed-
stawicieli nauk przyrodniczych, czy tez filozofow. Jest po prostu tak,
ze ,,w zasadzie mozna uchyli¢ (przynajmniej tymczasowo) argu-
menty z ciggu w nieskonczono$¢, zwlaszcza wtedy, gdy przyzna
si¢ uprzywilejowany status pewnej klasie sadow” (Passmore 1970,
s. 35).

Niekiedy Waismann formutuje swoje stanowisko w taki sposéb,
iz zdaje si¢ wymaga¢ od dowodu czego$ wigcej niz tylko posiadania
struktury dedukcyjnej. Utrzymujac, ze argumenty filozoficzne nie sa
dowodami, chodzi mu o to, ze zawsze mozna je podwazy¢, czyli ze nie
sa one zniewalajace, nie sa nie do odparcia. Niedwuznacznie sugeru-
je on, ze w $cisle pojetych dowodach przestanki sg sformutowane tak
jasno i precyzyjnie, ze ,,nie wkrada si¢ do nich nawet cien watpliwosci”
(Waismann 1956, s. 471; 1968, s. 22). Co wigcej, maja to by¢ przestan-
ki tresciwe, a nie czyste zdania analityczne czy definicje. Podkresla
tez, ze analiza wzorcowych dowoddéw matematycznych pokazuje, iz
nie ma w nich zadnej furtki, ktdra pozwalataby nam unikna¢ konkluz;ji,
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do jakich one prowadzg. W przeciwienstwie do typowych argumentow
filozoficznych, tancuch dedukcyjny w dowodach matematycznych nie
ma stabych ogniw i w zaden prawomocny sposob nie moze zostac ro-
zerwany. Nawet jesli niektore argumenty filozoficzne sg bliskie tego
ideatu, to tak naprawde okazuja si¢ one zestawem analitycznych oczy-
wistosci. Przyktadem jest tu chociazby znany argument Davida Hu-
me’a, ze relacja przyczyny i skutku rézni si¢ istotnie od logicznej re-
lacji racji i nastgpstwa. Na czym bowiem polega rzekomy dowod
Hume’a? Zdaniem Waismanna,

Przypomina on nam co$, o czym zawsze wiedzieliSmy, a mianowicie, ze gdy jest
wewnetrznie sprzeczne stwierdzenie racji i odrzucenie nastgpstwa, to nie ma takiej
sprzecznos$ci w przyjeciu, ze po pewnym zdarzeniu, nazywanym ,,przyczyng’”’, moze
nastgpowac nie jego typowy skutek, lecz jakie$ inne zdarzenie (Waismann 1956, s. 474;
1968, s. 25).

Trudno takg argumentacje¢ zaliczy¢ do dowodow w sensie $cistym,
czyli takich, z jakimi mamy do czynienia w naukach dedukcyjnych.
Rzecz jasna, mozna operowac takim waskim pojeciem dowodu, lecz
wowczas teza, iz argumenty filozoficzne nie sa dowodami, staje si¢
banalng konstatacja, ze inaczej uzasadnia si¢ twierdzenia w filozofii,
a inaczej w naukach formalnych. Co wigcej, jesli powigzemy ze sobg
wszystkie te warunki, ktoérych spetnienia Waismann zdaje si¢ doma-
gaé, aby argumenty filozoficzne mozna bylo nazwa¢ dowodami, to
wowczas okaze sie, iz ,,nawet dowody matematyczne i naukowe, nie
mowiac o argumentach prawnych i ekonomicznych itp., nie beda spet-
niaty wymogow narzuconych przez niego filozofii” (Levison 1964,
s. 115). W rezultacie osigga on skutek odmienny od zamierzonego,
gdyz zamiast przekonujaco pokazaé, ze argumenty filozoficzne nie sg
dowodami, podaje on w watpliwos¢ mozliwos¢ dowiedzenia czegokol-
wiek w §cistym tego stowa znaczeniu. Swiadczy to o tym, ze koncepcija
dowodu, jaka si¢ za takim zaskakujacym wnioskiem kryje, jest nad-
miernie restryktywna.

Niezaleznie od przyjetej strategii interpretacyjnej, metafilozoficzna
teza Waismanna, ze argumenty filozoficzne nie sa argumentami, oka-
zuje sie trudna do obrony. By¢ moze nie nalezy krytykowac jej w oder-
waniu, lecz potraktowac jako sloganowy wyraz propagowanej przez
niego catosciowej koncepcji filozofii. Na ogdt podkresla sig, ze jest
to koncepcja inspirowana przede wszystkim metafilozofia Wittgen-
steina, ktorej sednem jest teza o istotnej odmiennosci nauki i filozofii.
W zwigzku z tym
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[...] r6znica pomigdzy dowodem a argumentem (filozoficznym) w ujeciu Waismanna
sprowadza si¢ ostatecznie do réznicy pomigdzy nauka a filozofia. A ta polega na tym,
ze w nauce sg dowody, twierdzenia i problemy dajace si¢ rozstrzygna¢ tak lub nie,
a w filozofii tego wszystkiego nie ma (Wolenski 1996, s. 13).

Owa odmienno$¢ filozofii moze by¢ jednak interpretowana na wiele
sposobow, ktore w odniesieniu do dorobku Waismanna i jego recepcji
mozna sprowadzi¢ do dwdch zasadniczych.

Wedlug pierwszej, szczegdlowo wyltozonej przez Gordona Bake-
ra (2003a, 2004), filozofia jest dla Waismanna szczegdlnego rodzaju
terapig intelektualng, ktéra ma wiele podobienstw z psychoanaliza.
Uchwycenie jej wlasciwego charakteru uzaleznione jest zwlaszcza od
odpowiedniego zrozumienia probleméw filozoficznych i sposobow ich
usuwania. Baker utrzymuje, ze dla Waismanna sa to przede wszystkim
,problemy jednostek Iub problemy, z ktérymi borykaja si¢ jednostki.
Sa konkretne, a nie abstrakcyjne; ich tozsamos$¢ jest zalezna od jed-
nostek (problem kogo$ innego jest innym problemem) (Baker 2003a,
s. 166). W zwiazku owe problemy maja charakter psychologiczny, sa
przejawami glebokiego dyskomfortu umystowego, obsesjami i niepo-
kojami. Intelektualna terapia dotyczaca tych probleméw musi przyjac
posta¢ dyskusji z jednostka, ktora si¢ z nimi zmaga. Celem tej dyskusji
nie jest przekazanie tej jednostce informacji, ktdrych wczesniej nie
miata. Jest nim raczej ,,usunigcie jej oporu, aby uznaé i zaakceptowac
to, z czym jest doskonale zaznajomiona w swoim wlasnym zachowaniu
i praktyce; eliminacja przeszkdd, ktore nie pozwalaja jej zobaczyc¢ tego,
co ma przed oczami, w istocie rzeczy tego, co jest jej w petni znane”
(Baker 2003a, s. 168). Miara skutecznosci takiej dyskusji jest stop-
niowe zmniejszanie si¢ sity oddziatywania problemow filozoficznych
i zyskiwanie spokoju umystowego.

Zrédlem probleméw filozoficznych sg nie§wiadome obrazy, ana-
logie i prekoncepcje, zakorzenione w naszym jezyku. Aby si¢ z nich
wyzwoli¢ nalezy wpierw je sobie dobrze uswiadomi¢ i wydoby¢ na
jaw.

W taki sposob jednostka moze zdac sobie sprawe ze swoich motywow by patrzec¢
na rzeczy w okreslony sposob, a to da jej mozliwos¢ zmodyfikowania wlasnych nawy-
koéw myslowych i zmiany swojego intelektualnego charakteru (Baker 2003a, s. 170).

Te modyfikacje prowadza zazwyczaj do innego ujmowania otaczajacej
nas rzeczywistosci i do nowej catosciowej wizji. Owej wizji nie nalezy
rozumie¢ w tradycyjny sposob jako metafizycznej teorii §wiata, rosz-
czacej sobie prawo do uniwersalnej waznosci.
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Ogolnie rzecz biorgc termin ,,wizja’ wskazuje droge ucieczki od zametu pojecio-
wego. Nie kazdy musi mie¢ ktopoty z tym samym i kazdemu wolno przyja¢ lub odrzu-
ci¢ sugerowane usuni¢cie konkretnego problemu (Baker 2003a, s. 177).

Wizja jest zatem $cisle zwigzana ze zmaganiami kazdej poszczegdlnej
jednostki i dla jednych moze by¢ atrakcyjna i pomocna, a dla innych
odpychajaca i niezrozumiata. Wiasciwie pojeta filozofia jest rzadzona
zasadami wolnosci i swobodnego wyboru, stuzacymi dobru jednostek.

Chociaz interpretacja metafilozofii Waismanna jako personalnej
terapii intelektualnej jest poparta przez Bakera licznymi odniesienia-
mi do jego pism i wykorzystuje ich charakterystyczng frazeologie, to
nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zbyt jednostronnie przedstawia ona
zawarte w nich idee. Filozofia dla Waismann nie jest jedynie forma
intelektualnej terapii, o duzym znaczeniu psychologicznym, lecz nie-
wielkim (lub prawie zadnym) wydzwigku poznawczym. Zdecydowa-
nie podkresla to w po$miertnej charakterystyce osiagnie¢ Waismanna
Hampshire:

Waismann nigdy nie przyjmowat pogladu, stusznie lub nieslusznie wigzanego
z Wittgensteinem, ze filozofia jest rodzajem dociekan terapeutycznych i ze kresem
argumentacji filozoficznej powinien by¢ powrdt do dobrze znanych prawd. W swoich
wyktadach i opublikowanych pracach pokazywat on, za pomocg przyktadéw, ze wglad
filozoficzny (jego ulubione stowo) moze przyczynic si¢ do rozwoju wiedzy, jak to cze-
sto bylo w przesztosci. Poglad przeciwny sktadat on na karb zbyt naiwnej dychotomii
migdzy forma, w ktérej nowa wiedza jest wyrazona, a samg ta nowa wiedza. Smiata
rewizja pojeciowa, stanowiagca sedno paradoksu filozoficznego, moze otwiera¢ nowe
drogi do wiedzy pozytywnej, tak samo dzisiaj jak w wieku siedemnastym (Hampshire
1960, s. 313).

Chociaz zatem filozofia jest r6zna od nauk szczeg6lowych, to ma
ona charakter poznawczy. Licza si¢ w niej nie poszczegdlne twierdze-
nia i ich mniej lub bardziej konkluzywne uzasadnienia, lecz cato$cio-
wa wizja rzeczywistosci, ktora jest wynikiem nowego spojrzenia na
rzeczywistos$¢ i dostrzezenia w niej pomijanych dotad aspektéw. Do
proponowania takich $miatych wizji sktonni s najczgsciej metafizycy,
a w zwigzku z tym nonsensem jest twierdzi¢, ze metafizyka jest zbio-
rem nonsensow. Niewatpliwie niektore tradycyjne przejawy metafizyki
zashuguja na krytyke, lecz po jej bezkompromisowym odrzuceniu przez
pozytywistow logicznych metafizyka zastuguje na rehabilitacje.

Jesli przyjmie si¢ taka interpretacj¢ metafilozofii Waismanna, to
mysliciel ten nie bedzie juz jawit si¢ wylgcznie jako egzegeta i konty-
nuator Wittgensteinowskiej idei filozofii jako klaryfikacji mysli i terapii
intelektualnej. Okaze si¢ on jednym z tych oksfordzkich myslicieli,
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ktorzy — obok migdzy innymi P. F. Strawsona i cz¢$ciowo H. H. Pri-
ce’a® — przyczynili si¢ do transformacji filozofii analitycznej w potowie
dwudziestego wieku i powolnego nadawania jej bardziej systematycz-
nego i metafizycznego charakteru®.
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THE METAPHILOSOPHY OF FRIEDRICH WAISMANN
Summary

Friedrich Waismann was a rather tragic thinker of the past century, who spent the
first part of his life in Austria as a member of the Vienna Circle, and then emigrated to
England, where he finally settled in Oxford and became associated with its postwar
ordinary language philosophy. The paper provides a brief account of Waismann’s life
and scholarly achievements, presents an outline of his conception of philosophy, and
discusses various criticisms and interpretations of his metaphilosophy. It is emphasized
that his significance for the development of analytical philosophy should not be reduced
to a more or less faithful exposition of the ideas of Ludwig Wittgenstein.

Dariusz Jagietto, Tadeusz Szubka
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