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ARTYKULY

SEBASTIAN TOMASZ KOLODZIEJCZYK
(Krakow)

SEMANTYCZNE UWARUNKOWANIA
ROZNICY MIEDZY METAFIZYKA
A ONTOLOGIA

WPROWADZENIE

W niniejszym artykule argumentuje¢ za dwiema zasadniczymi te-
zami: Przy zatozeniu pewnej koncepcji jezyka i jego semantycznych
wlasnosci, (1) roéznica miedzy ontologia a metafizyka jest roéznica
fundamentalna, tzn. nie istnieje satysfakcjonujagca metoda redukcji
jednej do drugiej; (2) najlepszym sposobem jej ujecia jest wskazanie
na réznic¢ mi¢dzy odniesieniem (referencjg) a znaczeniem. Pierwsza
z tez nazywam ,,Teza o Fundamentalnej Réznicy migdzy Ontologia
a Metafizyka” (w skrocie: TFR); druga zas ,,Tezg o Semantycznym
Uwarunkowaniu Fundamentalnej Roznicy migdzy Ontologiag a Meta-
fizyka” (w skrocie: TSU).

Artykut sktada si¢ z trzech czgsci: W pierwszej czesci zarysuje racje
stojace za rozroznieniem na ontologie i metafizyke. W drugiej rozwaze
TFR. W trzeciej za$ skupi¢ si¢ na semantycznych uwarunkowaniach
TFR, ktore wyraza TSU, oraz rozwaze zakres jej obowiazywania.

1. MIEDZY METAFIZYKA A ONTOLOGIA

Ponizej kilka przyktadowych zdan, ktore zaliczane sg do zbioru
zdan metafizycznych w tradycyjnym sensie':

! Tego rodzaju jezyk w dzisiejszej metafizyce jest praktycznie nieobecny; wielu
go ignoruje lub po prostu odrzuca. Wyjatkiem sa dwa obozy: neoscholastyczny i neo-
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a. ,,Byt i jednos$¢ sg zatem tym samym i tej samej natury w tym
sensie, ze nastepuja po sobie jako zasada i przyczyna, a nie w ta-
kim znaczeniu, ze sa okre$lane tg samg definicjg [...].” (1003b)?

b. ,,To samo nie moze zarazem przystugiwac i nie przystugiwac
temu samemu i pod tym samym wzgledem.” (1005b)

c. ,.Istotg kazdej rzeczy jest to, dzigki czemu rzecz jest rzecza sama
przez si¢.” (1029b)

d. ,,Zadna rzecz bowiem nie rézni sie, jak sie zdaje, od wlasnej
substancji, a o istocie twierdzi si¢, ze jest substancja kazdej rze-
czy.” (1031a)

e. ,,Kazda rzecz i jej istota sa tym samym, i [ze] ta identyczno$¢
nie jest akcydentalna.” (1031b)

f. ,Istnieja dwa rodzaje substancji: konkretna rzecz i forma. [...]
Wszelka substancja w pierwszym znaczeniu jest zniszczalna
[...]. Natomiast forma nie podlega zniszczeniu [...].” (1039b)

Te zaczerpnigte z Arystotelesowskiej Metafizyki przyktady z jed-
nej strony obrazuja sposob formutowania wypowiedzi metafizycznych,
z drugiej za$ wskazuja na pewne zroéznicowanie, dzigki ktoremu, jak sie
wydaje, mozna zastanawia¢ si¢ nad racjami przemawiajacymi za od-
dzieleniem ontologii od metafizyki. Nim jednak to uczynig, chciatbym
zwrdci¢ uwage na dwie kwestie:

Powszechnie panujace przekonanie o przypadkowym i pod pew-
nym wzgledem asemantycznym charakterze nazwy ,,metafizyka” moze
by¢ rozwazane jako jedna z tez metateoretycznych, ktora powiada, ze
nie istnieje szczegodlna racja przedmiotowa, metodologiczna czy teleo-
logiczna, dla ktérej nalezatoby mysle¢ o metafizyce w kategoriach traf-
nie zdefiniowanej, $cisle wyodrebnionej i dobrze okre$lonej autono-
micznej dyscyplinie filozoficznej. Krytycy takiego pogladu (m.in.

arystotelesowski. W pracach neoscholastykow, np., S. Swiezawski, Byt. Zagadnienia
metafizyki tomistycznej, TN KUL, Lublin 1961; M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys
teorii bytu, RW KUL, Lublin 1971; czy E. Morawiec i P. Mazanka, Metafizyka
klasyczna w wersji egzystencjalnej, Wyd. UKSW, Warszawa 2006, wciaz pobrzmiewa
jezyk dobrze znany z tradycyjnej metafizyki. Nieco inaczej jest w rozprawach neo-
arystotelikow, np. E. J. Lowe, 4 Survey of Metaphysics, OUP, Oxford 2002, czy naj-
nowszej pracy zbiorowej: Contemporary Aristotelian Metaphysics, ed. T. E. Tahko,
CUP, Cambridge 2013. Odnosza si¢ oni do tez klasycznej mysli arystotelesowskiej,
uznajac ich warto$¢ i wagg, ale uzywaja narzedzi wspoltczesnej filozofii analitycznej do
ich wyrazenia i uzasadnienia.

2 Wszystkie twierdzenia pochodza z: Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Les-
niak, PWN, Warszawa 1983.
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G. Reale?, ale tez E. Berti®, R. Bolton®, J. Owens®) wskazujg na to, ze
wprawdzie zbior rozpraw nazwanych ,,Ta meta ta physika” jest istotnie
heterogeniczny i zlozony, niemniej zawiera fundamentalny rys wspdl-
ny, dzigki ktoremu mozna rozwaza¢ zebrane przez Andronikosa z Ro-
dos rozprawy jako spdjne. Takimi wyznacznikami spdjnosci moga by¢:
0g06lnos¢ twierdzen i powigzana z nig ogélno$¢ pojeé, nieredukowal-
no$¢ pryncypiow i przyczyn, rozwazania podstawowych zwigzkow za-
chodzacych migedzy pojegciami (na poziomie logicznym i jezykowym),
rozwazania relacji przyczynowych w ramach opisywanej i analizowa-
nej struktury rzeczywisto$ci (na poziomie $cisle ontologicznym). Jak
si¢ wydaje, fakt, iz dzieto Arystotelesa, na podstawie powyzszych wy-
znacznikow, mozna uzna¢ za homogeniczne, nie stoi w sprzecznos$ci
z innym, dla nas o wiele istotniejszym, takim mianowicie, ze wypowie-
dzi metafizyczne maja zrdéznicowany status, tzn. niekiedy sa metafi-
zyczne par excellence, innym razem ontologiczne w takim rozumieniu
tego terminu, ktore jest nam znane od czasow nowozytnych.

Systematyczne postugiwanie si¢ stowem ,,metafizyka” na oznacze-
nie zwartej co do przedmiotu, metody i celu dziedziny filozoficznego
namystu ma stosunkowo krotka, bo rozpoczynajacg si¢ w nowozytnosci
historie. W 1594 roku ukazato si¢ dzieto Daniela Cramera (profesora
filozofii na Uniwersytecie w Wittenberdze) pt. Isagoge in Metaphysi-
cam, a trzy lata pdzniej rozprawa Franciszka Suareza pt. Disputationes
Metaphysicae, ktora stanowi, jak si¢ przyjmuje, przelomowy moment
w ksztatltowaniu si¢ nowozytnej postaci metafizyki, resp. ontologii.
Niejako natychmiast, bo juz na poczatku XVII wieku pojawil si¢
wyspecjalizowany termin ,,ontologia”, najpierw w pracy Lexicon phi-
losophicum R. Gocleniusa (1617), a potem w rozprawach A. Caloviusa
(1636), J. Clauberga (1656) czy J. B. du Hamela (1687)".

3 G. Reale, The Concept of First Philosophy and the Unity of the Metaphysics
of Aristotle, przet. J. R. Catan, SUNY Press, New York 1980. Zob. takze: Jiyuan Yu,
The Unity of Aristotle’s ‘Metaphysics’ [w:] tegoz, The Structure of Being in Aristotle’s
,Metaphysics’, ,,The New Synthese Historical Library”, 2003, Vol. 52, s. 201-210.

4 E. Berti, Multiplicity and Unity of Being in Aristotle, ,,Proceedings of the Ari-
stotelian Society”, 2001, 101: 185-207.

5 R. Bolton, Aristotle’s Conception of Metaphysics as a Science [w:] Unity,
Identity, and Explanation in Aristotle’s Metaphysics, eds. T. Scaltsas, D. Charles, and
M. L. Gill, OUP, Oxford: 1994, s. 321-354.

¢ J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, 3d ed., rev.,
Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies 1978.

7 Zob. B. Weissmahr, Ontologie, ,,Grundkurs Philosophie” 3, Verlag W. Kohl-
hammer Stuttgart/Berlin/Ko6ln/Mainz 1985, s. 9. Uwagi historyczne takze w pracy
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Rekapitulacjg powyzszych uwag, jak réwniez doprecyzowaniem,
sa stowa Petera Simonsa wskazujace na to, jakie procesy doprowadzi-
ly do wyodrebnienia i autonomizacji ontologii jako dziedziny réznej
wzgledem metafizyki®. Zwraca on uwage na centralng strategie odrdz-

W. Strézewskiego, Ontologia, SIW Znak, Krakoéw 2003, s. 19-56; uwagi porzadku-
jace, w: S. T. Kotodziejczyk, Czym jest metafizyka?, [w:] Przewodnik po metafizyce,
red. S. T. Kotodziejczyk, WAM, Krakéw 2011. W filozofii angloamerykanskiej termin
‘metaphysics’ wystepuje znacznie czgsciej, anizeli wyrazenie ‘ontology’; dociekania
metafizyczne brane sa jako znacznie szersze i zorientowane na klasyczne problemy:
tozsamos$¢, natura przedmiotu konkretnego, uniwersalia, przycznowos¢, istnienie, etc.,
podczas gdy badania ontologiczne maja charakter regionalny, np. budowa przedmio-
tow fizycznych, etc. W celu rozjasnienia sposobu traktowania dystynkcji ontologia/
metafizyka w najnowszej filozofii angloamerykanskiej zob. D. Jacquette, Ontology,
McGill-Queen’s University Press, Montreal 2002 oraz B. Smith, Ontology [w:] Black-
well Guide to the Philosophy of Computing and Information, ed. L. Floridi, Blackwell,
Oxford 2003, s. 155-166. B. Smith w odréznieniu od D. Jacquette’a blizszy jest feno-
menologicznemu rozumieniu ontologii, ktore wprawdzie korzysta z formalnego ujecia
swego przedmiotu, niemniej obejmuje szereg zagadnien, ktore dla Jacquette’a moga
leze¢ juz poza ontologia.

8 P. Simons, Metaphysics: definitions and divisions [w:] (Eds.) Jaegwon Kim and
Ermnest Sosa, 4 Companion to Metaphysics, Blackwell, Oxford 1995, s. 312: ,,Aquinas
divided sapientia into metaphysica (being as being), prima philosophia (first principles),
and theologia. This scheme remained intact until early modern times. It was replaced
by Christian Wolff, who divided metaphysics into general and special, calling general
metaphysics, the science of being as being, by the name ‘ontologia’ [...] Special meta-
physics was now divided into the three branches of rational theology, rational psycho-
logy, and rational cosmology, namely the (rational) sciences of God, souls and bodies
respectively, which in fact correspond in subject matter to the divisions of Aristotle’s
second philosophy.

Kant’s ‘metaphysics of nature’, subordinated to epistemology, was divided simi-
larly into a general part, ontology, opposed to the physiology of reason, itself divided
into two ‘transcendent’ parts (rational theology, rational cosmology) and two ‘imma-
nent’ parts (rational psychology and rational physics). Husserl gave the discipline of
being the name of ontology, but divided it into formal ontology and several material or
regional ontologies. Formal ontology deals with formal ontological concepts, those con-
cerned with objects in general, as distinct from formal logical concepts, those concer-
ned with truth and inference. Regional ontologies study the most general concepts and
principles of the principal regions of being, including physical nature, consciousness,
mathematics and the divine. Husserl himself spent much of his time on methodological
issues and his regional ontologies were only sketched.

Husser!’s student Ingarden divided ontology into existential, formal and material.
Existential ontology is concerned with what he called moments of existence, like forms
of dependence, modality and temporality, which are combined into modes of being. For-
mal ontology studies different objects according to their form (thing, property, event,
process, relation, state of affairs, system), material ontology according to their kind
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nienia obszar6w namystu, w szerokim sensie metafizycznego, z jednej
strony nad bytem wzigtym w jego najbardziej abstrakcyjnym i ogélnym
sensie (bytem jako bytem, fo on he on, ens qua ens, being qua being),
z drugiej za$ nad partykularnymi, cho¢ w jakim$ sensie szczegolny-
mi rodzajami bytu (Bogiem czy dusza niesmiertelng). Jest to wszelako
jedna z dwoch linii demarkacyjnych, ktore oddzielaja ontologi¢ (nau-
ke o najwyzszym abstrakcie i najwigkszej ogoélnosci) od metafizyki
(nauke o tym, co najbardziej donioste i fundamentalne’ w kontekscie
pierwszych zasad i przyczyn bytu). Druga linia podzialu przebiega
w nieco innym miejscu. Mimo ze korzysta z Wolffianskiej koncepcji
podziatu na metafizyke ogdlng (resp. ontologi¢) i metafizyki szcze-
gbétowe, kladzie akcent na tre§ciowy charakter przedmiotu namyshu.
Pamigtajac, ze fundamentalna definicja bytu, z ktérg spotykamy sie¢
w nowozytnej tradycji, przyjela ostatecznie postac: byt to to, co mozliwe
i niesprzeczne, tatwiej bedzie dostrzec zasade autonomizacji ontologii
wzgledem metafizyki, z ktora spotykamy si¢ w fenomenologii. Chodzi
mianowicie o to, ze ontologia przyjmuje za swoj przedmiot byt pojety
w kategoriach mozliwosci i niesprzecznos$ci, podczas gdy metafizyka
(i tutaj mozna po6js¢ w dwoch kierunkach), albo bytéw koniecznych,
albo, jak mowi Husserl, a potem Ingarden, bytéw aktualnych (rzeczy-
wistych), czyli tych, ktore realizujg si¢ (urzeczywistniajg si¢) sposrod
mnogich mozliwosci'°.

W $cistym nawigzaniu do fenomenologicznego podziatu na onto-
logie 1 metafizyke pozostaja komentujace i rozjasniajagce rozwazania
W. Strézewskiego. W artykule Ontologia, metafizyka, dialektyka wska-
zuje on na mnogie podstawy tego podziatu, wychodzac od fundamen-
talnych zalozen, ktore Ingarden przyjmuje za Husserlem, m.in. co do
istnienia dwoch dziedzin przedmiotow indywidualnych (przedmiotow
realnych i czystej $wiadomosci), natury czystej $wiadomosci, trans-
cendentnej natury przedmiotow realnych, samoobecnos$ci przedmio-

(spatio-temporal, psychological, divine’. For Ingarden ‘metaphysics’ denotes among all
possible ontologies the one that is actual.”

¢ We wzmiankowanym powyzej podejsciu neoarystotelesowskim niejako wprost
si¢ mowi, ze istnieje klasa problemoéw, posrod ktorych dominuja problemy esencjal-
ne (czy przedmioty maja swoja niezalezng i $cisle okreslona naturg) czy wtasnie pro-
blem ufundowania (ugruntowania). Zob. K. Koslicki, The Structure of Objects, OUP,
Oxford 2008, czy J. Schaffer, On what grounds what [w:] Metaphysics: An Anthology,
2nd edition, eds. J. Kim, D. Korman, and E. Sosa, Blackwell, Oxford 2011, s. 73-96.

" R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 1, Krakow: PAU 1947 (korzystam
glownie z wydania: PWN, Warszawa 1987).
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tow realnych (sposobu dania przedmiotu realnego czystej Swiado-
mosci), nieuchylalnos$ci egzystencjalnej czystej §wiadomosci, sceptycz-
nej uchylalnos$ci istnienia $wiata realnego, transcendentalizacji rozwa-
zan nad istnieniem $§wiata realnego oraz istnieniu specjalnych procedur,
dzigki ktorym $wiat realny zostaje niejako odciety (wzigty w nawias)'!.
Konsekwencja tych zalozen jest przyjecie, iz

Ontologia jest — dla Ingardena — zaréwno zalozeniem, jak i przygotowaniem
metafizyki. Stwierdzenie to dotyczy ontologii i metafizyki jako calosci. Wolno jed-
nak przypuszczaé, ze w ramach zagadnien ontologicznych znajduja si¢ takie, ktore
pozostaja w szczegolnie bliskim zwiazku z problematyka metafizyki. [...] Jesli meta-
fizyka bada przedmioty indywidualne, starajac si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
dotyczace ich faktycznej istoty i faktycznego istnienia, to jest rzecza oczywista, ze
interesowac ja beda w szczegolny sposob te rozwazania ontologiczne, ktore dotycza
indywidualnej istoty czego$ oraz mozliwych, ze wzgledu na t¢ wlasnie istote, sposo-
bow istnienia'%.

W $wietle takiego postawienia sprawy mozna zaryzykowac teze,
iz réznica miedzy metafizyka a ontologia przebiega w dwodch obsza-
rach: po pierwsze, metafizyka bedzie zainteresowana zawsze indywi-
dualnoscig, podczas gdy ontologia tresciami, ktore wystepuja w ramach
swiadomosci (czystej, ale tez indywidualnej), a po drugie przedmiotem
zainteresowania metafizyki bedzie faktualna indywidualno$¢, podczas
gdy ontologii, nawet jesli bedzie to indywidualnos¢ (przedmiot indywi-
dualny), to wylgcznie jako mozliwy 2.

W nawigzaniu do powyzszych ustalen mozna dokona¢ w miare
Scistego wyodrebnienia powodow przemawiajacych za tym, by do-
kona¢ oddzielenia ontologii od metafizyki. Jak si¢ wydaje, mozna wy-
mieni¢ co najmniej sze$¢ zasadniczych racji teoretycznych przemawia-
jacych za wyzej wymienionym zabiegiem:

1. Ze wzgledu na status formalny badanego przedmiotu (abstrak-
cyjny i ogolny — ontologia vs. partykularny — metafizyka).

2. Ze wzgledu na status egzystencjalny badanego przedmiotu
(mozliwy — ontologia vs. aktualny/rzeczywisty — metafizyka).

3. Ze wzgledu na natur¢ badanego przedmiotu (pojeciowy — onfo-
logia vs. realny — metafizyka).

W. Strézewski, Ontologia, metafizyka, dialektyka [w:] Tenze, Istnienie i sens,
SIW ZNAK, Krakéw 1994, s. 238-239.

12 Tamze, s. 244.

13 Wiele rozjasniajacym i jednoczesnie systematycznym ujeciem relacji migdzy
metafizyka i ontologig jest tekst J. Wojtysiaka, Ontologia czy metafizyka? [w:] Studia
metafilozoficzne I, red. A. B. Stepien, T. Szubka T., KUL, Lublin 1993.
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4. Ze wzgledu na uyjmowane i wyjasniane zalezno$ci (logiczno-se-
mantyczne — ontologia vs. przyczynowe — metafizyka).

5. Ze wzgledu na stosowang metodologi¢ (analiza pojeciowa, ana-
liza znaczeniowa, analiza logiczna, abstrakcja — ontologia vs. argumen-
tacja hipotetyczno-dedukcyjna, argument transcendentalny, uogélnie-
nia zdan empirycznych — metafizyka).

6. Ze wzgledu na charakter uzyskanego wyjasniania (wyjasnienie
czg$ciowe, regionalne, zrelatywizowane do charakteru zasobow poje-
ciowych — ontologia, wyjasnienie ostateczne, najbardziej fundamental-
ne, realne, absolutne — metafizyka).

Nieco inng, cho¢ w istocie swojej pozostajaca w $cistym zwigzku
z tym, co powiedziano powyzej, propozycje podziatu na ontologi¢ i me-
tafizyke wysuwa Achille Varzi w artykule o prowakacyjnym tytule
On Doing Ontology without Metaphysics'. Zdaniem Varziego, meta-

4 A. Varzi, On Doing Ontology without Metaphysics, ,,Philosophical Perspec-
tives” 25 (2011), s. 407-423: ,,There are many other, different ways of understanding
the terms ‘ontology’ and ‘metaphysics’, some of which can certainly claim a respect-
able pedigree. For example, it is also common to think of ontology as a proper part of
metaphysics—that part that has to do with what there is—and there are even philosophers
who use those terms in a way that is the exact opposite of the one I have just offered.
[...] The question I wish to address concerns the relationship between the distinction—the
relationship between ontology understood as the study of what there is and metaphysics
understood as the study of what it is. [...] One must first of all figure out what things
exist (or might exist); then one can attend to the further question of what they are, spec-
ify their nature, speculate on those features that make each thing the thing it is. Let us
call this the priority thesis. I don’t think many philosophers have endorsed it explicitly,
let alone argued for its truth. [...]

I have always found that the priority thesis captures a natural thought, a practical
necessity if not a norm, and I have always valued its guidance in assessing actual philo-
sophical disagreements. I must say, however, that today the picture strikes me as more
problematic than I used to admit. I still sympathize with the thesis, along with the sharp
distinction between ontology and metaphysics that it presupposes. Yet there is a major
worry lurking in the background, and there are several complications that emerge in the
foreground”.

I dalej przy koncu artykutu: ,,[w]e should resist the temptation of reversing the
order between ontology and metaphysics. We should resist it because the reversal would
justify a naive relativistic stance that we should better eschew. For suppose we accepted
the view in question, according to which one can only figure out what there is on the
basis of a comprehensive map of all the options—a map of all those categories or types
of entity which are at least prima facie candidates to existence. The slogan would be:
to decide what there is, one must first establish what there could conceivably be. Or:
one should first fix the intension of all possible categories, and only afterward attend to
the question of their actual extension. Now, obviously that would only work if the map
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fizyka jest dyscypling esencjalng, skupiong na naturze bytu (przedmio-
tu; on what it is), podczas gdy ontologia stara si¢ odpowiedzie¢ na py-
tanie o to, co istnieje (on what there is). W przywotywanej koncepcji
interesujace jest nie tylko swoiste odwrocenie znaczenia stow ,,ontolo-
gia” 1 ,,metafizyka”, ktore ugruntowane jest w rozrdznieniu kontekstu
egzystencjalnego i esencjalnego, ale takze teza, iz ontologia jest wlasci-
wa (ang. proper) cze¢scig metafizyki's,

Podobne podejscie reprezentuje Willard Van Orman Quine'é, ktory
z jednej strony ostabia moc zdan metafizycznych, przyznajac im status
zdan de facto ontologicznych, w ramach ktorych centralng role odgry-
wa epistemologia i semantyka, z drugiej za§ potwierdza, ze zdania me-
tafizyczne w istotny sposob wykraczaja poza kompetencje poznawcze
i semantyczne uzytkownika jezyka'”. W ten sposob Quine dokonuje

of all the options were ontologically neutral, i.e., only if it did not fail to incorporate
a category simply because we thought that it was empty. Otherwise we would be run-
ning in a circle. It is also obvious, however, that the idea of a map of categories that is
completely neutral in this sense is wishful thinking. We can try as hard as we like, pu-
shing our sense of immagination, our linguistic intuitions, our combinatorial dexterity,
but what would ensure that the outcome would not betray biases and presuppositions
that are mere evidence of our particular way of seeing things (if not of our culture and
age, as already Collingwood put it)? The skeptic would not hesitate to protest than any
method or criterion one might choose would only be one out of many equally legitimate
methods or criteria, hence that any system of categories we might propose would just be
a candidate among many others.

And this would either give rise to an infinite regress or give in to the cheapest kind
of relativism. Besides—and finally—the very idea of an a priori system of categories
that is truly comprehensive is wishful thinking, too. We know all too well how things
have worked—or failed to work—in other fields of inquiry. [...] I see no reason why phi-
losophers should think that the task of drawing up a complete system of categories
should not run into the same problem. Surely we can always add a category that fits the
bill-that it, the duckbill. But that is precisely the point: first comes the thing, then the
category. First ontology, then metaphysics. Or perhaps just ontology and no metaphy-
sics whatsoever”.

15 Takie postawienie sprawy kaze inaczej postrzega¢ zalezno$ci miedzy ontologia
a metafizyka, chocby w stosunku do koncepcji Ingardena (pisz¢ o tym szerzej w dal-
szej cze$ci tekstu), w ramach ktdrej to metafizyka jest poddziedzing ontologii w takim
sensie, ze zdania metafizyki to sg zdania ontologii z tym zastrzezeniem, ze pierwsze sg
opatrzone operatorem: ,,Faktem jest, ze...” tudziez ,,Aktualne jest, ze...”.

1 W. V. O. Quine, O tym, co istnieje [W:] Z punktu widzenia logiki. Dziewigé
esejow logiczno-filozoficznych, przet. B. Stanosz, Wyd. Fundacja Aletheia, Warszawa
2000, s. 29-47.

17 Quine w cytowanym powyzej tek$cie stwierdza, ze wigkszo$¢ ktopotdw z me-
tafizyka wiaze si¢ z aspiracjami tej dyscypliny do operowania wyrazeniem ‘istnie¢’
w takim sensie, ze okresla on status egzystencjalny tego, o czym orzeka. Trudno$é
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legitymizacji ontologii jako dyscypliny w istocie swojej przynaleznej
do metajezyka, a ktorej to kompetencje mozna zdefiniowaé w katego-
riach prawomocnosci uzycia danej klasy wyrazen. Ontologia nie zaj-
muje si¢ Swiatem, a jej sady nie sg nawet sgdami o tym, co mozliwe
(przy Quine’a umitowaniu pustynnego krajobrazu, mozliwosci w sen-
sie znanym z ontologii fenomenologicznej wydaja si¢ nazbyt bujna
filozoficzng florg i faung, ktora podlega tej samej zasadzie ekonomii
my$lenia (i tym samym cigciu ostra brzytwa), co tzw. nieurzeczywist-
nione mozliwosci ze szczegdlnym uwzglednieniem wielkiego, thistego
i lysego mozliwego me¢zczyzny w mozliwych drzwiach do mozliwego
domu). Ontologia zajmuje si¢ przygotowaniem gruntu do rozstrzygnigc,
ktére z wyrazen uzna¢ za zobowiazujace ontologicznie i tym samym
przyjac¢ semantyczne konsekwencje tego uznania.

Wilasciwie wszystkie powyzsze propozycje podziatu na ontologie
i metafizyke jawig si¢ jako w pierwszej kolejnosci wymuszone z uwagi
na status zdan obu dyscyplin. Nie bedzie zbytnim naduzyciem, jesli
przyjme, iz zdania metafizyczne aspiruja do orzekania egzystencjal-
nego i faktualnego, podczas gdy zdania ontologiczne ograniczajg si¢
do orzekania egzystencjalnie neutralnego, zaleznego od rozstrzygniec¢
semantycznych, a ukierunkowanego na przypisywanie wlasnosci. Ta-
kie postawienie sprawy okreslam mianem , Tezy o Fundamentalnej
Réznicy Miedzy Ontologia a Metafizyka” (dalej TFR), ktorg zajme si¢
w drugim paragrafie.

2. TEZA O FUNDAMENTALNEJ ROZNICY
MIEDZY ONTOLOGIA A METAFIZYKA

Zasadnicze sformutowanie TFR ma swoje zrodto w Kantowskiej
krytyce tradycyjnej (tzw. transcendentnej)'® metafizyki, ktora operuje

polega na tym, ze z jednej strony predykat ten jest syntaktycznie problematyczny (nie
jest to predykat w sensie $cistym), z drugiej za$ status egzystencjalny jest zrelatywi-
zowany do wybranej ontologii, a wigc to ontologia musi odgrywaé pierwszoplanowa
rolg. W rezultacie Quine proponuje, by zamiast toczy¢ boje o znaczenie wyrazenia
‘istnie¢’ skoncentrowac si¢ na znaczeniu stowa ‘by¢’ i wokoét niego skupi¢ dociekania
(ontologiczne). Tak rozumiana ontologia ma ostatecznie formut¢ dyscypliny meta-
jezykowej, w obrebie ktorej konstruuje si¢ kryteria wyboru schematu pojgciowego,
przesadzajacego o tym, co uznajemy za istniejace, a co nieistniejace.

8 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1986,
szczegolnie Wstep, ale tez obie Przedmowy. Na temat stosunku Kanta do metafizyki
zob. J. Rolewski, Kant a metafizyka, IW PAX, Warszawa 1991, a takze Kant a meta-
fizyka, red. J. Rolewski, N. Lesniewski, WN UMK, Torun 2010. Ujgcie stosunku Kanta
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na dwoch w miar¢ dobrze okreslonych poziomach: epistemicznym
(brak dostepu poznawczego do przedmiotu, o ktorym orzeka si¢ w da-
nym sadzie) oraz semantycznym (brak mozliwos$ci rozstrzygnigcia, czy
dany sad metafizyczny jest prawdziwy czy nie). Wyodrebnienie tych
poziomow jest §cisle powigzane z dwiema przecinajacymi si¢ liniami
podziatu: aposteriorycznos$¢/apriorycznos¢, gdy chodzi o poziom epi-
stemiczny, oraz analityczno$¢/syntetycznos¢ w odniesieniu do poziomu
semantycznego.

W punkcie wyjscia sady metafizyczne zostaly zaliczone do zbioru
sadow syntetycznych!?. Nalezy to rozumie¢ w taki sposéb, ze relacja
miedzy predykatem danego sadu a jego podmiotem nie jest relacja zna-
czeniowego zawierania (inkluzji). Kazdy tego typu sad jest rozszerza-
jacy poznawczo, gdyz poznanie znaczenia predykatu nie gwarantuje
poznania znaczenia podmiotu i vice versa. Przypusémy, ze w tej per-
spektywie rozwazamy wyzej przytoczone zdanie (c). Kryterium syn-
tetycznosci wskazuje na to, ze predykat w (c) (to, dzieki czemu rzecz
jest rzecza samag przez si¢) nie stanowi czesci jego podmiotu (Istota
kazdej rzeczy). W praktyce oznacza to, ze rozktad znaczenia predykatu
nie moze pokrywacé si¢ z rozkladem znaczenia podmiotu. Tym samym
nie mozna byloby ustali¢ wartosci logicznej (c) bez odwotania si¢ do
dodatkowych procedur poznawczych, np. naocznosci, intuicji, wgladu,
etc., ktore to procedury pozwolityby polaczy¢é podmiot z predykatem
nie tylko w syntaktycznie sensowna catos¢, ale tez semantycznie rele-
wantng jedno$¢ (prawdziwa/fatszywa).

W kontekscie powyzszej trudnosci z procedura rozstrzygania waz-
nos$ci sadéw wprowadzone zostaje przez Kanta drugie kryterium, kto-
re dotyczy natury dostepu poznawczego do dziedziny przedmiotowe;.
Dwa typy takiego dostgpu wchodzg w gre: aposterioryczny i aprio-

do metafizyki w okresie przedkrytycznym [w:] K. Sniezynski, Immanuela Kanta kryty-
ka metafizyki klasycznej w okresie przedkrytycznym, Wyd. WT UAM, Poznan 2002.

1 Warto mie¢ na wzgledzie to, ze punkt wyjscia nie jest punktem dojscia, tzn.
wyj$ciowy epistemiczno-semantyczny charakter sadéw metafizycznych jest czg§ciowo
nieokreslony. Zgoda panuje tylko co do tego, ze musza to by¢ sady syntetyczne, na-
tomiast niejasnym pozostaje, czy winny mie¢ status sadow aposteriorycznych czy tez
apriorycznych. Jesli sady metafizyczne w rozumieniu sadoéw syntetycznych a posteriori
miatyby mie¢ sens, ich przedmioty winny naleze¢ do sfery mozliwego doswiadczenia,
a to jest teza trudna do utrzymania. Pozostaje wigc wariant z sagdami syntetycznymi
a priori. Wszelako w tym przypadku nalezy powsciagnaé roszczenia do moéwienia
o przedmiotach (co najmniej doswiadczenia zewngtrznego, a wige transcendentnych
w stosunku do podmiotu). Przedmiotowa wazno$¢ tego rodzaju sadéw ma zatem zupet-
nie inny sens, nizw przypadku sadéw aposteriorycznych.
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ryczny. O ile w przypadku syntetycznosci chodzito o relacje migdzy
predykatem a podmiotem (a precyzyjnie — rozktadem znaczenia pre-
dykatu i podmiotu), o tyle w drugim chodzi o zalezno$¢ od typu dos-
wiadczenia (empirycznego/aposteriorycznego lub nieempirycznego/
apriorycznego). Pytanie brzmi zatem, od jakiego typu do$wiadczenia
(a wiec takze dziedziny przedmiotowej) zalezne s3 w ostatecznym —
odnoszacym si¢ do uzasadnienia i gwarancji odniesienia — obrachunku
sady metafizyczne. Jak si¢ wydaje, jedynym sensownym kandydatem
jest doswiadczenie aprioryczne. Wro¢my znowu do (c). Jaki jest cha-
rakter tego sadu? Do jakiego typu doswiadczenia trzeba si¢ odwotac,
by okresli¢ jego warto$¢ semantyczng (uzasadni¢ go)? Rzut oka wystar-
czy, by stwierdzi¢, ze odwotanie do do§wiadczenia aposteriorycznego
nie daje zadnych podstaw do uznania (c). Jako wariant alternatywny
pozostaje zatem doswiadczenie aprioryczne. Pytanie, ktére rodzi sig
w wyniku tego rodzaju rozstrzygniecia, brzmi natomiast: Jakiego typu
dociekania beda zatem charakterystyczne i wlasciwe dla apriorycznej
postawy epistemicznej powiazanej z syntetyczng formuta relacji mig-
dzy znaczeniami podmiotu i predykatu?

Wyglada zatem na to, ze metafizyka powinna postugiwac si¢ sada-
mi syntetycznymi a priori. Tradycyjna metafizyka, formutujac swoje
sady glownie na temat nieSmiertelnej duszy i istnienia (natury) Boga,
formulowala wprawdzie sady syntetyczne, ale ich uzasadnienie nie
mogto by¢ w zadnym razie aprioryczne. Tego rodzaju sady albo zatem
nie mieszczg si¢ w podziale sadow, albo tez redukuja si¢ do ktore-
20§ z rodzajow sadow. W kazdym z tych przypadkow werdykt dotycza-
cy sadow metafizyki tradycyjnej jest niekorzystny. Sady analityczne
a priori nie poszerzaja poznania i nie mozna z nich wnosi¢ niczego
na temat przedmiotu. Sady syntetyczne a posteriori poszerzaja po-
znanie, ale gwarantem rozstrzygalno$ci ich warto$ci logicznej jest
sfera do§wiadczenia aposteriorycznego — a ta, jak si¢ wydaje nie obej-
muje przedmiotow postulowanych przez metafizyke. Sady syntetyczne
a priori takze poszerzaja nasze poznanie, ale gwarancja ich prawdzi-
wosci pochodzi ze sfery apriorycznej, czyli ostatecznie internalnej, co
znowu redukuje przedmioty postulowane przez metafizyke do przed-
miotow/obiektow doswiadczenia wewnetrznego.

Konkluzja Kanta jest czytelna: metafizyka transcendentna musi
ustgpi¢ miejsca metafizyce transcendentalnej. Ta ostatnia nie rosci so-
bie pretensji do poznawania czego$, czego poznaé nie sposob, a jedy-
nie bada warunki mozliwos$ci, w ramach ktérych efektywne poznanie
(resp. dzialanie) moze zachodzi¢. Tego rodzaju metafizyka w istocie
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swojej jest ontologig w znaczeniu rozwazanym w pierwszej czesci tego
artykutu.

Peter Simons w cytowanej pracy wskazuje na fenomenologiczne
zrodto TFR. Z powodzeniem mozna jednak wskazaé takze na podobne
zrodlo w filozofii wezesnoanalitycznej, gldownie w neopozytywizmie,
filozofii Ludwiga Wittgensteina, a takze pdzniejszych pracach R. Car-
napa. Wiemy juz, ze fenomenologiczne ugruntowanie TFR odnosi sig¢
do podziatu na mozliwe/aktualne; ontologia jako witasciwym sobie
przedmiotem zajmuje si¢ mozliwosciami, podczas gdy metafizyka —
tym, co aktualne/rzeczywiste. Roman Ingarden ujmuje t¢ réznice w na-
stepujacy sposob:

Istnieje jednak jeszcze jedna grupa zagadnien, ktore nie sg ani ontologiczne, ani tez
nie nalezg do nauk szczegdétowych, cho¢ sa pod pewnym wzgledem pokrewne zagad-
nieniom nauk o faktach. Zarazem jednak pozostajg takze w $cistym zwigzku z zagad-
nieniami ontologicznymi. Bedg je nazywat zagadnieniami metafizycznymi, albowiem,
jak si¢ wydaje, stanowia one od dawna jadro wszelkich rozwazan metafizycznych, nie-
zaleznie od tego, jak si¢ w toku dziejow zmieniata koncepcja metafizyki. [...]

W badaniach metafizycznych chodzitoby wigc [...] o wykrycie pewnych faktow,
podobnie jak w szczegétowych naukach o faktach; faktow jednakze, ktore nie sg ,,na-
gimi” faktami, niezrozumiatymi ostatecznie w swej istocie, a wyptywajacymi jedynie
z takich lub innych réwnie niezrozumialych przyczyn, lecz faktami zawartymi w istocie
rzeczy, w ktorych obrebie zachodza ™.

I dalej, w odniesieniu do ontologii:

Rozwazanie ontologiczne polega na apriorycznej analizie zawarto$ci idei. Naj-
istotniejsze swe uzasadnienie posiada ono w czystym uchwyceniu ostatecznych jakosci
idealnych (,,czystych istot”) i zachodzacych migdzy nimi zwiazkéw koniecznych. [...]
Badanie ontologiczne nie zaktada zadnego przedmiotowego faktu w szerszym tego sto-
wa znaczeniu, a wigc W szczegodlnosci ani istnienia $wiata realnego, ani przedmiotow
w jego obrebie, ani tez istnienia jakiejkolwiek dziedziny przedmiotowej okreslonej
przez pewien uktad aksjomatow?'.

I na koniec rekapitulacja Ingardena:

Roéznica migdzy metafizyka a ontologia polega przede wszystkim na tym, ze
ontologia bada zawarto$¢ idej, natomiast metafizyka — przedmioty indywidualne, resp.
takze idee, ale tylko qua idee. Totez sady ontologiczne — jak juz zaznaczytem — sa
wolne od uznania wszelkiego faktycznego (realnego lub nawet idealnego!) istnienia,
gdy natomiast sady metafizyczne sg albo wprost sadami egzystencjalnymi, albo sadami
kategorycznymi?®.

20 R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, dz. cyt., s. 43.
2l Tamze, s. 45.
22 Tamze, s. 60.
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Wywéd Ingardena mozna podsumowac trzema zasadniczymi twier-
dzeniami: 1. o zawezonym polu przedmiotowym metafizyki wzglgdem
pola przedmiotowego ontologii; 2. o niezalezno$ci egzystencjalnej
przedmiotu ontologii wzglgdem przedmiotu metafizyki; 3. o apriorycz-
nym, niezaleznym od do$wiadczenia, dost¢pie poznawczym do przed-
miotu ontologii i negacja takiegoz samego dostgpu w przypadku przed-
miotu metafizyki.

Kazde z tych twierdzen jest pod pewnym wzgledem przedtuzeniem
Kantowskiej wizji metafizyki transcendentalnej i jej relacji do meta-
fizyki natury (przyrody) oraz moralno$ci. Ontologia, w takim ujeciu,
uzyskuje swdj nieredukowalny charakter. Jakkolwiek mozna sformuto-
wac¢ zasadne pytanie (ktore w pozytywnym wariancie przywotatem po-
wyzej) dotyczace tego, czy zdefiniowana w ten sposob przez Ingardena
metafizyka nie jest szczegdlnym przypadkiem ontologii (po stosownym
zawezeniu dziedziny przedmiotowej, interpretacji statusu egzystencjal-
nego jej przedmiotu, interpretacji relacji miedzy faktycznoscig a moz-
liwoscia z jednej strony, oraz apriorycznoscia i aposteriorycznos$cia
z drugiej), niemniej wniosek plynacy z tej lekcji wydaje si¢ jednoznacz-
ny: TFR jest silnie ugruntowana.

Nieco inna, lecz w gruncie rzeczy podobna, strategi¢ stosuja
przedstawiciele neopozytywizmu, z R. Carnapem na czele. Po okre-
sie bezkompromisowej krytyki metafizyki, zmierzajacej glownie do
wykazania, ze sady metafizyki sg pozbawione elementarnych cech lo-
gicznych, glownie za$ sa nieweryfikowalne jako sktadniowo wadliwe,
pojawily si¢ tezy konstruktywne. Jedna z pierwszych tego rodzaju tez
pochodzita z okresu krytycznego, a dotyczyta ekspresywnego charak-
teru jezyka metafizyki®. Sprowadzata ona sady metafizyczne do sadow
o stanach wewnetrznych podmiotu i zrownywatla je z sgdami etycznymi
1 estetycznymi. W pézniejszym okresie, gtownie za sprawg R. Carnapa,
pojawita si¢ subtelna koncepcja réznicy miedzy pytaniami wewnetrz-
nymi i pytaniami zewngetrznymi, ktore wyraznie wskazujg na lini¢ de-
markacyjng miedzy ontologia (porzadna metafizyka — jesli w ogole
o takiej mysle¢) a metafizyka (ta nieakceptowalna).

W rozprawie Empiryzm, Semantyka i Ontologia R. Carnap pisze:

3 M. Schlick, Przezycie, poznanie, metafizyka, przet. J. Garewicz [w:] H. Bu-
czynska-Garewicz, Kolo Wiedenski, Wyd. Comer, Torun 1993, s. 99-109; w tym
samym tomie wyjatki z tekstu R. Carnapa, Filozofia i sktadnia logiczna, przet. H. Bu-
czynska-Garewicz, s. 111-121, szczegolnie strony 117-118. Niezwykle destruktyw-
na, ale tez pokazujaca wiele réznych niuansow w podejsciu do metafizyki jest ksigzka
A.J. Ayera, Language, Truth and Logic, Victor Gollancz, London 1936.
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Musimy odrézni¢ dwa rodzaje pytan o istnienie. Po pierwsze, pytania o istnienie
pewnych bytow nowego rodzaju wewnatrz schematu pojeciowego — bedziemy nazywaé
je pytaniami wewnetrznymi. Po drugie, pytania dotyczace istnienia czy tez realnosci
systemu bytéw jako caloéci, nazywane pytaniami zewngtrznymi Pytania wewngtrzne,
jak 1 mozliwe na nie odpowiedzi, formutowane sa za pomoca nowych form wyrazen.
Odpowiedzi mozna znalez¢ stosujac badz metody czysto logiczne, badZ empiryczne —
w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z logicznym, czy tez z faktualnym sche-
matem poj¢ciowym. Pytania zewngtrzne posiadaja problematyczny charakter, ktory
wymaga blizszego zbadania®.

I dale;j:

Pytania wewnetrzne [to], na przyklad, ,,czy na moim biurku znajduje si¢ biata kart-
ka papieru?”, ,,czy krol Artur zyl naprawde?”, ,,czy jednorozce i centaury sa realne,
czy tylko wymyslone?” i tym podobne. Na pytania te nalezy odpowiada¢, przeprowa-
dzajac badania empiryczne. [...] Od tych kwestii musimy odrézni¢ pytanie zewngtrzne
o realnos¢ samego $wiata rzeczy. W przeciwienstwie do pytan poprzednich, nie jest ono
stawiane ani przez zwyktych ludzi, ani przez naukowcow, lecz jedynie przez filozo-
fow. Realisci odpowiadaja twierdzaco, ideali$ci subiektywni przeczaco, a spor ciagnie
si¢ przez stulecia, nigdy nie otrzymujac rozwiagzania. A rozwiazania mie¢ nie moze,
poniewaz spor jest zle postawiony. W naukowym sensie bycie realnym oznacza bycie
elementem systemu, z czego wynika, ze pojecie to nie moze by¢ sensownie zastosowa-
ne do samego systemu?.

I niejako w podsumowaniu:

Pytania wewnetrzne musimy jasno odr6zni¢ od pytan zewngtrznych, czyli od py-
tan filozoficznych, dotyczacych istnienia czy realnosci catego systemu nowych bytow.
Wielu filozoféw uwaza pytania tego typu za kwestie ontologiczne, ktore nalezy posta-
wic 1 rozwigza¢, zanim wprowadzi si¢ nowe formy jezykowe. Uwazaja, ze wprowadze-
nie tych form jest usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy mozna je uzasadni¢ poprzez
ontologiczny wglad [insight], ktéry zapewni twierdzaca odpowiedz na pytanie o istnie-
nie. W przeciwienstwie do tego pogladu, przyjmujemy stanowisko, ze wprowadzenie
nowych sposobéow mowienia nie wymaga uzasadnienia teoretycznego, nie implikuje
bowiem zadnego stwierdzenia realno$ci®.

Wprowadzenie podziatu na pytania wewngtrzne i zewngtrzne wy-
daje si¢ zatem swoistym uzasadnieniem TFR. Przyjmijmy na chwilg,
ze chcemy uprawia¢ ontologi¢ na gruncie tak przeprowadzonego po-
dzialu. Jedyna mozliwa droga jest powigzanie rozwazan ontologicz-
nych z pytaniami wewnetrznymi, a metoda prowadzacg do przedkta-

2 R. Carnap, Empiryzm, semantyka, ontologia, przet. A. Koterski, Wyd. IFiS
PAN, Warszawa 2005.

% Tamze.

% Tamze.
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dania zasadnych odpowiedzi bylaby analiza logiczna lub metoda
empiryczna. Inaczej rzecz ma si¢ z metafizyka, ktora skorelowana by-
taby tutaj z korpusem odpowiedzi na pytania zewnetrzne. Carnap nie
tylko nie wskazuje na zadng przekonujaca metode rozstrzygania o war-
tosci odpowiedzi na pytania zewnetrzne, ale dodatkowo jeszcze jed-
noznacznie stwierdza, ze tak pojeta metafizyka (w jego terminologii
ontologia) wykracza poza ramy pojeciowe, ktdre to przekroczone by¢
w zadnym razie nie moga. Dramat tej koncepcji metafizyki polega na
tym, ze pytania zewnetrzne nie uwzgledniaja faktu, iz kazde pytanie
oraz skorelowana z nim odpowiedz formutuje si¢ zawsze i wylgcznie
na gruncie juz zastanego schematu pojeciowego (ang. conceptual fra-
me). Oznacza to, ze metafizyka jest dyscypling z natury swojej tamia-
ca nienaruszalne regulty obowigzujace na gruncie praktyki jezykowe;j
i logicznej?.

Wprawdzie Carnap nie stosuje fenomenologicznego podziatu na
sfere faktow i mozliwosci, a nawet mozna zalozy¢, ze odzegnywaltby
si¢ od takiego podziatu, jednak TFR jest silnie obecna w jego koncep-
cji pytan wewnetrznych i zewnetrznych. Co wigcej — koncepcja ta ma
wyrazne proweniencje Kantowskie i moze by¢ zinterpretowana jako
przedluzenie procedury zakre$lenia granic poznawalnosci do tego, co
empiryczne lub/i logiczne, ktora w Kantowskiej krytyce zdecydowanie
pobrzmiewa.

Celnym podsumowaniem powyzszych wywodow sa stowa Jerzego
Perzanowskiego z artykutu Ontologie i Ontologiki:

Ontologia jest teorig tego, co jest: teorig bytu. Rozwaza wigc cale uniwersum —
0go6t tego, co mozliwe — opisujac i klasyfikujac jego obiekty oraz dociekajac zasad
jego budowy; zasad organizujacych obiekty ontyczne (poszczegdlne byty) w calos¢ —
Byt.

Dwa wigc pytania rzadza badaniami ontologicznymi: co mozliwe i dlaczego? [...]

Poprzez swoj przedmiot, jak i problematyke, ontologia jest najogélniejsza z dys-
cyplin dyskursywnych, przy czym z natury swych pytan jest ona dyscypling modalna.
Ma dwie strony — opisowa (fenomenologiczng) oraz teoretyczng (formalng)?®.

27 Szeroka i wielowatkowa dyskusj¢ na temat Carnapowskiej (i szerzej neopozy-
tywistycznej oraz analitycznej) krytyki metafizyki mozna znalez¢ w zbiorze Metame-
taphysics. New Essays on the Foundations of Ontology, D. Chalmers, D. Manley,
R. Wasserman, OUP, Oxford 2009. Interesujace jest to, ze w punkcie wyjscia debaty
jest krytyka metafizyki, natomiast w punkcie dojécia ontologia. Przestanie jest dos¢
oczywiste: metafizyka nie ma mocy samorestytucji, moze natomiast przyjac¢ postac
ontologii, ktéra to jest znacznie mniej podatna na krytyke i dewastacje.

3 J. Perzanowski, Ontologie i Ontologiki, ,,Studia Filozoficzne”, nr 6-7 (271—
272), 1988, s. 87.
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I nieco dale;j:

Przedmiotowo ontologia i metafizyka sg dyscyplinami najblizszymi. Obie badajg
mozliwos¢. Pierwsza — mozliwos¢ tego, co mozliwe, druga mozliwosé tego, co faktycz-
ne. Ontologia zajmuje si¢ sfera mozliwosci, metafizyka — faktyczno$ci.

Metafizyka jest ontologia tego, co realne — ontologia faktycznego.

Ontologia rozwaza byt w sobie. Metafizyka rozwaza byt w uwiktaniu, tkwiacy
w konkretach i zjawiskach?®.

Mimo ze w slowach Perzanowskiego na plan pierwszy wybija si¢
rys fenomenologicznego uzasadnienia TRF, jego twierdzenia zawieraja
wiele z koncepcji R. Carnapa. W ostatecznym obrachunku metafizyka
wydaje si¢ r6zni¢ od ontologii statusem mozliwosci (czysta mozliwos¢
vs. faktulano$¢). Samo badanie metafizyczne pozostaje zatem z gruntu
ontologiczne, natomiast jego konsekwencje moga by¢ rozwazane jako
wykraczajace poza ontologie. Takg sugesti¢ mozna wyprowadzi¢ takze
z twierdzen Ingardena. Carnap, analizujac jego koncepcje, zdawalby
si¢ w takim przypadku mowic, ze zaréwno ontologia, jak i metafizyka
odpowiadaja na pytania wewngtrzne. Roznica polegataby na tym, ze
jedna (ontologia) stosuje metody semantyczne, podczas gdy druga —
empiryczne.

Tym samym stajemy wobec zagadnienia semantycznego doprecy-
zowania TRF. Tym problemem zajmg¢ si¢ w trzecim paragrafie.

3. SEMANTYCZNE UWARUNKOWANIA TRF

W celu jasniejszego ujecia TFR proponuj¢, by w jej ramach
wyrdzni¢ dwa podejscia, ktore maja swoja dobra tradycje w filozofii
wspotczesnej: Pierwsze bede nazywal ‘modalnym’ zwracajac uwage
na status przedmiotu (ale tez sadéw o tym przedmiocie), drugie zas
nazywam ‘kwantyfikatorowym’, wskazujac wilasciwie wytacznie na
charakter sgdow.

W pierwszym podejsSciu centralng kwestia jest status modalny
przedmiotu rozwazan lub, w sformutowaniu logiczno-jezykowym, mo-
dalny charakter sadow. Ontologia w ramach tego nastawienia zajmuje
si¢ przedmiotami mozliwymi, ale niekoniecznie aktualnymi/rzeczywi-
stymi. Metafizyka zajmuje si¢ wylacznie przedmiotami aktualnymi/
rzeczywistymi. Jak powiedziano powyzej, przy takim podej$ciu metafi-
zyka inkorporowana jest przez ontologie i stanowi szczego6lny przypa-
dek tej ostatniej. Z pewnym zastrzezeniem mozna sparafrazowac stowa

2 Tamze, s. 90.
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D. Lewisa, ktory powiada w odniesieniu do $wiata rzeczywistego, iz
jest to takze jeden z mozliwych $wiatdow, tym rdzniacy si¢ od innych,
7ze w jego obrebie uzywany jest zwrot okazjonalny ‘rzeczywisty/rze-
czywiscie/aktualny’. Metafizyka to zatem — w podej$ciu modalnym —
ontologia przedmiotow aktualnych/rzeczywistych.

Drugie podejscie pod wieloma wzgledami jest podobne, przy czym
tutaj wprost chodzi o status sadow, nie za§ przedmiotow. W mysl tego
stanowiska ontologia rdznitaby si¢ tym od metafizyki, ze o ile ta druga
uzywataby sadow z kwantyfikatorem egzystencjalnym, o tyle ontolo-
gia — z kwantyfikatorem og6lnym. Sady metafizyki bylyby zatem naz-
naczone ograniczonym zasig¢giem, gdy chodzi o dziedzing kwantyfika-
cji. Sady ontologii takiego ograniczenia nie maja. I znowu — jak si¢ wy-
daje, analogicznie do podej$cia modalnego, tak tez w podejsSciu kwan-
tyfikatorowym, istnieje wspotzaleznos¢ migdzy obiema dziedzinami
sadow. Wszak sady o ograniczonej kwantyfikacji sg w istocie swojej
negacja sadow o kwantyfikacji nieograniczonej. Metafizyka jest zatem
dyscyplina, ktorej sady tworza pewien szczegdlny podzbidr, co w pew-
nym sensie oznacza, ze o jej petnej niezaleznosci wzgledem ontologii
(i vice versa) nie moze by¢ mowy.

Pewnym sposobem wyj$cia byloby przyjecie rozwigzania B. Rus-
sella i wysuniecie postulatu obowigzywania kwantyfikatora szczego-
lowego, pozwalajacego nam kwantyfikowac po dziedzinie wybierajac
jeden i tylko jeden przedmiot z tej dziedziny. Podejscie to pozwolitoby
nam wyodrebnié trzy rézne zbiory zdan: z kwantyfikatorem szczego-
lowym (wlasciwe sady metafizyczne), z kwantyfikatorem egzysten-
cjalnym (sady metafizyczne w szerokim sensie) oraz z kwantyfika-
torem ogo6lnym (sady ontologii). Sady ontologii tym tylko r6znig si¢
od sadow metafizyki (w szerokim i waskim sensie), ze wykorzystany
w nich kwantyfikator przebiega cala dziedzing przedmiotowsq, nie
zatrzymujac (nie wybierajac) zadnego okreslonego, konkretnego przed-
miotu. Akceptacja tego rodzaju rozstrzygnigcia wymaga pewnej in-
terpretacji semantycznych wilasno$ci wyrazen jezykowych, przede
wszystkim za$ przyjecie charakterystyki referencjalno-deskryptywne;j
nazw. Z tej perspektywy patrzac, sady metafizyczne, w ktérych anga-
zowany bylby kwantyfikator szczegoétowy, sprowadzalyby sie do sa-
doéw typu: ,,To, co widze teraz, istnieje” lub w innym uj¢ciu ,,To
istnieje”. Pozostale sady miatby charakter co najwyzej metafizycz-
nych w sensie szerszym, a tak naprawd¢ ontologicznych, dlatego ze
procedura rozktadu znaczenia i odniesienia danego wyrazenia pozwa-
la niemalze catkowicie przenie$¢ srodek cigzkosci na poziom relacji

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 2

semantycznych, bez ogladania si¢ na jakkolwiek rozumiane warunki
metafizyczne®.

Zaskakujace jest to, ze silna teza o niezaleznos$ci ontologii i metafi-
zyki, z jaka spotykamy si¢ w podej$ciu fenomenologicznym, wyraznie
traci na swej ostrosci, gdy analizujemy i przypatrujemy si¢ propozy-
cjonalnej (logiczno-jezykowej) strukturze wypowiedzi ontologicznych,
resp. metafizycznych. Donos$nie brzmiacy gtos Husserlowsko-Ingarde-
nowskiego podziatu na ontologi¢ i metafizyke traci swoja moc, nawet
jesli przyja¢ odwrocong teze Varziego, ze z tym, z czym W pierwszej
kolejnosci filozof ma do czynienia, to mozliwosci (pojgcia, idee, etc.),
a przejsécie do stwierdzen o faktach (sadow faktualnych) jest obarczo-
ne wielkim ryzykiem metodologicznym, ktorego filozofia (metafi-
zyka) lepiej by w sposob ewidentny i roszczeniowy nie ponosita. To
jest zasadniczy wydzwiek wiekszosci tez, tak fenomenologicznych,
jak i neopozytywistycznych (w tym przede wszystkim Carnapa, ale
i Quine’a).

W tym kontek$cie warto zapyta¢ o to, co istotnie powoduje zary-
sowany powyzej dystans, a by¢ moze faktycznie uzasadnia TFR. Pro-
ponuje, procz podejs¢ modalnego i kwantyfikatorowego, ktore mozna
uzna¢ za w szerokim sensie syntaktyczne, rozwazy¢ takze podejscie
nazywane przeze mnie ‘semantycznym’.

Podejscie semantyczne definiuje w relacji do wystgpowania dwoch
podstawowych parametréw: (a) wlasnosci semantycznych wystepu-
jacych w sadach wyrazen oraz (b) wartosci logicznej/semantyczne;j
tychze sadow.

W ramach tego podejscia roznica migdzy ontologia a metafizyka
moze by¢ zatem okre$lona w kontekscie rdznicy co do wtasnosci se-
mantycznych terminow sktadowych danego sadu oraz réznicy co do
metody ustalania prawdziwosci tychze sadow?'. Gdy chodzi o pierwsza
sytuacje, réznica mi¢dzy wiasno$ciami wprost wiedzie nas do réznicy
migdzy odniesieniem a znaczeniem. O ile wyrazenia sktadowe sagdow
ontologii legitymuja si¢ znaczeniami, o tyle nie mozna powiedzie¢, by
jednoczesnie legitymowatly si¢ odniesieniem (faktualnym czy tez po
prostu zadekretowanym).

30 Zob. B. Russell, O denotowaniu [w:] Logika i jezyk, przel. i wyboru dokonat
J. Pele, PWN, Warszawa 1967. W przywotanym zbiorze znajduja si¢ tez teksty, ktore
dyskutujg koncepcje Russella jako niejednoznaczng i problematyczng.

31 Pod pewnym wzgledem kuszace jest twierdzenie, ktore glositoby, ze pojecie
prawdy w odniesieniu do sadow ontologicznych jest rozne w stosunku do pojecia praw-
dy stosownego w orzekaniu o sadach metafizyki. Te rozwazania jednak tutaj poming.
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Niezbedne jest tutaj pewne zastrzezenie: przez odniesienie rozu-
miem dwa typy relacji: relacj¢ nieokreslong miedzy danym wyraze-
niem w a jakims obiektem o, albo tez relacje okreslong migdzy danym
wyrazeniem w a tym okreslonym obiektem o. Jesli moéwie ,,Przedmioty
materialne maja mase i cigzar”, to wypowiadam si¢ w trybie odniesie-
nia jako relacji nieokreslonej. Mozna bowiem przyjaé, ze wyrazenie
,przedmiot materialny” do czegos si¢ odnosi. Natomiast gdy mowie:
»Podaj mi ten przedmiot”, uzywam, za sprawa dodatkowych narzedzi
(zwrotu okazjonalnego ,,ten”), wyrazenia ,,przedmiot” jako odnoszace-
g0 si¢ W sposob okreslony.

Rozwazmy standardowy sad ontologiczny w sensie Romana Ingar-
dena, np.”Kazdy sposéb istnienia posiada jako swoje konstytuanty
momenty bytowe”, i zapytajmy, czy w tym przypadku mozna mowic
o ktorej§ z form odniesienia (nieokre$lonego badz okreslonego).
Z najwigkszym trudem i przy zatozeniu problematycznych warunkow
poczatkowych mozna przyznac, ze chodzi o odniesienie nieokreslone.
Ontolog twierdzilby wowczas, ze takie wyrazenia, jak ,,sposob istnie-
nia” czy ,,momenty bytowe” po prostu do czegos si¢ odnosza, ale on nie
jest w stanie precyzyjnie wskazaé, do czego. Jak si¢ wydaje, teza o nie-
okreslonym odniesieniu wyrazen-sktadowych sadéw ontologicznych
ma w istocie rzeczy maskowac fakt, iz wyrazenia te si¢ nie odnosza
lub tez, ze przypisanie tego parametru semantycznego danemu wyraze-
niu w odbywa si¢ w trybie specjalnym, nie przewidzianym przez teori¢
ontologiczng (czy po prostu ontologig).

Wiele w tym wzgledzie wyjasnia przywolany tekst O tym, co ist-
nieje W. V. O. Quine’a. Abstrahujac od tego, ze dekonstrukcja sadow
ontologii wiedzie przez rozklad nazw na deskrypcje, ktore konstytuuja
wiekszo$¢ naszych wypowiedzi, takze tych najbardziej teoretycznie
zaawansowanych, w ostatniej fazie argumentacji, Quine odwotuje si¢ do
rozwigzania epistemicznego i lingwistycznego. Jesli kto§ chce spraw-
dzié, czy dany termin naprawde si¢ odnosi (a wiec nasze zobowigzanie
ontologiczne jest na powaznie), niezbedne jest kryterium zewng¢trzne,
w tym przypadku, albo mozliwo$¢ stosowania zaimka wskazujace-
go, albo wystepowanie pewnych jakosci poznawczych32. Oznacza to,
ze ontologia wlasciwie obywa si¢ (i potrafi si¢ oby¢) bez odniesienia
w sensie relacji okreslonej, mimo ze sam Quine na sam dzwick stowa
,znaczenie” glo§no protestuje.

32 W. V. 0. Quine, O tym, co istnieje, dz. cyt., s. 37-39 i 44-47.
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Wizja ontologii to w pierwszej kolejnosci, albo wizja dziedziny
teoretycznego namystu z wyrazeniami ograniczonymi, gdy chodzi o ich
wlasnosci semantyczne, do posiadania znaczenia lub, jesli przyjmuje
si¢ ekstensjonalne podejscie do znaczenia (tak jak u Quine’a), do po-
siadania odniesienia nieokre§lonego, ale wylacznie w sensie zasoboéw
jezyka Il rzedu (metajezyka). Przy tego rodzaju rozstrzygnigciach me-
tafizyka, w odréznieniu od ontologii, to dyscyplina operujaca wyraze-
niami posiadajacymi zardéwno znaczenie, jak i odniesienie, a gdy chodzi
o odniesienie — z relacja okre§lona. Takie postawienie sprawy doskonale
wspolgra z fenomenologiczng intuicjg Husserla i Ingardena: tak dtugo,
jak poruszamy si¢ na gruncie ontologii, zadne powazne zobowigzanie
ontologiczne nas nie dotyczy (stad pewnie tatwos$¢ generowania sche-
matéw pojeciowych ontologii tego typu), w momencie gdy chcemy
uprawia¢ metafizyke, niezbedne jest wzigcie zobowigzania ontologicz-
nego na powaznie i w efekcie wylegitymowanie si¢ wyrazeniami, ktore
odnoszg si¢ w sposob okreslony.

W podejsciu semantycznym, procz sktadowej odniesieniowej i zna-
czeniowej, wymieniona zostata rowniez sktadowa prawdziwo$ciowa:
zdania, tak ontologii, jak i metafizyki, powinny po prostu posiadac
warto$¢ logiczng. Wroémy na chwile do Kanta. Jeden z zasadniczych
zarzutow przeciwko tradycyjnej metafizyce przyjmuje dwojakiego ro-
dzaju postaé. Po pierwsze, Kant wskazuje na to, ze jesli sady metafizyki
transcendentnej mialyby by¢ syntetyczne, to albo jej przedmiot lezy
w obrebie tego, co aposterioryczne, albo tego, co aprioryczne (oba te
rozwigzania sg watle i rodzace sprzeczno$ci). Sady syntetyczne nie
moga by¢ zatem sadami transcendentnej metafizyki. Ale jest i drugie
dno tego zarzutu. Jesli bowiem odrzucimy sady syntetyczne jako wtas-
ciwe dla metafizyki transcendentnej, zostaje nam jako wybor — sad ana-
lityczny. Mowilismy juz, ze Kant zdecydowanie odrzuca taka ewen-
tualno$¢. Koronnym argumentem jest z jednej strony rozpoznanie, ze
sady tego rodzaju sg prawdziwe na mocy relacji migdzy znaczeniami
wystepujacych w nich termindw, z drugiej zas, ze taka metafizyka jest
w istocie swojej dosy¢ tania, bo w warstwie semantycznej redukuje
warunki prawdziwosci do warunkow poprawnosci znaczeniowej. Nie
postponujac logiki, Kant t¢ wlasnie dziedzing uznat za postugujaca sig
sadami analitycznymi. W sumie trudno wskaza¢ jakakolwiek inna, kto-
ra jest w taki sposob przez Kanta definiowana.

Kantowskie rozstrzygniecie zawazyto na podejsciu fenomenolo-
gicznym i neopozytywistycznym. W tym pierwszym przypadku gene-
rujac alternatywna dla tradycyjnej metafizyki dziedzing, jaka jest onto-
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logia — postugujaca si¢, jak sugeruje Ingarden, sadami syntetyczny-
mi a priori, natomiast w przypadku neopozytywizmu skutkujace teza
gloszaca, ze sktadnia stanowi probierz semantyki, a tym samym po-
wazna ontologia musi konsekwentnie da¢ si¢ zredukowa¢ do sktadni.?*
Wszelako oba rozwigzania sg stronami tej samej monety. W obu chodzi
o warunki prawdziwos$ci. Fenomenologia przeniosta je w sfer¢ uchwy-
tywanych w fenomenologicznym wgladzie fenomenow, natomiast neo-
pozytywizm w dziedzing relacji formalnych mi¢dzy pojeciami.
Ontologia zatem, bez znaczenia, czy w ujeciu fenomenologicznym,
czy neopozytywistycznym (w sensie Carnapa réznicy miedzy pytania-
mi wewnetrznymi i zewnetrznymi lub Quine’a koncepcja zobowiaza-
nia ontologicznego), dysponowataby innymi warunkami prawdziwosci,
anizeli metafizyka. Warunki te w przypadku ontologii oznaczalyby
albo dziedzing danych §wiadomosci, ktorych status polega na nieza-
leznosci od doswiadczenia (empirycznego/aposteriorycznego), albo tez
wstepnie zdefiniowang w terminach syntaksy dziedzing znakéw, w od-
niesieniu do ktorych reguty powigzania gwarantowatyby prawdziwo$¢
jednostek ztozonych — sadéw. W obu przypadkach prawdziwos¢ pozo-
staje jedynie kwestig uznania, ze dane warunki sg wyjsciowo dobrze
zdefiniowane. Nawet w nastawieniu fenomenologicznym tego rodzaju
punkt wyjscia mozna stosunkowo tatwo uchwycié. Jak si¢ wydaje, In-
garden, ktory wypiera si¢ czysto formalnego i syntaktycznego punktu
wyjscia, w Sporze o istnienie swiata (W poczatkowych fragmentach
swoich rozwazan) sugeruje czytelnikowi, ze cata robota ontologiczna
zasadza si¢ na analizie podstawy sposobow orzekania egzystencjalnego
(lub tez samego orzekania egzystencjalnego), a te znowu powiazane sg
relacjami, jakie konstytuuje ,,jest” jako funktor zdaniotworczy:

Jezeli jednak rzeczywiscie nalezy rozr6zni¢ wiele sposobow istnienia — a bedziemy
si¢ starali pokazac, ze tak jest istotnie — wowczas wszystkie czasowniki, a w szczegol-
nosci stowka takie jak ,,jest”, ,istnieje”, staja si¢ wieloznaczne, gdy ich uzywamy jako
orzeczenia. To nie przypadkowo, np. wskutek nieostroznosci lub niescistosci wyrazania
si¢ badacza, lecz bytaby to pewna koniecznos¢. [...] Ta wieloznacznos$¢ stowka ,,jest”,

3 Ciekawe, ze jednym z argumentow przeciwko metafizyce bylo uznanie, ze jej
sady sa wadliwe syntaktycznie, a nie tylko semantycznie. Taka diagnoza jest jednak
wyjasnialna: skoro semantyka redukuje si¢ do sktadni, a metafizyka to po prostu dys-
cyplina, ktora nie jest §wiadoma tej redukcji, to po jej dokonaniu uzyskaliby$my cat-
kiem porzadng metafizyke (jako teori¢ relacji formalnych). Takie podejscie nie mogto
by¢ jednak zaakceptowane przez przedstawicieli obozu neopozytywistycznego i w re-
zultacie doprowadzito do catkowitego wyrugowania metafizyki. Dlatego tez pozwalam
sobie uzy¢ terminu ,,ontologia” jako markujacego to, co powstanie z redukeji do sktadni.
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a posrednio i wszystkich czasownikéw (co do zawartych w ich znaczeniu momentéw
egzystencjalnych i logiczno-syntaktycznych), sprawi nam wiele ktopotéw w rozwaza-
niach egzystencjalno-ontologicznych. [...] Jednakze trudno$¢ polega na tym, Ze trzeba
wprowadzic, resp. jako$ okresli¢ znaczenie nowych termindw i ze nie mozna tego zro-
bi¢ inaczej, jak tylko postugujac si¢ zdaniami, ktore juz zawieraja stowko ,,jest” (resp.
odpowiednie czasowniki) w catej jego rozciagglosci®.

Metafizyka jest pod tym wzgledem jeszcze bardziej problematycz-
na. Warunki prawdziwosci jej sadéw wykraczaja poza to, co rozumiane
jest przez warunki prawdziwosci sadéw ontologicznych. Nawet jesli
sa to fenomeny (o ile znajdujemy si¢ na gruncie fenomenologii), to
jest to szczegdlny typ fenomendéw. W odniesieniu do rozstrzygnigc
neopozytywistycznych w ogole o postulowaniu szczegolnego rodzaju
warunkow prawdziwosci mowy by¢ nie moze, skoro bez wzgledu na
dziedzine, warunki prawdziwosci wszystkich sagdow maja w zatozeniu
redukowa¢ si¢ do sktadni. To dlatego, jak si¢ wydaje, fenomenologia
traktuje metafizyke z rezerwa, cho¢ ostatecznie nie prezentuje postawy
negacjonistycznej czy eliminacjonistycznej. W przypadku neopozyty-
wizmu rzecz jest wlasciwie jednoznacznie rozstrzygnigta: postulowa-
nie warunkow prawdziwosci poza tym, co dane w do§wiadczeniu i co
metodg analizy logicznej daje si¢ sprowadzi¢ do korelatu sagdow pro-
stych (atomowych), jest teoretycznym nieporozumieniem.

ZAKONCZENIE

W niniejszych rozwazaniach pokazalem, ze jesli potraktowaé na
powaznie réznic¢ migdzy ontologia a metafizyka, musi ona przyjac¢ po-
sta¢ TFR. Analizowane w drugim paragrafie kryteria odrézniania jednej
dziedziny od drugiej wydaja si¢ niewystarczajace. Podejscie modalne
i kwantyfikatorowe w ostatecznym obrachunku stanowig interesujacy
sposob wyrazenia wzmiankowanej roznicy, ale nie pozwalaja uchwy-
ci¢ sensu jej fundamentalnego charakteru, a wigc niesprowadzalnos$ci
jednej dziedziny do drugiej (metafizyki do ontologii). W tym tez sensie
prowokacyjny tytut artykutu A. Varziego moze dobrze ilustrowac sy-
tuacj¢, w jakiej sie znajdujemy: ontologia Swietnie sobie poradzi bez
metafizyki, wszak metafizyka jest jedynie szczegdlnym przypadkiem
ontologii.

W powyzszym kontek$cie wysungtem propozycje, by procz po-
dejscia modalnego i kwantyfikatorowego, rozwazy¢ jeszcze podejscie

3% R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, dz. cyt., s. 74.
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semantyczne, ktorego ujeciem jest TSU. By¢ moze wlasnie w jego ra-
mach bedzie mozliwe uchwycenie zasadnosci TFR. Jak si¢ wydaje, by
utrzymac sensowno$¢ dyskursu ontologicznego jezyk, w ramach ktore-
go formutujemy wiasciwe mu twierdzenia, musi by¢ semantycznie zde-
finiowany, tak co do posiadanych parametréw semantycznych (odnie-
sienia i znaczenia), jak i wartosci logicznej/semantycznej. Na tym tle
ontologia tym ma si¢ rozni¢ od metafizyki, ze postuguje si¢ wyrazenia-
mi posiadajacymi znaczenie i, co najwyzej, nieokreslone odniesienie,
a takze wstepnie zdefiniowane, niezalezne od niczego warunki praw-
dziwosci (redukowane do danych w trybie poznania wewngtrznego fe-
nomendw — fenomenologia lub sktadni — neopozytywizm). Metafizyka
ma wigksze aspiracje semantyczne: chce si¢ poshugiwaé wyrazeniami
z okreslonym odniesieniem, a takze warunkami prawdziwosci, ktore
nie sg wstepnie zdefiniowane (a przez to, by¢ moze, nieuchwytne lub
zaledwie postulowane).

SEMANTICS AND DIFFERENCE
BETWEEN METAPHYSICS AND ONTOLOGY

Summary

Modern philosophy put forward a concept of ontology that differs from the hi-
storically grounded concept of metaphysics. This distinction became much more clear
after Kant’s critique of the so-called transcendent metaphysics and then along with new
waves in early twenty philosophy, mainly neopositivism and phenomenology. In my
paper I argue for the theses that difference between metaphysics and ontology is non-
reductive (Thesis about Basic Difference between Metaphysics and Ontology), and
based on semantic properties of the terms constituting metaphysical (resp. ontological)
judgements (Thesis about Semantic Grounding of Difference between Metaphysics and
Ontology).

Sebastian Tomasz Kotodziejczyk
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METAFILOZOFIA FRIEDRICHA WAISMANNA

Sledzac dzieje refleksji nad naturg filozofii w ramach dwudziesto-
wiecznej tradycji analitycznej, nie sposéb pomina¢ oryginalnych po-
mystow zaproponowanych w tym zakresie przez Friedricha Waisman-
na, tragicznego mysliciela, ktory pracowat wpierw w Austrii, a pdzniej
w Wielkiej Brytanii. W czeSci pierwszej tego historyczno-rekonstruk-
cyjnego artykutu przedstawimy sylwetke i dorobek naukowy Waisman-
na. W czgs$ci drugiej zarysujemy zasadnicze zr¢by wytozonej przez
niego koncepcji filozofii, a w czesci trzeciej zaprezentujemy niektore
z gtosow krytyczno-interpretacyjnych jej dotyczacych oraz zastanowi-
my si¢ nad znaczeniem metafilozofii Waismanna dla rozwoju filozofii
analitycznej.

ZYCIE 1 DZIELO

Friedrich Waismann urodzit si¢ 21 marca 1896 r. w Wiedniu. Byt
synem Rosjanina zydowskiego pochodzenia oraz matki Niemki. W Au-
strii miat status cudzoziemca, a w zwigzku z tym cze$ciowo ksztal-
cit si¢ w domu, aby unikng¢ wysokich optat za nauke pobieranych od
obcokrajowcdéw. Po zdaniu matury rozpoczat w wieku 21 lat studia na
Uniwersytecie Wiedenskim z zakresu filozofii, matematyki i fizyki.
Ukonczyt je w 1922 r. W tym czasie stanowisko profesora w Wiedniu
objal Moritz Schlick, ktory w niedtugim czasie doprowadzit do powsta-
nia Kota Wiedenskiego. Pod jego wplywem Waismann, obdarzony spo-
rym talentem matematycznym, zdecydowat zaja¢ si¢ fundamentalnymi
problemami z zakresu logiki, teorii poznania i filozofii nauki, odsuwa-
jac na dalszy plan prace nad rozprawg doktorska. Jednakze bez uzyska-
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nia stopnia doktora nie byt w stanie znalez¢ odpowiedniej dla siebie
pracy akademickiej. Przez wiele lat petnit obowiazki asystenta Schlicka
i prowadzil niektore z jego zaje¢. Formalnie zatrudniony byt na stano-
wisku bibliotekarza, lecz niewielkie uposazenie z tego tytulu ptyngce
zmuszalo Waismanna do udzielania prywatnych lekcji.

Schlick byt przekonany o duzym znaczeniu dla doktryny Kota Wie-
denskiego filozofii Ludwiga Wittgensteina, wylozonej w sposob nieco
enigmatyczny w Traktacie logiczno-filozoficznym. W drugiej potowie
lat dwudziestych minionego wieku doprowadzit on do nawigzania kon-
taktow naukowych migdzy Wittgensteinem a niektorymi cztonkami
Kota, z czego najbardziej owocne filozoficznie okazaty si¢ kameralne
spotkania, w ktorych obok niego i Wittgensteina brat udziat tylko Wais-
mann. Waismann byt pod tak duzym wptywem idei Wittgensteina, ze
z czasem stat si¢ w Wiedniu ich gtéwnym interpretatorem i obronca,
a samego Wittgensteina zaczat uwazac za swego mistrza.

Za wlasne przyjmowat kazde stanowisko mistrza, a na spotkaniach Kota Schlicka
bronil nawet tego, co — jak sadzono — obroni¢ si¢ nie dalo. Prywatni uczniowie sty-
szeli nawet w jego glosie ton glosu Wittgensteina. Napisat i upowszechniat streszcze-
nie filozofii Traktatu (tak jak zostata ona zmodyfikowana przed 1931 r.), znane jako
Thesen, a na spotkaniach Kota wyglosit calg seri¢ wystapien o filozofii Wittgensteina
(McGuinness 2011, s. 10).

Poniewaz Wittgenstein nie zamierzat w tym czasie publikowaé
wynikow swoich dociekan filozoficznych, Waismann zdecydowat sig¢
dokona¢ ich systematycznej prezentacji w postaci ksiazki, ktora pod
tytutem Logik, Sprache, Philosophie, miata ukaza¢ si¢ w 1929 r. Jed-
nakze praca nad nig przedtuzala si¢, gdyz Wittgenstein nieustannie mo-
dyfikowat i zmieniat swoje poglady, a w zwiazku z tym nie byt sktonny
do akceptacji ich systematycznego wyktadu zaproponowanego przez
Waismanna. W tej niezwykle trudnej i okresami bardzo intensywnej
wspotpracy Waismanna z Wittgensteinem mozna wyroznic trzy fazy
(Baker 2003b, s. XIX-XX). W pierwszej fazie Wittgenstein skupiat
si¢ na rozwini¢ciu niektdrych idei z Traktatu 1 zaznajomit Waisman-
na z jego nowymi pomystami dotyczacymi systemu zdan i hipotez.
Waismann miat zadba¢ o wlasciwy i zrozumiaty wyktad tego wszystkie-
g0, a nastepnie opublikowaé pod wlasnym nazwiskiem. W drugiej fazie
Wittgenstein uznal, Zze jego udziat w tym wspdolnym projekcie powinien
by¢ o wiele bardziej aktywny. Zaktadat wowczas, ze bedzie wspotau-
torem planowanej ksigzki i w zwigzku z tym dostarczyt Waismannowi
sporo nowego materialu, ktory zostal w duzej mierze wykorzystany
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w kompozycji catosci. Ostatnig fazg byto rozluznienie tej wspotpracy
1 wycofanie si¢ Wittgensteina z catego projektu, przy jednoczesnym
udzieleniu Waismannowi zgody na jego samodzielne dokonczenie.

Zanim jednak do tego doszto Waismann opublikowat ksigzke Ein-
fiihrung in das mathematische Denken (1936), stanowiaca zarys filo-
zofii matematyki w duchu konwencjonalistycznym, z wykorzystaniem
niektorych idei Wittgensteina, a takze kilka artykutow dotyczacych
miedzy innymi pojg¢cia prawdopodobienstwa oraz kategorii identycz-
nosci'. Na tej podstawie Wasmann uzyskat stopien naukowy doktora.
Stato si¢ to juz po $mierci Moritza Schlicka, ktory 22 czerwca 1936 r.
zostat zamordowany przez swego bytego studenta. Ta szokujaca strata
mentora akademickiego, potaczona z brakiem perspektyw na zatrud-
nienie w Austrii i pogarszajaca si¢ sytuacjg polityczng w tym kraju,
sktonita Waismanna do wyjazdu w 1937 r. do Anglii w celu wygtosze-
nia cyklu wyktadow na Uniwersytecie Cambridge. Wlaczenie Austrii
do hitlerowskich Niemiec zmusito Waismanna do przedhuzenia pobytu
1 podjecia proby osiedlenia si¢ w Wielkiej Brytanii.

W dalszym ciggu kontynuowal on swoje wyklady w Cambridge
i starat si¢ o wsparcie finansowe, udzielane uczonym, ktoérzy z powodow
politycznych zmuszeni byli do opuszczenia Austrii i Niemiec. W tym
czasie do Cambridge powrécit Wittgenstein. Stworzyto to nieco dziwng
sytuacje, w ktorej Waismann, positkujac si¢ przetozonymi fragmentami
ksiazki Logik, Sprache, Philosophie, wyktadal wcze$niejsze koncepcje
Wittgensteina, natomiast sam Wittgenstein rozwijat swoje nowe pomy-
sty filozoficzne, ktore ztozyty si¢ na to, co okreéla si¢ mianem jego
drugiej filozofii. Chociaz Waismann i Wittgenstein spotykali si¢ w tym
czasie, to jednak Waismanna wprawilo w rozgoryczenie to, ze Wittgen-
stein ,,rzekomo zniechgcat swoich studentow do uczestniczenia w wy-
ktadach Waismanna, a wregez im to zakazywal” (Baker 2003b, s. XXT)2.

! Ksigzka Waismanna cieszyta si¢ spora popularno$cia, o czym $§wiadcza jej wzno-
wienia oraz przektady na inne jezyki (angielski i wloski). W obszernej recenzji z angiel-
skiego przektadu Michael Dummett tak przedstawia jej centralng ide¢: ,,Dr Waismann
ujmuje arytmetyke jako rachunek formalny oparty na arbitralnych konwencjach, ale
scisle powigzany z naszg faktycznag metoda uzywania w mowie potocznej stow ozna-
czajacych liczby — uzycia, ktore jest takze oparte na arbitralnych konwencjach i ktore
mogtloby by¢ inne” (Dummett 1953, s. 536).

2 P. F. Strawson pisze, ze udziatem Waismann stala si¢ szczegodlnie dotkliwa
gorycz odrzucenia ucznia przez mistrza, ,ranigca do glebi i niewybaczalna w swym
ksztalcie” (Strawson 1977, s. 808). Nieco bardziej umiarkowang ocena tych wydarzen,
uwzgledniajaca trudne okolicznosci historyczne i wzgledy osobowosciowe przedstawia
McGuinness 2011, s. 12—16.
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Nie doszto tez w tym okresie do publikacji wspomnianej ksigzki, nad
ktéra Waismann przez tyle lat pracowal. Na przeszkodzie wydania jej
oryginalnej wersji stangty wydarzenie polityczne i zawierucha wojenna
na kontynencie europejskim, za$ projekt publikacji jej wersji angiel-
skiej zostat z nieznanych powoddéw zaniechany przez londynskie wy-
dawnictwo Routledge and Kegan Paul’.

Z czasem Waismann doszedl do wniosku, ze by¢ moze znacznie
przychylniej zostanie przyjety w Oksfordzie, gdzie nie bedzie musiat
rywalizowa¢ z samym Wittgensteinem i naraza¢ si¢ na jego niechec.
Skorzystatl z zaproszenia wygloszenia wyktadéw na Uniwersytecie
Oksfordzkim w trymestrze jesiennym 1939 r. i zdecydowal si¢ tam po-
zosta¢ z nadziejg uzyskania etatu. Zrealizowanie tego zamiaru okazato
si¢ trudne, gdyz wraz z wybuchem drugiej wojny $§wiatowej i przysta-
pieniem do niej Wielkiej Brytanii, zaczat by¢ traktowany jak obywa-
tel wrogiego panstwa i byl nawet przez jaki$ czas internowany. Zyskat
jednak akceptacje oksfordzkiego srodowiska filozoficznego i w 1945 .
uzyskat posade wyktadowcey z filozofii matematyki. Pig¢ lat pdzniej
awansowat na docenta, a w 1955 r. zostat wybrany na cztonka Akade-
mii Brytyjskiej. Strawson pisze, ze w pamigci tych, ktorzy go wowczas
znali zachowat si¢ obraz

[...] przysadzistej postaci w okularach, prowadzacej cieszace si¢ popularno$cia semina-
ria, niezwykle powaznej, niekiedy nieco zagubionej w meandrach jezyka angielskiego,
czasami nieco absurdalnej, lecz nawet wowczas 1 zawsze imponujgcej Swym zaangazo-
waniem, przenikliwoscig i czlowieczenstwem (Strawson 1977, s. 808).

Waismann zmart w Oksfordzie 4 listopada 1959 r.

Wydaje sie¢, ze ten ostatni okres w zyciu Waismanna byt najbar-
dziej owocny pod wzgledem naukowym. Opublikowal on wowczas
swoje najbardziej oryginalne prace, a jego posmiertna spuscizna z tych
lat kryje sporo interesujacego materiatu, ktory jest sukcesywnie opra-
cowywany i wydawany*. Najbardziej znanym pomystem Waismanna
jest koncepcja otwarto$ci semantycznej, czyli otwartej struktury (open

3 Obie wersje ukazaly si¢ dopiero po $mierci Waismanna. Wpierw pod nieco myl-
nym tytutem The Principles of Linguistic Philosophy opublikowano przektad angielski
(Waismann 1965), a p6zniej oryginalng wersj¢ niemiecka, z przedmowa M. Schlicka
(Waismann 1976).

4 Prace Waismanna z okresu oksfordzkiego opublikowane za jego zycia przedru-
kowane sa w tomie: Waismann 1968, natomiast artykuly pozostawione w r¢kopisie
wraz z wezesnymi pracami zostaly zebrane w tomie: Waismann 1977. Na uwagge zastu-
guja réwniez: studium z filozofii dziatania (Waismann 1994) oraz wyktady o przyczy-
nowos$ci (Waismann 2011).
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texture) pojec, w $wietle ktdrej niewiarygodna staje si¢ weryfikacyj-
na teoria znaczenia oraz wizja doskonale precyzyjnego jezyka, gdzie
wszystkie wyrazenia maja jasno okreslony zestaw koniecznych i wy-
starczajacych warunkow ich uzycia. Co wigcej, jezyk nie stanowi mo-
nolitycznej calosci, lecz jest uktadem rozmaitych warstw jezykowych
(language strata), rzadzacych si¢ wlasnymi zasadami i logika. Kon-
cepcje otwartosci semantycznej upowszechnit i zastosowat do filozofii
prawa H. L. A. Hart, ktory uczestniczyl w oksfordzkich wyktadach
i seminariach Waismanna.

Rozwoj pogladow filozoficznych Waismanna powigzany jest $cisle
z ewolucja mysli Ludwiga Wittgensteina. Istnieja jednak podstawy, by
jego wezesne idee uwaza¢ za wyraz stanowiska Kota Wiedenskiego
i pozytywizmu logicznego, natomiast idee pdzniejsze wigczaé w nurt
oksfordzkiej filozofii jezyka potocznego. Z uwagi jednak na ich indy-
widualne pigtno, bytoby duzym uproszczeniem przedstawianie Wais-
manna wylacznie jako interpretatora filozofii Wittgensteina, przedsta-
wiciela pozytywizmu logicznego i typowego reprezentanta filozofii
jezyka potocznego.

FILOZOFIA JAKO ROZJASNIANIE
I JAKO METAFIZYCZNA WIZJA

Najpetniejszy wyktad Waismannowskiej koncepcji filozofii zawie-
ra jego rozprawa z ostatniego okresu tworczosci, How I See Philosophy
(1956)°, napisana na zamowienie redaktora cyklicznego wydawnictwa
Contemporary British Philosophy®. W rozprawie tej Waismann pod-
kresla, ze filozofia r6zni si¢ od nauk przyrodniczych i matematycznych
pod trzema istotnymi wzglgdami. Po pierwsze, nie ma w niej dowo-
déw; po drugie, nie zawiera tez twierdzen i teorematow; a po trzecie,
na prozno byloby szuka¢ w filozofii zagadnief jednoznacznie rozstrzy-
galnych. Rzecz jasna, owych tez nie nalezy traktowa¢ jako udowod-
nionych twierdzen, poniewaz gdyby tak uczyni¢, to przy zatozeniu, ze
teoria filozofii, czyli metafilozofia, jest integralng czescia szeroko poj-

5 Gordon Baker okresla ja jako tekst, ktory kiedys$ byt stawny, lecz dzisiaj nie
nalezy juz do kanonu filozofii analitycznej (Baker 2003a, s. 163). Na poczatku dru-
giej potowy XX wieku Stuart Hampshire pisat, Ze ,,jest to prawdopodobnie najbardziej
whnikliwe i krytyczne wprowadzenie do wspotczesnej filozofii napisane po angielsku
w ostatnich pigédziesigciu latach” (Hamshire 1960, s. 314).

¢ Ukazaty si¢ cztery tomy tego znanego i czgsto cytowanego wydawnictwa: dwa
w okresie migdzywojennym, a dwa w drugiej potowie XX wieku.
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mowanej filozofii, nalezatoby przyja¢, iz s3 w niej mimo wszystko do-
wody i udowodnione twierdzenia. Tezy te sa raczej wnioskami, do kto-
rych prowadzi przesledzenie dziejow filozofii jako niekonczacych si¢
sporow i ciggle ponawianych prob stworzenia szeroko akceptowanych
systemow filozoficznych, ktére nicodmiennie konczg si¢ fiaskiem.

Nad takim stanem rzeczy nie nalezy ubolewac i utrzymywacé, ze
wszystko to jest wynikiem zlego uprawiania filozofii przez tyle wie-
koéw. Trzeba raczej przyjacé, pisze Waismann, ze ,,w filozofii idzie o co$
zupelnie innego — bynajmniej nie o odkrywanie nowych twierdzen,
o0 obalanie twierdzen falszywych, czy tez o ich sprawdzanie i ponowne
sprawdzanie, jak to czynia naukowcy” (1956, s. 448; 1968, s. 2). Filo-
zof nie jest odkrywca nowych prawd, lecz raczej kims, kto dostrzega
problematycznos$¢ pewnych poje¢ i koncepcji, ktore innym wydaja si¢
w pelni zrozumiale, a nawet banalnie proste.

Waismann przedstawia owa filozoficzng problematyzacje pojeé
na kilku przyktadach. Pierwszym z nich jest refleksja nad czasem
w ogole, ktora tak dramatycznie przedstawiat Augustyn z Hippony. Na
pierwszy rzut samo pojecie czasu nie nasuwa zadnych trudnos$ci i wy-
daje si¢ w pelni zrozumiate. Jest to pojecie czegos$ obejmujacego to, co
minione (przesztosé), to, co si¢ obecnie dzieje (terazniejszos¢) oraz to,
co dopiero bedzie (przysztosé). Mowimy tez czgsto, ze czas jest miarg
uplywajacych zdarzen. Co to jednak wszystko doktadnie znaczy? Czy
tego, co odeszto w przeszto$¢ juz nie ma, a jesli tak, to jak mozna to
porownywaé z tym, co jest i twierdzié, ze jest to terazniejszos¢, ktora
jest juz za nami, podobnie jak przyszlos¢ jest terazniejszoscia, ktora jest
dopiero przed nami? Czy czas plynie, czy tez jest jak w miarg stabil-
ne koryto rzeki, w ktérym w jakims$ sensie ptyng zdarzenia, docieraja
do punktu oznaczonego jako terazniejszos$¢ i znikajg za zakretem prze-
szto$ci? Czy my sami tkwimy w owym punkcie terazniejszosci, czy
tez porwani przez wartki nurt zdarzen przenosimy si¢ w przesziosc,
czy tez ptyniemy do przodu w przyszto$¢? Za tymi niepokojami i trud-
nos$ciami zwigzanymi z filozoficzng konceptualizacjg czasu kryje sig,
by¢ moze, niepokoj egzystencjalny zwigzany z nieuchronno$cia prze-
mijania i zblizania si¢ do $mierci. Zdaniem Waismanna, borykajac si¢
z naturg czasu nie powinni$my ulegac presji tych pytan, lecz raczej
blizej przyjrze¢ si¢ rzeczownikowi ,,czas” oraz formom pokrewnym,
badajac ich funkcjonowanie w jezyku, i to nie tylko w naszej mowie
ojczystej, lecz rowniez w innych jezykach. By¢ moze okaze si¢ wow-
czas, iz owe rzeczownikowe slowa i zwroty dotyczace czasu prowadza
nas na manowce i zmuszajg do poszukiwania czego$, czego nie ma
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i co mozna zupehie inaczej ujmowac. By¢ moze jest tak, ze w filozo-
ficznej refleksji o czasie

[...] usitujemy uchwyci¢ cienie rzucane przez mroki mowy, za§ mylna analogia zawarta
w formach naszego jezyka wytwarza dyskomfort mentalny (a odczucie dyskomfortu
zwigzane z jezykiem jest giebokie) (Waismann 1956, s. 453; 1968, s. 6).

Drugim przykladem jest stynny paradoks biegnacego Achillesa,
ktéry probuje doscignaé zotwia. Wydaje sig, ze nigdy do tego nie doj-
dzie, a to z nastgpujacego powodu. Achilles bedzie w nieskonczono$é
skracat dystans dzielacy go od zotwia, wpierw o potowe, nastepnie
o jedng czwartg, pdzniej o jedng 6sma, i tak dalej, natomiast zotw w tym
czasie begdzie powoli posuwat si¢ do przodu. Nigdy zatem nie dojdzie
do sytuacji, kiedy dystans ten bedzie wynosit zero. Waismann twierdzi,
iz jest to sugestywny, lecz zwodniczy wywdd, co mozna zauwazy¢, kie-
dy w podobny spos6b bedziemy dowodzié, ze nie moze nigdy cos trwad
cala minutg, gdyz wpierw musi uptyna¢ jej polowa, nastepnie jedna
czwarta, pozniej jedna 6sma, i tak dalej w nieskonczonos$¢. Wywaod ten,
podobnie jak paradoks Achillesa (i inne paradoksy ruchu, wymyslo-
ne w starozytnosci), jest zwodniczy, gdyz miesza si¢ tu matematyczny,
nieczasowy sens stowa ,,nigdy” z jego sensem czasowym.

Gdyby w naszym jezyku byly dwa rozne stowa, oznaczajace te sensy, nigdy nie
doszloby do ich pomieszania i $wiat bylby ubozszy o jeden z najbardziej frapujacych
paradoksow.Tymczasem jest tak, ze to samo stowo jest uzywane w roéznych znacze-
niach. W rezultacie mamy do czynienia z czyms$ w rodzaju prestidigitatorskiej sztuczki
(Waismann 1956, s. 455; 1968, s. 8).

Jeszcze innym przykladem jest filozoficzny problem zdaf o przy-
sztoséci 1 ich prawdziwosci, ktory jednych sktonit do gloszenia fata-
lizmu oraz swoistej predestynacji, a innych do konstruowania logiki
trojwartosciowej, gdzie obok zdan prawdziwych i fatszywych sa takze
zdania o trzeciej wartosci, w danym momencie ani prawdziwe, ani fat-
szywe. Waismann uwaza, ze aby ten problem rozwikta¢ nalezy zwrécié
uwagg na to, ze zwroty ,,jest prawda, ze” poprzedzajace zdania nie maja
tresci opisowej i sg eliminowalne, np. zamiast moéwi¢ ,,jest prawda, ze
bylem w Ameryce” wystarczy powiedzie¢ ,,bytem w Ameryce”. Jesli
zastosujemy to spostrzezenie do typowych wypowiedzi fatalisty w ro-
dzaju ,.teraz jest prawda, ze jutro poktoce si¢ ze swoim przyjacielem”,
to otrzymamy wowczas nonsensowne zdanie ,.teraz jutro pokloce sig
ze swoim przyjacielem”. Okazuje si¢ zatem, ze zagadkowe i pobudza-
jace wyobrazni¢ pytanie o to, czy teraz jest prawdziwe lub falszywe,
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ze co$ okreslonego zdarzy si¢ w przysztosci nie ma prostej 1 whasciwe;j
odpowiedzi, lecz wymaga skrupulatnej analizy i podwazenia jego ukry-
tych zatozen.

Te rozwazania dotyczace typowych, uswigconych tradycjg proble-
moéw filozoficznych prowadza Waismann do nastepujacego wniosku
ogolnego:

Zagadnienia filozoficznego si¢ nie rozwiazuje, ono po prostu znika. A na czym po-
lega owo ,,znikanie”? Na tym, ze znaczenie stow uzytych do sformutowania zagadnie-
nia staje si¢ dla nas tak jasne, ze uwalniamy si¢ od jego uroku. Usuwa si¢ zamgt przez
zwrocenie uwagi na uzycie jezyka albo tez na reguly, o ile uzycie mozna ujaé w postaci
regut. Byt to zatem zamet dotyczacy uzycia jezyka lub regut. W tym wlasnie miejscu
spotykaja si¢ ze soba filozofia i gramatyka” (Waismann 1956, s. 458; 1968, s. 10).

Owo usuwanie probleméw filozoficznych, ktore jest wynikiem splotu
dociekan filozoficznych i gramatycznych ma bardzo szczegdlny cha-
rakter. W dociekaniach tych formutujemy argumenty, lecz nie sg one
dowodami. Nie dowodzimy jakiego$ stanowiska filozoficznego, lecz
ukazujemy mechanizmy naszego jezyka. Bynajmniej ich jednak nie
wyjasniamy, lecz jedynie opisujemy, umozliwiajac naszym oponentom
i dyskutantom zmiang postawy i nowe spojrzenie na $wiat za pomo-
ca jezyka, ktérym zaczynamy si¢ postugiwa¢ w sposob odpowiednio
zreflektowany, a nie bezwiedny.

Czy owo usuwanie problemow filozoficznych nie sprawia, ze filo-
zofia zaczyna mie¢ wylacznie wymiar negatywny, terapeutyczny i de-
konstrukcyjny? Jesli bowiem dokonuje si¢ postep w filozofii, to — jak
stwierdza Waismann — nie polega on na

[...] na dodawaniu nowych sadow do jej korpusu, lecz raczej na przeksztatcaniu ca-
lej sceny intelektualnej, a w rezultacie tego na redukowaniu liczby zagadnien, ktore
nas za¢miewaja 1 ngkaja. Tak pojeta filozofia jest jedna z wielkich wyzwolenczych sit
(Waismann 1956, s. 461; 1968, s. 13).

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze w wyniku tego wyzwolenia doko-
nuje si¢ co$ pozytywnego. Intelektualna mgta si¢ rozprasza i problemy
zastaniajace nam pole widzenia znikaja, co pozwala nam ujrze¢ wiele
spraw w nowym $wietle. Tak wigc pozytywny wymiar filozofii sprowa-
dza si¢ do tego, ze jednym z jej celow jest ,,otwarcie naszych oczu, spo-
wodowanie ujrzenia rzeczy w nowy sposob — z szerszego punktu wi-
dzenia, niezakloconego nieporozumieniami” (Waismann 1956, s. 470;
1968, s. 21).

Dzigki pytaniom filozoficznym, zwigzanym na przyklad ze scep-
tycznymi watpliwosciami w sprawie istnienia przedmiotow material-
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nych i innych umystéw, mozemy w nowy sposob spojrzeé na nasz je-
zyk 1 zatozenia, na ktorych si¢ on opiera. Ktopot sceptykow i rzekoma
nonsensowno$¢ ich watpliwosci polega na tym, ze probuja je wyrazic
w uzywanym przez nas powszechnie jezyku, ktory zaktada istnienie
tego, co oni kwestionuja i podwazaja. Jesli jednak pod wptywem ich
pytan nabierzemy odpowiedniego dystansu do naszego doswiadczenia
i jezyka, to ujrzymy to, co jest w nich ukryte i co w codziennym ich
wykorzystaniu nie wychodzi na jaw. Oznacza to, iz nie mozemy po
prostu powiedzie¢, ze filozoficzne zagadnienia sceptyckie sa calkowi-
cie zbedne i nalezy je catkowicie usuna¢ z naszej mapy intelektualne;j.
Z kolei inne zagadnienia filozoficzne sa nie tyle usuwane, co ulegaja
przeksztatceniu w kwestie czysto naukowe. Tak si¢ stato z filozoficz-
nymi pytaniami o status epistemologiczny logiki i matematyki, czyli
z pytaniami o to, czy maja one charakter aprioryczny, czy tez aposterio-
ryczny, a takze z kwestiami dotyczacymi odmian i miary nieskonczo-
nos$ci. Metafilozoficzng teze, iz we wlasciwie uprawianej filozofii cho-
dzi o usuwanie tradycyjnych probleméw filozoficznych nalezy zatem
opatrzy¢ odpowiednimi zastrzezeniami, aby nie wywotaé¢ wrazenia, iz
filozof jest kims, kto zajmuje si¢ wylacznie rozpraszaniem intelektual-
nej mgty.

Zadaniem filozofa nie jest wylacznie rozjasnianie naszych mysli
i dbanie o poprawne uzycie jezyka (niezaleznie od tego, na czym mia-
toby ono polegac). Nie jest nim jedynie to, co obrazowo przedstawiat
W swojej negatywistycznej metafilozofii Wittgentein jako wskazywa-
nie musze wyjscia ze szklanej muchotapki, lecz przede wszystkim to,
co mozna okresli¢ jako ukazywanie nam czego$ w nowym $wietle, co
jest wynikiem dostrzezenia ukrytych i niezauwazonych dotad podo-
bienstw. Waismann podkres$la, ze najkrocej mozna to ujaé twierdzac,
ze celem filozofii jest zarysowanie pewnej wizji. Wiaze si¢ to z zer-
waniem z dotychczasowg tradycja i konwencjami, z krepujacymi nas
prekoncepcjami, a nastepnie z ukazaniem nam czego$, co dotychczas
bylo dla nas ukryte (wbrew temu, co twierdzil Wittgenstein, ze w filo-
zofii nic nie jest ukryte, a wobec tego wystarczy tylko uwaznie patrze¢
i opisywac to, co widzimy). Tak wiec ,,filozofia jest probg zerwania
z nawykami mys$lowymi i zastgpienia ich czyms, co jest mniej sztywne
1 ograniczajace” (Waismann 1956, s. 485; 1968, s. 34). Owemu inte-
lektualnemu wyzwoleniu musi towarzyszy¢ umiejetno$¢ wgladu oraz
odwaga tworzenia cato$ciowych koncepcji rzeczywistosci, cechujaca
na ogo6l metafizykow. Nie nalezy zatem przyklada¢ zbytniej wagi do
neopozytywistycznej krytyki metafizyki jako zbioru zdan wykraczaja-
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cych poza granice dos§wiadczenia, a zatem nonsensownych. Jesli cos$
w tej kwestii jest nonsensowne, to raczej ,,powiedzenie, ze metafizyka
jest nonsensowna” (Waismann 1956, s. 489; 1968, s. 38).

Niewiele mozna powiedzie¢ o mechanizmach wgladu, o naglym
ujeciu czego$, prowadzacym do wizji filozoficznej. Mozna jedynie
stwierdzi¢, ze jest to rezultat zajecia odpowiedniej postawy i ze sam
wglad nie ma charakteru dyskursywnego. Taki charakter ma jednak
rozwijanie uzyskanej wizji i przekonywanie do niej innych. W procesie
tym filozof postuguje si¢ argumentami, lecz nie sa to dowody, w kto-
rych z uznanych przestanek wynikajg logicznie wnioski, traktowane tak
jak twierdzenia udowodnione w matematyce. Stanowisko Waismanna
w tym wzgledzie, stanowigce jeden z najbardziej rozpoznawalnych
i najszerzej dyskutowanych elementow jego metafilozofii, jest naste-
pujace: ,,Argumenty filozoficzne nie sg dedukcyjne; dlatego nie sg one
Sciste; dlatego tez niczego nie dowodza. Mimo to maja swoja sit¢”
(Waismann 1956, s. 471; 1968, s. 22).

Na poparcie tego nieco zagadkowego stanowiska mozna przytoczy¢
przede wszystkim fakt chronicznej niezgody filozofow. To, ze taka nie-
zgoda jest czym$ powszechnym w filozofii i ze nawet wybitni przedsta-
wiciele tej dyscypliny réznig si¢ skrajnie w ocenie podawanych argu-
mentow $wiadczy o tym, iz nie posiadajg one ,,logicznego rygoru, ktory
maja w matematyce i naukach §cistych” (Waismann 1956, s. 471; 1968,
s. 22). Ponadto, sednem argumentéw sg wnioskowania, a te musza wy-
chodzi¢ od okreslonych przestanek. Nie bardzo za$ wiadomo skad filo-
zofowie majg czerpac przestanki dla swoich wnioskowan. Jezeli bede
brali je z nauk szczegotowych, to ich argumenty beda w istocie rzeczy
nalezaly do tych nauk, a nie do filozofii. Jezeli za$§ przestanki te bede
czerpane z wiedzy potocznej, to z uwagi na dorazny i konkretny cha-
rakter tej wiedzy, beda musiaty zosta¢ wzmocnione i uogélnione, a jak
dobrze wiadomo sg to zabiegi bardzo ryzykowne, ktore czgsto prowa-
dza do bledu lub do banalnych twierdzen analitycznych, z ktorych nie
mozna zbyt wiele wywnioskowaé. Co wiecej, nalezy pamigtaé, iz jezyk
potoczny nie posiada sztywnej, mocnej struktury logicznej, pozwalaja-
cej na wyodrebnianie stalych przestanek i dedukcyjne wyprowadzanie
z nich wnioskéw. Bardzo czgsto, zauwaza Waismann, argumentacje
filozoficzne polegaja na podawaniu racji, ze co§ mozna, a czego$ nie
mozna, powiedzie¢, ze okreslona metafora jest naturalna, a inna dzi-
waczna i nienaturalna, ze dane powiedzenie jest w danym kontekscie
trafne, a inne nietrafne, ze wlasciwe i zasadne jest to akurat pytanie,
a nie jakie$ inne. Tymczasem z uwagi na plastycznos¢ jezyka, nie
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mozna wykaza¢, ze ,,dane wyrazenie jest naturalne, metafora trafna,
pytanie wlasciwe (lub takie, ktorego si¢ nie zadaje), zestaw stow co$
wyraza (lub jest pozbawiony znaczenia). Nic z tych rzeczy nie mozna
dowies$¢” (Waismann 1956, s. 473; 1968, s. 24).

Na czym zatem polega sita argumentdéw filozoficznych, jesli nie
sa one konkluzywne i powszechnie akceptowane? Ujmujac rzecz naj-
zwigzlej, sktaniajg nas one do zajecia odpowiedniej postawy i spoj-
rzenia na pewne sprawy inaczej. Za pomoca podawanych przez siebie
argumentow filozof naklania nas do przyjecia jakiego$ stanowiska.
Waismann tak to opisuje:

Whpierw stara si¢, aby$my zobaczyli wszystkie stabosci, utomnosci i wady jakie-
go$ pogladu; wydobywa na $wiatto dzienne jego niespojnosci lub pokazuje jak bardzo
nienaturalne sa niektore z idei lezacych u podstaw catej teorii, przez wyprowadzanie
ich dalekosi¢znych konsekwencji; czyni to za pomoca najsilniejszej broni ze swego
arsenatu: redukcji do absurdu i ciggu w nieskonczono$¢. Z drugiej strony, wskazuje
nam nowy sposob patrzenia na rzeczy, wolny od tych zarzutéw. Innymi stowy, po-
dobnie jak obronca lub adwokat zaznajamia nas z wszystkim faktami wiazacymi si¢
z dang sprawa, a my znajdujemy si¢ w potozeniu sedziego. Przygladamy si¢ wszystkie-
mu uwaznie, wchodzimy w szczegoty, wazymy racje za i przeciw i wydajemy werdykt.
Jednak wydajac werdykt nie podazamy droga dedukcji, tak samo jak sedzia w Sadzie
Najwyzszym (Waismann 1956, s. 480; 1968, s. 30).

Pod jednym wzgledem argumenty filozoficzne sg stabsze i gorsze
od tych stosowanych w naukach $cistych. Nie sg bowiem dedukcyjne
i nie majg postaci dowodow prowadzacych do wykazania prawdziwo-
Sci twierdzenia, ktore odtad powinno by¢ akceptowane przez kazda
kompetentng osob¢ w danej dziedzinie. Pod innym jednak wzgledem
sa mocniejsze i lepsze, gdyz prowadza nie do uzasadnienia jakiego$
jednego twierdzenia, lecz do catosciowej zmiany pogladow, do nowe;j
koncepcji $wiata.

KRYTYKA, INTERPRETACJA I ZNACZENIE

Bodaj najczesciej dyskutowang i krytykowang teza metafilozo-
ficzng Waismanna byto twierdzenie, ze chociaz argumenty filozoficzne
maja swoja site, to niczego nie dowodza. Czesto podkreslano przy tej
okazji, ze zaproponowane odréznienie argumentacji filozoficznej od
dowodzenia jest mato precyzyjne i moze by¢ interpretowane na kilka
sposobow. Okazuje si¢ bowiem, ze

Waismann nie definiuje ani pojecia dowodu, ani pojecia argumentu filozoficznego,
a takze nie sugeruje on jakichs w miar¢ jednoznacznych wyjasnien pozadefinicyjnych
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tyczacych si¢ tego, jak rozumie te dwa, badz co badz kluczowe w jego rozwazaniach,
pojecia (Wolenski 1996, s. 13).

Z pozoru rzecz wydaje si¢ catkiem prosta. Jesli okreslimy argu-
ment jako taki cigg sadow, z ktorych jeden jest twierdzeniem, ktére
uzasadniamy, a pozostate w taki czy inny sposob przyczyniaja si¢ do
tego uzasadnienia, stanowig dla owego sadu wsparcie, to mozemy po-
wiedzieé, ze:

[...] Dowdd jest krancowym przypadkiem argumentu, takim przypadkiem, w ktoérym

wsparcie jest konkluzywne, co oznacza, iz trzeba przyja¢ gldwne twierdzenie, o ile
przyjmuje si¢ zbior wspierajacych go sadow (Bednarowski 1965, s. 21).

Krotko mowiac, dowody sa argumentami dedukcyjnymi. A jesli tak,
to teza Waismanna sprowadzataby si¢ do twierdzenia, iz argumenty
filozoficzne nie maja charakteru dedukcyjnego’.

Czy jednak rzeczywiscie tak jest? Nawet jesli Waismannowi nie
chodzi o rzecz ewidentnie fatszywa, tj. o to, iz filozofowie w ogoéle nie
postuguja si¢ dedukcja, lecz o to, ze specyficznie filozoficzne argu-
menty nie majg charakteru dedukcyjnego, trudno si¢ na takie stanowi-
sko zgodzi¢ w catej rozciggltosci. Nie ma bowiem podstaw, by utrzymy-
wac, ze takie argumenty nie sg dowodami w tym sensie, ze wnioski nie
wynikaja w nich z przestanek. Mozna nawet twierdzi¢, ze pod wzgle-
dem struktury i podstawowych mechanizmow dowody filozoficzne ni-
czym nie réznig si¢ od matematycznych. Wystarczy w tym celu, jak
zwraca na to uwage Bednarowski, porownaé argumenty reductio ad
absurdum, wystepujace w filozofii i matematyce. Platon argumento-
wal przeciwko stanowisku Protagorasa, w mys$l ktorego to, co komus
wydaje si¢ prawdziwe, jest dla tego kogos po prostu prawdziwe, wska-
zujac na takg oto absurdalng konsekwencje¢ tego stanowiska: skoro
kazdy sad uznawany przez kogo$ za prawdziwy jest faktycznie praw-
dziwy, to prawdziwe musza by¢ takze przekonania jego przeciwnikow
o tym, iz znajduje si¢ on w bledzie; a zatem uznanie prawdziwosci

" Jan Wolenski interpretuje tez¢ Waismanna nieco inaczej, a mianowicie, ze chodzi
mu o to, iz argumenty filozoficzne nie sg procedurami podobnymi do tych stosowanych
w naukach matematyczno-przyrodniczych, czyli nie sg ani dedukcyjne, ani indukcyjne
(Wolenski 1996, s. 13). Jednakze z uwagi na to, ze Waismann kilkakrotnie w swojej
programowej rozprawie wigze dowody z dedukcjg, interpretacja ta nie wydaje si¢ do
konca tratha. Wyraznie opowiada si¢ on za pogladem, iz ,,wtasno$¢ bycia dedukcyjnym
jest warunkiem koniecznym bycia dowodem” (Levison 1964, s. 112), a zwigzku z tym,
ze typowe argumenty filozoficzne tej wlasnosci nie posiadajg, nie moga by¢ nazywane
dowodami.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 2

przekonan jego przeciwnikéw zmusza go uznania, ze jego wlasne sta-
nowisko jest fatszywe.

Mamy tu zatem dowdd, w ktérym dane twierdzenie implikuje swoja negacje,
w ktorym z danego twierdzenia wynika jego zaprzeczenie. Ten sam typ reductio and
absurdum wystepuje u Euklidesa (Bednarowski 1965, s. 28).

Nie ma tez istotnej strukturalnej roznicy — wbrew temu, co suge-
ruje Waismann — migdzy argumentacjami filozoficznymi a naukowy-
mi, w ktorych wskazuje si¢ na grozbe ciagu w nieskonczonos¢. Nalezy
jedynie pamigtac, ze r6znig si¢ one od sprowadzania czego$ do absurdu.
Jak podkresla John Passmore w swojej krytyce zacierania tej roznicy
przez Waismanna, argumenty filozoficzne wskazujace na wystgpowa-
nie ciggu w nieskonczono$¢ ,,dowodza jedynie, ze proponowany sposob
wyjasnienia czego$ lub «uczynienia zrozumiatymy, faktycznie niczego
nie wyjasnia, nie dlatego ze wyjasnienie jest wewngtrznie sprzeczne,
lecz tylko dlatego, ze w istotnym aspekcie ma takg samg postaé jak
to, co jest przez nie wyjasniane” (Passmore 1970, s. 33). Rzecz jasna,
argumentacje tego rodzaju, chociaz niekiedy sg trudne do podwazenia,
maja mniejszag moc niz dowody reductio ad absurdum, gdyz zawsze
mozna utrzymywacé, iz cigg w nieskonczonos¢ jest tylko pozorny lub
ze dotarlisSmy do czego$, co jest na tyle fundamentalne, iz nie daje si¢
w pelni wyjasni¢. Wbrew temu, co sugeruje Waismann, nie jest to
wcale wynikiem ich zastosowania przez filozofow, lecz ich natury,
niezaleznie od tego, czy zostang uzyte przez matematykow, przed-
stawicieli nauk przyrodniczych, czy tez filozofow. Jest po prostu tak,
ze ,,w zasadzie mozna uchyli¢ (przynajmniej tymczasowo) argu-
menty z ciggu w nieskonczono$¢, zwlaszcza wtedy, gdy przyzna
si¢ uprzywilejowany status pewnej klasie sadow” (Passmore 1970,
s. 35).

Niekiedy Waismann formutuje swoje stanowisko w taki sposéb,
iz zdaje si¢ wymaga¢ od dowodu czego$ wigcej niz tylko posiadania
struktury dedukcyjnej. Utrzymujac, ze argumenty filozoficzne nie sa
dowodami, chodzi mu o to, ze zawsze mozna je podwazy¢, czyli ze nie
sa one zniewalajace, nie sa nie do odparcia. Niedwuznacznie sugeru-
je on, ze w $cisle pojetych dowodach przestanki sg sformutowane tak
jasno i precyzyjnie, ze ,,nie wkrada si¢ do nich nawet cien watpliwosci”
(Waismann 1956, s. 471; 1968, s. 22). Co wigcej, maja to by¢ przestan-
ki tresciwe, a nie czyste zdania analityczne czy definicje. Podkresla
tez, ze analiza wzorcowych dowoddéw matematycznych pokazuje, iz
nie ma w nich zadnej furtki, ktdra pozwalataby nam unikna¢ konkluz;ji,
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do jakich one prowadzg. W przeciwienstwie do typowych argumentow
filozoficznych, tancuch dedukcyjny w dowodach matematycznych nie
ma stabych ogniw i w zaden prawomocny sposob nie moze zostac ro-
zerwany. Nawet jesli niektore argumenty filozoficzne sg bliskie tego
ideatu, to tak naprawde okazuja si¢ one zestawem analitycznych oczy-
wistosci. Przyktadem jest tu chociazby znany argument Davida Hu-
me’a, ze relacja przyczyny i skutku rézni si¢ istotnie od logicznej re-
lacji racji i nastgpstwa. Na czym bowiem polega rzekomy dowod
Hume’a? Zdaniem Waismanna,

Przypomina on nam co$, o czym zawsze wiedzieliSmy, a mianowicie, ze gdy jest
wewnetrznie sprzeczne stwierdzenie racji i odrzucenie nastgpstwa, to nie ma takiej
sprzecznos$ci w przyjeciu, ze po pewnym zdarzeniu, nazywanym ,,przyczyng’”’, moze
nastgpowac nie jego typowy skutek, lecz jakie$ inne zdarzenie (Waismann 1956, s. 474;
1968, s. 25).

Trudno takg argumentacje¢ zaliczy¢ do dowodow w sensie $cistym,
czyli takich, z jakimi mamy do czynienia w naukach dedukcyjnych.
Rzecz jasna, mozna operowac takim waskim pojeciem dowodu, lecz
wowczas teza, iz argumenty filozoficzne nie sa dowodami, staje si¢
banalng konstatacja, ze inaczej uzasadnia si¢ twierdzenia w filozofii,
a inaczej w naukach formalnych. Co wigcej, jesli powigzemy ze sobg
wszystkie te warunki, ktoérych spetnienia Waismann zdaje si¢ doma-
gaé, aby argumenty filozoficzne mozna bylo nazwa¢ dowodami, to
wowczas okaze sie, iz ,,nawet dowody matematyczne i naukowe, nie
mowiac o argumentach prawnych i ekonomicznych itp., nie beda spet-
niaty wymogow narzuconych przez niego filozofii” (Levison 1964,
s. 115). W rezultacie osigga on skutek odmienny od zamierzonego,
gdyz zamiast przekonujaco pokazaé, ze argumenty filozoficzne nie sg
dowodami, podaje on w watpliwos¢ mozliwos¢ dowiedzenia czegokol-
wiek w §cistym tego stowa znaczeniu. Swiadczy to o tym, ze koncepcija
dowodu, jaka si¢ za takim zaskakujacym wnioskiem kryje, jest nad-
miernie restryktywna.

Niezaleznie od przyjetej strategii interpretacyjnej, metafilozoficzna
teza Waismanna, ze argumenty filozoficzne nie sa argumentami, oka-
zuje sie trudna do obrony. By¢ moze nie nalezy krytykowac jej w oder-
waniu, lecz potraktowac jako sloganowy wyraz propagowanej przez
niego catosciowej koncepcji filozofii. Na ogdt podkresla sig, ze jest
to koncepcja inspirowana przede wszystkim metafilozofia Wittgen-
steina, ktorej sednem jest teza o istotnej odmiennosci nauki i filozofii.
W zwigzku z tym
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[...] r6znica pomigdzy dowodem a argumentem (filozoficznym) w ujeciu Waismanna
sprowadza si¢ ostatecznie do réznicy pomigdzy nauka a filozofia. A ta polega na tym,
ze w nauce sg dowody, twierdzenia i problemy dajace si¢ rozstrzygna¢ tak lub nie,
a w filozofii tego wszystkiego nie ma (Wolenski 1996, s. 13).

Owa odmienno$¢ filozofii moze by¢ jednak interpretowana na wiele
sposobow, ktore w odniesieniu do dorobku Waismanna i jego recepcji
mozna sprowadzi¢ do dwdch zasadniczych.

Wedlug pierwszej, szczegdlowo wyltozonej przez Gordona Bake-
ra (2003a, 2004), filozofia jest dla Waismanna szczegdlnego rodzaju
terapig intelektualng, ktéra ma wiele podobienstw z psychoanaliza.
Uchwycenie jej wlasciwego charakteru uzaleznione jest zwlaszcza od
odpowiedniego zrozumienia probleméw filozoficznych i sposobow ich
usuwania. Baker utrzymuje, ze dla Waismanna sa to przede wszystkim
,problemy jednostek Iub problemy, z ktérymi borykaja si¢ jednostki.
Sa konkretne, a nie abstrakcyjne; ich tozsamos$¢ jest zalezna od jed-
nostek (problem kogo$ innego jest innym problemem) (Baker 2003a,
s. 166). W zwiazku owe problemy maja charakter psychologiczny, sa
przejawami glebokiego dyskomfortu umystowego, obsesjami i niepo-
kojami. Intelektualna terapia dotyczaca tych probleméw musi przyjac
posta¢ dyskusji z jednostka, ktora si¢ z nimi zmaga. Celem tej dyskusji
nie jest przekazanie tej jednostce informacji, ktdrych wczesniej nie
miata. Jest nim raczej ,,usunigcie jej oporu, aby uznaé i zaakceptowac
to, z czym jest doskonale zaznajomiona w swoim wlasnym zachowaniu
i praktyce; eliminacja przeszkdd, ktore nie pozwalaja jej zobaczyc¢ tego,
co ma przed oczami, w istocie rzeczy tego, co jest jej w petni znane”
(Baker 2003a, s. 168). Miara skutecznosci takiej dyskusji jest stop-
niowe zmniejszanie si¢ sity oddziatywania problemow filozoficznych
i zyskiwanie spokoju umystowego.

Zrédlem probleméw filozoficznych sg nie§wiadome obrazy, ana-
logie i prekoncepcje, zakorzenione w naszym jezyku. Aby si¢ z nich
wyzwoli¢ nalezy wpierw je sobie dobrze uswiadomi¢ i wydoby¢ na
jaw.

W taki sposob jednostka moze zdac sobie sprawe ze swoich motywow by patrzec¢
na rzeczy w okreslony sposob, a to da jej mozliwos¢ zmodyfikowania wlasnych nawy-
koéw myslowych i zmiany swojego intelektualnego charakteru (Baker 2003a, s. 170).

Te modyfikacje prowadza zazwyczaj do innego ujmowania otaczajacej
nas rzeczywistosci i do nowej catosciowej wizji. Owej wizji nie nalezy
rozumie¢ w tradycyjny sposob jako metafizycznej teorii §wiata, rosz-
czacej sobie prawo do uniwersalnej waznosci.
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Ogolnie rzecz biorgc termin ,,wizja’ wskazuje droge ucieczki od zametu pojecio-
wego. Nie kazdy musi mie¢ ktopoty z tym samym i kazdemu wolno przyja¢ lub odrzu-
ci¢ sugerowane usuni¢cie konkretnego problemu (Baker 2003a, s. 177).

Wizja jest zatem $cisle zwigzana ze zmaganiami kazdej poszczegdlnej
jednostki i dla jednych moze by¢ atrakcyjna i pomocna, a dla innych
odpychajaca i niezrozumiata. Wiasciwie pojeta filozofia jest rzadzona
zasadami wolnosci i swobodnego wyboru, stuzacymi dobru jednostek.

Chociaz interpretacja metafilozofii Waismanna jako personalnej
terapii intelektualnej jest poparta przez Bakera licznymi odniesienia-
mi do jego pism i wykorzystuje ich charakterystyczng frazeologie, to
nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zbyt jednostronnie przedstawia ona
zawarte w nich idee. Filozofia dla Waismann nie jest jedynie forma
intelektualnej terapii, o duzym znaczeniu psychologicznym, lecz nie-
wielkim (lub prawie zadnym) wydzwigku poznawczym. Zdecydowa-
nie podkresla to w po$miertnej charakterystyce osiagnie¢ Waismanna
Hampshire:

Waismann nigdy nie przyjmowat pogladu, stusznie lub nieslusznie wigzanego
z Wittgensteinem, ze filozofia jest rodzajem dociekan terapeutycznych i ze kresem
argumentacji filozoficznej powinien by¢ powrdt do dobrze znanych prawd. W swoich
wyktadach i opublikowanych pracach pokazywat on, za pomocg przyktadéw, ze wglad
filozoficzny (jego ulubione stowo) moze przyczynic si¢ do rozwoju wiedzy, jak to cze-
sto bylo w przesztosci. Poglad przeciwny sktadat on na karb zbyt naiwnej dychotomii
migdzy forma, w ktérej nowa wiedza jest wyrazona, a samg ta nowa wiedza. Smiata
rewizja pojeciowa, stanowiagca sedno paradoksu filozoficznego, moze otwiera¢ nowe
drogi do wiedzy pozytywnej, tak samo dzisiaj jak w wieku siedemnastym (Hampshire
1960, s. 313).

Chociaz zatem filozofia jest r6zna od nauk szczeg6lowych, to ma
ona charakter poznawczy. Licza si¢ w niej nie poszczegdlne twierdze-
nia i ich mniej lub bardziej konkluzywne uzasadnienia, lecz cato$cio-
wa wizja rzeczywistosci, ktora jest wynikiem nowego spojrzenia na
rzeczywistos$¢ i dostrzezenia w niej pomijanych dotad aspektéw. Do
proponowania takich $miatych wizji sktonni s najczgsciej metafizycy,
a w zwigzku z tym nonsensem jest twierdzi¢, ze metafizyka jest zbio-
rem nonsensow. Niewatpliwie niektore tradycyjne przejawy metafizyki
zashuguja na krytyke, lecz po jej bezkompromisowym odrzuceniu przez
pozytywistow logicznych metafizyka zastuguje na rehabilitacje.

Jesli przyjmie si¢ taka interpretacj¢ metafilozofii Waismanna, to
mysliciel ten nie bedzie juz jawit si¢ wylgcznie jako egzegeta i konty-
nuator Wittgensteinowskiej idei filozofii jako klaryfikacji mysli i terapii
intelektualnej. Okaze si¢ on jednym z tych oksfordzkich myslicieli,
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ktorzy — obok migdzy innymi P. F. Strawsona i cz¢$ciowo H. H. Pri-
ce’a® — przyczynili si¢ do transformacji filozofii analitycznej w potowie
dwudziestego wieku i powolnego nadawania jej bardziej systematycz-
nego i metafizycznego charakteru®.
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THE METAPHILOSOPHY OF FRIEDRICH WAISMANN
Summary

Friedrich Waismann was a rather tragic thinker of the past century, who spent the
first part of his life in Austria as a member of the Vienna Circle, and then emigrated to
England, where he finally settled in Oxford and became associated with its postwar
ordinary language philosophy. The paper provides a brief account of Waismann’s life
and scholarly achievements, presents an outline of his conception of philosophy, and
discusses various criticisms and interpretations of his metaphilosophy. It is emphasized
that his significance for the development of analytical philosophy should not be reduced
to a more or less faithful exposition of the ideas of Ludwig Wittgenstein.

Dariusz Jagietto, Tadeusz Szubka
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CO WIEMY O MYSLENIU
W EPOCE KOGNITYWIZMU

WSTEP

W naukach spotecznych i humanistycznych dominuje obecnie
kognitywistyka (cognitive science), co kaze nam sadzi¢, iz zjawisko
myslenia jest czyms dobrze (a w kazdym razie lepiej niz kiedykolwiek
wezesniej) zbadanym i precyzyjnie zdefiniowanym. Faktycznie jednak
jest catkiem odwrotnie. Dalej, z jakich$ nie do konca jasnych powodow,
mozemy powtarza¢ za Ludwigiem Wittgensteinem, ze myslenie to:

[...] pojecie szeroko rozgatgzione. Pojgcie ktore obejmuje wiele przejawdw zycia. Feno-
meny myslenia sa rozsiane na szerokim $wiecie'.

Trzeba w tej sytuacji na poczatku wyjasni¢, jaka kategoria zjawisk
okreslanych nazwa ,,myslenie” zamierzam si¢ zaja¢ w tym miejscu,
albo — patrzgc z innej strony — wskaza¢, jakimi grami jezykowymi?,
prowadzonymi z uzyciem stowa ,,mysle¢”, nie bed¢ zajmowal si¢
w tym tekscie.

Bardzo szeroki sposob rozumienia terminu: myslenie” zawarty jest
w Kartezjanskim cogito. Jak pamigtamy, Descartes® przez myslenie

"' L. Wittgenstein, O osobliwosciach myslenia i jezyka, przet. A. Wierzbicka
[w:] M. Hempolinski, Brytyjska filozofia analityczna, Wiedza Powszechna, Warsza-
wa 1974, s. 196.

2 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, PWN, War-
szawa 2000.

3 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, przet. T. Zelenski (Boy), PIW, Warszawa
1980; Tenze, Namigtnosci duszy, przet. L. Chmaj, PWN, Warszawa 1986.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 2

rozumie to wszystko, co moze by¢ dostepne introspekcyjnie. W jego
filozofii obejmuje ten termin wszystkie rodzaje procesow, czy aktow,
poznawczych, a nawet emocje, czyli ,,nami¢tnosci” (ktore sa dla Karte-
zjusza ,,me¢tnymi myslami”). A przeciez nie jest to najszersze rozumie-
nie naszego terminu. Dzisiaj juz trudno przeczy¢ istnieniu nieuswia-
domionego poznania, a nawet nieuswiadamialnego myslenia. Nalezy
tez uwzgledni¢ fakt, ze psychologia rozwojowa mowi o ,,mysleniu”,
ktore nie ma charakteru ,,subiektywnego” ani ,,wewnetrznego”, mowi
o mys$leniu, ktore istnieje i wyraza si¢ wylacznie w dziataniu, czyli
o tak zwanym mysleniu sensomotorycznym. Jesli do tego dodamy filo-
zoficzne i psychologiczne spory na temat zwigzkow myslenia i jezyka,
to wtedy mowa (rozumiana zardwno jako czynno$¢ wewnetrzna, jak
i zewngtrzna) bedzie takze rodzajem myslenia. Poza tym trzeba pamig-
ta¢, ze psychologowie odrozniaja tak zwane mys$lenie ukierunkowane
i nieukierunkowane, i niekiedy tylko te pierwsze uwazaja za myslenie
sensu stricte. Dodatkowo, wprawdzie rzadko w psychologii, ale dos¢
czesto w socjologii czy antropologii, mowi si¢ 1 pisze o ,,mysleniu
grupowym”.

Przyjete tu przeze mnie rozumienie terminu ,,myslenie” jest raczej
waskie, i tak:

[1] Nie nazywam tu ,,my$leniem” tego wszystkiego, co nie jest
aktualnie lub potencjalnie §wiadome. Nie bede si¢ zatem zajmowat
mys$leniem nie§wiadomym, dalej uzasadnie, dlaczego dokonatem takie-
go wyboru.

[2] Wprawdzie nie zakladam, ze myslenie musi by¢ procesem
~wewnetrznym” (gtownie dlatego, ze stabo rozumiem znaczenie tej po-
pularnej w psychologii metafory*), jednak nie bedg sie tu zajmowat tak
zwanym mysleniem sensomotorycznym (czyli formg mys$lenia dostep-
ng matym dzieciom i zwierzetom).

[3] Przyjmuje, ze myslenie jest procesem ukierunkowanym, jakkol-
wiek mam $§wiadomos$¢ wieloznacznosci termindéw ,,ukierunkowany”
i,,nieukierunkowany” (dlatego dalej postaram si¢ wyjasni¢, co przez to
stowo rozumiem).

[4] Dos¢ arbitralnie (cho¢ nie catkiem, i to takze bedzie jeszcze
przedmiotem naszych rozwazan) pomijam wszystko, co nazywane jest
~mysleniem grupowym”.

[5] Nie utozsamiam terminow ,,myslenie” i ,,poznanie” (,,pozna-
wanie”’). Nie b¢de zatem nazywat mysleniem aktow percepcji (jakkol-

* Nie wszyscy maja $wiadomos¢ tego, ze jest to metafora.
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wiek zdaje sobie sprawe z tego, ze percepcja i myslenie realnie t3czg si¢
najczesciej ze soba lub raczej sobie towarzysza), tym bardziej nie bede
tak okreslat uczuc (choc te ostatnie sg specyficznym rodzajem poznania
$wiata, nie sg jednak mysleniem).

CO WIEDZA O MYSLENIU PRZEDSTAWICIELE
COGNITIVE SCIENCE

Terminem cognitive science okre$la si¢ wspolczesnie probe synte-
zy odrgbnych wczesniej dyscyplin naukowych (takich jak: logika, psy-
chologia poznawcza, neurofizjologia, nauka o komputerach i teoria
sztucznej inteligencji, epistemologia, etc.), ktore zajmowaty si¢ mys-
leniem i procesami poznawczymi. Istotnym pojeciem tej ,,syntezy” —
ktéra pojmowana jest obecnie jako nowa i odrgbna dyscyplina nauko-
wa — jest pojecie ,,reprezentacji umystowej” (mental representation).
Jak pisze Paul Thagard, jeden z przedstawicieli tej nowej dyscypliny:

Most cognitive scientist agree that knowledge in the mind consist of mental rep-
resentations. Everyone is familiar with non-mental representations such as the word on
this page. [...] Cognitive scientist have proposed various kinds of mental representa-
tions including rules, concepts, images and analogies. [...] Cognitive science proposes
that people have mental procedures that operate on mental representations to produce
thought and action®. (Wigkszo$¢ kognitywistow zgodnie uwaza, ze na umyst sktada-
ja si¢ z reprezentacje umystowe. Wigkszo$¢ z nas zetkneta si¢ z reprezentacjami nie-
umystowymi, jakimi sg stowa na tej stronie [...] Kognitywi§ci mowig o réznych rodza-
jach umystowych reprezentacji, jakimi sg reguty, pojecia, wyobrazenia i analogie. [...]
Kognitywistyka twierdzi, ze ludzie maja [do dyspozycji] umystowe procedury, ktore
zastosowane w stosunku do umystowych reprezentacji wytwarzaja mysli i dzialania —
przektad J.B.°).

Jak wida¢ (wedlug kognitywistow), umystowymi reprezentacjami
sg nie tylko pojecia i wyobrazenia, ale takze analogie (analogies) i re-
guty (rules). Wykazujac dobra wole, mogliby$my zalozy¢, ze chodzi tu
nie o same analogie, tylko ich umystowe odzwierciedlenia, za$ termin
reguly” (rules) odnosi si¢ do zasad, jakimi kieruje si¢ myslacy (czyli
postugujacy si¢ reprezentacjami) podmiot. Inaczej mowigc, ze stowa
zacytowane powyzej sa jedynie objawem niestarannego jezyka. Taka
jednak, zyczliwa dla autora cytatu, interpretacja jest trudna do przyjecia
chociazby w $wietle innych fragmentow tego samego podrecznika.

5 P. Thagard, Mind. Introduction to Cognitive Science, The MIT Press, London
2005, s. 4-5.
¢ Wszystkie przektady angielskich cytatow sa przektadami J. Bobryka.
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Dalej autor pisze o ,,gtownej hipotezie kognitywizmu” (main hypo-
thesis of cognitive science), co kaze nam oczekiwacé duzej starannos$ci
wyrazania si¢. W innym miejscu mamy jednak:

Thinking can best be understood in terms of representational structures in the mind
and computational procedures that operate on those structures. [...] For short, I call the
approach to understanding the mind based on this central hypothesis CRUM for Com-
putational Representational Understanding of Mind”’. (Czym jest myslenie najlepiej
mozna zrozumie¢ z punktu widzenia struktur reprezentacji i procedur obliczeniowych,
jakie na nie dziataja [...] Mowiac krotko, moj sposdb rozumienia umystu jest oparty na
podejsciu, ktore nazywam hipoteza CRUM, akronim od Computational Representatio-
nal Understanding of Mind.

Zatem w hipotezie CRUM zamiast ,,mental representations” ma-
my ,representational structures” za$ zamiast ,,procedur (,,proce-
dures”) sa tam ,,procedury obliczeniowe” (,,computational procedu-
res”). Wyjasniajac dalej na czym polega gldéwna hipoteza CRUM
Paul Thagard® do$¢ niespodziewanie wprowadza nowy element, czyli
mozg:

CRUM then works with complex three way analogy among the mind, the brain,
and computers [...] If you already know a lot about computers, thinking about the mind
computationally should come fairly naturally, even if you do not agree that mind is
fundamentally like a computer. Readers who have never written a computer program
but have used cookbooks can consider another analogy. A recipe usually has two parts:
a list of ingredients and a set of instructions for what to do with them. A dish results from
applying cooking instructions to the ingredients, just as running program results from
applying algorithms to data structures such as numbers and lists, and just a thinking
(according to CRUM) results from applying computational procedures to mental rep-
resentations’. (CRUM zawiera trojstronna analogi¢ poréwnujaca umyst, mozg i kom-
putery [...] Jesli wiesz sporo o komputerach, obliczeniowa teoria umystu wyda ci si¢
catkiem oczywista, nawet jesli nie podzielasz pogladu o zasadniczych podobienstwach
umystu 1 komputera. Czytelnicy, ktérzy nigdy nie pisali programéw komputerowych,
ale korzystali z ksiazek kucharskich moga rozwazy¢ inna analogi¢. Przepis kucharski
zazwyczaj zawiera dwie czesci: liste sktadnikow oraz ciag instrukcji mowiacych, jak
je wykorzysta¢. Potrawa jest rezultatem zastosowania tych instrukcji wobec sktadni-
kow, analogicznie tak, jak dziatajgcy program jest rezultatem zastosowania algoryt-
mow do struktur danych, takich jak liczby i listy!?, a my$lenie [zgodnie z hipoteza
CRUM - J.B.] jest rezultatem zastosowania procedur obliczeniowych wobec umysto-
wych reprezentacji.)

7 P. Thagard, Mind. Introduction to Cognitive Science, s. 10.
8 Tamze, p. 11.

o Tamze, s. 12.

10" Termin informatyczny oznaczajacy powigzane dane.
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Paul Thagard porownuje tu rzeczy nieporownywalne (odmien-
ne kategorie ontologiczne), stwierdzajac, ze myslenie jest rezultatem
zastosowania procedur obliczeniowych do reprezentacji umystowych
tak, jak potrawa jest rezultatem zastosowania przepisow kucharskich
do sktadnikéw, z ktérych przygotowujemy potrawe. Stosowanie prze-
pisow kucharskich to po prostu gotowanie i faktycznie potrawa jest
jego ostatecznym wytworem. Natomiast myslenie jest aktem albo czyn-
nos$cia, w ktorej jako$ zmieniamy i/lub wykorzystujemy nasze umysto-
we reprezentacje (zgodnie z CRUM stosujemy wobec nich procedury
obliczeniowe — dalej wyjasnie, o co tu chodzi). Zatem myslenie mozna
raczej porownac do czynnos$ci gotowania, a nie do potrawy (ktora jest
wytworem gotowania). Niczego tu nie wyjasnia wprowadzenie trze-
ciego elementu, czyli mozgu. Nawet jesli przyjmiemy teori¢ identycz-
no$ci mozgu i umystu oraz zatozymy, ze procesy umystowe to procesy
moézgowe, to myslenie dalej pozostanie czynnoscig lub procesem (lub
ciggiem procesow neurofizjologicznych) i z tego powodu nie moze by¢
jakimkolwiek wytworem. Cytowane analogie sypia si¢ jeszcze bar-
dziej, jesli zajmiemy si¢ ,,algorytmami” i ,,programami komputerowy-
mi”. Od czaséw S$redniowiecza wiemy, ze: ,,algorytm” to ,,doktadny
przepis wykonania w okreslonym porzadku skonczonej liczby operacji,
pozwalajacy na rozwigzanie kazdego zadania okreslonego typu”!, albo
prosciej: ,,schemat postgpowania prowadzacy do rozwigzania okreslo-
nego zadania”'%.

Z kolei ,,program” jest to ,,ciag dyrektyw majacych spowodowac
okreslone dzialanie automatu, bedacy algorytmem zakodowanym we
wilasciwym jezyku proceduralnym”'?, albo inaczej ,,algorytm zakodo-
wany w postaci nadajacej si¢ do bezposredniego wykonania przez urza-
dzenie sterujgce automatu” !,

Tak czy inaczej program to rodzaj algorytmu i w zadnym wypad-
ku nie mozna powiedzie¢, ze program ten jest rezultatem zastosowania
algorytmu do struktur danych.

Pozostaje nam jeszcze zasadnicze pojgcie kognitywistyki, jakim
jest ,,obliczanie” (computation) i zwiazane z nimi pojecia, takie jak
,obliczeniowa teoria umystu” (computational theory of mind) oraz
,procedury obliczeniowe” (computational procedures).

" Maly stownik cybernetyczny, red. M. Kempisty, WP, Warszawa 1973, s. 18.

12 Maly stownik matematyczny, red. A. B. Empacher i in. WP, Warszawa,
s. 13.

13" Maly stownik cybernetyczny, s. 331.

4 Maly stownik matematyczny, s. 224.
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Zdaniem Thagarda's, ,,people have mental procedures that ope-
rate on mental representations to produce thought and action”, czyli
umystowe czynnos$ci, zwane procedurami (mental procedures) to ,,pro-
cedury obliczeniowe” (computational procedures). W stowniku za-
mieszczonym na koncu cytowanej pracy Thagarda'® mamy:

Computation — physical process with states that represent states of another system
with transitions between states that amount to operations on the representations. (Obli-
czanie — proces fizyczny, ktorego stany reprezentuja stany innego systemu i przejscia
pomigdzy stanami, ktére rownaja si¢ operacjom na reprezentacjach).

Moze to nie by¢ calkiem jasng definicjg obliczania, trzeba tu za-
tem dodac, ze ,,obliczanie” jest zwykle definiowane jako manipulowa-
nie fizycznie ucielesnionymi symbolami zgodnie z ustalonymi z gory
regutami'’.

Jest to stworzona przez Alana Turinga definicja obliczania zwigza-
na z jego ideg maszyny, ktorej praktycznym ucielesnieniem sa uzywane
przez nas komputery. Maszyna Turinga, to:

[...] a finite state controller able to read, write and more sequentially back and forth
along infinitely long tape that inscribed with a finite but definite number of tokens
or marks'®. (... majacy skonczong ilo$¢ stanow kontroler poruszajacy si¢ wzdtuz nie-
skonczenie dlugiej taSmy w przod 1 w tyt i mogacy odczytywac albo zapisywac na niej
ograniczong liczbe znakéow lub symboli).

Programisci komputerowi wiedza, czym sg ,,fizycznie uciele$nio-
ne symbole” (token symbols), oraz gdzie fizycznie dziataja programy
komputerowe wiaczonego komputera. Analogicznie, poniewaz racho-
wanie (jakie czesto wykonujemy np. na lekcjach arytmetyki) jest tez
rodzajem Turingowskiego obliczania, to kazdy rachujacy na papierze
widzi, gdzie podczas rachowania zapisuje odpowiednie symbole (w tym
wypadku symbole matematyczne). Pozostaje jednak pewna tajemnica,
czym sg i gdzie przebiegaja ,,procesy obliczeniowe” wykonywane
przez mézg albo przez ludzki umyst. Ponadto, wprawdzie jest cat-
kiem jasne, co to sg ,,wewngtrzne” procesy komputerowe (potrafimy

15 P. Thagard, Mind. Introduction to Cognitice Science, s. 5.

16 Tamze, s. 230.

7 M. Davis, Czym jest obliczanie? ed. L. A. Steen, Matematyka wspolczesna.
Dwanascie esejow, Wydawnictwo Naukowo Techniczne, Warszawa 1983, s. 261—
288.

8 B. Cantwell, Computation, R. A. W. & F. C. Keil, The MIT Encyclopedia of
the Cognitive Science, The MIT Press, London 1999, s. 154.
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wnetrze komputera wskaza¢ palcem). Jednak nikt nie potrafi prze-
strzennie ustali¢ ani ,,wnetrza umystu”, ani umiejscowienia ,,znakow”
lub ,,symboli”, ktorymi ten umyst (lub mézg) manipuluje. Co wigcej,
trzeba powiedzie¢, ze mozg raczej nie manipuluje symbolami, mozg
przesyta impulsy nerwowe. Wydaje si¢ tez, ze w dostownym znacze-
niu tego zwrotu umyst takze symbolami nie manipuluje. Symbolami
niekiedy manipuluje (caty) cztowiek, na przyktad, rachujac z uzyciem
kartki i otdéwka lub postugujac si¢ znakami logiki formalnej (np. prze-
prowadzajac ,,rachunek zdan”). W kazdym wypadku nie s3 to zadne
czynno$ci wewngtrzne, sg to czynnosci psychofizyczne (a wiec
czgsciowo ,,wewnetrzne”, czesciowo ,,zewnetrzne”, a doktadniej mo-
wiac: czesciowo psychiczne, czgsciowo fizyczne).

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze od poczatku jej powsta-
nia cognitive science 1 zwiazana z nig psychologia poznawcza usiluja
opisa¢ i wyjasni¢ zjawisko umystowych reprezentacji, przyjmujac tak
zwang obliczeniowg teori¢ umystu. Najbardziej typowe definicje z tym
podej$ciem zwigzane, brzmia:

[1’] Thinking results from applying computational procedures to mental represen-
tations (Myslenie jest rezultatem zastosowania procedur obliczeniowych do umysto-
wych reprezentacji)'.

[2°] Mental representations [are] rules, concepts, images and analogies (umystowe
reprezentacje to reguly, pojecia, wyobrazenia i analogie)® [...] and they are structures
in the mind that stand for something (s3 one strukturami mozgu, ,,ktore odnoszg si¢ do
czego$”)?!.

[3’] Mental states and processes are computational (procesy 1 stany umystowe
majg charakter obliczeniowy)®.

[4’] Computational processes are both symbolic and formal (procesy obliczenio-
we sg zarowno formalne, jak i symboliczne)?.

[5°] Symbolic — connoting a form of knowledge representation that has been arbi-
trary chosen to stand for something... (termin ,,symboliczny” okresla taka reprezentacje
wiedzy, ktora na zasadzie arbitralnej odnosi si¢ do czego$)*.

Trzeba do tego doda¢:

19 P. Thagard, Mind. Introduction to Cognitice Science, s. 12.
Tamze, s. 4.
2l Tamze, s. 232.
2 J. A. Fodor, Methodological solipsism considered as a research strategy in
cognitive science [w:] H. L. Dreyfus and H. Hall (eds), Husserl, Intentionality and
Cognitive Science, The MIT Press, Cambridge MA 1984, s. 279.

2 J. A. Fodor, Methodological solipsism considered as..., s. 279.

2 R. J. Sternberg, Cognitive Psychology, Harcourt And Brace College Publi-
shers, New York 1999, s. 523.
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[6°] No computation without representation [...] digital computers and brains are
two different kinds of computational systems (Nie ma obliczen bez reprezentaciji |[...]
maszyny cyfrowe i mozgi to dwa roézne systemy obliczeniowe)>.

Oraz:

[7°] The computational approach to mind has frequently been associated with |[...]
a view called functionalism, according to which mental states are not necessarily brain
states, but rather are physical states that are related to each other through causal rela-
tions that can hold among various kinds of matter. For example, an intelligent robot
might be viewed as haying mental states even though its thinking depends on silicon
chips rather than on biological neurons. Similarly, we might encounter intelligent aliens
from other planets whose mental abilities depend on very different biological structures
than human brains (Obliczeniowe podejscie do umystu jest czesto kojarzone z funkcjo-
nalizmem, wedtug ktorego stany umystowe nie musza by¢ koniecznie stanami moézgu,
raczej sa okre§lonymi stanami fizycznymi jakich§ materialnych systemow potaczonymi
zalezno$ciami przyczynowymi. Na przyktad inteligentny robot bedzie tu widziany jako
majacy stany umystowe, chociaz jego myslenie bedzie zalezne od silikonowych mikro-
uktadéw a nie od biologicznych neuronéw. Mozliwe jest tez spotkanie z inteligencja
obcych z innych planet, ktdra opiera si¢ na zupehie innych niz ludzka inteligencja
strukturach biologicznych)?.

[8’] Functionalism — version materialism according to which mental states are
defined by their functional relation not by any particular kind of physical relation
(Funkcjonalizm — odmiana materializmu, zgodnie z ktéra zwiazki migdzy stanami umy-
stowymi okreslane sa przez relacje funkcjonalne a nie rodzaj relacji fizycznych)?’.

Poréwnujac powyzsze cytaty nie trudno zauwazy¢, ze zawarte
w nich kluczowe terminy (takie jak: funkcja, funkcjonalizm, struktura,
relacje, reprezentacja, symbol) uzywane sg w jaki$ niekoniecznie tra-
dycyjny sposob.

Jak wynika z cytatu [2°] umyslowymi reprezentacjami sa nie tylko
pojecia i wyobrazenia, ale tez relacje i analogie®®; sg nimi takze struk-
tury. O reprezentacjach wiemy tylko tyle, ze sa zwigzane z uzywaniem
symboli, te ostatnie za$ sg znakami arbitralnymi. Pozostaje zagadka, na
czym polega arbitralno$¢ wyobrazen, zwlaszcza wtedy, gdy uznamy za
cognitive science, ze wyobrazenia — tak jak inne reprezentacje umysto-
we — sprowadzajg si¢ do ,,manipulowania symbolami”?

Czym sg zatem ,,relacje funkcjonalne”? Wszystko wskazuje na to,
ze we wspotczesnym kognitywizmie mamy do czynienia z raczej mato
typowym rozumieniem slowa ,,funkcjonalizm”. Ma to by¢ ,,funkcjona-

» P. Thagard, Mind. Introduction to Cognitive Science, s. 153.

20 Tamze, s. 142.

27 Tamze, s. 231.

2 By¢ moze chodzito o umystowe odzwierciedlenie relacji i analogii.
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lizm”, ktéry jest rodzajem ,,fizykalizmu”, cho¢ abstrahuje od material-
nych podstaw inteligencji [8’] i zajmuje si¢ relacjami przyczynowymi
[7°]. W ten sposdb nie bardzo wiadomo, jak kognitywistyczny funkcjo-
nalizm ma si¢ do najczesciej chyba przyjmowanej w filozofii tradycji
przedstawionej w Substancji i funkcji Ernsta Cassirera®. Nie jest to tez
funkcjonalizm przyjmowany w naukach biologicznych*.

W The MIT Encyclopedia of Cognitive Science®' nie znajdziemy
definicji ,,funkcji” ani ,,zalezno$ci funkcjonalnych”, za$ kognitywi-
styczne rozumienie tych terminow wydaje si¢ takze by¢ niezgodne
z tradycja przyjeta w neurofizjologii. Do znaczenia terminow ,,funk-
cja: i,,systemy funkcjonalne” powroce w dalszych partiach niniejszego
tekstu.

CO NAM MOWI O MYSLENIU, UMYSLE I FUNKCJACH
TRADYCJA SZKOLY LWOWSKO-WARSZAWSKIEJ

Naukowa i dydaktyczna historia szkoty Iwowsko-warszawskiej
rozpoczyna si¢ od pracy habilitacyjnej Kazimierza Twardowskiego*,
ktora byta swoista poprawka do zaproponowanego wczesniej przez
Franciszka Brentang®* opisu $wiadomosci ludzkiej jako ciggu aktow
intencjonalnych skierowanych na przedmioty intencjonalne. Gléwna
mys$l rozprawy Twardowskiego byta, jak pamietamy, teza o koniecz-
nosci wprowadzenia do teorii intencjonalnosci pojecia ,,tresci aktow
intencjonalnych”, elementu posredniczacego mi¢dzy aktem intencjo-
nalnym a przedmiotem intencjonalnym. Zdaniem Twardowskiego,
akty intencjonalne wytwarzajg tresci, a dopiero te ostatnie reprezentuja
lub prezentujg przedmioty intencjonalne. Wyjasniajac relacje migdzy
aktem, trescig i przedmiotem zjawisk $wiadomosci Twardowski odwo-
tal si¢ do analogii. Relacje migdzy aktem wyobrazania sobie np. budyn-
ku Uniwersytetu Jana Kazimierza, psychicznym wyobrazeniem tego

» E. Cassirer, Substancja i funkcja, przet. Przemystaw Parszutowicz, Wyd. Ma-
rek Drewiecki, Kety 2008.

30 Na ten temat: J. Bobryk, Reprezentacja, intencjonalnosc, samoswiadomosé,
Wyd. PTS, Warszawa 1996, rozdz. 8, 9.

3 R.A. Wilson & F. C. Keil, The MIT Encyclopedia of the Cognitive Science,
The MIT Press, London 1999.

32 K. Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawier [w:] tenze, Wybrane
pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1965.

3 F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, PWN, Warszawa
1999.
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budynku i samym budynkiem sg doktadnie takie, jak relacje migdzy
czynno$cia malowania przez jakiego$ malarza budynku tegoz Uniwer-
sytetu, obrazem ktory powstat i odzwierciedlonym w obrazie budyn-
kiem: malowanie wytwarza obraz, za$ obraz przedstawia (prezentuje,
reprezentuje) budynek Uniwersytetu.

Dalszy rozwoj pogladow Twardowskiego i teorii intencjonalnosci
pokazat, ze mamy tu do czynienia z czym$ wigcej niz analogicznoscia
relacji migdzy tak wyroznionymi elementami**. W ramach szkoty
Iwowsko-warszawskiej powstata teoria czynnosci®, zas poza nig (i po-
za polska psychologig) powstata np. teoria dziatania*® bedgca takze kon-
tynuacja Brentanowskiej teorii intencjonalnosci. Zgodnie z pogladami
Twardowskiego i jego uczniow przedmiotem psychologii nie sg ani
same akty Swiadomosci, ani reakcje organizmu, lecz czynnosci. Kazda
czynnos$¢ jest zjawiskiem skierowanym na powstanie jej wytworu.
Czynno$¢ wyobrazania sobie, na przyktad, krola Jana Kazimierza, prze-
biega tak a nie inaczej, ze wzglgdu na to, kogo mamy sobie wyobrazic¢
(cho¢ oczywiscie nie tylko cel decyduje o przebiegu czynnosci). Czyn-
no$¢ rabania drewna na opat przebiega w okreslony sposéb ze wzgledu
na to, co chcemy ostatecznie uzyskac. BylibySmy zaskoczeni, gdyby,
po podjeciu przez nas aktu wyobrazania sobie krdla Jana Kazimierza,
powstal w naszym umysle obraz Katarzyny Wielkiej?*’. Podobnie by-
libySmy zdumieni, gdyby w trakcie rgbania drewna na opat powstat
wytwor bedacy alkoholem etylowym®. W teorii czynnosci, jak pa-
migtamy, mamy podziat na czynnosci prowadzace do wytwordw trwa-
tych (jak budowanie i budynek) i czynnosci prowadzace do wytworow
nietrwatych (jak spacerowanie i spacer), czyli istniejacych tylko tak
dhugo, jak dtugo trwa sama czynnos$¢. Jest tam tez wazne twierdzenie
o nietrwatosci wszystkich wytworow czynnosci umystowych albo psy-
chicznych?®’. Wytwory czynnosci psychicznych moga zosta¢ utrwalone
tylko wtedy, gdy czynnosci psychicznej towarzyszy czynnos$¢ fizyczna,

34 Pokazat to nie tylko rozwdj pogladow Twardowskiego, ale rozwdj filozoficznej
teorii intencjonalnosci. Mysl ta bedzie rozwijana dalej w niniejszym tekscie.

3% K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach, cyt. dz.

36 Naprzyktad J. Searle, Umysi, mozg i nauka, przekt. Jerzy Bobryk, PWN, War-
szawa 1996.

7). Searle, Umyst, mézg i nauka, uzywa tu pojecia ,,przyczynowosci inten-
cjonalnej”.

3% Pomijam tu przypadki choréb umystowych i przypadki zmiany decyzji w trak-
cie wykonywania czynnosci.

¥ K. Twardowski, O czynnosSciach i wytworach, s. 228 i n.
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mamy wtedy czynnos$¢ psychofizyczng prowadzaca do powstania trwa-
lego wytworu psychofizycznego. Przykladem jest tu czynno$¢ zapi-
sywania jakiej$ mysli (aby nam ,,nie uciekta”) w postaci dtuzszej lub
krétszej notatki. Przekonanie Twardowskiego o nietrwato$ci wytwo-
row czysto umystowych czynnos$ci zwiazane jest z tym, ze nie utozsa-
mia on zjawisk umystowych (psychicznych) i proceséw neurofizjolo-
gicznych®. Dlaczego Twardowski nie przyjmuje teorii identyczno$ci
(mozgu i umystu, zjawisk umystowych i proceséw nerwowych)?

Zacznijmy od cytatu rozstrzygajacego (moim zdaniem) problem
relacji pomigdzy mézgiem i umystem:

Ot6z nazywajac czynno$ci umystu funkcjami mézgu mozna mieé stusznosé, albo
jej nie mieé, stosownie do znaczenia, jakie si¢ stowu ,,funkcja” nadaje. Wyraz ten bo-
wiem jest dwuznaczny. W matematyce nazywamy funkcja wielko$¢ czy to ilosciowa,
czy to przestrzenng, ktora wedlug pewnego prawa zalezna jest od innej, tak ze sto-
sownie do niej zmienia swoja wartos¢. W tym znaczeniu [...] uwazamy obwod kota za
funkcj¢ jego promienia. Zupetnie odmienne jest drugie znaczenie wyrazu ,,funkcja”.
Mowimy np., ze nauczanie jest funkcja nauczyciela, ze wydzielanie zokci jest funkcja
watroby. W tym drugim wypadku wyraz ,,funkcja” oznacza czynno$¢, ktéra wykonywa
osoba lub rzecz. Ot6z czynno$¢ umystowa jest niezawodnie funkcja w pierwszym tego
stowa znaczeniu, albowiem pewne zmiany, zachodzace w mdzgu, pociagaja za sobg
zmiany w czynnosci umystowej. Nie mozna atoli nazwac¢ czynnos$ci umystowej funkcja
mozgu w drugim z przytoczonych znaczen. Nie ma bowiem wcale na to dowodow, ze
czynno$¢ umystowa wykonuje w zupelnosci i wytacznie mézg... 4!

Te napisane w 1897 stowa zyskuja na jasno$ci w §wietle przedsta-
wionej kilkanascie lat pozniej teorii czynno$ci i wytworéw*?. Czyn-
no$ci umystowe — jak zreszta wszystkie inne czynno$ci — wykonuje
caty cztowiek, twierdzenie, ze ,,mézg mysli” jest tylko synekdocha,
sam odizolowany od reszty czlowieka mozg nie mysli, podobnie jak
sama noga nie chodzi. Zgodnie z teorig czynnos$ci wszystkie czynnosci
ludzkie de facto maja charakter zjawisk psychofizycznych. Przy czym
w zaleznos$ci od sytuacji wykonywania czynnos$ci w do§wiadczeniu
podmiotu (a takze w potocznych i naukowych opisach dziatania) na
pierwszy plan wysuwa si¢ (lub jest wysuwany) albo aspekt fizyczny,

40 W tej perspektywie pamigé (prowadzaca do trwalych zmian w mozgu, np. do
wytworzenia lub utorowania pewnych potaczen neuronalnych) jest czynnoscia psycho-
fizyczna. Ludzie posiadaja tez ,,pami¢é¢ sztuczna”, ,,zewnetrzng”, jest nig pismo, kom-
putery i inne ,,$rodki przechowywania informacji”.

4 K. Twardowski, Psychologia wobec fizjologii i filozofii [w:] tenze, Wybrane
pisma filozoficzne, s. 95-96.

2 K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach [w:] tenze, Wybrane pisma filo-
zoficzne, cyt. dz.
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albo aspekt psychiczny dziatan podmiotu (czynnosci). Dlatego popy-
chanie samochodu nazwiemy czynnoscia fizycznag zas$ tworzenie dziela
muzycznego czynnoscig umystowa*®.

Jest jeszcze jeden — jak sadze — powdd odrzucenia przez Kazimie-
rza Twardowskiego identyczno$ci mézgu i umyshu. Pewne czynnosci
poznawcze wykonywane sa przez ludzi z uzyciem pewnych sztucz-
nie wytworzonych $rodkow i narzedzi. Uzycie tych narzegdzi nie tylko
zmienia sposob wykonania czynnosci, ale wrecz umozliwia ich wyko-
nanie. Do kategorii artefaktow naleza, migdzy innymi, symbole uzy-
wane w logice.

Przyktadu stosowania artefaktow dostarcza logika. Sad jako wytwor czynnosci
sadzenia, czyli wydawania sadéw, wyraza si¢ w powiedzeniach, tj. wytworach psy-
chofizycznych, ktore powstaja dzigki czynnos$ci psychofizycznej wypowiadania, czyli
wyglaszania powiedzen. Takie powiedzenia wyrazajg tedy sady, czyli znaczeniem ta-
kich powiedzen sa sady. Mozna jednak tworzy¢ powiedzenia sztuczne, zast¢pcze, ktore
nie bgda wyrazem sadéw wydanych, lecz wyrazem wytwordw sztucznych, zastgpu-
jacych sady wydane, mianowicie sadow tylko przedstawionych*. Wigc i znaczeniem
tych sztucznych powiedzen nie b¢da sady wydane [przez podmiot — J.B.], lecz tylko
sady przedstawione, czyli przedstawienia sadow*. Takimi sztucznymi powiedzeniami
sa nie tylko owe symbole, ktorych logika uzywa, jak np. SaP, a< b, lecz takze stosowa-
ne w niej powiedzenia ztozone z wyrazow mowy. Albowiem logik (a podobnie grama-
tyk itp.), ktory wyglasza lub wypisuje powiedzenia dla przyktadu, zwykle nie wydaje
wecale sgdow, ktore sg znaczeniem tych powiedzen...*

Jak wida¢ z powyzszego cytatu, do kategorii umystowych repre-
zentacji nalezg takze wyobrazenia zapisanych (lub wypowiedzianych)
stow 1 zdan jezyka naturalnego oraz innych symboli, np. symboli uzy-
wanych w logice formalnej. Procesy myslowe, w ktorych myslacy pod-
miot uzywa tego typu reprezentacji, Twardowski nazywa mysleniem
symbolicznym lub hemisymbolicznym*’. W psychologii rozwojowej

4 J. Searle rozwigzuje ten problem nieco inaczej. Mowi o nieintencjonalnych
podstawach czynnosci intencjonalnych. Wigcej na ten temat: J. Bobryk, Twardowski.
Teoria dziatania, Proszynski, Warszawa 2001.

4 Twardowski ma tu na mysli przedstawienie np. jakiego$ znaku (np. zapisanego
zdania lub stowa) wyrazajacego pewien sad.

4 A wlasciwie przedstawienia, np. graficznych no$nikéw sadow — zapisanych
zdan.

4 K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach [w:] tenze, Wybrane pisma fi-
lozoficzne, s. 238.

47 Szerzej na ten temat: J. Bobryk, The Ivov-warsaw school on symbolic and
semi-symbolic thinking [w:] red. A. Horecka, Logic, methodology and philosophy of
science at Warsaw University (5), Semper, Warszawa 2009.
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i psychologii ogolnej nazywa si¢ ten rodzaj myslenia mowa wewnetrz-
na albo po prostu mysleniem werbalnym. W takich sytuacjach no$ni-
kami mysli podmiotu sa nie tyle rozwini¢te w danej chwili w $wiado-
mosci ,,znaczenia”, co zastepujace je wyobrazenia fizycznych no$ni-
kow znakow (te znaczenia wyrazajacych)*s.

W pewnych sytuacjach nie tylko jezyk naturalny moze by¢ nosni-
kiem ludzkich mysli, no$nikiem tym moga by¢ innego rodzaju znaki
i symbole, np. symbole uzywane w matematyce lub logice formalne;.
Trudno byloby zaprzeczy¢ temu, ze matematyk lub logik, uzywajac
tego typu znakéw i symboli — zarowno wtedy, kiedy pisze je na kart-
ce papieru, lub na ekranie komputera, jak i wtedy, gdy tylko wyobra-
7a je sobie — mysli, chociaz nie mozna powiedzie¢, ze jego myslenie
w takich sytuacjach jest procesem ,,wewnetrznym”. O ile cztowiek
wykonujacy ,,w glowie” mniej lub bardziej skomplikowane rachunki
uzywa pewnych symboli (wyobrazen cyfr lub znakow typu ,,+7, ,,=",
,»®7), to z calg pewnos$cig zadnych symboli nie znajdziemy w mozgu
takiego rachmistrza. Tam sg tylko neurony przewodzace impulsy ner-
wowe®. Cokolwiek bySmy powiedzieli o tak zwanej obliczeniowej
teorii umystu, to z pewnoscig nie jest ona teorig mézgowych czynnosci
cztowieka™.

PODSUMOWANIE

Odnosze wrazenie, ze obecnie, po pojawieniu si¢ kognitywistyki
(cognitive science), wiemy nieco mniej o mysleniu ludzkim niz wie-
dzielismy w pierwszej potowie XX wieku. Moze zresztg wyrazitem si¢
malo precyzyjnie. Dzi§ wiemy juz sporo o mysleniu i innych procesach
poznawczych, jest to jednak tylko wiedza praktyczna, albo inaczej,
uzywajac stow Gilberta Ryle’a, jest to ,,skuteczna praktyka wyprzedza-
jaca swoja wlasng teori¢”. Sama za$ teoria, np. ,,obliczeniowa teoria
umyshu” (ktorej nie nalezy utozsamia¢ z Turingowska teoria oblicza-
nia, jakkolwiek tworcy cognitive science powotujg si¢ na Turingowska
koncepcje obliczania), przedstawiana jest w sposdb mato jasny i dos¢
zwodniczy. Jest taka gtownie z powodu blednego rozpoznania

4 Na ten temat: J. Bobryk, Reprezentacja, intencjonalnosé, samoswiadomosé,
dz. cyt.

4 To, co dzieje si¢ wtedy w mozgu — John Searle (Minds, brains and science) na-
zywa ,,nieintencjonalnymi podstawami czynno$ci intencjonalnych” (umystowych).

0 Jest raczej teorig komputerowych symulacji tych czynnosci. Zjawisko symulo-
wane jednak nie jest symulacja i odwrotnie.
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przedmiotu tej teorii. To ,bledne rozpoznanie przedmiotu” ma
ztozone zrédta i liczne konsekwencje.

Jednym, cho¢ nie jedynym, z tych zrédet jest wspomniane nie-
zrealizowanie programu cognitive science. Ta nowa nauka miata by¢
synteza wszystkich dziedzin wiedzy zajmujacych si¢ wezesniej ludz-
kim mysleniem i poznawaniem. Ostatecznie i faktycznie udato si¢
jedynie potaczy¢ wysitki psychologii proceséw poznawczych i teorii
oraz praktyki sztucznej inteligencji®'. Takie, jak podkre$lam, umyka-
jace uwadze* zawezenie przedmiotu cognitive science powoduje dalej
btedne rozpoznanie przedmiotu badan i opiséw teoretycznych podej-
mowanych w obszarze tej nauki. Wigkszo$¢ przedstawicieli cognitive
science zaktada, ze ich teorie i ich badania dotycza ludzkiego umyshu
w calosci, tymczasem badany obszar jest duzo wezszy. Mowiac (na po-
czatek) metaforycznie — teorie kognitywistyczne dotycza wymys$lanych
i tworzonych przez cztowieka ,,wspornikow” jego naturalnych czyn-
no$ci umystowych. Zeby to jednak mozna byto jasno dostrzec, trzeba
wczesniej (za przedstawicielami szkoly lwowsko-warszawskiej) przy-
jac, ze:

[a] Psychologia procesow poznawczych, podobnie jak psycholo-
gia w catosci, jest naukg o czynnosciach.

[b] Czynnos$ci poznawcze (podobnie jak wszelkie inne czynnos$ci)
wykonuje cztowiek (w catosci), a nie zaden jego pojedynczy organ
(mbzg) albo tkanka (neurony)>?.

[c] Pewne rodzaje ludzkich czynnosci poznawczych (podobnie
jak pewne kategorie innych czynnosci) moga by¢ wykonane tylko wte-
dy, gdy cztowiek uzywa okreslonych artefaktéw, narzedzi, sztucznych
wWytworow.

Z historii pamigtamy, ze jednym z pierwszych wytworow cztowie-
ka wspierajacych jego czynnosci umystowe, byto pismo. Wynalazek
pisma wspieral przede wszystkim (cho¢ nie wylacznie) ludzka pamiec.

I Do tego mozna jeszcze dodaé czes¢ wiedzy neurofizjologicznej.

52 Zupemhie odrebnym problemem jest podanie przyczyn takiego zawe¢zenia przed-
miotu tej nowej dyscypliny naukowej. Przyczyny te zwiazane sa z cechami wspol-
czesnej kultury. Na ten temat: J. Bobryk, Swiadomosé czlowieka w epoce mediéw
elektronicznych, Wyd. PTS, Warszawa 2004.

53 Gdyby tak bylo, musieliby$émy moéwi¢ o procesach raczej niz czynno$ciach. Na
ten temat: J. Bobryk, Akty swiadomosci i procesy poznawcze, Wyd. Leopoldinum,
Wroctaw 1996.
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Pewnych rzeczy nie mozna zapamigtac¢ precyzyjnie i na dtugo bez uzy-
cia pisma jako ,,pamigci zewnetrznej”. Nastepstwem wynalezienia pis-
ma bylo (na przyktad) pojawianie si¢ notacji matematycznej, a potem
logiki symbolicznej (no i oczywiscie dalej rozwoj nauk formalnych
i przyrodniczych). Dopiero pdzniej mogtly pojawi¢ si¢ inne ,,wsporniki”
ludzkich czynnos$ci poznawczych, jakimi sg arytmometry, kalkulatory
czy wspotczesne komputery. Jak dzwignie, wielokrazki i dzwigi po-
tegowaly ludzkie sity fizyczne, tak notatki, arytmometry i komputery
zwigkszaly 1 zwigkszaja efektywno$¢ i zakres ludzkich czynnosci umy-
stowych.

Nawet najbardziej ztozone komputery (czy cale sieci informatycz-
ne) nie sg jednak (i by¢ moze nigdy nie beda) samodzielnymi podmio-
tami myslenia. Fakt, ze komputer moze dziata¢ pod nicobecno$¢ czto-
wieka, czy z dala od niego, kaze nam mysle¢, ze jest calkiem inacze;j.
Dobrze skonstruowane putapki mysliwskie i wnyki towig lub zabijaja
zwierzeta nawet wtedy, gdy mysliwego juz dawno nie ma na $wiecie,
nikt jednak nie nazwie ,,mys$liwym” Zadnego z tych automatycznie
dzialajacych urzadzen.

Pewne ludzkie czynno$ci, w tym czynno$ci poznawcze, wykony-
wane sa przez ztozone uktady funkcjonalne (jak mysliwy razem z tu-
kiem i oszczepem, nurek razem z akwalungiem, kucharz razem z ksigz-
ka kucharska i sprzetem kuchennym, uczony razem z podrecznikiem,
laptopem, sprzetem laboratoryjnym itd.), czyli przez ludzi uzywajacych
bardzo nieraz ztozonych narze¢dzi i sSrodkdw. ,,Podzial pracy”, a moze
raczej ,,wspotpraca” pomiedzy biologiczng istotg ludzka a uzywanymi
przez nig narzedziami i artefaktami sa oczywiscie rozne w przypadku
odmiennych czynnos$ci. Poza tym cztowiek konstruuje mniej lub bar-
dziej ztozone automaty, ktore w pewnym zakresie i przez jaki$ czas
moga dziata¢ razem z cztowiekiem, chociaz jednoczesnie moga by¢
oddalone od niego w przestrzeni i czasie. Wymagaja one jednak kon-
troli ze strony cztowieka, a przede wszystkim warto pamigtaé, ze efekty
ich dziatania sg zwigzane z celami i potrzebami ludzi. Jak do tej pory,
kognitywistyka jest nauka o tego typu artefaktach, jest dyscypling wie-
dzy skuteczna w swojej praktyce i dos¢ ograniczong w swojej samo-
swiadomosci. Za taki stan rzeczy odpowiadajg dysproporcje pomigdzy
sita wspodtczesnego rozwoju nauk technicznych i staboscig nauk huma-
nistycznych.

54 Jest to jednak obszerny temat zastugujacy na wiele odrgbnych publikacji.
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WHAT DO WE KNOW ABOUT THINKING
IN THE AGE OF COGNITIVISM?

Summary

The aim of the paper is to rethink the concept of thinking. The author attempts
to show that, despite the recent developments of cognitive science, the present under-
standing of the phenomenon of human thinking is far from perfect. However, one can

improve this understanding by using the conceptual apparatus of the Lvov—Warsaw
school.

Jerzy Bobryk

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 2

KWARTALNIK FILOZOFICZNY
T.XLI, Z. 2, 2014
PL ISSN 1230-4050

RAFAL SZOPA
(Wroclaw)

PROBLEM WIEDZY APRIORYCZNEJ
W SWIETLE TEORII PARTYCYPACII BYTU

WPROWADZENIE

Uwazam, ze teoria partycypacji jest dla zrozumienia rzeczywistosci
niezwykle wazna, a nawet — wespot z teoria analogii bytu — najwaz-
niejszg filozoficzng teorig dotyczaca Swiata. Niestety, jest takze teorig
zapomniang, oczywiscie nie w tym sensie, ze nikt o niej nie pisze, ale
wydaje si¢, ze najnowsza literatura — zwlaszcza z zakresu filozofii to-
mistycznej — zbyt mato wspomina o tej teorii. Dziwi zwlaszcza fakt, ze
nie zauwaza si¢ wpltywu partycypacji na zdolnosci intelektualne czto-
wieka. A wplyw taki niewatpliwie istnieje, jako Ze teoria partycypacji
jest teorig najbardziej og6lna, tzn. obejmuje cata rzeczywistos¢, caly
Wszech$§wiat materialny 1 §wiat duchowy. Wszystko to partycypuje
w Bogu'. Dlatego nie mozna poming¢ tez implikacji teorii partycypa-
cji w odniesieniu do ludzkiego intelektu. Skupimy si¢ na ujeciu par-
tycypacji w metafizyce realistycznej. W tym celu przeanalizujemy
teori¢ partycypacji u Platona, a nastgpnie u L. B. Geigera, C. Fabra
i B. Montagnesa, ktorzy starali si¢ wyjasni¢ partycypacje w $wietle
nauki $w. Tomasza.

! Teza taka jest akceptowalna na gruncie metafizyki klasycznej, ktora utozsamiam
tu z tomizmem. Wedtug Akwinaty, w kazdym bycie poza Bogiem istnienie nie utozsa-
mia si¢ z istotg. Jesli zatem byty przygodne istnieja, to dzigki otrzymywaniu istnienia
od Boga nieustannie podtrzymujacego (stwarzajacego) $wiat. Skoro zatem zaden byt
poza Bogiem nie jest konieczny, to wniosek o partycypacji wszystkich bytoéw w Bogu
wydaje si¢ logiczny. Por. na temat przygodnosci bytow: Tomasz z Akwinu, Summa
Contra Gentiles. Prawda wiary chrzescijanskiej w dyskusji z poganami i innowiercami
i blgdzgcymi, t. 11, przet. Z. Wtodek, W. Zega, Poznan 2007, 11, c. 36. (dalej jako CG)
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1. TEORIA PARTYCYPACIJI W UJECIU PLATONA

Platon probowat przezwyciezy¢ tendencje monistyczne dotychcza-
sowej filozofii, dajac wyjasnienie ,,gngbigcego przedplatonskich filo-
zofow problemu wielo$ci i jedno$ci bytow oraz ich wzajemnych
relacji”?. Platon uzywat terminu uéfe&ig od czasownika péteyew, kto-
ry wyraza uczestnictwo i pochodzi ze zbitki &y® — mam, posiadam,
otrzymuje oraz petd — wraz, razem, wspol®. Poza tymi terminami
Z. Zdybicka przytacza za Platonem inne okreslenia majace zwigzek
z partycypacja, jak: kowom, kowvovio — wspolnos¢, wspolnota, zwia-
zek, potaczenie; petaloppdve — ,,przyjmowanie swojej czesci od
kogos, przyjmowanie czego$ za co$’?; petdoyeoig — ,,uczestniczenie
W naturze czegos$”; uetdnyic — mie¢ udzial w czyms, zgadzaé sie
z czyms$; ovveyu — taczy¢ sie, kojarzy¢; mpagivan — ,,by¢ przy czyms,
by¢ obecnym”; mapayiyvoopor — znajdowac si¢ obok, uczestniczy¢
w czyms; eikactikdc — podobny do czegos; pipunoig — nasladownictwo,
obraz, odtworzenie, podobizna; peteivat — ,,naleze¢ do kogos, i8¢ w te
same §$lady, znajdowac si¢ wsrod czegos™’.

Wszystkie te okreslenia sg zwigzane z platonskim dualizmem, jed-
nak sam filozof traktowat je jako propozycje i nie widzial w nich osta-
tecznych odpowiedzi®. Trzeba pamigtac o tym, ze Platon byt skrajnym
realista pojeciowym — ,,idea jest prawdziwa przyczyng tego, co zmy-
stowe”’. W zwigzku z tym ,,a) To, co zmystowe, jest mimesis, tego co
inteligibilne, poniewaz je nasladuje, chociaz nigdy nie zdota mu dorow-
nac (stajac si¢ ustawicznie, kiedy ro$nie, zbliza si¢ do swego idealnego
modelu, a potem oddala si¢ od niego, gdy ulega rozktadowi). b) To, co
zmyslowe, w takiej mierze, w jakiej urzeczywistnia swoja istote, party-
cypuje, to znaczy ma udziat w tym, co inteligibilne (a w szczegdlnosci
to wlasnie dzigki temu uczestnictwu w idei istnieje i jest poznawalne).
¢) Mozna powiedzie¢, ze to, co zmystowe, ma wspolnote, czyli stycz-

2 Z.J. Zdybicka, Partycypacja bytu. Préba relacji migedzy swiatem a Bogiem,
Lublin 1972, s. 10.

3 Tamze, s. 21.
Tamze, s. 23.
5 Tamze.

¢ Tamze.
.

4

Tamze.
8 G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Platon i Arystoteles, t. 11, przet.
E. I. Zielinski, Lublin 2005, s. 109.

> Tamze, s. 110.
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no$¢ z tym, co inteligibilne, jako Ze inteligibilne jest przyczynag i funda-
mentem zmystowego; to, co zmystowe, ma tyle bytu i poznawalnosci,
ile uzyska od tego, co inteligibilne, i w takiej mierze, w jakiej posiada
ten byt i t¢ poznawalnos$¢, posiada wspolnote z tym, co inteligibilne.
d) Mozna wreszcie takze powiedzie¢, ze to, co inteligibilne, jest obecne
w tym, co zmystowe w takiej mierze, w jakiej przyczyna jest obecna
w skutku, zasada w tym, czego jest zasadg, warunek w tym, co od
niego zalezy”'°.

Powyzsza charakterystyka partycypacji $wietnie wyjasnia jej istote.
Partycypowanie polega na nasladowaniu bytu partycypowanego, przy
zachowaniu jednak ontologicznej niedoskonatosci bytu partycypujace-
go. Partycypacja zachodzi miedzy co najmniej dwoma bytami, sposrod
ktorych jeden — wedlug Platona — jest natury duchowej, a drugi natu-
ry materialnej. Byt partycypowany jest zrodtem inteligibilno$ci, ktéra
udziela pozostatym bytom oraz jest obecny w tych bytach i jednoczesnie
wcigz odrebny. Warto podkresli¢, ze byt partycypowany uobecnia sig¢
w bycie partycypujacym (mopovcia). Gdyby nie byto tego uobecnie-
nia, to nie byloby tez partycypacji. Trzeba jednak pamictaé, ze owa
mapovcio nie jest substancjalna, gdyz prowadzitoby to do monizmu.
Platon byt dualista, a wigc uznawat odrgbnos$¢ bytu partycypowanego
i partycypujacego. O tej odrgbnosci §wiadczy fakt, ze byt partycypuja-
cy nigdy nie osiggnie doskonato$ci owej partycypowanej inteligencji,
wigc zawsze bedzie migdzy nimi réznica. Poza tym sama mozliwos¢
moéwienia o partycypacji jest rezultatem istnienia realnej réznicy po-
migdzy bytem partycypowanym i partycypujacym. Gdyby nie byto r6z-
nicy, nie byloby partycypacji.

U Platona powstaje niestety problem relacji idei do rzeczy, pole-
gajacy na tym, ze relacja ta nie moze by¢ bezposrednia i potrzebny
jest posrednik'!. , Jest to wielki problem porzadkujacego Umysiu i jego
funkcji”'2. Ow Umyst przypomina Demiurga, ktéry jest Rzemiesl-
nikiem ksztattujgcym materi¢ na podstawie wiecznych idei'’. Platon
dziatanie Demiurga przedstawia nastgpujaco:

Przed uformowaniem bowiem §wiata wszystkie te elementy zachowywaty si¢ bez
rozumu i bez umiaru. Gdy pozniej wszech$wiat zaczat si¢ porzadkowac, na samym po-
czatku ogien, woda, ziemia i powietrze juz miaty pewne $lady wlasciwej im formy, lecz

10 Tamze.

! Tamze, s. 111.

12 Tamze.
13

Tamze.
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pozostawaty na ogot w tym stanie, w jakim znajduje si¢ naturalnie kazda rzecz, gdy Bog
jest nieobecny. Gdy juz w tym stanie otrzymaty od Niego swoje formy pod wplywem
Idei i Liczb. O ile to tylko bylo mozliwe, Bog utworzyt z tych rodzajow, ktore byty tak
roztozone, zespot najpickniejszy i najlepszy. Niech we wszystkim i zawsze to, cosSmy
powiedzieli stuzy nam za podstawe™ 4.

Z powyzszego fragmentu wynika, ze Demiurg zapozycza inteligi-
bilno$¢ rzeczywistosci materialnej od idei i liczb. Sama partycypacja
zaczyna si¢ w momencie nadania formy materii przez Demiurga, cho-
ciaz i przed uformowaniem ,,0gien, woda, ziemia i powietrze juz miaty
pewne Slady wtasciwej im formy”. Nie wydaje si¢ zatem, aby partycy-
pacja u Platona byla w petni wyjasniona. Mozna nawet odnies¢ wraze-
nie, ze nie zostata zachowana zasada (nie)sprzecznos$ci. Jesli bowiem
przed uformowaniem nie byto zadnego kontaktu Demiurga z materia
ijezeli jedynym sposobem uzyskania formy jest dziatanie Demiurga, to
jak jest mozliwe, ze ,,0gien, woda, ziemia i powietrze juz miaty pew-
ne $lady wilasciwej im formy”? Jest to sprzecznos¢. Mozna jg usunac
jedynie przez odwotanie si¢ do creatio ex nihilo, nicobecnego jednak
w filozofii greckie;.

2. L. B. GEIGERA ROZUMIENIE PARTYCYPACII

Przejdzmy teraz do XX-wiecznych autoréw, ktdrzy wydatnie przy-
czynili si¢ do poglebienia rozumienia partycypacji, opierajac si¢ na
doktrynie Akwinaty. Pierwszym z nich jest Geiger, dla ktérego problem
partycypacji sprowadza si¢ de facto do pogodzenia z sobg wielosci by-
tow z jednoscia bytu. Skoro bowiem wszystko uczestniczy w Bogu,
a On jest jeden, to jaka jest podstawa tej jednosci w bytach? Rozum
ludzki — wedlug Geigera — ujmuje byt jako jedno$¢. ,,Tymczasem wie-
lo$¢ jest nam dana w naszym pierwotnym, zmystlowym, i intelektual-
nym do$wiadczeniu, i partycypacja ma nam wtasnie wytlumaczy¢ jak
te wielos¢ sprowadzi¢ nalezy do jednosci”'®. Partycypacja wigc poma-
ga nam uchwycic¢ rzeczywista natur¢ bytu, bowiem ,,Byt jest w rzeczy-
wisto$ci jeden, a tylko w poznaniu zmystowym, to znaczy akcydental-
nym, chwytamy, ze jest on wieloraki” !¢

4 Platon, Timajos [w:] Timajos, Kritias albo Atlantyk, przet. i oprac. P. Siwek,
Warszawa 1986, 53 a—b.

5 A. L. Szafranski, Partycypacja. Geneza i rola pojecia uczestnictwa w teologii
sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1973, s. 22.

1 Tamze.
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Intelekt dostrzega zatem jedno$¢ w wieloSci bytow i tworzy tzw.
ens commune. Taki ens commune zbliza si¢ do ens divinum. Czy jest
migdzy nimi réznica? Tak, poniewaz wi¢z migedzy nimi jest pojecio-
wa, a nie metafizyczna!’. Chodzi tu zatem o nauke Akwinaty o realnej
roéznicy miedzy istota a istnieniem w bytach przygodnych, ktora odrdz-
nia je od Boga, w ktorym istota utozsamia si¢ z istnieniem i brak jest
jakichkolwiek przypadtosci'®. Geiger rozrdznia jeszcze pojecia pierw-
szego i drugiego stopnia. ,,Logika zajmuje si¢ tylko pojeciami drugie-
go stopnia, ktore naleza do sfery myslnej, pojecia pierwszego stopnia
dotyczg natomiast rzeczywisto$ci, sg to pojecia realne”". Pojecie bytu
zatem nie jest pojeciem drugiego stopnia wedlug Geigera®.

Jaka jest jednak jedno$¢ pomigdzy ens commune a ens divinum?

Jest to jedno$¢ analogiczna. Jedno$¢ bytu pierwszego wymyka si¢ naszej koncep-
tualizacji, czyli pojgciowaniu; nie ujmujemy jej identycznie. Migdzy ,,esse commune”
i,esse divinum” zachodzi wigc podobienstwo analogii bgdace podstawg do usta-
lenia rzeczywistej tacznosci bytow realnych z realnie istniejacym i jedynym ,,esse
divinum™?!.

Problem partycypacji u Geigera oscyluje wokot zagadnien teorio-
poznawczych?. Geiger wyroznit dwa rodzaje partycypacji: 1. przez
zlozenie oraz 2. przez ograniczenie formalne®. Pierwszy typ partycy-
pacji jest
[...] przyjmowaniem, a raczej posiadaniem, przez podmiot-materi¢ elementu spetnia-
jacego rolg formy. Opiera si¢ wigc na dwoistosci: przyjmujacego podmiotu i elementu
przyjetego. Skoro podmiot jest mniej doskonaty od tego, co przyjmuje, musi ograniczaé
to, co bierze, przyjmuje bowiem cz¢$¢. Partycypowaé w tym znaczeniu, znaczy wigc
posiada¢ to, co w sposob powszechny i doskonaty nalezy do innego bytu. [...]. Nato-

17 Tamze, s. 23.

8 Tomasz z Akwinu, Questationes disputate de potentia Dei [w:] S. Thomae
Aquinatis Doctoris Angelici Quaestiones disputatae, t. 2, wyd. P. Bazzi i in., Taurini-
-Romae: Marietti 1965, q. 7, a. 2: ,,in Deo non est aliud esse et sua substantia”. Odno$-
nie zlozenia z materii i formy oraz przypadiosci Tomasz moéwi tak: ,,in Deo non est
compositio materiae et formae, et quarumcumque partium substantialium, nec generis
et differentiae, nec subiecti et accidentis; patet etiam quod praedicta nomina in Deo non
praedicant accidens” — Tamze, q. 7, a. 4.

¥ A.L. Szafranski, dz. cyt., s. 23.

2 Tamze.

2 Tamze, s. 23-24.

2 Fabro za§ zajmowat si¢ bardziej systematycznym wyktadem samej natury —
Z. Zdybicka, dz. cyt., s. 65.

2 Tamze, s. 66.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 2

miast partycypacja przez ograniczenie formalne, czyli przez podobienstwo, oznacza po-
siadanie w sposob czastkowy tego, co przystuguje w pelni czemus$ innemu, czyli bycie
w stanie ograniczonym tym, czym forma jest w stopniu doskonatym i absolutnym. Par-
tycypacja tego rodzaju wyraza wigc mniej lub bardziej doskonate stany tej samej formy
oraz ich hierarchi¢ opartg wtasnie na tej nierdéwnej doskonalosci. Partycypacja oznacza
tu stan zmniejszony (czastkowy 1 w tym sensie partycypowany) jakiejs istoty wowczas,
gdy nie jest ona realizowana w absolutnej pelni swej tresci formalnej. W tak rozumiane;j
partycypacji nie uwzglednia si¢ ztozenia wewnatrz samego bytu, lecz jedynie relacje
podobienstwa zachodzgcego miedzy roéznymi bytami?*,

Na czym doktadnie polegaja réznice i podobienstwa migdzy tymi
dwoma rodzajami partycypacji?

Partycypacja przez ztozenie opiera si¢ na poznaniu, ktére ujmuje byty skonczone
w ich wewngtrznej strukturze, dostepnej ludzkiemu rozumowi. Natomiast partycypacja
przez podobiefstwo rozwaza te same byty w ich jednosci w bycie, a wigc jako partycy-
pacje Bytu Pierwszego i Doskonatego?.

W zaleznosci od tego, czy na pierwszym miejscu stawiamy zlozenie
czy ograniczenie, mamy albo partycypacje przez zlozenie, albo przez
ograniczenie, a obydwie nie muszg si¢ wyklucza¢. Mozna jednak wska-
za¢, ktory rodzaj partycypacji jest preferowany przez Tomasza. Zda-
niem Geigera, jest to partycypacja przez ograniczenie formalne, a nie
przez zlozenie, gdyz ,partycypacja formalna, ukazuje doglebng jed-
no$¢ rzeczywistosci, a bez tego nie ma prawdziwej syntezy filozo-
ficznej”?. Wedtug Geigera rowniez Tomasz spotkat si¢ z problemem
stosunku Jednego do wielosci i dlatego opowiedzial si¢ za partycypa-
cja przez podobienstwo?’. Komentator filozofii Tomasza, J. F. Wippel
twierdzi, ze Tomasz wybierajac partycypacje przez podobienstwo uni-
ka panteizmu:

Tomasz jest wyraznie bardziej skoncentrowany w tym kontekscie na unikaniu ja-
kiegokolwiek podobienstwa do panteistycznej interpretacji pochodzenia (wywodzenia
si¢) stworzen od Boga. W zasadzie, jak on sugerowat, jesli kto$ rozumiatby partycypa-
cje jako oznaczajaca to, ze sama boska istota udziela si¢ (jest udzielana, jest przekazy-
wana) stworzeniom, to uwiktalby ja w pewien rodzaj panteizmu?.

24 Tamze.

Tamze, s. 67.

2 Tamze, s. 68.

27 J. F. Wippel, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas. From Finite
Being to Uncreated Being, Washington 2000, s. 126.

2 Tamze, s. 120: ,,Thomas is evidently much concerned in this context about avoi-
ding any semblance of a pantheistic interpretation of the procession of creatures from
God. In fact, as he has implied, if one were to understand participation as meaning that

25
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Dlatego — zdaniem Wippela — Tomasz wyjasnia, ,,ze Bog partycypuje
w stworzeniach w tym sensie, ze wciaz jest niepartycypowany przez
nie substancjalnie. Innymi stowy, Bog nie jest obecny w stworzeniach
przez swa substancj¢ czy istote”?’. A tak byto by w przypadku party-
cypacji przez ztozenie. Geiger bowiem wyjasnia precyzyjnie czym jest
dla niego partycypacja przez zlozenie:

Definiuje si¢ zatem w nastgpujacy sposob: partycypacja polega na tym, ze podmiot
odgrywajacy rolg materii przyjmuje, i w nastepstwie tego posiada pewien element spet-
niajacy funkcje formy?°.

Jest to zatem przyjmowanie i posiadanie przez materialny podmiot
formy.
Odnosnie za$ partycypacji przez podobienstwo Geiger pisze:

[...] partycypacja przez podobienstwo lub przez hierarchi¢ formalna, gdzie partycypacja
nie wyklucza, a co wigcej, wreez implikuje tozsamo$¢ pomigdzy istota tego, co jest
przez partycypacje a tym, co jej przystuguje’’.

Chodzi zatem o tozsamo$¢ pomigdzy istota, w ktdrej partycypuje byt
i jego atrybutami. W ten sposob, unikajac partycypacji przez ztozenie,
miatby Akwinata unikng¢ panteizmu, gdyz

[...] partycypacja nie angazuje bytow stworzonych do brania udziatu w esse Boga. Ra-
czej, jak wyjasnia Wippel, kazdy skonczony byt partycypuje przez podobienstwo czy
poréwnanie z tym, co jest boskim esse, czyli, kazdy ma swoj wlasny nieodtaczny actus
essendi, ktory jest stworzony w nim przez Boga®.

the divine essence itself is communicated to creatures, this would involve a kind of
pantheism”.

» Tamze: ,.that God is participated in by creatures in such fashion that he still
remains unparticipated with respect to his own substance (or essence). In other words,
God does not communicate his own substance or essence to creatures”.

30 L.B. Geiger, La Participation dans la philosophie de s. Thomas d’Aquin, Paris
1953, s. 27-28: ,,0n peut donc la définir de la manicre suivante: la participation est la
réception et conséquemment la possesion d’un élément, jouant le role de forme, par un
sujet jouant le role de matiére”.

31 Tamze, s. 47: ,,la participation par similitude ou par hiérarchie formelle, ou la
participation n’exclut pas, bien plus ou elle implique [’identité entre I’essence de ce qui
est par participation et ce qu’on lui attribue”.

2. G. T. Doolan, Aquinas on The Divine Ideas as Exemplar Causes, Washington
2008, s. 207: ,,participation does not involve created beings sharing or taking a part of
God’s esse. Rather, as Wippel explains, it means that every finite being has a participa-
ted likeness to or similitude of that divine esse, that is, each has its own intrinsic actus
essendi, which is efficiently caused in it by God”.
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Czy rzeczywiscie takie przedstawienie problem partycypacji jest zgod-
ne z systemem Tomasza?

Jezeli kazdy byt istnieje tylko na mocy podobienstwa do bytu Bo-
zego, to na czym to podobienstwo polega? Geiger mowi tu o podo-
bienstwie niezupetnym, ktore wykazuje rzeczywista referencj¢ bytow
do Boga wraz z wszystkimi transcendentaliami®. Jest to wigc jakie$
pokrewienstwo bytow do Boga**. Podsumowujac partycypacje przez
podobienstwo u Geigera, Z. Zdybicka stwierdza:

Tak rozumiana partycypacja rozwiazuje wigc problem relacji zachodzacych mig-
dzy Bogiem a $wiatem w plaszczyznie przede wszystkich formalno-doskonatosciowe;j,
chociaz podobienstwo dotyczy wlasciwosci transcendentalnych. Jest to wiasnie par-
tycypacja przez ograniczenie formalne, ktora czyni zado$¢ jej definicji: by¢ w sposob
czastkowy tym, co przyshuguje w petni czemu innemu. Zupelnie wyraznie zreszta Gei-
ger stwierdza, iz w partycypacji zachodzacej miedzy Bytem Pierwszym i bytami skon-
czonymi mozna dostrzec pewng tozsamos¢ z partycypacja platonska®.

Geiger uwazal, ze teoria partycypacji nie wyjasnia relacji bytow
przygodnych do Boga, gdyz nie pokazuje zalezno$ci w istnieniu oraz
,rozumnos$ci i wolno$ci Boga w dziele stworzenia®®. Partycypacja nie
jest zwiazana z przyczynowoscig sprawcza, a jedynie z przyczyno-
woscig wzorcza, bowiem przyczynowo$¢ sprawcza implikuje kreacjo-
nizm, a partycypacja dotyczy jedynie stopni w bycie, a nie ich istnie-
nia¥’. Trzeba zada¢ pytanie, czy tak przedstawiona teoria partycypacji
jest zgodna z filozofiag Tomasza. Odpowiedzi udziela S. Zdybicka:

Przyjecie w jednym systemie dwu rodzajow partycypacji, a wigc partycypacji
przez ograniczenie formalne i przez ztozenie, burzy jedno$¢ ujecia Tomaszowego |[...].
Przyznanie podstawowe;j roli partycypacji przez ograniczenie formalne, czyli przez po-
dobienstwo, $wiadczy o nieprzezwyci¢zonym platonizmie w rozumieniu partycypacji,
z czym Geiger zreszta si¢ nie kryje [...]%%.

Poza tym, dla Geigera ,,proste podobienstwo wyprzedza zlozenie
z istoty i istnienia (a przez to odsunigcie ztozenia z istoty i istnienia

3 7. Zdybicka, dz. cyt., s. 69.

3% Tamze.

35 Tamze, s. 70. Geiger pisze tak: ,,Si donc on peut reconnaitre dans la participation
entre 1’Etre Premier et le étres finis une identité certaine avec la participation plato-
nicienne, la difference fondamentale reside dans les limites qui lui sont imposées” —
L. B. Geiger, dz. cyt., s. 377.

36 Tamze.

37 Tamze, s. 71.

3% Tamze.
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w filozoficznej analizie na bardzo daleki plan) — a to dla Z. Zdybic-
kiej — $wiadczy o zbyt formalistycznym ujeciu bytu i niedostrzezeniu
w nim podstawowej roli istnienia®.

Rzeczywiscie trudno jest moéwié o partycypacji bez akcentowania
ztozenia z istoty i istnienia. Jezeli twierdzimy, ze poczatkiem partycy-
pacji jest creatio ex nihilo, to méwimy wlasnie o istnieniu, a nie o podo-
bienstwie. Trzeba tu wskazaé na swoiste cechy konstytutywne partycy-
pacji, czyli to, bez czego partycypacji by nie byto. Cecha konstytutyw-
ng partycypacji dla Tomasza jest zalezno§¢ w istnieniu. Wszystko inne
jest wtérne wobec tego faktu. Aby byto podobienstwo bytow do Boga,
to te byty musza najpierw realnie zaistnie¢. Nawet przed powstaniem
swiata Bog byt w stanie go poznawag, ale to nie oznacza, ze juz wtedy
nastgpita partycypacja. Wydaje si¢ zatem stuszne stwierdzenie, ze:

Geiger nie uwzglgdnia wewnetrznej struktury bytu, co wydaje si¢ wyraznie nie-
zgodne z postawa Tomasza i duchem tomizmu, dla ktérego czyms$ najistotniejszym
jest branie pod uwage wlasnie wewngtrznej struktury bytu. W ustaleniu stosunkow
zachodzacych miedzy tym, co jest per essentiam 1 tym, co jest per participationem,
najwazniejsze jest przeciez to, ze pierwszy jest prosty, nieztozony, a drugi — zlozony.
Nie ma bowiem, wedlug Tomasza, innej drogi filozoficznej, prowadzacej do poznania
zwigzkdéw migdzy Absolutem i bytami pochodnymi, jak poprzez analiz¢ i interpretacjg
danych w bezposrednim do$wiadczeniu bytow i wglad w ich wewngtrzna strukture,
a przede wszystkim dostrzezenie analogicznej funkcji istnienia®.

Dlaczego Geiger uwazat, ze istotniejsza jest partycypacja przez po-
dobienstwo, a nie przez ztozenie? Ot6z nasz autor ,,argumentuje, ze
trzeba mie¢ na mysli partycypacje przez podobienstwo, kiedy mowi
si¢ 0 partycypacji w esse (raczej niz partycypacje przez ztozenie), po-
niewaz kiedy Bog stwarza byt, byt nie moze otrzymac esse zanim sam
istnieje, bo otrzymane esse jest jego przyczyng”*'. A zatem, istota bytu
musiata poprzedzac jego istnienie, aby byt jako byt mogl zaistniec.
Swoje istnienie bowiem byt czerpie ze swej istoty. Latwo tu dostrzec
pewien btad w rozumowaniu, skoro bowiem istota bytu istnieje, to
czym si¢ rozni owa istniejgce esse od egzystencji bytu jako takiej?
Bytaby tu jakie$ zdwojenie samego istnienia w jednym bycie lub po

¥ Tamze, s. 72.

4 Tamze.

4 J. Rziha, Perfecting Human Actions: St. Thomas Aquinas on Human Participa-
tion in Eternal Law, Washington 2009, s. 17: ,,argues that must have had participation
by similitude in mind when speaking of participation in esse (rather than participation
by composition), because when God produces a creature, the creature cannot receive
esse before it exists because it is caused by receiving esse”.
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prostu unifikacja istoty i istnienia. Z takim brakiem réznicy migdzy
istotg a istnieniem spotykamy si¢ u Arystotelesa, stad Geiger sadzi, ze
wlasnie od niego Tomasz zaczerpnal pomyst partycypacji przez podo-
bienstwo*?. Poza tym, Geiger uwaza, ze sam Tomasz uznawat partycy-
pacje¢ przez podobienstwo jako bardziej fundamentalna, gdyz

[...] ztozenie z istoty i istnienia moze jedynie thumaczy¢ wewnetrzng strukture bytu, nie
jego pochodzenie czy relacje do Pierwszej Przyczyny. Stad, chociaz Geiger przyzna-
je, ze partycypacja przez ztozenie jest obecna w juz istniejacych bytach, wezesniejsza
od tej formy partycypacji jest partycypacja przez podobienstwo, ktora jest przyczy-
ng istnienia stworzonego jako opartego na partycypacji podobienstwa do Pierwszego
i Doskonatego Bytu®.

Moc sprawcza polega wiec na samym podobienstwie, ono konstytuuje
istnienie.

Dyskusyjna jest takze problematyka teoriopoznawcza, ktora po-
dejmuje Geiger. Zdybicka zwraca uwage na dwa aspekty: unifikujaca
rola intelektu (dazenie do jednoS$ci), dialektyka jako ujmowanie stopni
bytu z rownoczesnym ujgciem Bytu Pierwszego*. Zdaje sie, ze epi-
stemologia ta jest pochodna przyjetej koncepcji bytu. Jezeli bowiem
czyms pierwotnym jest podobienstwo do Boga, to nalezy wowczas szu-
ka¢ cech wspolnych, co z kolei prowadzi do emanacjonizmu, a dalej
do panteizmu. Wydaje si¢, ze Geiger zapomniat o bardzo waznej dla
tomizmu analogii bytu. To wlasnie analogiczne ujecie rzeczywistosci
pozwala méwi¢ o podobienstwie bytdw do Boga, ale jednoczesnie za-
chowac¢ ich odrebno$¢ wskazujac na wlasng egzystencje, podtrzymy-
wang wszakze przez Boga. Zobaczmy teraz, jak problem partycypacji
rozwigzuje C. Fabro.

3. PROBLEMATYKA PARTYCYPACIJI W UJECIU C. FABRA

Wioski filozof i teolog koncentrowat si¢ — w odrdznieniu do L. Gei-
gera — na ,,analizie wewnetrznej struktury bytu, jako podstawie do roz-
wigzania problemu partycypacji”’+. Wedlug Fabra

4 Tamze.

4 Tamze, s. 17-18: ,the composition of essence and existence can only explain
the internal structure of being, not its production or relation to the First Cause. Hence,
although Geiger admits, that participation of composition is present in already existing
beings, prior to this form of participation is participation by similitude, which causes
created existence as a participated likeness to the First and Perfect Being”.

4 Tamze, s. 73.

4 Z. Zdybicka, dz. cyt., s. 74.
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Przeprowadzajac rozréznienie mig¢dzy tym, co jest z istoty, a tym, co jest przez
partycypacje, Tomasz stwierdza, ze to, co jest przez partycypacje, jest zawsze ztozone
i to takze w porzadku formalnym, ktory stanowi podstawe dla podobienstwa bytow,
a wigc 1 dla partycypacji ,,per similitudinem™. [...]. Wszelka partycypacja zaktada zto-
Zenie, a teoria, ktora abstrahuje od tego zlozenia, pozostaje badz wytacznie na gruncie
logiki, badz wspiera si¢ na idealistycznej koncepcji rzeczywistosci, w ktorej elementy
formalne okreslaja w sposob pelny nature danej rzeczy*.

Poza tym, wedlug Geigera Tomasz nigdy nie laczy partycypacji ze
stwarzaniem, za$ wedtug Fabro Tomasz zawsze tak czynit*.

Mimo takiego ujecia sprawy partycypacji, Z. Zdybicka robi pewne
zastrzezenie, co do koncepcji bytu zaprezentowanej przez Fabra, ponie-
waz jest to koncepcja bytu, ,.ktorej nie da si¢ okresli¢ jako $cisle esen-
cjalistyczna, ale ktora zupetnie wyraznie odcina si¢ od tzw. egzysten-
cjalnej koncepcji bytu typu Maritaina, Gilsona czy Kragpca”*. Dlaczego
zatem Fabra koncepcja bytu jest niezupehlie zgodna z tomistycznym
egzystencjalizmem? Otdz ,,Fabro odréznia (a nawet przeciwstawia)
w bycie: 1) egzystencj¢ jako historyczny, zmienny <<fakt>> aktualne;j
realnos$ci bytu oraz 2) esse ut actus essendi, czyli partycypowane esse;
wewnetrzny intensywny akt bytu”#. Fabro robi wigc rozréznienie na
egzystencje 1 esse ut actus essendi, traktujac te dwa rodzaje istnienia
jako roztaczne®®. Poznajgc za$ byt, poznajemy jego egzystencje, ktora
wyraza element tresciowy w bycie, a nie jego istnienie, natomiast samo
poznanie nie ma charakteru sadu, bo dokonuje si¢ w procesie abstrak-
cji’!. A zatem Fabro:

[...] odrzuca przyjmowana przez tomistow egzystencjalnych koncepcje bezposredniego
stwierdzenia istnienia za pomoca sadéw egzystencjalnych. Zupehie tez nie wspomina
o metodzie separacji jako sposobie ujgcia poznawczego bytu, a nawet przeciwstawia
si¢ pogladowi, jakoby sad stanowil odpowiedni akt poznawczy umozliwiajacy ujecie
wewnegtrznej struktury bytu®>.

4 A.L. Szafranski, dz. cyt., s. 26.
47 Tamze, s. 27.

4 Z.Zdybicka, dz. cyt., s. 75.

4 Tamze, s. 76.

30 Tamze.

I Tamze, s. 77. Zdybicka przytacza tu francuska wersje dzieta Fabra o partycy-
pacji 1 przyczynowosci wedlug $w. Tomasza. Fabro mowi tak: ,,On doit reconnaitre
que c’est la perception immediate, externe et interne, qui nous met avant tout en
contact direct avec 1’existence ou avec la réalité et 1’actualité de fait des choses” —
C. Fabro, Participation et causalité selon S. Thomas d’Aquin, Louvain — Paris 1961,
s. 75.

2 Tamze, s. 77.
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Wydaje sie¢, ze Fabro w teorii poznania zbliza si¢ raczej do kan-
tyzmu niz do tomizmu. Bezposrednio$§¢ w stwierdzeniu istnienia rze-
czy jest tym, co wyroznia tomizm sposrod innych kierunkow, wiec
odrzucajac tak fundamentalne twierdzenie, Fabro niejako automatycz-
nie musi opowiedzie¢ si¢ za kantyzmem. Nie ma tu jakiej$ posredniej
drogi. Epistemologia nie jest jednak kamieniem wegielnym w mysli
Fabra. Wazniejsza jest sama struktura wewnetrzna bytu i wigzaca si¢
z nig kwestia partycypacji.

Wyrdzniajac w bycie egzystencje i esse ut actus essendi, Fabro
uwaza, ze owo esse posiadajg jedynie substancje, a nie przypadtosci, co
moze $wiadczy¢, ze ,,traktuje esse jako odrgbny, obok egzystencji, ele-
ment w bycie” . Taki podzial na egzystencje i esse ut actus essendi jest
niezgodny z filozofig Tomasza, bowiem $wiadczy o nieprzezwycigzo-
nym esencjalizmie arystotelesowskim, a co za tym idzie rzeczywisto$¢
realnie istniejaca ogranicza si¢ do pewnej czgsci — substancji, pomijajac
przy tym przypadtosci®*. Mimo tego:

[...] ogblna interpretacja, jaka daje Fabro Tomaszowej koncepcji partycypacji, wydaje
si¢ trafha. Wewnetrzna struktura bytu, a przede wszystkim radykalne ztozenie bytu
skonczonego z istoty i esse bytowego, stanowi ostateczng podstawe rozréznienia mig-
dzy jednos$cia a wieloscia, Bytem Nieskonczonym i skonczonym, Bogiem i stworze-
niem. Stanowi wigc fundament tomistycznej teorii partycypacji®.

Podobnie jak Geiger, Fabro wyrdznit dwa rodzaje partycypacji:
transcendentalna i predykamentalna. Partycypacja transcendentalna

[...] wyraza ponadkategorialng relacj¢ zachodzaca migdzy bytami skoniczonymi a Abso-
lutem. Opiera si¢ ona na zlozeniu bytu z istoty i esse bytowego. Ztozonos¢ ta stanowi
fundament dla ustalenia réznicy ontologicznej, radykalnej migdzy esse i tym, co jest,
oraz réznicy metafizycznej migdzy bytami stworzonymi, jako bytami per participatio-
nem, a Stworca — bytem per essentiam™.

Bardzo waznym wnioskiem ptyngcym z tego stwierdzenia jest fakt, ze
poprzez analizg struktury bytu przygodnego mozna zglebi¢ naturg sa-
mego Absolutu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze byty przygodne sa pochodne
od Absolutu, wigc poznajac je, poznajemy takze Stworce. Mozna po-
wiedzie¢, ze to poznanie Boga poprzez stworzenia jest poniekad przez
podobienstwo, ale tylko analogiczne.

3 Tamze, s. 78.

3 Tamze.
3 Tamze.
% Tamze, s. 79.
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Trzeba zatem stwierdzié, ze

[...] esse stanowi [...] pierwszorzedng podstawe partycypacji, a transcendentalna
partycypacja bytu jest pierwsza forma wytwarzania, czyli przyczynowosci, i fun-
damentem wszelkiej przyczynowosci w porzadku predykamentalnym. Fakt istnie-
nia bytow ztozonych z istoty i esse bytowego zmusza do przyjecia Ipsum Esse jako
Pelnego Aktu, Jednosci, Prostoty, Nieskoniczonosci. Istnieje zatem Czyste Esse, Pel-
nia Doskonatosci, w stosunku do ktorej kazdy byt skonczony i kazda doskonatosé¢
transcendentalna, rodzajowa, gatunkowa czy indywidualna pozostaje w zwiazku par-

tycypacji®’.

Partycypacja jest przede wszystkim zalezno$ciag w istnieniu. Jezeli
za$ zalezno$cig, to réwniez stosunkiem przyczynowosci. Fabro tak to
okresla:

[...] partycypacja nie jest tylko zwiazkiem pojeciowym czy warunkowym inteligibil-
nosci, ale realna relacja trojakiej przyczynowosci: wzorczej, sprawczej i celowej —
wedtug catkowitej zalezno$ci stworzenia od Stworcy ™.

Mamy wigc potrojna realng przyczynowos¢: sprawcza, wzorczg i ce-
lowa.
Waznym stwierdzeniem jest to, ze:

Partycypacja realna bytu w Absolucie implikuje niedoskonate podobienstwo (simi-
litudo degradata) partycypujacego do partycypowanego, ktory istnieje jako doskona-
to$¢ wyzsza, jako czysta formalno$é, samoistniejaca petnia. Podobienstwo to nie jest,
jak to byto w przypadku interpretacji Geigera, czyms$ samoistnym, ale skutkiem przy-
czynowego dzialania®.

Przez partycypacjeg, byty przygodne stajg si¢ podobne do Boga wtasci-
wie na zasadzie jakiego$ odblasku czy $ladu, ktory jest czyms$ wtornym
wobec samego istnienia bytu. Owo podobienstwo jest zakorzenione
w istnieniu. ,,Egzemplaryzm nie stanowi bowiem przyczynowania sa-
modzielnego; przyczynowo$¢ wzorcza organicznie wigze si¢ z przy-
czynowaniem sprawczym”®. Polgczenie przyczynowania sprawczego
ze wzorczym jest zatem jak najbardziej stuszne, ale moze nastreczy¢

57 Tamze.

8 C. Fabro, La nozione metafisica di partecipazione secondo s. Tomasso d’Aqui-
no, Torino 1963 [w:] Z. Zdybicka, dz. cyt., s. 80: ,La partecipazione non ¢ piu un
mero rapporto nozionale o condizionale di intelligibilita, ma un rapporto reale di triplice
causalita — essemplare, efficiente e finale — secondo una totale dipendenza della creatura
dal Creatore”.

% Z. Zdybicka, dz. cyt,, s. 80.

8 Tamze.
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pewnych trudnoéci interpretacyjnych (wigcej o tym w nastgpnym pa-
ragrafie). Chcac bowiem blizej wyjasni¢, na czym doktadnie polega
przyczynowos¢ sprawcza, ktora jest zrodlem przyczynowosci wzor-
czej, mozna albo popas¢ w panteizm, albo w deizm. Stwierdzenie, ze
ztozono$¢ bytu z istoty i istnienia jest podstawg partycypacji transcen-
dentalnej, stanowi jedynie uznanie faktu, ze tak wlasnie jest, ale nie
wyjasnia jeszcze, jak to jest, czyli jak owa partycypacja transcendental-
na, zainicjowana przez przyczynowosc¢ sprawcza, dokonuje si¢ na linii
Bog-byt przygodny.

Jesli przeakcentujemy Bozg transcendencj¢ w przypadku przyczy-
nowosci sprawczej, to ograniczymy w ten sposob relacje¢ miedzy Bo-
giem a $wiatem do niezbednego minimum, czyli do creatio ex nihilo
bez kreacjonizmu typu creatio continua. Jezeli natomiast przeakcentu-
jemy ,,sil¢” relacji migdzy Bogiem a §wiatem, to moze to doprowadzi¢
do pominigcia transcendencji Boga, a co za tym idzie do panteizmu
bez creatio ex nihilo. Trzeba tu zachowa¢ bardzo subtelng rownowagg,
gdyz mamy wiele warunkéw do spetnienia. Musimy pamigta¢ o Bozej
transcendencji oraz o autonomii istnienia bytow przygodnych; o tym,
ze Bog nie jest jednak Monadg zamknigta w sobie i moze dziataé nie-
jako ,,na zewnatrz” siebie (np. stwarzajac $wiat); trzeba pamietac, ze
pomimo swojej autonomii istnienia, $wiat nie moze sam siebie w tym
istnieniu podtrzymywac i potrzebuje nieustannej interwencji od strony
Boga udzielajacego to istnienie. Problem pogodzenia tych wszystkich
warunkow ze soba tkwi w nieskonczonej roznicy, jaka jest pomig-
dzy Bogiem a $wiatem. Chcac zachowac¢ ich autonomicznos¢, trzeba
pamigta¢ o totalnej zaleznosci $wiata od Boga i to wlasnie w samym
istnieniu. Z pewnoscig sama natura przyczynowosci Bozej pozostanie
jednak wielka tajemnica.

Pomocna w przezwycigzeniu problemu pogodzenia ze soba wspot-
istnienia Boga i $§wiata przy jednoczesnej zaleznosci $wiata od Boga,
jest teoria analogii bytu. Fabro uwazat wtasnie, ze:

Partycypacja transcendentalna jest partycypacja analogiczng i wyraza nierow-
ny, ale proporcjonalny do istoty (moznosci) udziat bytow skonczonych w Absolucie.
Stworzenia sa zatem roézno stopniowymi partycypacjami istnienia i innych doskona-
tosci czystych, ktorych pelni¢ stanowi Absolut. Tomasz, zdaniem Fabra, wtasnie przy
pomocy zasady partycypacji ukazuje (a nawet uzasadnia) stworzenie wszystkiego, co
istnieje, przez Boga, oraz okre$la charakter boskiego przyczynowania. Partycypacja nie
przeciwstawia si¢ ani stworzeniu, ani przyczynowaniu; jest wlasnie integralnym ich
ujeciem®!.

" Tamze, s. 80-81.
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Przejdzmy teraz do drugiego rodzaju partycypacji wyréznionego przez
Fabra, czyli do partycypacji predykamentalne;j.
Partycypacja predykamentalna polega na tym, ze:

[...] obydwa terminy relacji: partycypowany i partycypujacy pozostaja na poziomie
bytu i substancji skonczonej. [...]. Dotyczy to partycypacji gatunku w rodzaju, materii
w formie, przypadtoéci w substancji. Partycypacja predykamentalna, ktora moze by¢
pierwotna (w relacji gatunek-rodzaj) lub wtérna (gatunek-idywiduum) odpowiada wige
okresleniu: posiada¢ czgsciowo, w przeciwstawieniu do posiadac¢ catkowicie, a nie jak
w przypadku partycypacji transcendentalnej: ,,by¢ czgsciowo™, w stosunku do ,,by¢
istotowo” %2,

Relacja partycypacji predykamentalnej do transcendentalnej jest taka,
ze ,,Partycypacja predykamentalna suponuje, jako swoja podstawe me-
tafizyczna, partycypacje transcendentalng [...]”%. Partycypacja trans-
cendentalna jest niejako bardziej ogdlna, bo dotyczy kazdego bytu
z osobna bez wyjatku, poniewaz zaden byt stworzony nie moze dawac
sam sobie istnienia. W tym tez sensie partycypacja transcendentna jest
fundamentem. Partycypacja predykamentalna za$ nie dotyczy samego
istnienia bytow stworzonych, ale ich sposobu istnienia. Im nizszy ten
sposob istnienia, tym dany byt mozna okresli¢ jako bardziej partycy-
pujacy, im za§ wyzszy stopien istnienia, tym byt jest bardziej partycy-
powany. Dzieki partycypacji predykamentalnej mozna powiedzie¢, ze
byt przygodny moze by¢ partycypowany. Dzieje si¢ tak dlatego, ze par-
tycypacja predykamentalna dotyczy relacji pomiedzy bytami, a wigc
sa to relacje horyzontalne, a nie typu wertykalnego stworzenie-Bog.
W tym tez sensie partycypacja predykamentalna jest relatywna, bo tu
kazdy byt moze by¢ partycypowany lub partycypujacy, a partycypacja
transcendentalna jest zawsze bezwzgledna.

Stre§¢my teraz teori¢ partycypacji wedtug Fabra. ,,Pierwsza impli-
kacja jest to, ze tomistyczna partycypacja pokazuje catkowita zaleznos¢
stworzenia od Stwoércy we wszystkich jego doskonatosciach, wiacza-
jac jego pierwszg doskonato$¢: akt istnienia”®. Cale stworzenie zalezy
od Boga wliczajac w to (zwlaszcza) istnienie. Oto pierwszy wniosek
plynacy z teorii partycypacji.

,Druga implikacja dzieta Fabra jest to, ze tomistyczna partycy-
pacja pokazuje i potwierdza realng réznice migdzy istotg a istnieniem

2 Tamze, s. 81.

8 Tamze.

¢ J. Rziha, dz. cyt., s. 12: ,,The first implication is that Thomistic participation
shows total dependence of creation on God for all of its perfections, including its first
perfection: its act of being”.
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w bycie (esse)”%. Wiasciwie, to druga implikacja powinna by¢ pierw-
sza, wbrew temu, co mowi J. Rziha. Nie mozna bowiem stwierdzic,
ze stworzenie totalnie zalezy od Boga razem z istnieniem bez wiedzy,
dlaczego nie mogloby by¢ inaczej. Nie moze by¢ inaczej ze wzgledu
na wewnetrzng strukture bytu, w ktorej jest ,.the real distinction bet-
ween essence and the act of being (esse)”. Nie mozna twierdzi¢, ze
ztozenie z istoty i z istnienia jest pochodng zalezno$ci od Boga, gdyz
aby odkry¢ istnienie Boga, trzeba najpierw zbadaé, czym jest rzeczy-
wisto$¢, jak ona istnieje. Spotykamy tu dwa porzadki: metafizyczny
i epistemologiczny. W porzadku metafizycznym jest rzeczywiscie tak,
ze struktura ontyczna bytéw przygodnych jest pochodna ich stworze-
nia przez Boga. Bog nie moze stwarza¢ bytow inaczej, jak ztozonych
z istoty i istnienia, bo musiatby stwarza¢ byty rowne sobie. W porzadku
teoriopoznawczym jednak, cztowiek najpierw poznaje §wiat stworzo-
ny, a dopiero pozniej Boga. Sw. Tomasz zadajac pytanie, czy istnienie
Boga jest samo z siebie jasne, odpowiada:

Sadze wigc, ze zdanie: Bog jest, samo w sobie jest oczywiste, czyli jasne samo
z siebie; a to dlatego, ze tu orzeczenie i podmiot sg jednym i tym samym; jak to bowiem
nizej uzasadnimy, Bog jest swoim istnieniem. Poniewaz jednak my nie wiemy o Bogu,
czym jest, dlatego dla nas zdanie to nie jest jasne samo z siebie, ale domaga si¢ udowod-
nienia; udowodnienia tego dokonujemy za pomoca rzeczy, ktore, cho¢ w swojej naturze
s3 nam mniej znane, sg jednak dla nas bardziej znane, jako skutki®.

Trudno wigc zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze wiedza dotyczaca natury
rzeczywistosci jest pochodna wobec stwierdzenia Bozego istnienia.

Trzecig implikacjg z teorii partycypacji wedtug Fabra jest to, ze
byty stworzone sa podobne do Boga, ale tylko analogicznie:

[...] pojecie partycypacji pozwala nam powiedzie¢, ze wszystkie stworzenia sg jak Bog
analogicznie, bo stworzenia nie sg tego samego rodzaju czy gatunku jak Bog, ale sa
tylko jak Bog przez partycypacje. Partycypacja pozwala na analogiczne podobienstwo,
ale wyklucza jednoznaczng tozsamosc¢, poniewaz w bytach stworzonych doskonatosci
sg ograniczone, ztozone i mnogie, natomiast w Bogu sa nieograniczone, niezlozone
(proste) i sa czyms$ jednym (stanowia jedno$¢)®”.

% Tamze, s. 13:,,The second implication of Fabro’s work is that Thomistic partici-
pation affirms the real distinction between essence and the act of being (esse)”.

 Sth,1,q.2,a. 1.

7 J. Rziha, dz. cyt., s. 13—14: [...] the notion of participation allows us to say that
all created things are like God analogously because creatures are not of the same spe-
cies or genus as God, but are only like God by participation. Participation allows for an
analogical likeness, but excludes a univocal sameness because perfections are limited,
composite, and many in creatures but unlimited, simple and unique in God”.
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Kwestia analogii jest bardzo wazna, pozwala bowiem unikngé moni-
stycznej interpretacji rzeczywisto$ci. Jezeli pomigedzy Bogiem a stwo-
rzeniem istniejg pewne cechy wspdlne, to zawsze w sposob analogicz-
ny, a nie jednoznaczny. Jednoznaczno$¢ oznacza bowiem brak roznicy,
a w przypadku Boga i stworzenia zawsze ona bgdzie.

Ostatnia implikacja dotyczy tego wszystkiego, co wynika z party-
cypacji predykamentalne;.

Ostatnig implikacja, ktora odnotowuje Fabro jest to, ze Tomasz uzywa pojecia
partycypacji nie tylko do wyjasnienia pierwszego aktu stworzenia — substancjalnego
esse — ale tez do wyjasnienia p6zniejszych aktow, ktore sa dodatkowo dodane do tego
pierwszego aktu®®.

Te wszystkie dodane wlasnosci bytow do ich esse, mozna nazwac przy-
padlo$ciami. Partycypacja wyjasnia takze zalezno$ci migdzy substancja
a przypadloéciami. W interpretacji Fabra przypadtosci sg zakorzenione
w substancjalnym esse: ,,Substancjalne esse dotyczy pierwszego aktu
istoty. Dotyczy wszystkich tych partycypowanych doskonatosci, ktore
stworzenie posiada w naturalnym wymiarze, ktorego naturalna forma
partycypuje w esse. [...]. Te dodatkowe doskonatosci nie zmieniaja
zasadniczego sposobu istnienia bytu, ale jedynie wzglednie (ludzie za-
réwno z miloscig czy bez niej wcigz sg ludzmi)”®. Chociaz prawda
jest, ze przypadtosci nie zmieniajg sposobu bycia substancji, trudno nie
odnie$¢ wrazenia, ze ograniczenie istnienia przypadtosci do istnienia
substancji jest konsekwencja podziatu istnienia na egzystencje¢ i esse ut
actus essendi, co nie jest jednak usprawiedliwione. Generalnie jednak,
w swych najwazniejszych kwestiach, interpretacja teorii partycypacji
w wydaniu Fabro jest zgodna z tomizmem.

4. B. MONTAGNES I JEGO WKLAD
W ROZUMIENIE PARTYCYPACII

Przedstawmy jeszcze stanowisko jednego autora, B. Montagnes’a,
ktérego nawiazania do Geigera i Fabra oraz wtasne ujecie problemu

% Tamze, s. 14: ,,The final implication that Fabro notes is that Thomas uses of no-
tion the participation not only to explain the first act of a creature — substantial esse — but
also to explain further acts that are superadded to this first act”.

% Tamze: ,,Substantial esse refers to the first act of the essence. It refers to all those
participated perfections that the creature has naturally to the extent that its natural form
participates in esse. [...]. These additional perfections do not change a creature’s mode
of being substantially but only relatively (humans both with and without love are still
both humans)”.
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partycypacji jest szczegdlnie cickawe ze wzgledu na problematyke in-
teligibilnosci bytu. Montagnes, podobnie jak Geiger, stara si¢ wythu-
maczy¢, na czym polega stosunek partycypacji pomiedzy jednym
bytem partycypowanym (Bogiem) a wieloscig bytow partycypujacych
(stworzeniem):

Skoro byt jest stopniowo partycypowany w bycie, ktory jest przez istotg, wobec
tego mamy tu naraz do czynienia nie tylko z r6znorodnos$cia istotowa bytow partycypu-
jacych i jednoscig bytowa w odniesieniu do bytu pierwszego, ale i z rzeczywista jedno-
$cig. Byty réznorodne uczestniczg w doskonatosci bytu pierwszego. Ot6z uczestniczy¢,
to znaczy laczy¢ si¢ i jednoczy¢ z tym, co pierwsze. Jedno$¢ analogiczna i jedno$¢
partycypacji spotykajg si¢ tutaj w tym punkcie thumaczac zarazem wielo$¢ i jednosc
bytu i wzajemne powigzanie jednosci i wieloéci.

A zatem, Bog jednoczy ze soba wszystkie byty jako ich zrodto, byt
partycypowany, ale jest to jedno$¢ analogiczna, co jest bardzo waznym
stwierdzeniem. Na czym ta analogiczna jednos$¢ polega? Wedlug Mo-
natgnes’a:

[...] jedno$¢ analogiczna zwigzana jest z bytem pierwszym na tej samej zasadzie, co
wszystkie inne byty rozne od bytu pierwszego, mianowicie poprzez zaleznosci przyczy-
nowe, $cislej przez przyczyng sprawczo-wzorcza '

Jesli chodzi o samg przyczynowo$¢, to wedtug filozofa Tomasz
wyrdznia jej dwa rodzaje. Pierwszy typ partycypacji to partycypacja
przez ograniczenie formalne, czyli przez podobienstwo, ktory to ro-
dzaj — wedlug Montagnes’a — byt obecny w pierwszym okresie twor-
czo$ci Tomasza’™. Natomiast w dojrzalym okresie Tomasz optowat za
przyczynowos$cia sprawcza . Zacznijmy od przyczynowosci przez po-
dobienstwo. Co to znaczy, ze dwa byty sa podobne? Otdz podobien-
stwo to posiadanie tej samej formy, przy czym partycypacja jest wtedy,
gdy jeden z bytow posiada forme w pelni i bez ograniczen (per essen-
tiam), a drugi tylko czg¢sciowo (per participationem), przez co zachodzi
mi¢dzy nimi relacja nasladowania’™. Nasuwa si¢ pytanie, jak to nasla-
dowanie ma si¢ wobec relacji Bog—stworzenia? Otdz zwiazek Boga ze
stworzeniami jest

[...] stosunkiem egzemplaryzmu i kazdy z nich [byty przygodne — R. Sz.] nasladuje
go [Boga — R. Sz.] zgodnie ze swoja naturg. Atrybuty Bytu Pierwszego znajduja sig¢

" A. L. Szafranski, dz. cyt., s. 33.
I Tamze.

2 7. Zdybicka, dz. cyt., s. 83.
3 Tamze, s. 83—84.

7% Tamze, s. 84.
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w pozostatych bytach jedynie czastkowo per aliquem modum imitationis et similitu-
dinis. Migdzy Bogiem a stworzeniami nie zachodzi wigc ani identycznos¢ formy, ani
radykalna réznica, lecz podobienstwo (analogia). Jest to podobiefstwo jednostronne™.

Jest waznym stwierdzeniem, ze z jednej strony byty nasladuja
Boga, ale jednocze$nie Jego atrybuty znajduja si¢ w bytach. Dzigki
temu mozna méwic o inteligibilno$ci bytow przygodnych. Skoro bo-
wiem byt przygodny nie posiada sam z siebie istnienia, to nie moze dac¢
sobie réwniez tego, jak istnieje. Jedynie teoria partycypacji daje wy-
jasnienie tego problemu, a zatem partycypacja jest racja uniesprzecz-
niajacyg inteligibilno$¢ bytéw przygodnych. Nasladowanie jest jedno-
stronne, co pociaga za sobg analogi¢. Ta jednostronnos$¢ bierze si¢ stad,
ze byt partycypowany sam nie moze nasladowac bytu partycypujacego.
Analogia za$ jest rezultatem braku identycznos$ci pomiedzy Bogiem
a stworzeniem. Orzekajac co§ o Bogu na podstawie stworzen, nale-
zy pamigta¢ o niezwykle niktym podobienstwie migdzy stworzeniem
a Bogiem. Réznica ta jest radykalna, ale jednak nie na tyle, aby nie dato
si¢ o0 Bogu nic powiedzie¢. Trzeba si¢ odwota¢ do analogii.

Montagnes, chcac pokaza¢ bardziej szczegdlowo zalezno$ci stwo-
rzenia od Boga, wyr6znia dwie rodzaje przyczynowosci: jednoznaczng
i wieloznaczna.

Przyczynowos¢ jednoznaczna zachodzi wowczas, gdy przyczyna i skutek znaj-
duja si¢ w tej samej plaszczyznie ontycznej. Przyczynowosc¢ jest wieloznaczna, kiedy
zachodzi istotna nierowno$¢ migdzy przyczyna i skutkiem: wowczas podobienstwo nie
jest obustronne. Gdy chodzi wigc o przyczynowo$¢ Boga, posiadataby ona charakter
przyczynowosci wieloznacznej .

Roéwniez podobienstwo jest dwojakiego rodzaju z powodu dwdch moz-
liwo$ci wystepowania przyczyny w skutku.

Obecnos¢ wirtualna ma miejsce wowczas, gdy przyczyna powoduje skutki dzig-
ki innej formie niz forma skutku. Obecno$¢ formalna natomiast zachodzi wtedy, gdy
przyczyna przekazuje w dziataniu skutkowi form¢ ,,umniejszona”, ale wewnetrznie
podobng. W relacji Bog — stworzenia mozna mowié o jednym i drugim podobienstwie
w zaleznosci od tego, czy wezmie si¢ pod uwage doskonatosci transcendentalne, czy
kwalifikacje kategorialne bytow .

Podsumowujac prezentacje badan Montagnes’a odno$nie partycy-
pacji i podobienstwa, Zdybicka stwierdza:

5 Tamze, s. 84-85.
7% Tamze, s. 85.
77 Tamze.
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Ostatecznie mozna mowi¢ o podwdjnym podobienstwie bytow do Boga: 1) na
mocy partycypacji, przez ktora staja si¢ podobne do jakiego$ atrybutu natury Bozej,
2) na mocy proporcjonalnosci, wedtug ktorej przypisujemy Bogu pewne nazwy me-
taforyczne. Partycypacja formalna przez niedoskonate podobienstwo oraz podobien-
stwo proporcjonalne skutkéw stanowig dwa sposoby nasladowania Stworcy przez
stworzenia’.

Montagnes rozwija teori¢ partycypacji w interpretacji Geigera
i Fabra. Podczas gdy Geiger skupiatl si¢ raczej na teoriopoznawczej
stronie zagadnienia, a Fabro na metafizycznej, Montagnes zdaje si¢
taczy¢ epistemologi¢ i metafizyke. Daje to przyczynek do nauki
o inteligibilnosci bytu, ktora pozwala przejs¢ od metafizyki do episte-
mologii, aby zobaczy¢, co wynika z teorii partycypacji w aspekcie teo-
riopoznawczym.

5. TEORIA PARTYCYPACIJI A POZNANIE
ISTNIENIA BOGA

Nietrudno zauwazy¢, ze teoria partycypacji (metafizyczna) bytaby
wreez nie do pomyslenia bez Absolutu. Nawet gdy ktadzie si¢ akcent
na podobienstwo bytu partycypujacego do partycypowanego, a nie na
zalezno$¢ w istnieniu, to i tak kwestia istnienia Boga jest na pierwszym
miejscu. Ograniczenie partycypacji tylko do sfery bytow przygodnych
(materialnych zwtaszcza, gdyz nazwa ,,byt przygodny” ma sens wtedy,
gdy uznaje si¢ istnienie Boga), czyni z niej jaka$ teori¢ fizyczng pro-
bujaca wyjasni¢ mechanizm oddziatywan migdzy ciatami. Ale to nie
jest filozoficzna teoria partycypacji zainicjowana przez Platona. Warto
zauwazy¢, ze w filozofii Platona partycypacja zawsze zawiazuje si¢
migdzy bytami materialnymi a §wiatem idei. Bez odkrycia istnienia
$wiata duchowego, partycypacja w filozoficznym sensie nie istnieje.

Gdy mowimy o partycypacji, nasuwa si¢ nieustannie pytanie, po co
Bog w ogodle stworzyt §wiat, a wiec relacje partycypacji? Odpowiada
na to Tomasz, ktory twierdzi, ze: ,,Nic innego nie sktania Boga do po-
wotania stworzen do bytu, jak tylko Jego dobro¢, ktorej cheiat udzieli¢
innym rzeczom na sposob upodobnienia ich do siebie [...]”". Stworze-
nie, ktorego reprezentantem jest cztowiek jako imago mundi, powinno
powroci¢ do Boga, a relacja partycypacji jest niejako podtrzymywa-
niem przez Boga Jego woli do dokonywania si¢ takiego powrotu. I tu

8 Tamze.
? CG,11, 46.
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pojawia si¢ problem teoriopoznawczy. Na czym ten powrdt mialby po-
lega¢? Oto6z na poznaniu. Tomasz wyjasnia:

Aby wigc podobienstwo do Boga istnialo w rzeczach doskonale, wedtug wszelkich
mozliwych sposobow, trzeba bylo, by dobro¢ Boza udzielita si¢ rzeczom przez podo-
bienstwo nie tylko co do istnienia, lecz i co do poznawania. Poznawac za$ dobro¢ Boza
moze tylko intelekt. Trzeba wigc byto, by istnialy stworzenia obdarzone intelektem?®.

Wracajac do Boga cztowiek si¢ do Niego jako$ upodabnia, ale do tego
potrzebuje intelektu. Jezeli tak jest, to i charakter poznania musi by¢
szczegblny, tzn. konieczny, bo inaczej cel stworzenia stalby pod zna-
kiem zapytania, jako ze czlowiek nie bylby z natury zdolny do osta-
tecznej afirmacji istnienia Boga, a przeciez to jest cel stworzenia.
Konieczno$¢ jest jednak cecha poznania apriorycznego, ktore — jak si¢
wydaje — jest sprzeczne z epistemologia tomistyczng. Czy aby na
pewno?

Kluczem do rozwigzania problemu jest teoria partycypacji. Roz-
patrujac aprioryzm w $wietle tej teorii, nie trzeba laczy¢ go z kantyz-
mem. Taki kantowski aprioryzm stusznie odrzucit M. A. Krapiec.
U tworcy lubelskiej szkoly filozofii klasycznej a priori jest ,,postrzega-
ne jako co$, co zamyka podmiot poznajacy w obrgbie wlasnych mysli
i nie pozwala wyjs$¢ na zewnatrz, do realnego §wiata. Takie rozumie-
nie a priori jest w zasadzie kantowskie. To Kant twierdzit, ze podmiot
poznajacy jest panem w stosunku do przedmiotu poznawanego, a nie
uczniem, bo podmiot poznajacy narzuca przedmiotowi swoje mnie-
mania o nim, wi¢c de facto nie poznaje przedmiotu, ale swoje o nim
wyobrazenia”®. Wydaje si¢, ze Krapiec przyjat i jednoczeénie odrzu-
cit Kantowskie rozumienie aprioryzmu. Krapiec traktowat aprioryzm
Kantowski jako jedynie mozliwy. Nie jest to jednak prawda.

W éredniowieczu mozemy spotkac zupelnie inne rozumienie aprio-
ryzmu. Filozofowie Sredniowiecza rozumieli a priori jako rozumowa-
nie wychodzace w przestankach od przyczyn, w konkluzji za§ wnio-
skujace o skutkach, a wiec tak naprawde jako rozumowanie zgodne
z kierunkiem zaleznosci rzeczowej®2. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby

8 Tamze.

81 R. Szopa, Teoriopoznawcze modele nabywania wiedzy na przykladzie pojec:
natywizm, a priori, a posteriori, ,,Perspectiva — Legnickie Studia Teologiczno-Histo-
ryczne”, nr 2/17(2010), s. 225-226.

8 S. Kowalczyk, Teoria poznania, Sandomierz 1999, s. 75-76; Tenze, A priori—
a posteriori [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, red. A. Maryniarczyk i in.,
Lublin 2002, s. 304.
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moc doswiadczaé przyczyn. Na ich podstawie mozemy moéwié o wnio-
skach®. Nasuwa si¢ pytanie, czy takie wnioskowanie o skutkach bedzie
miato cechy poznania koniecznego. I tu z pomoca przychodzi teoria
partycypacji. Partycypacja czlowieka w Bogu gwarantuje koniecznos$c
poznania. Oczywiscie o ile zgodzimy si¢, ze celem stworzenia byt
powro6t cztowieka do Boga jako imago Dei.

Zobaczmy zatem, co na temat aprioryzmu mowili Arystoteles i To-
masz. Czy u Arystotelesa znajduje si¢ przyzwolenie na wiedz¢ a priori?
Jezeli uznamy, ze wiedza a priori polega na wychodzeniu od znajo-
mosci przyczyn do skutkoéw, to odpowiedz brzmi ,.tak”. Przytoczmy
dwa teksty Arystotelesa odno$nie tego zagadnienia:

8 Trzeba tu wyjasni¢ bardzo wazng kwesti¢. Rozpatrujac problematyke poznania
Boga musimy pamigta¢ o porzadku metafizycznym i teoriopoznawczym. W tym pierw-
szym, skutkiem jest oczywiscie $wiat stworzony przez Boga. Dlatego poznajac $wiat
poznajemy skutki. Inaczej jest jednak w porzadku teoriopoznawczym. Chcac bowiem
poznac, ze istnieje Bog, §wiat jest wlasnie przyczyng poznania Boga. Mowigc zatem
o doswiadczaniu przyczyn, mam na mysli rzeczywistos¢ realnie istniejaca (tu: material-
na). Ta sama rzeczywisto§¢ materialna jest raz skutkiem, a raz przyczyna. Gdyby $wiat
nie mogt by¢ przyczyng poznania Boga, to jedynym sposobem bytaby prawdopodobnie
mistyka. Taka droge do poznania Boga wskazuje np. M. J. Buckley, Ateizm w sporze
z religiq, przet. M. Frankiewicz, Krakow 2009, s. 230-239. Doswiadczenie mistyczne
nie jest jednak intersubiektywnie przekazywalne, aby mogto aspirowa¢ do miana nau-
kowego argumentu.

Jan Duns Szkot jest w zasadzie zgodny z argumentacja Tomasza za istnieniem
Boga, czyli za argumentacjg quia: ,,Bytu nieskonczonego nie mozna dowie$¢ propter
quid z uwagi na nas, cho¢ z natury termindw w niej uzywanych twierdzenie to mozna
dowies¢ propter quid; dla nas jednak twierdzenie to mozna dowie$¢ quia, wychodzac od
stworzen” —J. D. Szkot, Opus oxoniense, 1,2,2 [w:] S. Swiezawski, Dzieje europej-
skiej filozofii klasycznej, Warszawa 2011, s. 770. Nie mozna jednak udowodnic istnienia
Boga przechodzac bezposrednio od stworzen — S. Swiezawski, dz. cyt., s. 770.

Warto wspomnie¢ tu o dowodzie ontologicznym $w. Anzelma. Wydaje si¢ by¢
on typowo apriorycznym rozumowaniem. Anzelm byl oskarzany przez Gaunilona, ze
nie przestrzegal zasady de posse ad esse non valet illatio — ,,ze standéw mozno$cio-
wych nie ma przejscia do stanow rzeczywistych” — T. Grzesik, Anzelm z Cantenbury,
Warszawa 2004, s. 70. Wydaje si¢, ze zarzut ten jest stuszny, jako ze Anzelm ,,w pe-
wien sposob wymusza rzeczywiste istnienie Boga, pod grozba sprzecznosci” — Tamze,
s. 74. Trzeba jednak pamiegta¢ o jednym: Anzelm juz przed skonstruowaniem swego
dowodu zaktada prawdziwos$¢ Objawienia. Dowodd Anzelma opiera si¢ na wierze, gdyz
grzech pierworodny ostabit sity poznawcze czlowieka i teraz potrzebuje taski wiary —
S. Swiezawski, dz. cyt., s. 443. Anzelm zaczynajac od modlitwy tak méwi: ,, Teraz,
serce moje cate, teraz mow do Boga: <<Oblicza Twojego szukam, Panie>> (Ps 26, 8).
A Ty, Panie, Boze mdj, ucz juz me serce, gdzie i jak moze Ciebie szukaé, gdzie
i jak moze Ciebie znalez¢” — Anzelm z Canterbury, Proslogion [w:] T. Grzesik,
dz. cyt., s. 154.
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1) Przestanki wiedzy muszg by¢ prawdziwe, pierwotne (mpwtat), bezposrednie,
lepiej znane, wczesniejsze (od wniosku) 1 muszg by¢ jego przyczyng. [...] przestanki
muszg by¢ pierwsze i przyjete bez dowodu, w przeciwnym razie bedg wymagaty dowo-
du dla swego uznania. [...] przestanki bedace przyczynami wniosku musza by¢ i lepiej
znane 1 wezesniejsze od niego®;

2) [...] nie wszelka wiedza jest demonstratywna, gdyz znajomo$¢ przestanek bez-
posrednich jest niezalezna od dowodu, a koniecznos$¢ tego jest oczywista, skoro bo-
wiem musimy zna¢ pierwsze przestanki, na ktérych opiera si¢ dowdd, i skoro cofanie
musi si¢ zatrzymaé na przestankach bezposrednich, to musza by¢ one niedowodliwe.
[...] nie tylko istnieje wiedza naukowa, ale takze jakis jej poczatek, dzigki ktoremu
mozna poznac¢ twierdzenia koncowe®.

Arystoteles przypomina takze, ze ,,dusza jest z natury uzdolniona do
podejmowania takich proceséw” %6,

Po lekturze powyzszych fragmentow nasuwa si¢ pytanie o kon-
cepcje tabula rasa, ktorg uznaje Stagiryta®’. Wydawaloby sie, ze sko-
ro umyst jest tabula rasa, to nie moze zna¢ czego$ przed zdobyciem
jakiejkolwiek wiedzy. Tymczasem Arystoteles twierdzi, ze przestanki
sa znane wczesniej. Jak to mozliwe? Otz pojecie tabula rasa nie jest
tak jednoznaczne jakby si¢ wydawato. Mozna wyrdzni¢ co najmniej
dwa znaczenia tego pojecia: wzgledne i bezwzgledne. Tabula rasa
w bezwzglednym sensie oznaczaloby, ze intelekt jest zupetnie pusty,
ze nie przejawia zadnych czynnos$ci sobie wiasciwych, dopoki nie ma
kontaktu — poprzez zmysly — z przedmiotem poznania. A i w tym wy-
padku umyst jest bierny w poznawaniu. Arystoteles jednak ,,nie chce
powiedzie¢, ze intelekt jest tabula rasa bezwzglednie, lecz przeciwnie —
mowi, 1z potencjalnie jest on wszystkimi poznanymi przedmiotami,
a to znaczy, ze jest pozytywnq zdolnoscig do ich ujecia”®®. Co to jed-
nak znaczy, ze ,,znajomos$¢ przestanek bezposrednich jest niezalezna
od dowodu”? Oznacza to, ze intelekt spetnia istotng role w poznaniu,
nie jest jedynie biernym tworzywem, ale takze sam spelnia czynnosci
poznawcze. Co na to powie $w. Tomasz?

Doktor Anielski odno$nie aprioryzmu wypowiada si¢ nastepu-

jaco:

8 Arystoteles, Analityki wtére, thum. K. Leé$niak [w:] Dziela wszystkie, t. 1,
Warszawa 2003, 72a.

85 Tamze, 72b.

8 Tamze, 100a.

8 Arystoteles, O duszy, thum. P. Siwek, " 4,429 a 30-430 a 2 [w:] Dziela wszyst-
kie, t. 3, Warszawa 2003.

8 G. Reale, Historia filozofii staroZytnej. Stownik, indeksy i bibliografia, t. V,
przet. E. 1. Zielinski, Lublin 2002, s. 152.
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Otoz, co jest jasne, jak polem pracy rozumu spekulatywnego sa dociekania teo-
retyczne, tak polem pracy rozumu praktycznego jest sfera dziatania. Zatem z natury
musimy mie¢ wszczepione w nas zarowno podstawowe zasady czy poczatki myslenia
w dziedzinie spekulatywnej, jak i w dziedzinie postgpowania czy dziatania. Otdz pierw-
sze poczatki czy tez zasady myslenia w dziedzinie spekulatywnej, wszczepione nam
przez nature, nie naleza do jakiej$ specjalnej wladzy, ale do specjalnej sprawnosci [...]%.

W innym miejscu Akwinata twierdzi, ze:

[...] mozemy pozna¢ z prawdy tylko tyle, ile zostanie wywiedzione przez nas z pierw-
szych zasad i ile poznamy na podstawie §wiatta intelektualnego. Te jednak rzeczy moga
ujawni¢ zawarta w nich prawde jedynie ze wzgledu na to, o ile sg jakim$ podobien-
stwem owej pierwszej prawdy, poniewaz wlasnie na tej podstawie odznaczajg si¢ one
jakas$ niezmiennos$cig i pewnoscig®.

Powyzsze teksty wskazuja, ze wiedza a priori byta respektowana
zarowno przez Arystotelesa, jak i Tomasza. Ten ostatni uwaza nawet, ze
zasady myslenia sg specjalng sprawnoscia, a wigc niejako sg wrodzo-
ne. Zanim zostana wymienione cechy wiedzy a priori i zanim zostanie

8 Sth, 1, q. 79, a. 12. Warto w tym miejscu dokona¢ rozrdznienia pomigdzy ra-
tio 1 intellectus wedtug Tomasza. Ratio to tres¢ pojeciowa, ktora ,.nie pochodzi tylko
z rozumiejacego intelektu (ex parte ratiocinantis), lecz 1 z wlasciwosci samej rzeczy
[...]. Wyjasniajac, czym jest wymieniana tu tre$¢ pojeciowa, Akwinata precyzuje, ze
chodzi o to, czego dowiaduje si¢ intelekt ze znaczenia jakiej$ nazwy. Tak rozumiana
ratio to najczgsciej definicja rzeczy — jednakze to, co — [...] nie ma wiasciwej definicji,
ma swoja tres$¢ pojeciowa” — P. Milcarek, Od istoty do istnienia. Tworzenie si¢ meta-
fizyki egzystencjalnej wewngtrz lacinskiej tradycji filozofii chrzescijanskiej, Warszawa
2008, s. 251-252. A jak si¢ ma tre$¢ rzeczy do intelektu? Otdz ,,zardéwno <<intencja>>,
ktdrg oznacza tres¢ pojeciowa, jak i pojecie, ktore jej odpowiada, znajduja si¢ w duszy
(umysle) jako swoim podmiocie. Mozna jednak powiedzie¢, ze sa one rowniez w rze-
czy, o ile jest w niej co$, co odpowiada pojeciu, tak jak oznaczane odpowiada zna-
kowi” — Tamze, s. 252. Mozna zatem doj$¢ do konkluzji, ze ,,wszedzie tam, gdzie
$w. Tomasz méwi o pojeciu (conceptio), tresci pojeciowej (ratio), intencji (intentio)
i nazwie (nomen), ma na mysli co$, co podmiotowo przynalezy do intelektu — cho¢
w blizszy lub dalszy sposob moze (nie musi) mie¢ podstawe w rzeczy. W konsekwencji —
tam, gdzie podstawowym sposobem objasniania transcendentaliow jest wyr6znianie ich
ratio, chodzi o myslane intencje transcendentalne” — Tamze, s. 253.

Ma to istotne znaczenie dla wyjasnienia sposobu poznania pierwszych zasad. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze tre$¢ pojecia i rzeczy odpowiadajg sobie (cho¢ nie muszg). Widac
tu bardzo wyraznie zwiazek intelektu i rzeczywistosci przezen poznawanej, niejako
naturalne przystosowanie do poznania §wiata. Nie jest zatem tak, ze umyst jest jakims
absolutnym fabula rasa, ale raczej istotowo przynalezy do przedmiotu swego poznania
od samego poczatku.

® Tomasz z Akwinu, Zagadnienia rozmaite XXIII, w: http://www.toeinai.
republika.pl/poznanie.htm, 20.05.2013.
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pokazany zwigzek aprioryzmu z natywizmem (co sugerowal juz
$w. Tomasz, jak to wida¢ powyzej) i teorig partycypacji, odpowiedzmy
na pytanie, dlaczego aprioryzm jest dzisiaj tak obarczony kantyzmem.

Filozof z Krolewca zmienit znaczenie niektorych terminéw uzywa-
nych w scholastyce, co doprowadzito ostatecznie do uksztattowania si¢
jego wiasnej filozofii®'. Redefinicja scholastycznej nauki o transcen-
dentaliach byta przetomem dla doktryny Kanta o wiedzy transcenden-
talnej®?. Owo przedefiniowanie nastgpito juz w 1770 roku w pracy De
mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, gdzie z pozycji
tradycyjnej metafizyki ustalit Kant nowa terminologi¢ filozofii trans-
cendentalnej®*. Oprocz redefinicji ,,transcendentalnosci”, Kant dokonat
zmiany znaczenia innych poje¢ z filozofii klasycznej®, m.in.: mundus
intelligibilis, compositum reale, sensitive cogitata, intelectualia, sensi-
bilia, conceptus intelligibilis, idea, repraesentatio, conceptus, entia ab
alio, coniunctio, sustentatio. Na czym wlasciwie polega roznica miedzy
Kantem a scholastyka? Dotyczy

[...] zmiany ptaszczyzny rozumienia transcendentalnosci. Otz pojecia transcenden-
talne (,,jedno”, ,,dobro”, ,,prawda”) traktowane byly w scholastyce jako elementy
esencjalne i pierwsze zasady samego bytu (prima principia), podczas gdy w filozofii
I. Kanta [...] pojecia transcendentalne petnig wytacznie role jak gdyby logicznych kry-
teridw i apriorycznych operatorow podmiotu poznajacego®.

' R. Goczal, Onto-teo-logia. Status bytu realnego i mysinego w metafizyce
Francisco Sudreza, Warszawa 2011, s. 403.

2 Tamze.

% Tamze, s. 404.

% Tamze.

% Tamze, 405. Mozna jednak spotka¢ juz w okresie $redniowiecza nieco inne
okreslenie transcendentaliow. Duze znaczenie miat tu Albert Wielki, ktorego ujecie
transcendentaliow bylo poniekad platonskie. Albert pisze tak: ,,Dicendum quo sicut
ens, unum et verum eo quod primae intentiones sunt, nec una differentia dictae, de
entibus omnibus necesse est multipliciter dici” — Albertus Magnus, Opera omnia,
XXXIV: Summa theologiae, Minster 1978, 1, 6, 26. W ujeciu Alberta transcendentalia
to rowniez primae intentiones, a wigc jako pierwsze znaczeniowe odniesienia umystu.
Nie jest to dziwne, gdyz Albert wyzej ceni Platona niz Arystotelesa— S. Swiezawski,
dz. cyt., s. 627. Poza tym Albert bazujac na Boecjuszu ,,nie ma wyodrebnionego zdania
na temat realnej roznicy migdzy istotg a istnieniem [...] — M. A. Krapiec, Struktura
bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasa z Akwinu, Lublin 2000,
s. 356. Oznacza to, ze Albert miat inne pojecie transcendentaliow niz Tomasz. Albert byt
jednak prekursorem, a jego mysl metafizyczna byta pdzniej rozwijana, zwtaszcza przez
Tomasza. Celem Kanta byto za$ odrzucenie metafizyki, uznajac ja za ,,piang utrzymuja-
ca sie na powierzchni” — 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktora
bedzie mogta wystgpic jako nauka, przet. B. Bornstein, Warszawa 1993, s. 24-26.
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W Krytyce czystego rozumu Kant moéwi jasno, ze pojecia transcenden-
talne pochodzg od rozumu i nie sg dane w zmystach®®.

Kant zmienit zatem znaczenie aprioryzmu i zdaje si¢, ze ta zmia-
na pokutuje do dzisiaj. Oczywiscie stwierdzenie takie jest zasadne
z punktu widzenia filozofii klasycznej (tomistycznej). Skoro dla Kanta
transcendentalia sg apriorycznymi operatorami podmiotu poznajacego,
to nie ma w jego filozofii miejsca na indukcje, ktora jest warunkiem
zaistnienia mys$li, samym jej korzeniem i heureza?’. Indukcja wiaze sig
za$ z poznaniem istnienia bytéw realnie istniejacych poza umysltem.
Istnienie jest pierwsze w porzadku epistemicznym?. U Kanta jest jed-
nak inaczej. Dla niego transcendentalia to nie modi essendi, ale wta$nie
wlasnos¢ umystu. Dlatego mozna powiedzie¢, ze wraz ze zmiang zna-
czenia transcendentalno$ci Kant odciat si¢ od egzystencjalnej koncepcji
bytu, a aprioryzm nie oznaczat juz poznania wnioskujacego o skutkach
na podstawie przyczyn, ale poznanie przed do§wiadczeniem.

Tymczasem aprioryzm mozna rozumie¢ inaczej — jak to wyzej zo-
stato pokazane. Jakie sg zatem cechy wiedzy a priori rozumianej nie
po—Kantowsku? Wymienmy je:

1) muszg istnie¢ ,,nie-empiryczne stany rzeczy uprawomocniajace
ten rodzaj wiedzy”?’. Oczywiscie nie oznacza to, Ze owe nie-empirycz-
ne stany rzeczy nie sg zakorzenione w do$wiadczeniu, ale ze jako takie
majg nie-zmystowa naturg. W przypadku filozofii Boga i metafizyki,
takim nie-empirycznym stanem rzeczy moze by¢ partycypowanie bytu
przygodnego w Absolucie. Nie obserwujemy przeciez samego partycy-
powania czy podtrzymywania w istnieniu przez Boga bytow przygod-
nych. Mimo to wiemy, ze partycypacja ciagle zachodzi. Nasza wiedza —
jak to wczesniej juz byto pokazane — opiera si¢ na do§wiadczeniu, ale
sam proces partycypowania wymyka si¢ doswiadczeniu;

2) koniecznos¢ i ,,$cista 0gdlnos¢”!?, Ta cecha wigze si¢ organicz-
nie z poprzednig. Jezeli cztowiek posiada wiedzg pewng i ogdlna, to
,.Bezwyjatkowos¢ jej obowigzywania nie moze by¢ rezultatem skonczo-
nego ciggu obserwacji prowadzacych do indukcyjnego uogdlnienia” %!,

% 1. Kant, Krytyka czystego rozumu. Przedmowa do drugiego wydania, przet.
R. Ingarden, Warszawa 1957, B384.

7 M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, s. 199.

% Tenze, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1984, s. 107.

% S. Judycki, ,, Wiedza a priori” — struktura problemu, ,,Roczniki filozoficzne”
nr 46/47 (1998/1999), s. 10.

100 Tamze, s. 11.

100 Tamze.
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Ale nie mozna twierdzié, ze ,,zrédlo tej prawdy mogloby znajdowac
si¢ w idealizacyjnej zdolnosci naszego umystu [...]”'*2. Konieczno$é
i §cista 0gdlnos¢ wiedzy a priori pochodzi zatem z jednej strony z umy-
shu, ale nie jest idealizmem. Dla Kanta za$§ wiedza a priori nie doty-
czyla $wiata samego w sobie, ale zjawisk, co dawato bardzo okrojony
obraz pozycji epistemicznej cztowieka'®,

Te dwie cechy wiedzy a priori sprawiaja, ze jej istnienie ,,nie jest
wiec gléwnie problemem subiektywizmu czy idealizmu, lecz sporem
0 pozycje epistemiczng czlowieka w §wiecie”!'™. Wiedza a priori po-
siada ontyczne korelaty, co w przypadku Kanta zostato pominigte ',

6. PODSUMOWANIE

Teoria partycypacji jest najbardziej ogdlng teoria filozoficzng pro-
bujaca catosciowo opisa¢ relacje migdzy Bogiem i §wiatem. Totalna
zalezno$¢ stworzen od Boga rozcigga si¢ takze na ludzkie poznanie.
Teoria partycypacji pozwala powrdci¢ do podstawowego znaczenia
aprioryzmu, nie wykluczajac tym samym koniecznego charakteru ludz-
kiego poznania. Cztowiek jako imago mundi wobec Boga jest w stanie
rozpoznac z cala konieczno$cig istnienie Stworcy. Nieustannie podtrzy-
mujac §wiat w istnieniu, Bog potwierdza tym samym swoja wolg, aby
stworzenie do Niego powracato na drodze rozumu. Zadanie to zostato
dane cztowiekowi. Aprioryzm jest tu niejako racja uniesprzeczniajaca
stworzenia §wiata. Bogu $wiat nie jest potrzebny, wigc jedynym celem
stworzenia go byt cztowiek. Dzigki wiedzy koniecznej, istota ludzka
moze spetniaé cel stworzenia i wraca¢ do swego Stworcy. Jako istota
wolna moze tez cztowiek odrzuci¢ Boga, ale nie moze powiedzie¢, ze
nie wie o Jego istnieniu.

102 Tamze.

103 Tamze.
104 Tamze, s. 12.

105 Tamze.
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THE PROBLEM OF 4 PRIORI KNOWLEDGE IN THE LIGHT
OF THE THEORY OF PARTICIPATION IN BEING

Summary

The medieval understanding of the a priori differed from that of Kant, for whom
it meant knowledge prior to experience. Before Kant a priori knowledge was about
causes and a posteriori knowledge about results. In this understanding necessity is
a very important feature of the a priori. Both the a priori and the a posteriori begin from
sensual cognition. But because a priori knowledge has the feature of necessity, it allows
us achieve necessary results. Due to this, God as a logical result of causal cognition of
the world is a necessary result of cognition. The theory of participation in turn tells us
what is the source of the necessity of a priori knowledge: the world does not exist by
itself but needs God, who sustains it in existence. According to Thomistic philosophy
the world enables human reason to find traces of the Creator. Human reason was crea-
ted by God to discover His existence, and according to St. Thomas Aquinas this is the
principal aim of the created world.

Rafat Szopa
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DOWOD ONTOLOGICZNY SW. ANZELMA
W UJECIU NICHOLASA RESCHERA

Prawie tysiacletnia tradycja krytyki dowodu ontologicznego §w. An-
zelma, zapoczatkowana przez benedyktynskiego mnicha Gaunilona,
znajduje przeciwwage w glosach obroncow tego dowodu, dajacych
si¢ ustysze¢ takze w zsekularyzowanym i jawnie antyspekulatywnym
wielu XX. Przyktadu do$¢ nietypowej obrony, na ktdrg warto zwrdcic
uwage nie tylko z racji jej nietypowosci, czy nawet z powodu owej
kontrastowosci jej tla, dostarcza empirystyczna interpretacja tego do-
wodu ($cislej, rozumowania zawartego w drugim rozdziale Proslo-
gionu) zaproponowana przez Nicholasa Reschera w pracy The Onto-
logical Proof Revisited'. Nalezy od razu zastrzec, ze interpretacja ta
stanowi zaledwie margines renesansowo szerokich zainteresowan ba-
dawczych tego urodzonego Niemczech w roku 1928, przez lata zwia-
zanego z uniwersytetem w Pittsburghu i nadal aktywnego filozofa,
jak rowniez zaznaczy¢, ze z podobng interpretacja wystapil pdzniej
(aczkolwiek niezaleznie od Reschera), neopozytywista David Rynin,
awczesniej od ich obu—inny amerykanski filozof, William Ernest Hock-
ing, ktory uznal, Ze argument ontologiczny, w prawdziwej postaci, jest
sprawozdaniem z do$wiadczenia i ze mozemy przypisywac zasadnie
realnos¢ pewnej idei, o tyle tylko, o ile rzeczywisto$¢ — doswiadczona
rzeczywisto$¢ — lezata u podstaw odkrycia tej idei.? Hocking zalezy

' N. Rescher, The Ontological Proof Revisited, ,,Australasian Journal of Philo-
sophy”, 1959, vol. 37, no. 2, s. 138-148.

2 Zob. D. Rynin, On Deriving Essence from Existence or How to Establish the
Ontological Argument on a Firm Foundation, ,,Jnquiry”, vol. 6, issue 1-4, 1963, s. 141—
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w tym wzgledzie od swojego wybitnego harwardzkiego nauczyciela,
Josiaha Royce’a, przeszczepiajacego idee europejskiego idealizmu
swoich czaséw na pragmatystyczny grunt amerykanski. Mozna wigc
przypuszczalnie méwic o juz wlasciwie autonomicznej dyskusji toczo-
nej przez filozofow z Nowego Swiata odnoénie ,,pojecia Boga”, jego
tresci oraz genezy, tudziez o tej specyficznej interpretacji dowodu onto-
logicznego jako o wniosku, wyptywajacym z niektorych stanowisk
zajetych w tej migdzypokoleniowej debacie. Niemniej, empirystyczna
teoria znaczenia, ktora, jak si¢ okaze, w znacznym stopniu przejawia
si¢ w tego rodzaju interpretacji dowodu, stanowi ogdlnie rzecz biorac
wersje empiryzmu genetycznego, stanowiska skadinad przyjmowane-
go wlasnie przez wielu przeciwnikéw tego dowodu (lub tego rodzaju
dowodow), poczawszy od samego Gaunilona, idac przez krytyke To-
masza z Akwinu, T. Hobbesa, D. Hume’a, I. Kanta (w tym stopniu,
iz wigzacego poznanie z posiadaniem poj¢¢ uzupetnionych przez dane
naoczne), a skonczywszy na filozofach Kota Wiedenskiego i podob-
nie jak oni krytycznych w stosunku do metafizyki oksfordzkich zwo-
lennikach analizy uwzgledniajacej przede wszystkim fenomen jezyka
potocznego’. Wynika stad od razu wcale nie nicoczekiwany wniosek,
iz kazdy argument, ktory przemawia za tak zaprojektowang teorig zna-
czenia, powinien wobec tego przemowic¢ na korzys¢ tak zinterpreto-

156; W. E. Hocking, The Meaning of God in Human Experience: A Philosophic Study
of Religion, Yale University Press, New Haven 1912, s. 312-314. Warto odnotowac, ze
do roku 1960 studium Hockinga wydano az czternastokrotnie.

3 Znamiennego przyktadu rezultatdw tego ostatniego podejécia dostarcza praca
J.N. Findlaya, Can God's Existence Be Disproved?, ,Mind”, vol. 57, no. 226, 1948,
s. 176-186. Do twierdzacej odpowiedzi na tytutlowe pytanie miataby prowadzi¢ wspot-
czesna analiza pojgcia konicznosci, wskazujaca na tautologiczno$¢ (analityczno$é)
i konwencjonalno$¢ (wynikajaca z umowy dotyczacej uzycia stow) zdan poprzedzonych
funktorem konieczno$ci. Niemniej, wedle niektorych badaczy wiasnie w ramach sze-
roko rozumianej filozofii analitycznej (w przeciwienstwie do filozofii kontynentalnej)
zaznacza si¢ od konca lat pie¢dziesiatych niespotykany wrecz od epoki $redniowiecza
rozkwit teologicznej filozofii, umozliwiony przez odwroét od idei neopozytywistycz-
nych, zwtaszcza weryfikacjonistycznej teorii znaczenia, jak rowniez od powszechnej
akceptacji epistemologicznego fundamentalizmu w strong wielkiego zréznicowania
stanowisk w kwestii uzasadnienia. Zob. N. Wolterstorff, How Philosophical Theo-
logy Became Possible within the Analytic Tradition of Philosophy [w:] O. D. Crisp,
M. C. Rea (eds.), Analytic Theology: New Essays in the Philosophy of Theology, Oxford
University Press, Oxford 2009, s. 155-168. Za trzeci czynnik, ktory wraz z dwoma
poprzednimi sprawia, iz rozkwit ten stat si¢ przede wszystkim udziatem filozofii rozwi-
janej w Stanach Zjednoczonych, uznaje Wolterstorff ponadprzecietng religijno$¢ spote-
czenstwa amerykanskiego.
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wanego dowodu, oraz ze analogiczna zaleznos$¢ sitg rzeczy dotyczy
takze argumentdéw przeciwnych.

Zgodnie z tg interpretacjg, dowod ontologiczny $w. Anzelma
zamieszczony w drugim rozdziale Proslogionu polega na pokaza-
niu, iz kazdy, kto w pelni rozumie stowo ,,B6g”, musi uzna¢ istnienie
Boga, a 0w przymus uznania bierze si¢ z prawdziwosci nastgpujacych
zatozen dodatkowych: a) kto w pelni rozumie stowo ,,Bog”, ten miat
doswiadczenie Boga, b) kto miat doswiadczenie Boga, ten ma prawo
(powinien)uznaé istnienie Boga. Innymi stowy, zgodnie z tg interpretacja
zachodzi tozsamo$¢ racji wystarczajacych do przypisania sobie petnego
rozumienia znaczenia tego stowa z racjami wystarczajacymi do uznania
realnego istnienia jego desygnatu; jezeli zatem kto$§ posiada pierwsze,
ipso facto posiada i drugie*. Przy przyjetych zatozeniach dowod Anzel-
ma charakteryzuje si¢ zatem co najmniej poprawnos$cia formalna w tym
znaczeniu, iz jezeli kto§ w pelni rozumie stowo ,,Bog”, ten doswiadczyt
Boga, a zatem (ma prawo twierdzié, ze) Bdg istnieje. Dowod zacho-
wuje przy tym ogdlnos¢ takze przez to, iz nie dookresla si¢ w nim,
jakie miatoby by¢ (lub mogloby by¢) to do§wiadczenie, ani jak takie
doswiadczenie mozna by rozpozna¢, a tym bardziej wzbudzié.

Pragne pokrotce omowic te¢ uwspotczesniong wykladnie dowodu,
uwzgledniajac przy tym glosy krytyczne kierowane pod jej adresem,
pomijajac jednakze oczywistg obiekcje, ktora glosi, ze dokonczenie
tak zinterpretowanego dowodu nie do$¢ ze wymagatoby pokazania
prawdziwo$ci poprzednika powyzszej implikacji, czyli tezy, iz kto$
faktycznie doswiadczyt (lub doswiadcza) Boga, to jeszcze takie wska-
zanie, nawet jezeli zostato lub zostanie kiedykolwiek wykonane, naty-
chmiast usuwatoby potrzebe przeprowadzenia dowodu ontologicznego
jako takiego, gdyz samo wystarczatoby za dowod na istnienie Boga

4 “I propose to classify the word ‘God’ within the category of words which cannot
be given an explicit definition, but whose meaning cannon be given an explicit defini-
tion, but whose meaning can only be grasped within experience. On this view, a person
whose history is devoid of religious experience simply cannot have an adequate grasp
of the meaning of the word ‘God’. And I submit that a person who does have a basis of
experience adequate to an understanding of this term, also has, ipso facto, the experien-
tal basis of evidence adequate to underwrite rational, warranted assent to the proposition
that God exists. Thus God’s existence does, after a fashion, ‘follow’ from the definition
of the term, not in any deductive sense, but in the sense that that body of experience
indispensable to an adequate understanding of this (experience-presupposing) word is
necessarily also adequate to validate reasoned assent to this proposition”. (N. Res-
cher, op. cit., s. 143). Z innych czg$ci rozprawy wynika bardziej wyraznie, ze wchodzi
w rachubg pelne ujecie znaczenia i doswiadczenie Boga.
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(o ile tylko uznamy, ze doswiadczenie Boga Swiadczy o istnieniu
Boga). A zatem, w mys$l tego pomijanego przeze mnie zastrzezenia,
proponowana interpretacja czyni dowod ontologiczny albo niepelnym,
wskutek czego przestaje on by¢ dowodem sensu stricto, albo zgota
zbytecznym. Proponujacy interpretacje oczywiscie zdawal sobie spra-
we z tego rodzaju stabosci, totez walor swojego ujecia dostrzegat
przede wszystkim w tym, ze usuwa ono trzy tradycyjne podnoszone
trudno$ci, mianowicie zwigzane z kwestia logicznego statusu przy-
miotnika ,,istnieje”, z problemem mozliwosci wynikania tezy egzys-
tencjalnej z analitycznych zatozen oraz z zagadnieniem teologiczne-
go znaczenia tezy stwierdzajacej istnienie bytu tak przeciez ogdlnie
i abstrakcyjnie pojetego. Warto zauwazy¢, ze interpretacja Rescherow-
ska przypomina Leibnizjanska interpretacje dowodu ontologicznego —
jak bowiem wiadomo, chronologicznie pierwsza polega na pokazaniu,
ze Bog istnieje, o ile jest mozliwy oraz na konczacym dowod wykaza-
niu owej mozliwosci®. By sparafrazowac to rozumowanie zgodnie z za-
sadami systemu Leibniza: Bog jest mozliwy, jezeli pewien niesprzecz-
ny $wiat zawiera Byt Boski, a wigc jezeli w owym mozliwym $wiecie
monady jako$ reprezentuja owa szczegdlng, najdoskonalsza monadg.
Poniewaz jednak mozliwo$¢ istnienia przedmiotu jest dla Leibniza
rownoznaczna z sensownoscig odnoszonego don stowa, przedtozona
przezen argumentacja polega de facto na pokazaniu, ze Bdg istnieje
o ile stowo ,,B6g” jest sensowne i ze sensowno$¢ tego stowa wyplywa
nie z faktycznej mozliwosci spostrzezenia jego desygnatu. Tam zatem,
gdzie Rescherowi wystarcza niedowiedziona faktyczno$¢ doswiadcze-
nia, tam Leibniz zadal dowiedzionej mozliwosci spostrzezenia, i na tym
wydaje si¢ polega¢ formalne i tresSciowe pokrewienstwo miedzy obyd-
woma rozwigzaniami®.

5 Zob. przede wszystkim: G. W. Leibniz, Pisma z teologii mistycznej, przet. M.
Frankiewicz, Wydawnictwo Znak, Krakow 1994, s. 42-44. Wykazanie mozliwosci
polega na pokazaniu, iz nie mozna dowie$¢ niemozliwosci Boga (sprzecznosci jego
pojecia). Samo zatozenie, ze Bog jest mozliwy, uprawione jak dtugo nie udowodnio-
no niemozliwosci, dawatoby skadinad pewno$¢ moralng. Por.: G. W. Leibniz, Nowe
rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. 1. Dambska, PWN, Warszawa 1955,
t. 11, s. 272-274.

¢ Podobienstwo nie wydaje si¢ przypadkowe zwazywszy, ze nader szerokie zain-
teresowania badawcze Reschera obejmujg takze filozofi¢ Leibniza. Najwcze$niejsza
z jego licznych prac na ten temat ukazata si¢ juz w r. 1952 (zob. N. Rescher, Contin-
gence in the Philosophy of Leibniz, ,,The Philosophical Review”, vol. 61, no. 1, s. 26—
39); jednak ani ona, ani ktorakolwiek z pdzniejszych nie dotyczy w sposob szczegolny
Leibnizjanskiego dowodu ontologicznego.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 2

Warto teraz przebada¢ obydwie przestanki uwspotczes$niajace ow
dowod, to znaczy zatozenie, ze a) kto w pelni rozumie stowo ,,Bog”, ten
mial doswiadczenie Boga, oraz zatozenie, Ze b) kto miat doswiadczenie
Boga, ten ma tym samym prawo (powinien) uzna¢ istnienie Boga. Dla
uprawomocnienia pierwszej, Rescher przeprowadza analogi¢ migdzy
stowem ,,B6g” a stowami odnoszacymi si¢ do do§wiadczenia albo jego
aspektow. Stowa te (a przynajmniej niektore z nich, o ktérych wspomi-
na, a padaja przyklady stéw odnoszacych si¢ do wrazen zmystowych,
doznan wewnetrznych oraz emocji) maja jego zdaniem t¢ wlasciwosc,
iz pelna uchwytnos$¢ ich znaczenia zachodzi dopiero wtedy, gdy ma si¢
do czynienia z ich desygnatem w najbardziej dostowny sposob, czyli
przezywajac okreslone doswiadczenie. Znamionujg si¢ one takze tym,
ze (z tego powodu) nie poddajg si¢ catkowitemu wyeksplikowaniu. Kto
wigc nie zgadzalby si¢ z twierdzeniem, iz czerwien jawi si¢ inaczej niz
biekit, dawalby swoja postawa prima facie powody, by sadzié, iz nie
opanowat catkowicie znaczenia tych stow na drodze doswiadczenia.

Prawomocno$¢ argumentu Reschera odnos$nie pierwszej przestanki
zalezy tym samym od zasadno$ci domniemania, iz istnieja stowa, kto-
rych znaczenie jest w petni uchwytywane pod takimi wtasnie warun-
kami. Nietrudno zauwazy¢, ze Rescherowskie przyktady sa istocie
réwnowazne stwierdzeniu, iz istnieja stowa oznaczajace logicznie (czy
epistemicznie) nieredukowalne qualia doswiadczenia (czy to wew-
netrznego, czy zewnetrznego). Rdwnie tatwo zauwazy¢, ze z tego wias-
nie powodu — bioragc pod uwage, jak sporne okazuje si¢ wspomniane
stwierdzenie w $wietle rozwazan wspotczesnych (nam) filozofow — tak
przeprowadzana rekonstrukcja dowodu Anzelma staje si¢ konstrukcja
niebezpiecznie chwiejna, za$§ najbardziej ostrozne twierdzenie, jakie
mozna by z niej wydoby¢, a mianowicie, ze kazdy trwaty argument za
istnieniem qualiow nie przeczacy istnieniu Boga ani mozliwosci jego
doswiadczenia wspiera t¢ konstrukcje —uznamy za jalowe i nieprzydat-
ne. Aby nie pozostawia¢ w czytelniku uczucia owej jatowosci, niech mi
bedzie wolno poczyni¢ uwage, przemawiajaca cokolwiek na korzysc
omawianej interpretacji dowodu ontologicznego, ze na spor miedzy
zwolennikami i przeciwnikami istnienia tak rozumianych qualiow nie-
trudno spojrzeé¢ (za ceng pewnego uproszczenia) jako na spor migdzy
zwolennikami istnienia wiarygodnych danych plynacych od zmystow
(mozna wszelako powiedzie¢, iz samo nieuprzedzone do$wiadczenie
narzuca nam mys$l o istnieniu qualiow, pojetych jako istnosci, ktorych
nie mozna w peli pozna¢ bez wilasnego do$wiadczenia, a wigc nie
zajmujac perspektywy pierwszoosobowej), a zwolennikami swoistych

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 2

danych intelektualnych, do ktérych nalezy zwlaszcza uchwycenie
znaczenia (rozumienie) stéw ,,wyjasnienie” oraz ,,znaczenie”. Wolno
wyodrebni¢ te konkurujaca grupe juz dlatego, iz to dostateczne uch-
wycenie znaczen obydwu tych stéw ma si¢ wydatnie przyczynia¢ do
negatywnego werdyktu w sprawie istnienia znaczeniowo i epistemicz-
nie autonomicznych gualiow. Jezeli wigc samo ,,uchwycenie znacze-
nia” nie jest czym$ w rodzaju rozpoznawalnego i w petni uchwytne-
g0 quale naszej $wiadomosci, od razu popadamy albo w sceptycyzm
odnosnie faktyczno$ci ujecia przez nas konkretnych znaczen, istotnej
dla kazdego rozumowania wykazujacego nieistnienie qualiow, albo
skazujemy si¢ na bledne koto, jezeli bedziemy (w jakikolwiek badz
sposob) wykazywac pozorno$¢ lub niegroznos¢ takiego sceptycyzmu;
wykazanie tak samo zaleze¢ przeciez bedzie od uchwycenia znaczen
(tych lub innych stow), jezeli ma pozosta¢ czynno$cia racjonalna,
a wiec wyrazalng w jezyku. Istnieje wiec powdd, by mowi¢ o zacho-
dzeniu drugiej analogii — zbieznoS$ci sytuacji odnotowanej powyzej
z sytuacja opisang przez Kartezjusza w Drugiej Medytacji: jezeli jestem
najusilniej zwodzony, istnieje, i tak samo, im doglgbniej rozumiem argu-
ment za nieistnieniem qualiow, tym intensywniej przezywam owa
szczegolna jakos$¢, odrdzniajaca stan rozumienia od nierozumienia.
Ponadto tres¢ stow ,,wyjasnienie” i ,,znaczenie” przemawia za istnie-
niem qualiow w jeszcze jeden sposob, niezalezny w stosunku do fak-
tu ujmowania jej ujmowania, a mianowicie w ten, jakiego dostarcza
powigzanie watpliwosci dotyczacych desygnatu stowa ,,rozumienie”
z intuicja odno$nie wyjasnienia, a ktora glosi, iz przedmiot, ktory opi-
era si¢ wyjasnieniu, polegajacym na utozsamieniu go ze zdarzeniem
zewnetrznym, powinien by¢ uznany za nieredukowalny, co samo w so-
bie jest przynajmniej posrednim argumentem za uznaniem stanu czy
czynno$ci rozumienia za quale naszej §wiadomosci, a co najmniej za
stan niezbywalnie zawierajacy lub koniecznie zaktadajacy istnienie
takiego przedmiotu.

Mozna wigc powiedzie¢, ze krytyka qualiow, zwlaszcza krytyka
odznaczajaca si¢ pozadanym walorem zrozumiato$ci i — mimo wszyst-
ko — brakiem konstruktywnosci, paradoksalnie dowodzi ich istnienia,
i to zardbwno a priori, jak i a posteriori. Nie jest to niczym nieoczeki-
wanym ani zdumiewajacym, jezeli tylko zgodzimy si¢ z przypuszcze-
niem, iz to, co nazywany jednym, obiektywnym $wiatem, dostrzegal-
nym z perspektywy trzecioosobowej, jest czeScig wspdlng wszystkich
mozliwych perspektyw pierwoszoosobowych i ze z tej racji nie jest
bardziej (ani mniej) realny od nich, tak samo jak iloczyn zbiorow A
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i B nie jest ani bardziej, ani mniej realny od zbioru A i zbioru B, tylko
z tej racji, ze stanowi ich iloczyn. Zaré6wno fizykalizm, jak i subiek-
tywny idealizm stanowia wigc niebezpieczng przesade — pierwszy,
gloszac niejako, ze istnieje tylko czg$¢ wspdlna zbioréw A i B, nato-
miast drugi, ze istnieja tylko ich dopelnienia, a przesada wynika
z pragnienia wyprowadzenia jednego elementu z drugiego oraz negacji
wszystkiego, co nie moze by¢ w ten sposdb wywiedzione. Wydaje sig,
iz w obu przypadkach dochodzi takze do glosu glebsza motywacja
o charakterze psychologicznym, polegajaca na tym, iz to, co staty-
stycznie czgstsze jesteSmy sktonni mimowolnie uwazac za bardziej
realne od tego, co sporadyczne. Tym sposobem fizykalista zwraca
uwage na powtarzajace si¢ elementy perspektyw trzecioosobowych,
niejako uniewazniajac niepowtarzajace si¢, natomiast subiektywny
idealista uwaza, ze skoro w oczywisty sposob ma zawsze do czynienia
tylko z wtasna, wspolna okazuje si¢ niepotrzebng fikcja.

O tym, Ze istnienie cze¢éci wspolnej wszystkich perspektyw moze
dostarcza¢ osobnego argumentu za istnieniem Boga (a wigc argumentu
komplementarnego w stosunku do dowodu w rodzaju Rescherowskie-
g0, opartego przeciez o analogie dotyczaca nie takiego iloczynu, ale
jego dopelnienia), $wiadcza rozwazania Michaela Dummetta zawarte
w jednej z ostatnich jego prac — Thought and Reality’. Dummett twierdzi
tam, ze rdzne istoty majg nawzajem (lub mogg mieé) na tyle odmienne
mysli i dos§wiadczenia, iz nalezaloby wlasciwie powiedzie¢, ze zyja
w réznych, niekiedy nader odmiennych $wiatach. Jezeli jednak chcemy
moéwié z sensem, ze w mniej lub bardziej rozmaity sposéb odbieraja
one mimo wszystko jaki$ jeden i ten sam $wiat, majacy jakie$ ustal-
one uposazenie, musimy przyjac, iz istnieje pewien punkt widzenia,
z ktérego dany jest Ow jeden jedyny Swiat wraz ze swojg zawartoscig. Ist-
nienie obiektywnego §wiata logicznie zalezy zatem od istnienia owego
szczegodlnego punktu widzenia, ktory tym samym rowna si¢ Boskiej
perspektywie, sposobowi, w jaki Bog pojmuje §wiat ujmowany na rozne
sposoby przez inne istoty. Mozna, idac za Dummettem, powiedzie¢
wrecz, ze Bogiem jest to, co ujmuje §wiat obiektywnie, a $wiatem
obiektywnym to, co jest uymowane przez Boga, a wigc, ze pojecia te sa
pod wzgledem logicznym wspoétzalezne i jedno moze by¢ wyeliminow-
ane jedynie kosztem drugiego®. Jest to wigc znowu dowdd ontologiczny

7 Zob. M. Dummett, Thought and Reality, Clarendon Press, Oxford 2006, s. 96-109.

8 Dummett wykazuje ponadto, iz tak ujmowany Bog powinien by¢ takze uznany
za obdarzonego wola i wszechwiedzg niezmiennego stworcg $wiata. Zob. M. Dum-
mett, op. cit., s. 103—109.
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na istnienie Boga majacy posta¢ dowodu zatozeniowego: jezeli istnieje
sens mowienia o $wiecie obiektywnym (oraz mozliwos$¢ porownywania
owych ,,wielu §wiatow”, niejako zestawiania ich ze soba), istnieje i Bog.
Krytyk moze jednakze ostabia¢ t¢ argumentacje wskazujac, ze, Scisle
biorac, z sensownos$ci mysli o obiektywnym $wiecie (czy o poroéwny-
wanych §wiatach) wynika co najwyzej sensownos$¢ mysli o istniejagcym
Bogu, i ze wlasnie dowodem ontologicznym mozna by uzupehic to
rozumowanie, gdyz to wlasnie on sprowadza si¢ do powiedzenia, iz
z sensownos$ci mysli o Bogu wynika Boskie istnienie.

Zwracam ponadto uwage na mozliwo$¢ przeprowadzenia alter-
natywnej argumentacji za istnieniem zaleznosci pelnej uchwytnos$ci
znaczenia stowa ,,B6g” od doswiadczenia Boga, argumentacji nie
zwigzanej bezposrednio (jak Rescherowska) z problematyka qualiow,
ktérej mozna jeszcze zarzucié, iz myli stowa do§wiadczenie Boga ze
stowem ,,B6g” i do§wiadczeniowy prerekwizyt niezbedny (by¢é moze)
do uchwycenia jakosci doswiadczenia Boga, przyporzadkowuje uchwy-
ceniu znaczenia stowa ,,B6g”’. Ot6z mozna powiedzie¢, ze zalezno$é
ta jest nastepstwem dwoch innych okolicznosci. Po pierwsze, pelne
uchwycenie znaczenia stow odnoszacych sie¢ do przedmiotow prostych
wymaga unaocznienia, po drugie, Bog (zgodnie juz z tym fragmentem
znaczenia, ktory jest nam dostgpny nawet pod nieobecno$é naocznosci,
wywodliwym na przyktad z tradycji filozoficznej albo przekazu reli-
gijnego, a takze zgodnie z zapatrywaniem samego Anzelma) jest
wlasnie przedmiotem prostym, pomimo wielo$ci przypisywanych mu
atrybutow 1 rozmaito$ci odnoszonych do niego stow. Powiemy za-
tem, ze znaczenia stow odnoszacych si¢ do przedmiotéw prostych sa
pokazywane, natomiast odnoszacych si¢ do ztozonych — konstruowane
(w ostatecznosci z elementow prostych), wobec czego znaczenie stowa
,,.B0g” wymaga pierwszej procedury, i nie poddaje si¢ drugiej. Warto
zauwazy¢, ze zalezno$¢ mogtaby obowigzywaé nawet wtedy, gdyby
nie wszystko, co proste, bylo proste samo w sobie, a jedynie w sto-
sunku do podmiotu i jego zdolno$ci poznawczych. W ten sposob petne
uchwycenie znaczenia slowa ,,bol” zalezatoby od do$wiadczenia tak
dtugo, jak dtugo nie potrafimy wyodrebni¢ w tym przedmiocie zadnych

9 Zob. A. W. Wald, "Meaning”. Experience and the Ontological Argument, ,,Re-
ligious Studies”, vol. 15, no. 1, 1979, s. 31-39, wspomniany zarzut pada na s. 36. Wald
twierdzi ponadto, Ze interpretacja proponowana przez Reschera i Rynina polega w 0g6l-
nos$ci na zastapieniu pojecia ,,znaczenia” pojeciem ,,petnego uchwycenia znaczenia”
oraz na utozsamieniu znaczenia stowa z ujmowang ,,0d wewnatrz” jako$cig doswiad-
czenia. Zob. tamze, s. 38-39.
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sktadowych, jak dlugo jawi si¢ jako jednorodna, charakterystyczna
catos$¢. Poniewaz jednak zgodnie z uchwytnym fragmentem znacze-
nia stowa ,,Bog” jego domniemany desygnat odznacza si¢ radykalng
transcendencja, trudno oczekiwaé, izby kiedykolwiek moégt zostad
odnaleziony w rzg¢dzie przedmiotdéw, w ktorych prawomocnie dopatru-
jemy si¢ ztozonosci. Tym sposobem samo znaczenie przemawia za tym,
iz pelne jego uchwycenie mimo wszystko wymaga doswiadczenia.
Przejde teraz do drugiego zatozenia Rescherowskiego, zgodnie
z ktorym ten, kto miat do§wiadczenie Boga, ma prawo (albo wregcz
powinien) uzna¢ istnienie Boga. Jezeli poming¢ watpliwos¢, czy po-
przednik tej implikacji zostat lub zostanie kiedykolwiek spelniony
(a takiemu przypuszczeniu wydaje si¢ sprzeciwiaé juz samo pojecie
Boga jako przedmiotu transcendentnego), nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, iz ta implikacja bynajmniej nie jest oczywista sama przez
sie, bedac, by¢ moze, prawdziwa w odniesieniu do gualiow, natomi-
ast nie siegajac w sposob ewidentny dalej bez dodatkowych zatozen.
Odnosi si¢ do qualiow, albowiem maja to by¢ jakosci, ktorych ujecie
,,0d wewnatrz” jest adekwatne (nie tylko dlatego, ze nie jest korygow-
alne ,,0d zewnatrz”, z perspektywy trzecioosobowe;j): jezeli odczuwam
stodki smak, to nie pomyle¢ tego do$wiadczenia z do§wiadczeniem
smaku stonego, owa specyficzne jakosci obydwu doswiadczen dane
mi sg wyraznie (gdy dane sg niewyraznie, do opisania smaku uzyje
wszakze ostrozniejszych stéw: ,stodkawy” lub ,,stonawy”). Jej zas-
tosowanie do percepcji zewnetrznej wzbudza jednak watpliwosci, bo
przeciez kazdy doswiadczylt sytuacji, w ktorej sad sugerowany przez
doswiadczenie zmystowe ulegt zasadnemu skorygowaniu, jakkolwiek
réwniez i takich, ktore uznaliSmy wiasnie dlatego, ze byty oparte na
doswiadczeniu i nie spotkaty si¢ pdzniejszg korekta, nawet odnoszaca
si¢ do spostrzeganych cech zmystowych takich jak barwa, zapach czy
smak. Inaczej mowigc, sad oparty na takim doswiadczeniu ma przez
to oparcie wprawdzie wystarczajaca wartos¢ prima facie, ale moze
by¢ podwazony przez inne (przeciwne) $wiadectwa, a tym samym
moze i powinien by¢ uznawany tylko warunkowo, to znaczy pod ich
nieobecnos¢. To samo nalezy wigc powiedzie¢ w odniesieniu do hipo-
tetycznego doswiadczenia Boga: nawet jezeli udatoby mi si¢ spostrzec
co$, co kazatoby mi sadzi¢, ze przedmiotem spostrzeganym jest Bog, to
moj sad o istnieniu Boga bedzie uzasadniony przez to doswiadczenie —
nawet najbardziej wyraziste i przemozne — nie bezwzglednie, ale o ile
nie pojawiaja si¢ argumenty przeciwne (zaktadajac, ze zdarzenie, ja-
kim jest do§wiadczenie, nalezace do sfery pozalogicznej, w ogéle moze

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 2
— 100 —

dostarczy¢ logicznego uzasadnienia dla sadu czy przekonania — nie
kazdy wspolczesny filozof przystanie na to). Mozna powiedzie¢, ze do-
danie takiego warunku pozwala zrozumie¢, jak ze zdrowego rozsadku
wyrasta idea wyjasnienia naukowego, w ktorym obok wlasciwej
hipotezy takze znajduje si¢ przeciez miejsce takze dla hipotezy dodat-
kowej, opisujacej warunki poczatkowe i wykluczajacej dziatanie in-
nych czynnikow niz te, o jakich mowi hipoteza.

Argumentacja Rescherowska powinna wigc przyjac raczej taka
postac: jezeli co§ w pewnym doswiadczeniu jawi si¢ komus jako Bog
oraz nie pojawiajg si¢ racje do odrzucenia przypuszczenia, jakoby
przedmiot jawiacy si¢ jako Bog faktycznie byl Bogiem, wowczas 0w
kto§ w petni rozumie stowo ,,B6g” i ma prawo uznawac¢ na tej pod-
stawie istnienie Boga!?. Mozna zatem powiedzie¢, ze dowod ontolo-
giczny wymaga nie tylko doswiadczenia, ale tez kontroli, dokony-
wanej niekoniecznie przez samego doswiadczajacego, ktdéra moze byc
(a przy dodatkowych zatozeniach wrecz musi by¢) kontrolg spoteczna.
Warto zwroci¢ uwage, ze dokonuje si¢ wspolczesnie prob pokazania,
ze przekonania religijne oparte na doswiadczeniach religijnych sa
(wlasnie dzigki tego rodzaju oparciu) prima facie uzasadnione, albo-
wiem mozna pokazac¢, ze odnotowane przypadki doswiadczen religij-
nych spelniaja warunki naktadane na percepcje, wobec czego powinno
si¢ je ocenia wedle tych samych kryteriow, jakie stosuje si¢ do przekonan
opartych na zwyklej percepcji (to znaczy na percepcji zmystowej),
a mozna wykaza¢, ze ten sposob uzasadniania, bedac elementem
istniejacej, spotecznej praktyki formowania przekonan, czyni te ostat-
nie prima facie uzasadnionymi''. Wolno zatem powtorzy¢ zasugerowang
powyzej watpliwos¢, ze doswiadczenie nie jest nigdy do§wiadczeniem
czegos$ simpliciter (1 ze na takim do$wiadczeniu miatby opieraé si¢ sad
spostrzezeniowy), ale ze samo w sobie jest zawsze do$wiadczeniem
czegos jako czegos, jest wigc samo w sobie hipoteza, tyle ze niejako
przezywang i na ogét obdarzong pewnoscig psychologiczng. Jezeli tak
postawimy sprawe i odniesiemy do kazdego rodzaju percepcji, zoba-
czymy az nadto wyraznie, ze sam fakt, iz co$ spostrzegamy jako Boga,
bynajmniej nie oznacza, ze Bog istnieje. Aby tak si¢ stato, musiatyby
albo nie zaistnie¢ racje przeciwne (o czym byla mowa powyzej), na

10 Rescher dostrzega ten zarzut ale odrzuca go przyjmujac, ze doswiadczenie Boga
nie musi by¢ doswiadczeniem czego$ jako Boga. Zob. N. Rescher, The Ontological
Proof..., s. 144, przypis 7.

" Zob. W. P. Alston, Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience,
Cornell University Press, Ithaca 1991.
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co raczej nie nalezy liczy¢, albo tez doswiadczenie to musialoby mieé
aprioryczna wlasno$¢ przewagi nad wszelkimi racjami przeciwnymi,
ktérej odnalezienie nie wydaje si¢ zadaniem tatwiejszym od uprawo-
mocnienia klasycznego dowodu ontologicznego.

Trudno wigc nie odnie$¢ wrazenia, ze empirystyczna rekonstruk-
cja dowodu ontologicznego na réwni z innymi, klasycznymi sformu-
towaniami i interpretacjami daje asumpt do stwierdzenia, iz argumen-
tum Anselmi nie jest jakimkolwiek samodzielnym dowodem w $cistym
(czyli wspotczesnym nam) znaczeniu tego stowa. Prozne wysitki
obroncéw oraz podejrzanie tatwe zwycigstwa krytyki stang si¢ zro-
zumiate, jezeli przyjmie si¢ juz na wstepie, ze stanowi ono fragment
wiekszej calosci, obliczonej w ostatecznym rozrachunku na pobudze-
nie naszego umystu i skierowanie go ku Bogu, w ktérego wierzymy,
badZz powinniSmy wierzy¢. Wydaje si¢ najlepiej $wiadczy¢ o tym
rozdziat 15, Prologionu, nieczgsto wspominany przy okazji rozwazan
nad Anzelmianskim ,,dowodem ontologicznym”, a przeciez pokazujacy
tylez lapidarnie, co dobitnie, iz nasza §wiezo zdobyta wiedza o istnie-
niu Boga musi na powr6t ustapi¢ miejsca wierze. Zacytuje go wiec na
koniec, chociaz bez szczegdlnej nadziei, ze roztrzasanie poczatkowych
rozdziatow Proslogionu kiedykolwiek dobiegnie konca: ,,A wigc, Pa-
nie, jeste$ nie tylko tym, ponad co nic wickszego nie moze by¢ po-
mys$lane, ale jeste§ rownoczesnie czym$ wiekszym, anizeli mozna by
byto pomysle¢ (quiddam maius quam cogitari possit). Gdyby bowiem
mozna pomysle¢, ze cos takiego jest, to jezeli ty tym czyms nie jestes,
to [znaczy, ze] moze by¢ pomyslane cos wigkszego od ciebie, a to jest
niemozliwe” 2,

2 Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, przet. T. Wlodarczyk, PWN,
Warszawa 1992, s. 160. Na tak pojmowang wage rozdziatu 15. wskazuje si¢ m.in.
w rozprawie: F. Sontag, The Meaning of ,, Agrument” in Anselm's Ontological ‘Proof”,
,»The Journal of Philosophy”, 1967, vol. 64, no. 15, s. 459—486. N. Wolterstorff we
wspomnianej pracy wskazuje, iz odstapienie w filozofii analitycznej od ideatu racjonal-
nego przekonania (przekonania pewnego, ewentualnie opartego o powszechnie przyj-
mowane zasady) doprowadzito do obecnego stanu, w ktérym przekonania religijne nie
muszg zgodnie z nig uchodzi¢ za nieracjonalne (lub wymagajace zracjonalizowania),
ale rownocze$nie z tego samego wzgledu filozof analityczny nie odczuwa juz potrze-
by dowodu istnienia Boga - przekonanie religijne stato si¢ punktem wyjscia refleksji
filozoficznej, przestato by¢ jej (oczekiwanym) rezultatem. Laczac obserwacje Sontaga
1 Wolterstorffa w jeden wniosek, filozofia Anzelma jest na wskro$ nowoczesna wtasnie
przez to, ze nie dowodzi istnienia Boga, ale to istnienie zaktada.
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NICHOLAS RESCHER’S INTERPRETATION
OF ST. ANSELM’S ONTOLOGICAL ARGUMENT

Summary

In this paper I briefly examine the empiricist interpretation of St. Anselm’s onto-
logical proof proposed by Nicholas Rescher. Rescher writes: “I propose to classify the
word ‘God’ within the category of words which cannot be given an explicit definition,
but whose meaning can only be grasped within experience. On this view, a person who-
se history is devoid of religious experience simply cannot have an adequate grasp of the
meaning of the word ‘God’. And I submit that a person who does have a basis of expe-
rience adequate to an understanding of this term, also has, ipso facto, the experiential
basis of evidence adequate to underwrite rational, warranted assent to the proposition
that God exists”. I find this modern re-reading of the classical text intriguing, but rather
untenable, mostly because Rescher’s first premise is an alleged analogy between the
term “God” and qualia-terms. However, to strengthen his point in a way, I make some
observations concerning, among other things, the problem of qualia. Then I clarify his
second premise, that an experience is a basis for a warranted belief by noting that one
can hold that an experience of X is only a prima facie argument for the existence of X,
which makes experiential evidence even less persuasive than Rescher seems to suppose.

Przemystaw Spryszak
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WOJNA JAKO DOSWIADCZENIE
PRZEMOCY BYCIA
W MYSLI EMMANUELA LEVINASA

Emmanuel Lévinas, francuski filozof zydowskiego pochodzenia,
jest jednym z tych filozofow, ktorych ogrom zta XX w. w postaci wo-
jen, systemow totalitarnych i wreszcie Holocaustu, naznaczyt najmoc-
niej. Marek Jedraszewski pisat we wprowadzeniu do swojej ksigzki:

Tragedia IT wojny §wiatowej, Holocaust Zydéw, nazizm i komunizm stanowig wy-
raznie dostrzegalne tlo filozofii Levinasa i thumacza szczegdlny nacisk, z jakim glosit
on konieczno$¢ odpowiedzialnosci Ja za Drugiego'.

Tadeusz Gadacz w swoim wstepie do ksiazki E. Lévinasa pt. O Bogu,
ktory nawiedza mysl pisat jeszcze mocniej niz Jedraszewski:

Filozofia Emmanuela Lévinasa wyrosta na gruncie dos§wiadczen horroru zta i nie-
nawisci, cierpienia i $mierci milionéw ofiar systeméw totalitarnych naszego wieku?.

A Maurice Blanchot, przyjaciel Lévinasa pyta retorycznie, odwolujac
si¢ do ich wspdlnego doswiadczenia:

Jak filozofowa¢, jak pisa¢ begdac przeniknietym wspomnieniem o Auschwitz,
o tych, ktorzy niekiedy powiedzieli nam w zapiskach zakopanych blisko kremato-
riow: wiedzcie o tym, co si¢ stato, nie zapomnijcie, i jednocze$nie, nigdy nie bedziecie
wiedzie¢®.

' M. Jedraszewski, Homo: Capax Alterius, Capax Dei. Emmanuela Lévinasa
mySlenie o cztowieku i Bogu, Poznan 1999, s. 8.

2 Wstep T. Gadacza do ksigzki E. Lévinasa O Bogu, ktory nawiedza mysl, thum.
M. Kowalska, Krakow 1994, s. 8.

3 E. Lévinas, Entre nous. Essais sur la penser-a-1’autre, Paris 1991, s. 115.
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Nie ulega watpliwosci, ze Lévinas piszac swoje teksty filozoficzne
dzwiga brzemi¢ XX w., gdzie bezmiar cierpienia jest konsekwencja zta,
ktore zjawito si¢ w swym diabolicznym horrorze*.

W ponizszym artykule skupimy si¢ na pojeciu wojny, ktore powra-
ca w licznych analizach Lévinasa nie tylko jako traumatyczne wyda-
rzenie historyczne, ale takze jako konkretny stan ontologiczny wynika-
jacy ze specyficznego sposobu mys$lenia Europejczykow. Sprobujemy
naswietli¢ punkt widzenia francuskiego filozofa, ktory okresla wojne
jako stan czysto ontologiczny, jako przejaw filozofii sity i mocy oraz
przywolamy inne terminy z jego filozoficznej koncepciji, ktére w niero-
zerwalny sposob opisuja wojng. W jaki sposéb wojna taczy si¢ z poje-
ciem catosci, tozsamosci 1 obiektywnosci, dlaczego historia jest winna,
i wreszcie dlaczego jedynym ratunkiem jest eschatologia — wzywajaca
jednostki i pobudzajaca je do odpowiedzialnosci?’

Emmanuel Lévinas wprowadza nas w problematyke wojny juz na
pierwszej stronie swojego dzieta pt. Cafos¢ i nieskonczonosé, pytajac
w drugim zdaniu swojej przedmowy:

Czyz bowiem jasno$¢ widzenia — otwarcie si¢ umystu na prawde¢ — nie polega na
dostrzezeniu stalej mozliwosci wojny?°.

Jedno jest pewne: juz na wstepie filozof jasno daje do zrozumienia, ze
W jego przekonaniu stan wojny nie przynalezy do czasu przesztego, nie
jest elementem zamknigtego raz na zawsze traumatycznego rozdzia-
tu naszej historii. Wreez przeciwnie: mozliwo$¢ wojny to nieustajaco
obecne zagrozenie, ktorego nie da si¢ usuna¢ ze §wiadomosci. Uczci-
wos$¢ myslenia wymaga zmierzenia si¢ z tym problemem, uswiadomie-
nia sobie, ze trzeba otworzy¢ si¢ na ten problem takze (a moze przede
wszystkim?) na gruncie myslenia filozoficznego. Jak francuski filozof
rozumie termin wojna na gruncie myslenia?

Latwo zauwazy¢, iz Lévinas nie definiuje wojny, tylko przybliza jej
sens 1 znaczenie poprzez kolejne opisy. Siggajac wigc do metody fe-
nomenologicznej stara si¢ wyjasni¢ znaczenie wojny pokazujac, w jaki
sposob zmienia ona oblicze §wiata, a przede wszystkim w jaki sposob
zmienia ona cztowieka. Fakt, ktory wielokrotnie podkresla Lévinas, to
powigzanie wojny z moralnoscia a raczej upadkiem tej drugie;j.

4 Por. E. Lévinas, La Souffrance Inutile [w:] ,,Giornale di Metafisica”, nr 1
(1982), s. 20.

> Por. E. Lévinas, Calos¢ i nieskornczonosé, thum. M. Kowalska, Warszawa 2002,
s. 12.

® Tamze, s. 3.
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Jak pisze: ,,Stan wojny zawiesza moralno$¢”’ czy tez ,,wojna o$miesza
moralno$¢”s. Niewatpliwie, nie da sie¢ wojny odtaczy¢ od moralnosci
i to wlasnie moralnos¢ bedzie najwigksza ofiarg wojny w przekonaniu

Lévinasa. W jaki sposdb wojna przeobraza porzadek swiata?

Z instytucji i wiecznych zobowiazan zrywa wieczno$¢, a tym samym uniewaznia
bezwarunkowe imperatywy, stwierdzajac ich tymczasowo$¢®.

A wigc pierwsza wina wojny to usuwanie wiecznosci z tu i teraz. Woj-
na oddziela wieczno$¢ od skonczonosci, usuwa nieskonczono$¢
z terazniejszo$ci. To, co miato obowigzywac zawsze, nagle zmienia
swoj status. Okazuje si¢ bowiem, ze nic nie jest wieczne. Poszczegolne
przypadki, ktore zalezg od okoliczno$ci, zmieniajg znaczenie wiecz-
nosci. Wojna pokazuje, ze jest tylko tu i teraz i nic poza tym. Wszystko
staje si¢ tymczasowe, chwilowe, przejsciowe, zalezne od warunkow.
Jednoczesénie jednak, ma §wiadomo$¢ potegi jakg wojna niesie w sobie:

Z gbry rzuca swoj cien na ludzkie dziatania. Wojna jest nie tylko proba — naj-
powazniejszg — jakiej poddawana jest moralnos¢. Wojna moralnos$¢ o$miesza
[podkr. — M.K.]".

To wazny cytat, gdyz wyraza on pelni¢ Swiadomosci Lévinasa doty-
czacg potegi wojny. W obliczu wojny nie da si¢ oddzieli¢ od niej
ludzkich dzialan. Wojna naznacza nasze wybory i decyzje w sposob
nieusuwalny. Ktadzie si¢ szerokim cieniem na wszystkich naszych
poczynaniach. Méwiac jeszcze inaczej: to wojna pokazuje kim jestesmy
naprawde. Skoro nie da si¢ jej oddzieli¢ od czlowieka, skoro ktadzie
si¢ ona pigtnem na naszych zachowaniach, to wtasnie w konfrontacji
z nig okazuje si¢ jacy jesteS§my naprawde, ,,ustanawia porzadek [woj-
na — M.K.], wobec ktorego nikt nic moze si¢ zdystansowac”!! — pisze
autor.

W jaki sposéb wojna zmienia oblicze §wiata i co zmienia w naszym
codziennym rozumieniu §wiata? Kilka stron dalej Lévinas odpowiada:

Moralno$¢ wychodzaca od czystego subiektywizmu Ja zostaje zanegowana przez
wojne, przez cato$¢, jakg wojna odstania i przez obiektywne konieczno$ci 2.

7 Tamze, s. 3
8 Tamze.
° Tamze.
10 Tamze.
' Tamze, s. 4.
12 Tamze, 8. 9.
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Dla francuskiego filozofa wojna jawi si¢ przede wszystkim jako dgze-
nie do uzyskania cato$ci. Wojna to proba ujednolicenia, stworzenia
monolitycznej struktury, w ktorej wszelkie roznice — zanikng. Wojna
to poszukiwanie jednos$ci poprzez niszczenie réznorodnosci. Wszel-
ka inno$¢ musi podporzadkowaé si¢ nadrzednemu dazeniu do ,,upo-
rzadkowania”, a wigc ujednolicenia. Takie dazenie wojna ttumaczy
obiektywng konieczno$cig, ktorej nie sposob si¢ sprzeciwic. Wszelkie
przejawy indywidualizmu, proby utrzymania swojej jednostkowosci
muszg polec w obliczu wojny, gdyz to ona wchiania w siebie wszelkie
przejawy ukonkretnienia, a wigc i niepowtarzalno$ci. Dlatego tez woj-
na ze swej istoty jest w przekonaniu Lévinasa totalizujaca.

Jezeli to wlasnie wojna odstania cato$¢ i jednos¢ jako nadrzedne
prawa rzeczywistosci to dla Lévinasa jest to tylko i wylacznie odsto-
nigcie bytu jako centrum myslenia. ,,Byt objawia si¢ mysleniu filozo-
ficznemu pod postacig wojny”!* — stwierdza wprost filozof. Jak dalej
bedzie twierdzil, wojna jest w swej istocie przede wszystkim odstania-
niem bytu w jego kolejnych przejawach. Skoro wigc byt, a wiec pod-
stawa rzeczywisto$ci, odstania si¢ wtasnie w wojnie i poprzez nia, to
dla Lévinasa staje si¢ jasne, ze wojna jawi si¢ tym samym jako ,,0czy-
wisto$¢ sama — sama prawda rzeczywisto$ci. W stanie wojny rzeczy-
wisto$¢ zrzuca z siebie skrywajace ja stowa i obrazy, by wyloni¢ sig¢
w swej nagosci i twardosci”!*. Przypomina si¢ wiec drugie zdanie Lé-
vinasa z przedmowy, zacytowane na samym poczatku, ze wojna jawi
si¢ jasnosci widzenia jako stata mozliwos$¢ — jako obecnos$é, od ktorej
nie mozna uciec ani przed ktoérg nie mozna si¢ schroni¢. Dla Lévinasa
wojna w tym miejscu zostaje wyraznie polaczona z bytem. ,,Woj-
na — twarda rzeczywisto$¢ — wydarza si¢ jako czyste doswiadczenie
czystego bytu” !5,

Jak dalej zobaczymy wojna bedzie przez filozofa rozumiana jako
wydarzenie czysto ontologiczne, jako przejaw filozofii
sily i mocy.

Oblicze bytu odstaniajace si¢ w wojnie oddaje pojecie calosci, ktore dominuje
w catej zachodniej filozofii. Jednostki sprowadzaja si¢ tu do nosicieli sit, ktore nimi
rzadza bez ich wiedzy. Jednostki czerpig z tej catosci swdj sens (poza owa catosdcia
niewidoczny). Jedyno$¢ kazdej chwili terazniejszej nieustannie poswieca si¢ dla przy-
sztosci, ktora ma wydoby¢ obiektywny sens chwili. Albowiem tylko ostateczny sens

3 Tamze, s. 3.
14 Tamze.
15 Tamze.
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si¢ liczy, dopiero ostatni akt pozwoli bytom odkry¢ ich prawdziwa nature i zaistnie¢
naprawde '°.

W tej perspektywie cztowiek, rozumiany jako niepowtarzalna jednost-
ka, musi odda¢ si¢ pod wladanie sit, ktore ujawniaja si¢ dzieki wojnie.
Jednostki maja sens tylko w obliczu tej wojny pojetej jako cato$é. Jako
osobne, niezalezne zycia, zgubity juz swoje znaczenie, gdyz zostato
ono wchlonigte przez totalizujaca wojne i jej obiektywizujace prawa.
Dlatego Lévinas bedzie przekonany, ze wojna odbiera cztowiekowi
jego indywidualnos¢ i zamyka go w anonimowosci catosci jako ogéhu.
Wojna to wszyscy, to ludzie, to panstwa, to narody. Wojna nie jest ze
swej natury rozpatrywana jako pojedynczy ludzie, jako osobne istnie-
nia. Wojna ksztattuje wigc ontologi¢ catosci, ,,ontologia catosci wyrasta
z wojny”’ ", Opisujgc ontologi¢ wojny Lévinas jest takze przekonany,
Ze wojna ujawnia (ustanawia?) panujaca odtad powszechnie obiek-
tywnos$¢. Wojna niweluje wszelkiego rodzaju subiektywnosci. Kazdy
musi podporzadkowacé si¢ surowym prawom wojny, gdyz to one usta-
nawiaja obowiazujacy porzadek. Nie ma tu miejsca na bunt, gdyz nie-
zgoda oznacza ,,wylamanie si¢” z calosci, odejécie od obiektywnosci.
A wojnie chodzi o to, aby wszyscy podlegali jedynej, stusznej i wlas-
ciwej ideologii obiektywizmu. To dla Lévinasa kolejny dowod na to-
talizujacy charakter wojny. Obiektywizm wojny jest czyms, co trzeba
pokonac¢ na rzecz obrony indywidualnosci i subiektywnosci jednostek.
Aby ocali¢ innos¢, roznorodno$é, pluralizm.

Lévinas broni wigc swojego przekonania, ze wojna jest nie tylko
stanem historycznym, pewnym przelomowym wydarzeniem w dzie-
jach $wiata, ale Ze sigga ona swoimi korzeniami o wiele gl¢biej. Woj-
na jest wedlug niego wynikiem i przejawem pewnego specyficznego
sposobu myslenie. To wiasnie sposob myslenia ontologicznego,
charakterystyczny dla mentalno$ci Zachodu, uksztattowany przez wie-
ki, poczawszy od Parmenidesa i Heraklita a skofczywszy na Hei-
deggerze, jest pewnego rodzaju podtozem, z ktérego narodzily si¢ woj-
ny w Europie.

Zachodnia filozofia byta najczesciej ontologia: redukcja Innego do Tego Samego
za posrednictwem trzeciego i neutralnego terminu, ktory zapewniat rozumienie bytu'®

— stwierdza filozof. Europejczycy, zdominowani przez wieki mysle-
niem calo$ciowym, szukaniem podobienstw i usuwaniem roznic, da-

16 Tamze, s. 4.
17 Tamze, s. 5.
18 Tamze, s. 32.
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zeniem do jednosci i spdjnosci, wyksztalcili w sobie jedyny stuszny
sposob myslenia o rzeczywisto$ci — totalizujacy sposob pojmowania.
Europa, bazujaca na ontologicznym pojmowaniu $wiata i cztowieka,
stata si¢ doskonalg bazg wyjSciowg dla ujawnienia bytu jako calosci
pod postacig kolejnych wojen. Dlatego tez Lévinas jest przekonany,
ze nasza europejska kultura jest z gruntu nastawiona do innosci, plu-
ralizmu i r6znic w sposob dominujacy, autorytarny i agresywny. Jezeli
poznawanie oznacza rozwijanie wlasnej tozsamosci, to przez wieki na-
uczono nas, ze moze si¢ to odbywac tylko na drodze usuwania réznic
i niwelowania odmiennosci. To dlatego wojna — pojeta jako stan perma-
nentnej konfrontacji z dazeniem do usunigcia réznic u innych — jest sitg
rzeczy wpisana w europejski sposdb myslenia. Wolnos$¢ przejawia sig¢
jako neutralizujgca i wchlaniajaca innosc:

[...] neutralizacja innego, stajacego si¢ tematem lub przedmiotem [...] oznacza wlasnie
jego redukcje do Tego Samego .

I dalej:

Pozna¢ ontologicznie znaczy dostrzec w napotkanym bycie to, co sprawia, ze nie
jest on tym-oto-bytem, tym-oto obcym, ale ze w jaki$ sposob zdradza siebie, poddaje
sig, [...] daje si¢ ujacé, staje si¢ pojeciem. Poznaé to uchwyci¢ byt, wychodzac od niczego
albo sprowadzi¢ go do niczego, odebra¢ mu jego inno$¢?.

Wedlug Lévinasa oznacza to, ze zachodni sposéb my$lenia nie umie
uszanowac innosci i nie umie poznawac inaczej jak tylko poprzez to-
talizowanie.

Takie przekonanie prowadzi Lévinasa do kolejnego wniosku:

Ontologia jako filozofia pierwsza jest filozofiag mocy?'.

A jezeli myslenie europejskie jest uksztaltowane na bazie ontologicz-
nego sposobu pojmowania $wiata, to oznacza to, ze nasze myslenie jest
z gruntu przesycone przemocg. Nie da si¢ bowiem oddzieli¢ ontolo-
gii od przemocy wedhug Lévinasa. Skoro mys$lenie ontologiczne jest
z istoty swej totalizujace, to w naturalny sposob realizuje si¢ ono tylko
poprzez narzucanie swojego zdania innym. Tak wigc sita i przemoc
stajg si¢ osig przewodnig ontologicznego myslenia i tym sposobem
wojna jako podstawowy sposob istnienia naznacza kulture europejska.

19 Tamze.
20 Tamze.
2l Tamze, s. 35.
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Dlatego w innym miejscu Lévinas stwierdzi, ze do§wiadczenie rzeczy-
wistosci polega na doswiadczaniu sity*.

Jak w praktyce przejawia si¢ ta przemoc, ktora jest nieustannie
obecna w naszym sposobie bycia i myslenia?

Przemoc polega nie tyle na ranieniu i unicestwianiu, co na rozrywaniu osobowe;j
ciggloéci, na zmuszaniu 0sob do tego, by graly role, w ktérych si¢ nie odnajduja, by
zdradzaty nie tylko swoje zobowigzania, ale takze sama swoja substancje, by popetnialy
czyny, ktore niszcza wszelka mozliwos¢ czynu®.

Nie lubimy innych, takich, ktorzy réznia si¢ od nas. Podchodzimy do
nich z podejrzliwoscia, w najlepszym wypadku z nieufnos$cig. Predzej
dopatrujemy si¢ w nich zagrozenia niz wzbogacenia nas. Ciekawo$¢
zostaje zdominowana przez lgk. Oto diagnoza dla Europy, ktora mozna
wyczyta¢ miedzy stowami u Lévinasa.

Co ciekawe: analizujac obecno$¢ przemocy w naszych relacjach
z innymi (ludzmi, kulturami, nacjami, religiami) Lévinas pokazuje, ze
,.przemoc nie zmierza do tego, by innym cztowiekiem dysponowac tak,
jak dysponuje si¢ rzecza, ale lezy juz na granicy zabdjstwa i wyrasta
z bezgranicznej negacji”?*. Tak wigc przemoc nie oznacza tylko do-
minacji, uzurpacji miejsca dla siebie kosztem innego, ale si¢gga jeszcze
dalej: do absolutnej negacji i zabdjstwa. Skad negacja? Bo negujemy
to wszystko, co jest inne. Lubimy nasza tozsamos$¢, przyzwyczailiSmy
si¢ do tego, co nasze, oswojone, poznane. To, co z zewnatrz, co obce,
bo inne, jawi si¢ nam predzej jako zagrozenie niz uzupehienie i dopet-
nienie dla nas. Poza tym to, co nasze jest lepsze: lepiej rozwinigte, na
wyzszym poziomie, bardziej cywilizowane, us§wiadomione.

Skad zabojstwo? Tutaj Lévinas odwoluje si¢ do swojej filozofii
twarzy, do epifanii, do nakazu, zakazu i prosby, ktore przychodza do
mnie z twarzy Innego. Sam pisze:

‘Wojna mozna dotyczy¢ tylko obecnosci, ktora, cho¢ pojawia si¢ w polu mojej wia-
dzy, pozostaje nieskonczona. Przemoc moze dotyczy¢ tylko twarzy?.

Z jednej strony Lévinas pokazuje, ze ,,zwyczajny fakt rozmowy wy-
chodzi w pewien sposob poza porzadek przemocy”?¢. W mowieniu nie
tylko poznajemy, ale i dajemy si¢ pozna¢. Lévinas taczy to wydarze-

2 Por. tamze, s. 4.

Tamze.

2 Tamze, s. 269.

2 Tamze.

% E. Lévinas, Trudna wolnos¢, thum. A. Kurys, Gdynia 1991, s. 8.

23

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 2
— 110 —

nie takze z pozdrowieniem. Ten Drugi jest w rozmowie przyzywany
i pozdrawiany. W rozmowie nie tylko Inny jest dla mnie, ale takze ja
jestem dla Innego. Filozof przywotuje tu swoje stynne ,,me voici!”
,,0to jestem!”, a wiec forma wotacza: jestem dla Ciebie. Wytwarza si¢
pewien moralny zwigzek migdzy rozmowcami. ,,Ta wymiana, jaka po-
cigga za sobg stowo, jest wlasnie dziataniem bez przemocy: ten kto tak
dziata, w samym momencie swego dzialania zrezygnowal z wszelkiej
dominacji, z wszelkiej nadrzgdnosci, juz si¢ wystawia na dziatanie dru-
giego, w oczekiwaniu na odpowiedz”?’. Lévinas jest przekonany, ze
w akcie rozmowy dokonuje si¢ etyczne powierzenie siebie Innemu, od-
danie si¢ jemu w oczekiwaniu, ze mozna mu pomoc. Z drugiej jednak
strony to wtasnie w twarzy i poprzez nig pojawia si¢ pokusa zabojstwa,
a wigc pokusa catkowitej negacji. ,,Drugi jest jedynym bytem, ktorego
u$miercenie moze kusi¢”?. Lévinas zaznacza, ze twarz jest tym, co bar-
dziej styszymy niz widzimy. ,,Ujrze¢ znaczy od razu ustysze¢: «Nie za-
bijaj». Zas ustysze¢: «Nie zabijaj» znaczy ustyszeé: «Sprawiedliwosc
spoteczna»?”. Filozof wielokrotnie opisywat paradoks epifanii twarzy.
Twarzy z jednej strony wynoszacej mnie poza i ponad poziom ontolo-
gii, twarzy przychodzacej z poziomu Dobra a nie z poziomu bytu, ale
z drugiej strony twarzy, ktéra kusi do zabdjstwa: do zdominowania,
do odrzucenia. ,,Owa pokusa zabojstwa i owa niemozno$¢ zabdjstwa
stanowig samg wizje twarzy’*° — przyznaje Lévinas.

Filozof w innym miejscu pisze wprost, ze wojna moze si¢ wydarzy¢
tylko tam, gdzie byla juz mozliwa rozmowa, ze ,,rozmowa daje fun-
dament nawet wojnie”3!. Twarz domaga si¢ odpowiedzi w rozmowie,
tylko zanegowanie tego wezwanie w postaci milczenia, pominigcia,
zignorowania moze wprowadzi¢ przemoc miedzy Ja a Ty. Tak pojete
zabdjstwo — zabojstwo etyczne — sprowadza si¢ do zdominowania twa-
rzy Innego, do odrzucenia jego pytania i mojej postawy obojetnosci.
Przemoc nie musi przeciez ujawniac¢ si¢ zawsze pod postacig agresji.
U Lévinasa moze by¢ ona rozumiana takze jako zimna obojetnos¢, jako
surowe milczenie. Wojna — w jakims$ sensie — zawsze jest stani¢gciem
twarzg w twarz z Innym. Jak odczytam te konfrontacje, w jaki sposob
potraktuje styszalng przede mng twarz Innego, definiuje mnie jako czto-
wieka. U Lévinasa twarz ze swej istoty wymyka si¢ mojej wtadzy, sta-

27 Tamze, s. 8.
2 Tamze, s. 9.
Tamze.

30 Tamze.
31

29

E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, s. 269.
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wia opOr pojmowaniu i rozumieniu, podwaza samg mozliwos¢ wiadzy
nad Innym?*?. Tlumaczac akt zabojstwa twarzy Lévinas pisze takze, ze
,,zabi¢ nie znaczy jednak tylko zdominowa¢, lecz unicestwic¢, absolut-
nie zrezygnowacé z rozumienia. Zabojstwo jest pokusg zdobycia wladzy
nad czyms, co wymyka si¢ wszelkiej wladzy”**. A wigc negacja, ktora
charakteryzuje stan wojny, przejawiac¢ si¢ moze takze jako nieche¢ do
zrozumienia, jako odrzucenie bez podjecia jakiejkolwiek proby przy-
jecia. Przemoc moze si¢ takze ujawni¢ jako proba zapanowania nad
Innym, dazenie do podporzadkowania go sobie. Czlowiek moze w roz-
mowie by¢ skupiony tylko na sobie. Widzi siebie i tylko siebie: swoje
potrzeby ujawniajace si¢ takze w trakcie rozmowy. Ukierunkowanie
na zaspokojenie swoich potrzeb w komunikacji to takze swoisty rodzaj
przemocy wywieranej na Innym. On nie ma wtedy szansy zrealizowac
siebie, bo rozmowa jest podporzadkowana mnie. Lévinas pisze:

Czlowiek postugujacy si¢ przemoca nie wychodzi poza siebie. Bierze, posiada. Po-
siadanie przeczy niezaleznemu istnieniu [...] Przemoc to samoistno$¢, lecz i samotnos¢
[...] Wszelkie do$wiadczenie $wiata jest zarazem do$wiadczeniem siebie, radowaniem
si¢ soba: ksztattuje mnie ono i zywi*.

Przemoc jest tu rozumiana jako pozostawanie w obrebie swojej wew-
netrznosci, jako niemoznosc i niechgé wyjscia od siebie, ku Innemu, na
zewnatrz swojego egologicznego $wiata. Moja relacja z drugim czlo-
wiekiem kieruje si¢ w stron¢ zapanowania nad nim poprzez posiada-
nie go. W rozmowie skoncentrowanej na mnie zagarniam Innego dla
siebie: zaczynam posiada¢ jego czas, jego uwage, jego emocje, jego
mysli, jego obecnos¢. On caly staje si¢ dla mnie, a nie ja dla niego — jak
chcialby Lévinas. Biore sobie zewnetrznos¢ Innego i przemieniam ja
w moja wewnetrzno$¢. W taki oto sposdb stosuje¢ przemoc wzgledem
Innego, czyniac go jedynie przedmiotem zaspokajajacym moje potrze-
by. W rozmowie skoncentrowanej na mnie do§wiadczenie Innego stu-
zy jedynie potwierdzeniu mnie i utwierdzeniu mnie w moim byciu. To
takze przemoc: kiedy doswiadczenie zewngtrznosci jest mi potrzebne
jedynie jako potwierdzenie siebie samego. Taki stosunek do $wiata i do
innych ludzi dla Lévinasa oznacza jedynie samotno$¢. Wchodze w re-
lacje z Innym tylko po to, aby pozna¢ lepiej samego siebie. To przemoc
wzgledem Innego i egoizm wzglgdem calego Swiata zewnetrznego.

32 Por. tamze, s. 232.
3 Tamze, s. 233.
3 E. Lévinas, Trudna wolnosé, s. 10.
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Jesli zasada ,,poznaj sam siebie”” mogla sta¢ si¢ podstawowym zaleceniem catej
zachodniej filozofii, to dlatego, ze ostatecznie cztowiek Zachodu znajduje caty swiat
wewnatrz siebie?

— brzmi przykra diagnoza filozofa.

Jednoczesnie jednak Lévinas pokazuje, ze jest mozliwos¢ zaprze-
stania stosowania przemocy wzgledem Innego i porzucenia stanu
wojny. ,,W rzeczywisto$ci bowiem zabdjstwo jest mozliwe, lecz jest
mozliwe wowczas, gdy nie spojrzelismy drugiemu prosto w twarz. Nie-
mozno$¢ usmiercenia nie jest rzeczywista, lecz moralna”*¢. Co znaczy
spojrze¢ drugiemu prosto w twarz? Jak nalezy patrzeé, aby ja widzie¢?
Lévinas pisze o ,,spojrzeniu moralnym”, ktore patrzy na Innego jako na
zewnetrzno$e, ktora domaga si¢ uszanowania w swojej réznicy i prosi
o odpowiedz na swoje wyzwanie. Przeciez mogg zrezygnowac z do-
minacji nad drugim, mogg porzuci¢ swojag domniemang nadrzednos$c
wzgledem mojego rozmoéwcey. Wystarczy, ze dojrz¢ w twarzy Innego
Nieskonczono$¢, ktora do mnie stamtad apeluje. Przeciez to wtasnie
oblicze Innego odstania przede mng prawdziwg transcendencje. Epifa-
nia twarzy ma na celu odstonigcie Dobra, ktére do mnie tam przemawia
z wysokosci.

Ta silniejsza od zabdjstwa nieskonczono$¢ stawia opdr juz w jego twarzy — jest
jego twarza, zrodlowg ekspresjg i pierwszym stowem ,,nie zabijesz”. Nieskonczonos¢
paralizuje wladzg, stawia nieskonczony opor zabijaniu, twardy opér nie do pokona-
nia, ktory rozbtyskuje w twarzy Innego w catkowitej nagosci jego bezbronnych oczu,
w nagosci absolutnego otwarcia si¢ Transcendencji®’

— pisze filozof. Moge powstrzymac przemoc wzgledem Innego i za-
niecha¢ wojny jesli tylko wyzbede si¢ potrzeby panowania i porzuceg
filozofie¢ wladzy uprawiana wzglgdem innych. Musz¢ ustysze¢ nakaz
i zakaz plynacy z oblicza drugiego i w nagosci twarzy dostrzec opor
nieskonczonosci wobec moich imperialistycznych dazen. Lévinas thu-
maczy opOr napotkany w twarzy Innego jako zrédlowe do$wiadczenie
absolutnej innosci*®. Czasami wydaje si¢ bowiem, zZe jest to doswiad-
czenie, ktore nas przerasta. Nie jesteSmy w stanie sprosta¢ wyzwaniu
poszanowania 1 uznania tego, co obce, inne, nieznane i nieoswojone.

3 Tamze, s. 11.

36 Tamze.

37 E. Lévinas, Catos¢ i nieskonczonosé, s. 234.

% Por. ,,W istocie nie jest to relacja z jakim$ pot¢znym oporem, lecz z czym§
absolutnie /nnym: z oporem czegos$, co nie ma oporu — z oporem etycznym” (E. Lé-
vinas, Calos¢ i nieskonczonosé, s. 234).
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Wydaje si¢ nam, ze jedyny sposob wspolistnienia to konfrontacja
dazaca do zapanowania, do przywiaszczenia i wchlonigcia tego, co
z zewnatrz. Wtedy wprowadzamy przemoc w relacj¢ z innymi. Naj-
tatwiejsza bowiem odpowiedzig z naszej strony jest proba zmierzenia
si¢ z inno$cig z pozycji tego lepszego, madrzejszego, tego, z wyso-
kosci. Dlatego Lévinas tlumaczy, ze ,,Epifania twarzy rodzi pokuse,
by nieskonczono$¢ zmierzy¢ zabojstwem, pokusg, ktora jest nie tyl-
ko mozliwoscia calkowitej destrukeji, ale tez niemozliwoscia — czysto
etyczng — takiej pokusy i takiej proby”*°. To wlasnie epifania twarzy
odkrywajaca si¢ jako etyka ma stanowi¢ zapor¢ wobec stanu wojny
1 stosowania przemocy wzgledem innych. Nawet jezeli twarz grozi
walkg i niesie w sobie pokus¢ zabojstwa Innego, to nie wyczerpuje ona
nieskonczonosci, ktora z tej twarzy przemawia. Lévinas wielokrotnie
przypomina, ze ,twarz otwiera zrodtowa rozmowe, ktdrej pierwszym
stowem jest zobowiazanie i zadna «wewnetrzno$é» nie pozwala tego
zobowigzania unikngé. Jest mowa, ktoéra zobowigzuje do rozmowy [...]
Poziom etyki jest wczesniejszy niz poziom ontologii”*’. Wydaje sig, ze
ostatnie zdanie jest busola, ktoéra powinna wskazywac kierunek nasze-
g0 postgpowania w zwalczaniu przemocy. Dlatego tez to wspomniane
wczesniej spojrzenie moralne ma by¢ wyczulone na nieskonczonosé
przychodzaca z twarzy Innego.

Spojrzenie moralne widzi w twarzy nieprzekraczalna nieskonczonos$¢, w ktora za-
glebia si¢ 1 w ktorej ginie zabdjczy zamyst. Dlatego wlasnie prowadzi nas ono gdzie
indziej, niz wszelkie doswiadczenie i wszelkie spojrzenie. Nieskonczono$¢ jest dana
tylko spojrzeniu moralnemu: nie jest ona poznawana, lecz jest z nami stowarzy-
szona™.

Co ciekawe: Lévinas jest przekonany, ze jezyk stanowi pewnego
rodzaju zaporg przed przemocg i wojng. To jezyk jest $cisle zespolony
z moralno$cia, i to on ma stuzy¢ powstrzymywaniu dazenia do zdo-
minowania Innego. Jezeli epifania twarzy opiera si¢ na wezwaniu, na
apelu Dobra ptynagcym z oblicza Innego, to tylko moja odpowiedz na
to wezwanie moze powstrzymac szerzenie egoizmu i pograzanie siebie
samego w ontologii istnienia. Jezeli twarz Innego domaga si¢ odpo-
wiedzi, to przetami¢ ontologiczny stan swojego egoizmu udzielajac tej
odpowiedzi. A wiec w wydarzeniu rozmowy, w komunikacji migdzy
rozmoéwcami zostaje przetamany stan wojny i zaniechana przemoc.

¥ Tamze, s. 234.
40 Tamze, s. 236-237.
41 E. Lévinas, Trudna wolnosé, s. 11.
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Jezyk jest zewngtrzny wobec przemocy. Stanowi porzadek duchowy. Jesli zas
moralno$¢ naprawde ma wykluczy¢ przemoc, to rozum, jezyk i moralno$¢ musza by¢
Scisle ze sobg powigzane”+

— przyznaje sam Lévinas.

Dlatego wtasnie mowa przektadajaca si¢ na rozmowg otwiera dro-
ge do pokoju. Jezeli wedtug Lévinasa Idea Nieskonczonosci jest wa-
runkiem wszelkiego braku przemocy i tym samym ustanawia etyke®,
to rozmowa jest tg droga, ktora porzuca stan wojny na rzecz stanu po-
koju. Dzigki dialogowi ludzie dochodza do porozumienia, a pokd;j za-
stepuje stan konfrontacji, rywalizacji i dominacji. Mowa jest tym, co
wyraza moje nastawienie do rozméwcey*. W stowach wyrazam siebie,
ale takze wyrazam moje intencje i stanowisko wzgledem Innego. To
tutaj: miedzy stowami decyduje si¢ dalsza droga naszej wzajemne;j re-
lacji. To dlatego jezyk jest tak wazny takze na plaszczyznie etycznej
dla Lévinasa. ,,Sens stanowi twarz innego cztowieka i kazde uzycie
stow miesci si¢ juz wewnatrz zrodlowej relacji jezykowej, jaka jest
relacja twarza w twarz. Kazde uzycie stowa zakltada rozumienie tego
pierwotnego znaczenia”*. Warto takze zaznaczy¢, ze piszac o pokoju
jako przeciwwadze dla stanu wojny Lévinas nie tworzy schematu tezy
i antytezy. Pokoj nie jest przeciwnym biegunem dla wojny, bo to ozna-
czatoby mozliwo$¢ zamknigcia rzeczywistosci w obregbie jednej ca-
losci, a taki sposob myslenia filozof odrzuca. Piszac o pokoju z jednej
strony zaznacza, ze ,,pewnos¢ pokoju jest silniejsza niz oczywistos¢
wojny”* i ze taki stan nie wynika ze zwyklej gry antytez. Jednocze$nie
jednak zaznacza, ze ,,Pokdj imperiow, ktore wyrosty z wojny, opiera
sie¢ na wojnie”#’. Taki punkt widzenia daje do myslenia: panstwo, ktore
wprowadza pokoj jako antidotum dla wojny zawsze bedzie zagrozone
powrotem do stanu wojny. Poniewaz to on byt pierwotny. Taki pokoj,
wynikajacy z wezesniejszego stanu konfliktu ,,nie zwraca zagubionym
bytom ich utraconej tozsamosci”*® — ostrzega Lévinas.

Jak wigc temu zaradzi¢? ,,Prawdziwy pokdj wymaga zroédtowej
i oryginalnej relacji z bytem”#. Filozof thumaczy, ze moralnos$¢ nie

4 Tamze, s. 7.

Por. E. Lévinas, Calosé¢ i nieskornczonosé, s. 240.
4 Por. tamze, s. 241.

4 Tamze, s. 244.

4 Tamze, s. 4.

47 Tamze.

4 Tamze.
49

43

b

Tamze.
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moze byé wprowadzana jako recepta na zto wojny. Zrodtowo i funda-
mentalnie rozumiana moralnos$¢ nie jest bowiem antidotum na wojne
i nie moze by¢ przestrzegana z powodu koniecznos$ci. Lévinas pisze
0 bezwarunkowym i powszechnym charakterze moralnosci, ktorej nie
nalezy w prosty sposob przeciwstawiaé polityce*. Zrédtowo rozumia-
na moralno$¢, wraz z centralng ideg pokoju, ma przekracza¢ funkcje
roztropno$ci i powinna zastapi¢ ontologi¢ wojny juz u zrodet rzeczy-
wistosci. Lévinas pisze w tym kontek$cie o eschatologii mesja-
nicznego pokoju; pokoju, ktory nie jest wywiedziony z rozumu
(jako rozsadne i roztropne zakonczenie wojny), tylko stanowi rdzen
rzeczywisto$ci. To nie moralno$¢ ma by¢ wyprowadzona ze stanu
ontologii, ale odwrotnie: to polityka ma si¢ opiera¢ na moralnosci®'.
Taka zrédlowo rozumiana moralno$¢, nazywana przez Lévinasa escha-
tologia, nie prowadzi do calo$ci systemu teleologicznego, a wigc jej
zadaniem nie jest wyprowadzanie polityki na droge celowego dziatania
w rozsadnie ujetej catosciowej formie. Taka eschatologia nie polega na
ukierunkowaniu historii. Lévinas thumaczy:

Eschatologia ustanawia relacj¢ z bytem ponad catoscia lub historia, a nie tylko
ponad przeszto$cia 1 terazniejszoscia. Nie jest to relacja z pustka otaczajaca calosc,
z pustka, w ktorej mozna by arbitralnie wierzy¢ w co si¢ komu podoba, odwotujac si¢
do praw podmiotowosci wolnej jak wiatr. Jest to relacja z nadmiarem zawsze wobec
totalnosci zewnetrznym |...] jakby inne pojecie — pojecie Nieskonczonosci — musia-
to wyrazi¢ t¢ transcendencj¢ wobec catosci, transcendencje nie dajaca sie¢ w catosci
zawrze¢ i rownie jak ona zrodtowa>.

Lévinas wyraznie wskazuje, ze eschatologia bazuje na idei nie-
skonczonosci 1 to dlatego pokodj powinien transcendowac catosciowo
pojmowang rzeczywistos$ci poprzez jej historie, dziejowosc¢, tradycje,
usensownienie przysztosci. Idea pokoju przychodzi jakby z innego
wymiaru, z zewnatrz §wiata, a nie z jego wewnetrznych potrzeb. Idea
pokoju odseparowuje si¢ od rzeczywistosci i wykracza ponad i poza
terazniejszo$¢ 1 przyszios¢ swiata i kierujacej nim polityki. Lévinas
pisze: ,,Wymiar eschatologiczny, poniewaz jest ponad historig, wyrywa
bytu z jurysdykcji historii i przysztosci — dotyczy ich w ich catkowi-
tej odpowiedzialnosci 1 do niej wzywa”3. Jasno wida¢, ze dla filozo-
fa eschatologia z idea pokoju dotyczy etyki (a wigc takze metafizyki)

0 Por. tamze, s. 5.

51 Por. tamze.
2 Tamze.
3 Tamze, s. 6.
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a nie polityki. ,,Poddajac osadowi histori¢ jako cato$¢, pozostajac na
zewnatrz wojen, ktore wyznaczaja koniec historii, eschatologia przy-
wraca kazdej chwili pelne znaczenie”**. Lévinas przestrzega przed
traktowaniem pokoju jako zakonczenia wojny, przed ujmowaniem go
jako koniec wojny lub historii. Nie chce traktowaé pokoju jako aktu po-
litycznego, obiektywizujacego rzeczywistos¢, jako domykajacy akord
dla catosci. O pokoju mozna i nalezy mowi¢ w sposob eschatologiczny,
a wigc w oderwaniu od historii, dziejowos$ci, wojen. Idea pokoju jest
idea moralng, ktéra przenosi nas na poziom etyki — to wydaje si¢ by¢
centralnym zalozeniem Lévinasa w jego rozwazaniach o wojnie.

Wizja eschatologiczna rozrywa totalno$¢ wojen i imperiow, o ktorych sie nie mowi.
Nie odnosi si¢ do konca historii w bycie rozumianym jako calos¢, lecz ustanawia relacje
z nieskonczonoscia Bytu, ktory przerasta catos¢*>.

WAR AS AN EXPERIENCE OF THE VIOLENCE OF BEING
IN THE THOUGHT OF EMMANUEL LEVINAS

Summary

The article has to do with the issue of war and violence in the thought of Emma-
nuel Lévinas. According to him war is not only a traumatic historical event, but also
a peculiar ontological state resulting from the peculiar way of thinking of Europeans.
He considers how war is connected with the notions of whole, identity, and objectivity,
why history is at fault, and why the only solution is eschatology, which challenges in-
dividuals and calls them to responsibility. The relationship between war and morality
is at the center of the thought of Lévinas. He sensitizes the reader to the fact that war
is always a latent possibility, a constant hidden threat, always unexpected. War, as well
as violence and force broadly understood, always change the world order, and with it
accepted principles, rules, and values. It is an event that seeks to eliminate otherness,
that tends to a uniform whole by leveling differences. Pluralism must give way to the
totalizing aspirations of war.

Magdalena Kozak

 Tamze.
3 Tamze.
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CZY ODPOWIEDZIALNOSC ZA DRUGIEGO
MOZE BYC IMPERATYWEM ROZUMU?
KANT A LEVINAS

1. Etyka Lévinasa przynajmniej pod pewnym wzgledem moglaby
by¢ potraktowana jako swoista radykalizacja imperatywu kategorycz-
nego, ktory przybierajac forme nakazu absolutnej odpowiedzialnosci za
drugiego, podobnie jak u Kanta, miatby stanowi¢ podstawe ksztaltowa-
nia pokojowych relacji z innymi, a zatem budowania sprawiedliwego
porzadku spotecznego (wiecznego pokoju). Ta zbiezno$¢ widoczna jest
zwlaszcza, gdy odnosimy si¢ do drugiej formuly imperatywu katego-
rycznego: ,,postepuj tak, abys czltowieczenstwa tak w osobie wiasnej,
Jjak iw osobie kazdego innego, uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy
zas tylko jako srodka”'. Czy nie da si¢ w niej wyczyta¢ dalekiej zapo-
wiedzi nakazu odpowiedzialno$ci za drugiego? Czy w ostatecznym ra-
chunku traktowanie cztowieka jako celu dziatania, nigdy za$ wylacznie
jako $rodka, nie zapowiada owej paradygmatycznej sytuacji twarzg
w twarz oraz odpowiedzialno$ci za drugiego cztowieka, ktdra poprze-
dza wolnos¢?

Jak wiadomo, odpowiedzialno$¢ za drugiego nie obowiazuje gdzies
poza wymiarem spolecznych relacji, w obszarach czystej metafizyki.
Jest ona rzeczywista podstawa budowania stosunkow miedzyludzkich.
Ta analogia nie dotyczy tylko funkcjonalnego aspektu imperatywu, ale
rozciaga si¢ takze na problem przetozenia wysokich wymagan pierw-
szej formuly etycznej na spoleczng praxis oraz na ryzyko mozliwych

' 1. Kant, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, tham. P. Zarychta, Krakow 2005,
s. 55.
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konsekwencji, jakie dajg si¢ z niej wyprowadzi¢. W jednym i w drugim
przypadku nie ma prostego przejscia od maksymalnego wymagania
(rozumnosci albo odpowiedzialnosci) do konkretnych zachowan zycia
codziennego. Zard6wno wypehienie formy imperatywu praktycznymi
zasadami postgpowania, jak i przej$cie z wymiaru odpowiedzialnosci
do swiata sprawiedliwych stosunkow z innymi, z wieloma innymi, jest
najtrudniejszym momentem obydwu koncepcji.

Nakaz absolutnej odpowiedzialnosci bytby do pomyslenia w ra-
mach Kantowskiej etyki takze jako prawo obiektywne formutowane
w zgodzie z imperatywem moralnym, oczywiscie przy zalozeniu, ze
nie bedziemy tego prawa rozumie¢ jako przejawu chorobliwych, auto-
destrukcyjnych sktonnosci podmiotu. Uznajac obowigzek substytucji,
poswiecenia si¢ za drugiego za powszechne prawo rozumu, trzeba by
jednak zada¢ pytanie o spoteczne konsekwencje czynow zgodnych z ta-
kim prawem. Czy prowadzitoby to do paralizu zycia spotecznego
dotknigtego skutkami nadwrazliwosci etycznej, czy tez otwieratoby
realng perspektywe lepszego $wiata, w ktorym przemoc musiataby ulec
stopniowemu rozproszeniu i ostatecznie wygasa¢ w efekcie tego, ze nie
napotyka na zaden istotny opor?

W pierwszym przypadku nie byloby mozliwe normalne Zycie i co-
dzienny pragmatyzm. Obsesja odpowiedzialno$ci musiataby doprowa-
dzi¢ do zaniku prostych relacji miedzyludzkich. Podmiot etyczny, po-
zostajac pod stalg presja zobowigzania wobec drugiego, nie bytby zdol-
ny do zadnych pozytywnych dziatan. Musiatby zosta¢ sprowadzony do
roli przedmiotu kaprysow drugiego. Zaktadnik stalby si¢ wprost nie-
wolnikiem. W drugim przypadku, przemoc, jakiej moze dozna¢ pod-
miot etyczny wystawiajacy si¢ dobrowolnie na laske i nietaske innego
cztowieka, bylaby zawsze skuteczna, osiggajac bez trudu zamierzony
cel. Bylaby zatem przemoca jednostronna, wymierzong w biernosé¢
ofiary pozostajacej stale w dyspozycji agresora. Wojna musialaby by¢
krotkotrwata i konczyltaby si¢ pyrrusowym zwyciestwem. Taka swoi-
sta radykalizacja biernego oporu, ktory oznaczalby nie tyle wyzbycie
si¢ strachu przed doznawana przemoca i w pewnym sensie takze igno-
rowanie agresora, ile catkowitg rezygnacje z siebie jako przedmiotu
wlasnej troski, musiataby ostatecznie skutkowaé redukcja podmiotu
do wymiaru pasywnej cielesnosci, ktora stawia opdr wytgcznie materig
ciala. Czy w ten sposéb skuteczna, niszczycielska sita oprawcy ule-
gataby wyczerpaniu? Czy jej energia rozpraszalaby si¢ w zetknigciu
z biernym oporem ciata przyjmujacego ciosy bez sprzeciwu? Inaczej
mowiac, czy 6w cielesny bezwlad ofiary stanowitby skuteczng prze-
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szkode amortyzujacg impet fizycznej przemocy i czy w konsekwencji
chronilby inne stosunki spoteczne przed jej prosta eskalacja?

Gdyby przyja¢ takg interpretacje, nalezaloby uznaé, ze podmiot
etyczny Lévinasa jest megczennikiem za sprawe spoleczng i ze jego
ukryta i by¢ moze nieuswiadomiong misjg jest obrona zagrozonego
pokoju spotecznego. Jego cierpienie polegatoby na zbieraniu razow
wymierzonych w pewien tad publiczny po to, by ostatecznie ochronic¢
ten porzadek przed grozba catkowitej dewastacji. Zaktadnik bytby wigc
niczym piorunochron podczas burzy, zbierajacy uderzenia wytadowan
po to, by chroni¢ dom. Jego bierny opér stuzylby temu, by wyczerpac
sity agresora, ktory w ten sposob tracitby zdolnos$¢ dalszych spotecznie
destrukcyjnych dziatan.

2. Zaktadajac, ze jest mozliwe zbudowanie racjonalnej etyki odpo-
wiedzialnosci za drugiego, mozna by zaproponowac nastepujaca for-
mule imperatywu kategorycznego dostosowanego do wymogow okres-
lonych przez Lévinasa: ,,Pamigtaj o tym, ze jeste§ drugiemu winien
wszystko 1 ze mozesz znalez¢ si¢ w sytuacji, kiedy bedziesz musiat
za niego umrzec”. Pierwsza czgs¢ formutly okreslataby ogdlny wy-
mog rozumienia wlasnej pozycji posrdd innych powtarzajac swoiste
memento skierowane do kazdego podmiotu relacji spotecznej, majace
stale wyczulaé na ukryta podstawe porzadku spotecznego. Mowi ona,
ze rygoryzm bezwarunkowej odpowiedzialno$ci lezy u podstaw kazde-
go moralnego kodeksu, wyznaczajac niejako brzegowe warunki etyki.
Nawet jesli nie znajduje ona bezposredniego zastosowania w aktual-
nej rzeczywistosci i by¢ moze w ogole nie bedziemy nigdy postawieni
w takiej krytycznej sytuacji wobec drugiego, to zawsze gwarantuje
ona, ze porzadek spoteczny, w jakim zyjemy, zachowa swoje ludzkie
oblicze i nie okaze si¢ systemem utajonej zbrodni. Staly przywilej
drugiego cztowieka powoduje, ze u swych podstaw relacja spolecz-
na nie jest formg spotkania rownoprawnych stron. Zarazem jednak
szczegolny status drugiego w relacji nie zostal ustanowiony droga
przemocy wedlug prawa silniejszego. Drugi zostaje uznany niejako
z gory i bezwarunkowo za kogo§ wazniejszego i wyjatkowego, bez
wzgledu na kontekst spoteczny i jego indywidualnosé¢. Kazdy drugi po-
siada ten sam przywilej wyzszosci, kiedy tylko znajdzie si¢ w relacji
etycznej z podmiotem, ktory niejako ze swej natury jest wrazliwy na
innos¢.

Druga cz¢$¢ formuly przewidywalaby jednak konkretng sytuacje,
w ktorej od podmiotu wymaga si¢ tylko jednego zachowania, pozba-
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wiajgc go jakiejkolwiek mozliwosci wyboru. Poswigcenie zycia nie
bytoby tu traktowane jako wyzszy, awangardowy akt cztowieczenstwa,
ale jako wypetnienie podstawowego zobowigzania, jakie kazdy czlo-
nek spoteczenstwa bierze na siebie przez sam fakt, ze zyje posrod
innych?. Praktyczne podporzadkowanie sie¢ wymogom przywileju dru-
giego byloby w takim ujeciu prostym $wiadectwem przynalezenia do
wspolnoty etycznej, a nie wyrazem bohaterstwa.

Jednak etyczna zasada odpowiedzialnosci za drugiego nie moze
by¢ prostym logicznym wypekieniem imperatywu, jego treScig ko-
nieczng, wpisang nicjako implicite w kategori¢ obowigzku. Nie moze
by¢ tez traktowana jako formalna alternatywa dla koncepcji Kantow-
skiego prawa wewnetrznego. Po pierwsze, nie jest ona nakazem ro-
zumu, w ktorym wyrazalaby si¢ jego autonomia. Jak wiemy z lekcji
Levinasa, pochodzenie prawa jest transcendentne, a wigc pozarozumo-
we. Po drugie, nie chodzi tu o nakaz formalny, ktéry bytby instrumen-
tem prawodawczym, lecz o materialne prawo majace swe zastosowanie
w konkretnych, szczeg6lnych okoliczno$ciach konfrontacji z drugim
cztowiekiem jako innym, co moze si¢ zdarzy¢ w kazdym czasie. Zasa-
da odpowiedzialno$ci zobowigzuje natychmiast i zawsze tam, gdzie nie
jest ograniczana wymogiem sprawiedliwo$ci, a wigc zobowigzaniem
wobec wielu innych. W przeciwienstwie do Kantowskiego imperaty-
wu, ktory jest niejako prawem drugiego stopnia i jego praktyczne wy-
petnienie domaga si¢ ustanowienia okreslonych maksym postgpowania
(zgodnych z prawem powszechnym), zasada odpowiedzialnosci jest
bezposrednim wymogiem dokonania jednego aktu. Jest bezwarunko-
wym nakazem pos$wigcenia si¢ za drugiego w sytuacji spotkania twarza
w twarz. Mozna zatem powiedzie¢, ze tam, gdzie Kant zaktada nie-
skonczenie dlugg droge dochodzenia do etycznej doskonalosci, a za-
tem gdzie wymog etyczny otwiera jedynie aproksymacje idealu, tam
Lévinas lokuje doskonale spetnienie w akcie ofiary za drugiego, a wiec
wlasciwie realizacje pewnego ideatu §wigtosci.

Jak wiadomo, dla Kanta doczesna nieosiggalnos¢ ideatu jest argu-
mentem za nie$miertelnoscia duszy, ktéra potrzebuje niejako dodatko-
wego czasu po uplywie zycia biologicznego, aby cierpliwie zbliza¢ si¢
do doskonatosci moralnej. Prawo moralne przesuwa wiec swe obo-
wigzywanie poza czas ludzkiego zycia — w sama wieczno$¢ pojmowa-

2 Fakt, Ze istniejac dla Innego, istniej¢ inaczej niz istnicjac dla siebie — jest mo-
ralnoscig samg”. E. Lévinas, Calos¢ i Nieskonczonosé, tham. M. Kowalska, Warszawa
1998, s. 315.
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ng jako czas nieskonczony?. Z kolei stawkg etycznego ekstremizmu
Lévinasa jest dalsze istnienie $wiata, jego przetrwanie w obliczu
zagrazajacej katastrofy, czego warunkiem jest zdolnos$¢ cztowieka do
najwyzszego czynu etycznego, a wigc osiggnigcia Swigtosci tu i teraz.
Zgodnie z lekcja Talmudu, tylko sprawiedliwy, gotowy na $mier¢ za
drugiego moze podtrzymac stale zagrozone istnienie $wiata. Pragnie-
nie nieskonczonosci nie jest tu rozumiane jako proces zblizania si¢ do
ideatu (do tego, co upragnione), ale wobec strukturalnej niemozliwosci
osiggnigcia swego przedmiotu realizuje si¢ ono w zastepczym spelnie-
niu poprzez czyn etyczny. Jakkolwiek pragnienie nie zostaje w ten
sposob zaspokojone — wszak jest ono tylko sita motoryczng popychajaca
do dziatania — to sam akt etyczny polega na catkowitym wypelieniu
nakazu prawa i przynajmniej pod pewnym wzgledem na osiagnieciu
doskonatosci. Pragnienie metafizyczne jest wigc stanem duszy, jej
rozterka migdzy doznaniem braku a wiedzg o istocie nieskonczonosci,
ktéra znaczy to, co nieosiggalne. Pragngc nieskonczono$ci wiemy, ze
nasze pragnienie nigdy nie zostanie zaspokojone. Pragnienie nie jest tu
slepym uganianiem si¢ za wyobrazeniem pewnej idealno$ci, ktora si¢
chce za wszelka cene osiggnaé. Wrecz przeciwnie, jest ono madroscia
na krawedzi szalenstwa, ktora podpowiada spetnienie posrednie, mia-
nowicie takie, ktore kieruje si¢ horyzontalnie na drugiego.

Zatem istotna réznica miedzy jedng a drugg etyka wynikajaca
z tego, ze zrodlem nakazu etycznego Lévinasa nie jest rozum,
a w szczegblnosci autonomiczna wola kierujaca si¢ rozumem, nie
pozwala na proste podstawienie odpowiedzialnosci za drugiego w miej-
sce imperatywu. Bez wzgledu na to, czy rozum moglby, nie popa-
dajac w sprzecznos¢ z samym sobg, ustanowi¢ prawo odpowiedzial-
nosci, zgodnie z ktérym wyrzeka si¢ wilasnej woli (to znaczy re-
zygnuje z wolno$ci wyboru), samo zobowiazanie wobec drugiego
nie moze sta¢ si¢ po prostu tylko formalnym obowigzkiem. Ponadto
etyczna zasada odpowiedzialnosci Lévinasa jako tres¢ imperatywu
musiataby od srodka rozerwaé ograniczajacg forme prawa powszech-
nego, musiataby wystapi¢ przeciw rozumowi i przeciw dedukcyjnej
procedurze stanowienia prawa. Mozna powiedzie¢, ze rozum podpo-
wiadalby raczej stosowanie zasady pewnego umiaru i rozwagi w celu
ograniczenia radykalizmu owego zewngtrznego wymogu etyki odpo-
wiedzialnosci.

3 Zob. 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, thum. A. Bobko, Krakow 1993,
s. 94.
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W kategoriach zwyczajnego porzadku spotecznego absolutna od-
powiedzialno$¢ za drugiego moze uchodzi¢ wrecz za przejaw szalen-
stwa. Jest ona rowniez sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem, ktory pod-
powiada kierowanie si¢ wtasnym dobrem bez wzgledu na to, czy taka
interesownos$¢ przybierze forme prostego, wulgarnego egoizmu, czy
tez bedzie broni¢ pewnych podstawowych zasad wspotistnienia, np.:
dobra rodziny czy wspdlnego interesu w szerszym znaczeniu. Rozum
w pewnym sensie moglby amortyzowac ci¢zar etycznego zobowigzania,
sprowadzajac na ziemi¢ to, co otrzymato swa absolutng sankcje gdzies$
poza wymiarem zatroskanej o siebie ludzkiej egzystencji. Mozna by
powiedzied, ze przemieniatby §wictego meczennika w racjonalnego oby-
watela polis, zaktadnika w protagoniste sprawiedliwego porzadku pub-
licznego. Zatem z perspektywy sprawiedliwosci nasze prawo moralne
mogtoby brzmie¢ nastepujaco: ,,Postepuj tak aby$ tym, co jeste$§ abso-
lutnie winny drugiemu nie zaprzeczyt zobowigzaniu, jakie masz wobec
wielu innych”. Albo: ,,Ponoszac nieograniczong odpowiedzialnos¢ za
drugiego postepuj sprawiedliwie wobec wszystkich innych, ktérzy cie
otaczaja”. Taka formuta zapewne odpowiadataby levinasowskiej kon-
cepcji sprawiedliwosci jako zasady organizujgcej spoleczny porzadek,
to znaczy $wiat relacji miedzy wielu podmiotami, ktére sa rowne
w obliczu zewngtrznego prawa i wobec publicznych instytucji®.

3. Majac na uwadze omoéwione wyzej trudno$ci oraz aporie za-
warte w jednym i drugim mysleniu, chciatbym rozwazy¢ mozliwe wa-
rianty stosunku obydwu etyk oraz ustali¢ warunki niezbedne do tego,
by dato si¢ je ze sobg prawomocnie zestawia¢. Pomijam tu $wiadomie
kwesti¢ wiernosci pogladom filozofow we wszystkich szczegdtach ich
koncepcji, ktore traktuje jako pewne propozycje idealne, pozwalajgce
si¢ rozwijac 1 uzupetniaé. Jak mi si¢ wydaje, mozliwe bytyby tutaj na-
stepujace relacje obydwu etyk:

a) Imperatyw kategoryczny Kanta wyznacza formalne ramy pra-
wodawstwa obejmujacego takze nakaz odpowiedzialnosci za drugiego,

4 Zob. przypis: ,,Opis bliskosci jako hagiografii jeden-za-drugiego jest podsta-
wa spoteczenstwa, ktére zaczyna si¢ z chwila pojawienia si¢ trzeciego cztowieka,
z chwila, gdy moja odpowiedz, poprzedzajaca wszelka problematyzacjg, to znaczy
moja odpowiedzialnos$¢, zaczyna stawia¢ problemy, aby unikngé przemocy. Domaga
si¢ ona wowczas pordwnywania, miary, wiedzy, praw, instytucji — sprawiedliwosci.
Konieczne jest jednak, by sama bezstronno$¢ sprawiedliwosci zawierata znaczenie,
z ktorego wyrosta” [w:] E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, tham. P. Mrow-
czynski, Warszawa 2000, s. 154.
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ktory w tym znaczeniu bytby powszechnym prawem rozumu. Nakaz
odpowiedzialno$ci bylby wypetnieniem imperatywu, przy czym moz-
liwe jest tutaj zaré6wno zalozenie, iz stanowi on najwyzsze prawo
powszechne (nadrzegdne), z ktorego moga jedynie wynikaé dalsze za-
sady postgpowania, jak i zatozenie, iz stanowi on wypehienie — jedno
z wielu mozliwych — w ramach szeroko rozumianej racjonalnosci mo-
ralnej. W drugiej opcji mozna by przyjaé, ze spoteczny porzadek zbu-
dowany na zasadzie odpowiedzialnosci bylby tylko jedna z mozliwos$ci
pokojowego utozenia stosunkéw miedzyludzkich, ktora nie wyklucza-
laby innych, mniej drastycznych sposobdéw budowania powszechnej
zgody. Zasada odpowiedzialno$ci mogtaby by¢ wtedy traktowana jako
wariant obowigzku stanowigcy odpowiedz na pewne wyjatkowe wy-
zwanie czasu, ktory nie musi znajdowaé swego zastosowania zawsze
1 wszedzie, cho¢ oczywiscie nadaje si¢ do tego, by wyznaczaé takze
uniwersalny standard zachowan. Wchodzitoby tutaj réwniez w gre
potraktowanie jej jako reakcji na okreslone dziejowe wydarzenie ka-
tastrofy (holokaust). W tym wypadku rygorystyczna zasada odpowie-
dzialnosci za drugiego miataby przywroci¢ podstawowy tad spoteczny,
ktorego nie zdotaly obroni¢ zadne wartoSci europejskiej humanistyki.
Tam, gdzie zawiddt rozum, trzeba dopusci¢ takze inng wrazliwos$¢,
trzeba niejako przekroczy¢ granice racjonalnosci. Sama ta decyzja po-
zostawataby jednak swiadomym aktem rozumu. Pragnienie innego nie
jest przeciez bezrefleksyjng, naiwng emocja. Ré6wniez ono kieruje si¢
swoja wlasng racjonalno$cig, ma swoja wyrazng logike.

Pewnym wsparciem dla tego wariantu moze by¢ poréwnanie kon-
cepcji dobra u obydwu filozofow. Jak wiadomo, Kantowska etyka
wyklucza wszelkg zewnetrzng motywacje woli, w tym determinacj¢
przez zewnetrzne dobro®. Wola musi si¢ kierowa¢ samym tylko sza-
cunkiem dla prawa moralnego, aby zachowa¢ petna autonomi¢ wobec
czynnikow zewnetrznych. Kazde dziatanie ze wzgledu na jakie$s dobro
nie miesci si¢ w ramach zachowania zgodnego z prawem moralnym.
Wyjatkiem jest jednak dobro najwyzsze, ktéore rozumie Kant, jako
to, do czego w sensie absolutnym dazy podmiot etyczny, a zatem co
musi zawiera¢ w jakis sposob prawo moralne jako ostateczny element
determinacji woli. To ze wzgledu na moralne prawo pozada si¢ dobra

5 Dobro najwyzsze nie jest oddzielnym i zewnetrznym przedmiotem wyboru. Za-
wiera ono w sobie takze prawo moralne, ktére w pewnym sensie jest samym dobrem
najwyzszym. Stad wolna wola czlowieka kierujaca si¢ na dobro najwyzsze faktycznie
chece samego prawa, ktore pozostaje zasadniczym jej motywem. Zob. 1. Kant, Krytyka
praktycznego rozumu, thum. J. Gatecki, Warszawa 2004, s. 178-179.
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najwyzszego. W pewnej analogii do takiego ujecia niewatpliwie pozo-
staje Levinasowska koncepcja absolutnego Dobra. Jest ono przedmio-
tem pragnienia, ktore nigdy nie zostanie zaspokojone, poniewaz abso-
lutne Dobro nie moze by¢ w ogole osiggnicte. Rygor odpowiedzialnosci
za drugiego, ktory przypomina tu prawo moralne, wynika z tej istotowej
impotencji pragnienia. Dobro w pewien sposob daje si¢ cztowiekowi
za posrednictwem prawa (Tory) regulujacego z gory status drugiego
cztowieka w relacji z podmiotem etycznym. Niezaspokajalne pragnie-
nie przemienia si¢ w poczucie odpowiedzialnosci i wrazliwos¢ na dru-
giego. Inaczej mowiac, do innego mozna dotrze¢ tylko droga poswig-
cenia samego siebie, zwolnienia dla niego miejsca, jakie si¢ samemu
zajmuje. Jedna i druga koncepcja dobra (najwyzszego albo absolut-
nego) organizuje cala t¢ dynamike zachowan etycznych, przynoszac
bardzo podobny skutek — tylko pragnac dobra czlowiek zachowuje si¢
etycznie.

b) Nakaz odpowiedzialnoSci nie jest prawem rozumu wyprowa-
dzonym wprost z imperatywu, poniewaz majac inne pozarozumowe
zroédto pochodzenia poprzedza imperatyw jak pewnego rodzaju pier-
wotny, archetypiczny przekaz, ktory nie znajduje racjonalnej formy
wyrazu. Odpowiedzialno$¢ za drugiego nie bytaby tutaj formalnym
zobowigzaniem do bycia jego zaktadnikiem, ale od poczatku miataby
charakter reguly materialnej, ktora méwi co nalezy zrobié, jak si¢ kon-
kretnie zachowa¢ w sytuacji bezposredniego do§wiadczenia krzywdy
drugiego. Zatem to nakaz odpowiedzialno$ci wyznaczatby standard
powszechnosci i obiektywnosci postulowany przez imperatyw i w ta-
kim sensie mozna by powiedzie¢, ze jest on imperatywem bardziej
podstawowym, ustalajacym niejako samag aksjomatyke prawodawstwa.
Imperatyw Kanta wprawdzie nie zostatby wprost wchlonigty przez
etyke odpowiedzialnos$ci, ale musiatby catkowicie zaleze¢ od podsta-
wowego rozstrzygniecia co do metafizycznej konstrukcji podmiotu
etycznego. Pozwalatoby to jednocze$nie wyjs¢ z impasu formalizmu
Kantowskiego, poniewaz standard powszechnosci prawa bytby okres-
lany przez odpowiedzialno$¢ jako wymodg konkretnych zachowan.
Inaczej mowiac, prawodawczg site rozumu zdolny bytby odkryé¢ tylko
uksztaltowany podmiot etyczny, ktéry zna skale swej odpowiedzial-
no$ci wobec innych ludzi i kieruje si¢ odruchem pragnienia nieskon-
czonosci. Tylko podmiot odpowiedzialny za drugiego i wrazliwy na
metafizyke twarzy moglby sta¢ si¢ dla siebie zrédlem powszechnego
prawa, to znaczy bylby zdolny ustanawia¢ reguty postgpowania wobec
wielu innych. W takim sensie imperatyw kategoryczny pelnitby t¢ samag
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funkcje, jakg Lévinas przypisat zasadzie sprawiedliwosci, to znaczy
shuzytby ograniczaniu i nadawaniu racjonalnych ram owemu nadmia-
rowi odpowiedzialnosci, ktora w swej surowej postaci indywidualnie
skierowanego wezwania musiataby si¢ okaza¢ destrukcyjna dla kaz-
dego porzadku spotecznego. Inaczej mowiac, imperatyw Kanta wpisy-
walby si¢ w porzadek sprawiedliwos$ci stanowigc jego pierwszy aksjo-
mat. W ten sposob Lévinas warunkowatby Kantowska etyke.
Teoretycznie mozna by przyjaé jeszcze jeden wariant rozwigza-
nia, mianowicie taki, ktory zaktada, ze to Levinasowska zasada od-
powiedzialnos$ci poprzedza imperatyw rozumu i ze niejako wyznacza
ona warunki ogélno$ci i powszechnosci kazdego prawa stanowionego
wedhug formuly imperatywu. Kazde wypelnienie praktyczna trescia,
o ile ma si¢ sta¢ prawem, musiatoby spetnic¢ najpierw standard ogol-
nosci i powszechno$ci doktadnie w taki sam sposob, jak dzieje si¢ to
w przypadku zasady odpowiedzialnos$ci. Wrodzona niejako odpowie-
dzialnos$¢ za drugiego definiowalaby samo czlowieczenstwo, dlatego
mozna by rownie dobrze powiedzie¢, ze u podstaw Kantowskiego im-
peratywu lezy Scisle okreslona definicja czlowieka. Dopiero cztowiek
jako istota odpowiedzialna za drugiego bytby dysponowany do tego, by
postugiwac si¢ prawodawcza wtadza rozumu i samodzielnie stanowi¢
zasady postepowania, ktore miatyby status obiektywnego prawa. Za-
razem taka fundujaca zasada odpowiedzialnosci znajdowataby bezpo-
$rednie odbicie zwlaszcza w drugiej formule imperatywu stanowiace;j,
ze cztowieczenstwo osoby jest celem bezwzglednym, a nie Srodkiem
do osiagnigcia celu. Czyz bowiem podstawg takiej formuty nie musi
by¢ wczesniejsze uznanie odpowiedzialnos$ci za drugiego (zwazywszy
na fakt, ze §wiat ludzki nie jest Swiatem solipsystycznym, lecz zawsze
juz $wiatem spotecznym), nawet gdyby$smy przyjeli, ze imperatyw jest
wyraznym ztagodzeniem rygoryzmu Levinasowskiej zasady odpowie-
dzialnosci? Uznanie wyzszosci drugiego w relacji etycznej bytoby, pod
tym przynajmniej wzgledem, przeskalowaniem wrazliwosci na owa
godnos¢ czlowieczenstwa, ktora jest nam dostgpna o wiele wyrazniej
w przypadku drugiego cztowieka niz naszym wilasnym. Niesymetrycz-
na powinnos¢ wobec drugiego wpisana w formute Kantowskiego impe-
ratywu musiataby oczywiscie rodzi¢ podobne zobowigzania ze strony
tych, dla ktérych to ja sam jestem drugim spotykanym poprzez twarz.
¢) Nakaz odpowiedzialno$ci znosi prawodawcze roszczenie rozu-
mu wraz z dekonstrukcjg autonomicznego, wyseparowanego podmiotu
i oderwaniem kwestii wolno$ci od etycznego czynu czlowieka. Wedtug
Lévinasa, czyn etyczny nie jest wszak sprawa wolnosci, a zwlaszcza
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wolnego wyboru, lecz bezwarunkowego postuszenstwa i wiernosci.
Podmiot nie jest dumnym racjonalista, ktory nosi w sobie szacunek dla
prawa moralnego, ale niewzruszonym tragarzem odpowiedzialno$ci za
drugiego, a w konsekwencji odpowiedzialnosci za caty Swiat, ktory jest
wylacznym §wiatem drugiego. Takie ujecie bytoby zasadniczo zgodne
z tezami Levinasowskiej krytyki europejskiego myslenia metafizycz-
nego, ktére jakoby od poczatku skazone jest immanentnym dgzeniem
do totalizacji. Kant wpisywalby si¢ w t¢ tendencj¢ swoja koncepcja
uniwersalnej rozumnosci, ktéra jest zdolna sama z siebie stworzyc
pokojowy tad spoteczny.® Rozum bylby tu jednoczesnie narzedziem
totalizacji jako podstawa jednego (racjonalnego) porzadku, jak i bez-
posrednim jej sprawcg, roszczac sobie pretensje do bycia ostateczng
instancjg prawodawcza. W tym wariancie, etyka Kantowska mogtaby
stanowi¢ co najwyzej wypelnienie etapu separacji, to znaczy zamy-
kania si¢ w sobie podmiotu, ktory nie doswiadczyt jeszcze spotkania
z twarzg innego. Jak wiadomo, podmiot ten musi znikng¢ w wydarzeniu
spotkania, zwalniajac niejako miejsce dla wrazliwej etycznie sobosci
(le soi), ktora kieruje si¢ pragnieniem nieskonczonosci. Zatem podob-
nie musiatby znikngé¢ kantowski rozumny podmiot, dla ktérego nie ma
miejsca w wydarzeniu spotkania z Innym.

d) Odwrotnym do poprzedniego rozwigzaniem byloby przyjecie,
ze to imperatyw kategoryczny wyklucza etyke odpowiedzialnosci jako
zamach na podstawowy warunek etyczno$ci, mianowicie na autono-
mi¢ 1 wolnos¢ podmiotu, a takze na istotowg rozumnos¢ prawa. Etyka
odpowiedzialno$ci w wersji Lévinasa musiataby zosta¢ potraktowana
jako uragajacy wszelkiej rozumnosci heroizm serca, ktdry ostatecznie
musi zagrozi¢ spoleczenstwu wolnych i rownych podmiotow. Wywo-
dzi ona swe roszczenia z transcendentnego wymiaru nieskonczonosci,
ktérego cztowiek nie jest zdolny racjonalnie uchwyci¢ (wszak nieskon-
czono$¢ jest tylko postulatem rozumu), a ponadto wedlug Lévinasa pra-
wo jest funkcjg pragnienia nieskonczonosci, a nie rozumu. W ramach
tego wariantu mozliwe byloby takze przyjecie tezy, ze zasada odpo-
wiedzialnosci w ogdle nie jest etycznym prawem, poniewaz posiada
swoj zasadniczy motyw w subiektywnej sktonno$ci, a nie w samym
tylko rozumie. Jest wigec od poczatku skazona czynnikiem zmystowym,
ktéry w postaci pragnienia stanowilby jej wlasciwe zrodlo. Moze by¢
zatem potraktowana co najwyzej jako subiektywna maksyma postgpo-
wania, ktora nie moze pretendowac do tego, by stac si¢ powszechnym

¢ Por. I. Kant, Bég, smier¢ i czas, s. 182—185.
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prawem. Ponadto poryw pragnienia Nieskonczonosci prowadzacy do
catkowitego poswigcenia siebie bylby swoistym autofalsyfikatorem
czynu etycznego, ktory musi okazaé si¢ spotecznie niebezpieczny. Za-
stosowanie powszechne zasady odpowiedzialnosci musialoby prowa-
dzi¢ to paralizowania porzadku publicznego opartego jakby nie byto na
istnieniu wolnych, niezaleznych jednostek.

e) Obydwie zasady etyczne dajg si¢ ze sobg uzgodnié poprzez
wzajemne ograniczenie ich kategorycznosci i absolutnosci. Poréwnu-
jac Kanta z Lévinasem mozna oczywiscie faczy¢ czysta forme¢ prawa
z fenomenem twarzy, przekraczajacym wszystkie realne konteksty,
utrzymujac, ze treSciowa pustka formy prawa pokrywa si¢ z pustka
twarzy, ktora nie jest twarzg indywidualna, a zatem niczego nie mowi
o konkretnym cztowieku. Z jednej strony mielibySmy do czynienia
z szacunkiem (Achtung) do prawa w jego czystej postaci jako szczegol-
nym rodzajem najwyzszego uczucia, ktére budzi wrazliwos¢ etyczna
podmiotu, z drugiej ze wstrzagsem, jaki powoduje spotkanie z twarza
drugiego, prowadzac do narodzin wiasciwego podmiotu etycznego —
owej biernej sobosci (/e soi). Nie jest to tylko daleka analogia zwazyw-
szy na fakt, ze ani imperatyw nie mowi jak postepowaé w konkretnej
sytuacji, ani tez poczucie odpowiedzialnosci za drugiego nie popycha
wprost do okreslonych etycznych aktéw na rzecz innych ludzi. Tym,
co wydaje si¢ tu decydujace, jest jednak sam moment konstytuowania
si¢ podmiotu etycznego i jego wrazliwosci, bez wzgledu na to, czy jej
osrodkiem jest rozum czy tez serce.

Z kolei, rozpatrujac caly problem w kategoriach obowiazku trzeba
by zapyta¢ o to, czy odpowiedzialno$¢ za drugiego posunigta az do
ofiary zycia mogtaby znaczy¢ doskonale wypelnienie imperatywu, a za-
tem osiggnigcie tego, co z zatozenia wymaga nieskonczonego procesu
doskonalenia?’ W takim jednak wypadku trzeba by przyja¢, ze Kant
nie przewidziat podobnego rozwigzania, ze w ogodle nie brat pod uwagge
opcji doczesnego wypelnienia obowigzku w sposob absolutny nawet
w sytuacji, gdy to sam rozum podpowiadatby poswigcenie wlasnego
zycia za innych. Co ciekawe, najwyzszym motywem poswigcenia zy-
cia, a wigc przypadkiem, ktéry potwierdza godnos¢ podmiotu etycz-
nego, jest dla Kanta raczej $mier¢ za ojczyzng¢ niz oddanie zycia za
konkretnego cztowieka®. Chodzi tu wigc o takg ofiare, ktora moze

7 Por.: $wicta wola jest wolna od wszelkiego przymusu i obowigzku, pozostaje
doskonale zgodna z prawem moralnym. 1. Kant, Krytyka..., s. 56-57.
8 I. Kant, Krytyka...,s. 250 i n.
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by¢ poniesiona przez kazdego, do ktorej kazdy jako istota rozumna jest
dysponowany.

Jaki zatem sens mogltby mie¢ dla etyki Kanta 6w nakaz bezwarun-
kowej i bezgranicznej odpowiedzialno$ci?

Jak si¢ wydaje, w gre wchodzi tu przyjecie takiej opcji, ze akt
poswiecenia si¢ za drugiego wcale nie musi oznaczac osiagnigcia etycz-
nej doskonatosci, nie musi by¢ owym absolutnym maksimum, na jakie
tylko sta¢ cztowieka. To nie akt ofiary za drugiego bytby wyznaczni-
kiem etycznej doskonatosci. W takim sensie owa przewidziana przez
Kanta droga doskonalenia siebie wcale nie znajdowataby swego za-
konczenia wraz ze $miercig podmiotu — meczennika. Podmiot etyczny
musi by¢ niesSmiertelny, zeby kontynuowac¢ 6w proces zblizania si¢ do
idealu doskonatosci, ktorego, jak wiemy, nigdy nie osiagnie. Ale tez
dopiero w planie nieSmiertelnosci akt po§wigcenia zycia za drugiego
tracitby caly swoj radykalizm i fatalistyczny charakter, pozostawiajac
niejako stale otwartg mozliwo$s¢ zmierzania w strong ideatu boskiej
egzystencji.

4. Przy analizie tych centralnych idei myS$lenia etycznego nasu-
wa si¢ jeszcze inne pytanie mianowicie: kim jest cztowiek, do ktorego
skierowane sg owe wezwania — wezwanie do postgpowania zgodnego
z prawem rozumu, wezwanie do absolutnej odpowiedzialnosci za dru-
giego oraz pozostajace gdzie$ z tylu echo wezwania do mitosci bliz-
niego? Czy jest mozliwe, aby wszystkie odnosity si¢ do tego samego
podmiotu, czy tez wyznaczaja one granice odmiennych wrazliwosci,
a zatem definiujg rézne etyki, ktorych nie mozna realizowa¢ w jednym
zyciu, nawet jesli ich podstawowy przekaz wydaje si¢ zblizony? Czy
ten sam podmiot jest zdolny ogarna¢ te wszystkie miejsca jednoczesnie,
uznajac je za swoje wlasne dziedzictwo, za swa metafizyczng biografig:
mito$¢ blizniego, szacunek dla prawa, odpowiedzialno$¢ za drugiego?
Czy tez moze jest on zdolny wyj$¢ poza aksjomatyczne ograniczenia
wihasnej tradycji tylko w szczegdlnych okoliczno$ciach swego indywi-
dualnego losu, kiedy zawodza instytucje zbudowane na fundamencie
danej etyki? Naturalnie jest to pytanie o granice tradycji, ktéra moze si¢
okaza¢ niewystarczajaca albo wrecz bezradna wobec ciggle nowej sy-
tuacji, w jakiej znajduje si¢ czlowiek i to zardowno w czasach globalnej
katastrofy, jak i w okresie pozornego tadu budowanego na nieludzkich
zasadach.

Nie ma na te pytania prostej odpowiedzi. Instruktywna moze si¢
jednak okaza¢ pewna zyczliwos¢ Lévinasa w stosunku do etyki Kan-
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towskiej, ktora przeciez tkwi w samym centrum europejskiej mysli me-
tafizycznej bedacej przedmiotem jego totalnej krytyki.

Jakkolwiek nie poddat on filozofii Kanta tak gruntownej analizie,
jak choc¢by filozofi¢ Heideggera czy Hegla, to jednak doskonale zdawat
sobie sprawe z dalekiego pokrewienstwa, jakie taczy wizje krole-
wieckiego mistrza z jego whasng etyka odpowiedzialnosci. Swiadczyé
o tym moze chocby ponizszy passus z ksiazki Inaczej niz byc..., w kto-
rym pisat:

Gdyby mozna byto zachowa¢ z systemu filozoficznego pewien fragment, za-
pominajac o szczegolach jego architektury (chociaz, jak madrze zauwazyl Paul Vale-
ry, w architekturze nie istnieje szczegdt — uwaga ta odnosi si¢ w najwyzszym stopniu
takze do konstrukcji filozoficznych, w ktorych jedynie szczegdt zapewnia solidnosé
konstrukcji), zwrécilibysmy si¢ do kantyzmu, ktory odnajduje sens cztowieczenstwa,
nie mierzac go miarg ontologii i uniezalezniajgc je zarowno od rzekomo pierwotnego
pytania ,,co jest?”, jak i od problemu $mierci i nie§miertelnosci, o ktory potykaja sie
ontologie. To, ze niesmiertelno$¢ i teologia nie moglyby okresli¢ imperatywu katego-
rycznego, jest nowatorstwem rewolucji kopernikanskiej: sens, ktory nie jest odmierza-
ny przez bycie lub niebycie, lecz, przeciwnie, bycie, ktore jest okreslane przez sens’.

CAN RESPONSIBILITY FOR ANOTHER BE AN IMPERATIVE
OF REASON? KANT AND LEVINAS

Summary

This article is an attempt to confront Lévinas’s ethics of responsibility with Kant’s
theory of the categorical imperative and the autonomy of the mind on some crucial is-
sues. Pointing out differences and similarities, I consider a number of hypotheses regar-
ding their mutual relations. I propose the following options: the categorical imperative
as a foundation of the principle of responsibility; responsibility for another as a condi-
tion of ethical sensibility in a subject capable of acting rationally and morally; Kant’s
rational ethics as an elimination of ethics built on desire; responsibility for another as
a fundamental questioning of the autonomy of the mind and free will; a possible synthe-
sis of both ethics by limiting Kant’s concept of the autonomy of the mind and Lévinas’s
concept of absoluteness. While not deciding which stand is best justified, one must note
Lévinas’s symptomatic favoring of Kant, even though he is well-known as a thorough
critic of European philosophy.

Adam Hernas

° E. Lévinas, Inaczej niz bycé..., s. 219. Zob. takze, Bog, smier¢ i czas, thum.
J. Marganski, Krakow 2008, s. 68—78.
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SOFOKLESOWA ANTYGONA JAKO PRZYKLAD
URZECZYWISTNIENIA HEGLOWSKIEGO
IDEALU BOHATERA NARODOWEGO

Na poczatku panowat Kronos-Czas: byt to zto-
ty wiek, pozbawiony dziet etycznych, a to,
co zostalo stworzone, dzieci owej epoki
byly przez niego pozerane. Dopiero Jowisz,
ktory ze swej glowy zrodzit Minerwe i ktory
w swym otoczeniu najblizszym miat Apol-
lina i Muzy, pokonal Czas i wytknal cel
jego przemijaniu. Jowisz jest bogiem poli-
tycznym, ktory stworzyl dzieto etyczne —
panstwo.

G. W. F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow

PORUSZANA TEMATYKA I ZAKRES ZAGADNIEN

Powyzszy fragment z Wyktadow z filozofii dziejow' stanowi impuls
do odczytania tresci antycznych tragedii greckich z punktu widzenia
filozofii spoteczno-politycznej Georga Hegla. W cytacie tym zawarto
stowa, ktorych sens ujawnia si¢ stopniowo w trakcie jego lektury: mowa
jest o czasie, o poczatku i o koncu dziejow, o etyce i panstwie. Tak jak
Jowisz (utozsamiany z greckim Zeusem) byl uznawany przez Rzymian
za obronce panstwa w jego podstawie — samej idei panstwa, tak wspot-
czesnie Hegel jest jednym z najwigkszych propagatorow (obroncow?)
tej idei. Z jego postawy filozoficznej wynika szczeg6lne pojmowanie

'"G. W. F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, Warszawa 1958, s. 114.
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moralnosci i etyki, rowniez w sprawach zasadniczych — wobec wojny,
cierpienia czy $mierci.

W artykule podejmuj¢ probe opisania skomplikowanej sytuacji
powojennej, czasu zatoby i smutku, ktory naruszajac zastany porza-
dek prawa ujawnia postawy obywateli i sktania do refleksji nad przy-
sztoscig panstwa. Hegel proponuje tu interesujace ujgcie zagadnienia
porzadkowania tadu spotecznego, ktore zastosowaé mozna do zinter-
pretowania sytuacji przedstawionej w Antygonie, przy czym nie bedzie
to zreferowanie pogladow Hegla na postawe samej gldwnej bohaterki
(czesto podejmowang przez krytykow Hegla kwesti¢ realizacji etosu
kobiecego), lecz problem urzeczywistnienia poj¢cia heglowskiego bo-
hatera dziejowego.

Antygona jest glownym dzielem przywotanym w tym artykule,
pozostaly materiat stanowiag fragmenty dziet Sofoklesa i Eurypidesa
zaliczanych przez Humphreya Kitto? do tzw. tragedii §rednich. Spro-
buje pokazaé, jak w duchu heglowskim mozna czyta¢ tragedie grecka.
Przechodzac do realizacji tak postawionego zadania, przywotuje stowa
Hegla:

Wola subiektywna, namigtno$¢ jest pierwiastkiem wprowadzajacym w czyn, urze-
czywistniajagcym; idea jest pierwiastkiem wewnetrznym; panstwo jest istniejgcym,
rzeczywiscie etycznym zyciem. Jest ono bowiem jednoscia istotnej powszechnej woli
i woli subiektywnej, a na tym wtasnie polega etycznos¢. Jednostka zyjaca w tej jednosci
zyje zyciem etycznym, posiada warto$¢, ktora polega jedynie na tej substancjalno$ci.
Sofoklesowa Antygona powiada: Prawa boskie nie od wczoraj i nie od dzi$ istnieja, ale
sa odwieczne i nikt nie potrafi powiedzie¢, skad si¢ wzigly. — Prawa etyki nie maja cha-
rakteru przypadkowego, lecz sa prawami samego rozumu. Cel panstwa polega na tym,
aby to, co substancjalne, obowigzywato, bylo obecne i utrwalito si¢ w rzeczywistych
czynach ludzi i ich zamystach?.

2 Srednia tragedia grecka wyréznia si¢ szczegblowa analiza osobowosci glow-
nych bohateréw, a takze wyraznym wydobyciem pytan zasadniczych dotyczacych zycia
ludzkiego. Por. H. D. F. Kitto, Tragedia grecka, studium literackie, thum. J. Marganski,
Krakow 2003.

3 ,Rozum oznacza dynamike ustanawiania uniwersalnych wartosci, czyli ich
obiektywizacji i $wiadomej aprobaty. Dynamika ta ogarnia cate zycie spoteczne i kul-
turg. Pojecie rozumu shuzy przede wszystkim wyodrgbnieniu tej dziedziny, w ktorej
realizuja si¢ ogdlne wartosci, cho¢ jej granice ulegaja zmianie w miar¢ rozwoju histo-
rycznego. [...] Rozum staje si¢ dla Hegla wyznacznikiem postgpu. Utozsamienie ro-
zumnosci z rzeczywisto$cia nie oznacza wcale uznania za rozumne wszystkiego, co
istnieje. Pojecie rozumu stuzy selekceji 1 warto$ciowaniu zjawisk spotecznych i kul-
turowych, czyli wyodrgbnieniu tego, co postgpowe i uniwersalne” [w:] Z. Kude-
rowicz, Filozofia nowozytnej Europy, dz. cyt., s. 641 oraz G. W. F. Hegel, Wykiady
z filozofii dziejow, Warszawa 1958, s. 58.
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WYBRANE ELEMENTY HEGLOWSKIEJ TEORII PANSTWA

Hegel opisat rozwoj panstwa zgodnie z zasadami sylogizmu*. Zasa-
dy te porzadkujg rowniez rozwdj samego ducha, sg jego wewnetrznym
prawem.

Proces dialektyczny: jest procesem polegajacym na tym, ze pojgcie jako 0golnose,
ktora jest jednostkowoscia, okresla si¢ jako obiektywna przedmiotowos¢ (Obiektivitdit)
i jako przeciwienstwo w stosunku do niej i ta zewngtrznos¢, ktora za swojg substancjg
ma pojecie, dzigki swej immanentnej dialektyce sprowadza si¢ na powro6t do subiektyw-
nej podmiotowosci (Subjektivitdt)®.

W Antygonie mozna zauwazy¢ rozwijajacy sie proces porzadko-
wania struktury spoleczno-politycznej Teb. Owo porzadkowanie ma
swoje umocowanie w konflikcie interesow, jednak wyrazne zsubiekty-
wizowanie perspektyw glownych bohaterow pozwala na tatwe wyab-
strahowanie obiektywnych wartosci, ktorymi si¢ kieruja. Nie oznacza
to bynajmniej, ze Antygona jest zwolenniczkg demokracji, stanowi ona
jedynie, jako posta¢ tragedii, antyteze dla wyrazistych pogladow Kreo-
na. Z ich wspoélnej dialektyki (z tego, co subiektywne w nich) wytoni
sie to, co obicktywne — panstwo®. Bedzie ono wspdlnotg obywateli,
jednostkowych inteligencji, ktoére wspotistnieja ze sobg i tworzg samo-
wiedng substancje etyczng, czyli spoleczenstwo obywatelskie. W spo-
teczenstwie obywatelskim dokona si¢ rozdziat mi¢dzy civitas a socie-
tas civitas, miedzy sfera polityczno-panstwowa a spoteczng. Wspdlnota
rownoprawnych podmiotoéw, ktora powstanie z dialektyki wzajemnie
uznajacych si¢ samowiedz, tozsama bedzie zardéwno z etyczng wspol-
notg panstwa celow w rozumieniu Kanta, jak i z obywatelska wspol-
notg wolnych i rownych w sensie Arystotelesowskiej’ politycznosci.

* Por. G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, Warszawa 1990, s. 214,
§ 181.

> Tamze, s. 241, § 215.

¢ ,0sobowo$¢ prawna jednostki staje si¢ zrozumiata i sensowna dopiero wtedy,
gdy istnieje panstwo, ktore Hegel okresla jak urzeczywistnienie wolnosci” [w:] Z. Ku-
derowicz, Filozofia nowozytnej Europy, dz. cyt., s. 642.

7 Z Arystotelesem Hegel zgadza si¢ w wielu miejscach swych rozpraw, jako przy-
ktad z dziedziny nauk politycznych mozemy poda¢ Arystotelesowska koncepcje czto-
wieka. Hegel popiera mysl, ze czlowiek jest soba jedynie w panstwie i to, ze wlasnie
ono okresla jego cztowieczenstwo. Hegel pisze: ,,panstwo jest urzeczywistnieniem wol-
nosci, to znaczy absolutnego celu ostatecznego. [...] istnieje ono samo dla siebie; trze-
ba dalej wiedzie¢, ze wszelka warto$¢, jaka cztowiek posiada, wszelka rzeczywisto$é
duchowg zawdzigcza on jedynie panstwu. [...] Panstwo jest boskg idea w jej ziemskiej
postaci”. [w:] G. W. F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, dz. cyt., s. 59.
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Takie rozumienie polityczno$ci wystepuje u Hegla juz w Fenomenolo-
gii ducha, ale dopiero w Encyklopedii nauk filozoficznych politycznosé
zostaje wyodrebniona i okreslona jako samowiedza ogolna:

Samowiedza ogdlna jest afirmatywna wiedza o sobie samej jednej jazni w jazni
innej, z ktorych kazda jako wolna jednostkowos¢ posiada absolutng samoistnos¢, ale
dzigki negacji swojej bezposrednios$ci, czyli pozadania, nie traktuje siebie jako roznej
od tamtej drugiej, jest czyms ogdlnym i jest obiektywna®.

W takim wspotistnieniu jednostek etycznych kazda osoba znajduje
uznanie, jednocze$nie uznajgc innych. Powstaje spoleczenstwo obywa-
telskie, a za nim panstwo, ktére w swym ustroju uzewn¢trznia istnie-
nie samowiednej substancji (stanu myslacego)’. Dopiero w panstwie
(w duchu obiektywnym), wsérdd racjonalnych i ogélnych zasad prawa
abstrakcyjnego, moralnosci i etycznosci podmiot znajduje swoja catko-
witg okreslono$¢. Hegel pisze o duchu obiektywnym, Ze jest on urzeczy-
wistnieniem idei wolnosci'?. Idei tej nie posiadali Grecy ani Rzymianie,
o0 pojeciu wolnosci nie pisali ani Platon, ani Arystoteles, ani tez stoicy;
wolno$¢ rozumieli jako ceche wynikta z pochodzenia (wolny byt oby-
watel Rzymu i Aten, taka sytuacje mamy tez w tragediach greckich).
Antyk grecko-rzymski przynidst wielu ludziom wolno$¢, a historia
w ogole jest rozumiana, jako tozsama z historig wolnosci: jest proce-
sem jej rozwoju, jej stawaniem si¢ i statym przyrostem w ramach $wia-
domosci przynalezenia do wspolnoty duchowej (ducha narodowego).

Swiadomo$é¢ ducha narodowego jest zrodtem wolnosci i pozwala
na zaistnienie osobistosci historycznej. Hegel pisze, ze osobistoscia hi-
storyczna jest silny cztowiek, ktorego wiasne cele odpowiadaja ducho-
wi epoki'l. Taka postawe dostrzegamy u Antygony, cho¢ nie bedzie ona

8 G. W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, dz. cyt., s. 450, § 436.

° Tamze, s. 520, § 517-528.

10 Por.: ,,[...] Hegel rozumial wolno$¢ w sposob swoisty. Byt daleki od utozsamie-
nia wolnos$ci z catkowita dowolnos$cig dziatania z arbitralng «wolng wola» w tradycyj-
nym rozumieniu. Taka wolno$¢ swiadomie odrzucal, okreslat ja pogardliwie epitetami
«wolnosci pustej», czy tez «wolnosci polskiej szlachty», czyniac aluzj¢ do liberum veto.
Uwazal natomiast, ze wolno$¢ mozna pogodzi¢ z koniecznoscig. Uwazal, ze wolno$¢
oznacza pewien typ determinacji. Wolno$¢ pojawia si¢ zatem wowczas, kiedy rozwoj
w danej dziedzinie rzeczywiscie odbywa si¢ wedle jej wewnetrznych praw i zgodnie z
jej immanentnymi zasadami. [...] Wolnos¢ jest wigc sytuacja zalezno$ci od samego sie-
bie, od wlasnej immanentnej koniecznosci. Tego rodzaju wolnos¢ przystuguje panstwu”
[w:] Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, dz. cyt., s. 642.

"' T. Kronski, we wstepie do: G. W. F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow,
dz. cyt., s. XXVIL
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urzeczywistniona w bratobojczej walce 1 wojennych podbojach, lecz
w dziataniach zmierzajacych posrednio do ustanowienia nowego po-
rzadku spotecznego. Antygona jest postacia, ktdra rozwija zasadg wol-
nosci w antyku greckim.

Hegel w Wyktadach z filozofii dziejow poswigca obszerny rozdziat
kwestii panstwa i koncepcji ducha greckiego!'>. Poprzez odwotania
do historii powszechnej, motywdéw mitologicznych, religii i sztuki
okresla cechy charakterystyczne narodu greckiego i ttumaczy jego role
w historycznym rozwoju ducha. Bohaterowie tragedii greckich obrazu-
ja strukture greckiego spoleczenstwa, a relacje migdzy nimi — ogdlne
zalezno$ci istniejace w greckiej polis:

[...] w tragedii greckiej przedstawia si¢ [...] stosunek narodu do rodow krolewskich;
nardd to chor — bierny i bezczynny; bohaterowie dokonuja czyndw i ponosza za nie
odpowiedzialno$¢. Nardod 1 bohaterowie nie maja ze soba nic wspolnego; nardd nie
moze ich pociagna¢ do odpowiedzialno$ci, odwoluje si¢ jedynie do bogéw. Takie in-
dywidualnosci heroiczne, jak wladcy, nadaja si¢ tak znakomicie na bohaterow sztuki
dramatycznej, poniewaz podejmuja decyzj¢ samodzielnie i indywidualnie i nie kieru-
ja si¢ ogdlnymi prawami obowigzujacymi wszystkich innych obywateli. Zarowno ich
czyny, jak i ich upadek sa indywidualne. Lud i rody krolewskie sa od siebie oddzielone.
Rody te uwazane sg za co$ obcego, za co§ wyzszego, co samo sobie wywalcza swoj los
i dzwiga swoje brzemig 3.

Oddzielenie cztonkéw rodu krédlewskiego od spoteczenstwa (ich
elitarno$¢) daje wygodne asumpt do kreowania postaci dziejowych,
i odwrotnie: amoralno$¢ czynoéw bohater6w narodowych, osamotnie-
nie na arenie dziejow panstw dziejowo-powszechnych oraz wybit-
nych jednostek dajg doskonaty materiat dla tworzenia doniostych dziet
antycznego tragediopisarstwa. Hegel stwierdza tu tez, ze nardd nie
moze pociagnac¢ do odpowiedzialno$ci bohateréw dziejowych oraz, ze
nie kieruja si¢ oni ogdélnymi prawami obowigzujacymi wszystkich in-
nych obywateli. Znacznie dobitniej twierdzenie to wypowiada w kolej-
nym fragmencie Wykiadow z filozofii dziejow:

Czyny wielkich ludzi, ktorzy sa postaciami dziejow powszechnych, s3 [...] uspra-
wiedliwione nie tylko w ich wewngtrznym, nie§wiadomym znaczeniu, lecz takze ze
stanowiska ogolnego, $wiatowego. Z tego stanowiska nie musi si¢ wcale podnosi¢
przeciwko czynom historycznym i ich wykonawcom zarzutow natury moralnej, ktore
ich nie dotycza. Nie musi si¢ wcale przeciwstawia¢ im catej litanii cndt prywatnych:

12 Mowa jest tu o: G. W. F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 11, ks. 2, Swiat
grecki, dz. cyt., s. 9-91.
3 G. W. F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 11, dz. cyt., s. 22.
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skromnosci, pokory, mitosci blizniego i dobroczynnosci. Historia powszechna moglaby
w ogodlnosci wznies¢ si¢ catkowicie ponad sfere, ktorej dotyczy moralnos¢ i w ktorej
wystepuje tak czesto omawiana réznica migdzy moralno$cia a polityka...'*

ANALIZA FILOZOFICZNO-LITERACKA ANTYGONY

Akcja Antygony rozpoczyna si¢ po bratobdjczej walce migdzy brac-
mi gléwnej bohaterki, Eteoklesem i Polinikiem. Po ich §mierci wtadzg
w Tebach obejmuje najblizszy cztonek rodziny, Kreon, ktory urzadza
uroczysty pogrzeb Eteoklesowi, za$ zwloki Polinika i innych wojow-
nikdéw kaze rzuci¢ na pozarcie dzikim zwierzetom. Antygona dowie-
dziawszy si¢ o tym podejmuje dziatania, ktorych celem jest uczczenie
smierci Polinika, do czego zobowiazuja ja prawa boskie'®. Z prosba
0 pomoc zwraca si¢ do siostry, ktora jednak, posiadajac nature ulegla,
odmawia pomocy.

Zwrbéci¢ nalezy uwage, jak charakter analizy zmienia rozumienie
treSci samego dzieta. Aby poznaé¢ wieloptaszczyznowos$¢ Antygony nie
wystarczy sprowadzi¢ konfliktu migdzy gtownymi bohaterami do ra-
cji politycznych przeciwstawianych racjom emocjonalnym, tym bar-
dziej nie wystarczy wykaza¢ konfliktu racji rozumowych (rozumnosci)
i uczuciowych'®. Juz samo przywotanie znaczenia rozumnosci, jakie

4 Tamze, t. I, s. 102.

15 Reakcja na zerwanie $wigtych wiezi rodzinnych jest rowniez piesn Choru
w Medei Eurypidesa. Chor $piewa tam Medei, ktora postanowita zgladzi¢ swoje
dzieci:

,,O jakze ci¢ przyjmie ten grod,

Ta ziemia $wigtych rzek,

Gdzie $wietym jest kazdy cztek —
Ciebie, co$ synéw swych krwig
Zmazata?

To ginie — bacz! — wlasny twoj ptod!
To mord wlasnych dzieci — o bacz!
Ku tobie si¢ zwraca nasz placz,
Obejmujemy kolana:

Nie morduj; o nie badz tak zta!”

Eurypides, Medea, Krakow 2003, s. 38-39.

' Na tym lista rzecz jasna si¢ nie konczy, kolejni komentatorzy dodaja chetnie
nowe plaszczyzny odczytania Antygony, pomi¢dzy ktéorymi znajdujemy konflikt mig-
dzy kobieta a m¢zczyzna, bogami a ludzkoscia, spoteczenstwem a indywidualnoscia,
pokoleniem dojrzaltym a mtodym, $miercig a zyciem, czy wreszcie bardzo modne
w XX wieku odczytanie Antygony zgodnie z ideami feminizmu. Por. A. Pritchard,
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mamy przeja¢ od Hegla, uchroni¢ nas moze od zbyt tatwych i niepo-
glebionych ocen'’: nie znajdziemy tu potwierdzenia dla rozumno$ci
Kreona — przeciwnie, trzeba dowodzi¢, ze swym postepowaniem Kreon
dziata przeciwko rozumnemu i nieubtaganemu pochodowi dziejow, ale
nie oznacza to, ze rozumnie post¢puje Antygona (jej stan okreslany jest
czasem jako moral madness — moralny obted'®).

Réznice miedzy ujeciem Heglowskim i tradycyjnym idg znacznie
dalej. Dwoistos¢ prawa, sprzeczno$¢ racji rozumu i serca, jakg zauwa-
zaja w Antygonie wspolczesni komentatorzy ", jest w zastosowanych
tu ujeciu pozorna i nie istnieje realnie. Czytamy w uwagach Chadzini-
kolau do polskiego wydania dzieta: ,,Kreon rzeczywiscie jest bezkom-
promisowym przedstawicielem idei panstwa, racji rozumu, chce bez-
wzglednie podporzgdkowac dobro jednostki dobru panstwa”?. Trzeba
sprzeciwi¢ si¢ temu twierdzeniu, zachodzi wszak koniecznos¢ oddzie-
lenia staran o utrzymanie wtadzy od czyndéw rozumnych. Czy Kreon
jest bezkompromisowy, czy reprezentuje idee panstwa? Czy poswigca
dobro jednostki dla tej idei? Na te wszystkie pytania nalezy udzieli¢
odpowiedzi negatywnej.

Kolejng rzecza, ktora wyraznie oddziela rozumowanie tradycyjne
1 Heglowskie jest uzasadnienie czynow, ktorym kieruje si¢ Antygona.
,»,Odwazne czyny przeciwko tyranii powinny by¢ znane ludowi, pod-
noszg bowiem jego demokratyczng $wiadomos¢”?! — tak postepowa-
nie Antygony tlumaczy wspomniany komentator. Dlaczego jednak
Antygona nie zgadza si¢, by Ismena stata si¢ wspotwinng i dlaczego
domaga si¢ upublicznienia swych czynow? Nie jest prawda, ze Anty-
gona wprowadza swoj zamyst w zycie ze wzglgdu na idee demokracji,
ktérg chce obudzi¢ w obywatelach, cho¢ bedzie to konsekwencja jej
dziatan??. Z punktu widzenia filozofii dziejéw sprawa przedstawia si¢

Antigone s Mirrors: Reflections on Moral Madness [w:] ,,Hypatia”, Vol. 7, No. 3
(Summer 1992), s. 77.

17 Zob. Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, dz. cyt., s. 641.

18 Por. za Katherin Morgan podaje Annie Pritchard [w:] A. Pritchard, Antigone’s
Mirrors: Reflections on Moral Madness, dz. cyt., s. 78.

 N. Chadzinikolau we wstepie do: Sofokles, 4Antygona, Poznan 1991, s. VL.
Tamze.

2l Tamze, s. VIL.
22

20

,Historia nie rozwija si¢ zgodnie z indywidualnymi zamierzeniami, lecz wysteg-
puje w niej state przeciwienstwo migdzy intencjami jednostek a osigganymi przez nie
rezultatami. Jednostki kieruja si¢ namigtno$ciami i wlasnymi wyobrazeniami o szczgs-
ciu. Nie zdaja sobie sprawy, ze uczestnicza w organizacji panstwa”, w: Z. Kude-
rowicz, Filozofia nowozytnej Europy, dz. cyt., s. 651.
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prosto: Antygona realizuje siebie, spetnia obowigzek, ale nie wobec
panstwa, obywateli czy nawet religii, lecz wobec ducha, ktérego wola
jest kierowana. Chce ona, by ludno$¢ Teb wiedziala o jej czynie ze
wzgledu na chwale — to czysty egoizm, ale amoralny, gdyz nieuswia-
domiony?. Antygona nie potrafi mierzy¢ siebie moralno$cia mas, jest
bohaterem dziejowym?>*,

Antygona mowi do Ismeny: ,,Ja ci nie kazg, nawet gdybys$ chcia-
fa teraz mi pomdc, nie bytoby to mite. Rob jak uwazasz, a brata ja
sama pogrzebi¢. Potem szczgsliwa niech umre. [...] Tymczasem ty, jak
zechcesz, mozesz zniewaza¢ Swiegte prawa bogow”?. Nie wyraza si¢
tu bynajmniej troska o dobro Ismeny. Antygona realizuje siebie jako
bohatera dziejowego, a to oznacza, ze na tle wydarzen dziejowych musi
pozosta¢ sama. Jej indywidualno$¢, mtody i odwazny duch poszukuje
swojego spetnienia w czynie?, ten czyn musi postawi¢ samg Antygone
naprzeciw instytucji panstwa patriarchalnego, ktore ma by¢ zastapione
samowiedzg ogdlng?’.

Antygona nie potgpia siostry za to, ze nie potrafi zrozumie¢ celow
wyzszych, zdaje si¢ nawet, ze rozumie nieprzystawalnos¢ obu tych ra-
cji, z ktérych tylko jedna, racja boska, jest racjg rzeczywista. Uwaza,
ze nie obowigzuje jej prawo ustanowione w panstwie (rozrézniam tu
nieprzystawalnos$¢ od przeciwstawienia), jest inaczej mowigc amoralna
(nigdy niemoralna) i osamotniona w swym dziataniu. Antygona zada,

3 Mowit wige Hegel o «chytrosci rozumuy, ktory nie osigga swych celow bez-
posrednio wywierajac wptyw na cztowieka, lecz pozwala mu dziata¢ zgodnie z indywi-
dualnym przekonaniem. Oznacza to, ze jednostki urzeczywistniaja postgp nieswiado-
mie”. [w:] Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, dz. cyt., s. 651.

2 Hegel byt daleki od uzalezniania przebiegu historii od pojawienia si¢ wyjatko-
wej, obdarzonej charyzma jednostki, ale uwazat jednoczesnie, ze w czasach przetomo-
wych, kiedy konczy si¢ jedna epoka, a rodzi potrzeba czego$ nowego, wybitne jednost-
ki moga speni¢ pozytywna rolg, uosabiajac nowe wartoéci i dazac do ich prawnych,
instytucjonalnych gwarancji. Daleki byt tez od objasniania ich roli cechami charakte-
ru, geniuszem, osobistg intuicja, jak to ma miejsce w romantycznej koncepcji wladzy.
Dla Hegla osobisto$cia historyczna staje si¢ ta jednostka, ktorej indywidualne intencje
pokrywaja si¢ z aktualng tendencja dziejowa, z aktualnym stadium postepu, chociaz
sama jednostka nie zdaje sobie z tego sprawy. Dazac do realizacji wlasnych interesow
wypelnia zarazem fragment historycznego planu. Dopoki zbiezno$¢ ta istnieje, dopoty
jednostka wptywa na dzieje. Gdy spelni sa historycznag funkcje, ginie lub jest odsuwana
od udzialu w zyciu politycznym”. Zob. Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy,
dz. cyt., s. 651 oraz s. 660.

% Sofokles, Antygona, dz. cyt., s. 5.

% G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, dz. cyt., t. I, s. 22.

2 G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, dz. cyt., s. 449, § 443.
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by reszta spoteczenstwa uznata?® w niej bohatera panstwa dziejowo-
-powszechnego (welthistorisches Volk)®, za$ gdy Ismena proponuje,
by przemilcze¢ calg rozmowe, wybucha gniewem: ,,Biada mi! Raczej
rozglaszaj. Bardziej nienawistng bedziesz, jesli przemilczysz i nie roz-
powiesz wszystkim”?*’. Stowa te potwierdzaja, ze Antygona dazy do
stawy i uznania, a na jej drodze nie moga stang¢ zadne przeszkody.
Dlatego nie dziwi, ze Ismena nazywa swoja siostre nierozwazng>'. To
okreslenie posiada tutaj wazny sens. Czy mozna powiedzie¢, ze bo-
hater dziejowy postepuje nierozwaznie? Otdz jak najbardziej do jego
pojecia pasuje okreSlenie ,,nicrozwazny”. Wszak rozumnos$¢* dzie-
jow realizuje si¢ nie w czlowieku, lecz za jego pomoca, na poziomie
ogo6lnym, a wybitno$¢ osobistosci historycznej tkwi w tym, Ze poste-
puje ona nierozwaznie, a mimo to wygrywa. Skomplikowana sytuacja
Antygony wiedzie nas wprost do istoty konfliktu — efektu pracy §wia-
domosci 1 rozwigzania akcji. Czym jest tu pojednanie i katharsis, kto-
rego doswiadcza Kreon?

Cho¢ jednowtadztwo jest wedtug Hegla najlepszym ustrojem pan-
stwowym, gdyz krdl reprezentuje w swojej osobie jedno§¢ moralno-
-prawnag, jaka majg realizowaé obywatele, to ten argument nie obowia-
zuje jeszcze w Tebach czasow Antygony. Nie mamy tu do czynienia
z krolem, lecz z tyranem, nardd grecki ledwo wyzwolit si¢ z granic,
jakie stawiaty jego wolno$ci ustroje wezesnych despocji i skupit si¢ na
sobie, i w tym okresie dziejow nie dojrzat jeszcze, by na powr6t przyjacé
zwierzchnictwo glowy panstwa. W konsekwencji trzeba bedzie jeszcze
dtugo poczekaé, az spoteczenstwo Teb nasycone swoja wewngtrzng
1 zewnetrzng wolnoscia zgodzi si¢ znalez¢ w osobie krola realne uoso-
bienie swojej jednosci moralnej. W Tebach urzeczywistnia si¢ natomiast
wazna Heglowska zasada méwigca, ze nikt nie potrafi w sposob trwatly
uwazac siebie tylko za $rodek do innych celow niz on sam. Mozna to
ujac krocej: ,,instrumentalno$¢ konsekwentnie urzeczywistniona znosi
samg siebie” .

Antygona jest osoba, ktora uwolnita si¢ spod dyktatu patriar-
chalnego, na tyle, ze odrzuca typowe dla kobiet podporzadkowanie

2 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, dz. cyt., s. 242.
¥ G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, dz. cyt., t. II, s. 10.
3 Sofokles, Antygona, dz. cyt., s. 6.
»Wigc idz, jesli jeste$ tego pewna. Musisz jednak wiedzie¢, ze$ nierozwazna,
cho¢ prawdziwie kochasz swoich bliskich” [w:] Sofokles, Antygona, dz. cyt., s. 7.
32 Zob. Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, dz. cyt., s. 641.
3 M. Siemek, Hegel i filozofia, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, s. 65.

31
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naturze**, wylgczenie z aktywnego ksztattowania spraw spotecznych
i przyjmuje postawe meska®®. Sprzeciwia si¢ ona jakiejkolwiek wia-
dzy nad soba, a czyni to w stowach: ,,Nie ma on [Kreon] zadnego pra-
wa powinnosci mi wzbrania¢”. Jesli Antygona nie uznaje w Kreonie
wiadcy, to nie jest on dla niej autorytetem?’, jakim dla spoteczenstwa
Teb byt na przyktad Edyp3*. Otdz przypomnijmy: ,,ducha wolnego
i liberalnego”?*’, ktory nie uznawat zwierzchno$ci i upajat si¢ witasng
indywidualnos$ciag — to wta$nie Antygona.

W scenie drugiej, po przyznaniu si¢ Antygony do winy dochodzi do
pierwszej polemiki na temat tego, czym jest prawo. Antygona stwier-
dza w krotkich stowach: ,,Zrobitam to. Wcale nie przecze”*'. Po chwili

3 Wolno$¢ gtéwnej bohaterki realizuje si¢ tu na co najmniej dwoch plaszcezyz-
nach: po pierwsze, poprzez sprzeciwienie si¢ woli wladcy, po drugie, poprzez porzuce-
nie postawy kobiecej i przyjecie postawy typowej dla mezezyzny. Antygona wkracza
w $wiat polityki, porzuca wyznaczona jej przez kulture przestrzen aktywnos$ci ograni-
czong do gospodarstwa domowego, tym samym porzuca tez §wiat natury dla §wiata
kultury. Przyroda nie zapomina jednak o pochodzeniu bohaterki, a stusznos¢ jej czynéow
potwierdza zjawiskami. Por. V. A. Hartouni, Antigone's Dilemma: A Problem in Po-
litical Membership [w:] Hypatia, Vol. 1, No. 1 (Spring 1986), s. 11.

3 Por. A. Prichard, Antigone’s Mirrors: Reflections on Moral Madness,
dz. cyt., s. 79.

% Sofokles, Antygona, thum. N. Chadzinikolau, Poznan 1991, s. 5.

37 G. W. F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, t. 11, dz. cyt., s. 20.

3% Autorytetem dla ludu tebanskiego byt Edyp, zauwazy¢ to mozemy, gdy zwrdci-
my uwage na nastgpujacy fragment tragedii:

,,Cho¢ wigc my ciebie nie rOwnamy bogom
Ani te dzieci, siedliSmy w tych progach,
Bo ciebie pierwszym mienimy wsrod ludzi,
Wsrdd ciosow zycia i wérdd nieba gromow.
Ty$ bo przybywszy, grod stary Kadmosa
Od strasznych ofiar dla Sfinksa wyzwolit,
Nic od nas wprzdd si¢ nie wywiedziawszy
Ni pouczony; nie! Z ramienia bogéw

Dates$ nam zycia ochtodg i ulgg.

A wigc ku tobie, ktory$ nam najdrozszym,
Slemy, Edypie, t¢ prosbe btagalna,

By$ nas ratowat...”

Sofokles, Krol Edyp, tham. K. Morawski, Wyd. GREG, Krakéw, s. 8, w. 31-42.

% Pisze o tym Hegel [w:] G. W. F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, t. 1I,
dz. cyt., s. 80.

0 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, dz. cyt., t. 11, s. 102.

4 Sofokles, Antygona, dz. cyt., s. 20.
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Kreon odpowiada: ,,Smiatas wigc ztamaé prawo?”# i po raz pierwszy
dowiaduje si¢ jak odmiennie obywatele i sama Antygona rozumiejg
prawo, zdawaloby si¢ jedno i stuszne®:

[Antygona:] Bo nie Zeus obwiescit to prawo, ani Dike mieszkajaca z bogami pod-
ziemnego $wiata takie prawa wsrdd ludzi ustalita. Nie wyobrazatam sobie tez, ze twoje,
czlowieka $miertelnego, rozkazy moga mie¢ taka sile, by przewyzszy¢ niepisane swigte
prawa bogdw, ktore istnieja nie od dzis, ani od wczoraj. Sa wieczne i nikt nie zna ich
poczatku. Nie mogtam wigc przestraszy¢ si¢ czlowieka i za ztamanie tych praw by¢ osa-
dzona przez bogow. Wiem, ze kiedys umre. Bo jakze inaczej? Nawet bez twej decyzji.
A jesli wezesniej $mier¢ przyjdzie, to tylko zysk. Bo kto jak ja zyje wérod nieszezes$é
tylu, jakzeby w $mierci nie upatrywat zysku? Tak wigc chciatabym, zeby taki los mnie
spotkal. To nie zaden bol. Natomiast nie pogrzeba¢ brata, urodzonego z jednej matki,
to straszny bol. A jesli teraz moj czyn wydaje ci si¢ ghupi, niechaj dla glupiego bede
ghupia*,

Ta obojetno$é, z jaka Antygona odnosi si¢ do swojego zycia i swo-
jej $mierci, nie musi by¢ wynikiem duchowego oswiecenia. W sto-
wach ostatnich — ,,A jesli teraz mdj czyn wydaje ci si¢ glupi, niech dla
glupiego bede glupia” — zauwazy¢ zno6w mozemy nieprzystawalno$é
zycia bohatera dziejowego do zycia zwyklego obywatela. Zro-
zumiale staje si¢, ze dwie osoby o tak roznych stopniach uswiadomie-
nia wolnos$ci nie sg3 w stanie porozumie¢ si¢ ze sobg — nie istnieje
i nigdy nie zaistnieje wspolna ptaszczyzna dla dyskusji nierozumnego
z rozumnym®. Antygona zauwaza wazne prawa naturalne rzadzace nie
tylko przyroda, ale przede wszystkim cztowiekiem, bo cztowiek jest
istotag rozumna z natury i prawa odwieczne z natury swej sg rozumowe.

[Do Kreona] Bo twoje stowa budzg we mnie odraze i oby zawsze budzity. Podob-
nie jak moje stowa w tobie. To naturalne. A jednak skad ja wigksza zdobytabym stawe

4 Utozsamienie prawa boskiego z pisanym jest wlasciwe postaci krola. Te¢ nie-
swiadomos$¢ obserwujemy w wielu miejscach tragedii, np. fragment, w ktorym Kreon,
moéwige o matzenstwie Antygony i Aimona, odwotuje si¢ do porzadku boskiego: ,,Ha-
des przerwie to matzenstwo”, co jest po prostu metaforycznie wypowiedziang grozba
$mierci. Zob. Sofokles, Antygona, dz. cyt., s. 26.

$ [...] w pierwszym rzedzie jest to dramat buntu przeciwko despotyzmowi
wladzy tamigcej najswigtsze zwiazki krwi 1 prawa ustanowione przez bogdéw” [w:]
S. Stabryta, Ajschylos, Sofokles, Eurypides. Antologia tragedii greckiej, dz. cyt.,
s.234.

#“ Sofokles, Antygona, dz. cyt., s. 20.

4 Antygona to posag przerastajacy ludzka miarg; Kreon to zwykly cztowiek,
peten stabosci i blgdow: jego upadek wzrusza nas bardziej niz $mier¢ Antygony”
[w:] S. Stabryta, Ajschylos, Sofokles, Eurypides. Antologia tragedii greckiej, dz. cyt.,
s. 235.
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niz z pogrzebania brata? Potwierdziliby to rowniez wszyscy, chyba ze strach zamknie
im usta. Ale tyranom procz innych radosci wolno mowic i robié, co si¢ podoba“.

Tu Antygona zndéw odwoluje si¢ do stawy, ktora pociaga ja na tyle,
ze gotowa jest poswiecic¢ zycie dla czynu, ktéry ja rozstawi. Antygona
moze wigc by¢ interpretowana jako bohaterka nie tylko po$wiecajaca
si¢ i oddana bezinteresownie sprawiedliwosci, ale rowniez jako bohater
po prostu wyrachowany. W scenie pierwszej aktu trzeciego Chor wy-
powiada nastepujace stowa skierowane do Antygony: ,,Ale w chwale
i uznaniu odchodzisz na wieczny spoczynek do zmartych [...] z wlasnej
woli, nastepnie: [...] los twdj podobny jest bogom [...] w zyciu i $mier-
ci” oraz: ,,Ciebie zgubita samowola”*’. Stowa te Swiadcza, ze w spote-
czenstwie znalazta ona uznanie, ktérego si¢ domagata. Chér porownuje
ja do bogdéw w jej zyciu i $mierci, nazywa ja odchodzaca w chwale,
podkreslajac jednoczesnie, ze jest to jej wlasna wola. Dzi§ oczywiscie
mozemy powiedzie¢, ze okreslenie ,,samowola” jest pejoratywne i nie
wskazuje cechy dobrej, trzeba jednak zauwazy¢, ze samowola to nic
innego, jak wolno$¢, bo czymze innym mogtaby by¢ wolno$¢ jesli nie
wola samego ja? Oczywiscie pojgcie samowoli mozna rozpatrywac takze
1 w negatywnym konteks$cie, pozostajac w zgodzie z teorig Hegla, mysle
jednak, ze wszelkie watpliwosci konczy nadrzedno$¢ kategorii bohatera
dziejowego, ktdra urzeczywistnia¢ ma Antygona — znaczenie wolnosci
i konieczno$ci w odniesieniu do bohatera dziejowego tozsame s3 (choé
chwilowo) z wolnoscig i konieczno$cig samego ducha dziejow.

Przyjrzyjmy si¢ sytuacji zastanej w Tebach. Latwo orientujemy sig,
iz Kreon jest zwolennikiem tyranii. Na przeszkodzie do wprowadzenia
tego ustroju staje spoleczenstwo, ktére posiada duza swiadomos¢ wol-
nosci i nie chce powrotu do starego ustroju®®. Protest wobec wladzy

4 Sofokles, Antygona, dz. cyt., s. 21.

47 Tamze, s. 38-39.

4 Pojecie starego ustroju jest tutaj luzno uzyte. Dotyczy ono dziejow ducha, ale
jest tez odwotaniem do poprzedniego wladcy Edypa, ktory przeciez cieszyt si¢ w Te-
bach powazaniem i charakteryzowato go poczucie jedno$ci z obywatelami kraju. Przy-
ktadem moga by¢ stowa:

,Ja, Edyp, stawa cieszacy si¢ ludzi. —
Rzeknij wigc, starcze, bos ty powotany
Za innych méwic, co was tu zebrato,
Strach czy cierpienie? Wyjaw to mgzowi,
Co chce wam ulzy¢; bo bytby bez serca,
Gdyby ten widok mu serca nie wzruszyl”.

Sofokles, Krol Edyp, thum. K. Morawski, cyt. dz., s. 7, w. 4-13.
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patriarchalnej®, ktéra nie jest odpowiednia dla tebanskiego spoleczen-
stwa, zauwaza sam Kreon:

Lecz w miescie sa ludzie, ktorzy od dawna przeciw mnie szemrza, krgca gtowa
w ukryciu, nie checa karku zgia¢ przed jarzmem mej wladzy, jak prawo nakazuje. [...]
jesli sprawcy tego czynu [pochowania ciata Polinika] nie schwytacie i nie postawicie
przed moje oczy, zwykla $mier¢ nie bedzie dla was dostateczng karg*°.

Kreon wymaga od Straznika postawienia zbrodniarza przed swoim
obliczem. Rozpatrzmy to dostownie. Nie ma tu znaczenia wola ludu,
zdanie wyroczni, nakazy bogéow — Kreon uzurpuje sobie prawo do
ksztattowania rzeczywistosci podlug wtasnej woli. Tymczasem zdaje
si¢, ze nie tylko lud, ale i przyroda wysytaja do krola ostrzegawczy
sygnat, by czym predzej zaniechal swoich dziatan:

[Straznik:] [...] znikng¢lo cialo, nie w grobie, lecz przykryte warstwa ziemi, jak-
by sprawca chciat unikna¢ przeklenstwa zmartych. Nie bylto tez §ladu zbezczeszczenia
zwlok przez drapieznika lub psa®'.

[Przewodnik Choéru:] Panie, od dluzszego czasu co$ mi podpowiada, czy aby
w tym czynie bogowie nie brali udziatu’>.

Straznik jako pierwszy zauwaza nietypowe zjawiska, ktore maja
zwigzek z ciatem Polinika. Nie jest ono uszkodzone ani poszarpane
przez drapiezniki. To spostrzezenie znajduje dopowiedzenie w stowach
Przewodnika Choru, ktory majac Swiadomos$¢ niesprawiedliwosci, jaka
dokonuje si¢ wobec praw boskich, wskazuje na site wyzsza, jako przy-
czyn¢ dziwnych wydarzen.

Akt drugi rozpoczyna si¢ piesnig Choru, ktora przywraca nastréj
dzieta oparty na charakterze wolnego ducha greckiego. Ale nie jest to

4 Podobnie o tyranii moéwi Chor w Krolu Edypie:

,Pycha rodzi tyrandw; gdy pychy tej szaty
Prawa i miarg przekrocza,

Runie na glowe ze stromej gdzies skaty,
Gdzie glebie zguba si¢ mrocza.

Nic jej stamtad nie wyzwoli.

Do boga wzniosg ja prosb¢ goraca,

By zbawit tego, co nas ratowal w niedoli.
Bog mi ostojg i wiernym obronca!”

Zob. Sofokles, Krol Edyp, dz. cyt., s. 40, w. 169—176.
0 Sofokles, Antygona, dz. cyt., s. 12.
31 Tamze, s. 11.
2 Tamze, s. 12.
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jedynie zachwyt, mowa tu o prawym zyciu w zgodzie z boska spra-
wiedliwos$cia:

Wiele jest mocy, lecz nie ma wigkszej nad cztowieka. On mknie przez spienione,
wzburzone morze, wsérdd fal odmetu. Najwieksza z bogoéw, niesmiertelng, niewyczer-
pana Ziemig orze z roku na rok przy pomocy koni i lemiesza. Usidla ptochliwe ptaki
i polne zwierzgta, zbiera skarby morza, 6w przemyslny cztowiek. Swoim sprytem zwy-
ci¢za dzikie zwierzeta, ujarzmia w uprzezy grzywiaste konie i krzepkie byki. Cztowiek
cztowiekowi przekazat mowe i mysl lotng jak wiatr, zycie ujat w prawidta. Wybudowat
domy, schronit si¢ w nich przed dokuczliwym mrozem i deszczem. Wynalazt leki na
choroby. Na wszystko znajdzie radg, nawet na to, co przyszle wieki mu zgotuja, tylko
przed $miercig nie moze uciec...>

Gdy Terezjasz mowi do Kreona: ,,Uwazaj! Teraz na odwrdt zna-
lazte$ sie na ostrzu losu™**, w ten sposob stwierdza, ze nastepuje koniec
pewnej epoki i zastanych uktadow spotecznych, ze nalezy przygladac
si¢ temu, co dzieje si¢ w $wiecie, by zrozumie¢ naturg zachodzacych
w nim zmian. Terezjasz jest bohaterem, ktorego stowa rozpoczynaja
przemiang w Kreonie, méwi on do kréla: ,,Pomysl wigc o tym, synu.
Bo myli¢ sig¢ jest rzecza ludzka. A cztowiek, ktory popetnit btad, nie jest
jeszcze pozbawiony czci i rozwagi, jesli w grzech popadtszy, naprawi
btad i nie trwa w uporze”. Stowa te stanowig moment tragedii, w kto-
rym Kreon u§wiadamia sobie sprzeczno$¢ miedzy tym, czego pragnie,
a tym, czego pragna bogowie i lud tebanski. Ta wewnetrzna antynomia,
jaka teraz staje si¢ wyrazna, jest dokonczeniem podziatu wewngtrznego
na jednostke i 0ogolnosé, czyli na dwa pierwsze cztony procesu dia-
lektycznego. Kreon mowi wiec: ,,I cho¢by orly Zeusa porwaty trupa
i zaniosly na poétnoc przed tron Zeusa, nie ulekng si¢ takiej zmazy
i grzeba¢ go nie pozwole”¢. Wobec uporu tyrana Terezjasz daje po-
uczenie o przeznaczeniu i koncu starej epoki:

I ty si¢ dowiedz, ze niewiele juz przetrwasz $cigajacych si¢ obrotow stonca [...]
Niewiele czasu minie i twoim domem wstrzasng lamenty mezczyzn i kobiet. I wszystkie
zrozpaczone miasta przeciw tobie, w ktorych psy zbezczescity strzepy trupdw, dzikie
zwierzeta lub drapiezne ptaki, roznoszac straszny zaduch po ottarzach miast. Rozgory-
czony wypuscitem celnie strzaty w twoje serce. Zaru ich nie unikniesz®’.

To opis konca epoki, dla ktorej zyt Kreon — w obliczu rewolucji
jedne czasy odchodzg i nastgpuja inne. Scen¢ czwarta mozna chyba

3 Tamze, s. 17.

Tamze, s. 42.
3 Tamze, s. 43.
% Tamze.

7 Tamzg, s. 45.

54
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nazwaé sceng przebudzenia si¢ duszy, to chwila, w ktorej Kreon spo-
strzega jasno, co zaszto, przezywa moment trwogi, ktory bedzie poczat-
kiem jego otwarcia si¢ na og6lno$¢ i potepienia swych wezesniejszych
decyzji. Aimon popelnia wkrotce samobdjstwo, Eurydyka roéwniez,
Kreon dowiaduje si¢, ze nie zdazyt uratowa¢ nawet samej Antygony —
stajac sam przed sobg zmuszony zostaje do bolesnej konfrontacji
z wlasnym zyciem.

PODSUMOWANIE

W Tebach Antygony wladza nie spelnia potrzeb spoteczenstwa,
wladca i obywatele sa od siebie odseparowani. To odseparowanie znie-
sione bedzie dzicki powotaniu nowego prawa. Da ono poczatek ustro-
jowi racjonalnemu, w ktérym ,,jednostkowos$¢ osobowa i jej interesy
szczegodtowe osiagaja [...] swdj pelen rozwoj i uznanie swego prawa
dla siebie”8.

W Antygonie znajdujemy przynajmniej trzy réozne konflikty, albo
trzy spojrzenia na ten sam konflikt, sa to: spor miedzy panstwem
a jednostka, migdzy rozumem a uczuciami i mi¢dzy prawami boskimi
a ludzkimi. Jak tatwo zauwazy¢, inspirujac si¢ Heglem, tworzymy nie-
jako czwartg ptaszczyzne sporu, ktora wydaje si¢ petniejsza i glebsza,
gdyz jest dynamiczna i wzbogaca opis tragedii o powszechne prawa
historii. Taka postawa nie stawia przed konieczno$cig wyboru witasci-
wego stanowiska migdzy przedstawionymi, lecz daje proste zrozumie-
nie relacji miedzyludzkich. W procesie historycznym cierpi przeciez
nie tylko Antygona, ale rowniez Kreon>, a celem tego, co dzieje si¢
na §wiecie nie jest usunigcie cierpienia, ale zrozumienie natury i przy-
czyny ucigzliwosci procesow dziejowych. Ponad celami partykular-
nymi Antygona jest samowiedzg®®, w ktorej istocie zawiera si¢ czysta

8 G. W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, dz. cyt., s. 245.

% Cierpienie jest dla niego [Hegla] symptomem nierdwnomiernosci rozwoju
politycznego poszczegdlnych narodow. [...] Cierpienie ujmuje Hegel jako zjawisko
historycznie uwarunkowane, ktére ma przyczyny w przemianach ustrojowych. Cier-
pienie wypetnia taki etap w historii narodu, gdy nardd rozwinat juz swoje mozliwosci,
rozwinal wlasciwg forme ustrojowa. Wyczerpanie si¢ tworczej inicjatywy politycznej
narodow i ich samozadowolenie sprowadzaja wiasnie cierpienia w skali masowe;j”. [w:]
Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, dz. cyt., s. 652.

60 Sensownos¢ $wiata przedstawionego okazuje si¢ obca i nieosiggalna dla pod-
miotu. Aby uzyska¢ taka filozofie, ktora odnajduje sens $wiata zgodny z aktywnoscia
podmiotu, trzeba przejs¢ do samowiedzy, w ktorej podmiot wyjasnia swa istotng tresc”.
[w:] Z. Kuderowicz, Hegel i jego uczniowie, dz. cyt., s. 73.
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wiedza i1 czysty obowigzek. Na drodze rozwoju samowiedza dopro-
wadza do zniesienia podziatu migdzy bytem samym w sobie a jaznia,
przez to wlasnie staje si¢ istota moralng. W duchu pewnym samego
siebie tkwi przekonanie, ktore urzeczywistnia si¢ w dziataniu zewngtrz-
nym. Taki stan charakteryzuje Antygong: dla niej nie jest wazna ocena
moralna czynu, kieruje nig przekonanie i wola, ktéra odczytuje jako
nakaz bozy:

Jest to owa genialno$¢ moralna, ktora u§wiadamia sobie wewnetrzny glos swej
bezposredniej wiedzy jako glos bozy, a poniewaz w tej wiedzy $wiadoma jest rOwniez
bezposrednio istnienia, jest boska moca tworcza, moca, w ktorej pojeciu zawarte jest
zycie. Jest ona w samej sobie rowniez stuzbg boza; jej dzialanie bowiem polega na
ogladaniu swej wlasnej boskosci®!.

Aby mozliwe byto pojednanie, ktore bedzie oznaczalo zakoncze-
nie jednej epoki historycznej i rozpoczgcie nowej, konieczne jest prze-
baczenie. Dokonanie tego jest utrudnione przez $mieré Antygony — to
uniemozliwia dokonanie aktu przebaczenia bezposredniego i przenosi
kwesti¢ pojednania z ptaszczyzny podmiotu indywidualnego na pta-
szczyzng ogbdlnonarodowa. Jednak dopdki zyta Antygona, réwniez nie
bylo mozliwosci zakonczenia procesu dziejowego, poniewaz dopiero
jej $mier¢ spowodowata zmiane postawy Kreona. Pojednanie w filo-
zofii Hegla jest powrotem do uznania, w ktorym $wiadomos$¢ ogdlna
(spoteczenstwo Teb) nie uwaza jednostki za zto z racji niezgodnos$ci
z ogblem, a jednostka postawe ogoélnosci nie uwaza za oblude — te prze-
ciwienstwa zostaja zniesione. Antygona umiera $miercia, ktora wiele
wnosi. Eksodos jest momentem zakonczenia dziejow przeszlych i roz-
poczecia nowej epoki; Kreon godzi si¢ z prawami boskimi i udowad-
nia, ze zrozumiat swoj btad .

FEksodos to chwila, w ktorej cztowiek powalony cigzarem swej bez-
owocnej walki poznaje prawa wieczne w bezposredniej naocznosci.
Widzi, ze wlasne rojenia i plany nie s3 w stanie zmieni¢ natury $wiata,
a madry czlowiek moze jedynie poddac si¢ woli bozej. Kreon odnajduje
tez filozofig, bowiem filozofia jest tym, co po dramatach wojny pozwa-
la pojednac si¢ ze $wiatem®. Jedno$¢ wewngtrzna, jaka daje filozofia

" G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, dz. cyt., s. 257.

2 Sofokles, Antygona, dz. cyt., w. 1815-1820 oraz 1832-1837.

6 Hegel wielokrotnie powtarzal, ze filozofia jest ‘dzieckiem swego czasu’ i po-
jawia si¢ w szczegdlnych warunkach historycznych. Porownujac filozofie do ‘sowy
Minerwy’, ktora ‘wylatuje dopiero z zapadajacym zmierzchem’, w komentarzu pisat:
‘filozofia przychodzi zawsze za p6zno. Jako mysl o §wiecie pojawia si¢ ona dopiero
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to $wiat idealny, do ktorego cztowiek ucieka, gdy ten ziemski go nie
zadowala 1 rani, tu Hegel dodaje, ze ,.filozofia [...] pojawia si¢ wte-
dy, kiedy ulega rozpadowi moralne zycie jakiego$ ludu, a duch ucieka
w sfery mysli, aby tam poszuka¢ sobie wewnetrznego krolestwa”®,
Przemiang Kreona obrazujg stowa Hegla:

Ruch, w ktorym nieczute serce tagodnieje i wznosi si¢ do poziomu ogoélnosci, jest
identyczny z ruchem $wiadomosci, ktora przyznata si¢ do tego, czym jest. Rany ducha
£0ja si¢ 1 nie pozostawiajg po sobie blizn. Czyn nie jest czyms$ nieprzemijajacym, duch
wycofuje go z powrotem do siebie, a tym, co bezposrednio zanika, jest jednostkowosé
zawarta w czynie — czy to jako zamiar, czy to jako istniejaca negatywno$¢ i granice
czynu®.

Ostatni bohater tragedii jest wicc filozofem. Nie jest to jednak filo-
zof niosgcy przestanie radosci. Zmeczenie zyciem, rezygnacja, spokoj,
pewno$¢ wypehienia si¢ losu i nauka na przysztosé, ktorej bohater
dziejowy nigdy nie pozna, bowiem skonczyta si¢ jego rola — to nastroj,
jaki pozostaje po zejsciu aktorow ze sceny wydarzen dziejowych. Nie-
zmienno$¢ natury, konieczno$¢ fatum, przeznaczenie, ogromny ci¢zar
niesiony przez cztowieka i praca, za ktérag marna zaplata wydaje si¢
pami¢¢ potomnych.

Ponadczasowy charakter tragedii greckiej oraz filozofii dziejow
ujawnia si¢ na wielu plaszczyznach. Najsilniej daje ona swdj wyraz
w kwestii roli obywatela w panstwie i jego wptywu na ustrdj polityczny
kraju — niemal wszyscy bohaterowie poruszaja sprawy wiadzy patriar-
chalnej, najczesciej ostro ja krytykujac i dazac do wolnosci tak wew-
netrznej, jak i zewnetrznej. Duch obiektywny staje si¢ urzeczywistnio-
ng ideg wolnosci, gdy bohater dziejowy wykona swa pracg i zniesie
zastaty porzadek spoteczny, wprowadzajac porzadek prawa. Ludzkie
zycie jest pelne namigtnosci i sity, cztowiek prze ku lepszym, szczes-
liwszym i spokojniejszym czasom, jednocze$nie walczac cale zycie
o uznanie dla siebie. Dzi¢ki sprzeczno$ciom, jakie tkwia w cztowieku
tworzy si¢ historia i rozwija kultura. Pomimo tych przeszkod i trud-
nosci wewnetrznych cztowiek jest przeciez z natury dobry, stawia znak

wtedy, kiedy rzeczywisto$¢ zakonczylta juz swoj proces ksztattowania i stala si¢ czyms
gotowym’. [...] W konsekwencji filozofia okazuje si¢ wiedza o przesztosci, refleksja
nad minionym etapem rozwoju i ocena tego etapu. Manifestuje si¢ tu kontemplatyw-
ny charakter filozofii” [w:] Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, dz. cyt.,
s. 659.

¢ G.W.FE. Hegel, Filozofia i inne dziedziny ducha [za:] Z. Kuderowicz, Hegel
i jego uczniowie, dz. cyt., s. 295.

% G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, dz. cyt., s. 274.
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rownosci migdzy sobg a innymi ludzmi, pragnie zy¢, jak pisze Hegel,
etycznym zyciem. Silny i szlachetny czlowiek wie, ze prawa moralne
nie majg charakteru przypadkowego, lecz sg prawami, jak stwierdzit
Hegel, samego rozumu.

SOPHOCLES’ ANTIGONE AS AN EXAMPLE OF THE HEGELIAN IDEAL
OF A NATIONAL HERO

Summary

In my paper I present a new understanding of difficult relations in a post-war so-
ciety, in which its members are wrestling with the problems of forgiveness, sadness, and
sorrow. Hegel gives us an interesting interpretation of regaining control of a state and
restoring order. We can see an example of this in Antigone, where we also find a typical
Hegelian implementation of the concept of historical character.

Paulina Tendera
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O NIETZSCHEANSKIEJ KRYTYCE
MORALNOSCI CHRZESCIJANSKIEJ

Mielismy niezwykie szczescie by¢ najblizszymi wspolpracownikami naukowymi
Profesora Mariana Przeleckiego (1923—-2013) w ostatnich latach Jego zycia. W latach
tych Profesor Przetecki skoncentrowat si¢ prawie wylgcznie na problematyce etycznej.
Efektem naszej wspolpracy byta m.in. ksigzka ,, W poszukiwaniu najwyzszych wartosci.
Rozmowy miedypokoleniowe” (Warszawa 2011, Semper).

Ponizszy esej, przekazany nam przez Profesora Przeleckiego, nigdzie dotqd nie-
publikowany, dobitnie charakteryzuje pozycje aksjologiczng, zajmowang przez Autora
,,Chrzescijanstwa niewierzqcych”, a zarazem jest wspaniatym przyktadem Jego pigknej
prozy filozoficznej.

Anna Brozek, Jacek Jadacki

Ktokolwiek zabiera dzi$ gtos w sprawie filozofii Nietzschego, czu-
je sie w obowigzku usprawiedliwi¢ jako$ te decyzj¢. Obszerna, cho¢
niekompletna, bibliografia z roku 1960 (International Nietzsche Biblio-
graphy) wymienia 4000 pozycji poswigconych Nietzschemu. Od tego
czasu literatura ta wzrosta niepomiernie — zwlaszcza w okresie ostat-
nim, w zwigzku ze wzmozonym zainteresowaniem tym filozofem.
Nic dziwnego, ze powstaje pytanie, co mozna jeszcze doda¢ do tego
wszystkiego, co o nim powiedziano. Jesli odwazam si¢ zabiera¢ glos
W tej materii, to czyni¢ to dlatego, ze filozofi¢ Nietzschego traktuje
w gruncie rzeczy jako pretekst do rozwazenia pewnego ogdlnego prob-
lemu etycznego. Moje uwagi na temat Nietzschego maja wigc tre$¢
etyczng raczej niz historycznofilozoficzng. Idzie mi nie tyle o mozli-
wie wierng interpretacj¢ jego pogladow, ile o krytyczng analize pew-
nych zawartych w jego tekstach argumentow. W swoich uwagach
opieram si¢ glownie na tekstach zawartych w dwoch ostatnich dzie-
tach Nietzschego, poswigconych tej problematyce: Zmierzchu bozyszcz
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(w przektadzie Stanistawa Wyrzykowskiego)! i Antychryscie (w przekta-
dzie Leopolda Staffa)? — rezygnujac przy tym ze wzgledu na charakter
tych uwag z podawania szczegotow bibliograficznych.

Argumenty, o ktorych mowa, dotycza, méwigc najogodlniej, oceny
moralnos$ci chrzescijanskiej. Sa to argumenty stanowiace — najskraj-
niejszg bodaj w mysli filozoficznej — krytyke tej moralno$ci. Poniewaz
moje wlasne poczucia moralne za tym wiasnie rodzajem moralno$ci
wyraznie si¢ opowiadaja, stanowisko Nietzschego przedstawia dla mnie
wyzwanie szczegolne. Z gory powiedzie¢ muszg, ze moja proba odpo-
wiedzi na to wyzwanie ma charakter ograniczony, bedacy konsekwen-
cja réznic w naszych pogladach filozoficznych. W najwigkszym skro-
cie mozna to ujac¢ tak: Nietzsche atakuje chrzescijanskg religie i opartg
na niej chrzescijanskg etyke; ja broni¢ etyki niezaleznej w zasadzie od
chrzescijanskiej religii, ale etyki, ktora trafnie okresli¢ mozna jako ,,ety-
ke ewangeliczng” — ,,etyke mitosci blizniego™ lub, najdobitniej, ,,etyke
litodci”. Rdéznica ta podyktowana jest gldwnie naszymi stanowiskami
metaetycznymi. Zgodnie z dzisiejszg terminologia, Nietzschego moz-
na nazwac ,,etycznym emotywista”, mnie — ,,etycznym intuicjonista”.

Wedle Nietzschego oceny moralne nie stwierdzajg zadnych moral-
nych faktow, wyrazaja tylko pewne emocjonalne i wolicjonalne prze-
zycia. ,,Zjawisk moralnych nie ma wcale. Sagdu moralnego nigdy nie
mozna bra¢ dostownie. Morat jest tylko symptomatologia”. Nie moze
by¢ zatem sposobu poznania ,,moralnych prawd”; nie mozemy w szcze-
gdlnosci wiedzie¢ intuicyjnie, co jest dobrem i ztem. ,,Moral chrzesci-
janski jest rozkazem. Opiera si¢ wylacznie na wierze w Boga. Zrywajac
z wiarg chrze$cijanska, traci si¢ tym samym prawo do chrzescijanskie-
go moratu. Zadng miarg nie jest on zrozumiaty sam przez sie.”

Temu metaetycznemu stanowisku Nietzschego przeciwstawiam
swo0j intuicjonizm, bedacy rodzajem etycznego kognitywizmu: przeko-
nania o warto$ci poznawczej ocen moralnych — o przystugujacej im
prawdziwos$ci lub falszywosci. Zaktadam, iz swoista intuicja moralna
jest ta wladzg poznawcza, ktéra te prawdy moralne pozwala nam od-
kry¢ — cho¢ stwierdzenie to wymaga pewnych zastrzezen. (Prezentacje
i obrong tego metaetycznego stanowiska zawiera m.in. moja rozprawa
pt. Sens i prawda w etyce.) Otd6z moja intuicja moralna przemawia za
takg koncepcja moralnosci, ktéora moze by¢ uwazana za pewng wersje

! Zob. F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, przel. K. Wyrzykowski, Warszawa,
Krakow 1906, Naktad Jakoba Mortkowicza.

2 Zob. F. Nietzsche, Antychryst: proba krytyki chrzescijanskiej, przet. Leopold
Staff, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2003.
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moralno$ci chrzescijanskiej. Moralno$¢ ta jednak traktowana jest jako
rodzaj etyki niezaleznej od religii — niezaleznej w szczego6lnosci od
dogmatow religii chrzescijanskie;j.

Ta rdéznica podstawowych zalozen metaetycznych determinuje
rodzaj prowadzonej przeze mnie dyskusji z Nietzscheanska krytyka
chrzescijanskiej moralnosci. Traktujac t¢ moralnos¢ jako konsekwen-
cje chrzescijanskiej wiary religijnej, Nietzsche zwraca swoj atak prze-
ciwko calosci chrzescijanskiej religii, przeciwko chrzeécijanstwu jako
takiemu. Ten atak przybiera przy tym w jego ostatnich dzietach, zwta-
szcza w Antychryscie, postaé skrajng — przetamujacg wszelkie powscia-
gi, uciekajaca si¢ do wybuchdéw nienawisci i prowokacyjnych bluz-
nierstw. W swych uwagach nie zamierzam w zasadzie ustosunkowy-
wac si¢ do calosci tej argumentacji. Chee si¢ odwotaé tylko do tych
argumentéw Nietzschego, ktore moga by¢ rozumiane jako krytyka
owej — bliskiej mi — moralnosci ,,chrzescijanskiej”, niezaleznej od
jakichkolwiek zatozen natury religijnej. Za moralnos$¢ taka sktonny
jestem uwaza¢, jak juz wspomniatem, pewna interpretacj¢ etyki ,,mi-
losci blizniego”. Jej istota jest idea altruizmu: czyn moralnie dobry —
to czyn altruistyczny, czyn motywowany troska o dobro drugiego czto-
wieka. Wobec otaczajacego nas zewszad cierpienia, najwazniejszym
rodzajem takiego czynu jest ulzenie drugiemu w jego cierpieniu, ,,wal-
ka z cudzym nieszcze$ciem” (by uzy¢ stow Tadeusza Kotarbinskiego).
Pomoc taka, motywowana naszym wspotczuciem z cierpigcym czto-
wiekiem, moze by¢ uwazana za akt litosci. Stad uzywana nieraz na
okreslenie tego rodzaju etyki nazwa ,,etyki litosci”.

I oto ta wlasnie ,etyka litosci” staje si¢ gtownym przedmiotem
zajadlej krytyki Nietzschego. Co$, co w moim poczuciu stanowi naj-
wyzszy ideal moralny, spotyka si¢ ze strony Nietzschego ze skraj-
nym potegpieniem, z nienawiscig i pogarda. Jest to jaskrawy przyktad
Nietzscheanskiego ,,przewarto$ciowania wartosci”. Przyktad ten przed-
stawia szczegolng trudnos¢ dla etycznego kognitywisty. Jak to mozliwe,
aby nasze intuicje moralne prowadzily do tak dramatycznie réznych
etycznych konkluzji? Gdzie jest wlasciwe zrodto tej moralnej sprzecz-
nosci? Uprzedzajac dalsze rozwazania, sktonny jestem utrzymywac, iz
zroédlem tym jest nie tyle réznica naszych moralnych wartosciowan, ile
roznica psychologicznej interpretacji tych zjawisk, ktére owym war-
tosciowaniom podlegaja. Dotyczy to przede wszystkim zjawiska takie-
go jak akt lito$ci, na ktorym krytyka Nietzschego gtéwnie si¢ koncen-
truje. Jego interpretacja ,,etyki litosci” wigze si¢ Scisle z najgtosniejsza
bodaj jego koncepcja filozoficzng — koncepcja dwoch typdéw moral-
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nosci: ,;moralnosci pandéw” i ,,moralnosci niewolnikéw”. Bedac ele-
mentem ,,moralnosci niewolnikow” owa ,,etyka litosci” zwrdcona jest
przeciwko ,,moralno$ci pan6w” i ta jej rola wyznacza wedle Nietzsche-
go wlasciwg jej interpretacje. Chcac zda¢ z niej sprawe, powinniSmy
wiec cho¢ w paru stowach przypomnie¢, jak te dwa typy moralnosci
autor charakteryzuje.

Jak zatem pojmuje owg gloszong przez siebie ,,moralno$¢ pandéw”
z jej sztandarowym ideatem Nietzscheanskiego ,,nadcztowieka™? Od-
powiedz jest zadaniem nietatwym, gdyz mimo obfitej i efektowne;j re-
toryki autora, ta charakterystyka pozostaje na ogoét niejasna i niespojna.
Odwotuje si¢ do haset takich, jak kult Zycia, mocy, instynktu, namigt-
nosci, do wartosci takich, jak dostojnos¢, godno$é, dzielnosé, twardosc,
bezwzglednos$¢ — brak jednak blizszej i konsekwentnej interpretacji tych
okreslen (zamiast tego znajdujemy najczesciej — jak pisze Leszek Ko-
takowski — ,,hatasliwe pochwaty” i ,,samochwalcze okrzyki”’). Charak-
terystyczne dla Nietzschego jest powigzanie owej ,,moralnosci panow”
z okre§lonymi warunkami biologicznymi. Moralno$¢ ta ma by¢ wyra-
zem biologicznego zdrowia, rozwoju, sity zyciowej, za$ przeciwstawio-
na jej,,moralno$¢ niewolnikdw” — objawem biologicznej chorowitosci,
upadku, stabosci, wszystkiego tego, co Nietzsche okresla ogélnie swym
ulubionym epitetem ,,dekadencji”’. Na pytanie ,,Co jest dobre?” autor
Antychrysta odpowiada™: ,,Wszystko, co uczucie mocy, wole mocy,
moc samg w czlowieku podnosi”; na pytanie ,,Co jest zte?” — ,,Wszyst-
ko, co ze stabosci pochodzi”.

Tak rozumiana ,,moralno$¢ niewolnikow” ma by¢ wyrazem buntu
owych,,niewolnikow” wobec ,,moralnosci panow”, buntu ,,wszystkiego,
co pelza po ziemi przeciw temu, co ma wyzyng”, ,,rokoszu wszystkiego
zdeptanego, chybionego przeciwko «rasie»”. W rezultacie moralno$¢
ta — to ,,suma warunkow utrzymania si¢ przy zyciu biednego, nieuda-
nego rodzaju cztowieka”. Takie spojrzenie na genezg¢ i istot¢ owej ,,mo-
ralno$ci niewolnikow” determinuje charakter gloszonych przez nia
warto$ci. Moralno$cig takg ma by¢ w szczegdlnosci moralnosé chrzes-
cijanska — moralno$¢, ktorg okresla si¢ zwykle jako ,,etyke mitosci bliz-
niego”, a wigc jako rodzaj etyki altruistycznej. Zdaniem Nietzschego
jednak, nie ma zachowan altruistycznych, postepkdéw bezinteresow-
nych. Rzekomy altruizm moralno$ci chrzescijanskiej — to nic innego
jak ,.egoizm stabych”. Wartosci, ktore staramy si¢ wpoi¢ ,,mocnym”
— to wartos$ci, ktore ich ostabiajg, ktore chronig nas przed ich agresja.
Mituje blizniego swego po to, aby i on mitowal mnie; pomagam mu,
abym ija mogt liczy¢ na jego pomoc; przebaczam mu, aby i on czut si¢
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zmuszony do przebaczenia. Moja niezdolnos¢ do oporu kaze mi uni-
ka¢ konieczno$ci oporu, otwartej walki 1 wrogosci, kaze mi zabiegac
o przypodobanie si¢ innym. Jak mowi Nietzsche, ,,dobro¢ jako najsub-
telniejsza roztropnos$¢ niewolnicza”, ,,roztropnosé¢ w ulegtosci”.

Najistotniejszym moralnie elementem ewangelicznej ,,etyki mitosci
blizniego” jest, jak podkreslatem juz, to, co nazwaliSmy tutaj ,.etyka
litodci”. Totez rozbiezno$¢ w ocenie tej etyki jest czyms, z czym naj-
trudniej si¢ pogodzi¢. Pisze Nietzsche w swym Antychryscie, iz ,,zwie
si¢ chrzescijanstwo religig litosci; wazono si¢ nawet nazwac lito$¢ cno-
t3, uczyniono z niej sama cnote, grunt i zréodto wszech cnoét”. Tymcza-
sem ,,nie ma nic niezdrowszego nad lito$¢ chrzescijansky. Nasza mitos¢
cztowieka — to uleczenie go z choroby litosci.” Jak uzasadnia Nietzsche
ten potepiajacy wyrok?

W swoich uwagach na ten temat chce przede wszystkim podkres-
li¢ role, jaka w tej probie uzasadnienia odgrywaja — oprocz twierdzen
oceniajacych — pewne twierdzenia faktyczne, glownie psychologicz-
ne, dotyczace interpretacji postawy czy aktu litosci. Odnosza si¢ one
do takich elementdéw tego przezycia, jakimi sg niezbg¢dne warunki jego
powstania, jego wlasciwe motywy i jego nieuniknione konsekwencje.
Z gory powiedzie¢ mozna, ze owa jaskrawa rozbiezno$¢ w ocenie zja-
wiska litosci jest w znacznym stopniu spowodowana réznicami w spo-
sobie jego rozumienia.

To, co zostato tu przypomniane z postulowanej przez Nietzschego
charakterystyki moralno$ci chrzescijanskiej jako ,,moralnosci niewol-
nikow”, zawiera w zasadzie sposdb pojmowania przez niego zjawiska
litosci: ma mie¢ ona podobne zrodta i petni¢ podobne funkcje, jak po-
zostate warto$ci — czy raczej ,,antywartosci” — tej moralnosci. Tak wigc,
warunkiem wystepowania zjawiska litosci ma by¢ stan biologicznego
upadku, ostabienia sit zyciowych, stan — jak méwi Nietzsche — ,,fizjo-
logicznego uwstecznienia, dekadencji”. Lito$¢ jest zrodzona ze sta-
bosci — jest wyrazem instynktu samozachowawczego ludzi stabych. Nie
mogac ludziom mocnym, ,,panom ziemi”, przeciwstawic si¢ sita, chca
zapewnic¢ sobie bezpieczenstwo, narzucajac im ,,etyke litosci”. Okazuja
lito§¢ cierpiacym po to, aby i im okazano litos¢ w ich cierpieniu, aby
i im udzielono pomocy w nieszczes$ciu. Tak wigc, najglebszg motywa-
cja ich czyndow z pozoru altruistycznych — ich aktow litosci — jest mo-
tywacja egoistyczna.

Ale motywacji tej przypisuje Nietzsche tre$¢ dodatkows, od po-
wyzszej w zasadzie niezalezng. Jest to, jego zdaniem, motywacja nie
tylko egoistyczna — jest ponadto motywacja ,,nienawistng”. Jest wyra-
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zem ,,$Smiertelnej wrogosci wobec panow ziemi, bezsilnej msciwosci,
instynktu odwetu.” ,,Moralno$¢ niewolnikéw — to moralno$¢ zrodzona
z resentymentu”. Tak brzmi najbardziej znana teza Nietzschego, a poj¢-
cie ,,resentymentu” nalezy do kluczowych poje¢ jego filozofii. Narzu-
cenie ,,panom” moralno$ci ,,niewolnikdw” pojmowane jest nie tylko
jako obrona stabych, ale i jako akt zemsty wobec mocnych.

Z tg interpretacja zjawiska litosci wigze si¢ u Nietzschego ocena
jego roli biologicznej czy — szerzej — ,,zyciowej”. W swym Antychrys-
cie tak przedstawia konsekwencje zjawiska litosci. ,,Lito§¢ dziata de-
presyjnie. Litujac sig, traci si¢ site. Przez litos¢ zwigksza i zwielokrot-
nia si¢ jeszcze ubytek sily, ktory juz samo cierpienie przynosi zyciu.
Cierpienie staje si¢ przez lito$¢ zarazliwe.” A przy tym ,,litos¢ krzyzuje
prawo rozwoju, ktore jest prawem selekcji. Utrzymuje przy zyciu, co
do $mierci dojrzato”. Tym samym ,,jest gldownym narz¢dziem wzmoze-
nia dekadencji”. Ten watek mys$lowy znalazt swoj najstynniejszy wy-
raz w niezapomnianych aforyzmach Zaratustry: ,,Bog takze ma swoje
piekto: jest nim jego mito$¢ do czlowieka”. ,,Bog umart na lito§¢ nad
cztowiekiem.”

Pietnowane przez Nietzschego konsekwencje postawy litosci maja
réwniez inne oblicze, dotyczace nie tych, ktorzy si¢ lituja, tylko tych,
ktorzy sa przedmiotem litosci. Sg to zreszta konsekwencje podnoszo-
ne nie tylko przez Nietzschego. Juz w Zaratustrze, méwiac o litosci,
wyraza Nietzsche przekonanie o zlu wyrzadzanym przez akt litosci.
Cierpiacy czuje wstyd, a pomoc uraza jego duszg. To, ze komus$ co$
zawdzigcza, czyni go nie wdzigcznym, tylko m§ciwym. Wzmaga tylko
jego resentyment w stosunku do ,,dobroczyncow”.

Z tych wszystkich wzgledow postawe litosci uwaza Nietzsche za
godng potepienia. Warunkiem jej powstania jest stan stabosci, ,,deka-
dencji”. Jej konsekwencje ten stan jeszcze poglebiaja. Jej motywacja
jest w swej istocie wyrazem egoizmu i resentymentu ludzi stabych —
wbrew temu, jak si¢ ja powszechnie przedstawia. Wszystko to uzasad-
nia¢ ma Nietzscheanskie potepienie wszelkiej ,,etyki litosci”.

Co6z moze na to odpowiedzie¢ kto$, czyje intuicje moralne za etyka
litosci wlasnie si¢ opowiadajg? Mysle, ze w swej odpowiedzi winien
stwierdzi¢ przede wszystkim, ze etyka lito$ci nie jest bynajmniej to, co
za taka etyke Nietzsche uwaza. W przyjetej przez niego interpretacji
jest to swoiste wynaturzenie etyki litosci, ktora na pewne wysunigte
przez niego zarzuty istotnie zashuguje. Odnosi si¢ nieodparte wrazenie,
ze Nietzsche nie rozumie — czy tez nie chce zrozumie¢ — na czym na-
prawde polega czyn bedacy aktem litosci. Swiadczy o tym odrzucenie
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przez niego wlasciwej dla tego czynu, normalnie mu przypisywanej,
motywacji. Jest to motywacja prawdziwie altruistyczna, a nie egoi-
styczna. Spetniajac akt litosci, chee ulzy¢ drugiemu w jego cierpieniu
dlatego, ze mu gleboko wspotczuje. Wspodlczucie z jego cierpieniem
1 wywolane przez nie pragnienie uwolnienia go od tego cierpienia — to
prawdziwa motywacja mojego postgpowania.

Ot6z Nietzsche takie pojmowanie tej motywacji zdecydowanie od-
rzuca. Przejawia si¢ w tym jego nieufno$¢ jako psychologa, za ktérego
przede wszystkim si¢ uwaza, do tego rodzaju psychologicznej interpre-
tacji ludzkich zachowan. Dzieli on t¢ nieufnos$¢ z innym psychologami,
zwlaszcza z tzw. psychologami giebi. Kwestionuja oni ten obraz zycia
psychicznego, ktory jego podmiot sam wytwarza, i doszukuja si¢ w nim
zawsze jakich$ zrodet ,,glebszych”. Rezultatem tego jest demaskatorska
tendencja do zastgpowania ,,wyzszych” form zycia psychicznego for-
mami ,,nizszymi” — na przyktad ,,szlachetnej” motywacji altruistycznej
»,malostkowa” motywacja egoistyczna. I tak tez czyni Nietzsche.

Mimo iz zasadniczo nie zgadzam si¢ z jego stanowiskiem, przyzna¢
musze, ze zwraca on uwage na pewne realne niebezpieczenstwo na-
szego zycia moralnego. Bywa istotnie tak, ze altruistyczna motywacja
naszych czynow , litosci” czy ,,mitosci blizniego” okazuje si¢ motywa-
cja powierzchowna i wtérna, motywacja glebsza i pierwotna natomiast
jest motywacja egoistyczna. Moze by¢ prawda to, ze chce pomoc mo-
jemu blizniemu, ale czyni¢ to w gruncie rzeczy dlatego, aby unikng¢
jakichs$ przykrosci z jego strony, aby zapewni¢ sobie jego zyczliwos¢,
aby moc liczy¢ na jego wzajemno$¢ w podobnej sytuacji itp. I ogol-
nie — moja zyczliwo$¢ wobec ludzi moze by¢ w istocie wyrazem mojej
stabosci, mojej obawy przed przeciwstawieniem si¢ im, przed naraze-
niem si¢ na ich niech¢¢ czy nienawisé. I moze by¢ tak, ze sam tudze
si¢ co do swoich wlasciwych motywow, Ze nie zdaje sobie jasno spra-
wy z ich ,,samozachowawczego”, egoistycznego charakteru. W skraj-
nym przypadku moje zludzenie moze przybiera¢ posta¢ zaktamania.
W krytyce Nietzschego, pigtnujacej te zjawiska, mozemy widzie¢ ro-
dzaj ostrzezenia przed pewnymi deformacjami zagrazajacymi naszemu
zyciu moralnemu. Trudno jednak zgodzi¢€ si¢ z tym, aby krytyka ta mia-
ta dawa¢ trafny obraz tego zycia.

Trudniej jeszcze przyznac racje Nietzschemu, gdy ,.etyce litosci” —
czy, szerzej, ,,mitosci blizniego” — przypisuje motywacje nie tylko egoi-
styczna, ale 1 nienawistng wobec tych wszystkich, ktérych nazywa
»klasa panow”; gdy etyke te traktuje nie tylko jako wyraz instynktu sa-
mozachowawczego, ale, co wiecej, jako przejaw msciwosci, odwetu —
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tego, co okreS$la ogdlnie mianem ,resentymentu” zywionego przez
stabych wobec mocnych. Podkresli¢ trzeba zarazem, ze uzasadniajac
te skrajng, bulwersujaca interpretacje etyki ,,mitosci blizniego™ opiera
si¢ Nietzsche na zalozeniu, iz etyka ta jest elementem religii chrzesci-
janskiej, przeciwko ktorej skierowuje on swoj gtéwny atak. To Nietz-
scheanska krytyka chrzescijanstwa jako ,,buntu niewolniko6w” przenosi
si¢ na krytyke etyki ,,mitosci blizniego”, ktéra Nietzsche charakteryzu-
je jako ,,wiekuista nienawis¢ pariasoOw przedzierzgnigta w religi¢ mi-
losci”. Poniewaz dyskutowang tu etyke ,,mitosci blizniego™ traktuje,
jak zaznaczalem juz, jako etyka niezalezng od chrzeScijanskiej reli-
gii — etyke oparta na swoistej intuicji moralnej, nie bgde probowat tu
ustosunkowywac sie do krytyki tej etyki, bedacej konsekwencja Nietz-
scheanskiej krytyki chrzescijanstwa (krytyki, nawiasem méwigc, prze-
kraczajacej wszelkie granice rozsadku). W kazdym razie, etyka ,,mi-
tosci blizniego”, w taki sposob interpretowana, nie ma z pewnoscia nic
wspolnego z tym, czego ja sktonny bylbym broni¢ jako etyki zastugu-
jacej na te nazwe.

Inny charakter ma Nietzscheanska krytyka ,,etyki litosci”, dotycza-
ca nie tyle jej motywacji, ile jej konsekwencji — jej skutkéw zard6wno
dla podmiotu, jak i dla przedmiotu aktu litoéci. Przypominatem ten ro-
dzaj zarzutow Nietzschego, cytujac stosowne ustepy z jego Antychrysta,
i do nich si¢ tutaj odwotuje. Moéwiac najkroce;j, litos¢ sprawia cierpienie
zardwno litujacemu sig, jak i obiektowi jego litosci. Przyznac trzeba, ze
w obu tych stwierdzeniach kryje si¢ sporo prawdy. Dotyczy to zwla-
szcza pierwszego z nich. Wlasciwa moralnie motywacja aktu litosci —
to wspolczucie z cierpieniem drugiego cztowieka. Wspotczucie to samo
jest cierpieniem; w pewnych przypadkach — gdy bardzo cierpi kto§ nam
drogi — jest cierpieniem trudnym do zniesienia. Mimo to nasze poczu-
cie moralne méwi nam, ze cierpienia tego nie powinni§my unikaé, nie
powinnismy broni¢ si¢ przed wspolczuciem; powinnismy raczej robic¢
wszystko, co w naszej mocy, aby ulzy¢ osobie, ktorej wspolczujemy.
Nietrafny wydaje si¢ zarzut Nietzschego, ze tak rozumiana litos¢ jest
wyrazem stabosci, i ze t¢ stabo$¢ jeszcze poteguje. Przeciwnie, trze-
ba mie¢ duzo sily, aby znie$¢ zwigzane z aktem litosci cierpienie,
aby przed nim nie uciekac, tylko czerpa¢ z niego moc do walki z nie-
szczg$ciem tego, komu wspolczujemy. Jezeli, jak mowi Nietzsche,
,,.Bog umarl na lito$¢ nad cztowiekiem”, to stalo si¢ tak dlatego, ze miat
tyle nadludzkiej sity, aby si¢ dla niego poswigcic.

Ale wedle Nietzschego, jak widzieli$my, litujac si¢ cierpimy nie tyl-
ko my sami; sprawiamy cierpienie rowniez temu, nad kim si¢ litujemy.
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Nasz akt litosci odczuwany jest przez niego jako ponizenie, na ktore
reaguje uczuciem wstydu, a nie wdzigczno$ci. Nie sposob zaprzeczy¢,
ze istotnie tak bywa. Ale tak wcale by¢ nie musi. Zalezy to od naszego
wewnetrznego stosunku do tego, komu pomagamy, i od sposobu, na jaki
te pomoc okazujemy. Jezeli zywimy wobec niego autentyczne poczucie
bliskos$ci i solidarnosci, i jezeli w naszym postgpowaniu wobec niego
to poczucie potrafimy w sposob przekonujacy wyrazic, nie powinnismy
obawiaé si¢ sprawienia mu uczucia wstydu czy ponizenia. Swiadcza
o tym najlepiej tacy ,,geniusze milosierdzia”, jak Albert Schweitzer,
Janusz Korczak, Brat Albert czy Matka Teresa. Trzeba wigc ,,umie¢ si¢
litowac”, a nie stroni¢ od litosci.

Ocena Nietzscheanskiej ,,etyki lito§ci” zwiagzana jest z oceng prze-
ciwstawianej tej etyce ,,moralnosci panow”. Ocena tej moralnosci spra-
wia jednak trudnosci, gdyz, jak podkreslatem juz, jej charakterystyka
pozostawia wiele pytan i watpliwosci. Hasta takie, jak ,,moc”, ,sita
zyciowa” czy ,,petnia zycia”, dopuszczajg interpretacje roézne: waska,
scisle biologiczna, i szersza, biologiczna i ,,duchowa” zarazem. W przy-
padku gatunku takiego, jak cztowiek, ta szersza raczej wydaje si¢
wlasciwa. Nie chodzi tu przeciez tylko o site fizyczna, o funkcje fizjo-
logiczne, ale rowniez — a moze przede wszystkim — o sit¢ ducha, o bo-
gactwo uzdolnien i przezy¢ psychicznych. Z tego punktu widzenia kto$
niezdolny do empatii, do wczucia si¢ w cierpienie drugiego cztowieka
1 wspotczucia mu w tym cierpieniu — jest czlowiekiem wewngetrznie
zubozonym, cztowiekiem ,kalekim”. A jesli tego wspotczucia znie§é
nie moze, jest czlowiekiem stabym. Zwro¢my uwagg, iz Nietzschean-
ski kult instynktéw i namigtno$ci nie jest kultem bezwarunkowym;
dotyczy¢ ma instynktow i namigtnosci okreslanych jako ,,szlachetne”,
,,dostojne” itp. ,,Wielkie «Tak» mowione wysokim, pieknym, zuchwa-
tym rzeczom.” Te oceny wydaja si¢ istotne dla charakterystyki Nietz-
scheanskiego ideatu. ,,Dostojnos¢, godnos¢, stanowczos¢” — tak, ale
nie zarozumiato$¢, zadufanie, brak samokrytycyzmu; ,,twardos¢, bez-
wzgledno$¢” — tak, ale nie okrucienstwo, nieczutos¢, pogarda. Inaczej
te Nietzscheanskie warto$ci nie zashugiwatyby, w moim poczuciu, na
miano ,,szlachetnych”, ,,picknych” czy ,,dostojnych”, jakimi je chce
widzie¢ autor.

Sa jednak w charakterystyce Nietzscheanskiego bohatera rysy
szczegblnie kontrowersyjne. Takim rysem jest stosunek Nietzschego
do tego, co nazywa on ,,rozumem”, ,logika” czy ,,dialektyka”, a co w
jego mniemaniu jest objawem stabosci i dekadencji. ,,Silny stuszno$¢
wywalcza, a nie udowadnia; niewiele warte to, co dopiero udowadniac
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trzeba; nie uzasadnia si¢, lecz rozkazuje. «Dialektyka» — to bron w rgku
tych, ktorzy innego nie maja or¢za. «Dialektyk» obezwtadnia intelekt
swego przeciwnika; doprowadza go do wscieklosci i bezradnosci.” Ce-
chujgca Sokratesa ,,dialektyka”, ,,przerost pierwiastka logicznego” — to
,-ztosliwos¢ rachityka”. Stabi — jak pisze Nietzsche — maja wigcej ,,du-
cha”; posiadlszy site, traci si¢ ,,ducha”. Jako cechy charakteryzujace
owego ,,ducha” wymienia ,,przezorno$¢, cierpliwos¢, chytros¢, udanie,
panowanie nad sobg”. Jednoczes$nie stwierdza, ze w walce o byt stabi,
jako posiadajacy ,,ducha”, biora gore nad silnymi. Ale skoro tak, to
ich zwyciestwo wydaje si¢ Swiadczy¢ ostatecznie o ich sile, a nie sta-
bosci. A deprecjacja waloréw intelektualnych jako czego$ obcego i nie-
potrzebnego ,rasie pandéw” kompromituje w moich oczach ten Nietz-
scheanski ideal: cztowieka, ktory potrafi jedynie wymuszac spetnie-
nie swoich zadan, a nie potrafi ich uzasadniac. ,Swiatto dzienne rozu-
mu” —,,bycie jawnym, rozsagdnym, trzezwym, nieuleganie instynktom” —
to wedle Nietzschego, paradoksalnie, wyraz patologii i dekadencji. Nic
dziwnego, ze niektorzy sktonni byli widzie¢ w jego ,,nadcztowieku”
owa, ostawiong w potocznej opinii, ,,ptowa besti¢”.

Trudno tez pogodzi¢ si¢ nam dzisiaj z takimi postulatami Nietz-
schego, jak odrzucenie demokratycznej zasady réwnosci i wolnosci
(,,prawa do niezaleznos$ci domagaja si¢ ci, ktérym najsilniej nalezatoby
przykroci¢ wodzow™); jak jego przekonanie o zashugujacej na istnie-
nie ,,arystokracji” i skazanego na zagtade ,,mottochu” (,,stabi i nieudani
powinni zging¢”). Procz tego jednak sa w jego koncepcjach wartos-
ciowania takie, ktorych nie jestesmy sktonni uwazac za warto§ciowania
etyczne. Nalezy do nich na przyktad tak specyficzne dla Nietzschego
przeciwstawienie postawy Apollinskiej i postawy Dionizyjskiej. Repre-
zentuja one, zgodnie z naszymi poczuciami moralnymi, nie tyle dwa
typy moralnoéci, ile dwa — neutralne moralnie — style zycia, odpowia-
dajace dwom roéznym typom osobowosci: osobowosci petnej umiaru
1 osobowosci ,,orgiastyczne;j”.

Jako najwazniejszy rezultat przeprowadzonych rozwazan wydaje
mi si¢, podkres$lany juz przeze mnie, wniosek nastepujacy. Owa ude-
rzajaca roznica w ocenie ,.etyki litosci”, jaka zachodzi migdzy Nietz-
schem a tymi wszystkimi, ktorym etyka ta jest bliska, ma swe glowne
zrddto nie w sprzecznosci ocen czysto etycznych, tylko w rozbiezno$ci
psychologicznych interpretacji tych zjawisk, ktore ocenie podlegaja.
Akt litosci jest wedle Nietzschego czynem egoistycznym — wyrazem
egoizmu stabych — a nie altruistycznym, za jaki zwykle jest uwazany.
Przyzna¢ wypada, ze za ta Nietzscheanska interpretacjg wiele przema-
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wia. Choéby pewne nauki Ewangeliczne. ,,Blogostawieni mitosierni,
albowiem oni milosierdzia dostapia.” ,,Blogostawienstwa” te opatruje
Nietzsche komentarzem: ,,Moralno$¢ chrzescijanska zbijajg jej «albo-
wiemy... Zasada «chrzeScijanskiej mitosci»: chce mie¢ w koncu dobrg
zaptate.” Tak rozumiana ,,etyka litosci” nie jest jednak tym, czego chce
broni¢ jej wyznaweca; jest pewnym skrzywieniem tej etyki, ktore Nietz-
sche w zasadzie stusznie — cho¢ ze zwykla sobie przesada — pictnuje.
Czy w tym wszystkim, co Nietzsche pisze o etyce chrze$cijanskiej, poj-
mowane;j jako etyka mitosci blizniego, znajdujemy zrozumienie tego,
na czym owa etyka naprawd¢ polega? Pewna proba odpowiedzi na
to pytanie moze by¢ wskazanie faktu nastgpujacego. Oto na stronach
Antychrysta — tego pelnego nienawistnej furii ataku na chrzescijanstwo
ijego etyke — pojawia si¢ zadziwiajacy i wzruszajacy obraz Zbawiciela.
To prawda, ze w ujeciu Nietzschego jest to obraz swoistego ,,dekaden-
ta”, ale obraz wolny od jakiejkolwiek pogardy i nienawisci. Chciatoby
si¢ zacytowac w calosci ustepy, ktore portretowi tej postaci sg pos§wie-
cone. Tutaj musimy zadowoli¢ si¢ jedynie ich fragmentami. Oto jak
przedstawiaja one duchowg sylwetke owego Zbawiciela.

Instynktowne wykluczenie wszelkiej odrazy, wszelkiej wrogosci, wszelkich granic
i odlegtosci w uczuciu: skutek skrajnej zdolnosci cierpienia, ktora kazdy opor, kazdy
mus oporu odczuwa juz jako nieznosng nieprzyjemnos¢, a blogos¢ w tym tylko widzi,
by nie opiera¢ si¢ juz, ani nie dobremu, ni ztemu — mito$¢ jako jedyna, jako ostat-
nia mozliwos$¢ zycia... Obawa bolu nie moze skonczy¢ si¢ czym innym, jak religig
mitosci...

Nie ,,wiara” odréznia chrzescijanina: chrzescijanin odrdznia si¢ innym dziataniem.
Ze temu, ktory jest dlan zty, nie stawia oporu ani stowem, ani w sercu. Ze nie czyni
roéznicy miedzy obcym a tubylcem, miedzy Zydem a nie-Zydem... Ze na nikogo si¢ nie
gniewa, nikogo nie wazy lekce. Ze ani si¢ w sadach nie pokazuje, ani si¢ nie daje w nie
weciagaé... Ze w zadnym wypadku, nawet w razie dowiedzionej niewiernosci swej zony,
nie rozwodzi sie z zong... Zycie Zbawiciela nie byto odmienne od tej praktyki — $mier¢
jego tez odmienna nie byta... Ten ,,radosny zwiastun” umart jak zyl, jak uczyt — nie aby
»Zbawi¢ ludzi”, lecz by pokazaé, jak si¢ zy¢ winno. Co pozostawit ludziom, to praktyke:
swe zachowanie si¢ wobec s¢dzidw i siepaczy, wobec oskarzycieli i wszelkiego rodzaju
oszczerstwa i szyderstwa — swoje zachowanie si¢ na krzyzu. Nie opiera sig, nie broni
swego prawa, nie czyni ani kroku, by unikna¢ ostatecznoS$ci, wigcej jeszcze, wyzywa
ja... I prosi, cierpi, kocha wraz z tymi, w tych, ktorzy mu krzywde czynia... Nie broni¢
si¢, nie gniewaé, nie czyni¢ odpowiedzialnym... Lecz takze nie opiera¢ si¢ zlemu —
kocha¢ go...

Gleboki instynkt w tym, jak si¢ zy¢ musi, by si¢ czu¢ ,,w niebie”, by si¢ czuc
»wiecznym”, podczas gdy przy kazdym innym prowadzeniu zycia czuje si¢ cztowiek
wcale nie w niebie: to jedynie jest psychologiczng rzeczywistoscia ,,zbawienia™...

Co znaczy ,,nowina radosna”? Zycie prawdziwe, zycie wieczne jest znalezione —
nie obiecuje si¢ go, ono jest tu, jest w was: jako zycie w mitosci, jako mitos¢ bez odjecia
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i wylaczenia, bez odleglosci... ,,Krolestwo niebieskie” jest stanem serca — nie czyms, co
przyjdzie ,,ponad ziemia” lub ,,po $mierci”.

Ten obraz Jezusa, ,.tego najbardziej zajmujacego dekadenta”, jest
wlasng konstrukcjg Nietzschego, w luznym raczej stosunku pozosta-
jaca do Jezusa z Ewangelii; jest to obraz ,,zachowany w Ewangeliach
mimo Ewangelii”, cho¢ ,,0kaleczony i obtadowany obcymi rysami”.
Jego uczniowie bowiem nie byli zdolni odczu¢ ,,przejmujacego cza-
ru takiej mieszaniny wzniostosci, chorobliwos$ci i dziecigctwa”. Totez
pierwsza gmina chrze$cijanska (gldwnie za sprawa — znienawidzone-
go przez Nietzschego — Pawta) ,,stworzyla sobie swego «Boga» wedle
swojej potrzeby”. To Bég kaptandw i teologow, Bog Kosciota — wobec
ktérego Nietzsche nie znajduje dostatecznie mocnych stoéw potepienia.

Ow, tak sugestywnie przez Nietzschego naszkicowany obraz po-
staci Jezusa, zawiera pewne istotne elementy ,,etyki mitosci blizniego”,
ktére wydaja si¢ wolne od Nietscheanskiej krytyki. Motywacja poste-
powania Jezusa nie jest na pewno motywacja nienawistng, zrodzona
z ,,resentymentu”, z uczucia msciwosci i odwetu. Nie jest tez w istocie
motywacjg egoistyczna, majaca $wiadomie na wzgledzie dobro wiasne.
Mozna ja co najwyzej nazwaé motywacja ,,instynktownie samozacho-
wawczg”. Jezus okazuje mitos¢ wszystkim bliznim, gdyz inaczej po
prostu zy¢ nie potrafi; nie pozwala mu na to jego niezwykla wrazliwos¢
na wszelkie cierpienie. Jego czyny uwazaé¢ wiec mozna za prawdziwe
akty mitosierdzia, a nie za ich parodig, jaka akty takie staja si¢ przy
imputowanej im przez Nietzschego motywacji.

Zapytajmy na koniec, czy sam autor Antychrysta zdolny byt do
autentycznego uczucia litosci, czy uczucie to kiedykolwiek przezywat.
Wyrazitem kiedy$ przypuszczenie, ze tak wlasnie rzecz si¢ miata. Wiele
przemawia za tym, ze byt to czlowiek o wielkiej wrazliwosci na cudze
cierpienie, o zdolno$ci do glebokiego wspotczucia. Ale litos¢ byta dla
niego czyms nie do zniesienia, stanem doprowadzajacym do rozpaczy.
Totez jednym z psychologicznych zrdodet jego filozofii byt bunt prze-
ciwko litosci. Nie mogac jej znies¢, odrzucat ja i potgpial jako objaw
stabosci. W §wietle tego symboliczna wydaje si¢ sytuacja, w ktorej po-
padt ostatecznie w mrok szalenstwa: upadt nieprzytomny na bruk obej-
mujac ramionami konia, ktérego woznica smagat batem. Nieszczesny,
litoscig zdjety 1 litos¢ budzacy ,,Antychryst”...
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KONCEPCJA SILY NADNATURALNEJ
W KORESPONDENCIJI
[. NEWTONA Z R. BENTLEYEM

Pod koniec pierwszej czg$ci Scholium Generale Newton podaje za-
rys swojego dowodu na istnienie Boga. Jest to rozbudowana wersja,
w sferze filozofii natury, jednej z drog $w. Tomasza. Dowod ten opiera
si¢ na planie opisu zjawisk przyrody i plynacego stad zdziwienia ich
wzajemna harmonig i akomodacjg. Uczony kresli wiec obraz niesamo-
wito$ci $wiata, akcentujac zjawiska astronomiczne, wymienia wiele ich
przyktadow, jak rowniez towarzyszace im osobliwos$ci, podkreslajac,
ze precyzyjne zestrojenie tak wielkiej ilo$ci faktow jest niemozliwe
za przyczyna zasady mechanicznej. Zatem ,.,ten najpigkniejszy system
Stonca, planet i komet moze pochodzi¢ tylko z zamystu 1 zwierzchnictwa
jakiegos$ inteligentnego i poteznego Bytu”.

Dowdd ten — jak powiedzialem — ma swoje zrodlo w stynnych pie-
ciu drogach $w. Tomasza, a zwtaszcza w tej, ktora za podstawe istnie-
nia Boga przyjmuje niesamowitos¢ §wiata. Ale gdy przyjrzymy si¢ gte-
biej argumentacji Newtona, dojdziemy tatwo do przekonania, ze jego
koncepcja przekracza ramy tego dowodu. Wedle Newtona, nic bowiem
nie moze wydarzy¢ si¢ w $wiecie bez Bozego udziatu. On to udziela
mu ruchu i podtrzymuje go w bycie. Zjawiska sa wiec efektem dziata-
nia Bozej mocy. Bog za$ jest zapewne celowym rzadca $wiata, trudno
bowiem przypuszczac, ze oddziatuje na chybit-trafit. Celowos¢ wynika
wiec z samego faktu bezwzglednego zawiadywania swiatem. Dowod
Newtona ze Scholium Generale to zatem synteza dwoch dowodow
$w. Tomasza: z niesamowitos$ci i celowosci §wiata.
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Jednakze w stynnym tekscie Newtona nie znajdujemy — co wyda-
je sie oczywiste — bezposredniego uzasadnienia, wskazania dowodu
Bozego dziatania. Czytamy wigc, ze Bdg porusza wszystkimi rzecza-
mi, ze w tym wszystkim musi by¢ zamyst Jego zwierzchnictwa, ale
w czym konkretnie 6w zamyst si¢ przejawia, gdzie szuka¢ czegos, co
jest ponad zdziwienie, gdzie znalez¢ dowdd, ze niesamowitos¢ jest tylko
pozorng perspektywa cztowieka, zas obiektywna, nadnaturalna rzeczy-
wisto$¢, wyraza si¢ w konkretnym zjawisku, tego tutaj nie znajdziemy.
Sadzg, ze kazdy z Czytelnikow moze wrecz czud si¢ zdziwiony moim
postulatem. Filozofia — jak wiemy — udzielatla w tej mierze ogélnych
odpowiedzi, poprzestajac na zdziwieniu niesamowito$cia zjawisk i ich
wzajemng harmonia. Odpowiem wigc od razu, by nie narazaé si¢ na ni-
czyje watpliwosci co do moich intencji, ze w korespondencji Newtona
z Bentleyem taka wtasnie odpowiedz si¢ pojawia. Newton wskazuje
tam bezposrednio konkretne zjawisko, ktore jest — wedle niego — dowo-
dem Bozego dziatania, zjawisko, ktorego nie da si¢ wyjasni¢ na gruncie
wiedzy naukowej, ba, ktore przeczy naszej wiedzy o $wiecie, a mimo
to dzieje si¢ naprawde. Dodam, ze odpowiedz Newtona moze nieco
zaskoczy¢, gdyz nie jest to jakie§ zjawisko spektakularne, ale jedno
z wielu, ktére — moze nie tyle obserwujemy na co dzien — co na co
dzien go odczuwamy i cata nasza Ziemska rzeczywisto$¢ jest jego
efektem.

Ale poki co, podazmy dotychczasowym tokiem rozumowania.
Pytanie jest nastgpujace: co jest w swiecie tak niesamowitego, ze nie
potrafimy w tym odnalez¢ dziatania samej natury? Zazwyczaj, jak pi-
satem wyzej, filozofia odwotuje si¢ tu do ogodlnej obserwacji rzeczy-
wistosci: $§wiat jest zbyt skomplikowany, by stworzyl si¢ sam. Jest to
jednak odpowiedz otwarta, bardziej stosowna do definicji pogladu, niz
naukowego dowodu. Konieczna jest odpowiedz wprost. Czy jednak
mozliwe jest wskaza¢ granic¢ miedzy tym, co jedynie niesamowite,
a tym, co juz owa niesamowito$¢ przekracza?

W tym kontekscie wida¢ jak niezwykle trudne, moze nawet zbyt
$miate, wrgcz podejrzane naukowo bytoby podanie konkretnej odpo-
wiedzi, zjawiska, ktére miatoby nosi¢ w sobie rzekomo nadnaturalny
charakter. Trudno$¢ t¢ wzmacnia problem potencjalnego uzasadnie-
nia mozliwej symbiozy zjawisk nadnaturalnych z natura. A jak to jest
u Newtona? Newton stwierdzit, ze wszelkie zjawiska opieraja si¢ na
dziataniu sity, inspirowanej przez béstwo. Jak wiemy, twierdzenie to
byto osig jego filozofii. A zatem Zrddlo sily jest metafizyczne. Teore-
tycznie wigc, poruszyciel moze objawiac si¢ w dziataniu niemozliwym
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do wyjasnienia na gruncie mechaniki. Szukamy jakiego$ naddatku,
czego$ ponad to, czym dysponuje natura, czegos, CO w naturze ma swo-
je ugruntowane miejsce, a jednak jego sposob realizacji wskazuje na
inne, niz naturalne zrodto.

W oficjalnych publikacjach Newton poprzestaje zazwyczaj na
poswiadczaniu doskonalo$ci $wiata i stwierdzeniu, iz tak skompliko-
wana maszyna nie bylaby w stanie zaistnie¢ i dziala¢ bez Bozego
posrednictwa. Dlatego warto siggna¢ do korespondencji uczonego,
gdzie rozwija on wiele filozoficznych watkéw. Tak si¢ dzieje rowniez
we wspomnianej wyzej, krotkiej acz arcyciekawej, korespondencji
z Bentleyem, prowadzonej na temat przyczyn powstania §wiata i jego
pierwotnego stanu.

Zacznijmy od kilku uwag kronikarskich. Korespondencja obej-
muje jedynie cztery listy Newtona i cztery odpowiedzi Bentleya
i — jak na owe czasy — odbywatla si¢ w szalonym tempie. Pierwszy list
datowany jest na 10 pazdziernika 1692 roku, ostatni — 11 lutego 1693
roku. Wida¢ w nich wielka rewerencj¢ Newtona do adwersarza,
szczegblnie gdy w trzecim liscie, wystanym dostownie tydzien po
poprzednim, Newton przeprasza za skrotowo$¢ mysli, spowodowa-
nych checia zado$€uczynienia prosbie Bentleya, o mozliwie predka
odpowiedz.

Z naszego punktu widzenia istotne sg wytacznie listy Newtona, od-
powiedzi Bentleya sg niemal catkowicie wyzbyte z tresci filozoficz-
nych. Dotyczg probleméw technicznych, zwigzanych glownie z przy-
gotowywang przez Newtona publikacja. Filozoficzny kontekst, narzu-
cony zostaje przez Newtona, sprawia on, ze odpowiedzi adwersarza
zyskuja filozoficzny sens i — chcae nie chcac — do niego si¢ odnosza.

Z filozoficznego punktu widzenia jest sze$¢ naczelnych watkow tej
korespondencji:

1. Pierwotny uklad §wiata.

Nadnaturalna sita dziatajaca w §wiecie.
Wskazanie dowodu na dziatanie owej sity.

Dowadd na istnienie Boga.

[lo$¢ materii w $wiecie (skonczona/nieskonczona).
. Problem dziatania cial na odlegtos¢.

Nlektore z powyzszych watkdw pojawiaja si¢ wielokrotnie w ca-
lej tworczosci epistolograficznej Newtona. Wezmy pod uwage choc¢by
dwa ostatnie problemy, stanowigce jeden z trzonow stynnej polemiki
Leibniza z Clarkiem/Newtonem. Nas jednak najbardziej interesuje wa-
tek Bozej mocy i jej sposobow przedstawiania si¢ w naturze.

O W
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Budowa systemu filozoficznego w XVII wieku wymagata — rzecz
jasna — trzymania si¢ okre$lonych zasad. Przyjmujac np. atomistyczng
budowe $wiata, musieliby$Smy wyjasni¢ za jednym zamachem pojecie
prézni i ruchu. Przyjmujac jednak istnienie obiektywnej prozni — mamy
ktopot. Albowiem proznia uniemozliwia emisj¢ bodzcow. Tym samym
upada koncepcja budowy nieprzypadkowych struktur. Jedynie rozsad-
nym stanowiskiem wydaje si¢ wowczas przyjecie, iz atomy tacza sig¢
podtug zaszczepionego im programu dziatania, co byloby uktonem
w stron¢ Leibnizowskiej metafizyki.

Uznajac, ze proznia nie istnieje — rowniez pozostajemy w ktopocie,
gdyz atomy nie majg woéwczas odrebnosci, pozostajg w statym kontak-
cie i tym samym w ogoéle trudno mowi¢ o strukturze atomowej. Jest to
raczej stwierdzenie w stylu, ze morze sktada si¢ z kropel. Nawet gdyby
zignorowac to zagrozenie, to i tak pozostaje problem z wyjasnieniem
pojecia ruchu (jak moze istnie¢ ruch w strukturze, w ktérej wszystkie
elementy Scisle do siebie przylegaja), a wraz z nim wyjasnienia pojgcia
czasu i przestrzeni (chyba, ze odwotamy si¢ do Kartezjanskiego obra-
zu $wiata). W takich wypadkach filozofia materialistyczna uciekata si¢
zazwyczaj do wybiegu, przyjmujac koncepcje¢ eteru. Eter miat by¢ pew-
nym — jak to nazywano — ,,wiotkim dechem”, wypelniajagcym przestrzen
mig¢dzyatomowa, pozwalajac na ich zdynamizowanie. W rzeczywi-
stosci jest to przyjecie dwoch rodzajow materii, jednej nieelastycznej,
z ktorej zbudowane sg obiekty makroskopowe, w tym ciata niebieskie
i drugiej — elastycznej, o nieokreslonej blizej konkretnos$ci. Jest to ro-
dzaj ,,rozmigkczania” jednorodnej, parmenidejskiej bryty.

W tekstach niepublikowanych za zycia Newtona, widzimy zresz-
ta jak wielokrotnie rozwazat on pojecie eteru, pisze o tym réwniez
w ostatnim akapicie Scholium Generale, cho¢ przyznaje, ze nie potrafi
okresli¢, czym eter mialby by¢. Newton rozwazal zresztg inne mozli-
wosci, jak cho¢by tzw. Niemechaniczne Czynniki Aktywne, ktore mia-
ty bra¢ udziat w procesach alchemicznych.

Podobnie rzecz si¢ ma, gdy sprobujemy stworzy¢ koncepcje pier-
wotnego stanu §wiata. Stwierdzenie np., ze $wiat zostal utozony w pro-
cesie harmonii przedustawnej jest wygodne do wyprowadzenia wnio-
skoéw co do celowosci §wiata 1 jego pierwszej przyczyny (musi istnie¢
istota, ktora owego utozenia dokonala, badz podata przynajmniej zasa-
dy, wedle ktorych utozenie to nastapito), rozwigzuje réwniez problem
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ilosci substancji w Swiecie (wiemy bowiem wowczas, ze dzieje §wiata
to tylko kolejne uktadanki pierwotnego tworzywa), jednak wymusza
przy tym skrajnie zdeterminowany obraz §wiata (powiedzmy to wprost,
biorgc thumaczenia Leibniza w duzy nawias), gdzie wszystko odbywa
si¢ zgodnie z pierwotnym zaprogramowaniem kazdego elementu.

W korespondencji Newtona z Bentleyem pojawia si¢ 6w problem
W nieco zmienionej wersji. Newton pisze:

Co do Panskiego pierwszego zapytania, wydaje mi si¢, ze jesli materia naszego
Stonca i planet, jak i cala materia Wszechswiata bylyby [poczatkowo] rozrzucone
roéwnomiernie po calych niebiosach, a kazda czastka posiadala wrodzona grawitacje,
cigzaca do wszystkich pozostatych i do catej przestrzeni, w ktorej ta materia zostata
rozproszona, to ilo$¢ tej materii bytaby skonczona. Co wigcej, materia [zlokalizowana]
na zewnatrz tej przestrzeni cigzytaby wskutek grawitacji do calej materii usytuowanej
wewnatrz, co w konsekwencji [doprowadzitoby] do jej zapadnigcia si¢ w $rodek tej
przestrzeni, a nie do tworzenia jednej wielkiej sferycznej bryty.

Na podstawie powyzszego mozemy odtworzy¢ poglad Bentleya,
ktory byt raczej nastepujacy: materia zostala poczatkowo stworzona
w formie czasteczkowej. Czasteczki te posiadaty wrodzong im site gra-
witacji, wskutek czego zaczety wchodzi¢ w reakcje miedzy sobg, oraz
z przestrzenia (przestrzen jest tu wiec rozumiana absolutnie). Cza-
steczki byly poczatkowo rozmieszczone réwnomiernie w przestrzeni.
Wskutek wzajemnego oddziatywania zbiegly si¢, tworzac ostatecznie
jednolita bryte.

Newton odpart, ze przyjmujac 6w poglad nie ma powodu, dla ktore-
go czasteczki miatyby stworzy¢ jedng brylte. Zaczetyby raczej taczy¢ sie
z sgsiednimi czgsteczkami, tworzac wiele réznych bryt, badz — gdyby
przyja¢ oddzialywanie przestrzeni — zapadtyby si¢ w jej srodek. Ponad-
to, jak zauwaza Newton w innej czgsci listu, rownomierne rozproszenie
czastek po calej przestrzeni uniemozliwia ich ruch, albowiem przycia-
ganie z kazdej strony byloby identyczne (a zatem Newton i Bentley
zaktadaja, Ze czasteczki materii sg identyczne). Newton nie pozostawia
ztudzen: wizja Bentleya jest — wedle niego — mozliwa jedynie w opar-
ciu o koncepcje Bozej mocy.

Przejdzmy do zwigzanego z tym problemu oddziatywania ciat na
odlegtos¢. Newton pisze do Bentleya, ze dziatanie cial na odleglosc,
bez jakiegokolwiek posrednictwa jest niedorzeczno$cig. Dlatego nie
potrafi sobie wytlumaczy¢ zjawisk w $wiecie inaczej, jak za wspot-
uczestnictwem Autora Natury. To Bég ,,posredniczy” w przekazywaniu
impulsow migdzy czasteczkami. Bog jest wige elementem niezbednym
do wyjasnienia zjawisk natury.
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Jest czyms$ nie do pomyslenia, by prostacka materia mogta, bez posrednictwa cze-
go$ wigcej, co jest niematerialne, dziata¢ na cokolwiek i wplywaé na inna materi¢ bez
wzajemnego kontaktu.

Najbardziej interesujagcym watkiem polemiki Newtona z Bentleyem
jest jednak problem sity nadnaturalnej. Newton nie kryje, ze jego celem
byto znalezienie takiego wyjasnienia zjawisk przyrody, ktore uwzgled-
niatoby nie tylko stanowisko filozofii natury, ale rowniez religii:

Kiedy pisatem mdj traktat dotyczacy naszego Uktadu, rozwazatem takie zasady,
na jakich moze on dziala¢, ktore uwzglednialyby zaréwno cztowieka, jak i jego wiare
w Bostwo. I nic nie mogto ucieszy¢ mnie bardziej jak znalezienie zasad odpowiadaja-
cych temu celowi.

Problem sity nadnaturalnej zaczyna si¢ zawigzywac juz w pierw-
szym licie Newtona do Bentleya, gdy przy okazji przytaczania kolej-
nych dowodéw na doskonato$¢ Swiata, zauwaza:

Ta whasnie moc, czy to naturalna czy nienaturalna, ktora umiescita Stonice w cen-
trum szesciu planet podstawowych, a jednocze$nie [umiescita] Saturna w centrum orbit
jego pieciu satelitow, Jowisza za§ w centrum jego czterech satelitow, a Ziemi¢ w cen-
trum orbity Ksigzyca, nie mogta by¢ jakim$ slepym trafem, pozbawionym pomysto-
wosci 1 zamystu.

Jest wiec sita, ktora zaprowadzita porzadek w Swiecie. Ale wcigz nie
o taka odpowiedZ nam chodzito, gdy pytaliSmy o konkretny przyktad
dziatania sity nadnaturalnej. Newton powoli rozwija rozumowanie:

Czemuz wigc w naszym Ukladzie tylko jedno cialo zostato uprawnione do tego,
by dawac¢ $wiatlo i cieplo catej reszcie? Nie znam innego powodu jak ten, ze bylo to
wygodne Autorowi tegoz Uktadu, wedle ktorego wystarczy tylko jedno ciato takiego
typu, by ogrzaé i oswieci¢ calg reszte.

I wreszcie Newton przechodzi do najbardziej interesujacego nas
fragmentu:

Co do Twojego drugiego pytania, odpowiadam, ze ruchy Planet, ktore nie moga
wyptywac¢ z ich naturalnej przyczyny musza by¢ wywierane przez jakis inteligentny
czynnik.

A zatem dowodem na dziatanie Bozej mocy sg — nicokreslone
jeszcze — ruchy Planet, ktore z punktu widzenia wiedzy naukowej sa
niewytlumaczalne. To jest droga wilasnie do owego, postulowanego
wezesniej konkretu. Czytamy dalej:

[...] jesli Ziemia (bez ksigzyca) zostataby umiejscowiona w dowolnym centrum Orbis
Magnus i pozostawiona w bezruchu i to bez zadnej grawitacji i oddziatywania, a nastep-
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nie zostatyby wprowadzona do niej rownoczesnie energia grawitacji w kierunku Stonca
i impuls krzyzowy o tej samej wielko$ci poruszajacy ja w kierunku wprost do styczne;j
z Orbis Magnus, to owocem tej grawitacji i oddziatywania, bedzie, w moim pojeciu
ruch obrotowy Ziemi wokot Stonica. Wielkos$¢ impulsu krzyzowego (transverse Impuls)
musi by¢ doktadnie [taka jak trzeba], gdyby bowiem byta zbyt duza lub zbyt mata, to
spowodowatoby, iz Ziemia przeskoczyltaby na inng orbite.

Po drugie, nie dostrzegam zadnej mocy naturalnej, ktora bytaby zdolna wzbudzi¢
ruch krzyzowy, bez Bozej pomocy. Blonde mowi gdzies w swojej ksigzce jakoby Platon
twierdzil, ze ruch planet jest taki, jak gdyby wszystkie zostaly stworzone przez Boga
i to zar6wno te, w naszym regionie, [jak i te] odleglte od naszego Uktadu [...].

Z powyzszego fragmentu wynika wlasciwie cata kosmogonia New-
tona. Poczatkowo Bog rozmiescil wszystkie czasteczki wedle swego
upodobania, a nastgpnie — na skutek dziatania sity grawitacji — zbiegly
si¢ one, tworzac wiele ciat niebieskich. Jednakze zawarta w nich sita
grawitacji nie pozwala im tworzy¢ dzialajacej w petni struktury. Ciala
te wchodzityby w kolizje, a owocem bylby chaos. Dlatego Bog musi —
od czasu do czasu — dokona¢ ingerencji. Przyktadem takiej ingerencji
jest impuls krzyzowy, ktory oddzialujac na grawitujace ciato wprowa-
dza go w ruch obrotowy. Impuls ten jest rowniez doskonale przystajacy
do tego, by ciato niebieskie obiegato inne ciatlo w sposob najbardziej
dogodny, nie powodujacy przy tym zadnych perturbacji. Dlatego New-
ton powie:

Mozna by wigc umiesci¢ grawitacj¢ w planetach, ale bez boskiej mocy nigdy nie
mozna by ich wprowadzi¢ w ruch obrotowy, w jakim sg wokot Stonca, a zatem z tego,
jak i innych powodow jestem zmuszony przypisa¢ prawa tego systemu jakiemus inte-
ligentnemu Czynnikowi.

W liscie czwartym, Newton ostatecznie konkluduje:

Wedlug mnie dobowe obroty planet nie moga pochodzi¢ z grawitacji, ale wymaga-
ja nacisku Bozego Ramienia.

Oto przyczyna, ktéra skltonita, badz byta pretekstem uczonego
do stwierdzen o istnieniu Zegarmistrza Swiata, dogladajacego swego
dzieta i udzielajacego mu stosownego ruchu. Wedle Newtona filozofia
natury nie jest wladna wyjasnic¢ tego zjawiska, a proba teoretycznego
zobrazowania jego genezy wskazuje na nieprawdopodobienstwo jego
zaistnienia. Musi by¢ wigc ona owocem dziatania Bostwa.

Polemika Newtona z Bentleyem pokazuje rowniez, ze Newton nie
byt bynajmniej skory do uznawania jakichkolwiek przyczyn niewytlu-
maczalnych za owoc Bozego dziatania. Kilkakrotnie strofuje adwer-
sarza, iz ten zbyt tatwo ulega skrétom myslowym i przypisuje Bozej
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mocy zjawiska, ktore — by¢ moze sg niewytlumaczalne — to jednak ra-
czej nie nosza w sobie nadnaturalnej mocy. Newton byt ostrozny i wy-
roznia wylacznie zjawisko, ktére do zaistnienia wymaga zaprzegnigcia
ogromnej mocy przeliczeniowej, tak niebywalej, iz doprawdy trudno
uznaé go za dzialanie materii nieozywione;j.

ISAAC NEWTON
CZTERY LISTY DO BENTLEYA®

(obszerne fragmenty)

LIST PIERWSZY

Cambridge, 10 grudnia 1692 r.

Do Wielebnego Doktora Richarda Bentleya,
w domu biskupa Worcester, przy ulicy Parkowej, w Westminster

Szanowny Panie! Kiedy pisalem moj traktat dotyczacy naszego
Uktadu, rozwazatem takie zasady, na jakich moze on dzialaé, ktore
uwzglednialyby zaréwno cztowieka, jak i jego wiarg w Bdstwo. I nic
nie mogto ucieszy¢ mnie bardziej jak znalezienie zasad odpowiadajg-
cych temu celowi. I jesli tym sposobem sprawitem ludzkosci jakakol-
wiek przystuge, to nie wynika to z niczego innego jak pracowitosci
i cierpliwos$ci w mys$leniu.

Co do Panskiego pierwszego zapytania, wydaje mi si¢, ze jesli ma-
teria naszego Stonca i planet, jak i cata materia Wszech§wiata bytyby
[poczatkowo] rozrzucone rownomiernie po catych niebiosach, a kazda
czastka posiadata wrodzong grawitacje, cigzaca do wszystkich pozosta-
lych i do catej przestrzeni, w ktorej ta materia zostata rozproszona, to
ilo$¢ tej materii bylaby skonczona. Co wigcej materia [zlokalizowana]
na zewnatrz tej przestrzeni cigzytaby wskutek grawitacji do catej ma-
terii usytuowanej wewnatrz, co w konsekwencji [doprowadzita by] do
jej upadku w Srodek tej przestrzeni, a nie do tworzenia jednej wielkiej
sferycznej bryty.

Jesli za$ [uznaliby$my, ze] materia zostata rownomiernie rozmie-
szczona w calej nieskonczonej przestrzeni, to nigdy nie moglaby

* Isaac Newton, The correspondence of Isaac Newton, ed. by H. W. Turnbull,
Cambridge University Press, Cambridge, 1959, vol. 3 (1688-1694), pp: 1-35.
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zebra¢ si¢ w jednolitg bryle, gdyz niektore czastki zbieratyby sie w jed-
ng, inne w inng, tak iz powstataby niekonczona ilo§¢ wielkich bryl roz-
proszonych w znacznej od siebie odleglosci, po catej nieskonczonej
przestrzeni. Woéwczas stworzenie Stonca i gwiazd statych musialoby
zakladac¢, ze materia jest naturg $wiadoma.

No bo jakze materia mogtaby si¢ dzieli¢ na dwa rézne rodzaje, tak
ze jeden z nich — ten zdatny do tworzenia ciat §wiecacych — zebrat si¢
w jedna mase, tworzac Stonce, a reszta nie zebrata si¢ w jedno wielkie
ciato, jak materia §wiecaca, lecz w wiele mniejszych. A jesli Stonce
bylo poczatkowo cialem matowym, podobnie jak planety, to czy pla-
nety byly ciatami §wiecacymi jak Stonce, czy tez wszystkie one byty
poczatkowo matowe, czy tez wreszcie niektdre ciala §wiecace zma-
towialy, podczas gdy inne pozostaty bez zmian? Nie sadze, by dato
si¢ to wyjasni¢ z pomoca przyczyn naturalnych. Jestem wigc zmuszo-
ny opisa¢ to z pomocg madrosci i pomystowosci jakiego$ czynnika
koniecznego.

Ta wtlasnie moc, czy to naturalna czy nienaturalna, ktéra umies-
cita Stonce w centrum szesciu planet podstawowych, a jednoczesnie
[umiescita] Saturna w centrum orbit jego pigciu satelitow, Jowisza zas
w centrum jego czterech satelitow, a Ziemi¢ w centrum orbity Ksigzy-
ca, nie mogta by¢ jakims$ slepym trafem, pozbawionym pomystowosci
i zamyshu. Stonce nie bytoby wowczas cialem §wiecacym, lecz pozba-
wiong §wiatla i ciepta bryla, jak Saturn, Jowisz, czy Ziemia. Czemuz
wigc w naszym Uktadzie tylko jedno cialo zostalo uprawnione do tego,
by dawac¢ $wiatlo i ciepto calej reszcie? Nie znam innego powodu jak
ten, ze bylo to wygodne Autorowi tegoz Uktadu, wedle ktorego wy-
starczy tylko jedno ciato takiego typu, by ogrzac i oswieci¢ calg reszte.
W moim systemie nie ma [wi¢c]| miejsca na Kartezjanska koncepcje
Stonc tracacych $wiatlo, a nastepnie przeksztalcajacych sie w komety,
a z nich w planety [...].

Co do Twojego drugiego pytania, odpowiadam, ze ruchy Planet,
ktore nie mogg wyptywaé z ich naturalnej przyczyny muszg by¢ wy-
wierane przez jaki$ inteligentny czynnik. Albowiem komety spadajace
w okolice naszych planet musza przeby¢ drogi na wiele sposobow, cza-
sem w sposob podobny jak planety, czasem drogg odwrotng, a czasem
przecinajac te drogi [...] i to pod réznego rodzaju katami. Toz oczywiste
jest, ze nie ma przyczyn naturalnych, ktére moglyby sktoni¢ wszystkie
planety, zarowno podstawowe, jak i ich satelity, do tego, aby umoz-
liwiaty przeby¢ ta droge bez jakiego$ znacznego odchylenia. Musi to
wigc by¢ efektem jakiego$ Zamiaru.
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Nie ma tez przyczyn naturalnych, ktéore moglyby nadawaé plane-
tom takie akurat predkosci, ktore sg proporcjonalne do ich odlegtosci
od Stonca i innych ciat centralnych, a ktore sa wymagane do poruszania
si¢ po koncentrycznych orbitach wokot tych ciat. Czyz planety nie sg
[zreszta] tak szybkie jak komety, proporcjonalnie do ich odleglosci od
Stonca (jak woéwczas gdyby przyczyng ich ruchu byta grawitacja, przy
czym ich materia uformowana bylaby z planet, ktore moglyby spasé
z najodleglejszych krancéw w kierunku Slonca), ze nie poruszaja si¢
po koncentrycznych orbitach, ale w jaki$ inny sposob, w taki, w jaki
poruszatyby si¢ komety.

Czy roznorakie predkosci wszystkich planet, szybkich jak Merku-
ry lub Saturn i jego satelity, skadinad duzo wigksze lub mniejsze niz
sg, moglyby powsta¢ z jakiejkolwiek innej przyczyny, niz ich ci¢zaru
wlasciwego i1 odleglo$ci od centréw, z ktorych sie przemieszczaja i czy
bytyby mniejsze lub wigksze od predkosci tych planet? [...]. Dlatego
Uktad ten i wszystkie jego ruchy wymaga Przyczyny, ktéra rozumiaty-
by i uzgadniata ze sobg prawa, [jak tez] ilos¢ materii w brytach Stonca
i planet i wynikajacej stad sity grawitacji, rozne odlegto$ci podstawo-
wych planet od Stonca, jak i satelitow Saturna, Jowisza i Ziemi, ale tak-
ze predkosci tych planet, ktore kraza wokot tych iloSci materii, z ktdrej
sktadaja si¢ ciala centralne. [Przyczyna ta] porownuje i dostosowuje
te wszystkie rzeczy razem wziete w roznych ciatach tak, ze nie mozna
twierdzié, ze wszystko to jest przyczyna Slepego trafu, ale [raczej] bar-
dzo wykwalifikowanej Mechaniki i Geometrii.

Co do Twojego trzeciego pytania, odpowiadam, ze by¢ moze plane-
ty, ktore sa najblizej Stonca, sa tak obmyslone, ze zbudowane sa z bar-
dziej skondensowanej mikstury. Twierdze, bowiem, ze nasza Ziemia
jest o wiele cieplejsza w swoich trzewiach, ponizej skorupy nie wskutek
[dziatania] Stonca, lecz fermentacji podziemnych substancji mineral-
nych. [...] Co do potwierdzenia tej opinii uznaje¢, ze planety, takie jak
Jowisz 1 Saturn sg rzadsze, niz reszta, wigc tez znacznie wigksze. [...]

Co do Twojego czwartego pytania, odpowiadam, ze w hipotezie
wirdéw, odchylenie osi Ziemi moze by¢, w mojej opinii, opisane poprzez
ziemskie wiry, ktore zabsorbowane zostaty przez wiry okoliczne. Nie
widze wigc w odchyleniu osi Ziemi nic nadzwyczajnego, co mogloby
dowodzi¢ [dziatania] Bostwa, chyba Ze stanowi ch¢¢ zmiany zimy i lata
i zachgcenia nas do osiedlania si¢ w kierunku biegunow. Zas dobowe
obroty Stonca i planet wynikajg zapewne z przyczyn czysto mecha-
nicznych, [...] wydaja si¢ wigc uzupetnia¢ harmoni¢ Ukladu, ktora, jak
wyjasnitem wyzej, jest raczej efektem Wyboru, niz mozliwosci.
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Jest jeszcze jeden argument za istnieniem Bostwa, ktory uwazam
za silny, ale co do zasady, na ktorych si¢ on opiera, mysle, ze na razie
bedzie wskazane raczej pozostawic ja nieodkryta.

Pozostajac Twoim najbardziej pokornym stuga
Isaac Newton

LIST DRUGI

Cambridge, 10 grudnia 1692 roku

Do Pana Bentleya
w Patacu w Worcester

Szanowny Panie! Zgadzam si¢ z Toba, Ze materia jest rtOwnomier-
nie rozproszona w skonczonej przestrzeni, nie kulistej, to powinna
stworzyc¢ stalg bryle. [...] Albowiem, wokot pewnej centralnej czastecz-
ki, tej umieszczonej w Srodku, przyciagganie ze wszystkich stron bedzie
zawsze jednakowe, [...] albowiem gdyby matematyczne centrum cza-
steczki centralnej nie bylo [usytuowane] doktadnie w matematycznym
centrum sily przyciagajacej tej catej masy, to czasteczki nie bylyby
jednakowo przyciagane ze wszystkich stron. A znacznie trudniej byto-
by przypuszczaé, ze wszystkie czasteczki w nieskonczonej przestrzeni
doktadnie unoszg sie, jedna posrod innych tak, by by¢ wcigz w dosko-
natej rownowadze. Sadzg, ze jest to tak trudne, jakby nie tylko jedna,
ale nieskonczenie wiele igiet (tyle, ile jest czastek w nieskonczonej
przestrzeni) wbija¢ doktadnie w przygotowane im wczesniej punkty.

Owszem, przyznaj¢, ze jest to mozliwe, ale [tylko] gdy prowadzi
nas boza Moc. [...] Zgadzam si¢ z Toba, ze jest to wowczas potozenie
bez ruchu, chyba wprowadzimy boza Moc. Kiedy wiec powiedziatem,
Ze materia jest rownomiernie rozproszona po catej przestrzeni, zdolna
do zbiegania si¢ [pod wplywem] grawitacji w jedna lub wigcej mas,
rozumiem [przez to] materi¢, ktora nie jest w bezruchu i $cistej réw-
nowadze.

Ale Twoj argument, w nastgpnym paragrafie Twojego listu, ze kaz-
da czasteczka materii w nieskonczonej przestrzeni ma skonczong ilo§¢
materii ze wszystkich stron, [oznacza, ze] ma tym samym zawsze bez-
kresne przycigganie we wszystkie strony i dlatego musi pozostawac
w réwnowadze, gdyz wszystkie nieskonczonosci sg rowne.
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Jednakze w tym argumencie dostrzegam paralogizm, wydaje mi
si¢, ze polega na tym, ze wszystkie nieskonczonosci sa rowne. Gene-
ralnie ludzie uznaja [bowiem] nieskonczonos¢ na réozne sposoby, a nie
jako nieokreslono$¢ i dopiero w tym sensie méwia, ze sg one rowne.
Oni beda méwié, ze nalezy raczej powiedzieé¢, ze [te nieskonczono-
$ci] nie sa ani rébwne, ani nier6wne, ze nie ma zadnych szczegdlnych
roznic lub proporcji w jednej wzgledem drugiej. W tym sensie mozna
wigc wycigga¢ wnioski [zaréwno] o [ich] rownosci, jak i proporcjach,
lub réznicach, tyle ze czynigc to zazwyczaj popadniemy w paralogizm.
Tak wigc, czlowiek wysuwa argumenty przeciw nieskonczonej podziel-
nosci [jakiej$] wielkosci, poprzez dopasowanie, ze skoro jeden cal moze
by¢ podzielny na nieskonczong ilo$¢ czastek, to suma tych czastek jest
calem, a jesli stopa dzieli si¢ na nieskonczong ilo$¢ czastek, to ich suma
musi by¢ stopa i dlatego jesli wszystkie nieskonczonos$ci sa rowne, to
ich sumy musza by¢ rowne, jak ,,cal jest rowny stopie”.

Fatszywo$¢ tej konkluzji pokazuje btad w zatozeniu, ktory polega
na przyjeciu stanowiska, ze wszystkie nieskonczono$ci sa rowne. [...]

Odpowiadajac na ostatnig cze$¢ Twojego listu stwierdzam, ze jesli
Ziemia (bez ksigzyca) zostataby umiejscowiona w dowolnym centrum
Orbis Magnus i pozostawiona w bezruchu i to bez zadnej grawitacji
i oddzialywania, a nast¢pnie zostalyby wprowadzona do niej rowno-
cze$nie energia grawitacji w kierunku Stonca i impuls krzyzowy o tej
samej wielkosci poruszajacy ja w kierunku wprost do stycznej z Orbis
Magnus, to owocem tej grawitacji i oddziatywania, bedzie, w moim
pojeciu ruch obrotowy Ziemi wokoét Stonica. Wielko$¢ impulsu krzyzo-
wego (transverse Impuls) musi by¢ doktadnie [taka jak trzeba], gdyby
bowiem byla zbyt duza Iub zbyt mata, to spowodowaloby, iz Ziemia
przeskoczytaby na inng orbite.

Po drugie, nie dostrzegam zadnej mocy naturalnej, ktéra bytaby
zdolna wzbudzi¢ ruch krzyzowy, bez Bozej pomocy. Blonde mowi
gdzies w swojej ksiazce jakoby Platon twierdzil, Ze ruch planet jest
taki, jak gdyby wszystkie zostaty stworzone przez Boga i to zaréwno te,
W naszym regionie, [jak i te] odlegte od naszego Uktadu [...].

Mozna by wigc umiesci¢ grawitacj¢ w planetach, ale bez boskiej
mocy nigdy nie mozna by ich wprowadzi¢ w ruch obrotowy, w jakim sg
wokol Stonca, a zatem z tego, jak i innych powodoéw jestem zmuszony
przypisac prawa tego systemu jakiemus inteligentnemu Czynnikowi.

Pozostaje Twoim najbardziej pokornym stuga
Isaac Newton
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LIST TRZECI

Trinity College, 17 stycznia 1693 .

Do Pana Bentleya
w Patacu w Worcester

Szanowny Panie! Poniewaz pragnates szybkiej odpowiedzi na Twdj
list, napisz¢ zwigzle. W pierwszych szesciu punktach Twojego listu,
zgadzam si¢ z Tobg. W dalszej czgsci swojego listu podajesz cztery
inne propozycje, oparte na poprawkach pierwszej. Ta pierwsza wydaje
mi si¢ bardzo oczywista, zakladajac, ze przyciaganie bedziemy rozu-
mie¢ rownie ogolnie, jak inne sity, dzieki ktorym ciata daza do siebie
bez mechanicznego impulsu.

Druga nie wydaje si¢ juz taka oczywista, poniewaz trudno powie-
dzieé, ze nie moze by¢ uktadu innych Swiatow, [i to] wezesniejszych,
niz obecny, i jeszcze wezesniejszych, i tak dalej, az do zrodta wiecz-
nosci, a tym samym, ze grawitacja moze by¢ wspotwieczna z mate-
rig [...] lub ze nasz Uklad nie ma odwiecznej [dost. zrodlowej] materii
w wydychanym powietrzu pochodzacej z dawnych systemow, lub
z pierwotnego chaosu materii rownomiernie rozproszonej w catej prze-
strzeni kosmicznej, lub czego$ w tym rodzaju. Mysle, ze mozna zdecy-
dowanie powiedzieé, ze temat twojego szdstego rozwazania o rozwoju
nowych systemow ze starych, bez posrednictwa bozej Mocy, ze jest
ono dla mnie absurdalne.

Ostatnie zdanie w drugim akapicie podoba mi si¢ najbardziej. Jest
czym$ nie do pomyslenia, by prostacka materia mogla, bez posred-
nictwa czego$ wigcej, co jest niematerialne, dziala¢ na cokolwiek i wply-
wac na inna materi¢ bez wzajemnego kontaktu, jak dzieje si¢ to, gdy
[wezmiemy pod uwage] grawitacje w sensie epikurejskim [...]. I jest to
jeden z powodow, dla ktérego chciatem bys nie przepisywat [mojemu
autorstwu koncepcji] wrodzonej grawitacji. [...]. To, ze dziatania i sity
moga by¢ przenoszone migdzy soba wzajemnie, jest dla mnie wielkim
absurdem, cho¢ wierzg, ze nie ma cztowieka z filozoficznym wyksztat-
ceniem, ktory nie moglby na to wpas¢. Grawitacja musi by¢ efektem
Czynnika dzialajacego stale wedtug pewnych praw, ale czy ten czynnik
jest materialny, czy niematerialny nalezy juz do rozstrzygnigcia przez
moich czytelnikow.

Twoje czwarte twierdzenie, ze $wiat nie moglt zosta¢ utworzony
jedynie przez wrodzong sile grawitacji mozna potwierdzi¢ trojako. Ale
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w twoim pierwszym argumencie wydaje mi si¢ by¢ btad Petitio Prin-
cipii, podczas gdy juz wielu starozytnych filozofow jak i innych, w tym
teistow 1 ateistow przyznawato, ze by¢ moze §wiaty i czgsteczki materii
sg w nieskonczenie wielkiej ilosci [...]. I te wszystkie materie zostaty
wpierw podzielone na kilka Uktadéw, a kazdy Uktad dzieki bozej Mocy
tworzy taki sam uktad jak nasz, przy czym uktady zewnetrzne schodza
si¢ w kierunku gtdéwnego centrum, tak ze forma rzeczy nie moze istnie¢
bez boskiej Mocy, ktéra je zabezpiecza, [...] co jest zgodne w catosci
z Twoim trzecim argumentem.

Dzigkuje bardzo serdecznie za Twoj dar
Twoj najbardziej pokorny stuga
Isaac Newton

LIST CZWARTY

Cambridge, Februar 25.01.1693 .

Do pana Bentleya
w Patacu w Worcester

Szanowny Panie! Hipoteza wynikania formy $wiata z mechanicz-
nych zasad materii rownomiernie rozrzuconej po catych niebiosach
jest sprzeczna z moim pogladem, o ktérym nieco wspomniatem juz
wezesniej [...].

Wedhug mnie dobowe obroty planet nie moga pochodzi¢ z grawi-
tacji, ale wymagaja nacisku Bozego Ramienia. I tak rozumiana gra-
witacja moze dawa¢ planetom ruch pozwalajacy na zejécie w strong
Stonca, bezposrednio lub wskutek pewnego niewielkiego nachylenia,
lub jeszcze [wskutek] ruchdw krzyzowych, dzigki ktorym obracajg si¢
one po swoich orbitach, wspomagane Bozym Ramieniem, naciskane
podhug stycznych ich orbit. Cheialbym teraz doda¢, ze hipoteza materii
pierwotnie rozrzuconej po calych niebiosach jest, w mojej opinii, nie-
zgodna z hipoteza wrodzonej grawitacji, ktérych nie mozna pogodzi¢
bez nadnaturalnej Mocy, z czego wnioskuje jej bozy charakter.

Gdyby bowiem grawitacja byta im wrodzona, to niemozliwe jest,
by materia Ziemi i wszystkich planet i gwiazd [umozliwiala im] wzno-
si¢ si¢ w niebiosach, bez owej nadnaturalnej Mocy [...]. Jesli zas py-
tasz, czy materia rOwnomiernie rozrzucona po skonczonej przestrzeni,
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o innym ksztalcie, niz kulisty, moze zapas¢ si¢ w kierunku jakiego$
ciata centralnego, powodujac, ze ciata bgeda mie¢ t¢ samg forme, to
odpowiadam: tak! To wszystko Panie, co chcialbym doda¢ do moich
poprzednich listow. Przy czym podejrzewam, ze materia schodzi sig
bezposrednio w dot do tego ciala i ze ciato to nie ma dobowej rotacji.

Pozostaje Twoim najbardziej pokornym stuga,
Isaac Newton

Thum. JANUSZ SYTNIK-CZETWERTYNSKI
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Agnieszka Smolinska, Dyskurs oswieceniowy. Filozofia ks. Antoniego Jakuba
Wisniewskiego SchP (1718—1774), Universitas, Krakow 2012, s. 304.

Omawiana ksiazka to analiza pogladow filozoficznych jednego z najwazniej-
szych polskich uczonych w epoce wczesnego Oswiecenia albo inaczej czasow saskich.
Autorka jest dr Agnieszka Smolinska, adiunkt w Pracowni Filozofii w Instytucie Edu-
kacji Szkolnej na Wydziale Pedagogicznym i Artystycznym Uniwersytetu Jana Kocha-
nowskiego w Kielcach.

Nie trzeba nawet si¢gga¢ do prac wybitnego badacza tej epoki, Mariana Skrzyp-
ka, ani do wydanej ostatnio pionierskiej Historii filozofii polskiej (J. Skoczynskiego,
J. Wolenskiego), aby uzna¢ warto§¢ wybranego tematu badan. Filozofia polska tego
okresu jest ciggle mato zbadana, ale stopniowo odkrywa przed uczonymi duze znacze-
nie polskich filozoféw i ich range na tle panoramy filozoficznej osiemnastowiecznej
Europy. Dorobek autorow polskich epoki O$wiecenia czesto okazuje si¢ znacznie bar-
dziej wywazony od ideologicznej jednostronnos$ci francuskich les philosophes, ktorzy
wierzac w czlowieka nierzadko gardzili jego tradycja. Podjety temat badawczy uwazam
zatem za wysmienity.

Autorka, doktor historii, majac dobre przygotowanie historyczne, a w ostatnich la-
tach bardziej intensywnie zajmujac si¢ filozofia, sprostata ambitnemu zadaniu i przed-
stawila szeroki wachlarz pogladéw filozoficznych uczonego zakonnika, ktory obficie
czerpal z dwu glownych nurtow filozofii zachodniej: z tradycji arystotelesowko-tomi-
stycznej w wersji esencjalistycznej oraz z pozniejszej zachodniej filozofii nowozytne;j
(Kartezjusz, Locke, Gassendi, Leibniz i Wolff). W potocznym mniemaniu eklektyzm
taki moze uchodzi¢ za sztuczny i mato tworczy, jednak w wydaniu Wisniewskiego wy-
daje si¢ by¢ proba uznania za komplementarne réznych sposobéw uprawiania filozofii
i poszukiwania prawdy bez ekskluzywizmu (podobnie jak byto w innym kontekscie,
w krakowskiej scholastyce XV wieku). By¢ moze polskie osrodki naukowe przez wieki
recypowaty osiagnigcia Zachodu w sposob szeroki, bez wyraznych preferencji, pozo-
stajac z dala od gtownych nurtéw refleksji i dyskusji naukowych.

U Wisniewskiego spekulatywne podejscie nowozytnych scholastykow (a meta-
ficzne pojgcia Arystotelesa pojmowat w duchu empiryzmu — s. 106) byto zatem po-
wetowane empiryzmem uczonych pozniejszych (philosophia recentiorum), a mocno
zakorzenienie w tradycji chrzescijanskiej i narodowej pozwolito unikna¢ ideologiczne-
go radykalizmu Francuzow. Ks. Wisniewski byt zwolennikiem teorii Kopernika (s. 59),
zmierzal wrecz w strong monizmu w filozofii przyrody (s. 108 — stusznie bardzo
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ostrozny sad Autorki), realizowal ideaty o$wiecenia chrzescijanskiego, przyczynit si¢
znaczaco do reformy szkolnictwa zakonnego w Polsce czaséw saskich, wplynal na
p6zniejsze dzieje naszej filozofii. Taki obraz jego dorobku, zbadany na podstawie rgko-
pisoéw oraz wielu drukéw z epoki (tacinskich i polskich) zostat przekonywajaco, kom-
petentnie i rzetelnie ukazany w czterech rozdziatach recenzowanej rozprawy.

Dr Smolinska potrafi nie tylko monograficznie przedstawi¢ dorobek badanej po-
staci. Jej badania sg przeprowadzone w porzadny, przejrzysty i solidny sposob. Pol-
szczyzna jest zwigzla, jasna i komunikatywna, co w dzisiejszych czasach stanowi spory
atut. Warsztat naukowy badaczki nalezy oceni¢ wysoko — wszystkie sady i informacje
sa udokumentowane w przypisach, a duza cz¢$¢ rozprawy napisano w oparciu o fa-
cinskie dziela Wisniewskiego, cytowane i omawiane w tek$cie ksigzki. Rekonstruk-
cja pogladéw filozofa zostata przeprowadzona rzetelnie. W kilku tylko miejscach do
przektadow zakradly si¢ pomyiki.

Konstrukcja pracy zastuguje na wysoka oceng. Po omdéwieniu epoki (nauka i kul-
tura w Polsce, rozdziat 1), Autorka omawia zakony zajmujace si¢ filozofig i edukacja
w Polsce w czasach saskich (jezuici i pijarzy), nast¢pnie biografi¢ Wisniewskiego (roz-
dziat 2), przedstawia jego pisma i poglady na filozofi¢ w ogodle (dalszy ciag rozdziatu
2). Czesto pojawiajg si¢ tez inni uczeni z epoki, jako cenne uzupetnienie wywodu. Czy-
telnik poznaje sporo szczegotodw z zycia intelektualnego Polski wezesnego oswiecenia.
Pozostata czg$¢ ksiazki dotyczy filozofii teoretycznej (rozdziat 3) i filozofii praktycznej
Antoniego Wisniewskiego (rozdziat 4, podziat idzie za Christianem Wolffem).

Autorka bardzo dobrze przedstawia poglady analizowanego autora. Lepiej bytoby
jednak poswigci¢ rozdziat tylko jego biografii, a koncepcj¢ filozofii uja¢ w rozdziale
osobnym nie nazywajac jej ,,filozofig nauki”, a filozofig po prostu. By¢ moze o takiej
nazwie zadecydowaly empirystyczne tendencje epoki. W rozwazaniach nad pogladami
pijarskiego uczonego pojawiaja si¢ takze watki pedagogiczne oraz omawiane sg jego
osiggniecia jako teoretyka nauczania jgzyka francuskiego. Pewne fragmenty, w ktorych
omawiany jest jego podrecznik do nauki tego jezyka, mogly by¢ nieco krétsze, bo mato
wnosza do refleksji filozoficznej. Mimo to sa one cickawym $wiadectwem praktycz-
nych zainteresowan omawianego filozofa jako pedagoga i dydaktyka.

W sumie otrzymalismy cato$ciowa, cickawa, potrzebng i solidng monografie,
a postac ks. Wisniewskiego zastuguje na dalsze badania, o czym pisze Autorka w za-
konczeniu. Do rozprawy dolaczono streszczenie angielskie i dobrze przygotowana
bibliografi¢. Ksigzka ta dowodzi przy okazji jak wazne jest wyksztatcenie historyczne
do rzetelnego uprawiania badan z zakresu historii filozofii (teza ta nie zawsze jest dzis
oczywista).

Z obowiazku recenzenta przechodzg teraz do pewnych mankamentow ksigzki, kto-
re nie umniejszaja jednak jej wysokiej, pozytywnej oceny. Pierwsza stabos$¢ obcigza
tylko wydawce (,,Universitas” w Krakowie). W kilku miejscach tekstu pojawiaja si¢
przedziwne bledy interpunkcyjne. Zacytujmy kilka takich zdan, ktore staja si¢ wrecz
niezrozumiale: ,.filozof ukazujac, $wiat w wymiarze metafizycznym” (s. 120), ,,autor
precyzuje definicj¢, etyki, okreslajac” (s. 195), ,,Powotujac si¢, na starozytnych filo-
zofow” (s. 203), ,,podkreslajac, koniecznos$¢ szacunku” (s. 218), i w innych miejscach.
Parokrotnie w ksiazce widzimy tez powtorzenia sasiednich, tych samych stow (np. na
s. 207,228, 231).

Podejmowanie refleksji filozoficznej jako dodatkowej dziedziny badan rodzi
z jednej strony cenne umiej¢tnosci interdyscyplinarne, ale z drugiej strony moze powo-
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dowac skrocenie perspektywy badawczej. W omawianej ksigzce daje si¢ to niekiedy
odczu¢, gdy szereg informacji podawanych jest na podstawie rozmaitych encyklo-
pedii i podrecznikow. Dtuzszy kontakt z badaniami z zakresu historii filozofii by¢ moze
wzbogacilby baze¢ bibliograficzng i erudycj¢ badaczki w tym zakresie. Dodajmy, ze
nie spowodowato to jednak obnizenia poziomu refleksji na kartach Dyskursu oswie-
ceniowego... Bardzo dobrze zostaly natomiast przedstawione problemy tomistycznej
koncepcji bytu, a odwotania w przypisach do o. Krapca i innych autorow ze srodowiska
lubelskiego tomizmu sa warto§ciowe, podobnie jak opinie o realizmie tomistycznym
(np. na s. 115). W przypisie 48 na s. 106 warto jednak byto nieco wyjasni¢ zar6wno
kontekst potepienia z marca 1277, jak i pogladow Dawida z Dinant. Brakuje tez opisu
mieszanego modelu kosmosu Tychona de Brahe (s. 133). Relatywizacja r6znych modeli
wszech$wiata (s. 137) jest mato przekonywajaca. Na s. 138 niezbyt wyraznie odrdznio-
no koncepcje dusz Arystotelesa (roslinna-zwierzeca-ludzka) i Wolffa. Gdy mowa jest
o filozofii w chrystologii, brak informacji o Soborach powszechnych w Efezie i Chal-
cedonie (s. 142). W przypisie 247 (s. 165) brak miejsca i daty wydania przywotanego
tekstu Boecjusza. Bardzo cenne sg natomiast uwagi o papiezu Benedykcie XIV (s. 123).

Omawianie pogladow Wisniewskiego na podstawie jego tacinskich dziet to sztuka
trudna, potrzebna i wymagajaca sporej fachowosci. Autorka bardzo dobrze sprostata
temu wyzwaniu w czasach, ktore w do§¢ barbarzynski sposob odwracaja si¢ od taciny,
zapoznajac to, co najcenniejsze w dziedzictwie naszej kultury. By¢ moze wkrotce hi-
storia filozofii wyktadana w niektorych szkotach wyzszych rozpoczynac sig bedzie od
Jakuba Derridy. Warto przestrzega¢ nasze srodowisko przed takim zamachem na toz-
samos$¢ tej dyscypliny badawczej. Przywolujac dziesiatki cytatow zrodtowych z pism
pijarskiego uczonego, Autorka ttumaczy je na jezyk polski. Przektady te sg poprawne,
ale w kilku miejscach zdarzyly si¢ btedy, powodujac niejasno$¢ wywodu. I tak, niejasne
jest zdanie: ,,W systemie Arystotelesa cel oznacza to, co nie ze wzgledu na co$ innego,
lecz ze wzgledu na wszystko inne” (s. 112), podobnie dalej. Btedne jest tez zdanie:
L[ Wisniewski] odrzuca tez koncepcje piatej esencji (quinta essentia) Arystotelesa, ktorg
mialy tworzy¢ cztery najbardziej subtelne elementy” (s. 144). W zdaniu tym jest kilka
btedow (piaty element nie sktadat si¢ z innych zywiotow, nie bylo czterech subtelnych
pierwiastkow, brak wyjasnienia, czym mial by¢ ten pierwiastek, pigta esencja sama byta
bardziej subtelna niz inne zywioly), mimo ze w ponizszym przypisie cytowany Wis-
niewski pisze poprawnie: ,,Aristoteles, corpus quoddam quattuor elementis longe sub-
tilis, quod quintam essentiam appelavit” (przypis 109, s. 144). Pewng niezrecznoscia,
zapozyczeniem z taciny, jest méwic o ,,potrzebie rewelacji” (s. 152) zamiast o potrzebie
objawienia. W innym miejscu ,,wszystkie skutki przyczyn drugorzednych mogty by¢
i byly nadprzyrodzone” (s. 161), podczas gdy powinno by¢ ,,bytyby wowczas nadprzy-
rodzone — essent supernaturales” (przypis 239, tamze). Blednym przektadem z jezyka
facinskiego jest zwrot o Spinozie, krory ,,starat si¢ na przyrzadzie geometrycznym wy-
kazac, ze Bog utozsamia si¢ ze wszystkimi rzeczami” (s. 166). Ks. Wisniewski pisat
przeciez (nie bez racji), ze Spinoza chcial dowodzi¢ ,,Geometrico aparatu” (przypis
250, s. 167), czyli geometryczna metoda dowodzenia. W podrecznikach filozofii czy-
tamy zwykle, ze gtéwne dzieto holenderskiego racjonalisty miato tytut Ethica more
geometrico demonstrata. Podobne problemy z przektadem wystegpuja jeszcze na s. 175,
177, 178, 200.

Pozostajac w kregu filozofii oswieceniowej dr Smolinska ustrzegla si¢ na szcze-
$cie od ducha jednostronnos$ci wlasciwego dla tej epoki. Zashuga w tym Wisniewskiego,
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ktory byt eklektykiem w dobrym sensie tego stowa (Arystoteles i Wolff, Kartezjusz
i mys$l religijna), ale przede wszystkim zastuge ma Autorka, badajgca mysl chrzescijan-
ska, wolna od modnych uprzedzen w tej materii. Pewnym potknigciem jest jednak zda-
nie, ze w czasach o$wieceniowych: ,,Mysliciele ponownie interesuja si¢ cztowiekiem
i zglebiajg wiedze dla dobra jednostki i spoteczenstwa [...] doszto do postepu cywili-
zacyjnego” (s. 6). Nalezato powiedzie¢, ze deklaruja takie cele, ale inne epoki rowniez
miaty w tej dziedzinie duze osiagnigcia.

W innym miejscu czytamy, ze w czasach O$wiecenia zrodzily si¢ ,,ambicje inte-
lektualne” (s. 13). Nalezato powiedzie¢: rozwijaty si¢ nowe ambicje intelektualne, bo
przeciez wczesniej tez nie brakowato ambicji do réznej dziatalnosci intelektualnej, jak
o tym pisala wielokrotnie sama Autorka w innych swoich pracach. Tak samo Rozprawa
o metodzie Kartezjusza nie stata si¢ ,,punktem wyjsécia racjonalnego ujmowania zja-
wisk” (s. 14), bo metoda taka istniala co najmniej od czaséw jonskich filozofow
przyrody. Trzeba bylo powiedzie¢, np. ze Kartezjusz wprowadzit nowy paradygmat
w podejsciu do racjonalnego ujmowania zjawisk. Z lektury tego samego rozdziatu do-
wiadujemy si¢ ponadto, ze w XVIII wieku ,,filozofia w Polsce byta nadal uprawiana
w klasztornych kolegiach, ale pojmowana w anachroniczny, scholastyczny sposob”
(s. 16). Ta sama scholastyka w ramach filozofii Wisniewskiego nie jest juz anachro-
niczna, a nawet za malo tomistyczna, zbyt esencjalistyczna. Starej filozofii zarzuca si¢
tez (s. 16) charakter ,,apriorycznych spekulacji” i ,,zdeformowany przez komentatorow
arystotelizm”. Wydaje sie, ze sa to tezy uproszczone, wynikajace z charakteru ksigzek
o Oswieceniu, ktore poznawala dr Smolinska, a ktoére powstawaty czesto w czasach do-
minacji filozofii marksistowskiej, podobnie jak liczne edycje autoréw o§wieceniowych
w serii ,,Biblioteka Klasykéw Filozofii”. Z dalszej lektury dowiadujemy sig, ze gdy
Newton ,,rozpoczynal prac¢ naukowa, wiedza o $wiecie fizycznym byta bardzo uboga”
(s. 22). To ryzykowna opinia, wymagajaca kontekstu. Fizyka starozytna i $redniowiecz-
na tez ma swoje miejsca w dziejach nauki (pisali o tym m.in. Duhem, Crombie, Grant).
Nas. 213 Autorka myli panstwo rzymskie (/mperium Romanum) i miasto Rzym (Urbs),
mowigc o tym pierwszym ,,Wieczne Miasto”.

Omawiajac stynne biblioteki polskie, dziatajace w XVIII stuleciu, Autorka nie
wspomina (s. 27), ze kolegia klasztorne tez dysponowaty sporymi ksi¢gozbiorami, na
ktorych ksztatcili si¢ reformatorzy zycia naukowego w Polsce, jezuici i pijarzy. W in-
nym miejscu czytamy o ,,rozwoju szkolnictwa katolickiego, podupadiego juz zupel-
nie po wiekach $rednich” (s. 34). Co to znaczy? Kiedy doszto do upadku i dlaczego?
A ,,zlota jesien polskiego Sredniowiecza”, o ktorej pisat Henryk Samsonowicz? Trudno
tez twierdzié, ze ,,badania filozoficzne w zakresie funkcjonowania panstwa i spote-
czenstwa rozpoczety sie¢ w Niemczech [...] w drugiej potowie XVIII stulecia” (s. 209).
Przeciez juz Platon napisat Paristwo 1 Prawa, a Arystoteles — Polityke, nie wspominajac
wielu innych uczonych przez wieki.

W tytutach i cytatach tacinskich pojawiaja si¢ btedy literowe (wydawca powinien
bardziej zadba¢ o korekte, tym bardziej, ze publikuje liczne ksiazki polonistyczne). Np.
nas. 42 ,ard docendi” zamiast ,,ars docendi”, na s. 45 , Maatris Dei” zamiast ,,Matris
Dei”, na s. 49 ,,Acpostolicae” zamiast ,,Apostolicae”, na s. 64 ,,cum privata” zamiast
tum privata”, na s. 250 ,hero” zamiast ,,vero”. Rowniez w przypisach znajduja si¢
bledy literowe i nadmiernie stosowane sa duze litery, za oryginatem z XVIII wieku —
pisownia powinna by¢ ujednolicona, rzektbym ,,uwspodtczesniona”, mimo ze chodzi
o tekst facinski Wisniewskiego (nalezy stosowacé reguty klasycznej pisowni).
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W opisie arystotelizmu niejasne jest zdanie: ,,Ruch za$ dokonuje si¢ przez to, co
podlega ruchowi” (s. 117). Co to znaczy? Czym innym jest tam przeciez poruszyciel,
a czym innym poruszana rzecz (omne, quod movetur, ab alio movetur). Mylaca jest
nazwa ,,Kongregacja Zakonnikow” (na s. 44), ktéra sugeruje jakie§ zgromadzenie
cztonkéw zakonodw, a chodzito o instytucje centralng, rodzaj ministerstwa: Kongregacje
do Spraw Zakonow w Kurii Rzymskiej (oficjalna nazwa w epoce: Sacra Congregatio
pro episcopis et religiosis). Gdy mowa jest o platonizmie (s. 66), wowczas pojawiaja
si¢ okreslenia ,,wiedza o zjawiskach” oraz ,,wiedza o bycie”. Nalezato powiedzie¢ ra-
czej ,,mniemania o zjawiskach i wiedza o bycie”, gdyz o zjawiskach nie ma u Platona
prawdziwej wiedzy. Na s. 87 pojawia si¢ pomylka, gdy zamiast ,,wymystem ludzkim”
czytamy ,,wymystem Boskim”.

Krotko mowiac, polska literatura filozoficzna otrzymata cenne opracowanie
poswiecone waznej postaci wezesnego O$wiecenia, zachgcajace do dalszego studium
epoki.

MARCIN KARAS
(Krakow)

OBLICZA WOLNOSCI

Wspoltczesne i historyczne konteksty wolnosci, pod. red. Leszka Kopciucha, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2013, s. 493.

Naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej ukazata si¢
w 2013 roku ksigzka stanowigca zbior artykutow polskich badaczy i naukowcow bio-
racych udziat w interdyscyplinarnej konferencji naukowej ,,Konteksty wolnosci”. Kon-
ferencja ta odbyta si¢ w dniach 21 i 22 marca 2013 roku na Uniwersytecie Marii Cu-
rie-Sktodowskiej w Lublinie. Organizatorami konferencji byto Lubelskie Towarzystwo
Naukowe oraz Instytut Filozofii UMCS.

Inicjatorem oraz przewodniczacym konferencji byt Leszek Kopciuch, autor wste-
pu do ksiazki, ktory kompleksowo wprowadza czytelnika w prezentowana tematyke.
Otwierajace tom Wprowadzenie ma na celu przede wszystkim podkreslenie, jak wielo-
aspektowe oraz niejednokrotnie paradoksalne jest pojecie wolnosci. Leszek Kop-
ciuch podkresla, ze wolnos¢ jest jednym z najwazniejszych filarow catej kultury
europejskiej. Problemem wolno$ci zywo zajmowaty najwybitniejsze umysty od czasow
Sokratesa i Platona, az po wspotczesne teoretyczne rozwazania filozofow, socjologow
czy antropologdw, ale takze praktyczne badania kognitywistow, neurobiologow i przed-
stawicieli medycznych dyscyplin pokrewnych. Autor Wprowadzenia wskazuje takze
na szereg paradokséw zwigzanych z pojeciem wolnosci. Po pierwsze, paradoks, ktory
powstaje na skutek zestawienia najnowszych wynikow badan z zakresu naturalistycznej
antropologii z tradycyjna filozoficzna refleksja na temat ludzkiej wolnosci. Otdz, oka-
zuje si¢, ze wspolczesne badania naukowe dostarczaja nam licznych dowodéw na to, ze
cztowiek jako podmiot, nie jest niczym wigcej niz tylko pochodna skomplikowanych
procesow zachodzacych w jego mozgu. Zatem, wypracowane przez filozoficzny namyst
nad cztowiekiem pojecia takie, jak autokreacja, samostanowienie czy podmiotowosc,
na ktorych ufundowana jest ludzka wolnos¢, zdaja si¢ by¢ jedynie mrzonkami tych,
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ktorzy tak bardzo probowali dowies¢ jej istnienia. Po drugie, paradoks zwigzany z cza-
sami najnowszymi, zdominowanymi przez kultur¢ masowa i proces pauperyzacji wigk-
szo$ci dziedzin zycia ludzkiego. Kultura masowa wyrdznia si¢ bowiem tym, ze decy-
dujaco wplywa na nasze pragnienia, ukierunkowuje nasze aspiracje i tym samym czyni
z nas de facto niewolnikow naszych wlasnych potrzeb. Ale jest i kolejny paradoks, kto-
ry posiada zupetnie odmienng od poprzedniego naturg. Tym razem to nie kultura, lecz
nauka, bedaca jednoczesnie najwyzszym wyrazem wolnosci i niezaleznosci ludzkie-
go umystu, zniewala wspotczesnego cztowieka. Nauka, ktora pozwolita cztowiekowi
w niespotykanym dotychczas stopniu zapanowaé nad przyrodg, uczynita go réwno-
cze$nie w pehni od niej zaleznym. Ostatecznie autor wskazuje na jeszcze jeden, cho¢
rownie istotny, wspotczesny paradoks zwigzany z pojgciem wolnosci. Odwotuje si¢ on
bowiem do wszystkich dwudziestowiecznych zmagan o wolno$¢ zardwno jednostkowa,
jak 1 wymiarze calych spoteczenstw i narodow. Charakterystyczne dla XX wieku daze-
nie do wolnosci i niepodlegtosci (fizycznej i duchowej) zdaje si¢ by¢ w sprzecznosci
z tym wszystkim, co wiemy o sobie z najnowszych osiggnig¢ nauk szczegodtowych.
Zalezno$¢ cztowieka od natury, sprowadzenie istoty rozumu ludzkiego do szeregu
impulséw nerwowych czy socjologiczne uzasadnienie zaleznosci cztowieka od spote-
czenstwa, miejsca i czasu, w ktorych przyszto mu zy¢ — wszystkie te aspekty zdaja si¢
przeczy¢ wspolczesnemu pedowi ku jednostkowej wolnosci.

Ten krotki zarys paradoksow zwigzanych z problemem wolnosci w pelni uza-
sadnia roznorodno$¢ tematyki zawartej w poszczegolnych artykutach. Monografia ta
bowiem przedstawia szerokie spektrum badan nad zagadnieniem wolnosci, zardwno
w konteks$cie historycznym, jak w perspektywie najnowszych badan i obowigzujacych
dyskurséw. Problem wolnosci analizowany jest takze w aspektach praktycznych oraz
teoretycznych. Aby ulatwi¢ czytelnikowi orientacj¢ w merytorycznej zwartosci tomu
i lekture poszczegélnych artykutow, monografia zostata podzielona na cztery tema-
tyczne czgsci.

Czg$¢ pierwsza to przede wszystkim opracowania teoretyczne. Systematyczne
podejscie do tematu wolnosci prezentujg teksty Marii Szyszkowskiej Swiatopoglgd
w kontekscie wolnosci oraz Andrzeja Niemczuka Teoria i praktyka wolnosci. Autorzy
pytaja przede wszystkim, czym jest wolno$¢, i jaka role petni ona na poziomie jednost-
kowym oraz spotecznym. Dodatkowo, czg¢$¢ ta obejmuje tekst autorstwa Radostawa
Domke Przemiany spoteczne polskiej opozycji w latach 70. XX wieku, ktory prezentuje
polskie zmagania z komunistyczng wtadza i spotecznym zniewoleniem w okresie lat
siedemdziesigtych XX wieku.

Najobszerniejsza w catym tomie czg¢§¢ druga to zbior tekstow historyczno-filo-
zoficznych. Autorzy poddaja analizie poglady poszczeg6élnych filozofow na kwestig
ludzkiej wolno$ci. Zwienczeniem wigkszosci tekstow jest stawiane przez autorow py-
tanie o zasadno$¢ wybranej koncepcji. Zatem charakterystycznym rysem wszystkich
artykutow z tej cze$ci monografii, jest krytyczne badz afirmujace podejscie do wybra-
nych koncepcji filozoficznych dotyczacych zagadnienia wolnosci. Czytelnik znajdzie
tutaj wigkszo§¢ najwazniejszych, historycznych teorii wolnosci, reprezentowanych
przez Benedykta Spinozg (Marta Tyszko, Utozsamienie woli i rozumu w filozofii Be-
nedykta Spinozy), Artura Schopenhauera (Aleksandra Bugla, Schopenhauerowska
krytyka pojecia wolnej woli a perspektywa wspoltczesnej neurobiologii), Lwa Tolstoja
(Michat Bohun, Lew Tolstoj i idea wolnosci negatywnej. Parg wstepnych uwag), Wil-
helma Windelbanda (Honorata Jakuszko, Problem wolnosci woli w ujeciu Wilhelma
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Windelbanda), Maxa Stirnera (Tomasz Lachowski, Migdzy wolnoscig a samowolg. Stir-
neryzm jako wolnosé ku nihilizmowi) oraz Maxa Schelera i Edmunda Husserla (Witold
M. Nowak, Fenomenologia wobec ,.fatalnego naturalizmu’ nowozytnosci: Edmund
Husserl i Max Scheler). Stanowisko Maxa Schelera zostato takze ujete w tekscie Sta-
womira Raube Bunt wedtug Alberta Camusa i bunt wartosci niewolniczych wedlug
Maxa Schelera. Kolejne artykuly w tej czesci ksigzki to polemiczny tekst Mariana
Grabowskiego Dyskusja Hartmannowskich antynomii wolnosci: ,,opatrznosci”i ,,zba-
wienia”, nastgpnie artykuly Leszka Kopciucha Struktura przezyc wolitywnych w kon-
tekscie problemu wolnej woli — H. G. Frankfurt, D. von Hildebrand oraz Pawta Nie-
rodki Problem wolnosci w recentywizmie Jozefa Banki. Znajdziemy tutaj rOwniez prace
z pogranicza filozofii, sztuki i literatury, jak chocby tekst Anny Ziodtkowskiej Wolnos¢
w sztuce abstrakcyjnej Wasyla Kandynskiego w swietle fenomenologii Michela Hen-
ry’ego, Granice ludzkiej wolnosci — refleksje na kanwie Slubu Witolda Gombrowicza
autorstwa Piotra Martina czy ,, Apostot ludzkosci” o tajemnicach wolnosci, czyli Siemio-
na L. Franka spojrzenie na tworczos¢ Fiodora M. Dostojewskiego autorstwa Barbary
Czardybon. Cze¢$¢ t¢ zamykaja dwa teksty o odmiennej nieco tematyce, Problem wol-
nosci w perspektywie libertarianizmu Roberta Kane’a Krzysztofa Rojka oraz Deter-
ministyczna perspektywa filozoficznego rozumienia wolnosci autorstwa Konrada Szo-
cika. Czg$¢ ta, cho¢ obszerna i roznorodna tematycznie, zostata takze wewngtrznie
uporzadkowana tak, aby Czytelnik mogt tatwo odnalez¢ interesujace go artykuty, sku-
pione w tematycznych podgrupach. Dzigki temu zabiegowi historyczno-filozoficzna
refleksja nad zagadnieniem wolnosci dostarcza Czytelnikowi rzetelnej, uporzadkowa-
nej wiedzy i prezentuje roznorodnos¢ historycznych stanowisk wobec tego niezwykle
zywotnego zagadnienia.

Trzecia czg¢$¢ monografii poswigcona zostata interdyscyplinarnym badaniom nad
problemem wolnosci. Zawarte zostaty w niej opracowania prezentujace wolno$é w per-
spektywie réznych nauk szczegoétowych, odbiegajacych od czystej filozoficznej reflek-
sji. Czytelnik znajdzie tutaj teksty z zakresu pedagogiki, nauk spotecznych i politycz-
nych, bioetyki czy kulturoznawstwa. Teksty o tematyce spoteczno-politycznej to przede
wszystkim Wolnos¢ w perspektywie kapitatu spoteczno-kulturowego autorstwa Jerzego
Kolarzowskiego, Specyfika ujecia wolnosci w filozofii polityki na przyktadzie libera-
lizmu Barbary Grabowskiej oraz artykut Jolanty Sawickiej Doswiadczenie wolnosci.
Praktyka polityczna w ujeciu Hannah Arendt. Odrgbny tematycznie artykut z zakresu
bioetyki stanowi w tej czgsci monografii tekst Agaty Strzadaly Relacja migdzy kulturg
a wolnoscig w kontekscie zagadnien bioetycznych. Przypadek bioetyki afroamerykan-
skiej. Cze$¢ ta zawiera takze teksty Malgorzaty Mrowki Wolnos¢ w kontekscie do-
radztwa, Anety Teresy Majowskiej Miedzy wolnoscig a skutecznoscig oraz artykut
Andrzeja Boczkowskiego z pogranicza pedagogiki i socjologii, zatytulowany Eduka-
cyjny kontekst wolnosci — perspektywa socjologiczna. Nalezy podkresli¢, ze ta czgs¢
monografii, cho¢ niejednolita tematycznie, stanowi kolejny dowod na potwierdzenie
tezy, jak wielowymiarowy i niejednorodny jest problem wolnosci, zarowno w kon-
tek$cie nauk praktycznych, jak i rozwazan o charakterze teoretycznym.

Ostatnia cze$¢ monografii prezentuje teksty, ktorych autorzy zajmuja si¢ zagad-
nieniem wolno$ci nie wprost. Zaprezentowane zostaly w nich bowiem rézne aspek-
ty i oblicza utraty wolnosci, zniewolenia i podleglosci. Czgsé¢ ta otwiera tekst Jacka
Sieradzana Raj demiurga jako cywilizacja konsumpcyjna. Wokot gnostyckiej interpre-
tacji biblijnego mitu o raju. Kolejny tekst, autorstwa Weroniki Janowskiej-Kurdziel,
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poswiecony jest kwestiom zniewolenia kobiet — Zniewolenie kobiet — mizoginia na
przykladzie gwattow wojennych. Ostatni tekst w tej czgsci, ktory zamyka zarazem calg
monografig, to artykul Alena Sierzegi Mechanizm poszukiwania kozta ofiarnego —
stan zawieszonej wolnosci. Ostatnia cz¢$¢ ksiazki przypomina Czytelnikowi, ze nie-
wola czy tez zniewolenie, to pojecia komplementarne wobec pojecia wolnosci 1, jako
takie, stanowig wazny punkt odniesienia dla wszelkiego rodzaju rozwazan po$wigco-
nych temu zagadnieniu.

Niewatpliwie, monografia po§wigcona idei wolno$ci musi by¢ z koniecznosci
dzietem obszernym i réznorodnym merytorycznie, poniewaz sam problem wolnosci
jest zagadnieniem o wielu, niejednokrotnie zaskakujacych, obliczach. Fakt ten pod-
kreslit takze Leszek Kopciuch, w konkluzji swojego Wprowadzenia do niniejszego
tomu: ,,Swiat jest bowiem roznorodny. Przejawia si¢ to rowniez w wolnosci”!. Wielo-
kierunkowe zainteresowanie badaczy problemem wolnos$ci nie moze by¢ zatem przy-
czyng zdziwienia Czytelnika. Ksiazka Wspolczesne i historyczne konteksty wolnosci
jest raczej swiadectwem, jak zywym i czgsto kontrowersyjnym tematem jest wspot-
cze$nie kwestia wolno$ci. Publikacja ta $wiadczy rowniez o tym, ze w kregu kultury
europejskiej problem wolnosci jest jednym z najbardziej ugruntowanych polemicznych
tematow, ktory pozostawat (i nadal pozostaje) aktualny, niezaleznie od zmieniajacych
si¢ paradygmatéw myslowych oraz przemijajacych porzadkow spotecznych i poli-
tycznych. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze pomimo ogromnej popularnosci wszelkich
zagadnien zwigzanych z kwestig wolnosci na przestrzeni dziejow, nadal nie znalazlty
one satysfakcjonujacych i jednoznacznych rozstrzygnigé. Wydaje sig, ze z tego jed-
nak wzgledu, problem wolnosci jest nadal zagadnieniem zywo zajmujacym przedsta-
wicieli réznych dyscyplin naukowych i stanowi permanentny przedmiot filozoficznej
refleksji.

Monografi¢ t¢ mozna poleci¢ wszystkim zainteresowanym kwestia wolnosci, nie-
zaleznie od dyscypliny naukowej czy tez filozoficznej, ktorg si¢ zajmuja. R6znorodnosc
zaprezentowanych w ksigzce stanowisk, wielowatkowo$¢ problematyki, ktora obejmu-
je 1 szeroki horyzont badawczy, ktory prezentuja autorzy, wszystkie te cechy stanowia
o naukowej wartos$ci ksiazki Wspolczesne i historyczne konteksty wolnosci.

NATALIA ANNA MICHNA
(Krakow)

MOZLIWOSC DOBREGO ZYCIA W XXI WIEKU

Wilhelm Vossenkuhl, Mozliwos¢ dobra. Etyka w XXI wieku, tham. Kazimierz
Rynkiewicz, Wydawnictwo WAM, Krakow 2012, s. 489.

W serii ,,MyS$l filozoficzna” Wydawnictwo WAM wydato ksiazke niemieckiego
profesora Uniwersytetu Ludwika Maksymiliana w Monachium Wilhelma Vossenkuhla
pt. Mozliwos¢ dobra. Etyka w XXI wieku.

Zyjemy w czasach wielokulturowosci, panuja rozmaite poglady na wiele spraw.
Tradycyjny $wiatopoglad zaczyna si¢ tama¢. Wpadamy w zaklopotanie, niepewnos$¢,

'L. Kopciuch, Wprowadzenie [w:] Wspdlczesne i historyczne konteksty wol-
nosci, cyt. dz., s. 9.
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pytamy, co czyni¢. Z pomoca moze nam przyjs¢ etyka. Wilhelm Vossenkuhl rozumie
etyke jako praktyczna nauke o konfliktach. Wazna jest przeto odpowiedz na pytanie, jak
jest mozliwe dobre zycie w spoleczenstwie, pomimo wielu konfliktow. Autor powiada,
ze dobre zycie jest mozliwe dzigki rozwigzywaniu konfliktow, a nie wskutek harmo-
nizowania istniejacych sprzecznosci. Ale sa przeciez przypadki, ze nie da si¢ rozwia-
za¢ konfliktu za pomocg argumentow etycznych. I co wowczas? Przeciez o to nietrud-
no w pluralistycznym spolteczenstwie. W takim spoteczenstwie jest sporo konfliktow
etycznych wynikajacych z przeciwstawnych i niezgodnych ze soba przekonan, a takze
z istnienia rozmaitych dobr i dotyczacych ich roszczen. Autor twierdzi, ze nawet tam
istnieja dobre i zle ,,rozwigzania”. Przy czym winny by¢ one zgodne praktycznie, co
oznacza, iz ,,powinny umozliwi¢ dobre zycie czlowieka takze w warunkach istnienia
konfliktow etycznie nierozwigzywalnych”. Wilhelm Vossenkuhl podaje propozycje
rozwigzan wielu konfliktow.

Etyka i obyczaje sa ze soba powiazane, ta pierwsza posiada w obyczajach swoje
zrodlo. Etyka zaczyna si¢ wowczas, gdy wpadamy w niepewno$¢, mamy réznorodne
sady; wtenczas zmyst moralny zakorzeniony w obyczajach traci swoja pewnosé. Celem
etyki jest odpowiedZ na pytanie, jak dobrze zy¢, a $cislej: ,,w jaki sposob mozliwe
jest urzeczywistnienie dobra w postaci dobrego zycia?” Wowczas pojawia si¢ pytanie
o dobro, co to jest dobro. Etyka stara si¢ udzieli¢ odpowiedzi na oba bardzo wazkie
pytania. Autor podkre$la, iz w etyce mozliwa jest wielo$¢ odpowiedzi.

Przy budowaniu sadow etycznych autor ktadzie bardzo mocny nacisk na integra-
cj¢ sadow w jedna cato$¢, zobowigzanie do konsystencji i koherencji. Konsystencja
teoretyczna jest fundamentem spdjnosci praktycznej: ,,jezeli sady etyczne sg budowane
sprzecznie, wtedy nie moga znajdowac si¢ w zadnym spojnym kontekscie, a gdy nie
zado$c¢uczynig racjonalnym wymogom, beda pozbawione zdolnosci aprobacyjnych”.
Vossenkuhl stwierdza, iz ogolne reguty rzadko sg ze sobg bezposrednio w sprzecznoscei,
sprzeczno$¢ miedzy sadami etycznymi dotyczy konkretnych sadow. A sady etyczne sa
konkretne woweczas, ,,gdy prowadza do takiego rezultatu, ze okres$lone czyny uzna-
ne sa za dozwolone badz niedozwolone, nakazane badz zakazane”. Natomiast sady sa
sprzeczne, gdy ,,jeden i ten sam czyn zostanie osadzony jako dozwolony i jednoczes$nie
niedozwolony albo jako nakazany i jednocze$nie zakazany”. Za pig¢ kryteriow obiek-
tywnosci sadow w etyce autor uznaje ich prawdziwosé, zrozumiato$¢, weryfikowal-
nos$¢, jednoznacznos¢ oraz to, ze dajg si¢ zrewidowac. To ilustruje, iz uzasadnienia nie
funkcjonujg niezaleznie od warunkdéw i obowigzywalno$ci argumentow.

Autor pisze, ze nie mozna etycznie obiektywnie uzasadni¢ eutanazji aktywnej,
czyli przyzwolenia na zabijanie, za$ eutanazj¢ pasywna i posrednia generalnie mozna
obiektywnie uzasadnié¢. Jako przyktad faktu obyczajowego, ktory jest naganny etycznie
i nie jest rowniez uzasadniony religijnie podaje obrzezanie kobiet w Afryce. Godnos¢
ludzka to fakt obyczajowy (jest podobnie zakotwiczona w obyczaju, jak np. zakaz zabi-
jania) i prawo cztowieka. Zasada godnosci ludzkiej kaze respektowac prawo do zycia,
cielesnej integralnosci i wolno$¢ osoby oraz zakaz instrumentalizowania. W wielu jed-
nakze przypadkach nalezy oddzieli¢ od siebie nakaz ochrony zycia i zakaz instrumenta-
lizacji. Jednym z zadan etyki XXI wieku jest badanie granic wolnosci i odpowiedzial-
nosci cztowieka. Jesli przypisujemy ludziom odpowiedzialnosé, to zaktadamy zawsze,
iz sa oni wolni w swoich dziataniach. Etyka zaklada wolnos$¢ ludzka, ale winna takze
umozliwi¢ zagwarantowanie tej wolno$ci. Wolno$¢ 1 odpowiedzialno§¢ mozemy, jak
pisze autor, z wdzigczno$cia zaakceptowac, nie mozemy ich wszakze wybrac.
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W swym obszernym dziele Wilhelm Vossenkuhl porusza wiele kwestii, np. przy-
tacza argumenty za i przeciw badaniom na embrionach, ukazuje dylematy moralne
zwigzane z transplantacja organdw, pisze o klonowaniu, diagnostyce prenatalnej i pre-
implantacyjnej i niebezpieczenstwach zwigzanych z naduzyciami, o wolnej woli i ety-
ce, rozmaitych dobrach i ich integracji.

Autor, poruszajac si¢ w obszarze etyki spotecznej, przywotuje maksymy (maksy-
ma niewystarczalno$ci i maksyma normy), ktore dotycza zadan panstwa zwigzanych ze
sprawiedliwym rozdzialem oraz integracja dobr dobrego zycia. Chodzi o to, jak rzadkie
dobra mogg zosta¢ rozdzielone w mozliwie najlepszy sposob.

Vossenkuhl twierdzi, iz warto$ci absolutne nie istniejg i przytacza argumenty za
swoim twierdzeniem. Mianowicie, gdyby istniaty warto$ci absolutne, to nie mieliby$-
my problemow, co czynié; jesli taki problem mamy, to znaczy, ze wartosci absolutne
nie istnieja. To ludzie tworza okreslone wartosci. Wszystkie wartosci maja subiektyw-
ny charakter, ktory zalezy od wymagan i interesoéw ludzkich. A zatem nie moze by¢
wartos$ci absolutnych, bo wszystkie sa subiektywne, ale to nie znaczy, ze nie moga by¢
obiektywne. Subiektywnos¢ wartosci bowiem nie wyklucza ich obiektywnosci. War-
tosci obiektywne pojmowane sg przez autora jako dobra w zyciu kazdego cztowicka,
bez ktorych nie da si¢ zy¢.

Pewna wada ksiazki dla polskiego czytelnika jest bazowanie i odwolywanie si¢ do
prawodawstwa niemieckiego, co zrozumiate w przypadku niemieckiego autora. Wysu-
wa Vossenkuhl uzasadniong obawe, ze chyba nie istnieje ,,zadne globalnie identyczne
rozumienie problemow etycznych”. Wiele kwestii autor pozostawia otwartych, niektore
jego tezy sa dyskusyjne.

Omawiana ksiazka nie stawia sobie za cel zaprezentowania rozmaitych, wspot-
czesnych stanowisk etycznych, nie chce tez by¢ historig etyki. Jak pisze autor ,,powstata
ona z potrzeby kompleksowego i systematycznego udzielenia odpowiedzi na pytania
etyczne oraz wyjasnienia charakteru i zadan wspolczesnej etyki”. Autor skupia si¢ na
dobru (dobrach), przywotuje rozne jego rodzaje, wskazuje na nietrwatos$¢ i niejasnosc
dobra; dobro tworzy si¢ z licznego szeregu pomniejszych dobr, ktorych jako$¢ ma na-
tur¢ materialna, jak tez niematerialng. Generalnie autorowi chodzi o to, by da¢ odpo-
wiedzi na pytanie, jak mozliwe jest dobro w postaci dobrego zycia ludzi w XXI wieku,
o to, jak zintegrowac poszczegdlne dobra w jedng catosc¢.

JERZY SADOWSKI
(Krakow)
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Sebastian Tomasz Kolodziejezyk — dr, adiunkt w Zaktadzie Ontolo-
gii Instytutu Filozofii UJ, redaktor naczelny czasopisma ,,Polish
Journal of Philosophy”, opublikowat ksigzke Granice pojeciowe
metafizyki oraz kilkadziesiat artykulow w jezyku polskim i angiel-
skim, redaktor i wspdtredaktor ksiazek Przewodnik po metafizyce,
Knowledge, Action, and Pluralism oraz serii Przewodniki po filo-
zofii; zajmuje si¢ ontologia, metafizyka i kognitywistyka.

Dariusz Jagiello — doktorant na Wydziale Humanistycznym Uniwer-
sytetu Szczecinskiego, przygotowuje pracg doktorskg na temat filo-
zofii nauki C. G. Hempla.

Tadeusz Szubka — prof. dr hab., dyrektor Instytutu Filozofii Uniwer-
sytetu Szczecinskiego, zajmuje si¢ dziejami filozofii analitycznej,
neopragmatyzmem, ontologia oraz metodologia filozofii. Opubli-
kowat m. in. ksigzki na temat metafizyki Strawsona, antyrealizmu
semantycznego, neopragmatyzmu oraz monografi¢ Filozofia anali-
tyczna. Koncepcje, metody, ograniczenia; przygotowuje ksiazke na
temat metafilozofii.

Jerzy Bobryk — prof. dr hab., kierownik Pracowni Psycholingwistyki
i Psychologii Poznawczej w Instytucie Psychologii PAN, zajmuje
si¢ psychologig jezyka i psychologig umystu.

Rafal Szopa — doktorant na Papieskim Wydziale Teologicznym we
Wroctawiu oraz w Studium Nauk Humanistycznych Politechniki
Wroclawskiej, zajmuje si¢ problematyka teoriopoznawcza, filozo-
fia Boga, dowodami na istnienie Boga.

Przemystaw Spryszak — dr, pracownik Zakladu Historii Filozofii UJ,
autor prac z historii filozofii nowozytne;j i filozofii percepcji.
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Magdalena Kozak — dr, pracuje w Wyzszej Szkole Oficerskiej Sit Po-
wietrznych w Deblinie i w Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta 11
w Krakowie, autorka ksigzki Problem zla w filozofii Emmanuela
Lévinasa, zajmuje si¢ filozofig relacji 1 dialogu, filozofig podmiotu,
wspotczesna filozofig francuska, obecnie pracuje nad analiza po-
rownawczg problemu samotnosci i zmagania si¢ z samym sobg na
gruncie mysli Sartre’a, Lévinasa, Blanchota.

Adam Hernas — dr filozofii, prawnik, zwigzany z Instytutem Mysli
Jozefa Tischnera, zajmuje si¢ fenomenologia i filozofia cztowie-
ka, autor ksiazek Czas i obecnosc¢, Czlowiek poza istnieniem oraz
wielu publikacji w czasopismach.

Paulina Tendera — dr, pracuje w Katedrze Porownawczych Studiow
Cywilizacji UJ, zajmuje si¢ estetyka Hegla, metafizyka swiatta, sym-
bolika swiatla w malarstwie renesansowym oraz sztuka wspotczesng
odwotujacg si¢ do symboliki $wiatla, wspotpracuje z pismem ,,Este-

tyka i Krytyka”.

Janusz Sytnik-Czetwertynski — dr hab., profesor w Instytucie Filo-
zofii Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, zajmuje
si¢ ontologia, psychofilozofig i mistyka okresu $redniowiecza, jest
autorem o$miu ksigzek, redaktorem sze$ciu kolejnych oraz autorem
okoto stu artykutow opublikowanych w polskich i zagranicznych
czasopismach naukowych.

Marcin Karas — dr hab., pracuje w Zaktadzie Ontologii Instytutu Fi-
lozofii UJ, zajmuje si¢ mysla Sredniowieczng ($w.Tomasz z Akwi-
nu, Ockham), liturgika, historig idei, mys$la Teilharda de Chardin.

Natalia Anna Michna — doktorantka w Pracowni Retoryki Logicznej
Instytutu Filozofii UJ, interesuje si¢ filozofig hiszpanska, filozofig
sztuki, estetyka, historig sztuki, literaturg iberoamerykanska, a szcze-
golnie filozofig José Ortegi y Gasseta oraz Stanistawa Ignacego Wit-
kiewicza, przygotowuje prace doktorskg na temat idei katastroficz-
nych w Europie na przetomie XIX i XX wieku, w Hiszpanii i Polsce.

Jerzy Sadowski — doktorant na Wydziale Filozoficznym Akademii
Ignatianum w Krakowie; zajmuje si¢ filozofig przyrody i nauki,
ekofilozofia, etyka ekologiczna, estetyka przyrody i krajobrazu,
filozofig patriotyzmu i filozofig kultury.
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