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rycznej, religijnej? Zrdznicowane sa takze konteksty, u podstaw ktoérych znajdujemy
mit. Mozna powiedzie¢, ze mitologizujemy pamigé¢, w tym pamig¢ historii filozofii, co
oznacza, ze pamig¢ w réznych kontekstach jest instrumentalizowana, podlega ideolo-
gicznym i $wiatopogladowym naciskom, legitymizujac jaki$ okreslony, partykularny
interes, porzadek, tad.

Z jednej strony, probuje si¢ odktamac historig, odmitologizowaé pamig¢, z drugiej
strony jestesmy $§wiadkami jej zaklamywania i mitologizowania. Zatem, raz dowarto-
$ciowujemy, innym razem redukujemy pamigé. Konfrontacja jest nieunikniona. Owa
pamig¢ ulega tatwo instrumentalizacji, poniewaz w wigkszos$ci naszego spoteczenstwa
~Swiadomos$¢ obiektywna”, nie zindoktrynowana pamig¢ sa praktycznie rowne zeru.
Niejednokrotnie w historii polskiej filozofii toczy! si¢ spor o pamig¢ ,,narodowa”, owe
Scieranie si¢ roznych stanowisk, czasami wykluczajacych sig, prowadzito do konfron-
tacji, wymazania z podrgcznikow niejednej postaci czy koncepcji filozoficznej. Jedna
z zasadniczych funkcji filozofii jest demitologizacja (co nie oznacza negacji mitu) pa-
migci, historii, polityki, co wigeej wszelkich form aktywnosci czlowieka w kulturze.
Cel za$ jawi sig jako: powinno$¢ wpracowania takiej formuty kanonu pamigci, ktory
dla przysztosci filozofii w Polsce (cho¢ nie tylko) bytby podstawa dialogu, negocjacji,
a nie konfrontacji.

Wydaje sig, ze m.in. taki cel postawil prof. Jan Skoczynski przed V Seminarium
Historykéw Filozofii Polskiej i 0w cel zostal osiagnigty, czego dowodem jest oma-
wiana publikacja. Mozna mie¢ nadziejg, ze idea spotkan historykow filozofii bgdzie
kontynuowana.

RYSZARD WOJTOWICZ
(Rzeszow)

L, KOSMOTWORCZA ROLA LOGOSU”

Sprawozdanie z panelu dyskusyjnego w Centrum Kultury i Dialogu
Akademia Ignatianum w Krakowie, 28 listopada 2013 .

28 listopada 2013 roku w Akademii Ignatianum w Krakowie odbyt si¢ panel dys-
kusyjny zatytutlowany ,,Kosmotworcza rola Logosu”. Organizatorem spotkania byto
Centrum Kultury i Dialogu (CKiD), dzialajace przy Akademii Ignatianum, ktorego
nadrz¢dnym celem jest inicjowanie dialogu migdzykulturowego. Jednym ze sposoboéw
realizowania tego celu jest organizowanie interdyscyplinarnych debat poruszajacych
rozmaite, istotne dla wspolczesnego czlowieka, tematy.

Dyrektor CKiD-u, pomystodawca oraz prowadzacy debat¢ — dr hab. Krzysztof
J. Pawtowski zaprosit dwojke wybitnych profesorow, reprezentujacych rézne dyscyp-
liny nauki, aby wspoélnie podja¢ refleksj¢ nad szeroko rozumianym Logosem. Zapro-
szonymi go$émi byli prof. dr hab. Wiladystaw Strézewski — filozof, wyktadowca
w Akademii Ignatianum, przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
(PTF), redaktor naczelny ,,Kwartalnika Filozoficznego”, ktory przez wiele lat zwia-
zany byt z Wydzialem Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz prof. dr hab.
Krzysztof A. Meissner — fizyk teoretyk z Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskie-
go, pracownik Narodowego Centrum Badan Jadrowych, wspotpracujacy rowniez z Eu-
ropejska Organizacja Badan Jadrowych (CERN).
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Przyczyna spotkania dwoch wybitnych przedstawicieli $wiata nauki byt artykut za-
tytwtowany Logos (jezyk) i jego rola kosmotworcza', ktorego autorem jest znany polski
matematyk prof. dr hab. Krzysztof Maurin. Tekst ten w nieco skroconej wersji zostat
wygloszony 8 sierpnia 1986 roku na jednym z interdyscyplinarnych spotkan seminaryj-
nych organizowanych przez Instytut Nauk o Cztowieku oraz papieza Jana Pawta 112

Jak zaznaczyt K. Pawlowski, gtéwnym zamystem organizowanego spotkania byto
skonfrontowanie dwoch réznych dziedzin nauki, filozofii i matematyki, w odniesieniu
do zagadnienia kosmotworczej roli Logosu. Tekst K. Maurina zostat uznany za intere-
sujacy punkt wyjscia, poniewaz zawiera rozwazania dotyczace Logosu ujmowanego
zaré6wno od strony filozoficznej (relacje symbolu z rzeczywistoscia, relacje mythosu
z Logosem, zagadnienie madrosci, etc.), jak 1 stricte matematycznej (teoria reprezenta-
cji grup, analiza harmoniczna, teoria koneksji w wiazkach wtoknistych, etc.).

Spotkanie zostato podzielone na dwie czgsci, z ktorych pierwsza stanowita prezen-
tacje¢ dwoch dwudziestominutowych wyktadow wprowadzajacych, druga z kolei byla
poswigcona poglebionej dyskusji nad szczegdtami poruszanej wezesniej problematyki.

Jako pierwszy przedstawit swoj wyktad W. Stroézewski, ktory juz na wstegpie za-
znaczyl, iz problematyka Logosu jest niezwykle glgboka i rozlegla, dlatego nie sposob
przedstawic catego jej bogactwa podczas tak krotkiego wystapienia. Z tego wzgledu
postanowit zaprezentowa¢ wilasne stanowisko w kwestii rozumienia Logosu, a zwta-
szcza relacji, jaka zachodzi migdzy nim a mythosem. Zdradzil, iz inspiracje dla swo-
ich rozwazan zaczerpnat z ksiazki Giorgio Collego zatytutowanej Narodziny filozofii®.
Novum. Interpretacja poczatkow filozofii przez whoskiego filozofa polegata, zdaniem
W. Strézewskiego, na wskazaniu, iz to nie Tales wraz z presokratykami stworzyli pod-
waliny filozofii, lecz Ze siggaja one czasow duzo wezesniejszych, w ktoérych domino-
wato oddziatywanie zywego kultu bostw Dionizosa i Apollina. Jak zaznaczyl panelista,
to wilasnie Dionizos wraz ze swoim irracjonalnym nastawieniem oraz specyficznym
przezywaniem rzeczywistosci miat by¢ opiekunem filozofii w okresie jej archaicznych
poczatkow. Prymat wiodta zatem filozofia rozumiana bardzo dynamicznie, ocierajaca
si¢ wreez o szalefistwo, ktdre nie pozwalato na dokonywanie petryfikacji poznawczej,
,unieruchomienia” przedmiotu poznania, a przez to i czysto racjonalnego porzadkowa-
nia rzeczywisto$ci w mysl Apollinskiej miary. Inspirujac si¢ koncepcja zrodet filozofii
odkrytych przez G. Collego, W. Strozewski odnidst sig jednak z dystansem do koncep-
cji narodzin filozofii, w mysl ktérej Logos filozofii wylonit si¢ z bezksztaltnego chaosu.

Nastepnie prelegent zaprezentowal wiasna koncepcje, skromnie zaznaczajac, iz nie
ro$ci sobie przy tym prawa do oryginalnos$ci. Przytoczona koncepcja zaktada, iz Logos

' Logos (jezyk) i jego rola kosmotwércza, w: Nauka — Religia — Dzieje, IV Se-
minarium Interdyscyplinarne w Castel Gandolfo, 68 sierpnia 1986, red. J.A. Janik,
P. Lenartowicz SJ, Karkow 1988, s. 120-182.

2 Spotkania niniejsze odbywaly si¢ przez kilkanascie lat w letniej rezydencji pa-
piezy w Castel Gandolfo.

3 Ksiazka ta wzorowana na Narodzinach tragedii F. Nietzschego jest w gruncie
rzeczy dokonaniem tego, czego nie udato si¢ dokona¢ samemu Nietzschemu. Wydajac
bowiem Narodziny tragedii, niemiecki mysliciel od razu rozpoczat prace nad nastep-
nym (ostatecznie jednak niedokonczonym) dzietem, w ktérym planowat zrekonstruo-
wac archaiczne poczatki filozofii. Por. G. Colli, Narodziny filozofii, przet. S. Kasprzy-
siak, Warszawa — Krakow 1991, s. 19.
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ujawnia sig, czy wrecz realizuje w $wiecie cztowieka za pomoca wielo$ci mythosow*.
U jej podstaw stoja dwa fundamentalne zalozenia: wedle pierwszego, Logosowi przy-
pisane jest metafizyczne pierwszenstwo wzgledem kazdego mythosu, z kolei drugie
pokazuje, iz Logos jest ukryta tajemnica, niedajaca ujac si¢ wprost (tj. bezposrednio),
cho¢ mozliwa do uchwycenia (tj. czgSciowego wyjasnienia) za pomocg bogactwa
mythosow.

Pojecie szeroko rozumianego mythosu zostalo z kolei rozdzielone znaczeniowo
od pojgcia mitu ujmowanego w sensie wezszym — religijnym®. Mythosy — zdaniem
W. Strézewskiego — bedace proba wyrazenia tajemnicy najprawdopodobniej jednego
Logosu, moga powstawa¢ w rozmaitych dziedzinach ludzkiej aktywnosci: religijnej,
naukowej (np. w fizyce, matematyce), filozoficznej (w réznych kierunkach i nurtach),
mitologicznej, etc.

Wskazujac na sensotworcza moc Logosu, prelegent podkreslil, iz probuje sig¢ on
objawi¢ za pomoca wielorakich narzgdzi oraz sposobow, dzigki czemu istnieja rézne
sciezki 1 drogi mogace do niego prowadzi¢. Jednym ze sposobow ,,wej$cia” na nie jest
stawianie wnikliwych pytan oraz poszukiwanie satysfakcjonujacych odpowiedzi. Za
szczegdlnego rodzaju pytania uznat W. Strozewski te, ktore dotycza poczatku oraz kon-
ca, bytu oraz nico$ci, czasu oraz $Smierci, jak rowniez te, ktore bezposrednio dotycza
przeznaczenia czlowieka (jego losu). W tym przypadku szczegdlna rolg miatyby odgry-
wac mythosy religii oraz filozofii.

Mythos religii jest zdaniem, W. Strézewskiego, uciele$niony najczesciej w postaci
tekstu, ktory w odpowiedni sposob odczytany i zrozumiany pozwala na odkrycie istot-
nych twierdzen, zmuszajacych do tego, aby okresli¢ je mianem prawdy. Przyktad tego
typu podej$cia mozna znalez¢ zdaniem panelisty w dziele §w. Justyna Mgczennika za-
tytutowanym Dialog z Zydem Tryfonem. Tekst 6w, zawierajacy watki autobiograficzne,
przedstawia poszukiwanie prawdy przez $§w. Justyna u réznych filozofow. Jednakze nie
nauki wyniesione od nich ostatecznie doprowadzaja go do odnalezienia prawdy, lecz
dialog z Zydem Tryfonem, ktéry opowiadajac o réznych prorokach, przedstawia mu
réwniez histori¢ Jezusa Chrystusa. Znajdujac w tym ostatnim ucielesnienie prawdy,
stwierdza Justyn, iz zaden z filozofow, u ktorych pobierat nauki, nie bladzit, lecz po-
dawal prawdg jedynie czastkowa. W ten sposob, zgodnie z relacja W. Strézewskiego,
doszedt Justyn do koncepcji zwanej Logos spermatikos, inspirowanej czgsciowo nauka
stoikow. W mysl tej koncepcji Logos, ktorego petnia jest postac Jezusa Chrystusa, rozpro-
szony jest po catlym $wiecie w postaci zarodkowej. Udziela on jednak swojej prawdy
réwniez w poza-chrzescijanskich naukach gltoszonych przez réznych myslicieli.

Nastgpnie W. Strozewski przedstawit, w jaki sposob §w. Pawel zaprezentowat po-
sta¢ Chrystusa. Odwotat si¢ przy tym do dwoch listow, a doktadniej ich poczatkow:

4 W sposob pehiejszy wyraza t¢ my$l W. Strozewski w artykule zatytulowanym
Logos i mythos, gdzie przeprowadza swoje analizy nie tyle w porzadku historycznym,
ile metafizycznym, probujac tym samym uchwycié istotowe, a zatem i pozaczasowe
zwiazki, jakie zachodza migedzy Logosem a mythosem. Por. W. Strozewski, Logos
i mythos, w: tenze, Logos, wartos¢, mitos¢, Krakow 2013, s. 134-135.

5 W przytaczanym juz teks$cie W. Strozewski szerzej objasnia znaczenie mythosu,
twierdzac, iz przez to pojecie ,,chcemy rozumie¢ sposob ukazywania tajemnicy rzeczy-
wistosci, jej odkrywanego przez nas sensu, przektadu na réznorodne jezyki i tworzo-
ne przez nie dyskursy, jakie w okreslonej samym sposobem rozpoznawania tajemnicy
uznajemy za najbardziej wlasciwe” (tamze, s. 136).
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Listu do Efezjan i Listu do Kolosan. Zarysowana koncepcja Chrystusa wytaniajaca sig
z ich tresci dotyczy tzw. Chrystusa Kosmicznego, a wigc tego, w ktorym wszystko zo-
stato stworzone, tego, przez ktorego wszystko zostato stworzone oraz tego, dla ktérego
wszystko zostato stworzone.

W nastgpnej kolejnosci zostali przytoczeni mistycy poznego sredniowiecza z Mi-
strzem Eckhartem na czele — tworca i gldwnym przedstawicielem mistyki nadrenskiej —
oraz mistycy siedemnastowieczni ze $w. Janem od Krzyza. Wedle ich koncepcji, Chry-
stus-Logos jest $wiattem, ktore oswieca umysty, a jego poznanie osiagane jest w dos-
wiadczeniu (przezyciu) mistycznym.

Na zakonczenie swojego wystapienia W. Strozewski przytoczyt posta¢ wielkiego
odnowiciela koncepcji Logosu — Pierre’a Teilharda de Chardin, dwudziestowiecznego
francuskiego jezuity, ktory taczyt kompetencje filozoficzno-teologiczne z bardzo dobra
znajomoscia nauk empirycznych (zwlaszcza antropologii i paleontologii). Logos w kon-
cepcji francuskiego mysliciela petni kluczowa funkcjg, poniewaz zarowno wspotkon-
stytuuje rzeczywisto$¢ w jej aktualnym trwaniu, jak rowniez jest jej poczatkiem (,,punkt
Alfa”) oraz jej koncem (,,punkt Omega”). Rzeczywisto$¢ jest zatem w jego interpretacji
bardzo dynamiczna i przez caly czas swego trwania ulega ewolucji, przechodzac po-
szczegllne etapy (,,progi”) i nieustannie zmierzajac do swego konca. Logos jest zatem
pomyslany jednocze$nie jako co$ immanentnego, jak rowniez transcendentnego wzglg-
dem $wiata.

Po zakonczeniu pierwszej prelekcji prowadzacy spotkanie poprosit o wyktad
wprowadzajacy drugiego z zaproszonych gosci — K. Meissnera, zadajac jednoczes$nie
pytanie, czy precyzja nowoczesnych narzgdzi matematycznych pozwala na dokonanie
glebszego wgladu w rzeczywistos¢, zwlaszeza w rzeczywistos¢ Logosu.

K. Meissner rozpoczal swoj wyktad od zaznaczenia, iz tre$¢ jego wystapienia bg-
dzie dotyczyta zagadnienia Logosu w stosunkowo waskim znaczeniu, poniewaz ogra-
niczonym do jego czysto fizycznego aspektu. Chodzito przy tym o zaprezentowanie
Logosu fizyki w sposob bezposredni, dlatego tez prelegent zrezygnowat z proby wythu-
maczenia ,,matematycznej cz¢sci” artykutu K. Maurina.

Rozwazania panelisty skupily si¢ poczatkowo na zagadnieniu symboli, ktore
w fizyce odgrywaja zasadnicza rolg w opisie rzeczywistosci. Kluczowa kwestig byto
stwierdzenie, iz oznaczenie symbolem bytu fizycznego, bedace nadawaniem mu ,,naz-
wy”, jest swego rodzaju wydobyciem go ze stanu nieokreslonosci oraz przyporzadko-
waniem do okreslonej kategorii. Z kolei za kwesti¢ sporna uznat K. Meissner czy tego
typu oznaczenie bytu jest jego ukonstytuowaniem tylko dla obserwatora, czy ukonsty-
tuowaniem w ogéle. Ow proces nazywania bytu zostal oceniony na sposéb dwojaki,
poniewaz z jednej strony symboliczne odczytanie rzeczywistosci powoduje znaczne
jej zubozenie (do jednego tylko jej aspektu — w tym przypadku wiasnosci fizycznych),
z drugiej jednak strony ten sam aspekt niesie ze soba szereg innych, czgsto nieodkry-
tych jeszcze odniesien. Podstawa takiego stanu rzeczy jest, wedtug prelegenta, ukryte
bogactwo symbolu, ktory zawiera w sobie nie tylko odniesienie do konkretnej, ustana-
wiajacej go rzeczywistosci, lecz rowniez szereg relacji z innymi wspotoddziatujacymi
z nim symbolami.

Za przyktad takiej sytuacji podat K. Meissner powstanie samej matematyki, rozu-
mianej jako wyabstrahowanie pewnych struktur z obserwowanej rzeczywistosci, ktore
to struktury zaczynaja nastgpnie ,,zy¢é wlasnym zyciem”. W przypadku matematyki
swo0j poczatek miaty one w prostym wyrazeniu ,,1 + 1 = 2”, natomiast wyciagnigcie
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krancowych wnioskow z owej analizy doprowadzito do powstania aksjomatow liczb
naturalnych, przy uzyciu ktérych mozna sformutowa¢ niezwykle wyrafinowane twier-
dzenia matematyczne, np. nieudowodniona od stu pigédziesigciu lat do dzi$ hipoteze
Riemanna.

Obrazujac ten sam mechanizm funkcjonowania (,,zycia”) teorii na gruncie nauk
fizycznych, prelegent wskazal na okolicznosci powstania ogdlnej teorii wzglednosci
Alberta Einsteina oraz na wnioski z niej ptynace. Nastgpnie zaznaczyl, iz ukryte moz-
liwosci, jakie niosta ze soba ta ostatnia, wcale nie byly znane ani nawet przewidywane
przez jej tworce. Na poparcie swej tezy panelista dodat, iz ogdlna teoria wzglednosci
z czasem otworzyla przed ludzmi horyzont zupelie nowego, niezwykle bogatego
$wiata, przejawiajacego si¢ np. w mozliwosci opisu czarnych dziur, rozszerzajace-
go si¢ wszech$wiata, czy okreslania horyzontow zdarzen. Jednakze K. Meissner od
razu dodat, iz pigkno wylaniajace si¢ z omawianej teorii ukryte jest za bariera ma-
tematyki (geometria rozniczkowa), dzigki czemu nie jest ono dla kazdego tak samo
oczywiste.

Jako inny przyktad teorii fizycznej ,,zyjacej” niejako ,,w swoim $wiecie” wskazat
panelista mechanik¢ kwantowa — teori¢ rzadzaca si¢ swoimi, dla cztowieka zasadniczo
nieintuicyjnymi, prawami. ROwniez ona miata otworzy¢ dostgp do nowego, wczesniej
nieprzewidywanego $wiata. Jej powstanie okreslone zostato przez panelist¢ mianem
desperackiej proby abstrakcyjnego wytlumaczenia stabilno$ci atomu”. Jak podkres-
lit bowiem K. Meissner, struktury pierwotnie wprowadzone przez W. Heisenberga,
M. Borna i P. Jordana w pierwszej wersji tzw. macierzowej mechaniki kwantowe;j
z 1925 roku wydawaly si¢ nie mie¢ nic wspdlnego z obserwacjami, jednakze jaki$ czas
p6zniej okazalo sig, iz to wtasnie te struktury dobrze opisuja atomy natomiast pojecia
zgodne z powszechnymi wyobrazeniami wyniesionymi z codziennego do$wiadczenia,
nie maja tu zastosowania.

W ten sposob K. Meissner zobrazowal zmiang paradygmatu uprawiania fizyki,
ktory do konca XIX wieku polegat glownie na porzadkowaniu obserwacji, a nastgp-
nie formutowaniu na ich podstawie praw ogolnych®. Wyjatkami od tego paradygma-
tu byty odkrycia M. Kopernika, Galileusza, I. Newtona, ktore proponujac inny spo-
sob opisu rzeczywistosci, wykraczaly poza proste porzadkowanie znanej wiedzy.
Z kolei paradygmat uprawiania fizyki XX-wiecznej, ktory zostal zapoczatkowa-
ny przez A. Einsteina, zaktada, iz w zasadzie zawsze pierwotne wzgledem obser-
wacji jest sformutowanie teorii, ktora dopiero na koncu ulega weryfikacji doswiad-
czalnej. Na potwierdzenie swoich stow panelista stwierdzil, iz mozna byltoby przez
dziesigciolecia analizowa¢ wyniki zderzen protondw przeprowadzanych w zderza-
czu hadronow LHC i nie wyprowadzi¢ z nich kwantowej teorii pola, ktora je
opisuje.

Whioski, ktore zostaly wyprowadzone przez K. Meissnera, wskazaty jednoznacz-
nie na fakt, iz ,,$wiat” wspotczesnych teorii fizycznych cechuje si¢ wtasnym imma-
nentnym Logosem, ktéry na pozor nie ma nic wspolnego ze §wiatem obserwowanym
w potocznym doswiadczeniu. Z tego tez wzgledu, aby umiejgtnie ,,dostrzec” i opisaé
Logos $wiata teorii fizycznych konieczny jest wnikliwy namyst intelektualny, charakte-
ryzujacy si¢ swoistg iluminacja, wzbogacony dodatkowo o konieczng wiedzg zarowno
z zakresu fizyki, jak i matematyki (aparat pojeciowy i jezykowy). Inny jest bowiem

¢ Takich jak np. prawo Ohma.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 1
— 176 —

jezyk tych dwoch ,.$wiatow” (tj. Swiata teorii fizycznych i §wiata obserwowanego), jak
rowniez innego rodzaju relacje w nich zachodza. Nastgpnie wskazujac na rozdzwigk,
jaki dzieli oba wspomniane $wiaty, prelegent stwierdzil, iz jest on juz obecnie ogromny
i najprawdopodobniej wciaz bedzie si¢ powigkszat. Dodatl rowniez, iz jakosciowa roz-
nica, jaka nastapita w uprawianiu fizyki na przetomie XIX i XX wieku spowodowata, iz
obecne wyobrazenia o $wiecie fizycznym wydaja si¢ nieporéwnanie ciekawsze anizeli
te z konca XIX wieku.

Wskazujac na niezwykle wrecz skomplikowanie $wiata fizycznego, prelegent
przytoczyt powiedzenie A. Einsteina, wedle ktorego ,,Bog jest wyrafinowany, ale nie
ztosliwy”. Nastgpnie wskazat kilka przyktadéw na potwierdzenie powyzszej maksymy.
Pierwszym przyktadem bylo zaznaczenie, ze cho¢ $wiat fizyczny niestychanie przekra-
cza swym bogactwem mozliwosci jego catkowitego obliczenia, to jednak, dla ogromne;j
liczby praktycznych zastosowan, oblicza¢ si¢ daje z wystarczajaca do tych zastosowan
doktadnoscia. Kolejny przyktad odnosit sig do mozliwosci jego poznawania na sposob
hierarchiczny (wedle tzw. ,hierarchii skal”), poczynajac od poznawania ruchu planet,
co doprowadzito do powstania mechaniki newtonowskiej, nastgpnie drobne odchylenia
przy wigkszych predkosciach doprowadzity do relatywistycznej mechaniki klasycznej,
a z kolei niemozliwe do wyjasnienia fakty z mikro$wiata doprowadzity do powstania
mechaniki kwantowej. Poznawanie §wiata w taki sposob, tj. ,.kawatek po kawatku”
jest mozliwe, zdaniem prelegenta, dzigki temu, Ze istnieja sytuacje, gdy odpowiednie
state fizyczne (np. stata Plancka, czy odwrotnos¢ predkosci swiatta) s na tyle mate
w stosunku do wielkos$ci wystegpujacych w tych sytuacjach, ze wystarcza do opisu teoria
uproszczona, ktora bardziej subtelnych efektow nie musi uwzgledniac (co jest ilustracja
,braku ztosliwosci”); w przeciwnym razie, o ile §wiat by w ogdle istnial, trzeba by
byto zrozumie¢ go niejako naraz, ,,w catosci”, co prawdopodobnie uniemozliwitoby
powstanie nauki.

Zastanawiajac si¢ nad mozliwo$cia ogladania doskonato$ci $wiata w jego czystej
formie, wskazal K. Meissner na prawa fizyki, niezmienne i uniwersalne, w ktorych
cztowiek nie moze nic ,,popsuc” z tej racji, iz sa one od podejmowanych przez niego
dziatan catkowicie niezalezne. W prawach tych, w ich prostocie, pigknie, niezmienno$ci
oraz ich cigglym dziataniu dostrzega prelegent obecnos¢ Logosu. Nastgpnie dodat, iz
tylko w $wiecie, w ktorym stale dziataja niezmienne prawa fizyczne, moze funkcjono-
wac czlowiek ze wszystkimi swoimi mozliwos$ciami (uczenia si¢, rozumienia, przeka-
zywania swoich doswiadczen, wiedzy, etc), ale nauka istnienia tych praw uzasadnié¢ nie
jest w stanie’.

Swoj wyktad K. Meissner podsumowat propozycja podzialu rzeczywistosci na
trzy poziomy. Wedle jego koncepcji pierwszy poziom dotyczy $wiata dostgpnego
w obserwacji, drugi poziomu praw fizyki opisujacych i wyjasniajacych poziom pierw-
szy, natomiast trzeci dotyczy poziomu transcendencji przekraczajacej dwa poprzed-
nie. Jak zaznaczyl prelegent, coraz wigksza przepas¢ pojawiajaca si¢ migdzy Swiatem
codziennego doswiadczenia a $wiatem praw fizyki jest w pewien sposob analogiczna
do ludzkiego wyobrazenia o $wiecie transcendencji. Na potwierdzenie tej tezy padio
stwierdzenie, iz nawet najdluzszy czas obserwacji drugiego poziomu rzeczywistosci
nie da odpowiedzi na to, co dzieje si¢ na poziomie trzecim, a nawet czy ten poziom
w ogole istnieje. Nie wystgpuje zatem bezposrednie ptynne przejscie z poziomu pierw-

7 Wspomniana zostata tu konieczno$¢ zarysowania perspektywy metafizycznej.
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szego do poziomu drugiego, tak samo, jak nie wystgpuje ono migdzy poziomem drugim
a poziomem trzecim®,

Na koniec K. Meissner stwierdzil, iz droga interpretacji owych pozioméw moze
nastgpowac tylko w jedna strong: od poziomu trzeciego do drugiego oraz od drugiego
do pierwszego. Z kolei znajomos$¢ Logosu fizyki (poziom drugi) moze poprzez pigkno
z niego ptynace w jakiej$ mierze wskazywac¢ na $wiat transcendencji (poziom trzeci),
jakkolwiek w ostatecznym wymiarze dostgp do tego ostatniego moze dac jedynie pier-
wotna wiara przekraczajaca wiedzg.

Po zakonczeniu drugiego wyktadu wprowadzajacego K. Pawlowski zaprosit pane-
listow oraz stuchaczy na cz¢$¢ dyskusyjna, rozpoczynajac tym samym od postawienia
W. Strézewskiemu pytania o miejsce/rolg cztowieka w odkryciach wspodtczesnej fizy-
ki. Udzielona odpowiedz wskazywata na to, iz cztowiek przestal by¢ niezaangazowa-
nym obserwatorem, a kim$ na ksztalt ,,partycypatora” procesu poznawczego. Ponadto
W. Strézewski zaznaczyl, iz szczego6lng zastuga cztowieka jest fakt, iz to wiadnie on
dokonuje odkry¢ oraz doswiadczen, czyli jest swego rodzaju inicjatorem przepro-
wadzanego procesu poznawczego. Dodal rowniez, iz problem transcendencji poru-
szony przez K. Meissnera (tzw. ,trzeci poziom”) zasadniczo jest nierozstrzygalny
rowniez na gruncie filozofii. Ta ostatnia moze jego zdaniem ,,podprowadzi¢” pod
problematyke transcendencji (np. formulujac odpowiednie pytania, czy probu-
jac udziela¢ na nie odpowiedzi), natomiast nie jest w stanie jej w pelni wyjasnic,
zglebic ostatecznie. Dzieje sig tak zdaniem W. Strozewskiego dlatego, iz transcen-
dencja jest ,,prawdziwa transcendencja”, a wigc bezposredni dostgp do niej jest nie-
jako ex naturae niemozliwy. Jednakze za wlasciwszy sposob zblizenia sig¢ do niej
wskazal prelegent na konieczno$¢ zglgbiania pism $wigtych z réznych kregoéw kul-
turowych, aby dowiedzie¢ sig, co na ten temat maja do powiedzenia rdzni starozytni
prorocy”.

Kolejne pytanie zostato postawione K. Meissnerowi i dotyczyto mozliwosci wy-
korzystania matematyki dla celow fizyki. W odpowiedzi prelegent zaznaczyt, iz wspot-
czesny aparat matematyczny, choc¢ jest absolutnie niezbgdny, by jakakolwiek teorig
fizyczna sformutowadé, nie jest wystarczajaco rozwinigty, aby mozna byto wykorzystac¢
go do wyprowadzenia wszystkich wnioskow ze wspolczesnych teorii fizycznych. Brak
postgpu w pewnych gal¢ziach matematyki istotnych dla fizyki, np. analizie funkcjo-
nalnej, si¢ggajacych zdaniem prelegenta nawet pigédziesigeiu lat wstecz sprawiaja, iz
rozwoj wspoélczesnej fizyki zostat znacznie spowolniony.

Nastepne pytanie zostato rowniez postawione K. Meissnerowi i dotyczylo osiag-
nig¢ teorii strun. W odpowiedzi prelegent stwierdzil, iz rzeczona teoria (opisujaca
10 wymiaréw przestrzeni) miala aspiracje do bycia ,.teoria wszystkiego”, jednak-
ze ponownie z powodu brakéw w matematyce nie byla i wciaz nie jest w stanie
wyjasni¢ kluczowych dla fizyki zagadnien, jak np. zagadnienia osobliwosci po-
czatkowe;j.

Kolejne pytanie ponownie zadane K. Meissnerowi dotyczyto mozliwosci ewo-
lucji praw fizycznych bgdacych wyrazem Logosu. Odpowiadajac, K. Meissner za-
znaczyl, iz prawa fizyki nie podlegaja ewolucji, poniewaz sa niezmienne. Zmienic¢
moze si¢ co najwyzej nasza wiedza o zakresie ich obowiazywalno$ci, zwlaszcza w

8 Jako mozliwy wyjatek zostato przytoczone doswiadczenie mistyczne.
* W sposob szczegodlny zaakcentowany zostat $w. Pawel.
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momencie odkrycia nowego, bardziej uniwersalnego prawa. Prelegent dodat row-
niez, iz kluczowa kwestia nie jest zmiana interpretacji, czy samo odkrywanie no-
wych praw, lecz to, ze istnieja, sa uniwersalnie obowiazujace 1 ze istnieje Swiat tym
prawom poddany. Fakt ten, jego zdaniem, wydaje si¢ niezwykta oraz niewytluma-
czalng tajemnica rzeczywistosci. Sceptycznie odnidst si¢ natomiast do tzw. ,,zasady
antropiczne;j”.

Kolejne pytanie, skierowane do obu prelegentow, wyrazato nastgpujaca tresé: ,,czy
jesli sig przyjmie, iz cztowiek ma wrodzone absolutne i nieprzekraczalne ograniczenia
w swoich mozliwosciach poznawczych, to mozliwe jest, aby zainicjowat on zewngtrzny
wzgledem siebie proces poznawczy (np. za pomoca komputera), ktory moglby przekro-
czy¢ ograniczenia wynikajace z jego (cztowieka) natury, ttumaczacy faktyczng struk-
turg rzeczywistosci?”. Odpowiedz K. Meissnera byla negatywna, prelegent podkreslit
przy tym dwie kwestie. Pierwsza dotyczyta mozliwoséci poznawczych cztowieka, ktore
cho¢ sa niezwykle ograniczone, to jednak caly czas si¢ poszerzaja. Druga dotyczyta
z kolei faktu, iz ta ograniczona wiedza, jaka dysponuje cztowiek, jest wystarczajaca,
zeby w sposob praktyczny korzysta¢ z niej na bardzo duza skalg. Odpowiadajac na
druga czgs$¢ pytania, prelegent stwierdzil, iz cho¢ komputery dysponuja niebagatel-
nymi i stale rosnagcymi mozliwosciami obliczeniowymi, to jednak nie posiadaja ce-
chy najwazniejszej — aktu (z)rozumienia, sytuujacego cztowieka ponad nimi. Z kolei
W. Strozewski, odpowiadajac na pytanie, przedstawil specyfike poznania filozoficznego
(pozostajacego w kregu hipotez oraz rdznorakich zatozen), ktore uznat za ,,a-czasowe”,
wskazujac tym samym na ciagla mozliwos¢ korzystania z filozoficznego dorobku catej
ludzkosci. Podkreslit rowniez, odnoszac si¢ do odpowiedzi K. Meissnera, iz kluczowa
funkcj¢ w poznaniu zajmuje wspomniany juz akt (z)rozumienia, dzigki ktéremu mozna
odkrywa¢ wszystko, co tylko jest w jaki§ sposob pojmowalne, nawet wtedy, jesli nie
jest dane bezposrednio.

Nastgpne pytanie zostato skierowane do K. Meissnera i dotyczylo znaczenia
ludzkiej decyzji (wolno$ci) oraz ryzyka, jakie trzeba podja¢ podczas formutowa-
nia nowych teorii fizycznych. W odpowiedzi na pytanie prelegent przyznat, iz ry-
zyko popetnienia biedu, jakie towarzyszy fizykowi podczas formutowania nowej
teorii fizycznej jest ogromne i prawie zawsze przekracza dziewigcdziesiat dzie-
wig¢ koma dziewig¢ procent. Nastgpnie K. Meissner zacytowat rosyjskiego fizyka,
laureata nagrody Nobla Lwa Landaua, ktérego zdaniem dobry fizyk to taki, ktory
w swoim zyciu napisat chociaz jedna dobrg pracg dotyczaca jakiego$ fizycznego za-
gadnienia.

Ostatnie pytanie, zadane K. Meissnerowi, traktowato o zmiennosci pojgcia Logosu
fizyki w czasie. W odpowiedzi na pytanie prelegent zaznaczyt po raz kolejny, iz same
prawa fizyczne sa niezmienne w czasie i W tym samym sensie niezmienny jest logos
fizyki. Zmienne w czasie moze by¢ co najwyzej zachowanie si¢ uktadu we wszech§wie-
cie lub sam proces odkrywania i formutowania nowych praw fizycznych. Swa wypo-
wiedz skonkludowat stwierdzeniem, iz istnienie niezmiennych praw jest cudownym,
ekstatycznie pigknym faktem.

Na zakonczenie panelu dyskusyjnego K. Pawlowski podkreslit, jak wazna rolg
W pojmowaniu rzeczywisto$ci w kulturze zachodniej pehnita i weiaz petni matematyka.
Zaznaczyt takze, iz dla kultury indyjskiej taka funkcjg odgrywata gramatyka, operujaca
nie liczba a stowem. Nastegpnie powolujac si¢ na intuicjg W. Strozewskiego, stwier-
dzit, iz cho¢ kazdy z omawianych mythosow (czy to fizyki, czy filozofii, etc.) wydaje
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si¢ sam w sobie nieskonczenie bogaty, to jednak przy odpowiednim spojrzeniu moze

wskazywac na jeden Logos. To ukazanie jednosci Logosu uznat za wyzwanie rzucone
wspotczesnemu cztowiekowi.

MACIEJ BORYS

(Krakow)

FILOZOFIA HISTORII FILOZOFII

Jak uprawiac historig filozofii i jak jej nauczac?, red. M. Wozniczka i M. Rem-
bierz, Akademia im. Jana Dlugosza w Czestochowie, Czgstochowa 2013, ss. 280.

Od wielu lat w polskim $rodowisku filozoficznym toczy si¢ dyskusja nad historia
filozofii, a szczegdlnie nad pytaniem, czy uprawianie filozofii to swoista historiofilo-
zofia; czy historycyzm nie zdominowat naszej refleksji filozoficznej? Gdzie sa granice
,,zdroworozsadkowego” odwotywania si¢ do zasztosci historycznych samej filozofii?
Tego typu pytania m.in. towarzyszyly konferencji zorganizowanej przez Zaktad Filo-
zofii Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie w roku 2012. Wiasnie jej owocem
jest wydana pod koniec ubieglego roku praca Jak uprawiac historig filozofii i jak jej
nauczac? Jest ona zbiorem kilkunastu artykutéw zgrupowanych w pigciu rozdziatach,
ktore probuja odpowiedzie¢ na pytania postawione we wstgpie ksiazki przez dwoch
badaczy problematyki relacji historii filozofii do samej filozofii. Sa nimi dr Maciej
Wozniczka (AJD) oraz dr hab. Marek Rembierz (US). Wymienieni autorzy sa jedno-
cze$nie wspotautorami i redaktorami naukowymi. Wspomniane tezy — sformutowane
przez redaktorow — dotycza nastgpujacych kwestii:

— argumenty formulowane przez przedstawicieli odmiennych opcji metafilozo-
ficznych zawieraja analizy zwiazku teorematow filozoficznych z badaniami w zakresie
historii filozofii,

— pytania o zwiazek badan historycznofilozoficznych z badaniami nad wyrdznio-
nymi dziedzinami historii kultury, a takze o to, jaki jest zwiazek badan historycznofilo-
zoficznych z badaniami nad historia kultury intelektualne;j i historig idei?

— jak w dziejach filozofii prowadzono refleksj¢ metodologiczng nad zasadami
i zakresem badan historycznofilozoficznych?

— jaka jest funkcja kulturowa i edukacyjna podrgcznikow/ksiazek majacych w ty-
tule zwrot ,.historia filozofii”, oraz jaka jest ich rola w ksztattowaniu powszechnej kul-
tury intelektualnej i wiedzy o filozofii?

— jaka jest doniostos¢ swiatopogladowa ustalen i ujg¢ wypracowanych, badz pro-
mowanych w zakresie historii filozofii?

Powyzsze pytania i odpowiedzi zostaly w ksiazce przedstawione w poszczeg6l-
nych blokach tematycznych, ktore przyjety charakter pigciu rozdziatdéw w tej pozycji.
Pierwszy z nich (1) Historia filozofii jako problem teoretyczny sktada si¢ z czterech
artykutow.

Wiestaw Wojcik podjat kwestig relacji migdzy historia filozofii nauki a historia
filozofii. Za zasadniczy element uznat potrzebe kulturowego i edukacyjnego wzmoc-
nienia historii nauki jako gldéwnego czynnika konstytuujacego sama naukg. Swoista
interpretacj¢ znaczenia historii nauki przeprowadzit na przyktadzie historii filozofii.
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