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dycyny, jezykiem zasobnym w znaczenia uzywane do formutowania koncepcji dzi$ na
ogo6t anachronicznych, a przez to nie zawsze uchwytne dla kogo$, kto nie zajmuje si¢
zawodowo historig nauki. Oto niektore sposrod pojeé wyjetych z samego tylko Siris:
,-duch wina”, s6l bursztynowa”, ,,perkolacja”; oto za$ naukowa obserwacja zaczerpnigta
stamtad: ,,W balsamie lub esencjalnym oleju roslin zawarta jest dusza, w ktdrej skupiaja
si¢ specyficzne jakosSci, zapach oraz smak rosliny” (zbior drugi, s. 62). Sposrod zasad-
niczych wyboréw dokonanych przez thumaczy zwraca natomiast uwage odpowiednik
An Essay Towards a New Theory of Vision, ktdrym jest niezbyt fortunnie ttumaczona
,,Proba stworzenia nowej teorii widzenia”, a ktora nizej podpisany najchetniej zastapit-
by nieco $mielsza i krotsza ,,Nowa teoria widzenia”, ewentualnie ,,Szkicem nowe;j teorii
widzenia” badz ,,Proba” tejze.

Naktad pracy widoczny jest takze w obydwu wstgpach, autorstwa prof. A. Grzelin-
skiego (zaczynajacym zbior pierwszy) oraz tegoz i dr Marty Szymanskiej-Lewoszew-
skiej (drugi), jak rowniez w przypisach, w obu przypadkach tak samo szczegétowych
i pomocnych, gdzie trzeba uwspolczesniajacych komentarze Luce’a i Jessopa, a ktore
wraz ze zr¢cznym i naturalnie brzmiacym tlumaczeniem tekstu gtdéwnego uwalniaja
czytelnika od wigkszosci watpliwosci interpretacyjnych, jakie nastrgcza¢ moze lektura
oryginatu, dajac tym samym sposobnos$¢ przyjemniej koncentracji na meritum i najlep-
szg okazj¢ do jego — juz indywidualnej — oceny. Aby za$ zachgci¢ jeszcze nie zdecydo-
wanego czytelnika do zapoznania sig¢ ze wspomnianymi pracami i do wyrobienia sobie
sadu o nich z pomoca wlasnie zaoferowanego przektadu, przepisuj¢ na koniec barwny
i—jak sadzg — intrygujacy urywek Proby stworzenia nowej teorii widzenia (zbior pierw-
szy, s. 69): ,,Przyjrzyjmy sig, czym jest to, co nazywamy Ksigzycem: jasne jest, ze nie
jest to Ksigzyc, ktory widaé¢ [bezposrednio], ani zadna rzecz jemu podobna, ani tez to,
co sam widzg i co jest jedynie okragla Swiecaca powierzchnia o srednicy okoto trzy-
dziestu widzialnych punktéw. Oczywiste jest, ze gdybym z miejsca, gdzie si¢ znajdujg,
zostat uniesiony w kierunku Ksigzyca, powodowatoby to zmiang przedmiotu [wzroku]
postgpujaca wraz z moim przyblizaniem sig¢ do niego. Kiedy znalaztbym si¢ w odlegto-
$ci rownej pigédziesigeiu czy sze$¢dziesigeiu $rednic Ziemi stad, to, co bym z bliska
spostrzegal, zupehie nie przypominatoby owej matej, okraglej, $wiecacej ptaszczyzny,
ta bowiem dawno by zniknetla i, chcac ja z powrotem zobaczy¢, musiatbym wroci¢ na
Ziemig.”

PRZEMYSEAW SPRYSZAK
(Krakow)

OBLICZA DEMITOLOGIZACII
HISTORII FILOZOFII POLSKIEJ

Mit, historia, kultura. Materialy z V Seminarium Historykow Filozofii Polskiej,
red. J. Skoczynski, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2012, ss. 384

Ogolnopolskie seminarium zorganizowane przez Zaktad Filozofii Polskiej UJ od-
byto si¢ w dniach 22-23 wrze$nia 2021 roku, w Krakowie. Wpisato si¢ ono w pro-
jekt spotkan grupy filozofoéw, zainicjowanych przez prof. Stanistawa Pieroga z UW.
Pierwsze seminarium odbyto si¢ we wrzesniu 2006 roku w Warszawie. Wtedy glowne
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tematy wystapien uczestnikow koncentrowaly si¢ wokot pytania o oceng obecnego
stanu badan nad historia filozofii polskiej oraz jakie zagadnienia z tego zakresu za-
stuguja na szczegdlng uwage dzisiejszych badaczy? Podsumowaniem obrad byto wy-
danie ksiazki Historia filozofii polskiej. Dokonania — Poszukiwania — Projekty, red.
A. Dziedzic, A. Kotakowski, S. Pirog, P. Ziemski, Semper, Warszawa 2007. Drugie se-
minarium odbyto si¢ takze we wrzesniu 2007 roku w Krakowie (UJ), ktoérego tematem
przewodnim byta: Wychowawcza rola filozofii. Obrady koncentrowaty si¢ wokot pol-
skiej mysli filozoficznej i spotecznej w jej rozmaitych aspektach: historycznym, meto-
dologicznym, interdyscyplinarnym, wspotczesnym. Owocem seminarium i konferencji
jest wydana praca Polskie Ethos i Logos (red. J. Skoczynski, Ksiggarnia Akademicka,
Krakow 2008). Trzecie spotkanie grupy filozofow kontynuujacych tradycj¢ semina-
riéw z filozofii polskiej, odbylo si¢ we wrzesniu 2009 roku w Warszawie (UW), tym
razem poswigcone byto tematyce: Filozofii polskiej w tradycji europejskiej. Owocem
tego spotkania jest publikacja pod tym samym tytutem wydana przez IFiS UW (red.
S. Pierdg, M. Bieniak-Nowak, A. Dziedzic), Warszawa 2011. Temat czwartego spot-
kania to Swiatopoglgdowe odniesienia filozofii polskiej, omawiany we wrzesniu 2010
roku, w Lublinie (KUL). Przedstawiono tam wachlarz zagadnien i probleméw wo-
kot relacji: $wiatopoglad a filozofia, teoria a praktyka. Efektem tego seminarium byta
publikacja Swiatopogladowe odniesienia filozofii polskiej (red. S. Janeczek, R. Cha-
rzynski, M. Maciotek), Lublin 2011.

Piate seminarium powrécito do Krakowa, a jego temat: Mit, historia, kultura
w naturalny sposob wpisat si¢ w cykl poprzednich spotkan, otwierajac w nowym kon-
tekscie dyskusj¢ nad statusem teoretycznym, metodologicznym, spoleczno-kulturo-
wym, wychowawczym, $wiatopogladowym filozofii polskiej. Temat w zamiarze orga-
nizator6w nie oznaczal ,,zawgzenia pola obrad; wszak i nauki przyrodnicze maja
wlasne mity, swoja histori¢ i — wraz z dyscyplinami humanistycznymi — wspotworza
kulturg”. Dlatego tez, formuta piatego seminarium miata charakter interdyscyplinarny;
przez pryzmat historii filozofii polskiej, podejmowata kwestie z zakresu filozofii przy-
rody, filozofii spotecznej, filozofii polityki i kultury. Tym samym ,.krakowskie semina-
rium” stalo si¢ spotkaniem tych podmiotow filozofujacych, ktére odnajduja przedmiot
analizy w przestrzeni szeroko rozumianej polskiej mysli filozoficzne;.

Prof. J. Skoczynski we Wprowadzeniu do debaty (s. 9—14), zwraca uwagg na
szczegdlng zaleznos¢, ,,napigcie”, pomigdzy mitem i historia, napigcie, ktore zachodzi
w przestrzeni kulturowej. Mozna powiedzie¢, ze wlasciwie kazda dziedzina aktywnosci
czlowicka ma swoje mity; mitologizujemy naukeg, sztuke, religig, a takze filozofig. Na-
tomiast jedna z funkcji historii filozofii jest demitologizacja tych form dzialania czto-
wieka, w ktorych pojawiaja sig: pojgcia, nazwy, decyzje, stanowiska, wybory itp. Za-
chodzi jednakze proces odwrotny, tj. mitologizacji zycia i mys$lenia. Dlatego tez piate
seminarium, oprocz glownego tematu, wyznaczato szczegdtowa problematyke dyskusji
w grupach, co ukazuja artykuly prezentowane w publikacji, ukazujace obszar badan nad
filozofia polska, ktory obejmuje wlasciwie wszystkie jej epoki i nurty.

Recenzowana praca sktada sig, ze: Sfowa na otwarcie (s. 7-8) wygloszonego przez
prof. M. Flis; Wprowadzenia do debaty (s. 9—11) J. Skoczynskiego oraz Trzech Czesci,
a takze Postscriptum (s. 375-376) i Indeksu 0sob (s. 377-384). Czes¢ 1. Mysl staro-
polska (s. 15-80), zawiera artykuty: R. Charzynskiego, Dwuglos historii filozofii pol-
skiej w kwestii autonomii tomizmu (s. 15-22); S. Janeczek, Historyczna czy filozoficzna
koncepcja religii Hugona Koflgtaja? (s. 23-32); M. Maruszczyk, Stanistawa Staszica
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i Hugona Kollgtaja filozofia historii w kontekscie polskiej rzeczywistosci porozbiorowej
(s. 33-44); T. Matlegiewicz, Mit Rosji w mysli Stanistawa Staszica (s. 45-52); J. Mu-
sial, Terapeutyczne kreacje hetmanow w pedagogii narodowej Sienkiewicza (s. 53—60);
M. Mylik, Historiozoficzne aspekty powstania i rozwoju dziejow filozofii w Polsce
(s. 61-80). Czesé 11. Wiek XIX, sktada si¢ z nastepujacych artykutow: L. Gawor, Kry-
zys kultury europejskiej z przetomu XIX i XX wieku w ujeciu Zygmunta Lempickiego
(s. 81-94); T. Mroz, Her Armenczyk w ,,Krolu-Duchu”. Antyczne Zrodto mitu (s. 95—
106); M. Bizior-Dombrowska, Stowackiego metafizyka swiatta (s. 107-122); W. Saj-
dek, ,, Irydion” — mit, symbol czy wytwor wyobrazni poety? Wokot dramatu Zygmunta
Krasinskiego (s. 123—138); A. Wawrzynowicz, Elementy antynaturalizmu historiozo-
ficznego w polskiej filozofii czynu (s. 139-152); P. Polak, Mit ewolucjonizmu — miedzy
popularyzacjq nauki a filozofiq (s. 153-162); M. Makowska, Matka Polka — konstruk-
¢ja ztozona (s. 175-182); B. Maciejewski, Okrzyk Stanistawa Brzozowskiego a czyn
Henryka Sienkiewicza. U Zrodel kampanii antysienkiewiczowskiej (s. 183—190). Nato-
miast w Czesci Ill. Wiek XX, znajdujemy artykuty: S. Pierog, Stanistaw Brzozowski i mit
nowoczesnosci (s. 191-208); S. Borzym, Jan Kucharzewski a problem dekolonizacji
(s. 209-222); G. Szumera, Charakter narodowy a dzieje Polski wedlug Jana Stachniu-
ka (s. 223-232); J. Breczko, Andrzeja Bobkowskiego diagnoza stanu kultury i cywili-
zacji europejskiej (s. 233-250); E. Kochan, Bronistaw Baczko. Wyobrazenia spoteczne
i historia (s. 251-266); A. Dziedzic, Leszek Kotakowski i Richard Rorty o mitologii
religijnej (s. 267-276); R. Piotrowski, Filozofia w Polskiej Szkole Antropologicznej:
od mechanicyzmu do mitologii (s. 277-290); M. Rembierz, Wielkie mity kultury i groz-
ne mity ideologii w interpretacji Konstantego Michalskiego (s. 291-306); J. Zegzula-
Nowak, Spor Henryka Elzenberga ze szkolq lwowsko-warszawskq dotyczqcy roli oraz
relacji kultury i nauki (s. 307-316); M. Hoty-Luczaj, Roman Ingarden jako historyk fi-
lozofii (s. 317-328); P. Surma, Ekstensjonalnos¢ logiki w szkole Iwowsko-warszawskiej
(s. 329-336); L. Wesotowski, Katastrofizm — mit i historia (s. 337-344); M. Rysiewicz,
Jak sobie radzi¢ z mitem powstania warszawskiego? Pomiedzy romantyzmem a reali-
zmem — krytyczny przeglad stanowisk w sporze o powstanie (s. 345-362); P. Bartula,
Bitwa Flag 2009-2011 (s. 363-374).

Z oczywistych wzgledow nie sposob przedstawi¢ i omowi¢ wszystkich tekstow
zawartych w recenzowanej pracy. Jednakze mozna przyblizy¢ istotg V Seminarium Hi-
storykow Filozofii Polskiej, ukazujac przynajmniej kilka tez, eksponowanych w po-
szczegolnych tekstach. Zatem, przyjrzyjmy si¢ blizej wybranym artykutom, ktore
oddaja ducha krakowskiego spotkania.

W Czesci 1. Mysl Staropolska, prof. Stanistaw Janeczek w artykule Historyczna czy
filozoficzna koncepcja religii Hugo Kotlqtaja? probuje rozstrzygnac¢ kwestig tytutowa,
odwolujac si¢ do opinii dwoch wydawcow dziet Kolataja, tj. K. Opatka i H. Hinza.
Pierwszy opowiada si¢ za filozoficzna interpretacja refleksji nad religia wbrew ujg-
ciu historycznemu, natomiast drugi taczy podejscie filozoficzne z historycznym jako
swoista Koltatajowska syntezg ,.historyzmu 1 prawa natury” (s. 26). Rozstrzygnigcie
powyzszej kwestii, autor poprzedza istotnym z perspektywy metodologicznej, dookres-
leniem kontekstu historycznego, jak tez spoteczno-kulturowego, w jakim nalezy re-
konstruowac¢ i analizowa¢ podjgte zagadnienie. Oznacza to, ze samo pojecie ,.religii”
doby O$wiecenia nalezy ,.demitologizowac” i ukaza¢ we wiasciwym znaczeniu. Zatem,
zauwaza S. Janeczek, cho¢ Koltataj chce, by jego analizy funkcjonowania religii miaty
charakter historyczny, to jednak jego ,,opowies$¢”, przedstawiona jest bez ,,zadnej doku-
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mentacji, w sposob psychologizujacy, a wigc zgodny z duchem filozofii o§wiecenio-
wej, jako filozofia umystu” (s. 29). Ocena historii nie ma ,,charakteru samoistnego”,
jest wynikiem przekonan i zatozen filozoficznych, tezy o ,,dwu analogicznych porzad-
kach — fizycznym i moralnym — co prowadzi do wyakcentowania znaczenia funkcji
historii dla stworzenia intelektualnego fundamentu, fadu moralno-prawnego, normuja-
cego wszelkie wymiary ludzkiej aktywnosci” (s. 27). Jednoczesnie, dodaje autor, moz-
na stwierdzi¢, ze rozwazania Kottataja na temat natury religii, sa przejawem podejscia
historyczno-filozoficznego, a wigc historiozoficzne.

Czes¢ II. Wiek XIX rozpoczyna artykul Kryzys kultury europejskiej z przetomu
XIX i XX wieku w ujeciu Zygmunta Lempickiego autorstwa prof. Leszka Gawora,
w ktoérym przypomina posta¢ wybitnego humanisty okresu migdzywojnia. Autor uka-
zuje perspektywe stanu kultury europejskiej w mysli Lempickiego, a jest to z jednej
strony dziedzictwo XIX wieku, a z drugiej zapowiedz ,,nowej epoki”. W ujgciu Lem-
pickiego kultura europejska poczatku XX wieku konstytuuje si¢ na trzech fenomenach:
postegpujacym zaniku kultury wyzszej, dominacji kolektywu nad jednostka oraz zaniku
oryginalnosci kultur narodowych na rzecz idei ,.kultury uniwersalnej (kosmopolitycz-
nej)” (s. 85). Okazuje sig, ze w omawianej koncepcji stanu kultury, degradacja ,.kultury
wysokiej” na przetomie XIX i XX wieku objawiata si¢ poprzez obnizenie jej jakosci,
aspiracji oraz nienadazaniu za zmianami cywilizacyjnymi. Natomiast dekadentyzm
inteligencji jawil sig jako ostateczny dowdd na upadek kultury. Zdaniem Gawora, ,,du-
chowa mialko$¢ 1 plytko$¢ kultury masowej” oraz przemiany spoteczno-polityczno-
-ekonomiczne przyczyniaja si¢ do zaniku ,.sit duchowych”, witalizmu europejskiego
spoteczenstwa (s. 87). Lempicki jako zwolennik tradycyjnej i z ducha romantyczne;j
koncepcji elitaryzmu kulturowego, nie mogt zaakceptowac ,.kolektywizacji” eliminu-
jacej rolg tworczych, wybitnych jednostek. Rowniez jako zwolennik ,.kultury narodo-
wej”, musial by¢ przeciwny wspolnocie ponadnarodowej i kosmopolitycznej. Jednakze
postawa teoretyczna Lempickiego jest niejednoznaczna; z jednej strony aprobuje po-
znawcze osiagnigcia pozytywizmu i kapitalistycznego systemu ekonomicznego, z dru-
giej dostrzega i nie akceptuje negatywnego wplywu postgpu technicznego i poznaw-
czego na ludzka egzystencje i na kulturg. Watpliwos$ci nie budzi to, ze kryzys kultury
przetomu XIX i XX wieku byt zapowiedzia nadejscia ,,nowej”, nie znanej dotychczas
w historii epoki ponowozytnej (s. 94).

Elementy antynaturalizmu historiozoficznego w polskiej filozofii czynu to artykut
Andrzeja Wawrzynowicza, w ktorym autor poprzez analiz¢ filozofii M. Mochnackiego,
A. Cieszkowskiego i H. Kamienskiego, okresla programowe ramy projektu polskiej
filozofii czynu. Zdaniem autora, Mochnacki odrzuca koncepcjg ,,faktograficznego wy-
ktadu historycznego”, jednakze deklaruje ,,zamiar” wyjscia w rozwazaniach ponad fe-
nomen powstania, od ,,realnego zjawiska, jakim jest trwajace przez kilka dekad «zycie»
narodu «do $mierci politycznej»” (s. 139). A. Wawrzynowicz zauwaza, ze Mochnacki
swoja koncepcja ,,narodu” kwestionuje bezposrednia narracje historyczna, ukazujac
alternatywg ,,0golnej dynamiki postgpu historycznego”. Historyczna ,,narracja” okazuje
sig by¢ ,.kreacja”, ,,aktem” ducha, tworzeniem sensu i wartosci przynalezacych do indy-
widualnej i zbiorowej rzeczywistosci duchowej. Tym samym: , krytyka naturalistycznej
wyktadni procesu historycznego staje sig [...], konstytutywna podstawa catego progra-
mu teoretycznego «filozofii czynu»” (s. 140). Rowniez antynaturalistyczne nastawienie
ma filozofia A. Cieszkowskiego, ktora przyjmuje postac ,,spirytualizmu filozoficzne-
go”. Historiozofia Cieszkowskiego prowadzi w istocie do poznania przysztosci, ktora
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moze by¢ dookreslona przez uczucie, mysl i wolg. Podobnie sens historycznego wymia-
ru dziatalnosci ludzkiej definiuje H. Kamienski. Chociaz polemizuje z Cieszkowskim,
to rozwija postulat historii jako ,,pojmowania ubiegtych czynow ludzkosci” (s. 149).
Czyny ludzkie uzyskuja ,,zywotno$¢” w tworzeniu idei, a te stanowig tres¢ faktow hi-
storycznych, gdyz: ,,czyn jest zyciem duchowym czltowieka”. Tym samym, zauwaza
autor, S. Brzozowski zamyka okres antynaturalizmu historiozoficznego, uwazajac czyn
za jedyna rzeczywistos$¢ i warto$¢ historii.

Analizg relacji mysli S. Brzozowskiego i nowoczesno$ci odnajdujemy w artyku-
le prof. Stanistawa Pieroga Stanistaw Brzozowski i mit nowoczesnosci, ktory otwiera
Czesé 111, Wiek XX. Autor z perspektywy tekstow S. Brzozowskiego ,,adresowanych” do
,Posta Prawdy” Aleksandra Swigtochowskiego probuje rozstrzygnaé ,,zagadke” kon-
fliktu $wiatopogladowego migdzy pokoleniem ,,mtodych”, ,,nowej sztuki”, a ,,synami
i corkami dziewigtnastego wieku”. Pozytywisci nie mogli zrozumie¢, dlaczego ,,Muza
poezji nowoczesnej [...], jest ciagle smutna: ptacze, jeczy, przeklina, bluzni, rozpacza
[...] strasznie cierpi” (s. 193). Brzozowski, zauwaza autor, wiedziat, ze cel zycia ,,no-
woczesnych” zostal wskazany, a droga wytyczona. Rowniez Swigtochowski rozumiat,
ze ,,mrocznym i smutnym” duszom §wiat przedstawia si¢ inaczej, niz przedstawial si¢
jemu. Zatem Brzozowski znalazt si¢ w sytuacji dramatycznego wyboru: albo bedzie
bronit ,,nienowoczesnos$ci 1 niepostgpowosci”, albo nowoczesnosci i postgpu przeciw
jego dotychczasowym rzecznikom. Postanowit broni¢ nowoczesnosci i postepu, ale
ukazujac, ze ,,mlodzi” lepiej rozumiejg istote nowoczesnej kultury. Wybrat drogg filo-
zoficznej krytyki kultury, co, zdaniem autora, oznaczato przyjgcie postawy ,,rozumie-
jacej i empatycznej wobec dziet i ,,dusz” tworcow kultury. Opanowujacy kulturg euro-
pejska nihilizm, powoduje, zdaniem Brzozowskiego, to, iz nie ma monizmu $wia-
topogladowego i aksjologicznego. Zatem 1 prawda w znaczeniu metafizycznym czy
pozytywistycznym jest jedynie ,,przydatng dla ewolucji gatunku «iluzja»” (s. 198). To,
co w kulturze dla cztowieka najwazniejsze, ulegto anihilacji, a prawdziwe oblicze no-
woczesnosci wyraza ,,krolewski” kantyzm. Tym samym nowoczesny poglad na §wiat
wyraza si¢ w tezie: ,,jestesmy samym bytem i byt jest nami, poprzez nas przeobraza sig,
okresla sig 1 staje” (s. 202). Odkrycie prawdy moze zagwarantowac ,,filozofia pracy”,
autentyczny proletariat, kreator wartosci, ktorego nadejscie przygotuje filozofia Kanta
,postawiona z glowy na nogi”.

Jan Kucharzewski to nazwisko-tabu w Polsce Ludowej, o ktérym przypomina
prof. Stanistaw Borzym w artykule Jan Kucharzewski a problem dekolonizacji. Autor,
prezentujac posta¢ znanego historyka, probuje odnalez¢ klucz do zrozumienia nieukon-
czonego dziela Od biatego caratu do czerwonego, ukazujacego ,,prawdziwg” twarz
polityczno-spotecznej historii Rosji. Kucharzewski bliski byl obozowi narodowemu,
jednakze sprzeciwiat si¢ R. Dmowskiemu. Biografia Kucharzewskiego w sposob jed-
noznaczny ukazuje go jako patriotg, ktoremu ,,sprawa Polski” jest najdrozsza, a tak-
ze jako wytrawnego polityka, dalekiego od demagogii, odpornego na samochwalstwo
i sentymentalne iluzje. Generalizujac, mozna powiedzie¢, ze Polska miata dwoch $mier-
telnych wrogéw: Niemcy i Rosjg. Byt nieprzejednanym krytykiem socjalizmu, ktory
jawit si¢ mu jako nieodpowiedzialny utopizm, negujacy prawo chroniace jednostke,
prawo prywatne”; znosit caty system praw nabytych (s. 214). S. Borzym, po analizie
podstawowych zalozen i momentéw konstytutywnych kolonializmu, zauwaza, ze: ,,ca-
sus Polski to kolonizacja narodu o odrgbnym dorobku prawno-politycznym”. Polska
miata swoja tradycjg, a twierdzenie, ze mozna zostawi¢ narodowi kulturg, pozbawia-
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jac go panstwowosci jest absurdem. Kucharzewski bronit narodowosci, panstwowosci,
bytu politycznego Polski w duchu Mochnackiego, jednoczesnie miat §wiadomos$é, ze
stulecia zaboréw wyeliminowaty pokolenia patriotow, a Polska to narod, ktory ,,ugrzazt
w niewoli”. Jednak nie tracit nadziei na niepodlegtos¢ i odbudowg etosu polskiego.
Zrozumie¢ idee Kucharzewskiego, to pojac, ze ,,dazenie do niepodlegtosci [...], bedzie
zmagalo si¢ z narastajaca latami §wiadomog$cia skolonizowang” (s. 222).

Interesujaca interpretacje katastrofizmu w kontek$cie mitu i historii prezentuje
artykut Leszka Wesotowskiego Katastrofizm — mit i historia. Katastrofizm, ktory byt
odpowiedzia na ,,mit postgpu” jawi si¢ jako swoista mitologia. Autor ukazuje rézne
typy katastrofizmu, odwotujac si¢ do znawcow tematu, sprawnie wskazuje jego mo-
menty konstytutywne. Katastrofizm rozumiany jest przez autora, jako ,,pesymistyczna
teoria spotecznej podmiotowosci” (s. 338). Wieloznaczno$¢ pojgcia nie neguje jego
systematycznej kwalifikacji i precyzowania znaczenia. Autor zwraca uwagg na zna-
czenie ,katastrofy”, ktéra nie musi jawi¢ si¢ jako efekt ponadludzkich i ponadhisto-
rycznych instancji. Zatem, zgodnie z zatozeniem ,,humanizmu”, spoteczenstwo jest
Izeczywisto$cia procesualng”, tworcza, a tym samym los cywilizacji zachodniej nie
jest przesadzony w sensie absolutnym. Nadzieja w filozofii, humanistyce, pojgtej jako
racjonalizacja rzeczywisto$ci 1 wszelkich form aktywnosci cztowieka.

Bitwa flag 20092011 to artykut Piotra Bartuli, a wlasciwie, jak sam autor okreslit,
przypowiastka dydaktyczno-filozoficzna. Inspiracja dla podjgcia tematu byto wydarze-
nie z 10 pazdziernika 2009 roku (podpisanie traktatu lizbonskiego) 1 palenie flagi Unii
Europejskiej. Bartula uogoélnia znaczenie flagi narodowej, symbolu, ktory ksztattowat
i ksztaltuje polski nardd. Ale czego flaga jest symbolem, a moze kogo symbolizuje,
czyje idee, interesy, Swiatopoglady i prawdy ukrywaja si¢ pod prostokatem biato-czer-
wonym? Pod flaga ksztattowat si¢ ,,nar6d militarny” — od Chrobrego do NSZZ ,,Soli-
darnos¢”. Ksztattowat sig tez ,,nardd polityczny”, zawierajac roézne sojusze panstwowe;
wreszcie ksztattowat sig polski ,,nar6d kulturowy” — dzieto poetow, pisarzy, filozofow,
artystow. Zatem zespolenie kulturowe narodu poprzez jezyk, wspolne dziedzictwo, hi-
storig polityczna, ktorej ,,wigzia jest wspdlna historia panstwowosci i porzadek praw-
ny”, oraz dzieje or¢za, ktorego funkcjq jest panowanie nad wlasnym terytorium, ,,mogto
powstac i trwac Polityczne Panstwo Narodowe” (s. 367). Polska flaga, to Nad-flaga,
Flaga flag, ale kto dzi$ ,,maszeruje” pod Flaga flag. Pielgrzymi Narodu Polskiego? Ot6z
dzi§ wszyscy maszeruja pod swoimi flagami: ,,ida metro-ludzie, euro-ludzie i global-
ludzie, ida trans-nacjonalisci i trans-seksuali$ci oraz retro-futuro-cyber ludzie” (s. 374).

Wybrane artykuly miaty na celu ukaza¢ charakter dyskusji, jaka toczy si¢ na se-
minariach historykow filozofii polskiej. Nie jest to pelny obraz zagadnien i tematow
poruszanych w ramach filozoficznych spotkan. Stusznie zauwazyt prof. Skoczynski,
ze badanie nad filozofia polska nie jest dziataniem ,,antykwarskim”, ale ciagle zywa
dyskusja, otwartg na aktualne problemy i podejmujaca wcigz nowe zagadnienia. Row-
niez celna jest uwaga, ze Polska mysl filozoficzna nie ma ,,charakteru wsobnego”, zas-
ciankowego, wrecz przeciwnie, cieszy si¢ coraz szerszym zainteresowaniem w $wie-
cie. Oznacza to, ze dorobek polskiej mysli jest oryginalny i godny szerszej, Swiatowej
prezentacji.

To optymistyczne stwierdzenie uprzytamnia nam, ze §wiat, mimo r6znych tenden-
cji, ku ktorym zmierza, $wiat kopii bez oryginalow, nie zatracit do konca zainteresowania
tym, co oryginalne, inne, odrgbne. Mozna dodac, ze mit utrwala si¢ w historii, pamigci,
ale jakiej? Rozne sa oblicza mitologizacji: filozoficznej, spotecznej, politycznej, histo-
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rycznej, religijnej? Zrdznicowane sa takze konteksty, u podstaw ktoérych znajdujemy
mit. Mozna powiedzie¢, ze mitologizujemy pamigé¢, w tym pamig¢ historii filozofii, co
oznacza, ze pamig¢ w réznych kontekstach jest instrumentalizowana, podlega ideolo-
gicznym i $wiatopogladowym naciskom, legitymizujac jaki$ okreslony, partykularny
interes, porzadek, tad.

Z jednej strony, probuje si¢ odktamac historig, odmitologizowaé pamig¢, z drugiej
strony jestesmy $§wiadkami jej zaklamywania i mitologizowania. Zatem, raz dowarto-
$ciowujemy, innym razem redukujemy pamigé. Konfrontacja jest nieunikniona. Owa
pamig¢ ulega tatwo instrumentalizacji, poniewaz w wigkszos$ci naszego spoteczenstwa
~Swiadomos$¢ obiektywna”, nie zindoktrynowana pamig¢ sa praktycznie rowne zeru.
Niejednokrotnie w historii polskiej filozofii toczy! si¢ spor o pamig¢ ,,narodowa”, owe
Scieranie si¢ roznych stanowisk, czasami wykluczajacych sig, prowadzito do konfron-
tacji, wymazania z podrgcznikow niejednej postaci czy koncepcji filozoficznej. Jedna
z zasadniczych funkcji filozofii jest demitologizacja (co nie oznacza negacji mitu) pa-
migci, historii, polityki, co wigeej wszelkich form aktywnosci czlowieka w kulturze.
Cel za$ jawi sig jako: powinno$¢ wpracowania takiej formuty kanonu pamigci, ktory
dla przysztosci filozofii w Polsce (cho¢ nie tylko) bytby podstawa dialogu, negocjacji,
a nie konfrontacji.

Wydaje sig, ze m.in. taki cel postawil prof. Jan Skoczynski przed V Seminarium
Historykéw Filozofii Polskiej i 0w cel zostal osiagnigty, czego dowodem jest oma-
wiana publikacja. Mozna mie¢ nadziejg, ze idea spotkan historykow filozofii bgdzie
kontynuowana.

RYSZARD WOJTOWICZ
(Rzeszow)

L, KOSMOTWORCZA ROLA LOGOSU”

Sprawozdanie z panelu dyskusyjnego w Centrum Kultury i Dialogu
Akademia Ignatianum w Krakowie, 28 listopada 2013 .

28 listopada 2013 roku w Akademii Ignatianum w Krakowie odbyt si¢ panel dys-
kusyjny zatytutlowany ,,Kosmotworcza rola Logosu”. Organizatorem spotkania byto
Centrum Kultury i Dialogu (CKiD), dzialajace przy Akademii Ignatianum, ktorego
nadrz¢dnym celem jest inicjowanie dialogu migdzykulturowego. Jednym ze sposoboéw
realizowania tego celu jest organizowanie interdyscyplinarnych debat poruszajacych
rozmaite, istotne dla wspolczesnego czlowieka, tematy.

Dyrektor CKiD-u, pomystodawca oraz prowadzacy debat¢ — dr hab. Krzysztof
J. Pawtowski zaprosit dwojke wybitnych profesorow, reprezentujacych rézne dyscyp-
liny nauki, aby wspoélnie podja¢ refleksj¢ nad szeroko rozumianym Logosem. Zapro-
szonymi go$émi byli prof. dr hab. Wiladystaw Strézewski — filozof, wyktadowca
w Akademii Ignatianum, przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
(PTF), redaktor naczelny ,,Kwartalnika Filozoficznego”, ktory przez wiele lat zwia-
zany byt z Wydzialem Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz prof. dr hab.
Krzysztof A. Meissner — fizyk teoretyk z Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskie-
go, pracownik Narodowego Centrum Badan Jadrowych, wspotpracujacy rowniez z Eu-
ropejska Organizacja Badan Jadrowych (CERN).
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