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O HISTORYCZNOSCI FILOZOFII

Mirostaw Tyl, Filozofia — historia — historia filozofii, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Slaskiego, Katowice 2012.

Mirostaw Tyl jest badaczem dobrze znanym w kregach polskiej mysli filozoficznej
i spotecznej. Ma na swoim koncie szereg artykutow oraz waznag ksiazke o Henryku
Elzenbergu: Pesymizm, konserwatyzm, wartosci (2001), w ktorej podjat mato atrak-
cyjne wspotczesnie zagadnienia. W tej dobrze skomponowanej pracy, dajacej wyobra-
zenie o mysli torunskiego filozofa w kontekscie nie tylko zjawisk z dziedziny kultury
(modernizm), polityki (nacjonalizm, totalitaryzm), czy religii (ruch eleuzyjski) — autor
ukazuje zaréwno ,,0sobno$¢” Elzenberga na tle nurtow myslowych dominujacych
w Polsce i na $wiecie, jak tez oryginalno$¢ i nieprzemijajaca warto$¢ jego mysli,
w ktorej to, co dawne 1 wartosciowe $ciera si¢ z tym, co nowe i nie do konca akcep-
towalne przez samego filozofa. Tyl zwraca tez uwagg na intencj¢ mysliciela — prze-
zwycigzenia postawy pesymistycznej poprzez oparcie si¢ na aksjologii i doswiadczeniu
religijnym, co w naszej literaturze filozoficznej jest postawa nader rzadka.

M. Tyl ma réznorodne zainteresowania: zajmuje si¢ historiografia filozofii
powszechnej i polskiej, metodologia badan historyczno-filozoficznych, historia idei,
mysla spoleczna i polityczng oraz filozofia kultury. Jest badaczem o wszechstronnym
wyksztatceniu filozoficznym i szerokich horyzontach; dominuja w nich metodologia
i aksjologia dziejopisarstwa filozoficznego.

Refleksja nad historiografia filozofii powszechnej i polskiej w XX wieku pozo-
stawala w cieniu innych zagadnien. Ostatnim wielkim dzietem z zakresu tej problema-
tyki, byt prawie 900 stronicowy tom S. Swiezawskiego pt. Zagadnienie historii filo-
zofii (1966), ktory czekatl na wznowienie bez mata lat 40 (w wolnej Polsce drugie wy-
danie tej waznej ksiazki ukazato si¢ dopiero w roku 2005!). W swoim czasie dzieto
prof. Swiezawskiego byto czym$ wyjatkowym; prawdopodobnie stanowito efekt nie-
dopatrzenia cenzury, albo przejaw braku ideologicznej czujnosci, skoro — wiem to od
samego Profesora — po ukazaniu si¢ ksiazki dyrektor oficyny, ktéra ja wydata, czyli
PWN, zostat pozbawiony stanowiska!

Najnowsza ksiazka Tyla, zatytutowana: Filozofia — historia — historia filozofii
(Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2012) miesci si¢ niewatpliwie
w obrgbie metodologicznej refleksji nad historiografia filozofii, chociaz zawiera roz-
wazania znacznie poza nia wykraczajace — szczeg6lnie w strong réznorodnych funkcji
filozoficznego dziejopisarstwa oraz same;j filozofii. Jest to solidny tom studiéw, liczacy
438 stron, podzielony na dziesig¢ rozdziatéw; z obszerna bibliografia (liczaca ponad
trzysta pozycji), indeksem osobowym oraz streszczeniami w dwu ,,konferencyjnych”

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 1
— 160 —

jezykach — francuskim i niemieckim. Ksiazk¢ wydano starannie, a jej wysmakowana
oktadka zachgca do lektury. Uderza tez przejrzystos¢ konstrukceji pracy, w ktorej poza
rozdziatem pierwszym, stawiajacym ,,problem filozoficznej historii filozofii”, kazdy
fragment ma posta¢ monografii podmiotowej, poswigconej postaci(-om) szczegdlnie
zastuzonej na polu metodologicznej refleksji nad dziejami filozofii. Rozpoczyna je
rozprawa o Maurycym Straszewskim, po ktorym pojawiaja si¢: Bogumit Jasinowski,
Ludwik Chmaj, Wtadystaw Tatarkiewicz, Leszek Kotakowski, Zbigniew Kuderowicz,
Marek Siemek, Stefan Swiezawski. Cato$¢ konczy rozdzial poswigcony Barbarze Skar-
dze. Przekonuje mnie ta ,,podmiotowa’ konstrukcja ksiazki, w ktorej poglady myslicieli
nie kraza w abstrakcyjnej przestrzeni wyrafinowanej ,,rozprawy o metodzie™ (historio-
grafii filozofii), ale maja swoich ,,0jcOW” — eminentne postaci polskiej mysli filozoficz-
nej, ktore biora odpowiedzialnos¢ za swoje poglady.

Cele rozprawy sprowadzit autor do kilku pytan: ,,Jak ksztattowala sig [...] postawa,
a przede wszystkim samo$wiadomos¢ teoretyczna historykow filozofii”? Jak pojmowali
oni ,,zwiazek taczacy studium dziejow filozofii z filozofia sama™? Z jakich wychodzili
zalozen i jak te ostatnie determinowatly ich badania? Pytania odnosza si¢ do problemu
»samowiedzy teoretycznej” wymienionych autorow, wyrastajacej przeciez z ,,0g0lnej
(czyli powszechnej — JS) historii historiografii filozofii” ostatniej dekady XIX wieku
oraz catego XX stulecia. Z samowiedzy tej wywodzi si¢ ,,filozoficzne zaangazowanie
historii filozofii”, ktore autor rzetelnie przebadal, dazac ,,do ukazania i zrozumienia
tego, co warunkowato okreslone koncepcje, oraz tego, co dla nich swoiste”. Zale-
zalo mu bardziej na ich opisie, anizeli na ocenie, czy kwalifikowaniu wedlug zasad
,-obiektywnej prawdziwosci czy merytorycznej stusznosci”. To wazna deklaracja, ktora
wskazuje, ze w pracy przy$wiecata mu — nie zawsze tatwa do utrzymania — zasada
bezstronnosci.

Program badawczy Tyla zostal wyjasniony i uzasadniony w rozdziale pt. Problem
filozoficznej historii filozofii. Wychodzac od dystynkcji P. Ricoeuera, uprawianie hi-
storiografii wedle paradygmatow systemu 1 osobliwosci odnosi autor do zasadniczych
ujeé tej problematyki — poczawszy od Arystotelesa i Diogenesa Laertiosa. Swoja uwage
koncentruje zasadniczo na pelnym rezerwy podejsciu Kanta i apriorycznym stanowisku
Hegla, dla ktorego ,,studiowanie historii filozofii jest studiowaniem samej filozofii”.
Przywotanie w nazwisk: Actona, Lowitha, von Astera, Schnaedelbacha shuzy ukazaniu
,-nowego oblicza filozoficznego zaangazowania historii filozofii”, ktoére autor nazywa
funkcjonalnym i traktuje jako poszukiwanie nowej formuty historiografii filozoficzne;j.

Egzemplifikacja przyjetych przez M. Tyla zatozen jest rozdziat — Maurycy Stra-
szewski, Wincenty Lutostawski — kryzys, historyzacja i przysztosé¢ filozofii, w ktorym
referuje pomysty dwu znanych polskich myslicieli, poniewaz ich ,.intelektualne bio-
grafie [...] koresponduja z biografia filozofii” w tamtym czasie. I cho¢ prezentuja od-
mienne podejscia do problemu, zgadzaja si¢ co do konieczno$ci wyjscia filozofii poza
jej granice, w imig¢ poszukiwania ,,dla siebie nowej formuty”. Na tej drodze obaj przy-
znaja szczeg6lna rolg historii filozofii, jej teorii i metodologii, wspierajacym ja w trud-
nym czasie. We fragmencie tym interesujace jest potaczenie podejscia podmiotowego
(wewngtrznego) z przedmiotowym (zewngtrznym) i ukazanie zagadnienia w szerszym
kontekscie europejskim i polskim. Naturalnym przejsciem do wieku XX jest rozdzial,
poswigcony Bogumitowi Jasinowskiemu, dla ktorego ,,historia filozofii” miata stuzy¢
poszukiwaniu ,,filozofii prawdziwej”. Jasinowski kryzys filozofii postrzegat na tle kry-
zysu nauki w ogole. Jego ,,filozofia historii filozofii” sprowadzata si¢ wigc do poszu-
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kiwania ,,aczasowych struktur teoretycznych w obrgbie doktryn filozoficznych”, ktore
przybieratyby nastgpnie postac ,,typow idealnych”, bliskich idei philosopiae perennis.
Dwuetapowa procedura badan filozoficznych, ktora rozpoczynata szeroko rozumiana
analiza pogladow filozofa, a konczyla idealizacyjna synteza — to sedno propozycji Ja-
sinowskiego.

Kolejny rozdziat traktuje o pomystach Ludwika Chmaja. Jego dwa pojecia: ,,sek-
taryzm” i ,,ewolucjonizm” oddaja dylematy, przed ktorymi stanat ten zastuzony filozof
i historyk idei. Majac $wiadomos$¢ metodologicznych ograniczen historiografii filozo-
ficznej, proponowat jej ,,zdecydowane upodmiotowienie czy tez zhumanizowanie”,
ukazujace ,,0sobowos¢ filozofa” w jego indywidualnym doswiadczeniu elementar-
nym — bedacym warunkiem ,,adekwatnego ujgcia badanej calosci teoretycznej”. Miato
ono prowadzi¢ do samych idei, czyli poje¢ filozoficznych, posiadajacych walor uni-
wersalno$ci. Procedurom proponowanym przez Chmaja przypisuje Tyl ,,rys humani-
styczny”, traktujac je jako ,,antropologiczny zwrot” w uprawianiu dziejopisarstwa filo-
zoficznego.

Interesujacy jest rozdzial pt. Wiadystaw Tatarkiewicz i Tadeusz Kronski — bez-
stronnos¢ wobec dogmatyzmu, z ktérego mozna sig sporo dowiedzie¢ o losach filozofii
w Polsce, w dobie stalinizmu, kiedy stala si¢ ona orgzem ,,walki ideologicznej”. Pro-
sty zabieg autora, sprowadzajacy si¢ do omdéwienia recenzji Kronskiego z wydanej
w latach 1948-1950 Historii filozofii Tatarkiewicza, ukazuje dramatyczne losy czto-
wieka i dzieta, ktore nie zmiescito si¢ planach upartyjnienia filozofii i jej historiografii.
Oddajac duszna atmosferg lat 50. M. Tyl nie zapomina o tym, by wskazaé¢ na isto-
te historyczno-filozoficznej metody Tatarkiewicza, ktora okresla jako ,historiografig
autonomiczng”. Jej zalety to: bezstronnos$¢, tolerancja, pluralizm, empatia dla pogla-
dow i postaw opisywanych myslicieli. Przy catym krytycyzmie, jaki ma dla jego adwer-
sarza — Kronskiego, jemu takze przyznaje pewne zastugi w procesie uwalniania sig
historii filozofii od narzuconych jej zadan ideologicznych. W ten sposdb Kant stat si¢
ojcem tendencji rewizjonistycznej w marksizmie... Paradoksalno$¢ postawy Kronskie-
go ukazana tu zostata po mistrzowsku.

Wsrod ,,polskich teoretykow dziejopisarstwa filozoficznego” szczegolne miejsce
zajmuje Leszek Kotakowski ukazany poprzez ewolucjg jego postawy: od niekonse-
kwentnego dogmatyzmu, poprzez stopniowe odchodzenie od paradygmatu ,,.filozofii
partyjnej” — az po zdecydowany rewizjonizm. Kotakowskiego studia o Spinozie, §wia-
domoéci religijnej, dziejach marksizmu, a przede wszystkim z zakresu filozoficznej hi-
storiografii ukazane zostaty jako swoista Umwertung (ze uzyje terminu F. Nietzschego),
przez co do glosu doszty aspekty dziejopisarstwa filozoficznego: autonomiczny, pod-
miotowy, moralny, historyczny (jako przeciwienstwo dogmatycznego), humanistyczny,
hermeneutyczny i fenomenologiczny oraz towarzyszaca im $wiadomo$¢ rozlicznych
trudno$ci; antynomii i aporii — obcych mtodemu Kotakowskiemu z przetomu lat czter-
dziestych i pigcdziesiatych. Plonem tej ewolucji miata si¢ okaza¢ ,historiografia eks-
presjonistyczna”. Traktuje o tym fragment rozdziatu Jednostka i nieskonczonosé, re-
windykujacy podmiotowo$¢ i antynomie metodologii historyczne;.

Rewizjonizm zapoczatkowany przez Kotakowskiego podjety zostat przez kolej-
nych badaczy, do ktérych Tyl zaliczyt Zbigniewa Kuderowicza, wskazujac na ory-
ginalng propozycj¢ tego znawcy Hegla i filozofii niemieckiej, ktory dogmatyzmowi
marksistowskiego dziejopisarstwa filozoficznego przeciwstawit alternatywe ,,analiz
immanentnych” oraz ,,interpretacjg¢ socjologizujaca”. Jej uzupetnieniem okazata sig
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propozycja wypracowania swoistego ,.ctosu historyka filozofii”, bliska postawy ‘spo-
legliwego opiekuna’ Tadeusza Kotarbinskiego. Zaowocowata ona ,,funkcjonalng defi-
nicja filozofii”, w ramach ktorej pojawit si¢ postulat ,,obrony warto$ci zagrozonych”.
W dorobku Kuderowicza dostrzegt Tyl dwa wazne dla historiografii filozofii konteksty:
Swiatopogladowy i kulturowy.

Szeroki oglad filozoficznosci historii filozofii znajdujemy w rozdziale o rewizjoni-
stycznych z ducha pomystach zmartego niedawno Marka Siemka. Ten wybitny znawca
Kanta i Fichtego wskazywal w swoich pracach na zwiazki materializmu historycznego
z transcendentalizmem. Zwrocit tez uwage na dialektyczno$¢ historiografii filozoficz-
nej, pojmowanej ,,jako historyczne studium obiektywnej rzeczywistosci teoretycznej,
ktora filozofia wytwarza”. Tyl polozyt nacisk na epistemiczno-epistemologiczny wy-
miar pomystow Siemka, wskazujac ich zwiazki zaréwno z filozofia przed- jak i pokan-
towska oraz na sam marksizm, ktéremu filozof do konca byt wierny, nie ulegajac przy
tym jego doktrynalnej presji.

Kryzys historiografii filozofii interesowat nie tylko badaczy orientacji marksistow-
sko-rewizjonistycznej. Jest o tym mowa w rozdziale poswigconym osobie i dzietu Ste-
fana Swiezawskiego, ktory na problem patrzyl przez pryzmat neotomizmu. Jego prace,
powstate w kregu szkotly lubelskiej, tacza w sobie ,,filozofig i studium jej dziejow”.
Pisane z pozycji obrony metafizyki w czasach niezbyt dla niej taskawych, zmierzaty
do catosciowego ujecia zagadnienia historii filozofii, podzielonego na dwa etapy: wy-
jasnianie i interpretacja oraz studium pojg¢, systemow i zwiazkéw migdzy nimi. Tak
rozumiana historiografia probleméw zostaje przeksztalcona w historiozofig filozofii,
pozwalajaca $ledzi¢ jej linie rozwojowe, prawidlowosci, jakim podlegaja oraz kon-
struowa¢ filozoficzng typologig. Interesujacym fragmentem tego rozdziatu jest stynny
.kwestionariusz pytan filozoficznych” Swiezawskiego, toczaca si¢ wokot niego dys-
kusja oraz ewolucja stanowiska samego profesora, ktory ide¢ philosophiae perennis
zastapil propozycja powrotu do ,,filozofii klasycznej”, widzac w niej punkt odniesienia
oraz szans¢ potacznia badan nad dziejami filozofii i nad nia sama.

Ostatni rozdzial tej pozytecznej ksiazki poswigcony jest historyczno-filozoficz-
nemu pisarstwu Barbary Skargi. Tyl §ledzi ewolucjg stanowiska polskiej myslicielki,
poczawszy od jej prac o pozytywizmie, ktorym towarzyszyta wyostrzona swiadomosé¢
budowania wlasnego stanowiska, taczacego zainteresowanie historia filozofii oraz hi-
storig nauki. Uruchamiane przez nig perspektywy (teoretyczna i historyczna), kategorie
badawcze (formacja intelektualna, transcendentalizm empiryczny, archeologia wiedzy);
opozycja: $wiatopoglad vs. formacja intelektualna, u§wiadomienie sobie granic histo-
rycznosci — doprowadzity znakomita badaczke do metafizyki, a wigc obszaru, ktory
stanowi jadro (,,staty rdzen”) wszelkiego filozofowania. Jest to ,,niestabnaca potrzeba”,
-odwieczny gldd”, ,,intuicja nieskonczonosci”, zrodto sensu, fundament tego, co trwa-
te w filozofii i w kulturze. Taki byl efekt badan pani profesor nad dziejami filozofii,
nauki i kultury w ogole, dzigki ktorym metafizyka okazata si¢ naturalnym owocem jej
poszukiwan teoretyczno-historycznych. Rozdziat o prof. Skardze, bedac sam w sobie
frapujacym esejem, ukazuje tez, jak polska mysl pozostaje w stalym kontakcie z filozo-
fia powszechna i jak prowadzi z nig owocny dialog.

Podstawowym celem rozprawy Tyla byto ,,pokazanie filozoficznego kontekstu hi-
storiografii filozofii uprawianej w Polsce w minionym stuleciu” i z zadania tego autor
wywiazatl si¢ w sposob wzorcowy, prezentujac — po pierwsze — ,,ro6znorodnosé filozo-
ficznych historii filozofii” — filozoficznych, a nie spotecznych, politycznych, religijnych
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czy ideologicznych, bo i takie mozna byto pisac... A po drugie — wyczerpujaco uzasad-
niajac filozoficznos$¢ studiow nad dziejami naszej dyscypliny. Celowo uzywam pojecia
,dyscyplina”, a nie np. ,,dziedzina”, poniewaz odwieczno$¢ filozofii dyscypling taka
narzuca, a Tyl z pokora dos§wiadczonego badacza i z glgbokim zrozumieniem poddat si¢
jej rygorom. Wykazat sig¢ duza samowiedza metodologiczna, empatycznym podejsciem,
wolg zrozumienia badanych koncepcji i ich tworcow, a nade wszystko czasu i skompli-
kowanych kontekstow, nie zawsze sprzyjajacych filozofowaniu bez ograniczen. Badat
wprawdzie przesztos¢ filozofii, ale z intencja otwarcia jej na rozmaite inspiracje oraz na
przysztosé. Od tej strony rzecz ujmujac, ksiazka Tyla zashuguje na to, by ja rekomen-
dowac jako podrecznik akademickich studiow filozoficznych, ktore dzi§ znajduja si¢
W sporym impasie. Zamiast probowac z niego wyjs$¢ (rozprawa Tyla traktuje o znacznie
trudniejszych sytuacjach!), ludzie majacy wpltyw na te studia, dokonuja procesu ich
destrukcji, wykrawujac z filozofii: a to kognitywistyke, a to etyke praktyczna, a to cu-
riosum o nazwie ‘filozofia globalna’.

Praca Tyla oparta jest na przejrzystym zamysle, rzetelnie i konsekwentnie zreali-
zowanym; napisana zostata przystepnym i komunikatywnym jezykiem, w ktorym nie
ma $ladu postmodernistycznej nowomowy, tudziez towarzyszacej jej pretensjonalnosci.
Osobna uwaga nalezy si¢ perfekcyjnie zrobionym przypisom, ktore sa wartoscia sama
w sobie — tak duzo w nich materiatu zrédtowego, traftnych uzupetnien, niezbgdnego
komentarza i odautorskich polemik

Recenzentowi trudno jest krytykowac ksiazke, ktora mu si¢ podoba, ktora czyta
z rosnacym zainteresowaniem; w ktorej — wreszcie — nie dostrzega uchybien. Aby
jednak opinia o niej nie przypominata laudacji, zwrocg uwage na jedna sprawe: zab-
raklo mi prezentacji stanowiska Romana Ingardena w omawianej tu kwestii, ktory
o historii filozofii wypowiadatl si¢ z pozycji stricte filozoficznych i do ktérego nasz
autor czgsto si¢ odwotuje. Nie jest to zarzut, ale raczej sugestia dla tych mtodych ba-
daczy, ktorzy pdjda sladami Tyla 1 zechca analizowac¢ relacje migdzy filozofia a jej
historiografia. Okazuje sig, ze badanie tych zwiazkow zawsze jest owocne i dostarcza
intelektualnej satysfakcji, nie mowiac o pozytkach, jakie niesie ono dla filozofii jako
takiej.

JAN SKOCZYNSKI
(Krakow)

O NAINOWSZYCH PRZEKLADACH BERKELEYA

George Berkeley, Proba stworzenia nowej teorii widzenia i inne eseje filozoficzne,
tlumaczenie zbiorowe pod red. A. Grzelinskiego, wstep i oprac. A. Grzelinski, Wy-
dawnictwo Naukowe UMK, Torun 2011, s. 257

George Berkeley, Siris. Lancuch filozoficznych refleksji i dociekan wraz z Dodatkami,
przektad i oprac. A. Grzelinski i M. Szymanska-Lewoszewska, Wydawnictwo
Naukowe UMK, Torun 2013, s. 288

Lata 2011 1 2013 okazaly si¢ niezwykle fortunne dla recepcji mysli George’a Ber-

keleya w Polsce, owocujac dwoma zbiorami przektadéw, wydanymi nakladem Wy-
dawnictwa Naukowego UMK w ramach serii ,,Klasyka filozofii” i uprzystgpniajacymi
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polskiemu czytelnikowi wazne, a zarazem nieco mniej znane prace irlandzkiego filo-
zofa. Na zbidr pierwszy, oprocz chronologicznie najwczesniejszej i bez watpienia filo-
zoficznie najistotniejszej Proby stworzenia nowej teorii widzenia (1709), skladaja si¢
wyjasniajace ja: Dodatek (1732) oraz Obrona i wyjasnienie nowej teorii widzenia
(1733), a takze Bierne postuszenstwo (1712) poswigcone problematyce moralnej i spo-
tecznej oraz korespondencja Berkeleya z Samuelem Johnsonem (1729-1930), czyli
dwa listy Johnsona z wcale niebtahymi watpliwos$ciami odnosnie Berkeleyowskiego
immaterializmu i odpowiednio dwie listowne odpowiedzi, nie tylko uprzejme, ale i po-
uczajace. Zbior drugi, procz rozbudowanego Siris (1744), poswigconego (chociaz nie
wylacznie) zbawiennemu dziataniu wody dziegciowej (a wlasciwiej rzecz ujmujac —
dziataniu Boga, wyposazajacemu $§wiat w §rodki o tak zbawiennym dzialaniu), zawiera
Dodatki, ktorymi sa listy Berkeleya dotyczace owego zalecanego w tamtej rozprawie
medykamentu i sposobodw jego sporzadzania i dawkowania: trzy skierowane do Thoma-
sa Priora (1744, 1746, 1747), jeden do pastora Stephena Halesa (1747), ponadto smut-
ny znak czaséw, a mianowicie Pisemne oswiadczenie ztozone przez Kapitana Drape’a
(1744), zaprzysigzone przed 6wczesnym burmistrzem Liverpoolu i majace poswiad-
cza¢ lecznicze dziatanie tej wody w stosunku do zapadtych nagle na ospg murzynskich
niewolnikow, zabranych wczesniej w liczbie dwustu szesnastu z Gwinei przez statek
Little Finger, i wreszcie Dalsze rozwazania o wodzie dziegciowej (1752) — ostatnig pra-
cg filozofa, napisang niedtugo zanim rozstat si¢ z zyciem.

Mozna wobec tego powiedziec, iz zbior pierwszy (przetozony przez prof. Adama
Grzelinskiego oraz uczestnikow translatorium doktoranckiego prowadzonego przezen
w Instytucie Filozofii UMK) ukazuje wczesne, teoretyczne idee Berkeleya, z ktorych
wkrétce wysnut on swdj immaterializm (nie odrzucajac wszakze ,,nowej teorii”, a przy-
najmniej ogromnej wigkszosci jej tez), natomiast zbior drugi prezentuje idee pdzne,
idee nie tylko Berkeleya-teoretyka, ale i Berkeleya-praktyka, ktoremu wyraznie lezy na
sercu nie tylko kondycja ludzkiego umystu, ale i stan ciata, skadinad nie tylko ludzi, ale
i zwierzat hodowlanych (vide list do Halesa). Zestawiajac te thumaczenia z zadomowio-
nymi w $wiadomosci polskiego czytelnika Traktatem o zasadach poznania ludzkiego,
Trzema dialogami miedzy Hylasem i Filonousem, jak rowniez ze wzglednie niedawno
przettumaczonymi mtodzienczymi Dziennikami filozoficznymi Berkeleya (Wydaw-
nictwo Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2007, s. 223, przekt. i oprac. B. Zukowski)
i Alkifronem (Wydawnictwo Antyk, Kety 2007, s. 288, przekt. M. Olszewski), otrzy-
mamy pelnowymiarowy i szczegotowy obraz tego filozofa, rzec mozna — o tyle obiek-
tywny, iz przez niego samego stworzony i nie skarykaturyzowany ani nie zaposredni-
czony przez innych. Obowiazek recenzencki nakazuje odnotowac, iz rolg podstawy dla
przektadu wszystkich prac pomieszczonych w obydwu zbiorach petnito klasyczne juz
dzi$, dziewigciotomowe wydanie dziet wszystkich Berkeleya w redakcji Arthura A. Lu-
ce’a 1 Thomasa E. Jessopa z lat 1948-1953, pozbawione rozlicznych niedoskonato$ci
innych, wezesniejszych edycji. Praca translatorska uzyskata tym samym jak najbardziej
solidna, wspotczesna podstaweg.

Thumaczenie prac znajdujacych si¢ w obydwu omawianych zbiorach nie stano-
wito (bo i nie mogto stanowi¢) tatwego zadania, zwazywszy ze w pismach na temat
teorii widzenia i wody dziegciowej Berkeley operuje nie tylko jezykiem filozoficznym,
do ktorego przyzwyczail nas swoim pojgciowo oszczednym Traktatem oraz pisanymi
nieomal potocznym jezykiem, objasniajacymi Traktat Trzema dialogami, ale jezykiem
osiemnastowiecznej optyki oraz osiemnastowiecznej chemii, nauk biologicznych i me-
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dycyny, jezykiem zasobnym w znaczenia uzywane do formutowania koncepcji dzi$ na
ogo6t anachronicznych, a przez to nie zawsze uchwytne dla kogo$, kto nie zajmuje si¢
zawodowo historig nauki. Oto niektore sposrod pojeé wyjetych z samego tylko Siris:
,-duch wina”, s6l bursztynowa”, ,,perkolacja”; oto za$ naukowa obserwacja zaczerpnigta
stamtad: ,,W balsamie lub esencjalnym oleju roslin zawarta jest dusza, w ktdrej skupiaja
si¢ specyficzne jakosSci, zapach oraz smak rosliny” (zbior drugi, s. 62). Sposrod zasad-
niczych wyboréw dokonanych przez thumaczy zwraca natomiast uwage odpowiednik
An Essay Towards a New Theory of Vision, ktdrym jest niezbyt fortunnie ttumaczona
,,Proba stworzenia nowej teorii widzenia”, a ktora nizej podpisany najchetniej zastapit-
by nieco $mielsza i krotsza ,,Nowa teoria widzenia”, ewentualnie ,,Szkicem nowe;j teorii
widzenia” badz ,,Proba” tejze.

Naktad pracy widoczny jest takze w obydwu wstgpach, autorstwa prof. A. Grzelin-
skiego (zaczynajacym zbior pierwszy) oraz tegoz i dr Marty Szymanskiej-Lewoszew-
skiej (drugi), jak rowniez w przypisach, w obu przypadkach tak samo szczegétowych
i pomocnych, gdzie trzeba uwspolczesniajacych komentarze Luce’a i Jessopa, a ktore
wraz ze zr¢cznym i naturalnie brzmiacym tlumaczeniem tekstu gtdéwnego uwalniaja
czytelnika od wigkszosci watpliwosci interpretacyjnych, jakie nastrgcza¢ moze lektura
oryginatu, dajac tym samym sposobnos$¢ przyjemniej koncentracji na meritum i najlep-
szg okazj¢ do jego — juz indywidualnej — oceny. Aby za$ zachgci¢ jeszcze nie zdecydo-
wanego czytelnika do zapoznania sig¢ ze wspomnianymi pracami i do wyrobienia sobie
sadu o nich z pomoca wlasnie zaoferowanego przektadu, przepisuj¢ na koniec barwny
i—jak sadzg — intrygujacy urywek Proby stworzenia nowej teorii widzenia (zbior pierw-
szy, s. 69): ,,Przyjrzyjmy sig, czym jest to, co nazywamy Ksigzycem: jasne jest, ze nie
jest to Ksigzyc, ktory widaé¢ [bezposrednio], ani zadna rzecz jemu podobna, ani tez to,
co sam widzg i co jest jedynie okragla Swiecaca powierzchnia o srednicy okoto trzy-
dziestu widzialnych punktéw. Oczywiste jest, ze gdybym z miejsca, gdzie si¢ znajdujg,
zostat uniesiony w kierunku Ksigzyca, powodowatoby to zmiang przedmiotu [wzroku]
postgpujaca wraz z moim przyblizaniem sig¢ do niego. Kiedy znalaztbym si¢ w odlegto-
$ci rownej pigédziesigeiu czy sze$¢dziesigeiu $rednic Ziemi stad, to, co bym z bliska
spostrzegal, zupehie nie przypominatoby owej matej, okraglej, $wiecacej ptaszczyzny,
ta bowiem dawno by zniknetla i, chcac ja z powrotem zobaczy¢, musiatbym wroci¢ na
Ziemig.”

PRZEMYSEAW SPRYSZAK
(Krakow)

OBLICZA DEMITOLOGIZACII
HISTORII FILOZOFII POLSKIEJ

Mit, historia, kultura. Materialy z V Seminarium Historykow Filozofii Polskiej,
red. J. Skoczynski, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2012, ss. 384

Ogolnopolskie seminarium zorganizowane przez Zaktad Filozofii Polskiej UJ od-
byto si¢ w dniach 22-23 wrze$nia 2021 roku, w Krakowie. Wpisato si¢ ono w pro-
jekt spotkan grupy filozofoéw, zainicjowanych przez prof. Stanistawa Pieroga z UW.
Pierwsze seminarium odbyto si¢ we wrzesniu 2006 roku w Warszawie. Wtedy glowne
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tematy wystapien uczestnikow koncentrowaly si¢ wokot pytania o oceng obecnego
stanu badan nad historia filozofii polskiej oraz jakie zagadnienia z tego zakresu za-
stuguja na szczegdlng uwage dzisiejszych badaczy? Podsumowaniem obrad byto wy-
danie ksiazki Historia filozofii polskiej. Dokonania — Poszukiwania — Projekty, red.
A. Dziedzic, A. Kotakowski, S. Pirog, P. Ziemski, Semper, Warszawa 2007. Drugie se-
minarium odbyto si¢ takze we wrzesniu 2007 roku w Krakowie (UJ), ktoérego tematem
przewodnim byta: Wychowawcza rola filozofii. Obrady koncentrowaty si¢ wokot pol-
skiej mysli filozoficznej i spotecznej w jej rozmaitych aspektach: historycznym, meto-
dologicznym, interdyscyplinarnym, wspotczesnym. Owocem seminarium i konferencji
jest wydana praca Polskie Ethos i Logos (red. J. Skoczynski, Ksiggarnia Akademicka,
Krakow 2008). Trzecie spotkanie grupy filozofow kontynuujacych tradycj¢ semina-
riéw z filozofii polskiej, odbylo si¢ we wrzesniu 2009 roku w Warszawie (UW), tym
razem poswigcone byto tematyce: Filozofii polskiej w tradycji europejskiej. Owocem
tego spotkania jest publikacja pod tym samym tytutem wydana przez IFiS UW (red.
S. Pierdg, M. Bieniak-Nowak, A. Dziedzic), Warszawa 2011. Temat czwartego spot-
kania to Swiatopoglgdowe odniesienia filozofii polskiej, omawiany we wrzesniu 2010
roku, w Lublinie (KUL). Przedstawiono tam wachlarz zagadnien i probleméw wo-
kot relacji: $wiatopoglad a filozofia, teoria a praktyka. Efektem tego seminarium byta
publikacja Swiatopogladowe odniesienia filozofii polskiej (red. S. Janeczek, R. Cha-
rzynski, M. Maciotek), Lublin 2011.

Piate seminarium powrécito do Krakowa, a jego temat: Mit, historia, kultura
w naturalny sposob wpisat si¢ w cykl poprzednich spotkan, otwierajac w nowym kon-
tekscie dyskusj¢ nad statusem teoretycznym, metodologicznym, spoleczno-kulturo-
wym, wychowawczym, $wiatopogladowym filozofii polskiej. Temat w zamiarze orga-
nizator6w nie oznaczal ,,zawgzenia pola obrad; wszak i nauki przyrodnicze maja
wlasne mity, swoja histori¢ i — wraz z dyscyplinami humanistycznymi — wspotworza
kulturg”. Dlatego tez, formuta piatego seminarium miata charakter interdyscyplinarny;
przez pryzmat historii filozofii polskiej, podejmowata kwestie z zakresu filozofii przy-
rody, filozofii spotecznej, filozofii polityki i kultury. Tym samym ,.krakowskie semina-
rium” stalo si¢ spotkaniem tych podmiotow filozofujacych, ktére odnajduja przedmiot
analizy w przestrzeni szeroko rozumianej polskiej mysli filozoficzne;.

Prof. J. Skoczynski we Wprowadzeniu do debaty (s. 9—14), zwraca uwagg na
szczegdlng zaleznos¢, ,,napigcie”, pomigdzy mitem i historia, napigcie, ktore zachodzi
w przestrzeni kulturowej. Mozna powiedzie¢, ze wlasciwie kazda dziedzina aktywnosci
czlowicka ma swoje mity; mitologizujemy naukeg, sztuke, religig, a takze filozofig. Na-
tomiast jedna z funkcji historii filozofii jest demitologizacja tych form dzialania czto-
wieka, w ktorych pojawiaja sig: pojgcia, nazwy, decyzje, stanowiska, wybory itp. Za-
chodzi jednakze proces odwrotny, tj. mitologizacji zycia i mys$lenia. Dlatego tez piate
seminarium, oprocz glownego tematu, wyznaczato szczegdtowa problematyke dyskusji
w grupach, co ukazuja artykuly prezentowane w publikacji, ukazujace obszar badan nad
filozofia polska, ktory obejmuje wlasciwie wszystkie jej epoki i nurty.

Recenzowana praca sktada sig, ze: Sfowa na otwarcie (s. 7-8) wygloszonego przez
prof. M. Flis; Wprowadzenia do debaty (s. 9—11) J. Skoczynskiego oraz Trzech Czesci,
a takze Postscriptum (s. 375-376) i Indeksu 0sob (s. 377-384). Czes¢ 1. Mysl staro-
polska (s. 15-80), zawiera artykuty: R. Charzynskiego, Dwuglos historii filozofii pol-
skiej w kwestii autonomii tomizmu (s. 15-22); S. Janeczek, Historyczna czy filozoficzna
koncepcja religii Hugona Koflgtaja? (s. 23-32); M. Maruszczyk, Stanistawa Staszica
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i Hugona Kollgtaja filozofia historii w kontekscie polskiej rzeczywistosci porozbiorowej
(s. 33-44); T. Matlegiewicz, Mit Rosji w mysli Stanistawa Staszica (s. 45-52); J. Mu-
sial, Terapeutyczne kreacje hetmanow w pedagogii narodowej Sienkiewicza (s. 53—60);
M. Mylik, Historiozoficzne aspekty powstania i rozwoju dziejow filozofii w Polsce
(s. 61-80). Czesé 11. Wiek XIX, sktada si¢ z nastepujacych artykutow: L. Gawor, Kry-
zys kultury europejskiej z przetomu XIX i XX wieku w ujeciu Zygmunta Lempickiego
(s. 81-94); T. Mroz, Her Armenczyk w ,,Krolu-Duchu”. Antyczne Zrodto mitu (s. 95—
106); M. Bizior-Dombrowska, Stowackiego metafizyka swiatta (s. 107-122); W. Saj-
dek, ,, Irydion” — mit, symbol czy wytwor wyobrazni poety? Wokot dramatu Zygmunta
Krasinskiego (s. 123—138); A. Wawrzynowicz, Elementy antynaturalizmu historiozo-
ficznego w polskiej filozofii czynu (s. 139-152); P. Polak, Mit ewolucjonizmu — miedzy
popularyzacjq nauki a filozofiq (s. 153-162); M. Makowska, Matka Polka — konstruk-
¢ja ztozona (s. 175-182); B. Maciejewski, Okrzyk Stanistawa Brzozowskiego a czyn
Henryka Sienkiewicza. U Zrodel kampanii antysienkiewiczowskiej (s. 183—190). Nato-
miast w Czesci Ill. Wiek XX, znajdujemy artykuty: S. Pierog, Stanistaw Brzozowski i mit
nowoczesnosci (s. 191-208); S. Borzym, Jan Kucharzewski a problem dekolonizacji
(s. 209-222); G. Szumera, Charakter narodowy a dzieje Polski wedlug Jana Stachniu-
ka (s. 223-232); J. Breczko, Andrzeja Bobkowskiego diagnoza stanu kultury i cywili-
zacji europejskiej (s. 233-250); E. Kochan, Bronistaw Baczko. Wyobrazenia spoteczne
i historia (s. 251-266); A. Dziedzic, Leszek Kotakowski i Richard Rorty o mitologii
religijnej (s. 267-276); R. Piotrowski, Filozofia w Polskiej Szkole Antropologicznej:
od mechanicyzmu do mitologii (s. 277-290); M. Rembierz, Wielkie mity kultury i groz-
ne mity ideologii w interpretacji Konstantego Michalskiego (s. 291-306); J. Zegzula-
Nowak, Spor Henryka Elzenberga ze szkolq lwowsko-warszawskq dotyczqcy roli oraz
relacji kultury i nauki (s. 307-316); M. Hoty-Luczaj, Roman Ingarden jako historyk fi-
lozofii (s. 317-328); P. Surma, Ekstensjonalnos¢ logiki w szkole Iwowsko-warszawskiej
(s. 329-336); L. Wesotowski, Katastrofizm — mit i historia (s. 337-344); M. Rysiewicz,
Jak sobie radzi¢ z mitem powstania warszawskiego? Pomiedzy romantyzmem a reali-
zmem — krytyczny przeglad stanowisk w sporze o powstanie (s. 345-362); P. Bartula,
Bitwa Flag 2009-2011 (s. 363-374).

Z oczywistych wzgledow nie sposob przedstawi¢ i omowi¢ wszystkich tekstow
zawartych w recenzowanej pracy. Jednakze mozna przyblizy¢ istotg V Seminarium Hi-
storykow Filozofii Polskiej, ukazujac przynajmniej kilka tez, eksponowanych w po-
szczegolnych tekstach. Zatem, przyjrzyjmy si¢ blizej wybranym artykutom, ktore
oddaja ducha krakowskiego spotkania.

W Czesci 1. Mysl Staropolska, prof. Stanistaw Janeczek w artykule Historyczna czy
filozoficzna koncepcja religii Hugo Kotlqtaja? probuje rozstrzygnac¢ kwestig tytutowa,
odwolujac si¢ do opinii dwoch wydawcow dziet Kolataja, tj. K. Opatka i H. Hinza.
Pierwszy opowiada si¢ za filozoficzna interpretacja refleksji nad religia wbrew ujg-
ciu historycznemu, natomiast drugi taczy podejscie filozoficzne z historycznym jako
swoista Koltatajowska syntezg ,.historyzmu 1 prawa natury” (s. 26). Rozstrzygnigcie
powyzszej kwestii, autor poprzedza istotnym z perspektywy metodologicznej, dookres-
leniem kontekstu historycznego, jak tez spoteczno-kulturowego, w jakim nalezy re-
konstruowac¢ i analizowa¢ podjgte zagadnienie. Oznacza to, ze samo pojecie ,.religii”
doby O$wiecenia nalezy ,.demitologizowac” i ukaza¢ we wiasciwym znaczeniu. Zatem,
zauwaza S. Janeczek, cho¢ Koltataj chce, by jego analizy funkcjonowania religii miaty
charakter historyczny, to jednak jego ,,opowies$¢”, przedstawiona jest bez ,,zadnej doku-
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mentacji, w sposob psychologizujacy, a wigc zgodny z duchem filozofii o§wiecenio-
wej, jako filozofia umystu” (s. 29). Ocena historii nie ma ,,charakteru samoistnego”,
jest wynikiem przekonan i zatozen filozoficznych, tezy o ,,dwu analogicznych porzad-
kach — fizycznym i moralnym — co prowadzi do wyakcentowania znaczenia funkcji
historii dla stworzenia intelektualnego fundamentu, fadu moralno-prawnego, normuja-
cego wszelkie wymiary ludzkiej aktywnosci” (s. 27). Jednoczesnie, dodaje autor, moz-
na stwierdzi¢, ze rozwazania Kottataja na temat natury religii, sa przejawem podejscia
historyczno-filozoficznego, a wigc historiozoficzne.

Czes¢ II. Wiek XIX rozpoczyna artykul Kryzys kultury europejskiej z przetomu
XIX i XX wieku w ujeciu Zygmunta Lempickiego autorstwa prof. Leszka Gawora,
w ktoérym przypomina posta¢ wybitnego humanisty okresu migdzywojnia. Autor uka-
zuje perspektywe stanu kultury europejskiej w mysli Lempickiego, a jest to z jednej
strony dziedzictwo XIX wieku, a z drugiej zapowiedz ,,nowej epoki”. W ujgciu Lem-
pickiego kultura europejska poczatku XX wieku konstytuuje si¢ na trzech fenomenach:
postegpujacym zaniku kultury wyzszej, dominacji kolektywu nad jednostka oraz zaniku
oryginalnosci kultur narodowych na rzecz idei ,.kultury uniwersalnej (kosmopolitycz-
nej)” (s. 85). Okazuje sig, ze w omawianej koncepcji stanu kultury, degradacja ,.kultury
wysokiej” na przetomie XIX i XX wieku objawiata si¢ poprzez obnizenie jej jakosci,
aspiracji oraz nienadazaniu za zmianami cywilizacyjnymi. Natomiast dekadentyzm
inteligencji jawil sig jako ostateczny dowdd na upadek kultury. Zdaniem Gawora, ,,du-
chowa mialko$¢ 1 plytko$¢ kultury masowej” oraz przemiany spoteczno-polityczno-
-ekonomiczne przyczyniaja si¢ do zaniku ,.sit duchowych”, witalizmu europejskiego
spoteczenstwa (s. 87). Lempicki jako zwolennik tradycyjnej i z ducha romantyczne;j
koncepcji elitaryzmu kulturowego, nie mogt zaakceptowac ,.kolektywizacji” eliminu-
jacej rolg tworczych, wybitnych jednostek. Rowniez jako zwolennik ,.kultury narodo-
wej”, musial by¢ przeciwny wspolnocie ponadnarodowej i kosmopolitycznej. Jednakze
postawa teoretyczna Lempickiego jest niejednoznaczna; z jednej strony aprobuje po-
znawcze osiagnigcia pozytywizmu i kapitalistycznego systemu ekonomicznego, z dru-
giej dostrzega i nie akceptuje negatywnego wplywu postgpu technicznego i poznaw-
czego na ludzka egzystencje i na kulturg. Watpliwos$ci nie budzi to, ze kryzys kultury
przetomu XIX i XX wieku byt zapowiedzia nadejscia ,,nowej”, nie znanej dotychczas
w historii epoki ponowozytnej (s. 94).

Elementy antynaturalizmu historiozoficznego w polskiej filozofii czynu to artykut
Andrzeja Wawrzynowicza, w ktorym autor poprzez analiz¢ filozofii M. Mochnackiego,
A. Cieszkowskiego i H. Kamienskiego, okresla programowe ramy projektu polskiej
filozofii czynu. Zdaniem autora, Mochnacki odrzuca koncepcjg ,,faktograficznego wy-
ktadu historycznego”, jednakze deklaruje ,,zamiar” wyjscia w rozwazaniach ponad fe-
nomen powstania, od ,,realnego zjawiska, jakim jest trwajace przez kilka dekad «zycie»
narodu «do $mierci politycznej»” (s. 139). A. Wawrzynowicz zauwaza, ze Mochnacki
swoja koncepcja ,,narodu” kwestionuje bezposrednia narracje historyczna, ukazujac
alternatywg ,,0golnej dynamiki postgpu historycznego”. Historyczna ,,narracja” okazuje
sig by¢ ,.kreacja”, ,,aktem” ducha, tworzeniem sensu i wartosci przynalezacych do indy-
widualnej i zbiorowej rzeczywistosci duchowej. Tym samym: , krytyka naturalistycznej
wyktadni procesu historycznego staje sig [...], konstytutywna podstawa catego progra-
mu teoretycznego «filozofii czynu»” (s. 140). Rowniez antynaturalistyczne nastawienie
ma filozofia A. Cieszkowskiego, ktora przyjmuje postac ,,spirytualizmu filozoficzne-
go”. Historiozofia Cieszkowskiego prowadzi w istocie do poznania przysztosci, ktora
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moze by¢ dookreslona przez uczucie, mysl i wolg. Podobnie sens historycznego wymia-
ru dziatalnosci ludzkiej definiuje H. Kamienski. Chociaz polemizuje z Cieszkowskim,
to rozwija postulat historii jako ,,pojmowania ubiegtych czynow ludzkosci” (s. 149).
Czyny ludzkie uzyskuja ,,zywotno$¢” w tworzeniu idei, a te stanowig tres¢ faktow hi-
storycznych, gdyz: ,,czyn jest zyciem duchowym czltowieka”. Tym samym, zauwaza
autor, S. Brzozowski zamyka okres antynaturalizmu historiozoficznego, uwazajac czyn
za jedyna rzeczywistos$¢ i warto$¢ historii.

Analizg relacji mysli S. Brzozowskiego i nowoczesno$ci odnajdujemy w artyku-
le prof. Stanistawa Pieroga Stanistaw Brzozowski i mit nowoczesnosci, ktory otwiera
Czesé 111, Wiek XX. Autor z perspektywy tekstow S. Brzozowskiego ,,adresowanych” do
,Posta Prawdy” Aleksandra Swigtochowskiego probuje rozstrzygnaé ,,zagadke” kon-
fliktu $wiatopogladowego migdzy pokoleniem ,,mtodych”, ,,nowej sztuki”, a ,,synami
i corkami dziewigtnastego wieku”. Pozytywisci nie mogli zrozumie¢, dlaczego ,,Muza
poezji nowoczesnej [...], jest ciagle smutna: ptacze, jeczy, przeklina, bluzni, rozpacza
[...] strasznie cierpi” (s. 193). Brzozowski, zauwaza autor, wiedziat, ze cel zycia ,,no-
woczesnych” zostal wskazany, a droga wytyczona. Rowniez Swigtochowski rozumiat,
ze ,,mrocznym i smutnym” duszom §wiat przedstawia si¢ inaczej, niz przedstawial si¢
jemu. Zatem Brzozowski znalazt si¢ w sytuacji dramatycznego wyboru: albo bedzie
bronit ,,nienowoczesnos$ci 1 niepostgpowosci”, albo nowoczesnosci i postgpu przeciw
jego dotychczasowym rzecznikom. Postanowit broni¢ nowoczesnosci i postepu, ale
ukazujac, ze ,,mlodzi” lepiej rozumiejg istote nowoczesnej kultury. Wybrat drogg filo-
zoficznej krytyki kultury, co, zdaniem autora, oznaczato przyjgcie postawy ,,rozumie-
jacej i empatycznej wobec dziet i ,,dusz” tworcow kultury. Opanowujacy kulturg euro-
pejska nihilizm, powoduje, zdaniem Brzozowskiego, to, iz nie ma monizmu $wia-
topogladowego i aksjologicznego. Zatem 1 prawda w znaczeniu metafizycznym czy
pozytywistycznym jest jedynie ,,przydatng dla ewolucji gatunku «iluzja»” (s. 198). To,
co w kulturze dla cztowieka najwazniejsze, ulegto anihilacji, a prawdziwe oblicze no-
woczesnosci wyraza ,,krolewski” kantyzm. Tym samym nowoczesny poglad na §wiat
wyraza si¢ w tezie: ,,jestesmy samym bytem i byt jest nami, poprzez nas przeobraza sig,
okresla sig 1 staje” (s. 202). Odkrycie prawdy moze zagwarantowac ,,filozofia pracy”,
autentyczny proletariat, kreator wartosci, ktorego nadejscie przygotuje filozofia Kanta
,postawiona z glowy na nogi”.

Jan Kucharzewski to nazwisko-tabu w Polsce Ludowej, o ktérym przypomina
prof. Stanistaw Borzym w artykule Jan Kucharzewski a problem dekolonizacji. Autor,
prezentujac posta¢ znanego historyka, probuje odnalez¢ klucz do zrozumienia nieukon-
czonego dziela Od biatego caratu do czerwonego, ukazujacego ,,prawdziwg” twarz
polityczno-spotecznej historii Rosji. Kucharzewski bliski byl obozowi narodowemu,
jednakze sprzeciwiat si¢ R. Dmowskiemu. Biografia Kucharzewskiego w sposob jed-
noznaczny ukazuje go jako patriotg, ktoremu ,,sprawa Polski” jest najdrozsza, a tak-
ze jako wytrawnego polityka, dalekiego od demagogii, odpornego na samochwalstwo
i sentymentalne iluzje. Generalizujac, mozna powiedzie¢, ze Polska miata dwoch $mier-
telnych wrogéw: Niemcy i Rosjg. Byt nieprzejednanym krytykiem socjalizmu, ktory
jawit si¢ mu jako nieodpowiedzialny utopizm, negujacy prawo chroniace jednostke,
prawo prywatne”; znosit caty system praw nabytych (s. 214). S. Borzym, po analizie
podstawowych zalozen i momentéw konstytutywnych kolonializmu, zauwaza, ze: ,,ca-
sus Polski to kolonizacja narodu o odrgbnym dorobku prawno-politycznym”. Polska
miata swoja tradycjg, a twierdzenie, ze mozna zostawi¢ narodowi kulturg, pozbawia-
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jac go panstwowosci jest absurdem. Kucharzewski bronit narodowosci, panstwowosci,
bytu politycznego Polski w duchu Mochnackiego, jednoczesnie miat §wiadomos$é, ze
stulecia zaboréw wyeliminowaty pokolenia patriotow, a Polska to narod, ktory ,,ugrzazt
w niewoli”. Jednak nie tracit nadziei na niepodlegtos¢ i odbudowg etosu polskiego.
Zrozumie¢ idee Kucharzewskiego, to pojac, ze ,,dazenie do niepodlegtosci [...], bedzie
zmagalo si¢ z narastajaca latami §wiadomog$cia skolonizowang” (s. 222).

Interesujaca interpretacje katastrofizmu w kontek$cie mitu i historii prezentuje
artykut Leszka Wesotowskiego Katastrofizm — mit i historia. Katastrofizm, ktory byt
odpowiedzia na ,,mit postgpu” jawi si¢ jako swoista mitologia. Autor ukazuje rézne
typy katastrofizmu, odwotujac si¢ do znawcow tematu, sprawnie wskazuje jego mo-
menty konstytutywne. Katastrofizm rozumiany jest przez autora, jako ,,pesymistyczna
teoria spotecznej podmiotowosci” (s. 338). Wieloznaczno$¢ pojgcia nie neguje jego
systematycznej kwalifikacji i precyzowania znaczenia. Autor zwraca uwagg na zna-
czenie ,katastrofy”, ktéra nie musi jawi¢ si¢ jako efekt ponadludzkich i ponadhisto-
rycznych instancji. Zatem, zgodnie z zatozeniem ,,humanizmu”, spoteczenstwo jest
Izeczywisto$cia procesualng”, tworcza, a tym samym los cywilizacji zachodniej nie
jest przesadzony w sensie absolutnym. Nadzieja w filozofii, humanistyce, pojgtej jako
racjonalizacja rzeczywisto$ci 1 wszelkich form aktywnosci cztowieka.

Bitwa flag 20092011 to artykut Piotra Bartuli, a wlasciwie, jak sam autor okreslit,
przypowiastka dydaktyczno-filozoficzna. Inspiracja dla podjgcia tematu byto wydarze-
nie z 10 pazdziernika 2009 roku (podpisanie traktatu lizbonskiego) 1 palenie flagi Unii
Europejskiej. Bartula uogoélnia znaczenie flagi narodowej, symbolu, ktory ksztattowat
i ksztaltuje polski nardd. Ale czego flaga jest symbolem, a moze kogo symbolizuje,
czyje idee, interesy, Swiatopoglady i prawdy ukrywaja si¢ pod prostokatem biato-czer-
wonym? Pod flaga ksztattowat si¢ ,,nar6d militarny” — od Chrobrego do NSZZ ,,Soli-
darnos¢”. Ksztattowat sig tez ,,nardd polityczny”, zawierajac roézne sojusze panstwowe;
wreszcie ksztattowat sig polski ,,nar6d kulturowy” — dzieto poetow, pisarzy, filozofow,
artystow. Zatem zespolenie kulturowe narodu poprzez jezyk, wspolne dziedzictwo, hi-
storig polityczna, ktorej ,,wigzia jest wspdlna historia panstwowosci i porzadek praw-
ny”, oraz dzieje or¢za, ktorego funkcjq jest panowanie nad wlasnym terytorium, ,,mogto
powstac i trwac Polityczne Panstwo Narodowe” (s. 367). Polska flaga, to Nad-flaga,
Flaga flag, ale kto dzi$ ,,maszeruje” pod Flaga flag. Pielgrzymi Narodu Polskiego? Ot6z
dzi§ wszyscy maszeruja pod swoimi flagami: ,,ida metro-ludzie, euro-ludzie i global-
ludzie, ida trans-nacjonalisci i trans-seksuali$ci oraz retro-futuro-cyber ludzie” (s. 374).

Wybrane artykuly miaty na celu ukaza¢ charakter dyskusji, jaka toczy si¢ na se-
minariach historykow filozofii polskiej. Nie jest to pelny obraz zagadnien i tematow
poruszanych w ramach filozoficznych spotkan. Stusznie zauwazyt prof. Skoczynski,
ze badanie nad filozofia polska nie jest dziataniem ,,antykwarskim”, ale ciagle zywa
dyskusja, otwartg na aktualne problemy i podejmujaca wcigz nowe zagadnienia. Row-
niez celna jest uwaga, ze Polska mysl filozoficzna nie ma ,,charakteru wsobnego”, zas-
ciankowego, wrecz przeciwnie, cieszy si¢ coraz szerszym zainteresowaniem w $wie-
cie. Oznacza to, ze dorobek polskiej mysli jest oryginalny i godny szerszej, Swiatowej
prezentacji.

To optymistyczne stwierdzenie uprzytamnia nam, ze §wiat, mimo r6znych tenden-
cji, ku ktorym zmierza, $wiat kopii bez oryginalow, nie zatracit do konca zainteresowania
tym, co oryginalne, inne, odrgbne. Mozna dodac, ze mit utrwala si¢ w historii, pamigci,
ale jakiej? Rozne sa oblicza mitologizacji: filozoficznej, spotecznej, politycznej, histo-

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 1
— 171 —

rycznej, religijnej? Zrdznicowane sa takze konteksty, u podstaw ktoérych znajdujemy
mit. Mozna powiedzie¢, ze mitologizujemy pamigé¢, w tym pamig¢ historii filozofii, co
oznacza, ze pamig¢ w réznych kontekstach jest instrumentalizowana, podlega ideolo-
gicznym i $wiatopogladowym naciskom, legitymizujac jaki$ okreslony, partykularny
interes, porzadek, tad.

Z jednej strony, probuje si¢ odktamac historig, odmitologizowaé pamig¢, z drugiej
strony jestesmy $§wiadkami jej zaklamywania i mitologizowania. Zatem, raz dowarto-
$ciowujemy, innym razem redukujemy pamigé. Konfrontacja jest nieunikniona. Owa
pamig¢ ulega tatwo instrumentalizacji, poniewaz w wigkszos$ci naszego spoteczenstwa
~Swiadomos$¢ obiektywna”, nie zindoktrynowana pamig¢ sa praktycznie rowne zeru.
Niejednokrotnie w historii polskiej filozofii toczy! si¢ spor o pamig¢ ,,narodowa”, owe
Scieranie si¢ roznych stanowisk, czasami wykluczajacych sig, prowadzito do konfron-
tacji, wymazania z podrgcznikow niejednej postaci czy koncepcji filozoficznej. Jedna
z zasadniczych funkcji filozofii jest demitologizacja (co nie oznacza negacji mitu) pa-
migci, historii, polityki, co wigeej wszelkich form aktywnosci czlowieka w kulturze.
Cel za$ jawi sig jako: powinno$¢ wpracowania takiej formuty kanonu pamigci, ktory
dla przysztosci filozofii w Polsce (cho¢ nie tylko) bytby podstawa dialogu, negocjacji,
a nie konfrontacji.

Wydaje sig, ze m.in. taki cel postawil prof. Jan Skoczynski przed V Seminarium
Historykéw Filozofii Polskiej i 0w cel zostal osiagnigty, czego dowodem jest oma-
wiana publikacja. Mozna mie¢ nadziejg, ze idea spotkan historykow filozofii bgdzie
kontynuowana.

RYSZARD WOJTOWICZ
(Rzeszow)

L, KOSMOTWORCZA ROLA LOGOSU”

Sprawozdanie z panelu dyskusyjnego w Centrum Kultury i Dialogu
Akademia Ignatianum w Krakowie, 28 listopada 2013 .

28 listopada 2013 roku w Akademii Ignatianum w Krakowie odbyt si¢ panel dys-
kusyjny zatytutlowany ,,Kosmotworcza rola Logosu”. Organizatorem spotkania byto
Centrum Kultury i Dialogu (CKiD), dzialajace przy Akademii Ignatianum, ktorego
nadrz¢dnym celem jest inicjowanie dialogu migdzykulturowego. Jednym ze sposoboéw
realizowania tego celu jest organizowanie interdyscyplinarnych debat poruszajacych
rozmaite, istotne dla wspolczesnego czlowieka, tematy.

Dyrektor CKiD-u, pomystodawca oraz prowadzacy debat¢ — dr hab. Krzysztof
J. Pawtowski zaprosit dwojke wybitnych profesorow, reprezentujacych rézne dyscyp-
liny nauki, aby wspoélnie podja¢ refleksj¢ nad szeroko rozumianym Logosem. Zapro-
szonymi go$émi byli prof. dr hab. Wiladystaw Strézewski — filozof, wyktadowca
w Akademii Ignatianum, przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
(PTF), redaktor naczelny ,,Kwartalnika Filozoficznego”, ktory przez wiele lat zwia-
zany byt z Wydzialem Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz prof. dr hab.
Krzysztof A. Meissner — fizyk teoretyk z Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskie-
go, pracownik Narodowego Centrum Badan Jadrowych, wspotpracujacy rowniez z Eu-
ropejska Organizacja Badan Jadrowych (CERN).
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Przyczyna spotkania dwoch wybitnych przedstawicieli $wiata nauki byt artykut za-
tytwtowany Logos (jezyk) i jego rola kosmotworcza', ktorego autorem jest znany polski
matematyk prof. dr hab. Krzysztof Maurin. Tekst ten w nieco skroconej wersji zostat
wygloszony 8 sierpnia 1986 roku na jednym z interdyscyplinarnych spotkan seminaryj-
nych organizowanych przez Instytut Nauk o Cztowieku oraz papieza Jana Pawta 112

Jak zaznaczyt K. Pawlowski, gtéwnym zamystem organizowanego spotkania byto
skonfrontowanie dwoch réznych dziedzin nauki, filozofii i matematyki, w odniesieniu
do zagadnienia kosmotworczej roli Logosu. Tekst K. Maurina zostat uznany za intere-
sujacy punkt wyjscia, poniewaz zawiera rozwazania dotyczace Logosu ujmowanego
zaré6wno od strony filozoficznej (relacje symbolu z rzeczywistoscia, relacje mythosu
z Logosem, zagadnienie madrosci, etc.), jak 1 stricte matematycznej (teoria reprezenta-
cji grup, analiza harmoniczna, teoria koneksji w wiazkach wtoknistych, etc.).

Spotkanie zostato podzielone na dwie czgsci, z ktorych pierwsza stanowita prezen-
tacje¢ dwoch dwudziestominutowych wyktadow wprowadzajacych, druga z kolei byla
poswigcona poglebionej dyskusji nad szczegdtami poruszanej wezesniej problematyki.

Jako pierwszy przedstawit swoj wyktad W. Stroézewski, ktory juz na wstegpie za-
znaczyl, iz problematyka Logosu jest niezwykle glgboka i rozlegla, dlatego nie sposob
przedstawic catego jej bogactwa podczas tak krotkiego wystapienia. Z tego wzgledu
postanowit zaprezentowa¢ wilasne stanowisko w kwestii rozumienia Logosu, a zwta-
szcza relacji, jaka zachodzi migdzy nim a mythosem. Zdradzil, iz inspiracje dla swo-
ich rozwazan zaczerpnat z ksiazki Giorgio Collego zatytutowanej Narodziny filozofii®.
Novum. Interpretacja poczatkow filozofii przez whoskiego filozofa polegata, zdaniem
W. Strézewskiego, na wskazaniu, iz to nie Tales wraz z presokratykami stworzyli pod-
waliny filozofii, lecz Ze siggaja one czasow duzo wezesniejszych, w ktoérych domino-
wato oddziatywanie zywego kultu bostw Dionizosa i Apollina. Jak zaznaczyl panelista,
to wilasnie Dionizos wraz ze swoim irracjonalnym nastawieniem oraz specyficznym
przezywaniem rzeczywistosci miat by¢ opiekunem filozofii w okresie jej archaicznych
poczatkow. Prymat wiodta zatem filozofia rozumiana bardzo dynamicznie, ocierajaca
si¢ wreez o szalefistwo, ktdre nie pozwalato na dokonywanie petryfikacji poznawczej,
,unieruchomienia” przedmiotu poznania, a przez to i czysto racjonalnego porzadkowa-
nia rzeczywisto$ci w mysl Apollinskiej miary. Inspirujac si¢ koncepcja zrodet filozofii
odkrytych przez G. Collego, W. Strozewski odnidst sig jednak z dystansem do koncep-
cji narodzin filozofii, w mysl ktérej Logos filozofii wylonit si¢ z bezksztaltnego chaosu.

Nastepnie prelegent zaprezentowal wiasna koncepcje, skromnie zaznaczajac, iz nie
ro$ci sobie przy tym prawa do oryginalnos$ci. Przytoczona koncepcja zaktada, iz Logos

' Logos (jezyk) i jego rola kosmotwércza, w: Nauka — Religia — Dzieje, IV Se-
minarium Interdyscyplinarne w Castel Gandolfo, 68 sierpnia 1986, red. J.A. Janik,
P. Lenartowicz SJ, Karkow 1988, s. 120-182.

2 Spotkania niniejsze odbywaly si¢ przez kilkanascie lat w letniej rezydencji pa-
piezy w Castel Gandolfo.

3 Ksiazka ta wzorowana na Narodzinach tragedii F. Nietzschego jest w gruncie
rzeczy dokonaniem tego, czego nie udato si¢ dokona¢ samemu Nietzschemu. Wydajac
bowiem Narodziny tragedii, niemiecki mysliciel od razu rozpoczat prace nad nastep-
nym (ostatecznie jednak niedokonczonym) dzietem, w ktérym planowat zrekonstruo-
wac archaiczne poczatki filozofii. Por. G. Colli, Narodziny filozofii, przet. S. Kasprzy-
siak, Warszawa — Krakow 1991, s. 19.
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ujawnia sig, czy wrecz realizuje w $wiecie cztowieka za pomoca wielo$ci mythosow*.
U jej podstaw stoja dwa fundamentalne zalozenia: wedle pierwszego, Logosowi przy-
pisane jest metafizyczne pierwszenstwo wzgledem kazdego mythosu, z kolei drugie
pokazuje, iz Logos jest ukryta tajemnica, niedajaca ujac si¢ wprost (tj. bezposrednio),
cho¢ mozliwa do uchwycenia (tj. czgSciowego wyjasnienia) za pomocg bogactwa
mythosow.

Pojecie szeroko rozumianego mythosu zostalo z kolei rozdzielone znaczeniowo
od pojgcia mitu ujmowanego w sensie wezszym — religijnym®. Mythosy — zdaniem
W. Strézewskiego — bedace proba wyrazenia tajemnicy najprawdopodobniej jednego
Logosu, moga powstawa¢ w rozmaitych dziedzinach ludzkiej aktywnosci: religijnej,
naukowej (np. w fizyce, matematyce), filozoficznej (w réznych kierunkach i nurtach),
mitologicznej, etc.

Wskazujac na sensotworcza moc Logosu, prelegent podkreslil, iz probuje sig¢ on
objawi¢ za pomoca wielorakich narzgdzi oraz sposobow, dzigki czemu istnieja rézne
sciezki 1 drogi mogace do niego prowadzi¢. Jednym ze sposobow ,,wej$cia” na nie jest
stawianie wnikliwych pytan oraz poszukiwanie satysfakcjonujacych odpowiedzi. Za
szczegdlnego rodzaju pytania uznat W. Strozewski te, ktore dotycza poczatku oraz kon-
ca, bytu oraz nico$ci, czasu oraz $Smierci, jak rowniez te, ktore bezposrednio dotycza
przeznaczenia czlowieka (jego losu). W tym przypadku szczegdlna rolg miatyby odgry-
wac mythosy religii oraz filozofii.

Mythos religii jest zdaniem, W. Strézewskiego, uciele$niony najczesciej w postaci
tekstu, ktory w odpowiedni sposob odczytany i zrozumiany pozwala na odkrycie istot-
nych twierdzen, zmuszajacych do tego, aby okresli¢ je mianem prawdy. Przyktad tego
typu podej$cia mozna znalez¢ zdaniem panelisty w dziele §w. Justyna Mgczennika za-
tytutowanym Dialog z Zydem Tryfonem. Tekst 6w, zawierajacy watki autobiograficzne,
przedstawia poszukiwanie prawdy przez $§w. Justyna u réznych filozofow. Jednakze nie
nauki wyniesione od nich ostatecznie doprowadzaja go do odnalezienia prawdy, lecz
dialog z Zydem Tryfonem, ktéry opowiadajac o réznych prorokach, przedstawia mu
réwniez histori¢ Jezusa Chrystusa. Znajdujac w tym ostatnim ucielesnienie prawdy,
stwierdza Justyn, iz zaden z filozofow, u ktorych pobierat nauki, nie bladzit, lecz po-
dawal prawdg jedynie czastkowa. W ten sposob, zgodnie z relacja W. Strézewskiego,
doszedt Justyn do koncepcji zwanej Logos spermatikos, inspirowanej czgsciowo nauka
stoikow. W mysl tej koncepcji Logos, ktorego petnia jest postac Jezusa Chrystusa, rozpro-
szony jest po catlym $wiecie w postaci zarodkowej. Udziela on jednak swojej prawdy
réwniez w poza-chrzescijanskich naukach gltoszonych przez réznych myslicieli.

Nastgpnie W. Strozewski przedstawit, w jaki sposob §w. Pawel zaprezentowat po-
sta¢ Chrystusa. Odwotat si¢ przy tym do dwoch listow, a doktadniej ich poczatkow:

4 W sposob pehiejszy wyraza t¢ my$l W. Strozewski w artykule zatytulowanym
Logos i mythos, gdzie przeprowadza swoje analizy nie tyle w porzadku historycznym,
ile metafizycznym, probujac tym samym uchwycié istotowe, a zatem i pozaczasowe
zwiazki, jakie zachodza migedzy Logosem a mythosem. Por. W. Strozewski, Logos
i mythos, w: tenze, Logos, wartos¢, mitos¢, Krakow 2013, s. 134-135.

5 W przytaczanym juz teks$cie W. Strozewski szerzej objasnia znaczenie mythosu,
twierdzac, iz przez to pojecie ,,chcemy rozumie¢ sposob ukazywania tajemnicy rzeczy-
wistosci, jej odkrywanego przez nas sensu, przektadu na réznorodne jezyki i tworzo-
ne przez nie dyskursy, jakie w okreslonej samym sposobem rozpoznawania tajemnicy
uznajemy za najbardziej wlasciwe” (tamze, s. 136).
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Listu do Efezjan i Listu do Kolosan. Zarysowana koncepcja Chrystusa wytaniajaca sig
z ich tresci dotyczy tzw. Chrystusa Kosmicznego, a wigc tego, w ktorym wszystko zo-
stato stworzone, tego, przez ktorego wszystko zostato stworzone oraz tego, dla ktérego
wszystko zostato stworzone.

W nastgpnej kolejnosci zostali przytoczeni mistycy poznego sredniowiecza z Mi-
strzem Eckhartem na czele — tworca i gldwnym przedstawicielem mistyki nadrenskiej —
oraz mistycy siedemnastowieczni ze $w. Janem od Krzyza. Wedle ich koncepcji, Chry-
stus-Logos jest $wiattem, ktore oswieca umysty, a jego poznanie osiagane jest w dos-
wiadczeniu (przezyciu) mistycznym.

Na zakonczenie swojego wystapienia W. Strozewski przytoczyt posta¢ wielkiego
odnowiciela koncepcji Logosu — Pierre’a Teilharda de Chardin, dwudziestowiecznego
francuskiego jezuity, ktory taczyt kompetencje filozoficzno-teologiczne z bardzo dobra
znajomoscia nauk empirycznych (zwlaszcza antropologii i paleontologii). Logos w kon-
cepcji francuskiego mysliciela petni kluczowa funkcjg, poniewaz zarowno wspotkon-
stytuuje rzeczywisto$¢ w jej aktualnym trwaniu, jak rowniez jest jej poczatkiem (,,punkt
Alfa”) oraz jej koncem (,,punkt Omega”). Rzeczywisto$¢ jest zatem w jego interpretacji
bardzo dynamiczna i przez caly czas swego trwania ulega ewolucji, przechodzac po-
szczegllne etapy (,,progi”) i nieustannie zmierzajac do swego konca. Logos jest zatem
pomyslany jednocze$nie jako co$ immanentnego, jak rowniez transcendentnego wzglg-
dem $wiata.

Po zakonczeniu pierwszej prelekcji prowadzacy spotkanie poprosit o wyktad
wprowadzajacy drugiego z zaproszonych gosci — K. Meissnera, zadajac jednoczes$nie
pytanie, czy precyzja nowoczesnych narzgdzi matematycznych pozwala na dokonanie
glebszego wgladu w rzeczywistos¢, zwlaszeza w rzeczywistos¢ Logosu.

K. Meissner rozpoczal swoj wyktad od zaznaczenia, iz tre$¢ jego wystapienia bg-
dzie dotyczyta zagadnienia Logosu w stosunkowo waskim znaczeniu, poniewaz ogra-
niczonym do jego czysto fizycznego aspektu. Chodzito przy tym o zaprezentowanie
Logosu fizyki w sposob bezposredni, dlatego tez prelegent zrezygnowat z proby wythu-
maczenia ,,matematycznej cz¢sci” artykutu K. Maurina.

Rozwazania panelisty skupily si¢ poczatkowo na zagadnieniu symboli, ktore
w fizyce odgrywaja zasadnicza rolg w opisie rzeczywistosci. Kluczowa kwestig byto
stwierdzenie, iz oznaczenie symbolem bytu fizycznego, bedace nadawaniem mu ,,naz-
wy”, jest swego rodzaju wydobyciem go ze stanu nieokreslonosci oraz przyporzadko-
waniem do okreslonej kategorii. Z kolei za kwesti¢ sporna uznat K. Meissner czy tego
typu oznaczenie bytu jest jego ukonstytuowaniem tylko dla obserwatora, czy ukonsty-
tuowaniem w ogéle. Ow proces nazywania bytu zostal oceniony na sposéb dwojaki,
poniewaz z jednej strony symboliczne odczytanie rzeczywistosci powoduje znaczne
jej zubozenie (do jednego tylko jej aspektu — w tym przypadku wiasnosci fizycznych),
z drugiej jednak strony ten sam aspekt niesie ze soba szereg innych, czgsto nieodkry-
tych jeszcze odniesien. Podstawa takiego stanu rzeczy jest, wedtug prelegenta, ukryte
bogactwo symbolu, ktory zawiera w sobie nie tylko odniesienie do konkretnej, ustana-
wiajacej go rzeczywistosci, lecz rowniez szereg relacji z innymi wspotoddziatujacymi
z nim symbolami.

Za przyktad takiej sytuacji podat K. Meissner powstanie samej matematyki, rozu-
mianej jako wyabstrahowanie pewnych struktur z obserwowanej rzeczywistosci, ktore
to struktury zaczynaja nastgpnie ,,zy¢é wlasnym zyciem”. W przypadku matematyki
swo0j poczatek miaty one w prostym wyrazeniu ,,1 + 1 = 2”, natomiast wyciagnigcie
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krancowych wnioskow z owej analizy doprowadzito do powstania aksjomatow liczb
naturalnych, przy uzyciu ktérych mozna sformutowa¢ niezwykle wyrafinowane twier-
dzenia matematyczne, np. nieudowodniona od stu pigédziesigciu lat do dzi$ hipoteze
Riemanna.

Obrazujac ten sam mechanizm funkcjonowania (,,zycia”) teorii na gruncie nauk
fizycznych, prelegent wskazal na okolicznosci powstania ogdlnej teorii wzglednosci
Alberta Einsteina oraz na wnioski z niej ptynace. Nastgpnie zaznaczyl, iz ukryte moz-
liwosci, jakie niosta ze soba ta ostatnia, wcale nie byly znane ani nawet przewidywane
przez jej tworce. Na poparcie swej tezy panelista dodat, iz ogdlna teoria wzglednosci
z czasem otworzyla przed ludzmi horyzont zupelie nowego, niezwykle bogatego
$wiata, przejawiajacego si¢ np. w mozliwosci opisu czarnych dziur, rozszerzajace-
go si¢ wszech$wiata, czy okreslania horyzontow zdarzen. Jednakze K. Meissner od
razu dodat, iz pigkno wylaniajace si¢ z omawianej teorii ukryte jest za bariera ma-
tematyki (geometria rozniczkowa), dzigki czemu nie jest ono dla kazdego tak samo
oczywiste.

Jako inny przyktad teorii fizycznej ,,zyjacej” niejako ,,w swoim $wiecie” wskazat
panelista mechanik¢ kwantowa — teori¢ rzadzaca si¢ swoimi, dla cztowieka zasadniczo
nieintuicyjnymi, prawami. ROwniez ona miata otworzy¢ dostgp do nowego, wczesniej
nieprzewidywanego $wiata. Jej powstanie okreslone zostato przez panelist¢ mianem
desperackiej proby abstrakcyjnego wytlumaczenia stabilno$ci atomu”. Jak podkres-
lit bowiem K. Meissner, struktury pierwotnie wprowadzone przez W. Heisenberga,
M. Borna i P. Jordana w pierwszej wersji tzw. macierzowej mechaniki kwantowe;j
z 1925 roku wydawaly si¢ nie mie¢ nic wspdlnego z obserwacjami, jednakze jaki$ czas
p6zniej okazalo sig, iz to wtasnie te struktury dobrze opisuja atomy natomiast pojecia
zgodne z powszechnymi wyobrazeniami wyniesionymi z codziennego do$wiadczenia,
nie maja tu zastosowania.

W ten sposob K. Meissner zobrazowal zmiang paradygmatu uprawiania fizyki,
ktory do konca XIX wieku polegat glownie na porzadkowaniu obserwacji, a nastgp-
nie formutowaniu na ich podstawie praw ogolnych®. Wyjatkami od tego paradygma-
tu byty odkrycia M. Kopernika, Galileusza, I. Newtona, ktore proponujac inny spo-
sob opisu rzeczywistosci, wykraczaly poza proste porzadkowanie znanej wiedzy.
Z kolei paradygmat uprawiania fizyki XX-wiecznej, ktory zostal zapoczatkowa-
ny przez A. Einsteina, zaktada, iz w zasadzie zawsze pierwotne wzgledem obser-
wacji jest sformutowanie teorii, ktora dopiero na koncu ulega weryfikacji doswiad-
czalnej. Na potwierdzenie swoich stow panelista stwierdzil, iz mozna byltoby przez
dziesigciolecia analizowa¢ wyniki zderzen protondw przeprowadzanych w zderza-
czu hadronow LHC i nie wyprowadzi¢ z nich kwantowej teorii pola, ktora je
opisuje.

Whioski, ktore zostaly wyprowadzone przez K. Meissnera, wskazaty jednoznacz-
nie na fakt, iz ,,$wiat” wspotczesnych teorii fizycznych cechuje si¢ wtasnym imma-
nentnym Logosem, ktéry na pozor nie ma nic wspolnego ze §wiatem obserwowanym
w potocznym doswiadczeniu. Z tego tez wzgledu, aby umiejgtnie ,,dostrzec” i opisaé
Logos $wiata teorii fizycznych konieczny jest wnikliwy namyst intelektualny, charakte-
ryzujacy si¢ swoistg iluminacja, wzbogacony dodatkowo o konieczng wiedzg zarowno
z zakresu fizyki, jak i matematyki (aparat pojeciowy i jezykowy). Inny jest bowiem

¢ Takich jak np. prawo Ohma.
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jezyk tych dwoch ,.$wiatow” (tj. Swiata teorii fizycznych i §wiata obserwowanego), jak
rowniez innego rodzaju relacje w nich zachodza. Nastgpnie wskazujac na rozdzwigk,
jaki dzieli oba wspomniane $wiaty, prelegent stwierdzil, iz jest on juz obecnie ogromny
i najprawdopodobniej wciaz bedzie si¢ powigkszat. Dodatl rowniez, iz jakosciowa roz-
nica, jaka nastapita w uprawianiu fizyki na przetomie XIX i XX wieku spowodowata, iz
obecne wyobrazenia o $wiecie fizycznym wydaja si¢ nieporéwnanie ciekawsze anizeli
te z konca XIX wieku.

Wskazujac na niezwykle wrecz skomplikowanie $wiata fizycznego, prelegent
przytoczyt powiedzenie A. Einsteina, wedle ktorego ,,Bog jest wyrafinowany, ale nie
ztosliwy”. Nastgpnie wskazat kilka przyktadéw na potwierdzenie powyzszej maksymy.
Pierwszym przyktadem bylo zaznaczenie, ze cho¢ $wiat fizyczny niestychanie przekra-
cza swym bogactwem mozliwosci jego catkowitego obliczenia, to jednak, dla ogromne;j
liczby praktycznych zastosowan, oblicza¢ si¢ daje z wystarczajaca do tych zastosowan
doktadnoscia. Kolejny przyktad odnosit sig do mozliwosci jego poznawania na sposob
hierarchiczny (wedle tzw. ,hierarchii skal”), poczynajac od poznawania ruchu planet,
co doprowadzito do powstania mechaniki newtonowskiej, nastgpnie drobne odchylenia
przy wigkszych predkosciach doprowadzity do relatywistycznej mechaniki klasycznej,
a z kolei niemozliwe do wyjasnienia fakty z mikro$wiata doprowadzity do powstania
mechaniki kwantowej. Poznawanie §wiata w taki sposob, tj. ,.kawatek po kawatku”
jest mozliwe, zdaniem prelegenta, dzigki temu, Ze istnieja sytuacje, gdy odpowiednie
state fizyczne (np. stata Plancka, czy odwrotnos¢ predkosci swiatta) s na tyle mate
w stosunku do wielkos$ci wystegpujacych w tych sytuacjach, ze wystarcza do opisu teoria
uproszczona, ktora bardziej subtelnych efektow nie musi uwzgledniac (co jest ilustracja
,braku ztosliwosci”); w przeciwnym razie, o ile §wiat by w ogdle istnial, trzeba by
byto zrozumie¢ go niejako naraz, ,,w catosci”, co prawdopodobnie uniemozliwitoby
powstanie nauki.

Zastanawiajac si¢ nad mozliwo$cia ogladania doskonato$ci $wiata w jego czystej
formie, wskazal K. Meissner na prawa fizyki, niezmienne i uniwersalne, w ktorych
cztowiek nie moze nic ,,popsuc” z tej racji, iz sa one od podejmowanych przez niego
dziatan catkowicie niezalezne. W prawach tych, w ich prostocie, pigknie, niezmienno$ci
oraz ich cigglym dziataniu dostrzega prelegent obecnos¢ Logosu. Nastgpnie dodat, iz
tylko w $wiecie, w ktorym stale dziataja niezmienne prawa fizyczne, moze funkcjono-
wac czlowiek ze wszystkimi swoimi mozliwos$ciami (uczenia si¢, rozumienia, przeka-
zywania swoich doswiadczen, wiedzy, etc), ale nauka istnienia tych praw uzasadnié¢ nie
jest w stanie’.

Swoj wyktad K. Meissner podsumowat propozycja podzialu rzeczywistosci na
trzy poziomy. Wedle jego koncepcji pierwszy poziom dotyczy $wiata dostgpnego
w obserwacji, drugi poziomu praw fizyki opisujacych i wyjasniajacych poziom pierw-
szy, natomiast trzeci dotyczy poziomu transcendencji przekraczajacej dwa poprzed-
nie. Jak zaznaczyl prelegent, coraz wigksza przepas¢ pojawiajaca si¢ migdzy Swiatem
codziennego doswiadczenia a $wiatem praw fizyki jest w pewien sposob analogiczna
do ludzkiego wyobrazenia o $wiecie transcendencji. Na potwierdzenie tej tezy padio
stwierdzenie, iz nawet najdluzszy czas obserwacji drugiego poziomu rzeczywistosci
nie da odpowiedzi na to, co dzieje si¢ na poziomie trzecim, a nawet czy ten poziom
w ogole istnieje. Nie wystgpuje zatem bezposrednie ptynne przejscie z poziomu pierw-

7 Wspomniana zostata tu konieczno$¢ zarysowania perspektywy metafizycznej.
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szego do poziomu drugiego, tak samo, jak nie wystgpuje ono migdzy poziomem drugim
a poziomem trzecim®,

Na koniec K. Meissner stwierdzil, iz droga interpretacji owych pozioméw moze
nastgpowac tylko w jedna strong: od poziomu trzeciego do drugiego oraz od drugiego
do pierwszego. Z kolei znajomos$¢ Logosu fizyki (poziom drugi) moze poprzez pigkno
z niego ptynace w jakiej$ mierze wskazywac¢ na $wiat transcendencji (poziom trzeci),
jakkolwiek w ostatecznym wymiarze dostgp do tego ostatniego moze dac jedynie pier-
wotna wiara przekraczajaca wiedzg.

Po zakonczeniu drugiego wyktadu wprowadzajacego K. Pawlowski zaprosit pane-
listow oraz stuchaczy na cz¢$¢ dyskusyjna, rozpoczynajac tym samym od postawienia
W. Strézewskiemu pytania o miejsce/rolg cztowieka w odkryciach wspodtczesnej fizy-
ki. Udzielona odpowiedz wskazywata na to, iz cztowiek przestal by¢ niezaangazowa-
nym obserwatorem, a kim$ na ksztalt ,,partycypatora” procesu poznawczego. Ponadto
W. Strézewski zaznaczyl, iz szczego6lng zastuga cztowieka jest fakt, iz to wiadnie on
dokonuje odkry¢ oraz doswiadczen, czyli jest swego rodzaju inicjatorem przepro-
wadzanego procesu poznawczego. Dodal rowniez, iz problem transcendencji poru-
szony przez K. Meissnera (tzw. ,trzeci poziom”) zasadniczo jest nierozstrzygalny
rowniez na gruncie filozofii. Ta ostatnia moze jego zdaniem ,,podprowadzi¢” pod
problematyke transcendencji (np. formulujac odpowiednie pytania, czy probu-
jac udziela¢ na nie odpowiedzi), natomiast nie jest w stanie jej w pelni wyjasnic,
zglebic ostatecznie. Dzieje sig tak zdaniem W. Strozewskiego dlatego, iz transcen-
dencja jest ,,prawdziwa transcendencja”, a wigc bezposredni dostgp do niej jest nie-
jako ex naturae niemozliwy. Jednakze za wlasciwszy sposob zblizenia sig¢ do niej
wskazal prelegent na konieczno$¢ zglgbiania pism $wigtych z réznych kregoéw kul-
turowych, aby dowiedzie¢ sig, co na ten temat maja do powiedzenia rdzni starozytni
prorocy”.

Kolejne pytanie zostato postawione K. Meissnerowi i dotyczyto mozliwosci wy-
korzystania matematyki dla celow fizyki. W odpowiedzi prelegent zaznaczyt, iz wspot-
czesny aparat matematyczny, choc¢ jest absolutnie niezbgdny, by jakakolwiek teorig
fizyczna sformutowadé, nie jest wystarczajaco rozwinigty, aby mozna byto wykorzystac¢
go do wyprowadzenia wszystkich wnioskow ze wspolczesnych teorii fizycznych. Brak
postgpu w pewnych gal¢ziach matematyki istotnych dla fizyki, np. analizie funkcjo-
nalnej, si¢ggajacych zdaniem prelegenta nawet pigédziesigeiu lat wstecz sprawiaja, iz
rozwoj wspoélczesnej fizyki zostat znacznie spowolniony.

Nastepne pytanie zostato rowniez postawione K. Meissnerowi i dotyczylo osiag-
nig¢ teorii strun. W odpowiedzi prelegent stwierdzil, iz rzeczona teoria (opisujaca
10 wymiaréw przestrzeni) miala aspiracje do bycia ,.teoria wszystkiego”, jednak-
ze ponownie z powodu brakéw w matematyce nie byla i wciaz nie jest w stanie
wyjasni¢ kluczowych dla fizyki zagadnien, jak np. zagadnienia osobliwosci po-
czatkowe;j.

Kolejne pytanie ponownie zadane K. Meissnerowi dotyczyto mozliwosci ewo-
lucji praw fizycznych bgdacych wyrazem Logosu. Odpowiadajac, K. Meissner za-
znaczyl, iz prawa fizyki nie podlegaja ewolucji, poniewaz sa niezmienne. Zmienic¢
moze si¢ co najwyzej nasza wiedza o zakresie ich obowiazywalno$ci, zwlaszcza w

8 Jako mozliwy wyjatek zostato przytoczone doswiadczenie mistyczne.
* W sposob szczegodlny zaakcentowany zostat $w. Pawel.
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momencie odkrycia nowego, bardziej uniwersalnego prawa. Prelegent dodat row-
niez, iz kluczowa kwestia nie jest zmiana interpretacji, czy samo odkrywanie no-
wych praw, lecz to, ze istnieja, sa uniwersalnie obowiazujace 1 ze istnieje Swiat tym
prawom poddany. Fakt ten, jego zdaniem, wydaje si¢ niezwykta oraz niewytluma-
czalng tajemnica rzeczywistosci. Sceptycznie odnidst si¢ natomiast do tzw. ,,zasady
antropiczne;j”.

Kolejne pytanie, skierowane do obu prelegentow, wyrazato nastgpujaca tresé: ,,czy
jesli sig przyjmie, iz cztowiek ma wrodzone absolutne i nieprzekraczalne ograniczenia
w swoich mozliwosciach poznawczych, to mozliwe jest, aby zainicjowat on zewngtrzny
wzgledem siebie proces poznawczy (np. za pomoca komputera), ktory moglby przekro-
czy¢ ograniczenia wynikajace z jego (cztowieka) natury, ttumaczacy faktyczng struk-
turg rzeczywistosci?”. Odpowiedz K. Meissnera byla negatywna, prelegent podkreslit
przy tym dwie kwestie. Pierwsza dotyczyta mozliwoséci poznawczych cztowieka, ktore
cho¢ sa niezwykle ograniczone, to jednak caly czas si¢ poszerzaja. Druga dotyczyta
z kolei faktu, iz ta ograniczona wiedza, jaka dysponuje cztowiek, jest wystarczajaca,
zeby w sposob praktyczny korzysta¢ z niej na bardzo duza skalg. Odpowiadajac na
druga czgs$¢ pytania, prelegent stwierdzil, iz cho¢ komputery dysponuja niebagatel-
nymi i stale rosnagcymi mozliwosciami obliczeniowymi, to jednak nie posiadaja ce-
chy najwazniejszej — aktu (z)rozumienia, sytuujacego cztowieka ponad nimi. Z kolei
W. Strozewski, odpowiadajac na pytanie, przedstawil specyfike poznania filozoficznego
(pozostajacego w kregu hipotez oraz rdznorakich zatozen), ktore uznat za ,,a-czasowe”,
wskazujac tym samym na ciagla mozliwos¢ korzystania z filozoficznego dorobku catej
ludzkosci. Podkreslit rowniez, odnoszac si¢ do odpowiedzi K. Meissnera, iz kluczowa
funkcj¢ w poznaniu zajmuje wspomniany juz akt (z)rozumienia, dzigki ktéremu mozna
odkrywa¢ wszystko, co tylko jest w jaki§ sposob pojmowalne, nawet wtedy, jesli nie
jest dane bezposrednio.

Nastgpne pytanie zostato skierowane do K. Meissnera i dotyczylo znaczenia
ludzkiej decyzji (wolno$ci) oraz ryzyka, jakie trzeba podja¢ podczas formutowa-
nia nowych teorii fizycznych. W odpowiedzi na pytanie prelegent przyznat, iz ry-
zyko popetnienia biedu, jakie towarzyszy fizykowi podczas formutowania nowej
teorii fizycznej jest ogromne i prawie zawsze przekracza dziewigcdziesiat dzie-
wig¢ koma dziewig¢ procent. Nastgpnie K. Meissner zacytowat rosyjskiego fizyka,
laureata nagrody Nobla Lwa Landaua, ktérego zdaniem dobry fizyk to taki, ktory
w swoim zyciu napisat chociaz jedna dobrg pracg dotyczaca jakiego$ fizycznego za-
gadnienia.

Ostatnie pytanie, zadane K. Meissnerowi, traktowato o zmiennosci pojgcia Logosu
fizyki w czasie. W odpowiedzi na pytanie prelegent zaznaczyt po raz kolejny, iz same
prawa fizyczne sa niezmienne w czasie i W tym samym sensie niezmienny jest logos
fizyki. Zmienne w czasie moze by¢ co najwyzej zachowanie si¢ uktadu we wszech§wie-
cie lub sam proces odkrywania i formutowania nowych praw fizycznych. Swa wypo-
wiedz skonkludowat stwierdzeniem, iz istnienie niezmiennych praw jest cudownym,
ekstatycznie pigknym faktem.

Na zakonczenie panelu dyskusyjnego K. Pawlowski podkreslit, jak wazna rolg
W pojmowaniu rzeczywisto$ci w kulturze zachodniej pehnita i weiaz petni matematyka.
Zaznaczyt takze, iz dla kultury indyjskiej taka funkcjg odgrywata gramatyka, operujaca
nie liczba a stowem. Nastegpnie powolujac si¢ na intuicjg W. Strozewskiego, stwier-
dzit, iz cho¢ kazdy z omawianych mythosow (czy to fizyki, czy filozofii, etc.) wydaje
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si¢ sam w sobie nieskonczenie bogaty, to jednak przy odpowiednim spojrzeniu moze

wskazywac na jeden Logos. To ukazanie jednosci Logosu uznat za wyzwanie rzucone
wspotczesnemu cztowiekowi.

MACIEJ BORYS

(Krakow)

FILOZOFIA HISTORII FILOZOFII

Jak uprawiac historig filozofii i jak jej nauczac?, red. M. Wozniczka i M. Rem-
bierz, Akademia im. Jana Dlugosza w Czestochowie, Czgstochowa 2013, ss. 280.

Od wielu lat w polskim $rodowisku filozoficznym toczy si¢ dyskusja nad historia
filozofii, a szczegdlnie nad pytaniem, czy uprawianie filozofii to swoista historiofilo-
zofia; czy historycyzm nie zdominowat naszej refleksji filozoficznej? Gdzie sa granice
,,zdroworozsadkowego” odwotywania si¢ do zasztosci historycznych samej filozofii?
Tego typu pytania m.in. towarzyszyly konferencji zorganizowanej przez Zaktad Filo-
zofii Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie w roku 2012. Wiasnie jej owocem
jest wydana pod koniec ubieglego roku praca Jak uprawiac historig filozofii i jak jej
nauczac? Jest ona zbiorem kilkunastu artykutéw zgrupowanych w pigciu rozdziatach,
ktore probuja odpowiedzie¢ na pytania postawione we wstgpie ksiazki przez dwoch
badaczy problematyki relacji historii filozofii do samej filozofii. Sa nimi dr Maciej
Wozniczka (AJD) oraz dr hab. Marek Rembierz (US). Wymienieni autorzy sa jedno-
cze$nie wspotautorami i redaktorami naukowymi. Wspomniane tezy — sformutowane
przez redaktorow — dotycza nastgpujacych kwestii:

— argumenty formulowane przez przedstawicieli odmiennych opcji metafilozo-
ficznych zawieraja analizy zwiazku teorematow filozoficznych z badaniami w zakresie
historii filozofii,

— pytania o zwiazek badan historycznofilozoficznych z badaniami nad wyrdznio-
nymi dziedzinami historii kultury, a takze o to, jaki jest zwiazek badan historycznofilo-
zoficznych z badaniami nad historia kultury intelektualne;j i historig idei?

— jak w dziejach filozofii prowadzono refleksj¢ metodologiczng nad zasadami
i zakresem badan historycznofilozoficznych?

— jaka jest funkcja kulturowa i edukacyjna podrgcznikow/ksiazek majacych w ty-
tule zwrot ,.historia filozofii”, oraz jaka jest ich rola w ksztattowaniu powszechnej kul-
tury intelektualnej i wiedzy o filozofii?

— jaka jest doniostos¢ swiatopogladowa ustalen i ujg¢ wypracowanych, badz pro-
mowanych w zakresie historii filozofii?

Powyzsze pytania i odpowiedzi zostaly w ksiazce przedstawione w poszczeg6l-
nych blokach tematycznych, ktore przyjety charakter pigciu rozdziatdéw w tej pozycji.
Pierwszy z nich (1) Historia filozofii jako problem teoretyczny sktada si¢ z czterech
artykutow.

Wiestaw Wojcik podjat kwestig relacji migdzy historia filozofii nauki a historia
filozofii. Za zasadniczy element uznat potrzebe kulturowego i edukacyjnego wzmoc-
nienia historii nauki jako gldéwnego czynnika konstytuujacego sama naukg. Swoista
interpretacj¢ znaczenia historii nauki przeprowadzit na przyktadzie historii filozofii.
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Artur Andrzejuk zaakcentowal znacznie ,,.filozoficznej” koncepcji historii filozofii,
przedstawionej i analizowanej przez Etienne’a Gilsona. Marek Perek zaproponowat
analizg przemian historycznych dokonujacych si¢ w przeksztatceniach wiedzy nauko-
wej, ponadto wyrdznit i omowit trzy podstawowe elementy, wystgpujace w diachro-
nicznych rekonstrukcjach wiedzy naukowe;j, tj. perspektywe, skalg i ciagto$¢, ponadto
wskazat na konsekwencje teoriopoznawcze wynikajace z réznic w metodologii badan
przyrodnika i humanisty. Magdalena Ptotka podjgta problem trafnosci stosowanych
postaw i procedur badawczych, a takze przedstawita ,,napigcie”, ktore powstaje migdzy
zorientowanymi na problem filozoficzny a skupionymi na dociekaniach historycznych
strategiami badawczymi, ktore z kolei wydaja si¢ odrgbnymi procedurami badaw-
czymi, jednakze w pewien sposob sa zwiazane i moga powodowac nieporozumienia
interpretacyjne.

Drugi rozdzial Historia filozofii w perspektywie metodologicznej rowniez zawiera
cztery teksty, w ktorych migdzy innymi:

Marek Rembierz podjat analiz¢ problemu statusu metodologicznego historii
filozofii, takze sprecyzowat watpliwosci i pytania dotyczace zasadnos$ci oraz sposobu
uprawiania tej dyscypliny. Nadto wskazal na istniejace napigcia migdzy ,,filozofowa-
niem”, ,historycznoscia”, szczegdlna uwage poswigcajac sposobowi rozumienia hi-
storii filozofii przez przedstawicieli szkoty Iwowsko-warszawskiej. Izabella Andrze-
juk zajeta sig refleksja dotyczaca podstaw pracy historyczno-filozoficznej na przykta-
dzie takich elementdw, jak: wyjasnienie, interpretacja, czy tez wyktad, natomiast ana-
lizg wymogow badawczych, dotyczacych metodologii historii filozofii przeprowadzita
na przyktadzie propozycji Mieczystawa Gogacza. Sebastian Gatecki dokonatl porow-
nania dwoch perspektyw interpretacyjnych materiatu dziejowego filozofii: klasycznej
historii filozofii z powstala na poczatku XX w. nowa dyscypling naukowa, nazwana
historia idei, przedstawil takze mozliwo$¢ zastosowania historii idei w dydaktyce filo-
zofii. Henryk Popowski zanalizowat problem negacji obiektywizmu w historiografii
filozofii, wskazujac na znaczenie dziatan ,,prawdziwo$ciowej funkcji” historyka filo-
zofii. W tym konteksécie wskazal na wieloaspektowosci postawy interwencjonizmu
w uprawianiu historii filozofii na przyktadzie stanowisk przyjetych przez W. Tatarkie-
wicz i S. Swiezawskiego.

Potmetek ksiazki wyznacza trzeci rozdziat W kregu problematyki historii filozofii,
ztozony z trzech tekstow, ktorych autorzy podejmuja nastgpujace zagadnienia:

Michat Zembrzuski ukazat relacje zwiazane z ,,funkcjonowaniem historii filo-
zofii migdzy faktycznoscia a ogdlnoscia”, zaprezentowat takze analiz¢ podstawowych
dla badan historyczno-filozoficznych sposobow rozumienia pojeé ,.faktu” i ,,0g6lno-
$ci”. Stanistaw Ciupka przedstawit problem adaptacji kulturowej chrzescijanstwa
w obszarze greckiej tradycji filozoficznej, zwracajac uwagg na wartosci filozofii helle-
nistycznej wzmocnionej ptynacymi z chrze$cijanstwa inspiracjami §wiatopogladowo-
-kulturowymi. Adam Filipowicz zaproponowal zastosowanie do metodologii historii
filozofii tradycji scholastycznej, oraz omowit etapy (pomocne w tekstach zwigzanych
tekstu, (c) postawa odbiorcy tekstu.

Przedostatni rozdzial Funkcje kulturowe historii filozofii obejmuje cztery artykuty:

Tomasz Mr6z w swoim artykule wskazat na potrzebg nadania biografistyce filo-
zoficznej wigkszego znaczenia w filozoficznej historiografii, ponadto przedstawit war-
tos¢ postawy umiarkowanej, tj. odleglej od catkowitego odrzucenia biografistyki, jak
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i postawy nadmiernie eksponujacej uzasadnienia biograficzne. Wyraznie wskazat, iz
w biografistyce broni¢ trzeba przede wszystkim wymiaru filozoficznego, a pdzniej hi-
storycznego. Tomasz Knopik, zajat si¢ proba rekonstrukcji idei metodologicznych
dotyczacych badan historyczno-filozoficznych przedstawionych przez Wiktora Wasika,
przedstawit takze trafne sugestie Wasika dotyczace postaw ksztatcenia filozoficznego
oraz bliskiego zwiazku filozofii z pedagogika. Andrzej Nowik wykazat zwiazek filo-
zofii z literatura oraz zwrocit uwagg, ze historia filozofii to takze sposob rozumienia
$wiata i cztowieka. Odwotat si¢ przy tym do klasykow literatury pigknej oraz do Scho-
penhauera. Wiestawa Sajdek przedstawita problem $wiadomego dostgpu do wiedzy
na przyktadzie historii filozofii. Autorka ta uwaza, iz problem ten jest szczegodlnie zau-
wazalny w Polsce, gdzie edukacja filozoficzna praktycznie jest wykluczona z systemu
szkolnictwa $redniego.

Trzy tekstu wypehnily ostatni rozdziat Dydaktyka historii filozofii, ich autorzy pod-
jeli nastepujaca problematyke:

Eulalia Smuga-Fries postawila istotny problem atrakcyjnosci dydaktycznej filo-
zofii, oraz poddata analizie sil¢ oddzialywania na mtodego czlowieka propozycji za-
wartych w roznych tradycjach nauczania filozofii. Krystyna Bembenek przedstawita
propozycj¢ potraktowania historii filozofii jako dobrego dydaktycznego ,,narzgdzia do
filozofowania”, obok oczywistych walorow edukacyjnych podkreslita znaczenie rozwi-
jania okreslonych umiejgtnosci filozoficznych, a szczegélnie wartosci dydaktycznej hi-
storii filozofii w tradycji hermeneutycznej. Maciej Wozniczka podjat problem historii
filozofii jako reprezentacji historycznych §wiatopogladow uksztaltowanych w dziejach
filozofii, problem ten ujat w kategorii metafory poznawczej ,,sumienia filozofii”. Wyka-
zal, ze metafora ta wyraza przekonanie, iz historia filozofii jest zawsze ideologiczna, sper-
sonalizowana, nacechowana etyka czasu i srodowiska, w ktorej jest konstruowana.

Ksiazka przygotowana i zredagowana w Akademii im. Jana Dhugosza w Czgsto-
chowie zapewne zaintryguje czytelnikow, ktdrzy sa otwarci na tresci, o ktorych pi-
sze autor recenzji wydawniczej dr hab. prof. US Krzysztof Slezinski: ,,[...] na probe
wielowymiarowego opisu znaczenia historii filozofii, szczegolnie w tradycji polskiego
piSmiennictwa i jej nauczania. [Poniewaz — przyp: W. Sz.] W wymiarze metafilozo-
ficznym probuje udzieli¢c odpowiedzi na pytanie: czy badania historycznofilozoficzne
utrudniaja, czy pomagaja w aktualnym rozwiazywaniu probleméw filozoficznych? [...]
W pracy podejmowane sa takze proby okreslania zasad metodologii historii filozofii
oraz mozliwosci ksztalcenia filozoficznego odwotujacego si¢ do wiedzy historiofilozo-
ficznej” (fragment z czwartej strony oktadki).

Ksiazka jest dobrym przyczynkiem do wyzej ujgtych refleksji, cho¢ posiada takze
pewne mankamenty. Migdzy innymi takie, jak powtarzanie si¢ tej samej lub bardzo
zblizonej problematyki, w wigcej niz jednym artykule ma si¢ do czynienia ze zbiorem
jednostkowych tekstow, a nie z jasno sprecyzowanymi problemami. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze redaktorzy i wspotautorzy zbytnio skupili si¢ na klasycznym sposobie
uprawiania historii filozofii, bowiem brak jest w tej pozycji, tak potrzebnej, postawy
otwarto$ci na nowe metodologie.

Pomimo tych brakéw warto poleci¢ ksiazke Jak uprawiaé historie filozofii i jak
Jjej nauczac¢? Niewatpliwie jest potrzebna na rynku wydawniczym ze wzgledu na swoje
liczne walory.

WIESLAW SZUTA
(Sosnowiec)
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FILOZOFIA POLSKA NA TLE
FILOZOFII EUROPEJSKIEJ W XX W.

Sprawozdanie z konferencji naukowej zorganizowanej
w Akademii im. Jana Dtugosza w Czgstochowie

W dniach 24 i 25. pazdziernika 2013 r. Zaktad Filozofii Instytutu Filozofii, Socjo-
logii i Psychologii Akademii im. Jana Dtugosza w Czgstochowie zorganizowal konfe-
rencj¢: Filozofia polska na tle filozofii europejskiej w XX w. Osiem wyktadéw wypetni-
o pierwsza czg$¢ w ramach obrad plenarnych, a szesnascie komunikatow wygtoszono
w ramach dwoch sekcji tematycznych. Drugiego dnia dziewigtnascie wystapien przyjg-
fo takze formg obrad w dwodch réwnolegtych sekcjach tematycznych. Z uwagi na takie
bogactwo tematyczne i spora liczbg prelegentow czegstochowskiej konferencji sprawoz-
danie zostanie ograniczone do krotkiego zasygnalizowania prelekcji w ramach wykta-
dow plenarnych oraz programu calej konferencji.

Otwarcia konferencji dokonat dziekan Wydziatu Nauk Spotecznych, dr hab. prof.
Romuald Derbis, ktory powitat wszystkich gosci oraz bezposrednich organizatoréw, na-
stgpnie oddat glos dyrektorowi Instytutu Filozofii, Socjologii i Psychologii drowi Ada-
mowi Olechowi, ktory z kolei podzigkowat wtadzom Wydziatu za udzielone wsparcie
przy organizacji konferencji i poprosit o zabranie glosu kierownika Zaktadu Filozofii
prof. Andrzeja Zalewskiego. Prof. Zalewski podzigkowat za bezposrednie zaangazowa-
nie w przygotowaniu dwudniowej konferencji drowi Maciejowi Wozniczce, konczac
swoje wystapienie zyczyt wszystkim uczestnikom owocnych obrad.

Prowadzenie pierwszej czgsci obrad plenarnych objat dr hab. Pawel Polak, a dru-
giej czgsci prof. Andrzej Zalewski. Pierwszy wyktad, prof. Romana Darowskiego SJ
Wkitad Polakow do mysli filozoficznej na swiecie w XX wieku, w zastgpstwie Autora
przedstawita mgr Wanda Plich. Z jego tresci wynikalo, ze polska filozofia dobrze
si¢ rozwijala w minionym XX wieku. Zwlaszcza polska szkota logiczna, tzw. Szkota
Lwowsko-Warszawska, ktorej zatozycielem byt Kazimierz Twardowski, a gtéwnymi
przedstawicielami Lukasiewicz, Tarski, Lesniewski oraz Ajdukiewicz, ktory zostawit
bogaty dorobek w dziedzinie logicznej teorii jezyka, semantyki logicznej i analizy pro-
blematyki teoriopoznawczej. Wptynat takze na rozwoj niektorych pogladow Kota Wie-
denskiego. Z kolei Tadeusz Kotarbinski byt znany gléwnie dzigki swej prakseologii.
Jego Traktat o dobrej robocie, przettumaczony na jezyk angielski, od razu zdobyt duza
popularno$¢ za granica.

Tradycje tej szkoly kontynuowali i kontynuuja m.in.: Bogustaw Wolniewicz,
Edward Nieznanski, Jerzy Perzanowski i Jan Wolenski. Przedstawicielem fenomeno-
logii w Polsce, ktory zyskal stawg §wiatowa, jest Roman Ingarden. W $wiecie najbar-
dziej znane i cenione s jego osiagnigcia w dziedzinie estetyki. Anna Teresa Tymieniec-
ka, uczennica Ingardena, stworzyta nowa odmiang fenomenologii, zwana ,,fenomenolo-
gia zycia 1 tworczej ludzkiej kondycji”. Wydata kilkanas$cie ksigzek w jezyku angielskim.
Ks. Robert Sokolowski, Amerykanin polskiego pochodzenia, jest uwazany w USA za
najwybitniejszego fenomenologa zyjacego na przetomie XX i XXI wieku. W Europie
znany jest nurt o nazwie tomizm egzystencjalny. Czolowym przedstawicielem tego
nurtu jest Mieczystaw A. Krapiec OP, autor wielu dziet, thumaczonych na obce jezyki.
Inni przedstawiciele tego nurtu to: Stefan Swiezawski, Jerzy Kalinowski, ks. Stanistaw
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Kaminski, s. Zofia J. Zdybicka USJK, Antoni B. Stegpien, ks. Stanistaw Kowalczyk. Fi-
lozofia marksistowska w wydaniu polskim byta stosunkowo liberalna i w pewnej mie-
rze tworcza, wywierata tez wplyw na inne kraje, zwtaszcza w Europie Wschodniej. Do
najwybitniejszych przedstawicieli tego nurtu naleza Adam Schaff i Marek Fritzhand.
Sposrod filozofow aktualnie zyjacych na uwage zashiguja: Tadeusz Slipko SJ, ks. Cze-
staw Bartnik, Wtadystaw Strozewski, Stanistaw Grygiel, ks. Michat Heller. Polakiem,
ktory znaczaco wplynal na mysl filozoficzna na $wiecie, jest Karol Wojtyta. Wplyw
ten dokonywat si¢ m.in. dzigki autorytetowi, jakim si¢ odznaczat po wyborze na stolicg
Piotrowa, jego dzieta zostaty przetozone na wiele jezykow. Jest wybitnym przedstawi-
cielem humanizmu i personalizmu chrze$cijanskiego.

Dr hab. Grazyna Szumera (US) w swoim wystapieniu pt. Zwolennicy psychologii
narodow w mysli polskiej pierwszej polowy XX wieku zaznaczyta, ze w refleksji nad
narodem mozna wyr6zni¢ model kulturowy i model polityczny. W refleksji pierwszego
typu kategorig¢ narodu pojmowano jako kategori¢ psychologiczna, moralna, mistycz-
na, kulturowo-historyczna. Z kolei w drugim ujgciu kategoria narodu postugiwano si¢
w kontekscie analiz politycznych.

Trzecim prelegentem byt dr hab. prof. UKSW Artur Andrzejuk. W wyktadzie pt.
Filozofia na polskiej emigracji niepodlegtosciowej w Wielkiej Brytanii (1940—1990)
stwierdzil m.in., Ze na emigracji w drugiej potowie XX wieku Polacy z powodzeniem
uprawiali filozofig o nachyleniu historycznym (historiofilozofig), ale tez i spekulatyw-
na. Glownie jednak filozofig pragmatyczna, spoteczna i to w stopniu wigkszym niz
w samej Polsce.

Ostatni wyktad pierwszej czgsci obrad plenarnych wygtosit dr hab. prof. UZ Ste-
fan Konstanczuk: Z europejskiej perspektywy. Zbigniew Antoni Jordan jako historyk
najnowszej filozofii polskiej. Przyblizyt dorobek emigracyjnego filozofa Zbigniewa Jor-
dana, ktory w kraju byt mato znany z tej racji, ze dziatajac m.in. w radiu Wolna Europa
i wypowiadajac si¢ jako sowietolog byt poddany cenzurze. Duzo publikowal w jezy-
ku angielskim, zajmowat si¢ Platonem, ale tez i analizowat dorobek Kotarbinskiego,
Lesniewskiego, Tarskiego, przez co znacznie spopularyzowat polska szkote logiczna
w krajach angielskojgzycznych.

Druga czgs¢ obrad plenarnych rozpoczat dr hab. Pawel Polak: Polscy mysliciele
wobec teorii wzglednosci w latach 1905—1925. Akcentowal, iz mocne wpltywy filozofii
niemieckiej w Polsce w pierwszych dekadach XX wieku przyczyniaty si¢ do populary-
zacji teorii wzgledno$ci. Wymienit kilku znaczacych autorow, ktorzy byli jej zwolenni-
kami i prekursorami np. Huber, Zawirski, Zargba.

Prof. Andrzej Zalewski przedstawil wyktad dotyczacy teorii filmu Romana In-
gardena jako fragmentu ogdlniejszej teorii dzieta sztuki. Przypomnial pierwszenstwo
Ingardena (obok Marleau-Ponty’ego) w badaniach fenomenologicznych nad sztuka
filmowa. Wskazal na kluczowy charakter tej refleks;ji (obok teorii dzieta muzycznego)
w badaniach nad teorig dzieta sztuki.

Dr hab. Andrzej Ciazela zaprezentowal wyktad Miejsce , nowego humanizmu”
Bogdana Suchodolskiego w panoramie polskiej i europejskiej mysli XX i XXI wieku,
w ktorym stwierdzil, ze obecny humanizm jest wiclowatkowy, czgsto odbiegajacy od
pragmatyzmu. Bogdan Suchodolski byt humanista popularyzujacym idee pigkna, tadu
moralnego, szlachetnych wzoréw do nasladowania.

Ostatnie wystgpienie w ramach obrad plenarnych nalezato do dra hab. Marka Rem-
bierza (US): Wzorce osobowe rzetelnego uprawiania i nauczania filozofii — z polskiej
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debaty metafilozoficznej. Prelegent zaapelowatl o uprawianie rzetelnej filozofii, pozba-
wionej werbalizmu, przyczynkarstwa i efekciarstwa. Wazne, zeby wzor dobrego filo-
zofa taczyt si¢ z pokora oraz autorefleksja.

W drugim dniu konferencji dr hab. prof. PAN Wiestaw Wojcik wygtosit wyktad
pt. Alternatywna wobec logicyzmu koncepcja filozofii matematyki w polskiej szkole lo-
gicznej. Dotyczyt on tzw. nowej logiki, ktoéra poczatkowo przez klasycznych filozo-
fow byla przyjmowana z rezerwa jako mato przydatna dla rozwazan metafizycznych.
Musialo uptyna¢ sporo czasu, az owa nowa logika zostata uznana i zasymilowana
w dyskursie prowadzonym przez klasyczna filozofig, tradycje humanistyczng (arysto-
telesowska).

Wystapienia wygtoszone w sekcjach tematycznych przyjely formg pigtnastominu-
towych komunikatow.

SEKCJAT SEKCJATI
Prowadzenie obrad: dr hab. Andrzej Prowadzenie obrad: dr Adam Olech
Ciazela
— dr Krzysztof Kedziora (IF UL); Stani- — mgr Anna Gladkowska (UP JPII); Dro-
staw Brzozowski jako niewczesny mys- gi wiodgce do poznania Boga i cztowie-
liciel, ka. Mysl filozoficzno-teologiczna Edyty
Stein,

— mgr Bogustaw Meiksner (doktorant
WNS US); Stanislawa Brzozowskiego,
Bolestawa Micinskiego i Jozefa Tisch-
nera przyczynki do przyszlej filozofii
czlowieka,

— mgr Dorota Kutyta (doktorantka, IF
UW); Ku cywilizacji przysztosci — dos-
wiadczenie miasta w badaniach Floria-

— dr Anna Kazimierczak-Kucharska na Znanieckiego,

(UKSW); Oryginalnosé¢ etyki perfek-
cjonistycznej Henryka Elzenberga na
tle myslicieli polskich oraz europej- — mgr Sabina Prejsnar-Szatynska (IF UJ);
skich, Kulturalizm Floriana Znanieckiego i je-

. go recepcja,
— mgr Ryszard Przybylski (Czgstocho-

wa); Czlowiek wobec siebie samego
i Idei Miedzyludzkiego w tworczosci
Witolda Gombrowicza,

Dyskusja i przerwa kawowa Dyskusja i przerwa kawowa
Prowadzenie obrad: dr hab. Stefan Prowadzenie obrad: dr hab. Artur
Konstanczak Andrzejuk

— mgr Michalina Kublicka (IF USz); — dr Adam Kubiak (IF Urz); Pozytki z lo-
Miedzy Bergsonem a Lévinasem. Inspi- kalnosci,
racje Barbary Skargi w koncepcji czto-
wieka,
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— dr Magdalena Mruszczyk (US); Anny
Teresy Tymienieckiej fenomenologia zy-
cia. Inspiracje,

— dr Adam Dura (Wielun) Z badan nad
sumieniem w polskiej i niemieckiej
mysli filozoficznej przefomu XX i XXI
wieku,

— dr Anna Marek-Bieniasz (AJD); Wkiad
filozofow polskich w rozwaoj ekofilozofii
i etyki srodowiskowej w drugiej poto-
wie XX wieku.

— dr Justyna Stecko (ZNH WZ PRz);
Problematyka zta w filozofii polskiej
na przyktadzie homo crudelis Mariana
Zdziechowskiego,

— student Bartosz Wojcik (MISH UJ),
Drogi myslowe Marka Siemka: od
marksizmu do spotecznej  filozofii
transcendentalnej,

— mgr Wanda Pilch (doktorantka Ignatia-
num, Krakow), Nowe elementy wnie-
sione przez Stanistawa Ziemianskiego
SJ do filozofii Boga.

W imieniu organizatorow krotkiego podsumowania pierwszego dnia konferencji
podjat si¢ dr Maciej Wozniczka. Drugiego dnia wygloszono w trzech sesjach nastgpu-

jace referaty:

SEKCJAT

Prowadzenie obrad: dr hab. Andrzej
Ciazela

— dr Mariusz Ozigbtowski (AJD); Spo-
teczny kontekst poznawczego paralizu
filozofii wg. S. I. Witkiewicza,

— dr Tomasz Mroz (UZ); B. Russell,
K. R. Popper i W. Witwicki o totalita-
ryzmie Platona,

— dr Marcin Pietrzak (IF UO); Portyk pol-
ski. Neostoicyzm Ilwowsko-warszawski
a problem polskiej filozofii narodowej,

Dyskusja i przerwa kawowa

Prowadzenie obrad: dr hab. Wiestaw
Wojcik
— dr Ryszard Miszczynski (AID); Frege

a szkota lwowsko-warszawska,

— dr Piotr Surma (UW); Filozoficzne in-
spiracje Jana Lukaszewicza,

SEKCJA I

Prowadzenie obrad: dr Magdalena Plotka

— dr hab. prof. PAN Wiestaw Wojcik
(IHN PAN); Alternatywna wobec logi-
cyzmu koncepcja filozofii matematyki
w polskiej szkole logicznej,

— dr Henryk Popowski (AJD); Polscy
obroncy metafizyki — filiacje filozofii
niemieckiej,

— dr Izabella Andrzejuk (UKSW); Teoria
sublimacji Konstantego Michalskiego
Jako zrodio jego pogladow historiozo-
ficznych,

Dyskusja i przerwa kawowa

Prowadzenie obrad: dr Izabella
Andrzejuk

— dr Andrzej Nowik (UKSW); Metoda
uprawiania historii filozofii u ks. Paw-
ta Siwka,

— dr Magdalena Plotka (UKSW), Kra-
kowski komentarz do Sentencji Piotra
Lombarda Utrum Deus gloriosus na tle
tradycji europejskiej,
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— dr Adam Olech (AJD); O Ingardenie
i Ajdukiewiczu — dwoch uczniach Hus-
serla. W setnq rocznice wydania 1dei 1.

Dyskusja i przerwa kawowa

Prowadzenie obrad: dr Adam Kubiak

— mgr Wojciech Mackiewicz (doktorant
IF UWr); Spor o istnienie czasu:
Edmund Husserl — Roman Ingarden,

— dr Grzegorz Trela, mgr Renata Trela
(IFiS UP Krakow); Filozofia nauki Ste-
fana Amsterdamskiego,

— dr Marek Perek (AJD), Antycypacja,
filiacja czy nieporozumienie. Kilka
uwag o podobienstwach wypowiedzi
Ajdukiewicza i Kuhna w kwestii nie-
przektadalnosci jezykow naukowych.

— mgr Anna Smywinska-Pohl (IF UJ);
O Janinie Suchorzewskiej.

Dyskusja i przerwa kawowa

Prowadzenie obrad: dr Tomasz Mréz

— mgr Michat Ptéciennik (doktorant UP
JPIL, AJD Czgstochowa); Polska recep-
cja klasycznej filozofii indyjskiej — Leon
Cyboran,

— ks. dr Adam Filipowicz (UKSW); Filo-
zofia w stuzbie teologii — czyli o dydak-
tyce filozofii w wyzszych seminariach
duchownych w XX wieku,

— dr Maciej Wozniczka (AJD); Przyczy-
ny zaniedban w edukacji filozoficznej
w Polsce.

Zakonczenia czg¢stochowskiej konferencji w imieniu organizatoréw dokonat
dr Maciej Wozniczka, ktory podzigkowal wszystkim zaangazowanym w jej przygo-
towanie i przeprowadzenie. Na koniec zaprosit wszystkich uczestnikéw do udziatu
w przyszlorocznej konferencji oraz zapowiedzial wydanie materialdow pokonferencyj-

nych w formie ksiazki.

WIESLAW SZUTA
(Sosnowiec)
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