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Poczatek procesu konstruowania systemow logiki temporalnej miat
miejsce pod koniec pierwszej potowy XX wieku. Do dnia dzisiejszego
skonstruowano wiele réznych systemow temporalnych. Mianem logiki
temporalnej okre§lane sa zwlaszcza: systemy logiki tensalnej — fense
logic — (prekursorem ktérych jest A. N. Prior) zawierajace funktory
odpowiadajace w jezyku naturalnym réznym czasom gramatycznym;
systemy temporalne G. H. von Wrighta And Then i And Next zawieraja-
ce funktory temporalne, ktorych odpowiednikami w jezyku naturalnym
sa wyrazenia: i potem, i nastepnie; logika czasu empirycznego — /o-
gic of empirical time — zawierajaca zmienng czasowq i podajaca prawa
rzadzace poprawnym uzyciem zwrotu w czasie zapoczatkowana przez
J. Losia, rozwijana zwtaszcza przez N. Reschera i A. Urquharta (jako
logika chronologiczna), a w Polsce przez M. Tkaczyka; systemy logiki
czasu interwatowego (np. systemy J. van Benthema, Y. Venemy) oparte
na strukturze czasu ztozonej nie z punktéw (momentéw czasowych),
ale z przedzialéw (interwatdéw); logika temporalna budowana w roz-
nych wersjach jezykow hybrydowych! (np. systemy C. Arecesa) oraz

! Bazowy hybrydowy jezyk temporalny (zdaniowy) uzyskuje si¢ np. poprzez do-
danie drugiego rodzaju zmiennych zdaniowych, zwanych nominatami (nominals) {1, j,
k, ...} —ich zadaniem jest nazywanie punktow w modelu — oraz dwuargumentowego
funktora spetniania, ktory taczy dowolny nominat z dowolng formutg (formuta ¢ jest
spetniona w punkcie i).
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systemy temporalne wykorzystujace pojgcie czasu w programach kom-
puterowych (od standardowych systemow Linear Temporal Logic po
rézne wersje Branching Temporal Logic)?. Wymienione rodzaje logiki
temporalnej r6znia si¢ migdzy soba wystgpujacymi na ich gruncie spe-
cyficznymi funktorami temporalnymi, maja jednak wspo6lna wlasnos¢:
formalizuja wyrazenia czasowe?.

Przed systemami logiki temporalnej mozna stawiaé réznorodne za-
dania i znajdowa¢ dla nich r6zne zastosowania. Do zadan stawianych
systemom logiki temporalnej nalezy np. formalizacja czasow grama-
tycznych i ro6znego rodzaju zwrotdw czasowych (np. i potem, w czasie,
odkad, dopoki) oraz dostarczanie narzedzi do analizy stanowisk filozo-
ficznych dotyczacych glownie natury czasu. Systemy temporalne dostar-
czaja takze cennego materialu do badan metalogicznych. Obecnie
odpowiednie systemy logiki temporalnej znajduja przede wszystkim
zastosowanie w informatyce (ich jezyk stosowany jest do specyfika-
cji szerokiego spektrum systemow informatycznych, a metody do we-
ryfikacji programoéw), w sztucznej inteligencji.

W literaturze przedmiotu istnieje réwniez stanowisko gloszace, ze
niektore systemy logiki temporalnej moglyby znalez¢ zastosowanie na
gruncie nauk przyrodniczych*, glownie fizyki i kosmologii (zwazyw-
szy na wazno$¢ elementu czasowego w tych naukach), dostarczajac im
jezyka do precyzyjnego wyrazania niektorych ich wynikow poznaw-
czych (zwiazanych z czasem) i do ukazania formalnej struktury wnio-
skowan zawierajacych okre§lone wyrazenia czasowe oraz narzedzi do
sprawdzania poprawnosci tego rodzaju rozumowan.

Nawiazujac do tego stanowiska mozna zalozy¢, ze odpowiednie
systemy logiki temporalnej moglyby znalez¢ zastosowanie roéwniez
w innych naukach, w ktorych zaréwno logika, jak i element czasowy
odgrywaja pewna rolg, m.in. w naukach prawnych, a zwlaszcza w dog-
matyce prawa’.

2 Linear Temporal Logic konstruowana jest w oparciu o model czasu linearnego,
natomiast Branching Temporal Logic w oparciu o rozgat¢ziona koncepcje czasu.

3 Pomigdzy wymienionymi systemami zachodzi rowniez szereg analogii struk-
turalnych.

4 Zastosowanie na gruncie nauk przyrodniczych moglyby znalez¢ systemy logiki
czasu empirycznego, majace wartos¢ poznawcza dla wszystkich teorii empirycznych,
w ktorych respektowany jest fizykalny sposob rozumienia zwrotu w czasie. Zob. np.
M. Tkaczyk, Logika czasu empirycznego, Lublin: Wydawnictwo KUL 2009.

5 Dogmatyka prawa zajmuje si¢ opisem, systematyzacja i wyktadnia obowiazu-
jacego prawa.
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Niewatpliwie czas odgrywa wazna rol¢ w prawie stanowionym,
ktérego badaniem zajmuje si¢ wlasnie dogmatyka prawa. Nie wcho-
dzac za bardzo w szczeg6ly tej kwestii odnotujmy przynajmniej tyle,
ze: szeroko pojety element czasowy ma znaczenie praktycznie w kazdej
galezi prawa, zwlaszcza w prawie karnym, w prawie pracy, w prawie
cywilnym i w prawie administracyjnym, poza tym prawo stanowione
obowiazuje zawsze w czasie, zakres obowigzywania prawa jest cza-
sowy®, a kazdy fakt prawny’ roéwniez zachodzi w czasie. Na skutek
tego w jezyku prawnym i w jezyku prawniczym?® (zawarte tu rozwa-
zania koncentruja si¢ na tym drugim) wystepuja liczne sformutowania
temporalne, np. czasowniki w réznych czasach gramatycznych, czy tez
zwroty typu: i potem, i nastepnie, odkqd, dopoki, w czasie i do nich
podobne.

Jezeli za$ chodzi o logike, to o jej znaczeniu w pracy myslowej
prawnika nie trzeba chyba nikogo przekonywac’. Zastosowania logiki
formalnej, do ktorej ograniczam pole rozwazan, w naukach prawnych
maja dhuga, kilkudziesigcioletnia histori¢. Logika formalna zwigzana
jest z badaniem precyzji wyrazania mysli za pomoca jezyka. Dostarcza
narzedzi do badania formalnej poprawnosci wnioskowan przeprowa-
dzanych w codziennym dyskursie i na gruncie réznych nauk, a zatem

¢ Przepisy prawne obowiazuja od momentu wejscia w zycie do momentu uchylenia
(czyli przez jaki$ czas). Przepis prawny moze rowniez w swojej tresci zawieraé cza-
sowy zakres swojego obowiazywania i traci on moc obowiazywania wraz z uptywem
tego czasu. O utracie mocy obowigzywania danego przepisu moze takze orzec Trybunat
Konstytucyjny (w przypadku orzeczenia niezgodnosci ustawy z Konstytucja RP).

7 Fakt prawny to ogot okoliczno$ci okreslonych przepisami prawa, ktore wywotu-
ja skutki prawne, czyli powoduja powstanie, zmiang lub wygasnigcie stosunku prawne-
go. Fakty prawne dzieli si¢ na zdarzenia prawne 1 zachowania prawne.

8 Jezyk prawny jest jezykiem, w ktorym formulowane sa teksty prawne, jest
jezykiem przepisow prawnych. Jezeli jezyk prawny potraktujemy jako jezyk pierw-
szego stopnia, to jezyk prawniczy jest jezykiem drugiego stopnia. W obrgbie jezyka
prawniczego mozna wyrozni¢ kilka jego rodzajow (biorac za kryterium to, kto si¢ nim
postuguje): jezyk prawniczy nauki prawa (uzywany przez prawnikow-teoretykow do
interpretowania i komentowania przepisoéw prawnych), jezyk prawniczy praktyki prawa
(jezyk uzywany przez osoby wykonujace zawod prawnika oraz organy wladzy stosuja-
ce prawo). Mozna takze wyrozni¢ jezyk prawniczy potoczny (uzywany przez osoby bez
zawodowego przygotowania prawniczego rozmawiajace o prawie).

? Chociaz nie wszyscy si¢ z tym zgadzaja, jako szczegdlny rodzaj logiki wyodreb-
nia si¢ tzw. logikg prawnicza. W szerokim znaczeniu logika prawnicza jest to dyscyp-
lina podejmujaca problematyke wszelkich prawniczych zastosowan logiki, natomiast
w waskim znaczeniu to nauka, ktorej przedmiotem jest analiza schematéw rozumowan
wykorzystywanych przez prawnikow.
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takze nauk prawnych!'’; wskazuje rowniez, jak takie rozumowania po-
winny przebiega¢. W zwiazku z powyzszym zatozy¢ mozna, ze zasto-
sowanie w prawoznawstwie moglyby znalez¢ takze odpowiednie sys-
temy temporalne: ze moglyby by¢ one stosowane do logicznej analizy
rozumowan przeprowadzanych na gruncie tych nauk.

W artykule tym probuje pokazac, iz naleza do nich niektore syste-
my tense logic i system And Then von Wrighta!!. Sa to systemy, ktore
zostaly skonstruowane juz kilkadziesiat lat temu. Faktem jest, ze od
tego czasu powstaly rézne inne systemy temporalne, ktore by¢ moze
moglyby stanowi¢ lepsze narzedzie do formalizacji okre§lonych ,,ucza-
sowionych” rozumowan prawniczych. Jednak zanim prowadzi¢ si¢ bg-
dzie badania dotyczace tego, jakie inne typy logiki temporalnej mogly-
by znalez¢ zastosowanie na gruncie nauk prawnych, uwazam, iz warto
najpierw przyjrze¢ si¢ przynajmniej niektorym starszym, cho¢by po to,
by uzyska¢ material poréwnawczy do dalszych badan.

Temat ten podejmuj¢ z trzech powodow. Po pierwsze dlatego, ze
w literaturze przedmiotu brakuje prac po§wigconych kwestii stoso-
walnosci logiki temporalnej w naukach prawnych. Artykut ten mozna
zatem uznac¢ za przyczynek do dyskusji nad tym zagadnieniem. Po dru-
gie dlatego, ze ogdlne idee dotyczace uzytecznosci logik nieklasycz-
nych stanowia wazny wktad w problematyke tychze logik. Trzecim
powodem sa pojawiajace si¢ od jakiego$ czasu postulaty koniecznosci
zmiany profilu logiki. Zdaniem niektérych autorow, zwlaszcza tych,
ktérzy zajmuja si¢ logika nieformalna, logika powinna by¢ dyscypli-
na praktyczna, powinna nastapi¢ zmiana sfery zastosowan logiki oraz
znalezienie sposobu jej stosowania do analizy wiedzy humanistyczne;j
i potocznej'?. Autorzy ci sadza, ze logika formalna poniosta na tym
polu klgske i utrzymuja, ze rozumowaniami wyrazanymi w jezyku po-
tocznym moze zajmowac si¢ jedynie logika nieformalna. Nie wchodzac
w polemike z autorami tych pogladow stwierdzam jedynie, ze niektd-
re systemy logiczne*, w tym systemy temporalne, moglyby by¢ przy-

'O materialng poprawno$¢ wnioskowan dba natomiast nauka, na gruncie ktorej
sg one przeprowadzane.

' Uzywajac dalej pojecia ,,logika temporalna” bede mie¢ na mysli glownie wspo-
mniane systemy.

12 Zob. 1. Griftsova, Logic as a Practical Discipline: History and Perspectives [w]:
11th International Congress of Logic, Methodology and Philosophy of Science — Volu-
me of Abstracts, ed. by J. Cachro, K. Kijania-Placek, Cracow: Jagiellonian University 1999.

¥ Wydaje sig, ze niektore z logik nieklasycznych (np. modalne, deontyczne,
epistemiczne, temporalne, kauzalne) rzucaja §wiatlo na argumentacj¢ uzywana w co-
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datne, w pewnym stopniu oczywiscie, do analizy rozumowan wyraza-
nych w jezyku naturalnym. Pokazanie, w jaki sposob miatoby to miej-
sce w naukach prawnych (jezyk prawniczy jest odmiana j¢zyka natu-
ralnego '), jest celem niniejszego artykutu. Swoje rozwazania zaczne
jednak od charakterystyki warunkow, jakie musiatyby spetniaé systemy
temporalne, by mogly by¢ stosowane na gruncie tychze nauk.

1. WARUNKI STOSOWALNOSCI
SYSTEMOW TEMPORALNYCH
W NAUKACH PRAWNYCH

Pierwszy warunek jest oczywisty. System logiczny powinien do-
starcza¢ danej dziedzinie naukowej, w ktérej miatby by¢ stosowany,
takiego jezyka, ktory nadawatby si¢ do formalizowania tez danej nauki,
tj. zawierajacego funktory, za pomoca ktérych mozna by formalizowac
pewne zwroty wystepujace na jej gruncie. Jgzyk dobrze skonstruowane-
g0 1 odpowiednio uzytego systemu formalnego powinien stuzy¢ takze
do modelowania niektorych wnioskowan przeprowadzanych w jezyku
nauki, w ktorej system ten miatby znalez¢ zastosowanie, a odpowied-
nie reguty powinny stuzy¢ do sprawdzania poprawnosci otrzymanych
W ten sposdb schematow. W zwiazku z tym systemy temporalne, zeby
mogly by¢ stosowane na gruncie nauk prawnych, powinny dostarczaé
takiego jezyka, za pomoca ktérego mozna by formalizowa¢ zdania jg-
zyka prawniczego zawierajace okreslone wyrazenia czasowe oraz uka-
za¢ formalna struktur¢ wnioskowan, w ktorych wystepowatyby tego
rodzaju wyrazenia. Odpowiednie systemy dostarczatyby takze narzedzi
do badania poprawnosci tych rozumowan i do korekty ewentualnych
zachodzacych w nich btedow.

Samo formalizowanie pewnych zwrotow, wystgpujacych w jezyku
danej nauki, nie jest jednak jedynym i wystarczajacym warunkiem do
zastosowania danego systemu na jej gruncie. Zastosowanie takie sys-
tem formalny moglby znalez¢ pod warunkiem, ze miatby on warto$¢
poznawcza, tzn., by za pomoca jezyka tegoz systemu mozna bylo ade-
kwatnie opisaé¢ pewien aspekt rzeczywistosci, ktorym zajmuje si¢ (lub
ktory uwzglednia) dziedzina, w ktorej mialby on znalez¢ zastosowa-

ziennym dyskursie. Por. S. Kiczuk, O logice nieformalnej, ,,Roczniki Filozoficzne”
51(2003), z. 1, s. 160.

14 Jezyk prawniczy ma taka sama sktadnig jak jezyk naturalny, moze si¢ natomiast
od niego r6zni¢ w zakresie semantyki.
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nie'’. Koniecznym warunkiem adekwatnosci jest prawdziwos¢, dlatego
tez stwierdzi¢ mozna, ze tezy adekwatnego systemu logicznego powin-
ny prawdziwie przedstawiaé pewien aspekt rzeczywistosci, ktéry ma
znaczenie w dziedzinie, dla ktorej system ten miatby by¢ uzyteczny !¢
(w rozwazanym tu przypadku chodzi o aspekt czasowy). Oczywiscie
oprocz tego wazne sa takze formalne wtasnosci systemow, zwlaszcza
niesprzecznoseé.

System temporalny wykorzystywany w naukach prawnych powi-
nien wigc by¢ poznawczo warto§ciowy. Przyjrzyjmy si¢ blizej temu wa-
runkowi. Kazdy fakt prawny zachodzi w czasie, bowiem przyjmowany
obraz §wiata zaktada, ze wszystko, co si¢ dzieje, dzieje si¢ w czasie.
Zas w $wiecie, w ktorym zyjemy, obowiazuje model czasu fizycznego —
czas ten rozumiany jest jako teoriomnogosciowy zbiér momentdw upo-
rzadkowany liniowo przez relacj¢ wczesniej / pozniej: <. W zwiazku
z tym logika temporalna wykorzystywana w naukach prawnych powin-
na w pewien sposob respektowac ustalenia dotyczace wlasnosci czasu
i relacji czasowej, ktore zostaty sformutowane wiasnie na gruncie fizy-
ki. Warunkiem zastosowania systemow logiki temporalnej w naukach,
w ktorych czas odgrywa wazna rolg, jest adekwatne wyrazanie przez
te systemy, za pomoca aksjomatow i twierdzen, niektorych wlasno$ci
czasu fizykalnego i relacji wczesniej / pdzniej: specyficzne aksjomaty
i twierdzenia adekwatnych systemow temporalnych powinny by¢ zda-
niami prawdziwymi w fizykalnym modelu czasu. W fizyce nie ma
jednak zgodnosci, co do wielu wlasnos$ci czasu, np. jego skonczonos$ci
lub nieskonczonosci. Wiasnoscia nieckwestionowana czasu jest jedynie

15 Uwzgledniam tu model poznania wprowadzony przez Arystotelesa: rzeczywi-
sto$¢ — mysl — jezyk, w ktorym to modelu jgzyk uznawany jest za narzedzie komuni-
kowania wynikow poznawczych. Warto$¢ poznawcza jezyka zalezy za$ od tego, czy
za jego pomoca poznawang rzeczywisto$¢ mozna przedstawi¢ adekwatnie, tj. zgodnie
z faktycznym stanem rzeczy. Zasada ta wskazuje kierunek poszukiwan systemow po-
znawczo warto$ciowych nie tylko dla nauk przyrodniczych, ale takze dla innych nauk,
w ktorych element czasowy odgrywa wazna rolg (nie wykluczajac innych kryteriow
adekwatnosci). Dotyczy ona systemow formalnych traktowanych jako rachunki logicz-
ne, czyli majacych odpowiednia interpretacj¢. Ustalenia te sa zbgdne w wypadku, gdy
systemy formalne konstruuje si¢ glownie z mysla o formalnych badaniach metalogicz-
nych, ktére mozna nad nimi przeprowadzac.

1 Moze zdarzy¢ sig tak, ze za pomoca symboli jakiego$ systemu logicznego moz-
na formalizowa¢ pewne zwroty wystgpujace w jezyku danej nauki, ale jego tezy nie
odzwierciedlaja prawdziwie pewnego aspektu rzeczywistosci, ktorym zajmuje sig ta
nauka lub ktéry ma dla niej znaczenie. Taki system nie pelni w stosunku do niej funkcji
systemu wartosciowego poznawczo i nie powinien by¢ stosowany na jej gruncie.
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linearnos¢, a takze przechodnio$¢ relacji wczedniej / pozniej. Wobec
tego tezy adekwatnych systemoéw logiki temporalnej powinny wyrazaé
co najwyzej wymienione wlasnosci'’ (z pewnoscia za$ adekwatnym
systemem temporalnym nie bylby ten, ktdrego aksjomaty wyrazatyby
przyktadowo kolisto§¢ czasu). Jak wiadomo, logicy przy konstruowa-
niu systemow logiki zdan czasowych zaktadaja rozne struktury czasu,
natomiast inni uczeni maja dzigki temu mozliwos¢ dokona¢ wyboru
takiej logiki, ktdra najlepiej odpowiada zatozeniom o strukturze czasu
przyjetym w nauce stanowiacej przedmiot ich badan.

2. CHARAKTERYSTYKA WYBRANYCH
SYSTEMOW LOGIKI TEMPORALNEJ

A) TENSE LOGIC

Tense logic to modalna logika czasu, ktorej prekursorem jest
A. N. Prior. Zinterpretowal on temporalnie funktory mozliwosci i ko-
niecznosci, wprowadzajac do skonstruowanych przez siebie systemow
cztery funktory zdaniotworcze od jednego argumentu zdaniowego,
odpowiadajace w jezyku naturalnym réznym czasom gramatycznym:
Hp — bylo zawsze tak, ze p, Pp — bylo kiedys tak, ze p, Gp — bedzie
zawsze tak, ze p, Fp — bedzie kiedys tak, ze p'8. Tezy tense logic ustala-
ja znaczenie wystgpujacych w nich funktorow czasowych oraz na r6zne
sposoby wyrazaja wlasnosci czasu.

Minimalny system tense logic oznaczany jest symbolem K. Jego
tworca jest E. J. Lemmon. System ten okresla podstawowe wtasno-
$ci wprowadzonych przez Priora funktoréw. W K, relacja < ma do-
wolne wlasno$ci. Aksjomatyzacja podstawowa nie narzuca nawet
tego, ze czas ma tworzy¢ porzadek. K, jest rozszerzeniem klasyczne-
go rachunku zdan. Zawiera zatem wszystkie aksjomaty tego rachun-

17" Adekwatnym systemem bylby wigc system minimalny oraz system rozszerzony
o aksjomat wyrazajacy przechodnio$¢ relacji wezesniej / pdzniej, a takze system rozsze-
rzony jeszcze dodatkowo o aksjomat wyrazajacy linearnos¢ czasu.

18 Zob. A. N. Prior, Time and Modality, Oxford: Clarendon Press 1957. Tego
rodzaju systemy temporalne tacza badania nad logiczng struktura czasow gramatycz-
nych z logiczna analiza czasu i relacji czasowych, podejmowana na gruncie filozofii
nauki. Zintegrowanie to ma miejsce dlatego, ze analiza czasu gramatycznego implikuje
przyjecie jakiego$ modelu czasu fizykalnego. Widaé to w pracach Priora, ktory wycho-
dzac z analiz czasu gramatycznego uzyskat wyniki pozwalajace na dyskusj¢ zagadnien
fizykalnych i filozoficznych.
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ku (A1), zas$ specyficznymi schematami aksjomatéw systemu K, sa
wyrazenia:

A2.G (A — B) - (GA — GB)
A3.H(A— B) — (HA — HB)
A4. A— HFA

AS5. A— GPA

A6. GA, jezeli A jest aksjomatem
A7. HA, jezeli A jest aksjomatem !°.

Systemy tense logic dla czasu o odpowiednich wlasnosciach sa roz-
szerzeniami K?°. Najprostszym rozszerzeniem systemu K jest system
CR skonstruowany przez N. B. Cocchiarellg. Schematami aksjomatow
systemu CR sa wszystkie schematy systemu K, (A1 — A7). Dodatkowo
dochodzi aksjomat wyrazajacy przechodnios¢ relacji wezesniej / poz-
niej: A8: FFA — FA.

Od Cocchiarelli pochodzi takze system CL. Jest to system dla cza-
su linearnego, zwany Logic of Linear Time. Schematami aksjomatow
systemu CL sa schematy A1 — A8 (aksjomaty CR) oraz dwa dodat-
kowe:

A9.(FAANFB)— [F(AAB)VF(AAFB)V F (FA A B)] (wyra-
zajacy linearnos¢ czasu w przysztosci),

A10. (PA A PB) - [P(AAB)V P(AAPB)V P(PA A B)] (wy-
razajacy linearno$¢ czasu w przeszto$ci).

Nawiazujac do ustalen z poprzedniego punktu mozna przyjaé, ze
odpowiednimi do zastosowania systemami fense logic bytyby wlasnie
systemy K,, CR i CL, gdyz ich aksjomaty sa zdaniami prawdziwymi
w fizykalnym modelu czasu.

Oproécz tych wymienionych, istnieja takze inne systemy tense logic,
np. SL, PL, PCr, K,. W zwiazku z tym, ze wlasnosci czasu wyrazane
przez ich aksjomaty (np. nieskonczonos$¢ czasu, kolistos¢, rozgatezio-
nos$¢) nie sa przyjmowane obecnie na gruncie fizyki, systemow tych
nie bede¢ przedstawia¢. Nie spetniaja one bowiem warunku méwiacego
o tym, ze system temporalny wykorzystywany w naukach prawnych
powinien by¢ poznawczo warto§ciowy.

19 Znane sa takze nieco inne aksjomatyki systemu K,. Zob. A. N. Prior, Past,
Present and Future, Oxford: Oxford University Press 1967, s. 176.

20 Por. R. P. McArthur, Tense Logic, ,,Synthese Library”, vol. 111, Dordrecht—
Boston: D. Reidel Publishing Company 1976, s. 17-51.
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B) SYSTEMY TEMPORALNE VON WRIGHTA

Tworca systemoéw And Next i And Then?! jest G. H. Von Wright.
Sa to systemy zawierajace funktory temporalne (zdaniotwodrcze od
dwoéch argumentow zdaniowych) oznaczane symbolem T, ktérych od-
powiednikami w jezyku potocznym sa wyrazenia: i nastepnie, i potem
(sa to funktory tzw. koniunkcji uczasowionej)?. Na gruncie systemu
And Next za pomoca funktora T tworzy si¢ formule o postaci: pTq od-
czytywana: p i nastepnie (w bezposrednio nastgpujacym momencie) g,
za$ na gruncie systemu And Then ta sama formuta odczytywana jest:
p i potem (w jakim$ pozniejszym momencie) q.

Uzycie funktora i nastepnie w systemie And Next zaklada dyskret-
no$¢ struktury czasowej. Natomiast system And Then z funktorem i po-
tem zaktada przechodnio$¢ relacji wczesniej / pdzniej i linearnosé
czasu — respektuje wigc w tym punkcie podstawowe ujgcia fizyki
wspotczesnej, przez co jest wartosciowy poznawczo i stad mogltby by¢
stosowany m.in. w naukach prawnych.

System And Then, oprocz aksjomatow rachunku zdan, zawiera
cztery aksjomaty specyficzne:

BlL.pvqTrvs)=(pTr)vV(pTs)Vv(qTr)Vv(qTs)

B2.(pTq A@Ts)=(pArtTqAsV(qTs)V (sTq))— aksjomat
linearno$ci?

B3.p=(pTqVv 9

B4 —-(pTqA—q).

Regutami pierwotnymi sa: reguta podstawiania, regula odrywania

i reguta ekstensjonalnosci.

3. PRZYKLADY ZASTOSOWAN WYBRANYCH SYSTEMOW
TEMPORALNYCH NA GRUNCIE NAUK PRAWNYCH

Podam teraz kilka przyktadow obrazujacych, w jaki sposob mozna
stosowa¢ omdwione systemy temporalne w prawoznawstwie. Nie sa

2l Zob. G. H. von Wright, And Next, ,,Acta Philosophica Fennica” 18 (1965) oraz
tenze, And Then, ,,Commentationes Physico-Mathematicae” nr 7: 32 (1966).

2 Funktory te mozna takze interpretowac jako funktory przesztosci. Symbolicz-
nie zapisuje si¢ je wowczas T i odczytuje: immediately before: bezposrednio przed
(w momencie bezposrednio poprzedzajacym) lub and before: i przedtem (w jakims
wczesniejszym momencie).

2 Aksjomat ten mozna tez zapisa prosciej: (p TQ) A (p Tr)=[pTqA T V
@Tr) Vv Tl
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one trudne, gdyz maja na celu jedynie pokazanie, iz mozliwe jest ko-
rzystanie z jezyka okreslonych systemoéw temporalnych przy formali-
zacji niektorych zdan jezyka prawniczego i zawierajacych je wniosko-
wan oraz zwrocenie uwagi, ze funktory temporalne lepiej nadaja si¢ do
oddania ich struktury niz same tylko symbole klasycznego rachunku
zdan. Ma to miejsce zwlaszcza w przypadku formalizacji czasow gra-
matycznych i wyrazania nastgpstwa czasu. Inne przyktady zastosowa-
nia omawianych systemow temporalnych moga stanowi¢ pole do dal-
szych badan.

Nauka i praktyka prawa komentujac i interpretujac wypowiedzi
sformulowane w jezyku prawnym postuguje si¢ tzw. jezykiem prawni-
czym?., Wypowiedzi w jezyku prawniczym?® znajdujemy w podrecz-
nikach prawniczych, formuluja je takze prawnicy-praktycy, organy
wiadzy stosujace prawo, a takze osoby niebgdace prawnikami, a roz-
mawiajace o prawie. W tego typu wypowiedziach pojawiaja si¢ wy-
razenia temporalne, m.in. zdania zawierajace czasowniki w réznych
czasach gramatycznych. W zwiazku z tym zaczng od pokazania pro-
stych przyktadéw wykorzystania na gruncie nauk prawnych systemow
tense logic. Za pomoca jezyka odpowiednich systemow temporalnych
mozna formalizowa¢ jednak nie tylko zdania sformutowane w r6znych
czasach gramatycznych, ale takze te zawierajace pewne wyrazenia cza-
sowe (np. i potem), co zostanie pokazane w nastepnej kolejnosci. Po-
nizsze przyktady pokazuja, jakie korzy$ci moga ptyna¢ z uzycia funk-
torow temporalnych?,

Przyklad 1: Na gruncie tense logic mozna pokaza¢ zasadnicza roz-
nic¢ zachodzaca pomigdzy nastgpujacymi zdaniami (funktory informu-
ja o czasie gramatycznym zdania):

2 W jezyku prawniczym wypowiadamy sie¢ m.in. o mocy wiazacej przepisow
prawnych, dokonujemy interpretacji norm prawnych, ustalamy ich tre$¢, mozliwos¢
zastosowania w okreslonej sytuacji oraz zastanawiamy si¢ nad ich przestrzeganiem
i skutecznoscia.

% Zdania jezyka prawniczego sa zdaniami w sensie logiki. Jgzyk prawniczy ma
taka samg sktadnig jak jezyk naturalny, moze si¢ natomiast r6zni¢ od niego w zakresie
semantyki, tj. znaczeniem poszczegdlnych stow i wyrazen. Ta cecha moze sprawia¢
trudnosci w prawidtowym rozumieniu jezyka prawniczego, poniewaz potoczne rozu-
mienie pojgé, ktorymi operuja prawnicy, czgsto prowadzi do nieporozumien i bitgdnych
wnioskow. Zachodzi zatem potrzeba ciagtego doprecyzowywania i uscislania termino-
logii uzywanej w aktach prawnych i dyskusji o prawie.

2 W podanych przyktadach pominigto kwantyfikatory by uprosci¢ formuty. Brak
kwantyfikatorow utatwia takze dowodzenie twierdzen.
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a) Jan K. ma zdolnos¢ do czynnosci prawnych i Jan K. nie ma zdol-
nosci do czynnosci prawnych.

b) Jan K. miat zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a teraz nie ma.

¢) Jan K. teraz nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych, ale bedzie
mial.

Pierwsze zdanie sformalizujemy nastgpujaco: p A~ p, drugie: PpA
—p, trzecie: “pAFp. Majac do dyspozycji jedynie symbole rachunku
zdanmusieliby$my sformalizowac wszystkie te zdania tak samo: pA—p?,
co nie oddatoby zachodzacej miedzy nimi roéznicy.

Przyklad 2: Za pomoca funktorow czasowych fense logic moz-
na rowniez formalizowa¢ wnioskowania, w ktorych wystepuja zdania
w réznych czasach gramatycznych. Przy okazji mozna odda¢ np. to, ze
zdarzenia bedace przyczynami maja miejsce wczesniej niz ich skutek.

Art. 15. § 1 k.k. brzmi: nie podlega karze za usitlowanie, kto dob-
rowolnie odstapit od dokonania lub zapobiegt skutkowi stanowigcemu
znamig czynu zabronionego.

Na jego podstawie mozemy stwierdzi¢, ze jezeli kto§ dobrowolnie
odstapil od dokonania lub zapobiegl skutkowi stanowiacemu znamig
czynu zabronionego, to zgodnie z obowiazujacym prawem nie podlega
karze za usitowanie. Stwierdzenie to mozna sformalizowaé nastgpu-
jaco: Pp vV Pq — —r%.

Whioskowanie z wykorzystaniem tego przepisu mogtoby przebie-
gac np. tak: wiedzac, ze jezeli kto§ dobrowolnie odstapil od dokonania
lub zapobiegl skutkowi stanowiacemu znamig czynu zabronionego, to
zgodnie z prawem nie podlega karze za usitowanie i wiedzac, ze kto$
np. zapobiegl skutkowi stanowiacemu znamig¢ czynu zabronionego,
wnioskujemy, ze osoba ta nie podlega karze za usilowanie. Schemat
tego wnioskowania jest nastgpujacy:

PpVv Pq—
Pq

- 29

7 Litera p reprezentuje zdanie: Jan K. ma zdolnos¢ do czynnosci prawnych.

2 Litera p reprezentuje zdanie: Ktos dobrowolnie odstepuje od dokonania, litera ¢
reprezentuje zdanie [KtoS] zapobiega skutkowi stanowiqcemu znamie czynu zabro-
nionego, za$ litera r reprezentuje zdanie Zgodnie z prawem podlega [on(a)] karze za
usitowanie.

# Formalizacja przy uzyciu jedynie symboli rachunku zdan nie oddataby dobrze
struktury tego wnioskowania.
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Przyklad 3: Symbole tense logic sa z pewnoscia lepszym narze-
dziem, niz symbole klasycznego rachunku zdan, do oddania struktury
intuicyjnie poprawnych wnioskowan typu:

Ktos$ popelnit przestepstwo. P (Pp A—p)
Kto$ popelnial przestepstwo. Pp*

Przyklad 4: Za pomoca symboli tense logic®' mozna rowniez
adekwatnie formalizowaé¢ wnioskowania dotyczace kolejnosci zdarzen,
czy tez faktow prawnych, czego nie da si¢ zrobi¢, korzystajac jedynie
z jezyka klasycznego rachunku zdan.

Powiedzmy, ze zaszly jakie§ dwa wydarzenia: X i Y. Jezeli przy-
ktadowo ustalono, ze nie zaszty jednocze$nie i ze X nie miato miejsca
wezesniej niz Y, to mozna wywnioskowac¢ na tej podstawie, ze Y zda-
rzylto si¢ wczesniej niz X.

Pp A Pq
“P(pAq

~P(Pp A Q)
P(p A Pg)*

Powyzsze wnioskowanie owszem, jest trywialne, ale to wlasnie na
gruncie odpowiedniej logiki temporalnej mozna udowodnic, ze jest ono
poprawne*’. Przy sprawdzaniu poprawnosci podobnych do podanych

30 Litera p reprezentuje zdanie: Ktos popelnia przestepstwo.

31 Do formalizacji zdan w réznych czasach gramatycznych mozna, w okre$lonych
przypadkach, uzywac takze symboli metric tense logic, bedacej rozszerzeniem ftense
logic, a powstatej przez dotaczenie do funktoréw P i F nowych symboli, tzw. indekséw
metrycznych, reprezentujacych okreslenia dlugosci interwalow (odcinkow) czasowych:
m, n (P"p — przed uptywem interwatu czasu o dtugosci n bylo tak, ze p, F"p — po upty-
wie interwatu czasu o dtugosci n bedzie tak, ze p). Dzigki nim mozna wyrazi¢ nie tylko
to, ze opisywane przez zdanie zdarzenie miato miejsce w przesztosci lub bedzie miato
miejsce w przysztosci, ale takze przed uptywem lub po uptywie ilu jednostek czasu.
Zob. A. N. Prior, Stratified Metric Tense Logic [w]: tenze, Papers on Time and Tense,
Oxford: Clarendon Press 1968, s. 88-97. Istnieja takze inne rozszerzenia tense logic
zwigkszajace mozliwosci jej stosowania, np. system skonstruowany przez J. P. Bur-
gessa zawierajacy wprowadzone przez H. Kampa funktory Since (odkad) i Until (do-
poki). Por. J. P. Burgess, Axioms for Tense Logic I. ,,Since” and ,,Until”, ,,Notre Dame
Journal of Formal Logic”, vol. 23 (1982).

32 Litera p reprezentuje zdanie opisujace zdarzenie X, a litera ¢ zdanie opisujace
zdarzenie Y.

3 Postugujac si¢ systemem dla czasu linearnego (CL) w dowodzie korzystamy
z aksjomatu linearnosci.
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wyzej wnioskowan nie nalezy nigdy zapominaé, ze prawdziwos$é
tez tense logic zalezy od przyjetych zatozen dotyczacych wlasnosci
czasu®.

Kolejnym systemem temporalnym, o ktéorym wspomniano, ze
moglby znalez¢ zastosowanie w naukach prawnych, jest system And
Then Von Wrighta. Za jego pomoca mozna przede wszystkim adekwat-
nie formalizowa¢ nastepstwo czasowe. Funktor i potem charakteryzo-
wany jest jako koniunkcja asymetryczna. Wyrazenie p i potem g ma
wyraznie inne znaczenie niz wyrazenie q i potem p (wyrazenia pTq
i qTp nie sa ze soba rownowazne™®). Dlatego tez funktor ten o wiele
lepiej nadaje si¢ do wyrazania nastgpstwa czasu niz funktor koniunk-
¢ji’*® (uzycie funktora T zapobiega wielu paradoksom).

Przyklad 5: Zdanie Ktos zawart matzenstwo a potem kupit mie-
szkanie (pTq) wyraza zupehlie inna sytuacje niz zdanie Ktos kupit
mieszkanie a potem zawarl maizenstwo (qTp)*’. W pierwszym przy-
padku mieszkanie stanowi wspolna wlasno$¢ tej osoby i jej wspotmat-
zonka, za$ w drugim przypadku jest jej osobista wlasnoscia®®. Roznice
t¢ mozna odda¢ adekwatnie wlasnie za pomoca funktora T systemu
And Then.

Przyklad 6: Za pomoca symboli tegoz systemu mozna réwniez
formalizowa¢ wnioskowania prawnicze, w ktérych wystepuja zdania
wyrazajace czasowe nastepstwo, np.: Jezeli kto§ zawarl matzenstwo
a potem orzeczono uniewaznienie jego malzefistwa, to osoba ta moze
ponownie wstapi¢ w zwiazek matzenski. Zatem w sytuacji, gdy wiemy,
ze kto$§ zawart malzenstwo a potem orzeczono uniewaznienie, wnio-
skujemy, Ze osoba ta moze ponownie wstapi¢ w zwiazek matzenski.

Whioskowanie to mozna sformalizowa¢ w nastepujacy sposob:

3* Na gruncie logiki dla czasu cyrkularnego okazatoby sig, ze wnioskowanie to jest
niepoprawne, aksjomat wyrazajacy linearnos¢ czasu w tego rodzaju logice nie obowia-
zuje. Z drugiej strony dla czasu traktowanego jako kontinuum koliste prawem odpo-
wiedniego systemu tense logic jest wyrazenie: ,,jezeli p, to bedzie tak, ze p”. Wyrazenie
to nie jest natomiast prawem logiki dla modelu czasu — proste;.

35 Natomiast w klasycznej logice (p A q) = (q A p).

36 Uwagi na temat funktora koniunkcji mozna znalez¢ np. w: W. Patryas, Ele-
menty logiki dla prawnikow, Poznan: Wydawnictwo Ars boni et aequi 1996, s. 15.

37 Litera p reprezentuje zdanie: Ktos zawarl malzenistwo, a litera g zdanie: Ktos
kupit mieszkanie.

3% Chyba, ze jest inaczej na mocy majatkowej umowy matzenskiej, zwanej
intercyza.
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pTq—r
pTq

r39

Taka formalizacja jednoznacznie wskazuje, ze najpierw miato miej-
sce zdarzenie opisywane przez zdanie reprezentowane przez liter¢ p
a potem zdarzenie opisywane przez zdanie reprezentowane przez litere
g. Niepoprawny byltby wigc schemat:

pTq—r

qTp
T

Druga przestanka qTp wyraza inna sytuacj¢ niz zdanie zapisane
jako pTq. Zapis qTp wskazuje, Ze najpierw orzeczono uniewaznienie
czyjego$ malzenstwa (q) a potem osoba ta zawarla malzenstwo (p).
Z tej 1 z pierwszej przestanki (pTq — r) nie wynika wniosek, ze osoba
ta moze ponownie wstapi¢ w zwiazek matzenski (r).

Kolejnos$¢ zdarzen ma tutaj znaczenie, a nie da si¢ jej odpowied-
nio wyrazi¢ na gruncie klasycznej logiki. Na gruncie systemu And
Then mozna za$ adekwatnie rekonstruowaé¢ wnioskowania dotyczace
kolejnosci roznych zdarzen i, tak jak w przypadku systemu CL, przy
wykazywaniu ich poprawnosci korzysta¢ w dowodzie z aksjomatu
linearnosci.

Powyzsze przyktady wskazuja na to, ze odpowiednie systemy tense
logic i system And Then von Wrighta moglyby dostarcza¢ $cistego je-
zyka do formalizowania zdan jezyka prawniczego (zawierajacych okre-
slone wyrazenia czasowe) i do ukazania formalnej struktury niektoérych
rozumowan przeprowadzanych na gruncie nauk prawnych, a takze na-
rzedzi do sprawdzania formalnej poprawnosci tych rozumowan.

* *

Artykul niniejszy stanowi przyczynek do dyskusji nad kwestia
stosowalnosci logiki temporalnej w naukach prawnych. W pierwszej
jego czgsci przedstawione zostaly warunki, jakie musiatyby spehniac¢
systemy temporalne, zeby mogty by¢ stosowane na gruncie tych nauk.

3 W schemacie tym litera p reprezentuje zdanie: Ktos zawarl malzenstwo, litera g
reprezentuje zdanie: Orzeczono uniewaznienie maizenstwa [tej osoby], za$ litera r
reprezentuje zdanie: Osoba ta moze ponownie wstqpic w zwiqzek matzenski.
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W drugiej czesci krotko scharakteryzowano wybrane systemy fense
logic 1 system And Then von Wrighta, a w trzeciej pokazano przykta-
dy ich mozliwych zastosowan na gruncie nauk prawnych (tj. przy-
ktady formalizacji zdan jezyka prawniczego, a takze catych rozumo-
wan prawniczych, za pomoca symboli wystgpujacych na gruncie tych
logik*).

Stanowisko przedstawione w artykule glosi, iz w zwiazku z tym,
ze zarowno logika, jak i element czasowy odgrywaja w naukach praw-
nych pewna role, niektore systemy temporalne, a zwlaszcza ich jezyk,
moglyby znalez¢ zastosowanie na gruncie tych nauk. Gléwnym za-
daniem odpowiednich systemow tense logic i systemu And Then von
Wrighta byloby dostarczanie formalnego jezyka do precyzyjnego wy-
razania zdan jezyka prawniczego zawierajacych okreslone wyrazenia
czasowe oraz do modelowania prawniczych wnioskowan zawieraja-
cych tego rodzaju wyrazenia, a takze dostarczanie narze¢dzi do oceny
formalnej poprawnoéci tych rozumowan i korekty ewentualnych bte-
dow*'. Logika temporalna dla tego typu nauk powinna w pewien spo-
sob respektowaé ustalenia dotyczace wilasnosci czasu i relacji czaso-
wej, ktore zostaty sformulowane na gruncie nauk przyrodniczych: spe-
cyficzne aksjomaty systemu, ktorym postugiwaliby$Smy si¢ na gruncie
nauk prawnych, powinny by¢ zdaniami prawdziwymi w fizykalnym
modelu czasu.

Logika dzigki swojemu uniwersalnemu zadaniu polegajacemu na
zapewnieniu poprawnego myslenia, rozumowania moze by¢ w petni
wykorzystywana w pracy prawnika. Jest w stanie dostarczy¢ mu odpo-
wiednich narzedzi*? stuzacych do rekonstrukcji niektorych jego wnio-
skowan, sprawdzania ich poprawnosci, wykrywania i poprawy ewen-
tualnych btedéw. Nie nalezy jednak zapominaé, Ze ostateczna decyzja

40 Owszem, niektore przedstawione tu zdania czy wnioskowania mozna sformali-
zowa¢ za pomoca samych symboli rachunku zdan, ale korzys¢ ptynaca z uzycia logiki
temporalne;j jest taka, ze za pomoca jej symboli mozna o wiele lepiej odda¢ strukture
tych zdan czy wnioskowan.

4 Przeciwnicy stosowania jezyka logiki temporalnej w naukach prawnych
(zwlaszcza ci, ktérzy uznaja za Quinem, ze wystgpowanie w gramatyce logicznej roz-
nych czas6w gramatycznych jest niepotrzebna komplikacja) moga uwazaé, ze przedsta-
wiona formalizacja zdan zawierajacych wyrazenia czasowe nie jest potrzebna, ale nie
moga negowac faktu, ze jest ona mozliwa. Skoro juz powstaty logiki temporalne, warto
wskazywac, jak mozna je stosowac i jaki moze by¢ z nich pozytek.

2 To, czy prawnik bedzie korzystat z tego typu narzedzi, jest tylko jego sprawa
(ich znajomo$¢ na pewno mu jednak nie zaszkodzi). Ja wskazujg jedynie, ze jest taka
mozliwos¢.
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zawsze nalezy do prawnikow, ktorzy w pewnych sytuacjach, w zalez-
nos$ci od okoliczno$ci, moga wyprowadzi¢ inny wniosek, niz nakazy-
walaby logika. Analiza tego zagadnienia wykracza jednak poza ramy
tego artykutu.

Zagadnienie stosowalno$ci w prawoznawstwie innych systemow
temporalnych, niz tutaj oméwione, stanowi pole do dalszych badan.

ON THE APPLICABILITY OF TENSE LOGIC SYSTEMS
AND VON WRIGHT’S AND THEN SYSTEM IN THE LEGAL SCIENCES

Summary

The article is devoted to the application of some temporal systems, and especially
of their language, in the legal sciences, mainly in the area of dogmatic law. The first part
sets out the conditions that have to be satisfied by temporal systems in order to be appli-
cable in these sciences. The second presents a short characterization of some fense logic
systems and von Wright’s And Then system. The third part contains examples of their
application in the legal sciences. The article maintains that suitable temporal systems
can provide a precise language by means of which one can formalize the propositions of
legal language that contain specific tense expressions and create models for inferences
that contain such propositions. The appropriate systems would also provide tools for
checking the correctness of these inferences.

Anna Kozanecka-Dymek
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