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KUBLOWA TEORIA UMYSLU
— geneza, opis 1 krytyka nowozytnego postrzegania umystu

Celem tego artykulu jest gruntowne omowienie jednego z najgle-
biej zakorzenionych zaréwno w filozofii, jak i catej kulturze zachod-
niej, stereotypu rozumienia, opisywania i definiowania umystu jako
ludzkiej wtadzy poznawczej. Stereotypem tym jest — jak nazwatl ja Karl
Popper — kubtowa teoria umyshu', koncepcja probujaca umyst ludzki
i ludzkie poznanie oraz rozumienie ttumaczy¢ w kategoriach prze-
strzennych. Taki sposob rozumienia jest nie tylko dominujacy, lecz na-
wet przez wspotczesna logike i informatyke wzmacniany i wyniesiony
do rangi obowiazujacego paradygmatu.

Jesli jednak problem zostal juz dostrzezony i skrytykowany, jak
miato to miejsce w przypadku Poppera, to po c6z do problemu wracac?
Odpowiedzi sa przynajmniej dwie. Po pierwsze, Popper jedynie zary-
sowat ten problem w serii artykuléw podporzadkowanych innym ce-
lom, zupetnie pomijajac problem genezy, szczegétowych implikacji tej
teorii, a przede wszystkim kluczowych, kryjacych sig¢ za nia inspiracji
nominalistycznych. Po drugie, rozpatrzenie koncepcji umystu kubto-
wego w szerszym kontekscie filozoficznym i historycznym rzuca takze
wiele Swiatla na wciaz obecny i powielany na polskich uniwersytetach
schemat narodzin nowozytnej filozofii jako konfliktu rzekomo empi-
rystycznej filozofii anglosaskiej i racjonalistycznej filozofii kontynen-
talnej. W ten sposob przeciwstawia si¢ pisarstwo Johna Locke’a twor-
czo$ci Rene Descartesa. Opozycj¢ tg staramy si¢ poda¢ w watpliwosc.

' K. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przet.
A. Chmielewski, PWN BKF, Warszawa, 1992, s. 86—87.
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Po trzecie wreszcie, w toku wywodow postaramy si¢ usystematyzo-
wac zestaw twierdzen o umysle, ktore w znacznym stopniu zawtadngty
naszg wyobraznia.

Stawiamy sobie za cel doktadne oméwienie genezy kubtowej teorii
umystu. Nie chcemy jednak na tym poprzestaé, zalezy nam bowiem
na naszkicowaniu przynajmniej przyczyn, jakie staly za takim uje-
ciem, a przyczyny te ukazane we wilasciwym Swietle daja wiele do
myslenia, nie tylko w kwestii genezy nowozytnej filozofii, ale takze
na temat glebokich struktur intelektualnych, jakie kryja si¢ za domina-
cja nominalizmu.

I. IDEE WRODZONE — GENEZA PROBLEMU

W czgscei tej przedstawiony zostanie schemat poznawczy Locke’a.
Zastanowimy si¢ wspolnie, co Locke pragnal przekaza¢ przez swoja
krytyke, przeciw komu formulowal argumenty, a za kim wydawat sig
opowiada¢, oraz sprébujemy ocenic¢ trafno$¢ gloszonych twierdzen.

Na samym wstgpie podkreslmy bardzo istotny fakt — z traktatu do-
tyczacego teorii poznania znika zupehie zagadnienie prawdy. Niemal
natychmiast kwestia prawdy zostaje zredukowana do ,,procesu pozna-
nia”, poznanie za$ do rozumienia. Rozumienie za$ z kolei do znajdo-
wania si¢ w umysle®. Cala tajemnica poznania zostaje zastapiona opi-
sem ,,przedostawania” si¢ wrazen ze Swiata zewnetrznego do $wiata
wewngtrznego (umystu).

Gdy postrzegamy jaki$ obiekt, zmysly ,,przenosza to, co wytwarza
w umysle te percepcje”? do umystu. Poznanie zmystowe (widzenie, sty-
szenie, powonienie i dotykanie) jest w petni deterministyczne, oparte na
modelu kauzalnym typu C1 i C2 — I1 i 2—-W1 i W2. Pozostawiajac
juz zupelnie na marginesie dlugos¢ tego tancucha i doktadne etapy pro-
cesu, to znaczy, w jakiej relacji jest wrazenie (W) do cechy przedmio-
tu (C), nalezy podkresli¢ nieeksplanacyjny charakter tego typu opisu.
Locke wskazuje oczywiscie drugie zrodto poznania, jakim jest reflek-
sja*. W niczym ona jednak nie rézni si¢ od pierwszego podstawowego

2, Tak wige twierdzi¢, ze rozum wykrywa prawdy w nim wyryte, to tyle co utrzy-
mywa¢, ze uzywanie rozumu odkrywa przed czlowiekiem to, co juz znal dawniej”.
(J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, PWN BKF, Warszawa 1956,
ks. I Roz. II, par. 19. Dalej jako € z podaniem odpowiedniego numeru ksiggi, rozdziatu
i paragrafu). ,,By¢ w umysle i postrzegac jest ta samaq rzecza”. € 11, 9, 1.

e 1, 3.

‘eI 1, 4.
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schematu, bowiem jest ona jedynie postrzeganiem postrzegania®. I tak
jak dzigki pierwszemu schematowi postrzegamy rzeczy (tzn. posiada-
my idee zo6ttosci, kotowatosci i ruchomosci, poniewaz przeniknety one
do przestrzeni naszego myslenia i w ten sposdb poznajemy np. rower),
tak w drugim schemacie postrzegamy nasze postrzeganie i dzigki temu
uzyskujemy idee myslenia, postrzegania, watpienia i wierzenia.

Bardzo wazna cecha twierdzen Locke’a, obok ich alogicznego (nie-
eksplanacyjnego) charakteru, jest takze ich nieempiryczny charakter,
mianowicie — wiele specyficznych bardzo ztozonych niejednokrotnie
aktywnosci ludzkich zostaje zredukowanych do ,,rozumienia”/postrze-
gania”®. Okazuje si¢ zatem, ze by dziecko odczuto gtdd musi ono mie¢
w umysle ide¢ glodu, a cztowiek odczuwajacy bol musi 6w bol caly
czas sobie uswiadamiaé’.

Nastgpna cecha tej teorii jest jej agregatywny charakter: zmysto-
wos¢ w sposob catkowicie bierny dostarcza do umystu proste obrazy?®,
ktore nastgpnie ,,refleksja” (postrzeganie postrzegania) taczy w idee
ztozone takie, jak: pigkno, wdzigecznos$¢, cztowiek, wojsko, swiat. Kry-
terium ztozonosci jest jednak zupetie niejasne: raz jest nim struktura,
raz tre$¢, raz brak struktury innym razem za$ abstrakcyjny charakter®.
Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze, chcac wlasciwie thumaczy¢ inten-
cje autora, nalezaloby po prostu uzywac zwrotu idee zaawansowane,
cho¢ i to nic nie thumaczy, bo dlaczegdzby idea wojska miata by¢ ja-
ko$ bardziej zaawansowana? Oczywiscie w domysle, aktywno$¢ umy-
stu ma przetamywac¢ determinizm poznawczy, lecz wlasciwie nigdzie
nie znajdujemy takich stwierdzen, a opis aktywnosci umystu: (1) ta-
czenie, (2) zestawianie i (3) oddzielanie mechanicznie wytworzonych
idei nie pozwala wlasciwie wnosi¢ o mocnej teoretycznej podbudo-
wie nie tylko aktywnego umystu, lecz samej wolnosci i decyzyjnosci
cztowieka. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, ze zestawiajac ze soba
wrazenia zmystowe cztowiek konstruuje ideg czasu, czy wiecznosci'’.

3 ,Postrzeganie idei jest — jak ja to widzg — dla duszy tym, czym jest ruch dla cia-
ta, nie jest jego istota, lecz jedna z jego aktywnosci” € 11, 1, 10 lub: ,,Gdy umyst zwraca
swoj wzrok ku sobie i rozwaza wlasnie swe czynnosci” € 11, 18, 1.

¢ €11, 9, 1 nie pozostawia w tej kwestii zadnych watpliwosci.

T eIl 11.

8 €11, 12,1.

° Idea liczby dwa jest nie mniej r6zna od idei jednosci, jak niebiesko$¢ od ciepta
albo jak kazda z nich od idei dowolnej liczby, a przeciez dwa sktada si¢ z powtorzone;j
prostej idei jednosci”. € 11, 12, 24.

10 Zob. €11, 12.
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Deterministyczna interpretacje poteguja jeszcze wywody z zakresu
etyki'’.

Kolejna cecha jest zupetlne oderwanie jezyka i tradycyjnych proble-
moéw semantycznych i semiotycznych od kwestii poznania, wynika to
juz z samej struktury traktatu, ale takze jest wielokrotnie podkreslane
poprzez twierdzenie o wtérnym i instrumentalnym charakterze stow,
,.ktore sa tylko znakami idei'2. Jezyk zatem nie jest w ogole potrzebny
w poznaniu jako takim, lecz stuzy jedynie przekazywaniu wiedzy.

Ostatnia, wynikajaca bezposrednio z poprzedzajacych, cecha jest
nierozrdznialno$¢ pomigdzy wrazeniami a pojeciami. Zdaniem autora,
nie ma nic dziwnego w posiadaniu idei konkretnego Piotra i wrazeniu
jednosci badz wiecznosci. Co ciekawe, ,,idee konkretne” sa wlasnie
bardziej ztozone niz idee ogdlne, co poteguje tylko niejasnosci zwiaza-
ne z wlasciwym procesem poznania'*.

Dla Locke’a kwestia idei wrodzonych jest niemal tak prosta, jak
spostrzezenie obecnosci kubka z napisem ,,1292. Nowy Sacz” przede
mna, w momencie pisania tych stoéw. Nalezy po prostu w specyficznym
miejscu sprawdzi¢, czy dany przedmiot si¢ tam znajduje.

Whbrew popularnym w Polsce opiniom przeprowadzony przez Loc-
ke’a atak na idee wrodzone nie byt skierowany przeciw Kartezjuszowi.
Poglad taki zakorzenit si¢ szczegolnie na polskich uczelniach'*. Znacz-
nie jednak lepiej udokumentowana i uargumentowana jest teza, iz atak
wymierzony byl raczej w §rodowisko platonikow z Cambridge ', gto-

e, 21.

2 EL2, 1; €101, 4.

€11 3,9; €111, 3, 24.

4 By¢ moze jego zrodtem byly przez dlugi czas opracowania mys$li Locke’a
w jezyku polskim; np. B. Gawecki, Wprowadzenie do Rozwazan [w:]J. Locke, Roz-
wazania..., ks. I Roz. 1, par. 1; Z. Ogonowski, Locke, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1972, 5. 226-233. Zob. takze: R. Aaron, John Locke, Oxford University Press, Oxford
1937.

15 Przede wszystkim: J. W. Yolton, Locke and the Way of the Ideas, Thoemmes
Press, Bristol 1993, s. 39. Poglad ten bierze si¢ od badacza jeszcze XIX-wiecznego,
ktory argumentuje, ze w Medytacjach Kartezjusza doktryna idei wewngtrznych jest
w znacznie bardziej subtelnej formie, niz u popularnych wowczas licznych platonikow
z Cambridge (Zob. A. C. Fraser, Locke, William Blackwood and sons, Edingburgh—
London 1890, s. LXXI-LXXIII). Podaje go w watpliwo$¢ wspomniany juz Richard
1. Aaron dystansujacy si¢ nieco od tak jednoznacznych stwierdzen, przypisujac mia-
no oponenta zaréwno kartezjanczykom, jak i platonikom (dz. cyt, s. 88-93). Poglad
Frasera zaostrza natomiast Gibson — generalnie koncentrujac si¢ na podobienstwach
migdzy Kartezjuszem a Locke’iem; jako oponentow widzi raczej platonikow (J. Gib-
son, Locke’s Theory of knowledge and its Historical Relations, Cambridge Univer-
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szacych mniej lub bardziej natywistyczne poglady. !¢ Jest to moze o tyle
istotne, ze ta popularna interpretacja sprzyja dos¢ egzotycznej i wlasciwie
nie majacej oparcia w faktach tezie, iz w X VII wieku konkuruja ze soba
dwa podej$cia: ,,wyspiarski empiryzm” i ,,kontynentalny racjonalizm™,
a wida¢ to doskonale na przyktadzie sporu o idee wrodzone. Nie tyl-
ko doktadna i wnikliwa lektura przedmiotu przekonuje nas o tym, ze
poglad ten jest daleki od prawdy, lecz przede wszystkim ukazuje cos
znacznie ciekawszego w argumentacji Locke’a, co warto wydoby¢, by
ujrze¢ narodziny nowego sposobu rozumienia umystu, a przez to prze-
ciez samych siebie. Sa nim — na poziomie historycznym — inspiracje

sity Press, Cambridge 1917, s. 237-247). Podobnie Norman Smith w obszernej ksiazce
Studies in Cartesian Philosophy (Macmillan and co., London 1902) zdecydowanie za-
przecza jakoby Kartezjusz mogt by¢ gtdwnym oponentem w tej kwestii, skoro trudno
niemal wskaza¢ temat, ktory nie bylby od niego zaczerpnigty (Tamze, s. 181-233).
Podobnie wypowiadaja si¢ takze inni: S. P. Lamprecht, Locke 'a Attack Upon Inna-
te Ideas, ,,The Philosphical review”, vol. 36, no. 2, 1927, s. 146—148 dostgpny takze
w obszernej czterotomowej monografii pod redakcja R. Ashcrafta (John Locke. Critical
Assessments, Routledge, London, t. IV, s. 37-57; R. L. Armstrong, Cambridge Pla-
tonists and Locke on Innate Ideas, ,,Journal of the History of Ideas”, vol. 30, no. 2, 1969,
s. 187-193; F. Thilly, Locke’s Relation to Descartes, ,,The Philosophical Review,
vol. 9, no. 6, 1900, s. 603; J. W. Yolton, Locke and the Seventeenth-Century Logic of
Ideas, ,,Journal of History of Ideas”, vol. 16, no. 4, 1955, s. 431-448; J. W. Yolton,
Locke on the Law of Nature, ,,The Philosophical Review”, vol. 67, no. 4, 1958, s. 479—
481. Poglad ten podtrzymuje w swoich ksiazkach takze Yolton (Tegoz, John Locke
and the Way of Ideas..., s. 26-71). W nieco nowszych publikacjach obserwujemy ten-
dencj¢ do problematyzowania i ,,rozcienczania” tych twierdzen. Takie stanowisko mo-
zemy spotka¢ u nastgpujacych badaczy: D. Greenlee, Locke and the Controversy over
innate ideas, ,,Journal of the History of Ideas”, vol. 33, no. 2, 1972, s. 254; J. Burns,
Mr Locke's Darling Notions, ,,The Philosophical Quarterly”, vol. 22, no. 88, 1972,
s. 193-195, ten ostatni dodaje do tych dwoch potencjalnych zrédet kontrowersji, takze
wciagz aktywng tradycje scholastyczng. Ten sposob widzenia potwierdza S. C. Rick-
less, Locke's Polemic Against Nativism [w:] L. Newman (red.), Cambridge Companion
to Lockes ,, Essay Concerning Human Understanding”, Cambridge University Press,
Cambridge 2007, s. 33-67.

16 Mowa tu o takich autorach, jak: bp Gloucester E. Fowler (The Principles and
Practices Of Certain Moderate Divines, Lodwick Lloyd, London 1670, s. 212-213),
W. Bates (Consideration of the Existance of God, Brabazon Aylemer, London 1676,
s. 85), W. Charleston (The Immoratlity of The Human Soul by the Light of Nature,
Wm. Wilson, London 1657, s. 127-129), H. More (The Immortality of the Soul, So
farre forth as it is demonstrable from the Knowledge of the Nature and the Light of
Reason, J. Fischer, London 1659, ks. III, s. 13), N. Culverwel (4n Elegant and Lear-
ned Discourse of the Light of Nature, with Severall other Treatises, Th. William, Oxford
1669, s. 45), W. Charleston (The Darkness of the Atheism Dispelled by the Light of
Nature. A Phisico-Theological Treatise, J. F. for Wm. Lee, London 1652, s. 35).
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kartezjanskie. Na poziomie logicznym zestaw przekonan co do umy-
stu i duszy w pelni zaakceptowany przez epoke XVII-wieczna. Zestaw
niezwykle sugestywnych przekonan, ktory raz zaimplementowany do
nauki o duszy nie zniknat z niej po dzi$ dzien. Nie tylko naprowadza
nas na nie literatura przedmiotu, lecz wspomniany juz specyficzny mo-
dus myslenia. Celem zatem tej czgsci jest, obok ukazania intelektualne;j
genezy, nowej koncepcji umystu, takze podanie w watpliwos$¢ empiry-
stycznego charakteru filozofii Johna Locke’a'”.

Stynny atak Locke’a na idee wrodzone zostal, wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa, skierowany w wigkszej mierze przeciwko Pla-
tonikom z Cambridge, ewentualnie posrednio takze przeciwko trady-
cji scholastycznej, w spopularyzowanej formie gdzieniegdzie jeszcze
goszczacej na uniwersytetach. Potwierdza to fakt, iz kluczowe polemi-
ki publikowane w pdzniejszym czasie przeciw Locke’owi'® pochodzi-
ly ze $§rodowisk mniej lub bardziej zachowujacych jeszcze stare tomi-
styczne nauczanie. Warto dodac¢ do tego takze pewne sugestie obecne
w samym tekscie Rozwazan . Wbrew jednak temu, co pisze Alexander
Campbell Fraser?, twierdzenia tego nie mozna wyprowadzac z faktu
rzekomo naiwnej formy natywizmu prezentowanego przez platonikow
z Cambridge. Poglad ten zdecydowanie podwaza John Yolton w swojej
monografii poswigconej Locke’owi, przytaczajac na to szereg argu-
mentow. Jednym z kluczowych jest spora liczba dziet, ktore w jasny

17.J. W. Yolton, Locke Dictionary, Blackwell 1993, s. 64. Sam Locke nigdy nie
uzyl terminu empiryzm. Zob takze, N. Smith, Studies in Cartesian Philosophy...,
s. 181-212.

18 Przede wszystkim mowa tu o takich postaciach, jak bp Worchester Edward Stil-
lingfleet i 0 jego odpowiedzi na Rozwazania (Zob. tenze, A Vindication of the Doc-
trine of Trinity [w:] Origines Britanicae; or, the Antiquities of the British Churches with
a Preface Concerning some Pretended Antiquities Relating to Britain, London 1710,
Roz. X, s. 502-514; 524-556; 563-610), J. Sergeant (Solid Philosophy Asserted,
Against the Fancies of the Ideists: Or the Metod of Science Farther llustrated. With
Reflexions on Mr. Locke's Essay Concerning Human Understanding, Printed for Roger
Clevil, London 1697, s. XXXVI-XXXIX, 360-380, 460; tenze, The Metod of Scien-
ce, Printed by W. Redmayne, London 1696, s. 3, 254, 429), a takze innych, jak Kenel
i Edward Digby (Zob. np. K. Digby, Two Treatise, in the one of which, The Nature of
Dobies; in the Other; The Nature of Mans Soules; is looked into; in way of discovery,
of the Immortality of Resonable Soules, Gelles Blaizot, Paris 1644), czy Richard Burt-
hogge (Zob. Organum Vetus & Novum. Or, A Discourse of Reason and Truth. Wherein
the Natural Logic common to Mankinde is briefly and plainly described, Sam. Croch,
London 1678).

e,

2 Tamze, s. LXXI-LXXIIL
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sposob sprzeciwialy si¢ prostemu natywizmowi i podtrzymywaly jedy-
nie wersj¢ dyspozycyjna?'. Poniewaz ma to dos¢ istotne znaczenie dla
naszej argumentacji, si¢ggnijmy po wspomniane dzieta. W XVII wie-
ku kazdy argumentujacy w sporze filozof miat do czynienia z dwiema
teoriami idei wrodzonych:

1) naiwna — odwotujaca si¢ do ,,obecnosci” poje¢ w umysle czto-
wieka od urodzenia, a wigc teorii idei wrodzonych??,

2) teorig dyspozycyjna — redukujaca kwesti¢ wrodzonosci do pew-
nych sposobow rozumienia i pojmowania rzeczywistosci.

Owszem, wérdod autoréw XVII-wiecznych mozemy znalezé te
pierwsza, oparta na zasadzie prostej obecnosci, jak cho¢by w pisarstwie
Matthew Hale’a?, czy Edwarda Fowlera?*, rzeczywiscie odwotujacych
si¢ do ,,poje¢ wyrytych”, badz to w duszy, badZ w sercu, w sposob

2! Yolton trafnie chyba podsumowuje omawiany spor, piszac: ,,Trudno jest watpié,
ze to przeciwko tej tradycji angielskiego moralizmu mysli religijnej oponowat Locke.
Prawdopodobnie byt on $wiadomy, ze wielu wsrod kartezjanczykow takze podtrzymy-
wato podobny poglad jak wielu jemu wspotczesnych Anglikow w tym wzgledzie; lecz
Locke byt przede wszystkim zainteresowany przedstawieniem rozwiazan problemow
wyrastajacych z jego wlasnej wspolnoty” (J. W. Yolton, John Locke and the Way of
Ideas..., s. 30).

22 Nawet naiwny natywizm nie moze by¢ tak tatwo zbywany, jako ze to stanowi-
sko, przynajmniej w jednej kwestii podnosi powazny argument. Po pierwsze, nawet
przytaczajac poglady naiwnych natywistow takich jak Robert South (Tivelve Sermons
upon Several Occasions. Six of them never before Printed, J. H. for Thomas Bennet,
London 1692, s. 53-91) Yolton podkresla wciaz zywy realistyczny sposob argumenta-
cji, ktory akceptujac nawet arystotelesowskie stanowisko Rasa tabula odwoltywat si¢
do stalych zasad rozumowania, ktoére warunkuja pozyskiwanie nowych pojeé. Trzeba
takze odnies¢ si¢ do kwestii hierarchii pojg¢, ktorej nie porusza Yolton. Poniewaz w tej
kwestii nie przeprowadziliSmy az tak szeroko zakrojonych badan pozostaje nam wie-
rzy¢ Yoltonowi, ze Stillingfleet, rzeczywiscie utrzymywatl naiwng formeg natywizmu.
Nie ma jednak zadnych watpliwosci, ze w polemice z Locke’iem, nie odwotuje si¢ do
nich jako do argumentdw, a jedynie bardzo przekonujaco argumentuje z konsekwencji
logicznych twierdzen Locke’a. Poza tym jest jeszcze jedna istotna kwestia, ktora jako$
ucieka komentatorom, a ktora do$¢ jasno i wielokrotnie podnosi anglikanski duchowny.
Kwestia natywistyczna przynajmniej w jednym przypadku musi bowiem zosta¢ po-
stawiona dysjunktywnie — chodzi tu o ide¢ Boga, ktora jesli ma mie¢ sens, musi by¢
w pelni wrodzona jako taka. Stillingfleet wspomina takze o sumieniu. Jest to o tyle
istotne, ze nawet w tak zaawansowanych badaniach jak Yoltona (dodajmy, Ze oprocz
historycznych napisat on takze przynajmniej jedna powazna monografi¢ o aspiracjach
filozoficznych), zupelnie zostaje pominigta kwestia istoty pojg¢, o ktorych mowa, nie
nalezy ich bowiem unifikowac.

2 Tegoz, The Primitive Origination of Mankind, 1677, s. 2 i 60.

2% Tamze, s. 212-213.
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tak ,,oczywisty, jak oko widzi kolor”%, czy pre-poje¢ i antycypacjiZ.
Jednakze stanowia one mniejszo$¢ w stosunku do tych autordw, ktorzy
w do$¢ otwarty sposéb odwotywali si¢ do teorii wiedzy wewnetrznej
opartej na teorii dyspozycji. Watpliwosci w tym wzgledzie nie pozosta-
wia John Yolton, przytaczajac spora liczbg §wiadectw potwierdzajacych
dominujaca w tamtym czasie pozycje teorii dyspozycyjnej?’. Poniewaz
jednak fakt ten jest istotny dla calej naszej argumentacji, pozwolmy
sobie na kilka cytatow z epoki. Walter Charleston pisze na przyktad:

Przekonanie o niesmiertelnosci nie powinno by¢ podawane w watpliwos¢ jako
powszechne; niezgoda kilku osob nie czyni powszechnej zgody nie naturalna, tak, jak
urodzenie sig osoby z jedna stopa [...] nie stoi w sprzecznosci z naszym twierdzeniem,
ze naturalnym dla cztowieka jest posiada¢ dwie stopy?.

Nie mozna mie¢ w tym wzgledzie takze zadnych watpliwosci, gdy czy-
ta si¢ An Antidote Against Atheisme Henryego More’a:

I gdy mowig o aktualnej wiedzy, nie mam na mysli tego, ze znajduje si¢ tam
okreslona liczba idei $wiecacych i btyszczacych przed wiadza duszy niczym wiele po-
chodni i gwiazd $wiecacych przed naszymi zewngtrznymi zmystami na firmamencie
[...], lecz rozumiem przez to pewna aktywna przenikliwo$¢ (inteligencj¢) duszy?.

Nie inaczej jest w An Elegant and Learned Discourse of the Light of
Nature z roku 1669, w ktorym Nathanael Culverwel pisze:

Sa tam w duszy zasiane przez Boga nasiona §wiatta, ktore wypelniaja ja zyciowa
obfitoscia (pregnancy) i wieloscia owocow, w ten sposob, ze wydaja one na Swiat
wiele wspanialego potomstwa idei wtornych, ktore zaludniaja i wypelniaja dusze
szczeSciem?,

Dlaczego zatem Locke na samym poczatku swojego fundamen-
talnego dzieta sigga po najbardziej prymitywna z teorii, mimo ze jest
swiadom jej dynamicznego charakteru??' Dlaczego Locke zamiast

M. Hale, dz. cyt., s. 2.

% E. Fowler, dz. cyt., s. 60.

27 J.W. Yolton, John Locke and the Way of Ideas..., s. 30.

2 W. Charleston, dz. cyt., s. 127-128. Cyt za: J. W. Yolton, John Locke and
the Way of ldeas..., s. 38.

% H. More, dz. cyt., s. 13. Cyt za: C. A. Patrides, Cambridge Platonists, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1969, s. 223.

39 N. Culverwel, dz. cyt., s. 45.

31 Wykazuja to szczegétowe badania niepublikowanych notatek odrgcznych Loc-
ke’a, w ktorych do wigkszosci z nich pojawiaja si¢ odniesienia, nie mowiac juz o tym,
ze wiadomo, iz czg$¢ z nich byla w posiadaniu autora.
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siggnac po blizsze mu i bardziej zaawansowane teorie dyspozycji po-
pularne wsrdd szkoty z Cambridge, czy nawet wciaz przeciez obecne
ujecia arystotelesowskie oparte na kluczowej dla klasycznej metafizyki
nauce o dyspozycjach??, odwotujacej si¢ do zasady aktu i potencji, sie-
ga po dos¢ prostackie ujecia Kalwina?** Wbrew pozorom odpowiedz
na to pytanie jest wazna, jesli bowiem zadowolimy sig jedynie sugestia,
iz spowodowaty to polemiczne motywy, caty problem znika. Jesli jed-
nak zgodziliby$my sig, ze argumentacja Locke’a w swojej oryginalnej
formie jest wynikiem glgbokiego przekonania autora, naprowadza nas

32 Zob. takze J. W. Yolton, Locke on the Law of Nature..., s. 481.

3 J. W. Yolton, Locke and the Seventeehth-Century Logic of Ideas..., s. 431—
432.

3% Zauroczenie Locke’a Kalwinem nie jest zadna tajemnica, w Bodlean Library sa
listy do Lady Masham, w ktorych Locke o tym pisze (MSS. Lady Masham to Limbroch,
Remonstrants Library. Zob. takze, H. R. Fox Burne, The Life of John Locke, Harper
& Brothers Publisher, New York 1876, t. I, s. 282). Ta fascynacja miata zaowocowac
w jego pozniejszym zyciu wpltywowa ksiazka Resonableness of the Christanity, ale
juz wezesniej kalwinskie zasady sa widoczne w jego pisarstwie. Wiadomo takze, ze
w drugim liscie do Stillingfleeta Locke uzywat przeciwko anglikanizmowi doktadnie
tych samych argumentow, jakich uzywal Kalwin 100 lat wczeséniej przeciwko Kos-
ciotowi Katolickiemu. Odwotuje si¢ wlasnie do wewngtrznej pewnosci wiary (W 1V,
s. 146), neguje dogmat o Trojcy Swigtej. Jest to tyle warte podkreslenia, ze wprowadza
nas w problem geometrycznej mowy. Locke bowiem kompletnie nie rozumie zarzu-
tow Stillingfleeta, ktory w przeciwienstwie do Locke’a wyciaga z jego witasnych
pogladoéw na substancje logiczne konsekwencje, piszac, ze w ten sposob nie mozna
w ogole zrozumie¢ dogmatu o Trojcy $wigtej (tamze, s. 152), jako, ze po zredukowa-
niu substancji do ,,niejasnej hipotezy umystu”, nie mozemy wnosi¢ o powszechnej
naturze Boga w trzech osobach, przynajmniej z dwoch powodow: (1) ,,Jasnos$¢ i wy-
razno$¢” uczynione kryterium istnienia, nie przyshuiguje tej idei, a wigc wlasciwie jej
istnienie jest watpliwe, (2) substancja (utozsamiana w tym kontekscie z esencja realna)
jest tym samym, co materialna struktura przedmiotu, a wigc tym bardziej uniemozli-
wia ona orzekanie substancjalnosci o Bogu (tamze, s. 154). I tu ujawnia si¢ caty pozor
mysli Locke’a, autor sigga bowiem po wyprobowana okhamistyczng bron retoryczna:
za stowem osoba stoi jedynie ,.tajemnicza idea, ktorej trescia jest dwusylabowose™ (?)
Autor pisze wprost: ,,Osoba jest dwu sylabowa, to samo w sobie nie znaczy nic, co
jest oznaczone poprzez prawdziwa tego ideg (nie posiada w ogoéle idei bardziej niz
idee artykulowanego dzwigku, ktory umozliwia wypowiedzenie tych dwoch sylab)
nie rozumiem. Jesli poprzez prawdziwa ideg¢ rozumiemy prawdziwe znaczenie, na-
lezatoby to przedstawié tak: tu jest prawdziwe znaczenie stowa osoba [...]” (tamze,
s. 176). Doskonale widzimy jak wewnatrz dyskursu mozna manipulowaé znacze-
niem — zastgpowaniem. Locke przekonuje nas, ze dyskusja w ogdle nie toczy sig o re-
ferenta stowa osoba, lecz jedynie o idee. Zob takze: H. R. Fox Burne, dz. cyt.,
s. 58-60.
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to na kluczowe dla naszej pracy pytanie: skad tak gtebokie przekonanie
poparte tak watla argumentacja®.

PRZESTRZEN UMYSLU

Locke ulega sugestywnemu urokowi przestrzennego jezyka, w kto-
rym intelektualna praca ogranicza si¢ do geometrycznych przyporzad-
kowan pomigdzy przedmiotami, ewentualnie stwierdzania obecnos$ci
jednych w drugich. Schemat obecno$ci w pelni wystarcza, by wyttu-
maczy¢ niemal wszystkie twierdzenia:

Jesli bowiem te wyrazy: ,,znajdowaé si¢ w umysle” znacza cokolwiek, to zna-
cza tylez co: ,,by¢ rozumianym”. Tak, ze by¢ w umysle i ,,nie by¢ rozumianym” albo
»znajdowac si¢ w duszy” 1 ,,nigdy nie by¢ postrzezonym”, to tyle, co: ,,jakas rzecz jest
i zarazem nie jest w umysle”*. Jezeli zatem te dwa zdania: ,,cokolwiek jest, jest” i ,,nie
podobna, by ta sama rzecz byta i niebyta” sag wyryte w umysle przez nature, to dzieci
nie moga ich nie znac¢; zarowno dzieci, jak i wszystkie inne istoty obdarzone dusza-
mi musza z konieczno$ci mie¢ je w swych umystach, wiedzie¢, ze sa prawdziwe i je
uznawac?’.

Przestrzen mysli jest oczywista:

Panowanie czlowieka w matym $wiatku wlasnego umystu jest mniej wigcej takie
samo, jak w wielkim $wiecie rzeczy widzialnych, gdzie jego potega, jakkolwiek wspie-
rana sztuka, zdobyta sprawnoS$cia, ogranicza si¢ do taczenia i rozdzielania materiatow,
jakie wpadna mu w regce; ale nie moze uczyni¢ nic, by stworzy¢ najmniejsza bodaj
czastke materii, albo unicestwi¢ chociaz jeden z istniejacych juz atomow .

Locke zatem nawet nie ukrywa tego, ze jego opowies¢ o ludzkim
poznaniu jest od poczatku regulowana przez podstawowe schematy,
nie tylko zatem wskazany i analizowany przez nas schemat obec-
nosci, przez ktéry nalezy rozumie¢ formute, ktéra w pozalogiczny
(w znacznym stopniu pozadyskursywny) sposob przeformutowuje
kazde pytanie w problem znajdowania si¢; np. pytanie, czy ,,John

3 Nie nalezy myli¢ naszej interpretacji z pozornie podobna interpretacja Ernsta
Cassirera, ktory twierdzil, ze Locke nie miat nikogo konkretnego na mysli, a jedy-
nie potrzebne mu to byto w toku jego wywodow, by broni¢ innych swoich pogladow
(E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neuern
Zeit, Verlag von Bruno Cassirer, Berlin 1907, t. II, ks. V, s. 163—168).

3¢ Poczucie absurdu poteguje jeszcze $wiadomosé, ze Locke przeczy uniwersal-
nos$ci i wrodzonosci zasad logiki na ich podstawach.

€T 1,5.

¥ €1,2,2.
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Locke byt filozofem?”, nalezatloby rozumiec: czy ,,John Locke miat
w swoim umysle idee filozofii, tudziez inne idee powszechnie uzywane
w filozofii?”. Drugi wazny schemat to agregacja. Istnieja zatem
jakie$ podstawowe dawki wiedzy i do ludzkiego umyshu nalezy przede
wszystkim ich kumulowanie, a takze agregowanie w dowolny sposob.
Wielu autoréw zwracato juz na to uwage®, wydaje si¢ jednak, ze do tej
pory konstytutywny charakter przestrzennych schematéw dla nowozyt-
nej filozofii nie byt w petni doceniany. Dopiero artykut S. H. Clarka
w duzym stopniu zbiera te rozne intuicje i rysuje niezwykle sugestywny
obraz ,,poznania jako placu budowy”:

Analogia pomigdzy uktadem idei a uktadem ciat fizycznych powoduje wiele nie-
pokoju posrdd apologetow filozofii Locke’a: Michael Ayers, na przyktad, zbywa to
stwierdzeniem, ,,ze nie ma to zadnych filozoficznych konsekwencji”. Ta analityczna
redukcja do ,,materiatu”, jest jednakze koniecznym przygotowaniem do ,,pracy rozu-
mienia” (Workmanship of the Understanding), ktéra ma zbudowac¢ $wiat, lub, jak efek-
townie, lecz trafnie okreslit to Blake, prowadzi ,,do zbudowania wszech§wiata z kulek
wielkosci dziesigciopensowki”.

Psychologiczny stownik Locke jest niemal wytacznie ztozony z terminéw odno-
szacych si¢ do ,,sztuki i umiejgtnosci”: ,,gromadzi¢ (assemble)”, ,,zbieraé (bring to-
gether)”, ,taczy¢ (combine)”, ,,zestawia¢ (compare)”. ,,powigkszac (enlarge)”, ,,opra-
cowywac (frame)”, modelowac (fashion)”, ,,zajmowaé miejsce (rank)”, powtarzac
(repeat)”, ,,oddziela¢ (seperate)”, ustawiac (set by)” i jednoczy¢ (unite)”. Ich homo-
geniczno$¢ konsoliduje sig wokot waskiego, lecz niezwykle zywego ideatu, tego co,
W gruncie rzeczy, moze osiagna¢ mysl. [...].

Nacisk jest zawsze potozony na budujacego, nie za$ na budowlg [...] Mysl
jest wewngtrzng bitwa poddana kontroli, a zaangazowanie jest ciaglym procesem
rekonstrukcji®’.

Jak do tego odniostby si¢ Locke? W liscie do Molenyoux napisat:

¥ W. Walker, Locke, Criticism, and Philosophy, Cambridge University Press,
Cambridge 1994, s. XIII. Sama metaforyczno$¢, a w szczegdlnosci retoryka oparta
na metaforach przestrzennych, bgdzie powracala w naszej pracy wielokrotnie. W tym
miejscu wskazmy zatem jedynie autoréw, ktorzy podejmowali ten problem. Zob. takze:
R. Colie, The essayist in his Essay [w:] J. W. Yolton, John Locke. Problems and Per-
spectives, Cambridge University Press, Cambridge 1969, s. 234-261.

4°S. H. Clarke, ,, The Whole Internal Word of his Own”: Locke and Metaphor
Reconsidered, ,,Journal of the History of the Ideas”, vol. 59, no. 2, 1998, s. 255. Autor
przytacza wypowiedz M. R. Ayers, Locke: Epistemology and Ontology, Routledge,
London 1991, t. 1, s. 18; zob. takze: R. M. P. Malplas, An Electronic Text of the Essay,
,,Locke Newsletter”, no. 21, 1990, s. 57-110, gdzie autor przeprowadza matematyczna
analiz¢ frazeologii stosowanej przez Locke; stowa dziatanie (action, actions) padaja
doktadnie 348 razy, stowo robic i zrobi¢ (do, does, done) — 887 razy, opracowywac — 25,
robi¢ (make, made, makes, making) razem — 1503.
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Jestem zawsze po stronie budowniczych, ktorzy dodaja cos do naszej wiedzy, lub
chocby jakie$ nowe pomysty, pod nasza rozwage*'.

Locke, w gruncie rzeczy, nie zajmuje si¢ fenomenem poznania,
a jedynie dubluje przestrzenna rzeczywistos$¢, piszac o ,,pracy umystu”+,
,,przemys$le i robocie mysli”*#, ,materiale calego naszego poznania”*,
czy ,,wytwarzaniu przez dusz¢”*, wszystko to prowadzi do do$¢ oczy-
wistego wniosku, ze tlumaczac fenomen poznania Locke nigdzie nie
wykracza poza prymarny schemat pracy i obrobki, oparty na
wczesniej juz zauwazonym schemacie agregatywnym®,

To wszystko prowadzi do wyodrebnienia matego $wiatka, ktory
niczym szczegbdlnym si¢ nie r6zni poza lokalizacja, a takze nadana
mu — zreszta nie przez Locke’a — nazwa umyst*. Jest to po prostu
wyodrebniona przestrzen, gdzie $wiatlo wewnetrzne oswietla idee,
analogicznie do stonca oswietlajacego kudtata czupryne angielskiego
gentlemana. Clarke, analizujac Rozwazania, podkresla religijny cha-
rakter tego sposobu ujmowania*. Nie ma w tym nic dziwnego, dopoki
metafora ta nie zostaje wtloczona przez Kalwina w przestrzenna zasade
podziatu $wiata, a nastgpnie wzmocniona i spopularyzowana w Me-
dytacjach®, prowadzac do absurdow*®. Absurdow tym wigkszych, ze
wyglaszanych przez ,,empiryst¢”. Malo kto bowiem zauwaza, ze w tym
fragmencie zastosowanie geometrycznych schematéw jest wrecz za-
bojcze, bowiem, o ile latwo pozwala odeprze¢ uroszczenia natywi-

4 List do Molyneoux (2202), E. S. De Beer (red.), The Correspondence of John
Locke , Oxford University Press, Oxford 1987, t. V1, s. 6.

2 €11, 3, 12.

€1V, 3,6.

“ €12, 1.

4 Tamze.

€11, 12, 1.

47 J.W. Yolton, Locke Dictionary..., s. 136.

“ Prz, 20, 27.

4 Locke przejat bezposrednio od Kartezjusza, jego obraz $wiata, w ktorym in-
dywidualne umysty istnieja po jednej stronie, a rozciagly materialny $wiat po drugiej,
dlatego zaadoptowat takze teori¢ reprezentacjonizmu” (N. Smith, Studies in the Car-
tesian Philosophy, Macmillan and co., London, 1902, s. 181).

0 Jedyna z mozliwo$ci, by usunaé te wielka przyczyne ignorancji i ble-
doéw na zewnatrz §wiata, jest, by kazdy bez wyjatku poznat samego siebie” C III,
208-209. , Swieca, ktora $wieci w nas, $wieci dos¢ jasno dla wszelkich naszych
potrzeb. Odkrycia, jakich mozemy dokona¢ przy tym S$wietle, powinny nas za-
dowoli¢; uczynmy tez wiasciwy uzytek ze swych wiladz poznawczych” € 1,
1, 5.
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stow — co w oczywisty sposob koresponduje z empiryzmem — o tyle te
same schematy, w tym samym fragmencie pchaja autora Dwoch trakta-
tow o rzqdzie w kierunku mato empirycznego solipsyzmu, na ktérego
tle nalezy rozpatrywac teorig idei.

W tym miejscu udaje nam sig rozjasni¢ nieco wczesniej juz sygna-
lizowany zarzut o jednostronnos$¢ tradycji interpretacji Locke’a, ktora
dotychczas wlasciwie oscylowata wokot tezy anty-natywistycznej, czy-
niac cala jego filozofig¢ przypisami do niej. Podczas gdy — wiele na to
wskazuje — jest doktadnie na odwrot, co sugeruje nie§miato Cassirer>'.
Teza ta jest raczej dorzucona ad hoc do schematycznej solipsystycz-
nej wizji sceptycznego introwertyzmu, w ktorej cztowiek uwiedziony
zadza geometrycznej symetrii, podporzadkowuje jej wlasne otoczenie.
Zadnej z tych tez jednak nie bronimy, raczej interesuje nas warunek
1 przyczyna tych retorycznych igraszek. Igraszek, ktorych nie mozna po
prostu sprowadzi¢ do retorycznych manipulacji, bowiem stoi za nimi
niezwykle charakterystyczny modus mys$lenia, ktory nie jest tworem
jednego cztowieka.

Konfuzja czytelnika jest tym wigksza, ze przywotane metafory
swiatla (lumen naturale)™, istotnie przeciez zwiazane z doktryna idei
wrodzonych, padaja w tym samym paragrafie, co pierwsze argumenty
przeciw ideom wrodzonym, wzmacniajac jedynie twierdzenie, ze gdy-
by Locke od poczatku rozwazat wtasciwa koncepcje, cala jego epopeja
stracitaby na wyrazisto$ci i zostataby zbyta jednym zdaniem®. Dalszy
introwertyzm Locke’a wynikajacy z ekscentrycznej teorii idei tylko
spoteguje te niejasnos¢, fundamentalna konfuzjg bedaca wielokrotnie
juz przedmiotem analiz przedstawicieli §wiata nauki. Naszym zda-
niem, dopiero interpretacja Locke’a jako racjonalistycznego solipsysty

51 Cassirer doktadnie wyczuwa intencje Locke’a i odmawia I ksiedze Rozwazan
w ogole walorow pracy teoretycznej, jako ze nie walczyta ona z zadna teoria. Autor
wprost pisze, ze Locke postgpujac w ten sposob firmowal wlasna przyszta reforme¢ wy-
chowania (E. Cassirer, Das Ekenntnis-problem..., s. 167).

52 W XVII wieku ta metafora jest niezwykle popularna. Zob. np. R. Descartes,
Medytacje o pierwszej filozofii, przet. K. Ajdukiewicz, PWN BKF, Warszawa 1958;
P. Nicole, A. Arnauld, Logika, czyli sztuka myslenia, przet. S. Romanowa, PWN
BKF, Warszawa 1958.

53 G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. 1. Dab-
ska, Antyk, Kety 2010, s. 20. Gdzie autor pisze: ,,Co prawda, nie nalezy sobie wyobra-
za¢, jakoby mozna czyta¢ w duszy jak w otwartej ksigdze te wieczne prawa rozumu,
niby jaki$ edykt pretora na jego album, bez trudu i bez poszukiwania; ale to wystarcza,
ze mozemy je wyrywaé w sobie wysitkiem uwagi, przy sposobnosciach dostarczanych
przez zmysty”.
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W Sposob przejrzysty i przystepny ttumaczy wszystkie znajdujace si¢
W niej napigcia.

Drobiazgowa analiza tego dyskursu ujawnia, ze Locke, chcac uwia-
rygodni¢ swoje twierdzenia, uzyt obrazow zaczerpnigtych z tréjwymia-
rowej przestrzeni, popadajac tym samym w sprzecznos¢. Zmuszony
on zostal do poslugiwania si¢ dwoma nieprzystajacymi schematami.
Zastosowanie schematu obecnos$ci, musiato prowadzi¢ do konfu-
zji, z jednej strony bowiem umozliwial on oczywista negacj¢ natywi-
zmu na gruncie prostego spostrzezenia, z drugiej jednak domagat si¢
traktowania umystu jako wycinka trojwymiarowej przestrzeni. Z jednej
z tych interpretacji wynikt ekstrawertyczny schemat poznania, z dru-
giej introwertyczny, jeden podyktowal atak na idee wrodzone, drugi
wskrzesit oryginalng solipsystyczna teorig idei. Nie jest zatem zadnym
przypadkiem zawarcie w obrgbie jednej teorii wiedzy dwoch zupehie
sprzecznych twierdzen, lecz wynikiem zastosowania przestrzennego
modusu. Modusu, ktory jak sam Locke szczerze przyznal zaczerpnat
z przestrzeni, chcac postrzega¢ idee w taki sposob, jak czlowiek po-
strzega przedmioty. Ten oczywisty blad przykryty w znacznej mierze
tomistyczna siatka pojgeciowa 1 naturalistycznymi watkami stworzyt
wrazenie teorii i w sposob bardzo gleboki przeniknat do nauki i kultury,
czyniac w nich — zdaniem naszym — olbrzymie spustoszenie.

OczywiScie na tym podstawowym poziomie analizy, sprzecznos$¢
jest fatwa do przezwycigzenia. Problem polega jednak na tym, ze Loc-
ke oba te schematy tworczo rozwija, potegujac w ten sposdb wraz
z nawarstwianiem si¢ twierdzen kolosalne sprzecznosci.

II. KUBLOWA TEORIA UMYSLU — OPIS

Trzy podstawowe schematy przestrzenne sa pozateoretycznymi su-
pozycjami funkcjonujacymi jako schematy bazowe, na ktérych opiera
si¢ Locke przystgpujac do opisu procesu poznania. Proces ten zostaje
jednak wyodrebniony — nie ze wzgledu na swoj specyficzny charak-
ter (co bylo tak charakterystyczne dla tradycji realistycznej), lecz je-
dynie ze wzgledu na miejsce, jakie zajmuje obiekt, zwany umystem,
W przestrzeni, nazywany zreszta przez autora ,,spizarnia idei”** (Yolton

3 Ta metafora byla dos¢ szeroko komentowana takze w wieku XVII (J. Norris,
Cursory Reflections upon a Book called, An Essay Concerning Human Understanding
[w:] Christian Blessedness: or , practical Discourse upon the Beatitudes of our Land
and Savoir Jesus Christ with Three Rother Volumes of Practical Discourses, E. Parker,
Bibel and Crown, London 1724, s. 25-30.
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ujmuje to nieco prosciej, piszac, iz wiele z metafizycznych pogladow
autora Rozwazan, nie mogtoby zosta¢ wywiedzionych na drodze jego
teorii wiedzy>). Nie da si¢ go bowiem inaczej wyodrebni¢ ze Swiata ru-
chu i wplywu, ktory to obraz przyrody autor przejmuje nie§wiadomie od
Boyle’a’. W ten sposob Locke po raz pierwszy w historii na taka ska-
le¢ formutuje ,.kublowa teori¢ umyshu”. Wtasciwie caty ten artykut jest
w zamierzeniu analiza konsekwencji tej jakze prostej i btednej teorii.
Z bardziej znanych autoréw podobna analizg przeprowadzit Karl Popper?’.

Generalnie, jeszcze przed podaniem wyczerpujacego katalogu za-
sad tej teorii, mozna nadmienié, niejako streszczajac podstawowy jej
sens, iz ujac ja mozna jako radykalne przedefiniowanie wczesniejszych
pogladow na dusz¢ jako dynamiczny i aktywny podmiot poznania
i dzialania w kierunku przestrzennym i geometrycznym. Bylo to o tyle
sprytne retorycznie posunigcie, iz tworzyto niewiarygodnie sugestyw-
ny dyskurs, ktory, z istoty materialistyczny, mogl, nie pozbawiajac si¢
naukowego powabu, zawlaszczy¢ sobie wszystkie kluczowe pojecia
metafizyki i etyki tomistycznej w tak paradoksalny sposob, ze do dzi$
jeszcze gdzieniegdzie mozna znalez¢ glosy podkreslajace intelektualne
pokrewienstwo $w. Tomasza i Locke’a®.

55 J.W. Yolton, Locke and the Compass of the Human Understanding. A Selecti-
ve Commentary on the , Essay”, Cambridge University Press, Cambridge 1970, s. 13.

6 Zgodnie z hipoteza Boyla, orgdownika korpuskularyzmu w chemii, czastki
fizycznego $wiata sa w ciagtym ruchu; dla Locke’a fizyka, proces ten byt na grun-
cie ludzkiej fizjologii podrzymywany. Akceptujac te zatozenia i opierajac si¢ w duzym
stopniu na retoryce Montaigne’a, Locke opisal ludzka $wiadomo$¢, czyli dlugotrwate
operacje ludzkiego umystu w terminach naturalnego przeptywu”. R. Colie, The Social
Language of John Locke: A Study in the History of the Ideas, ,,The Journal of British
Studies”, vol. 4, no. 2, 1965, s. 43.

57 ,Zdroworozsadkowa teoria umystu jest prosta. Jezeli ty, albo ja zechcemy si¢
dowiedzie¢ o czyms$, o czym jeszcze $wiatu nie wiadomo, musimy otworzy¢ oczy i ro-
zejrze¢ si¢. Musimy nadstawi¢ uszu i przystuchac si¢ hatasom, tym zwtlaszcza wydawa-
nym przez innych ludzi. Zmysty sa wigc zrodtem naszej wiedzy — sa to wige zrodta albo
wejécia do naszego umystu [...]. W $wiecie filozoficznym teoria ta jest szerzej znana
pod bardziej dostojna nazwa teorii umystu jako czystej tablicy, tabula rasa; umyst jest
wedhug niej gtadka tablica, na ktorej zmysty wydrapuja swoje informacje” (K. Popper,
Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przet. A. Chmielewski, PWN
BKF, Warszawa, 1992, s. 86-87). Systematyzacja twierdzen tej teorii dokonana przez
Poppera stanowita rzeczywiscie pewna inspiracj¢ dla naszego katalogu, co nie ulega
watpliwosci. Nie nalezy jednak przecenia¢ tego wptywu, z tej racji, iz pomimo pozor-
nych podobienstw, w artykule tym wychodzimy z zupetie innych zatozen.

8 Zob. np. J. Waldron, God, Locke and Equality: Christian Foundations In
Locke’s Political Thought, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 61-62;
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(1) Postuguje si¢ ona prymitywnym schematem agregatyw-
nym, polegajacym na tym, ze wiedza jest traktowana jako kompi-
lacja prostych elementow.

(2) Prostym elementem wiedzy jest idea®. Schemat reifikacji.

(3) Odwotuje si¢ do schematu obecno$ci, czyli zdanie:
»wiem” jest w niej niejako automatycznie przeformutowywane na po-
stac: ,,wiedza jest we mnie (w moim umysle)”.

(4) Istnieja pewne podstawowe dawki informacji, ktore z sa-
mej swej istoty musza by¢é prawdziwe, poniewaz nie sg roz-
ktadalne. Wprost wynika to ze schematu agregatu®.

4.1. Btedno$¢ wynika zatem jedynie z procesu agregacji albo pracy
(workmanship of understanding).

4.2. Owe podstawowe czastki informacji uzyskiwane sa na drodze
biernej recepcji. Po prostu ,,wpadaja” do umystu.

4.3. Schemat pracy (obrobki) ttumaczy bardziej ztozone in-
formacje, lecz proporcjonalnie do zlozenia ros$nie niepewnos¢ co do
posiadanej wiedzy.

(5) Istnieje prosta relacja pomigdzy dwiema przestrzeniami, umy-
stu i $wiata, jest nim schemat pozyskiwania, postrzegania (to per-
ceive). Dziata on na dwoch poziomach:

5.1. Pozyskiwanie do wewnatrz — postrzezenie.
5.2. Pozyskiwanie wewnatrz — refleksja.

K. Parker, The Biblical Politics of John Locke, 2004, Wilfrid Larier University Press,
Canada, s. 39, 41, 45. R. H. Cox, Locke on War and Peace, Oxford University Press,
Oxford 1960, s. 53—-63.

% Wieloznaczno$¢ tego terminu jest oczywista i w znacznej mierze zamierzona
przez autora (€ I, 1, 8.), a problem bardzo szeroko omawiany w literaturze. My takze
kwestie t¢ omawiamy obszerniej w innym miejscu. Kilka wazniejszych fragmentow, w
ktérych mozemy przeczyta¢ na ten temat to: R. Gregory, A Study of Locke’s Theory
of Knowledge, Wilmington, Ohio 1919, s. 11; W. C. Swabey, Locke’s Theory of Ideas,
. The Philosophical Review”, vol. 42, no. 6, 1933, s. 581; J. Mackie, Problems form
Locke, Clarendon Press, Oxford, 1984, s. 50; J. Buchner, Act and Object in Locke,
,»The Philosophical Review”, vol. 46, no. 5, 1937, s. 528-535; B. Bolton, The Taxo-
nomy of Ideas in Locke’a Essay [w:] L. Newman (red.), The Cambridge Campanion to
Locke's Essay..., s. 69.

% Na ile schemat pracy jest tozsamy ze schematem agregacji pozostaje kwestia
otwartg.
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Nie sa to jednak dwa rézne schematy, bowiem roznicuje je jedynie
przestrzen zastosowania®'.

Trudno zatem znalez¢ lepszy przyktad na zredukowanie kluczowe-
go filozoficznego pytania do kwestii obecno$ci, prawdziwos$ci do nie-
rozktadalno$ci, a myslenia do konstrukcji.

Nakresliwszy cata teori¢ umyshu, pozostaje nam jedynie zbadac,
jak tego typu schemat ma si¢ do deklaracji Locke’a, szczegdlnie
w dwoch kwestiach:

1) wiladz duszy; czy aby na pewno wszystkie wladze daja si¢ spro-
wadzi¢ do tego schematu?*?

2) postrzegania i refleksji; czy nie ma rzeczywiscie, miedzy nimi,
zadnej istotnej roznicy?%

SCHEMAT OBECNOSCI

Jesli jednak wcezesniej utrzymywali$my, ze proba interpretacyjna
myslicieli za pomoca naczelnej zasady presupozycji przestrzennych
jest owocna, to musimy zada¢ sobie pytanie, co dokfadnie ona thu-
maczy. Naszym zdaniem, thumaczy ona wigcej niz moze nam si¢ wy-
dawa¢, a wida¢ to doskonale na tle wlasnie rozpoczgtej dysku-
sji na temat idei wrodzonych (innate ideas). Jest raczej oczywi-
stoscia, ze Locke wybiera do ataku znacznie latwiejsza jej wersje,
przez nikogo powaznego nie podtrzymywana ze wzgledu na jej geo-
metryczna sugestywno$¢. Przestrzenny schematyzm doskonale thu-
maczy juz sam ten wybdr, ale determinuje on takze sposob argu-
mentacji.

1 Popper punkt czwarty zastepuje juz twierdzeniem o kojarzeniu i temu poswig-
ca nastgpne punkty: ,,(5) Idee lub elementy kojarza si¢ wowczas, gdy wspotwystepu-
ja; najwazniejsze jest to, ze owe skojarzenia ulegaja wzmocnieniu przez powtarzanie.
(6) W ten sposob ksztattuja si¢ oczekiwania (jezeli idea a jest silnie skojarzona z idea
b, to wystapienie a wzbudza silnie oczekiwanie b). (7) W podobny sposob pojawiaja
si¢ przekonania. Przekonanie prawdziwe jest wiara w skojarzenie niezawodne. Przeko-
nanie bledne jest wiara w skojarzenie pomigdzy ideami, ktore, cho¢ by¢ moze wspot-
wystepowaly w przeszlosci, nie zawsze wspotwystepuja razem”. Zob. tamze, s. 90).
Taka rozwinigta jednak formeg uzyskuje ta teorig dopiero w pisarstwie Hume’a. Latwo
jednak zauwazy¢, ze pomimo wprowadzenia nowych pojec¢, w zaden istotny sposob nie
wzbogaca to teorii, jako ze dalej intelektualna aktywno$¢ jest sprowadzona do obec-
nosci — lokalizacji.

2 €11 6.

8 €119, L
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Rafaella de Rosa®, jak i wielu innych badaczy® probuje stanowi-
sko Locke’a thumaczy¢ takze jego pogladami psychologicznymi. Jak
wiemy, autor staje na stanowisku uczynienia warunkiem ludzkiej toz-
samos$ci $wiadomosci, co zndOw w znacznej mierze zbliza go do dale-
kiego od empiryzmu stanowiska introwertycznego czy idealistycznego.
Dlatego tez wielu komentatorow wiasnie zasadzie $wiadomosci jako
konstytutywnej dla wiedzy przypisuje stanowisko Locke’a. Tzw. reguta
swiadomosci (rule of awareness) ma by¢ usprawiedliwieniem reduk-
cyjnego stanowiska. Brzmi ona doktadnie: Zadna idea nie moze by¢
w umysle, jezeli umyst nie jest jej Swiadomy®®. Nastepnie komenta-
torka tak odzwierciedla rozumowanie: Locke testuje dwie hipotezy:
(1) w umysle sa pojgcia wrodzone, a wigc wszyscy je maja, lub (2)

% R. de Rosa, Locke’s Essay, Book I. The Question-Begging Status of the Antki-
Nativist Arguments, ,,Philosophical and Phenomenological Review”, vol. LXIX, no.1,
2004, s. 42. Wspomina o niej takze R. Gregory, dz. cyt., s. 8.

% Tezg t¢ powiela takze D. Greenlee, Locke and the Controversy over Innate
Ideas, ,,Journal of the History of the Ideas”, vol. 33, no. 2, 1972, s. 251-264. Kwestia
$wiadomosci odgrywa kluczowa rolg w dyskusji na temat tozsamos$ci osobowej czto-
wieka, nie bedziemy jej poswigcaé zbyt wiele czasu. Nalezy wspomnieé, ze dyskusje na
ten temat rozpoczyna Molyneux, zwracajac w liscie do autora uwagg na to, ze sam brak
$wiadomosci nie jest wystarczajacym warunkiem tego, by odstapi¢ od kary, nalezy bo-
wiem rozwazy¢ sama istotg czynu, nalezy zajac inne stanowisko wobec pijanego, a inne
wobec osoby lunatykujacej, dopuszczajacych si¢ niecnych czynow (Mr. Molyneux to
Mr. Locke, list z grudnia 1693 [w:] Some of A Family Letter between Mr. Locke and
several of his Friends, Printed for J. Churchill, London 1708, s. 66—67). Doskonaty
artykut na ten temat, zwigzly zar6wno pod wzglgdem filozoficznym, jak i historycznym
opublikowat H. E. Alliston, Locke’s theory of Personal Identity: Re-examination,
,Journal of the History of Ideas”, vol. 27, no. 1, 1966, s. 41-58. Kolejnymi osobami,
ktore zglaszaly zastrzezenia do teorii tozsamosci opartej na $wiadomosci byt jeszcze
w XVII wieku Joseph Butler (The Analogy of Religion Natura and Reveled, to the
Constitution and Couse of Nature, Manning and Lony, Boston 1793, s. 342-380),
ktory zarzucat temu rozumowaniu kolistos¢. Innym polemista byt Leibniz w swoich
Nowych rozwazaniach (Zob. G. W. Leibniz, dz. cyt., s. 188-203). Nastgpnie stynny
kontrprzyktad skonstruowal T. Reid (Essays on the Intelectual Powers of Man [w:]
W. Hamilton (red.), Works of Thomas Reid, Edinburgh 1895, t. XI., s. 351. Kolejnym,
ktory zajmowat si¢ tym problemem byt David Hume zauwazajac, ze powiazanie §wia-
domosci z tozsamoscia implikuje podobne powiazanie w odniesieniu do pamigci, a to
juz jest niebezpieczne. Ostatnim waznym glosem w tej debacie byt artykut Anthonego
Flew, ktory ponownie podnosit juz wczeséniej zauwazone problemy, jakie moze powo-
dowac¢ uzaleznianie tozsamosci od $wiadomosci, a w szczegdlnosci pamigci (A. Flew,
Locke and the Problem of Personal Identity, ,,Philosophy”, vol. 26, no. 96, 1951, s. 53—
68. Temat ten podejmowat takze P. Helm, Did Locke Capitulate to Molyneux?, ,,Jour-
nal of the History of Ideas”, vol. 42, no. 4, 1981, s. 669-671.

% Tamze, s. 40.
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cztowiek rodzi si¢ jedynie potencjalnie zdolny do ich zdobycia. Po-
niewaz kontrprzyktad dzieci falsyfikuje hipotezg (1) Locke pozostaje
z druga, ktora jest dla niego tozsama z klasycznym stanowiskiem
empirycznym®’.

Ten sposob uszlachetnienia Locke’a, nie ma jednak wiele wspolne-
go z trescia Rozwazan, gdzie nie znajdziemy pragmatycznego falsyfi-
kowania hipotez. W jego wywodach wyraznie pojawia si¢ odwolanie
jedynie do argumentow przestrzennych i do antyintencjonalnej tautolo-
gii to, co jest, jest. Pomijajac juz kluczowe stowa z poczatku podroz-
dziatu, przyjrzyjmy si¢ doktadnie logice wywodu:

Jest rzecza pewna, ze nigdy nie mozemy uwaza¢ za wrodzone czego$, do wy-
krycia czego jest nam potrzebny rozum; chyba, ze, jak juz powiedziatem, chcielibys-
my uzna¢ za wrodzone wszelkie prawdy pewne, o jakich kiedykolwiek rozum nas
pouczyt®s.

Komentatorzy przychylajacy si¢ do tego sposobu argumentacji nie
zauwazaja oczywistej alternatywy roztacznej, ktora Locke stosuje
w tym wywodzie. Nie ma dla niego innej mozliwo$ci, bowiem utoz-
samienie praw rozumowych z wrodzonymi, uwaza za absurd unie-
wazniajacy cata dyskusje, tylko wzmacniajac tym samym swoje sta-
nowisko®.

Tak wigc twierdzi¢, ze rozum odkrywa prawdy w nim wyryte, to tyle, co utrzymy-
waé, ze uzywanie rozumu odkrywa przed cztowiekiem to, co znat dawniej. Ale twier-
dzi¢, ze ludzie posiadali te wrodzone i wyryte prawdy od poczatku, a jednak nigdy
o nich nie wiedzieli, nim doszli do uzywania rozumu, to faktycznie tylez, co twierdzic,
ze ludzie w tym samym czasie znaja je i nieznajg.”

Problem zostaje postawiony w identyczny sposob: albo — albo, co
niestety stoi w glebokiej sprzecznosci z dedukcyjnym trybem zapro-
ponowanym przez de Rosg¢. Nic bardziej btednego. Dla Locke’a tych
twierdzen nie mozna pogodzi¢, zostaje tu calkowicie zapoznany inten-
cjonalny charakter zar6wno wiedzy, jak i w og6le umystu, caty problem
zostaje przedefiniowany zgodnie z przestrzenna logika obecnosci”!,

7 Tamze.

% €I,2,9.

% Dalszy fragment, ktory opuszczamy, w petni potwierdza dysjunktywny charak-
ter twierdzen dla Locke’a.

e, 2,9.

I Co zreszta potwierdza wielokrotne powotywanie si¢ na klasyczne, ale Zle rozu-
miane twierdzenie o tozsamosci.
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w ktérej nie ma miejsca na potencjalnosé, dyspozycyjnosé, ani jaka-
kolwiek intencjonalno$¢. ,,W spizarni naszych idei, albo co$ jest, albo
tego nie ma” — wprost oponuje Locke™. W pelni potwierdzaja to dalsze
wywody odwotujace si¢ do sugestywnych metafor ,,pustego pokoju””,
czy ,,czystej tablicy”’. Nie robi on tego jednak, na zasadzie subtelnej
analogii, lecz doktadnie przeciwnie, na zasadzie wyobrazenia. Locke
W gruncie rzeczy zastgpuje argumentacje obrazami — bardzo sugestyw-
nymi obrazami.

Wszystko to potwierdza prosta logike stosowana przez Locke’a, ta
dysjunktywna postawa oznacza bowiem, ze autor jest najdalej posunig-
tym monistg epistemologicznym w XVII wieku, dla ktérego poznawac
to tyle i tylko tyle, co ,,zdobywac idee”, a wiedzie¢ to ,,mie¢ idee”.
Nie mozna, zdaniem Locke’a, pozyska¢ czego$, co si¢ juz posiada,
tak jak nikt nie placi dwa razy za ten sam produkt i w catym tym zna-
czacym fragmencie nie ma ani grama innego argumentu. Wszystko to
koresponduje z tym, co zostato powiedziane, schemat pracy i sche-
mat obecnosci wykluczaja sig, nikt bowiem nie pracuje juz nad tym,
co posiada. Dopiero opisujac fenomen wyobrazni Locke zauwazy, ze
mozna je ze soba polaczy¢. Mozna by nawet uznaé, ze to jaka$ dys-
tynktywna dla przestrzeni o nazwie umyst cecha, gdyby nie analiza
schematu pracy w dzietach politycznych.

Jesli zatem powyzsze wywody sa prawdziwe, nie ma zadnego sen-
su wprowadza¢ wysublimowanej zasady §wiadomosci, skoro w catym
fragmencie nie ma w ogole kwestii intencjonalno$ci. Mozna zatem mo-
wi¢ co najwyzej o zasadzie obecnos$ci, jako oczywistej konsek-
wencji zastosowania schematow przestrzennych.

Co6z jednak wnosza te rozwazania do naszej wiedzy? Stanowia
istotny krok w kierunku wyrwania si¢ — naszym zdaniem — z btednych
supozycji dotyczacych myslenia, rozumienia i pojmowania, generalnie
za$ ludzkiego umystu, czy nawet — ujmujac rzecz szerzej — ludzkiej du-
szy. Supozycji, ktore zostaty wdrukowane w nasz sposob postrzegania
samych siebie i do dzi$ odgrywaja decydujaca rolg w naszej autoidenty-

2 Paragraf dalej ponownie zostaje powtoérzony ten chwyt: ,,.Lecz z tym wszystkim
prosze¢ wziaé pod uwage, ze oczywista jest stabos¢ wybiegu, jakoby odkrywanie tych
prawd wiazalo si¢ z rozumowaniem, skoro trzeba przyznaé, ze odkrywajac je w ogole
nie postugujemy si¢ rozumowaniem” (€ I, 2, 10). Wlasciwie zastanawiajace jest, ze
przez tak dlugi okres ta dysjunktywna logika, nie przyciagngla uwagi zadnego z tak
wielu komentatordw.

B e, 15.

" eI, 2.
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fikacji zarowno osobistej, jak i kulturowej. Nalezy bowiem podkreslic,
ze opisany powyzej schemat przestrzennego rozumienia umystu jest
fundamentalnie bledny, poniewaz prowadzi do wczesniej juz opisanej
kluczowej sprzeczno$ci: umyst jest albo zasadniczo wycinkiem zmy-
stowej przestrzeni, co catkowicie dyskredytuje epistemologi¢ w wersji,
jakiej zostata zaproponowana przez Locke’a (ze wzgledu na jej teleolo-
giczne uroszczenia) i z duzym powodzeniem nasladowana az do dzis$
lub umyst jest rzeczywiscie istotng czg$cia rzeczywistosci, na tyle, iz
nalezy odrzuci¢ w jego przypadku deterministyczno-kauzalny opis,
a zatem takze teori¢ Locke’a.

Podsumowujac: teoria autora Rozwazan jest nie do zaakceptowania
1 utrzymania przez zadna ze stron zarowno ze wzgledu na zalozenia,
whnioski, jak i na kazdym kroku pigtrzace si¢ sprzecznos$ci. Dlaczego
zatem zostata ona w znacznym stopniu uznana przez obie strony? Czy —
stawiajac sprawg nieco jasniej — skad w catkowicie falszywej teorii tak
niezwykta moc sugestii? Zanim do tego wrocimy postarajmy si¢, moze
w ramach pewnego podsumowania, wskazaé krotka listg¢ najwazniej-
szych sprzecznosci:

(1) Sprzeczno$¢ ontologiczna: Zupelny brak korelacji pomigdzy
poznajacym umyslem a rzeczywisto$cia powoduje, ze w teorii Locke’a
mamy cala seri¢ bteddéw kategorialnych. Idea raz jest aspektem przed-
miotu oddziatujacym na nasz umyst, innym zas razem rezultatem tego
oddziatywania — utworzonym wyobrazeniem. W efekcie zgodnie z ta
teoria mozemy orzeka¢ wrazenia o wrazeniach i przedmioty o przed-
miotach.

(2) Sprzecznos¢ kategorialna: Pozwala agregowac wrazenia w taki
sposob jakby byly to przedmioty materialne (schemat reifikacji), bra-
kuje wyjasnienia procesu kategoryzacji wrazen tego samego rodzaju.
W jaki sposob postrzegamy przedmioty, wyodrgbniamy je? Mozemy
laczy¢ w jeden przedmiot wrazenia tych samych kategorii, np. barwy
i wielkosci 1 otrzymywac przedmiot, ktory jest zarowno w catosci z6t-
ty, czerwony, jak i szary. Inny za$ bedzie miat dlugos¢ metra, dwoch
metrow i 30 km zarazem. Dobrym przyktadem sa Lokowskie rozwaza-
nia na temat substancji, jak w pigutce wida¢ w nich spigtrzenie wszyst-
kich problemow.

(3) Sprzeczno$¢ epistemologiczna: Umyst postuguje si¢ przynaj-
mniej kilkoma kategoriami przedmiotow, ktére maja nieco inny sta-
tus ontologiczny, inna genez¢ i warto$¢ epistemologiczna. Do kluczo-
wych nalezy zaliczy¢ zasady logiczne, pojgcia, wyobrazenia, wraze-
nia, wspomnienia czy uczucia. Zastapienie ich jedna kategoria musi
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wpycha¢ nas w nieustanng konfuzje: jak miatoby wyglada¢ odczucie
zasady wytaczonego $rodka, czy zrozumienie wrazenia lub zakomuni-
kowanie uczucia? Unifikujacy sposéb podejscia do nich prowadzi do
sprzecznosci.

(4) Podtrzymywanie agregatywnej teorii wiedzy prowadzi do ku-
mulatywizmu i dziedziczy po nim wszystkie btedy i sprzecznosci. Wie-
my bowiem, ze nie ilo$¢ informacji stanowi o wiedzy w ogole.

(5) Eliminacja pojgcia prawdy redukuje wiedzg do przekonan.
Zgodnie z teoria Locke’a za wiedzg nalezy uzna¢ kazde twierdzenie
gloszone z pewna doza powszechnosci.

(6) Zabawne jest natomiast to, ze eliminacji pojgcia prawdy towa-
rzyszy deterministyczny charakter wiedzy, ktory niweczy w ogole sens
ludzkiego poznania. Oczywiste bowiem jest, iz jeSliby poznanie czto-
wieka byto konieczne, tzn. nastgpowato mechanicznie, nie bytoby ono
w ogole przedmiotem dywagacji.

7) Deterministycznemu schematowi postrzegania towarzyszy na-
tomiast w pelni arbitralny system taczenia (kompilacji) wrazen, co cal-
kowicie zaciera roznice istotowa pomig¢dzy mys$leniem (rozumieniem),
a tworzeniem (sztuka).

Ten krociutki zestaw powaznych bledoéw teoretycznych otwiera je-
dynie liste powaznych zarzutéw wobec Locke’a, na ktére jednak nie
ma tu wigcej miejsca. Dlaczego zatem do tego stopnia bl¢dna teoria
odbita si¢ w historii nauki i kultury tak silnym odzewem?

Odpowiedzia na to pytanie jest wiasnie wynalezienie czego$, co
mozna by okresli¢ mianem geometrycznego jgzyka, a wigc je-
zyka, ktory zamiast tradycyjnej logicznej dedukcji stosuje sugestywne
wyobrazenia i metafory przestrzenne, dzigki ktorym w sposob pozornie
nie budzacy watpliwo$ci w obregbie jednego twierdzenia potrafi zawie-
ra¢ sprzeczne ze soba czlony, lub w obrebie jednej teorii przedstawiac
catkowicie sprzeczne twierdzenia, zaobserwowalismy to w przypad-
ku kubtowej teorii umyshu. Przestrzenne wyobrazenia sg kluczem do
zrozumienia XVII-wiecznego dyskursu i bledow, na jakie nas skazal
do dzis. Wyjasnijmy zatem, ze pierwsza czg$¢ naszego tekstu shuzyla
wlasnie wyrwaniu si¢ obecnemu w Polsce stereotypowi interpreto-
wania Locke’a jako empirysty, a umieszczenia go w kontekscie dys-
kursywnego konstruktora, ktory pisze raczej ,,opowies¢ o pozna-
niu” nizli prowadzi jakiekolwiek badania czy obserwacje. Geometrycz-
ny dyskurs daje odpowiedz na pytanie, jak mozliwe sig¢ stato, iz teo-
ria, w ktorej przewazajaca wiekszos¢ twierdzen to fikcja, mogta sobie
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zyska¢ tak niezwykta popularnos¢”. Nie ulega bowiem zadnej watpli-
woscli, iz: ,,co do jgzyka, ze wszystkich filozofow, Locke jest najbardziej
metaforyczny, ambiwalentny, rozchwiany, réznorodny i wewngtrznie
sprzeczny”’s.

1. PRZESTRZEN KARTEZJANSKA

Czym zatem z punktu widzenia filozoficznego jest kubtowa teoria
umystu? Jest ona pierwszym i koniecznym warunkiem realizacji od-
wiecznego ludzkiego pozadania. Chodzi o wykreowanie prostej mo-
nolitycznej ,,wiedzy” opartej o kauzalizm i relacje przestrzenne, kto-
re zastgpujac relacje logiczne i semantyczne organizuja dyskurs. Jej
olbrzymia zaleta jest prostota i sugestywnos¢. Nalezy takze dodac, ze
sa one wzgledem siebie proporcjonalne, poniewaz sugestywnos¢ jest
wiasnie wynikiem przeniesienia w §wiat umystu relacji cztowiekowi
dobrze znanych. Ma ona jedna i niepowtarzalna zalete, daje pewno$¢
kazdemu dzialaniu, poniewaz zakrywa wszelkie watpliwoSci.

Kubtowa teoria umystu — w szczego6lnosci, za§ geometryczny dys-
kurs —w ogdlnosci to specyficzny melanz dwoch pytan: skad co$ pocho-
dzi, jak si¢ ksztaltuje oraz jak co$ jest mozliwe lub czym jest. Mowiac
prosciej przestrzenne ujgcie umystu powstaje pomigdzy tymi dwoma
modi mys$lenia — zasadniczo deskryptywnym oraz pytaniem Scisle lo-
gicznym — pytaniem o warunki mozliwos$ci. Po jednym dziedziczy pro-
stotg, po drugim splendor i naukowy powab, jest jednak niebezpiecz-
nym pozorem”’. Victor Cousin podsumowuje, iz ,,Locke nicustannie

> Na temat olbrzymiego wptywu Johna Locke’a na angielsko jezyczny system
edukacji zob.: V. Trowthayer, The Misinterpretation of Locke as a Formalist in Edu-
cational Philosophy, Uniwersity of Wisconsin Studies in the Social Science and Histo-
ry, Medison 1921, 7-12; F. P. Graves, History of Education Turing the Middle Ages
and Transiion, New York 1914, s. 309; P. Mouroe, 4 Text Book in the History of Edu-
cayion, New York 1905, s. 523-524.; E. E. Brown, The Making of Our Middle Schols,
New York 1910, rozdziat VIII-XI.

* 'W. Hamilton, Dicussions on Philosophy and Literature, education and Uni-
versity Reform, Harper&Brothers, Publischers, New York 1861, s. 82.

7 Problem ten doskonale wytuszcza francuski filozof Victor Cousin piszac:
Przyjmujac [tradycyjne — przyp. MP] stanowisko od poczatku, w kwestii problemu
rozumienia, w taki sposob, jak zostato to rozwinigte, nie analizuje si¢ nast¢pujacego
gromadzenia i czasowego rozwoju, nie bierze pod uwagg chronologicznego nastgpstwa
idei. Poprzestaje si¢ na ich logicznej waznosci, ktora to dowodzi si¢ na gruncie rozu-
mu, nie za$ doswiadczenia. Locke, natomiast, przeciwnie, zajmujac si¢ kwestia genezy
idei, zupelnie zaniedbuje ich aktualny charakter, myli ich chronologiczne warunki z ich
logicznymi podstawami, a wladzg umystu z do§wiadczeniem, ktore to rzeczywiscie
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myli kwesti¢ pozyskiwania wiedzy z jej logicznym porzadkiem, ko-
nieczny warunek idei, z sama tg idea”’®. Jak widzimy, nie chodzi zatem
o taczenie na zasadzie komplementarnos$ci, lecz przeciwnie na zasadzie
mieszania, dowolnego stosowania, ktére zawsze jest podporzadko-
wane naczelnemu imperatywowi sugestii i przekonania.

Konczac nasze rozwazania pozostaje ponownie powroci¢ do szer-
szego kontekstu zarysowanego na wstgpie, a mianowicie pytania
o rzekomy empiryzm Locke’a. Jaka jest zatem geneza przestrzennych
schematow?

W aspekcie tutaj rozwazanym nie ma zadnych watpliwo$ci co do
jego autora, ktorym byt Kartezjusz w swoim traktacie o cztowieku”,
juz nie tylko w aspekcie antecedencji dychotomicznych, fizykalistycz-
nych metafor, czy podejscia kognitywisty, lecz w sensie czysto mate-
rialnym, konstruujac obraz, ktory miat si¢ okazaé rownie wplywowy
w wieku XVII, co, réznie zreszta rozumiane, Principia Newtona. Za-
den empiryzm, materializm, ani indukcjonizm nie mialy w wieku XVII
takiego oddziatywania jak geometria, wzorzec wszelkiej naukowosci,
uniwersalna metoda, ktora wystarczalo zastosowaé, by dawne uprze-
dzenia zostaty rozwiane®.

poprzedza i nakierowuje go, lecz go nie konstytuuje” (V. Cousin, Element sof Psy-
chology. Included in A Critical Exertation of the Lockes Essay Concerning Human
Ynderstanding, trans. C. S. Henry, Coke and co., Hartford 1843, s. 50).

8 Tamze, s. 58.

" R. Descartes, L’ homme la formation Dufoetus, Avec les Remarques de Louis
de la Forge. A quoy L’on a ajouté. Le Monde Ovtraite’ de la Lv Miere du mefme
Autheur, Chez Theodore Girard, Paris 1676, s. 72 1 74.

8 W tym kontekscie nalezatoby przywotaé przede wszystkim badania Aleksandra
Koyré dotyczace nowozytnej nauki. Przelom nowozytny w nauce — zdaniem francu-
skiego filozofa — nie miat nic wspoélnego z docenieniem statusu do§wiadczenia. Nauka
nowozytna odnosi sukcesy, bo zaczyna stosowac catkowicie abstrakcyjne koncepty,
czego najlepszym przyktadem jest nauka Newtona. Jesli za$ chodzi o samego Newtona,
Koyré wrgez na§miewa si¢ z powielanych nieustannie w opracowaniach jego ekspery-
mentu zrzucania przedmiotow z wiezy Pizie, ktory to miat by¢ przejawem radykalnego
zwrotu ku empirii 1 eksperymentowi, a ktory to rzekomo dowiddt, ze szybkos¢ spada-
jacych przedmiotow nie jest zalezna od ich masy. Koyré wykazuje punkt po punkcie,
ze nie tylko Newton takiego eksperymentu nie moégt przeprowadzi¢ z przyczyn histo-
rycznych, ale iz bylo to niemozliwe, biorac pod uwagg narzedzia, jakimi dysponowano,
Koyré ilustruje tezg przeciwna: teoria Newtona to wyraz apodyktyczno$ci rozumu. Mé-
wiac konkretnie, wyniki Newtona odnosza si¢ do eksperymentow przeprowadzanych
w prozni, a takich nie mogt przeprowadzaé z przyczyn oczywistych. Koyré chce nam
powiedzie¢ mniej wigcej tak: to nie metoda si¢ zmieniata, tylko ludzki stosunek do
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Problem, rzecz jasna, nie polega na samym schemacie, lecz na jego
filozoficznej ,,operacjonalizacji” dokonanej w Medytacjach. Jak bo-
wiem mozna inaczej oddzieli¢ idee watpliwe, od niewatpliwych, jesli
nie stosujac naczelny geometryczny schemat — wewnetrzne-zewnetrz-
ne. Hipoteza ztosliwego demona (H1) nie stosuje si¢ od razu do pewne-
go rodzaju umystowych prezentacji. Dlaczego? Skoro z zatozenia ma
by¢ najsilniejszym uniwersalnym falsyfikatorem wszelkich przekonan.
Jesli rzeczywiscie jest tak, ze mozna w przypadku idei Boga przejs$é
tak tatwo od falszywej (na gruncie H1) tre$ci do kwestii posiadania
idei (schemat obecnosci), to dlaczegozby nie zrobi¢ tego z wszystkimi
innymi ideami, doktadnie tak, jak Kartezjusz postgpuje w przypadku
hipotezy snu?

Dlaczego6z to, co transcendentne, nie moze by¢é wydobyte juz na
poziomie dos§wiadczenia, jak to byto mozliwe w klasycznej metafizyce
(istota, jezyk, intencjonalno$¢)? Zanegowanie bowiem istnienia ,,$wiata

$wiata. Zob. D. Leszczynski, A. Szlachcic, Wprowadzenie do francuskiej filozofii
nauki. Od Comte’a do Foucaulta, Wroctaw 2003, s. 225-230.
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zmyslowego” nie powinno na gruncie zadnego poprawnego rozumowa-
nia prowadzi¢ do negacji w obrgbie idei tego $wiata. Wrgcz odwrotnie!
Juz tutaj powinien zosta¢ zastosowany argument, taki jaki ma miejsce
w hipotezie snu (H2), ktora rozréznia strukturg i elementy. Nie mowiac
juz, ze samo podejscie do zmystow jako do monolitycznego zbioru in-
formacji (schemat reifikacji), graniczy z absurdem, tak dtugo jak dtugo
warunkiem konstatacji bledow mojego doswiadczenia jest, lub przynaj-
mniej moze by¢... inne doswiadczenie.

Przeciez, jesli sytuacja watpienia miataby by¢ naprawde spontani-
czna, to zafascynowanie winno wzbudzi¢ przede wszystkim to, co naj-
blizsze, podobnie jak starozytni zafascynowali si¢ do$wiadczeniem,
jezykiem i widzeniem. Tymczasem, zamiast rozpatrywac kwestie struk-
turalne, od razu w rozwazaniach tych dominuje skupienie na ,,znajdo-
waniu si¢”. Kartezjusz watpi, ze ,,jest tam, gdzie jest”, ze ,rzeczy sa
tam, gdzie sa”, lecz nie ma on watpliwosci, ze ,,idee sa w umysle”.
Ta niekonsekwencja moze by¢ wytlumaczona jedynie na gruncie pry-
marno$ci przestrzennych schematéw, ktore jedna przestrzen (umyst)
oddzielaja od drugiej ($wiat) jedynie numerycznie, a co gorsza t¢
pierwsza w sposob nieuzasadniony uprzywilejowuja.

Sprébujmy przesledzi¢ to rozumowanie. Nie da si¢ ukry¢, ze samo
stwierdzenie cogito ergo sum jest postawione raczej w trybie trady-
cyjnego dedukcyjnego rozumowania, mozliwego do rozpisania na sy-
logizm, ale juz potraktowanie go jako egzystencjalnego dowodu, jest
wynikiem typowego geometrycznego zabiegu, ktory traktuje wszystko
to, o czym orzeka, jako przedmiot, wlasnie res cogitans. 1 nie chodzi
tutaj o deklaracje, podkreslajace dualizm §wiata, lecz modus rozwazan,
w ktorych niematerialno$¢ przedmiotu nie determinuje jed-
nak niematerialnego modusu opisu! Stad podstawowy, tak su-
gestywny motor filozofii kartezjanskiej: dowolne (czgste) przechodze-
nie od twierdzen esencjalnych do twierdzen egzystencjalnych, co prze-
ciez natychmiast zarzucono Kartezjuszowi. Dla tomisty oczywistym
bowiem bylo, ze stowo jest laczy w sobie jednocze$nie dwa znacze-
nia: istotowe i egzystencjalne®'.

81'W calej filozofii mozna wskaza¢ przynajmniej kilka znaczen stowa jest:
(1) podstawowym, analizujac historycznie, jest jest w znaczeniu werytatywnym
(E. Tugendhat, Bycie. Prawda. Rozprawy filozoficzne, przet. J. Sidorek, Warszawa
1999, s. 4), wystgpujacym najczgsciej w filozofii starozytnej (W. Strozewski, Onto-
logia, Krakow 2003, s. 95), a przejawiajacym si¢ w sformutowaniu: jest prawdq..., jest
naprawde... (2) nastgpne to znaczenie orzecznikowe (R. Ingarden, Spor o istnie-
nie swiata, Warszawa 1987, s. 73-74) nazywane réwniez znaczeniem spojnikowym
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Podstawowe przesunigcie, jakie dokonuje si¢ w wieku XVII, ma
takze swoj logiczny i ontologiczny wymiar, a jest nim w znacznym
stopniu mieszanie tych znaczen, na pewno jednak zbyt beztroskie prze-
chodzenie od uzycia predykatywnego do egzystencjalnego. Etienne
Gilson piszac o §w. Tomaszu podkre$la jego zdecydowanie realistyczne
presupozycje: ,,Cata jego koncepcja bytu nosi na sobie znami¢ podsta-
wowego rozroznienia migdzy porzadkiem bytu jako bytu, to jest po-
rzadkiem substancji, a porzadkiem przyczyny bytu jako bytu, to jest
porzadkiem istnienia”®?, Przej$cie zatem pomigdzy essentia a esse jest
zawsze problematyczne. ,,Wymagaé od esse, by dato si¢ uja¢ jako po-
jecie — pisze Gilson — znaczy to chcied, by bylo jaka$ rzecza”®. Dostep
do istnienia dla czlowieka jest ograniczony i mozliwy jedynie po-
przez poznawanie istot. Tymczasem trud jezykowej pracy w ustala-
niu, jakim elementom do$wiadczenia jaki status przystuguje w oparciu
o to, co na pewno istnie¢ nie moze, zostaje zastapiony przez spon-
taniczny oglad rzeczy, czy to zewngtrznych czy wewngtrznych. Za-
miast obie poddawac krytycznej dedukc;ji tak, by nie myli¢ modusu z re-
lacja, relacji z wlasnoscia, wlasnosci zas z substancja, a takze poza-
dania intelektualnego z pozadaniem zmystowym, czy sadu z wyobra-
zeniem. Przeciwstawia si¢ jedna klase¢ drugiej, przeciwstawiajac sobie
i mylac zarazem logiczna i egzystencjalna konieczno$¢. Doskonatym,
wrecz podrecznikowym, przyktadem tego sposobu myslenia jest trak-
tat etyczny Spinozy. Zydowskiemu filozofowi wydaje sig, ze jak oprze
swoja etyke na determinizmie przyrodniczym, to jednocze$nie zagwa-
rantuje to konieczng prawdziwos¢ jego wywodow; stad forma traktatu.

(E. Tugendhat, dz. cyt., s. 106) czy predykatywnym uzyciem stowa jest (por.
H. Weidemann, The logic of being in Thomas Aquinas [w:] Knutilla, Hintikka,
The logic of Being. Historical studies, Dordrecht 1986, s. 186) lub jeszcze inaczej, zna-
czeniem tacznikowym (J. L. Ackrill, Plato and the copula: , Sophist”, s. 251-159
[w:] R. E. Allen (red.) Studies in Plato Metahphisics, London 1965, s. 207-218), albo
stwierdzaniem jako$ci. Czym innym jest jednak stwierdzi¢, ze: Kot jest czarny lub
kot jest zwierzeciem. Jest to rdznica pomigdzy orzekaniem jakosci, a subsumpcja (por.
R. Ingarden, dz. cyt.) kolejne znaczenie (3) stowa jest to utozsamienie (R. Ingar-
den, dz. cyt.), czy stwierdzenie identycznosci (H. Weidemann, dz. cyt.), wyrazaja-
ce si¢ np. w stwierdzeniu: Piotr i Pawel to ta sama osoba (wtedy gdy drugim imie-
niem Piotra jest faktycznie Pawel, a dla adresata tej wypowiedzi nie bylo to oczywiste).
Jak zauwaza Ernest Tugendhat, dwa ostatnie znaczenia bywaja trudne do odrdéznienia
(4) ostatnim wreszcie znaczeniem slowa jest jest jego uzycie egzystencjalne,
stwierdzajace istnienie (R. Ingarden, dz. cyt. s. 73-74).

8 E. Gilson, Byt i istota, Warszawa 2006, s. 68.

8 Tamze, s. 84.
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Herman Weidemann podkresla, ze Akwinata nigdy nie myli uzycia
orzecznikowego z egzystencjalnym:

Czasownik by¢ moze zosta¢ uzyty w aspekcie orzecznikowym (copulative use)
jako odnoszacym si¢ do uzycia absolutnego, ktorego uzywamy, by stwierdzi¢ obecnos¢
czegos. Sposob istnienia oznaczony przez czasownik by¢ nie przynalezy do rzeczywi-
sto$ci naszego $wiata, lecz jedynie do propozycjonalnej struktury naszej duszy®.

Temu ostremu rozroéznieniu towarzyszy istotowe powiazanie j¢zy-
ka ze $wiatem. Oznacza to, ze znaczenie egzystencjalne jest prymarne,
lecz nie jedyne.

Tym, co powstrzymuje Akwinatg przed popadnigciem w ontologiczny dychoto-
mizm czasownika by¢, sa dwa modusy istnienia, z ktérych jeden zalezy od drugiego,
w taki sposob, ze prawda tego, co mowimy wynika i jest ufundowana na realnym ist-
nieniu tego, o czym mowimy®.

Pomylenie zatem tych dwoch modusow popycha X VII-wiecznych auto-
réow do zadziwiajacych potaczen, takich jak kompilacja przestrzennego
modusu opisu i perspektywy wewnetrznej, czy, wspomniane wczesniej,
polaczenie solipsyzmu i empiryzmu. Obaj ci autorzy operuja identycz-
na przestrzenna logika, a to czy na poczatku swoich traktatow zane-
guja ,,obecno$¢” przedmiotdéw w tym, czy innym miejscu przestrzeni
(innym zbiorze, nawigzujac do schematéw Ockhama) jest kwestia zu-
petnie drugorzgdna. Caly subtelny $wiat rozumu zostaje przenicowany,
sredniowieczng sztuke myslenia zastgpuje schemat przyporzadkowan.
Widzimy zatem, jak olbrzymia moc eksplanacyjna zyskuje koncep-
cja geometrycznej mowy, a w szczegdlnosci przypadek kublowej
teorii umystu. Okazuje si¢ bowiem, ze wieloznaczno$¢ idei to wynik ty-
powego nominalistycznego mylenia porzadku egzystencjalnego i esen-
cjalnego, genetycznego i logicznego, czy historycznego i politycznego,
a tak mocna hipoteza pozwala nam przystapic¢ do ciekawych i szerokich
badan filozoficznych nad narodzinami nowoczesnosci.

Schematy przestrzenne jako wlasciwe kryterium naukowosci, jak
wida¢, ttumacza bardzo wiele. Nawet jesli glos podniosa krytycy ta-
kiego podejscia, zauwazajacy, ze nie bierzemy pod uwage niezwykle
mocnych augustianskich korzeni mysli kartezjanskiej®, to wystarczy

8 H. Wiedemann, dz. cyt., s. 189.

8 Tamze.

8 Zob. przede wszystkim N. Smith, Studies in Cartesian Philosophy..., s. 1-10.
Zob. takze Z. Janowski, Augustinian-Cartesian Index. Texts and Commentary, St.
Augustine’s Press, Indiana 2004, oraz A. Tomaszewska, Religijne inspiracje Medy-
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im przedstawic¢ do rozwiazania powyzsze problemy. Czy hipoteza o in-
spiracji je thumaczy? Czy u Augustyna mozemy znalez¢ chocby $lad
takich twierdzen? Wregcz przeciwnie, jest on konsekwentny co do przyj-
mowanej perspektywy. Nigdy nie popehiltby takiego bledu, jaki fun-
duje kartezjanizm, z prostej przyczyny. To on jest w znacznej mierze
tworcg tego, co powyzej nazwalismy tomistycznym realizmem. Jemu
przeciez §redniowiecze zawdzigcza, w znacznej mierze, zapoczatkowa-
nie bogatego namystu nad jgzykiem, jako transcendentalnym medium®’.
Jak i wiele innych kwestii.

fo LHOMME

Jesli kto$ jednak nie jest jeszcze przekonany o geometrycznej pod-
stawie rozwazan siedemnastowiecznych, to niech spojrzy na pierwsze
strony Newtonskich Principiow, gdzie Newton nie moze si¢ uporaé

tacji Kartezjusza, ,,Diametros”, nr 18, 2008, s. 88-93. Zrodto: http://www.diametros.
iphils.uj.edu.pl /pdf/diam18toma szewska.pdf, maj 2011.

8 Niech przyktadem tutaj bedzie traktat De Doctrina Christiana: ,,[...] uicissim
de signis disserens hoc disco, ne quis in eis adtendat, quod sunt, sed potius, quod signa
sunt, id est, quod siginificant”. W polskim przektadzie: ,,Podobnie traktujac o znakach,
powiadam, zeby nie zwraca¢ uwagi na ich wlasne istnienie, lecz raczej na to, ze sa zna-
kami, czyli, ze wskazuja na cos innego” (De doctrina christiana. O nauce chrzescijan-
skiej. Tekst tacinsko-polski, przet. J. Sulowski, IW PAX, Warszawa 1989, s. 51). Oraz:
,»Quam ob rem omne signum etami res aliqua est; quod enim Nulla res est, omnino
nihil est; non autem omnis res etiam signum est. Et ideo in hac diuisione rerum atque
signorom, cum de rebus loquemur, ita loquermur, ut etiamsi larum aliquae adhiberi ad
significandum possint, non impediant partitionem, qua prius de rebus, postea de signis
disseremus”. Przektad polski: ,,Tak wigc kazdy znak jest rowniez jaka$ rzecza. To bo-
wiem, co nie jest rzecza, jest zgola niczym. Jednak nie kazda rzecz jest jednocze$nie
znakiem. Stad przy podziale na rzeczy i znaki, kiedy bedzie mowa o rzeczach, to w taki
sposob, ze cho¢ niektérymi mozna postugiwac si¢ na oznaczenie czego$ innego, mimo
to nie przeciwstawia si¢ to podzialowi, na mocy ktdrego najpierw bedzie mowa o rze-
czach, a nastgpnie o znakach”.
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z kwestig kategorii. Jesli zauwazymy, ze ruch jest relatywny, olbrzy-
mim problemem staje si¢ budowanie obiektywnej fizyki na relacjach,
ktore same w sobie sa relatywne, ze wzgledu na punkt odniesienia.
Mowa tu o czasie, przestrzeni i ruchu. Zdaniem Newtona, przestrzen
i ,,przestrzen”, to doktadnie ten sam przedmiot charakteryzowany,
w sposob najdoktadniejszy przez uklad wspédtrzednych. Przestrzen,
konkretna odlegto§¢ mierzona w trzech wymiarach, od ,,przestrzeni”,
warunku do$wiadczenia ro6znia sig¢ jedynie stopniem wzglgdnosci, dla-
tego ta druga zostaje opatrzona predykatem absolutna®,

Nie da si¢ ukry¢, ze jest to sytuacja dziwna, gdyz Newton, spro-
wadza caly problem poznania przestrzennego do stwierdzenia, ze na-
sza relatywna przestrzen, jest po prostu zamknigta jakby, w przestrzeni
wigkszej, absolutnej®’. Przestrzen, ktora jest w przestrzeni? Przeciez,
czerwien nie jest czerwona, tak jak prawda nie jest prawdziwa, a jednak
w przypadku przestrzeni, problemy te umykaty jako$ komentatorom®.
Jest to oczywista konsekwencja mechaniki kartezjanskiej, ktéra uznaje
przestrzen za podstawowe kryterium oceny i przyporzadkowania, i fun-
duje dyskurs geometryczny jako jego prymitywna mutacje. O ile budzi
to juz kontrowersje na gruncie fizyki, o tyle w kwestiach poznania jest
bez watpienia powaznym btgdem. W ten bowiem sposdb zostaje zupet-
nie zmarginalizowany fenomen wiedzy jako wiedzy i poznania, jako
poznania, a zastepuje si¢ je przestrzennym schematem pelnym strza-
ek 1 wektorow, podczas gdy nas interesuje, jak my w ogdle odnosimy
ten schemat do fascynujacego zjawiska ludzkiego poznania. Jednym
z aspektow tego podejscia jest pominigcie zupetnie podmiotowej strony

8 Newton nie jest zadowolony z ,,wulgarnego” rozumienia, czasu, przestrzeni,
miejsca i ruchu. ,,Absolutny, prawdziwy i matematyczny czas, sam w sobie, ze swej
wlasnej natury ptynie réwno bez wzgledu na jakakolwiek rzecz zewngtrzna i jest na-
zywany trwaniem. Relatywny, widoczny i znany czas jest czym$ zmystowym i zew-
netrznym (niezaleznie od tego, czy jest doktadny, czy nierowny), miernikiem trwania
poprzez ruch, ktérym zwykle oznaczamy Prawdziwy czas, taki jak godzina, dzien, mie-
siac, czy rok”. (I. Newton, The Mathematical Principles of Natura Philosophy, Lon-
don 1729, s. 9, Scholium.

8 Wszystkie ciala sa potozone w czasie pod wzgledem nastepstwa; i w przestrze-
niu pod wzglgdem usytuowania. Z ich istoty (essence) 1 natury wynika, ze sa Miejsca-
mi; jednak absurdem jest, by pierwotne miejsca cial byty ruchome. Musza zatem istnie¢
absolutne miejsca; i przejscia migdzy tymi miejscami, ktore sa Absolutnym ruchem”.
(tamze).

% Problem ten zauwazaja takze badacze mysli Newtona. Zob. Ph. Brichar,
R. I. G. Hugens, Philosophical Perspective of Newtonian Science, Massachusetts In-
stitute of Technology, Massachusetts 1990, s. 6.
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wiedzy, co, jak w przypadku Ockhama, nie tylko wymaga mechanicz-
nych denotacji, lecz przede wszystkim prowadzi do bledow. Jednym
z nich jest traktowanie przestrzeni jako elementu przestrzeni. Zapozna-
nie regulatywnego i dynamicznego charakteru tej kategorii, prowadzi
wlasnie do takich sprzeczno$ci, w ktorych trzeba zamknaé jedna prze-
strzen w drugiej. Nie jest to tylko btad przedmiotowy, lecz fundamen-
talna pomylka, ktora podmywa cala koncepcje, oznacza bowiem, ze
przynajmniej jedna z nich nie jest przestrzenia’'.

Kubtowa teoria umystu to tylko wycinek i efekt zarazem dominacji
specyficznej opcji filozoficznej, ktora na skutek wielu nieporozumien
i btedow zalala Europe od XVII wieku. Dlaczego jednak tak wiele
z wykreowanych wtedy schematéw przy olbrzymim postgpie innych
dziedzin nauki i poznania dominuje do dzis?

THE BUCKET THEORY OF MIND. THE ORIGIN, DESCRIPTION,
AND CRITICISM OF THE MODERN CONCEPTION OF THE MIND

Summary

This paper is an attempt to outline an influential manner of thinking about the
human mind and knowing, a scheme Karl Popper called the “bucket theory of mind”.
This scheme is an immanent part not only of almost every scientific theory in episte-
mology, logic, neurobiology, cognitive science, psychology, and computer science, but
also of many cultural stereotypes concerning man and the soul. The paper consists of
four major parts: (1) the historical origin, which I locate in the Cartesian idea of mind,
popularized by John Locke, (2) a systematization of the bucket theory of mind with
an enumeration of the major arguments, (3) a criticism, analysis, and conclusion, and
(4) an indication of the general philosophical inspirations the theory: the 17th-century
fascination with geometry, the attempt to use Newtonian geometrical language in the
human sciences, and indirectly, but more fundamentally, nominalism in perceiving man,
the soul, and the mind.

Michat Podniesinski

91 Radykalny btad Kartezjusza uwidacznia si¢ w momencie, gdy mowi o prze-
strzeni 1 czasie jako konceptualnych calosciach, ktorych porownywanie i zestawianie
z innymi, moze rozwija¢ nasza wiedzg. Przestrzen nie jest nigdy w geometrii jednym
z porownywanych elementdw, lecz jest tym, co czyni mozliwym poréwnywanie i orga-
nizacj¢ danych w pewne catosci, z ktorych mozna wyczyta¢ nowe relacje.” (N. Smith,
Studies in the Cartesian Philosophy..., s. 43).
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