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ARTYKULY

JAN WOLENSKI
(Krakow)

FILOZOFIA POLSKA
W PERSPEKTYWIE MIEDZYNARODOWE]'

Uzasadnienie przyznania mi nagrody Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej w dziedzinie nauk humanistycznych i spotecznych za 2013 r.
wskazuje m.in. na to, ze wprowadzitem Szkote Lwowsko-Warszawska
do migdzynarodowego dyskursu filozofii wspolczesnej. Okoliczno$¢ ta
zobowiazuje mnie do sformutowania kilku uwag na tytulowy temat
tak sformutowany, ze dotyczy filozofii polskiej, a nie tylko jej czesci.
To, ze recepcja zarowno krajowa, jak i zagraniczna Szkoly Lwowsko-
-Warszawskiej znajduje si¢ w centrum moim uwag i stanowi ilustracje
ogolniejszych problemdw, bierze si¢ z moich zainteresowan historia
tej formacji i, czego nie ukrywam, sympatii filozoficznych. Gdy pisa-
tem (wspolnie Janem Skoczynskim) Historie filozofii polskiej (wydana
w 2010 r.) przez Wydawnictwo WAM w Krakowie) zrozumiatem, ze
dorobek filozoficzny danego kraju jest catoscia, ktéra wymaga pie-
czy sama dla siebie, a nie tylko z uwagi na swoje czesci. Filozofia jest
bowiem waznym elementem kultury narodowej, wszedzie, nie tylko
w Polsce. Chociaz zawiera elementy $cisle lokalne, pretenduje do uni-
wersalno$ci ponadregionalnej. Jesli zalezy nam na propagowaniu ro-

! Tekst niniejszy jest oparty na moim odczycie wygtoszonym na spotkaniu w In-
stytucie Filozofii UJ w dniu 6 grudnia 2013 r. Okoliczno$ciowy charakter tego wysta-
pienia usprawiedliwia, przynajmniej mam taka nadziejg, jego nieformalny charakter
i pominigcie normalnego materialu erudycyjno-bibliograficznego. Tak si¢ sktada, Ze
réwnoczesnie z tym artykulem przygotowuj¢ dwa inne poswigcone podobnej proble-
matyce, jeden dla tomu zawierajacego materiaty z konferencji o pedagogice w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej (Bydgoszcz 2013), a drugi dla pisma Nauka. Wszystkie te pra-
ce zawierajg czg¢$¢ wspolna.
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dzimej kultury w $wiecie, filozofia nadaje si¢ do tego w sposob szcze-
g0lny. Zalozeniem tego, co chcg dalej powiedzied, jest teza, ze filozofia
polska zasluguje na szersza popularyzacje zardbwno w kraju, jak i za
granica i, ze jest to mozliwe, aczkolwiek wcale nie proste. Ujmujac
rzecz dosadnie: Polacy nie ggsi i swoja filozofi¢ maja.

Zaczng od wspomnien na temat powstania mojej monografii
o Szkole Lwowsko-Warszawskiej (J. Wolenski, Filozoficzna Szkota
Lwowsko-Warszawska, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warsza-
wa 1985). W styczniu 1978 r. wyjechatem na trzy tygodnie do Paryza.
Byt to wyjazd calkowicie prywatny bez zwiazku z jakimikolwiek spra-
wami naukowymi. W trakcie pobytu postanowitem zajac sig¢ przygoto-
waniem referatu o filozofii polskiej migdzywojnia, ktéry mialem wy-
glosi¢ na konferencji w Zakopanem w kwietniu 1978 r. W paryskiej
Bibliotece Narodowej znalaztem numer ,,Przegladu Filozoficznego™
z 1948 1. ogolnie zatytutowany Piecdziesiqt lat filozofii w Polsce. Za-
wierat artykuly o filozofii w Warszawie, Lwowie, Krakowie, Poznaniu,
Wilnie i Lublinie. Szczegdlne wrazenie zrobit na mnie tekst o Lwowie
napisany przez lzydor¢ Dambska. Uderzyl mnie bardzo osobisty ton
narracji Dambskiej o dzialalno$ci Kazimierza Twardowskiego i jego
ucznidéw. Z artykutu Dambskiej wytonita si¢ pasjonujaca historia gru-
py ludzi potaczonych niezwykla pasja filozofowania. Gdy wrocitem do
Krakowa, odwiedzilem Pania Izydorg, opowiedzialem o swoich wra-
zeniach z lektury jej artykutu i staralem si¢ ja przekona¢, aby napisata
ksiazke o szkole Twardowskiego. Odpowiedziata, Ze nie czuje si¢ na
sitach, ze ma zbyt emocjonalny stosunek do tej tradycji, ze mogtaby nie
by¢ obiektywna, ale zasugerowata, ze ja mégtbym taka rzecz wykonac.
Odpowiedziatem, ze muszg si¢ zastanowi¢, poniewaz jest to bardzo po-
wazne wyzwanie.

W samej rzeczy, decyzja nie byta tatwa. Pracowatem wtedy w Ka-
tedrze Teorii Panstwa i Prawa. Bylem wigc filozoficznym outsiderem.
Mialem w planie ksiazke o analitycznej filozofii prawa, ktora powi-
nienem skonczy¢é w przeciagu roku. Ponadto nigdy wczes$niej nie za-
mierzalem zajmowac¢ si¢ historia filozofii na szersza skalg. Z drugiej
strony, propozycja Dambskiej byta atrakcyjna. Temat nie byt mi obcy,
gdyz Szkota Lwowsko-Warszawska towarzyszyta mi od poczatku
studidow prawniczych, zaczgtych w 1958 r. Na I roku mieli$my teorig
panstwa i prawa. W ramach ¢wiczen przygotowatem referat na podsta-
wie artykutu Krzysztofa Koztowskiego O teoretycznym i praktycznym
charakterze nauk prawnych (,,Panstwo i Prawo” 1/1957). W swoim
ujeciu dogmatyki prawa Koztowski odwotywatl si¢ semantycznych idei
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Alfreda Tarskiego. Aby szerzej si¢ z nimi zapozna¢ poszedtem do Bib-
lioteki Katedr Filozoficznych i przeczytatem stawny artykut Tarskie-
go O ugruntowaniu naukowej semantyki (,,Przeglad Filozoficzny” 39/
1936). Referat wypadt chyba dobrze, bo Andrzej Delorme, prowa-
dzacy zajgcia, polecit mi lekturg czterech ksiazek, mianowicie: Zagad-
nien i kierunkow filozofii Kazimierza Ajdukiewicza, O metafizyce, jej
kierunkach i zagadnieniach Tadeusza Czezowskiego, Elementow teorii
poznania, logiki formalnej i metodologii nauk Tadeusza Kotarbinskiego
i Elementow logiki formalnej Henryka Greniewskiego, a wigc autorow
Scisle zwiazanych ze Szkota Lwowsko-Warszawska. Systematycznie
chodzitem tez do biblioteki Katedr Filozoficznych i czytatem kolejne
tomy ,,Przegladu Filozoficznego™. Janina Szarek, dtugoletnia bibliote-
karka, po latach powiedziata mi: ,,Prawd¢ mowiac, uwazatam, ze jestes
jakim§ dziwakiem. Trudno byto u§wiadczy¢ naszych studentow w czy-
telni, a jaki$ student prawa przychodzit kilka razy w tygodniu”.

Po II roku prawa podjatem réwnolegte studia filozoficzne. Gtow-
na postacia krakowskiej filozofii byt wtedy Roman Ingarden, jeden
z najwybitniejszych fenomenologéw. Jego stosunek do Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej byt ambiwalentny. Z jednej strony byl nastawiony
do niej krytycznie, ale z drugiej strony uwazal ja za wazna. Gdy Le-
szek Kotakowski wydat (w 1966 r.) swoja znana ksiazeczke o filo-
zofii pozytywistycznej, w ktorej uznat Szkote Lwowsko-Warszawska
za odmiang neopozytywizmu, Ingarden zdecydowanie odrzucit t¢ kwa-
lifikacj¢ jako odmawiajaca oryginalnosci czgsci filozofow polskich.
Wracajac do seminarium z 1960 r., na pierwszym posiedzeniu pod-
padtem Ingardenowi z powodu powiedzenia czego$ o rdéwnoksztatt-
nosci wyrazen. Gdy Ingarden byt zdenerwowany czgsto zdejmowat
obraczke i méwit po niemiecku. W tym przypadku rzekt: ,,Das ist
Warschauer Schule”. I zaczat przez dtuzszy czas wyjasnia¢, dlaczego
nie moze by¢ mowy o réwnoksztattnosci wyrazen i dlaczego logicy
warszawscy mylili si¢ w tej kwestii. Ostatnie seminarium przed odejs-
ciem na emerytur¢ prowadzit w roku akademickim 1962/1963. Czyta-
lisSmy artykut Ajdukiewicza Jezyk i znaczenie z 1934 r. Ingarden miat
zastrzezenia do pogladow Ajdukiewicza, ale analiza tekstu byta wiel-
ce pouczajaca i utwierdzita mnie w przekonaniu, ze zawiera on wazna
koncepcjg¢ semantyczna. Dodam jeszcze, ze moje pierwsze, jeszcze stu-
denckie publikacje dotyczyty historii logiki w Polsce w latach 1918—
1939 oraz wktadu Ajdukiewicza do logiki; ta ostatnia kwestia byta tak-
ze przedmiotem mojego pierwszego ,,dorostego” wystapienia. Miato to
miejsce na Konferencji Historii Logiki w Krakowie w 1963 r. Z wybit-
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nych przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej osobiscie znalem
tylko Tadeusza Czezowskiego. Kazimierza Ajdukiewicza widziatem
raz w zyciu, z Tadeuszem Kotarbinskim zetknatem si¢ parg razy, ale
wiasciwie z nim nie rozmawiatem. Od 1963 r. pracowatem w Katedrze
Teorii Panstwa i Prawa UJ, ale systematycznie czytatem prace z krggu
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.

Propozycja Dambskiej, abym napisal monografi¢ o Szkole Lwow-
sko-Warszawskiej, napotkala wigc na podatny grunt. Bylem niezle
przygotowany od strony znajomosci stosownych prac, a takze czulem
si¢ ideowo zwiazany z tym stylem filozofowania. Po przekalkulowaniu
czasu i swoich planow uznalem, ze zdaze odda¢ ksiazke o analitycz-
nej filozofii prawa przed zakonczeniem wstepnej akceptacji projek-
tu przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. Rzecz skonsultowalem
z Kazimierzem Czarnota, kierownikiem Redakcji Filozoficznej PWN
i moim mtodszym kolega ze studiow. Kazik odniost si¢ entuzjastycznie
do pomystu i zaraz poszedt do dyrektora wydawnictwa z informacja
o projekcie ksiazki Szkola Lwowsko-Warszawska. Dyrektor zaczat jed-
nak kreci¢ nosem, ze tytut niejasny, ze nie wiadomo o co chodzi itd.
Czarnota zaproponowat, aby tytul zmieni¢ na Filozoficzna Szkota
Lwowsko-Warszawska, aby usuna¢ mozliwe niejasno$ci. Szefostwo
PWN zwlekato jednak z podjeciem ostatecznej decyzji. Bylo jasne, ze
chodzi o Lwow, poniewaz wzmianki o tym miescie i tym, co bylo w nim
zwigzane z polskos$cia, podlegaly specjalnemu nadzorowi politycz-
nemu. Moja propozycja zostata zaakceptowana dopiero na poczatku
1981 r., niewatpliwie pod wptywem 6wczesnego klimatu politycznego.

W 1979 r. przeniostem si¢ na Politechnikg¢ Wroctawska. Zostatem
zatrudniony w Instytucie Nauk Spotecznych tej uczelni jako filozof.
Pisanie ksiazki o Szkole Lwowsko-Warszawskiej zbiegto si¢ wigc z no-
wym etapem w moim zyciu naukowym, tj. po zmianie §rodowiska
prawniczego na filozoficzne. Do pracy nad nia zabratlem si¢ na serio
w 1982 r. Czasy byly trudne, ale praca nad ksiazka okazata si¢ czyms
bardzo waznym dla mnie w tym niewesotlym okresie, prawdziwym
wytchnieniem od codziennych trosk, tym bardziej ze towarzyszyto
mi poczucie spetniania naprawdg waznego obowiazku wobec trady-
cji kultury polskiej. Czytalem znakomite prace, m.in. blizej zapo-
znatem si¢ z tworczos$cia Twardowskiego. Odwiedzalem zyjacych
jeszcze przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej w celu uzy-
skania dodatkowych informacji, m.in. rozmawialem z Janina Kotar-
binska, Haling Stoniewska i Jerzym Shupeckim, a takze z Jerzym Pel-
cem, Marianem Przeleckim i Klemensem Szaniawskim, powojennymi
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uczniami Ajdukiewicza i Kotarbinskiego. Dambska udzielita mi nie-
ocenionej pomocy w ulozeniu listy filozofow nalezacych do szkoty
stworzonej przez Twardowskiego. Ksiazke ukonczytem listopadzie
1982 r. Maszynopis (prawie 500 stron) zawioztem do Warszawy przy
okazji konferencji o racjonalnosci na poczatku grudnia. Gdy go po-
kazatem Przeteckiemu zdziwit si¢: ,,Nie sadzilem, ze napiszesz tak
obszerna monografi¢. Spodziewatem si¢ jakiej$ niewielkiej ksiazecz-
ki”. Rzecz ukazala pod koniec 1985 r. Jej recepcja przeszia moje najs-
mielsze oczekiwania. W ankiecie zorganizowanej bodaj przez redakcje
Znaku) zostala uznana za najwazniejsza polska publikacj¢ filozoficzna
wydana w latach 1975-1985.

Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska ukazala si¢ rowniez za
granica, po angielsku (1989 r.), rosyjsku (2004 r.), francusku (2011 r.;
mniej wigcej potowa tekstu) i rumunsku (2013 r.). Dla recepcji mig-
dzynarodowej decydujace bylo wydanie angielskie, ktore sprawito,
ze stalem si¢ ekspertem od Szkoty Lwowsko-Warszawskiej i historii
logiki w Polsce. W 1986 r. bralem udzial w konferencji w Manche-
sterze pos§wigconej setnej rocznicy urodzin Kotarbinskiego, Stanistawa
Lesniewskiego i Wladystawa Tatarkiewicza, w 1987 r. pojechatem do
Trento na inauguracyjna sesj¢ Migdzynarodowego Centrum Badan na
Filozofia Srodkowo-Europejska, zorganizowanego przez Roberto Poli;
badania nad Szkota Lwowsko-Warszawska zostaly uznane za jeden
priorytetow tego osrodka. Potem przyszty liczne konferencje, krajowe
i miedzynarodowe, poswigcone filozofii polskiej, a w szczegdlnosci
Szkole Lwowsko-Warszawskiej i jej poszczegolnym przedstawicielom.
Odbyly si¢ m. in. w Dublinie, Jerozolimie, Lwowie (wazna konferen-
cja w stulecie pierwszego wyktadu Twardowskiego w Uniwersytecie
Lwowskim w 1895 r.), Montrealu, Paryzu, Tel Awiwie i Wiedniu. Napi-
satem wiele prac o Szkole Lwowsko-Warszawskiej, m.in. dwie ksiazki
Kotarbinski (1990) i Szkota Iwowsko-warszawska w polemikach (1997)
i kilkadziesiat artykutéw w wielu jezykach. Redagowatem lub wspot-
redagowatem wiele zbioréw prac poswigconych szkole Twardowskie-
g0, W tym, prace jej przedstawicieli, takze po angielsku i niemiecku.
Wszystko to przyczynito si¢ do znacznego wzrostu znajomosci i zain-
teresowania polska filozofig analityczna. Zainteresowanie nia, a takze
fenomenologia Ingardena, wigzalo si¢ z badaniami nad tzw. filozofia
austriacka, glownie filozofia Bolzany i brentanizmem.

Napisatem wyzej, ze moja dziatalnos$¢ przyczynita si¢ do wzrostu
zainteresowan Szkota Lwowsko-Warszawska. Z drugiej strony, nie
bylem pierwszym, kto podjal t¢ problematyke. Tuz po wojnie ukazaly
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si¢ (dalej wymieniam tylko ksiazki; nie pretenduje do kompletnosci)
niewielkie publikacje Zbigniewa Jordana (po angielsku) i Jozefa (In-
nocentego) Bochenskiego (po francusku) o logice i filozofii w Polsce.
Tadeusz Kotarbinski oglosit krétki raport o rozwoju logiki polskiej (po
francusku). Eugene Luschei napisat obszerna ksiazke o logicznych sys-
temach Le$niewskiego (1962). Rok pdzniej ukazata si¢ praca Jordana
o stosunku filozofii i ideologii, poswigcona gtéwnie marksizmowi,
ale zawierajaca sporo informacji o Szkole Lwowsko-Warszawskiej.
W 1967 r. wyszta antologia Polish Logic (pod red. Storrsa McCalla)
oraz monografia Polish Analytical Philosophy Henryka Skolimow-
skiego, pierwsze calo$ciowe opracowanie na temat Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej, a w 1978 — rzecz Marata Vernikova (po rosyjsku).
W Polsce, Stefan Zamecki opracowat pojecie nauki w Szkole Lwow-
sko-Warszawskiej (1977). Tadeusz Kwiatkowski wydat monografi¢
o interpretacji logiki Arystotelesa przez Jana Lukasiewicza (1980),
a Elzbieta Paczkowska-Lagowska o epistemologii Kazimierza Twar-
dowskiego (1980). Bylo tez sporo wydan (mowa o okresie do poczat-
ku lat 1980tych), polskich i obcojezycznych, prac (ksiazek i zbiorow
artykutow) Ajdukiewicza, Czezowskiego, Dambskiej Kotarbinskiego,
Henryka Mehlberga i Lukasiewicza. Niemniej jednak, nie byly to ja-
kie$ systematyczne badania czy przedsigwzigcia edytorskie dotyczace
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej czy jej poszczegolnych przedstawi-
cieli. Z drugiej strony, trudno byloby twierdzi¢, ze Szkota Lwowsko-
-Warszawska byta zapomniana lub nieznana przed ukazaniem si¢ mojej
monografii o niej. Jesli chodzi o podtrzymywanie znajomosci o Szkole
Lwowsko-Warszawskiej poza Polska, trzeba tez pamigta¢ o zastugach
polskich emigrantow (poza wyzej wymienionymi), np. Jerzego Giedy-
mina, Henryka Hiza, Leszka Kotakowskiego, Czestawa Lejewskiego,
Jerzego Herbuta Krzywickiego i Wactawa Strzatkowskiego, a w Pol-
sce, pomijajac dzialajacych przedstawicieli tej formacji (ich obecnosé¢
i dziatalno$¢ w powojennej filozofii polskiej byla wartoscia sama dla
siebie), Iji Lazari-Pawlowskiej, Jerzego Pelca, Mariana Przeteckiego,
Tadeusza Pszczotowskiego czy Klemensa Szaniawskiego. A w kon-
tekscie krajowym sporo materiatu o Szkole Lwowsko-Warszawskiej
i historii logiki w Polsce przedstawiano na dorocznych konferencjach
historyczno-logicznych w Krakowie.

Nawet jesli przyja¢, ze odegratem znaczaca role w zwigkszeniu
zainteresowania Szkola Lwowsko-Warszawska w ostatnich juz prawie
trzydziestu latach zaréwno w kraju, jak i poza jego granicami, trzeba
dostrzegaé, ze nie bylem (i nie jestem) sam w realizacji tego przedsig-
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wzigcia. Kevin Mulligan (Genewa), Peter Simons (Salzburg, Leeds,
Dublin) i Barry Smith (Manchester, Buffalo), gtéwni inicjatorzy badan
nad filozofia austriacka, odegrali znaczaca role w ruchu na rzecz zna-
jomosci polskiej filozofii analitycznej swoimi publikacjami, organiza-
cja konferencji i wspolpraca z filozofami polskimi. To samo dotyczy:
Arianny Betti (Amsterdam), Lee Auspitza (Boston), Johannesa Brandla
(Salzburg), Jensa Cavallina (Stockholm), Francesco Coniglione (Ca-
tania), Borisa Dombrowskiego (Lwow), Anity Burdman Feferman,
Sola Fefermana, Aleksandra Karpenki (Moskwa), Michele Marsoneta
(Genua), Denisa Mieville’a (Grenoble), Mathieu Mariona (Montreal),
Wioletty Miskiewicz (Paryz), Nielsa Offenbergera (Miinster), Davi-
da Peirce’a (Berlin, Saarbriicken, Madryt), Pablo Domingueza Prieto
(Madryt), Rogera Puiveta (Nancy), Janusza Sanockiego (Lwow), Vito
Sinisi (Binghamton), Jana Srzednickiego (Melbourne), Zbigniewa
Stachniaka (York), Stanistawa J. Surmy (Krakéw, Wellington), Ire-
ny Szumilewicz-Lachman (Gdansk, Londyn), Vladimira Wasiukova
(Lwow, Moskwa), czy Anny Zielinskiej (Grenoble, Paryz). Lista , kra-
jowcodw” pracujacych nad Szkola Lwowsko-Warszawska jest jeszcze
pokazniejsza (wymieniam autorow ksiazek i redaktorow prac zbioro-
wych; niektorzy z nich sa czynni takze na forum migdzynarodowym):
Ireneusz Bober, Anna Brozek, Jan Choroszy, Anna Drabarek, Joanna
Dudek, Anna Dylus, Wojciech Gasparski, Czestaw Gtombik, Leon Gu-
manski, Michat Hempolifiski, Jacek J. Jadacki (szczegolnie zastuzony
badacz), Ryszard Jadczak, Anna Jedynak, Ryszard Kleszcz, Andrzej
Ksiazek, Dariusz Lukasiewicz, Katarzyna Kijania-Placek, Janusz Ma-
ciaszek, Grzegorz Malinowski, Witold Marciszewski, Roman Muraw-
ski, Adam Olech, Jacek Pasniczek, Jerzy Perzanowski, Tomasz Placek,
Andrzej Rogalski, Artur Rojszczak, Zofia Rosinska, Teresa Rzepa, Mi-
chat Sepioto, Andrzej Stuchlinski, Piotr Surma, Rafat Urbaniak, Zbig-
niew Wolak, Ryszard Wojcicki i Jan Zygmunt. Idee filozoficzne Szko-
ty Lwowsko-Warszawskiej inspiruja tez kolejne pokolenia filozofow
polskich, o czym $wiadcza tematy prac magisterskich i doktorskich.
Z danych Narodowego Centrum Nauki i Funduszu Rozwoju Huma-
nistyki wynika, ze zglaszanych jest wiele wnioskéw o sfinansowanie
projektéw badawczych i wydawniczych zwiazanych z polska filozofia
analityczna. Pojawilo si¢ sporo nowych wydan prac czotowych przed-
stawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Byloby gruba przesada
z mojej strony, gdybym twierdzil, ze stalem si¢ jedynym sprawca tak
duzego postepu w recepcji Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Catkowicie
wystarcza mi rola kogo$, kto po prostu uczestniczyt w tym procesie.
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Dalsze swoje uwagi poswigcam kwestiom socjologicznym, a po-
gladom rozwijanym w Szkole Lwowsko-Warszawskiej tylko okazjo-
nalnie. Twardowski przybyt do Lwowa w 1895 r. jako nowy profesor
filozofii w tamtejszym uniwersytecie. We Lwowie zastal wlasciwie
pustke filozoficzna. Uniwersytet Lwowski nie prowadzit regularnych
studiow filozoficznych, nie funkcjonowato seminarium filozoficzne.
Celem Twardowskiego bylo stworzenie w Polsce szkoty filozoficz-
nej. Mial bardzo okre$lona wizj¢ rozwoju filozofii w Polsce. Henryk
Struve, w pewnym sensie nestor filozofii polskiej, zostat zaproszony
do napisania wstepnego artykutlu do ,,Ruchu Filozoficznego”. Zdecy-
dowat si¢ na przedstawienie swojego punktu widzenia na perspektywy
filozofii polskiej. Struve miat bardzo wysokie mniemanie o filozoficz-
nych zdolnosciach Polakéw. Uwazal, ze sa powotani do stworzenia
uniwersalnej syntezy filozoficznej, korzystajac z wlasnej tradycji, o ile
zapewnia jej ciagtos¢. Twardowski mial w tej materii odmienne zda-
nie. Najwyrazniej nie chcial otwarcie polemizowac ze Struvem, wigc
wyrazit swoj poglad, omawiajac stosunek filozofii polskiej do mysli
powstatej w przodujacych krajach, tj. w Niemczech, Francji i Wielkiej
Brytanii. Wyréznit dwie mozliwosci, mianowicie albo odgrodzenie si¢
(,,chinskim murem” jak powiadat) filozofii polskiej od filozofii §wiato-
wej, albo podporzadkowanie sig, ktorej$ z dominujacych filozofii. Obie
ewentualnos$ci uznal za niekorzystne. Pierwsza musiataby doprowadzié
do zerwania kontaktu z tym, co dzieje si¢ w §wiecie, natomiast druga —
do catkowitego roztopienia si¢ rodzimej filozofii w jakiej$ mysli obce;j.
Jaka jest zatem inna droga? Zdaniem Twardowskiego, polscy filozo-
fowie powinni szuka¢ nowych i cennych idei w wielu miejscach (to
pozwoli uniknaé zaréwno efektu chinskiego muru, jak i skutkow pod-
porzadkowania si¢ jednej filozofii obcej) oraz staraé si¢ je przetworzyc
w oryginalny sposob. Przyktadem stato si¢ zainteresowanie tukasie-
wicza logika wspotczesna, tym bardziej ze metafilozoficzny program
Twardowskiego ktadacy nacisk na $cistosc¢ i precyzje wypowiedzi filo-
zoficznej sprzyjat badaniom logicznym w naturalny sposob. Ajdukie-
wicz wyznat kiedys, ze zainteresowatl si¢ konwencjonalizmem francu-
skim, aby ostabi¢ wptyw filozofii niemieckojgzycznej w Polsce.

Wszelako nawet najlepszy program nie zapewnia sam przez si¢
jego realizacji. O sukcesie Twardowskiego zadecydowaty gtownie jego
profesjonalne umiejetnosci. Byl przede wszystkim znakomitym nau-
czycielem. Wychowat ponad 30. pelnych profesoréw akademickich,
nie tylko filozofoéw, ale takze psychologéw, pedagogow, jezykoznaw-
cow 1 literaturoznawcow. Jesli chodzi o filozofow, to jego uczniami

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 1

(wymieniam na razie osoby, ktére ukonczyly studia i to tych najzna-
mienitszych) byli jako pierwsi Jan Lukasiewicz i Wladystaw Witwicki
(obaj zaczeli wyktada¢ we Lwowie w pierwszej dekadzie XX w.), a po-
tem Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Czezowski, Tadeusz Kotarbinski,
Stanistaw Le$niewski (przyjechat do Lwowa pisa¢ doktorat), Wtady-
staw Tatarkiewicz (habilitowat si¢ we Lwowie, ale nie ukrywat zwiaz-
kéw ze szkota Twardowskiego) i Zygmunt Zawirski. Twardowski byt
tez wybitnym organizatorem zycia naukowego. Wspoldziatat w powo-
faniu ,,Przegladu Filozoficznego” (pismo zostato stworzone przez Wta-
dystawa Weryhe w ostatnich latach XIX w.), zatozyt Polskie Towarzy-
stwo Filozoficzne we Lwowie (1904 r.) i pierwsza w Polsce pracowni¢
psychologii eksperymentalnej (1907 r.), rozpoczal wydawanie ,,Ruchu
Filozoficznego™ (1911 r.), czasopisma informujacego o zyciu filozo-
ficznym (m. in. o ksiazkach, zawartosci czasopism, organizacjach, kon-
gresach, konferencjach itp.) w kraju i zagranica, zainicjowal polskie
zjazdy filozoficzne (w latach 1918—-1939 odbyly si¢ trzy: Lwow, 1923 1.,
Warszawa, 1927 r., Krakow, 1936 1.), a ponadto uczestniczyt w pracach
rozmaitych instytucji oswiatowych i edukacyjnych, a w szczegdlnosci
popieral emancypacje¢ kobiet w dostepie do studidéw uniwersyteckich.
Jest rzecza interesujaca, ze procent filozofek w Szkole Lwowsko-War-
szawskiej byl znaczny, wigkszy niz w innych grupach filozoficznych
na §wiecie.

Szkota Twardowskiego stala si¢ znana i ceniona w Polsce juz okoto
1910 r. W drugiej dekadzie XX w. przeksztatcila si¢ w lwowsko-war-
szawska (nazwa: Szkota Lwowsko-Warszawska zaczg¢la by¢ uzywana
w latach trzydziestych). Okupacyjne wladze niemieckie zezwolily na
otwarcie (w 1915 r.) Uniwersytetu Warszawskiego, zamknigtego przez
wiadze carskie po powstaniu styczniowym. W latach 1915-1919 pro-
fesorami w Warszawie zostato wielu uczniow Twardowskiego, m.in.
Lukasiewicz, Le$niewski, Kotarbinski i Witwicki; wychowankowie
Twardowskiego pracowali tez w innych o$rodkach: Czezowski w Wil-
nie, Zawirski w Poznaniu, potem w Krakowie (od 1937 r.). Dla obli-
cza naukowego szkoty zalozonej przez Twardowskiego zasadnicze
znaczenie miato uksztattowanie si¢ warszawskiej grupy logicznej. Byta
ona, by tak rzec, wspolnym dzietem matematykéw i filozofow. Pol-
skie srodowiska naukowe intensywnie przygotowywaty si¢ do budowy
nauki i instytucji akademickich w niepodlegtej Polsce juz od 1916 r.
W 1916 r. Kasa im. Mianowskiego rozpisala ankiet¢ w sprawie potrzeb
nauki polskiej, opublikowana w pierwszym tomie czasopisma ,,Nau-
ka Polska”, wydanym w 1918 r.; w tym samym tomie znalazt si¢ tez
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artykut o potrzebach filozofii w Polsce napisany przez Twardowskiego,
ktoéry postulowat m. in. wydanie podrgcznikow akademickich w jezyku
polskim napisanych przez rodzimych autorow. Jego realizacja staty sig:
Psychologia Witwickiego, Elementy teorii poznania, logiki formalnej
i metodologii nauk Kotarbinskiego i Historia filozofii Tatarkiewicza.
Twardowski postulowat, aby Polacy uczyli si¢ historii filozofii z pod-
recznika napisanego przez rodzimego autora, gdyz dzieta obce zwykle
przesadnie podkreslaja znaczenie jakiej$ konkretnej filozofii, niemiec-
kiej, francuskiej lub brytyjskiej. Ksiazka Tatarkiewicza, bodaj najpopu-
larniejszy podrecznik akademicki w historii polskiej edukacji, opiera
si¢ na zatozeniu rownego dystansu wobec wszystkich dominujacych
obozow filozoficznych.

W pierwszym tomie ,,Nauki Polskiej’” najwazniejszy byl, przy-
najmniej z historycznego punktu widzenia, artykut Zygmunta Jani-
szewskiego o potrzebach matematyki polskiej. Nakre§lone w nim idee
zyskaly z czasem miano programu Janiszewskiego, ktorego gtdéwnym
postulatem byta koncentracja badan polskich matematykéw nad nowy-
mi dziedzinami matematyki, mianowicie teoria mnogosci, topologia
iich zastosowaniami w matematyce klasycznej. Realizacja tego progra-
mu doprowadzita do powstania tzw. Polskiej Szkoty Matematyczne;j.
Warszawa i Lwow staty si¢ jej gtéwnymi osrodkami, z tym ze $rodo-
wisko warszawskie byto bardziej nastawione na badania w zakresie
czystej teorii mnogosci, a lwowskie (Stefan Banach i Hugo Steinhaus
byli gtéwnymi postaciami matematyki we Lwowie) na jej zastosowa-
nia. Janiszewski przypisywal tez poczesna rolg logice matematycznej
1 podstawom matematyki. Jest rzecza interesujaca, ze program Jani-
szewskiego 1 wspomniany wczesniej projekt Twardowskiego, zaleca-
jacy poszukiwanie cennych nowinek w §wiatowej mysli filozoficznej,
mialy sporo wspolnego. Janiszewski powiadal, Ze matematyka polska
nie rozwinie si¢ poprzez wtérna eksploatacje idei juz rozwinigtych
gdzie indziej. Apelowat o to, aby polscy matematycy przyszli z czyms
nowym i oryginalnym. Twardowskiemu chodzito o to samo w filozofii.
Zregby programu Janiszewskiego powstawaly we Lwowie w trakcie
dyskusji z Wactawem Sierpinskim, pozniejszym liderem Polskiej
Szkoty Matematycznej. Nie ma zadnych danych, ze Twardowski brat
udziat w tych debatach. Z drugiej strony wiadomo, ze mialy miejsce
kontakty Sierpinskiego z Twardowskim, chociazby dlatego, ze obaj
byli profesorami tego samego wydziatu, a ponadto uczniowie Twar-
dowskiego czgsto uczestniczyli w seminariach Sierpinskiego. Nie moz-
na wigc wykluczy¢, ze obaj profesorowie dzielili si¢ swymi uwagami
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naukoznawczymi i ze ich mniemania na temat przysztosci nauki pol-
skiej byty zasadniczo podobne.

Gdy organizowano Wydzial Matematyczno-Przyrodniczy Uniwer-
sytetu Warszawskiego jego struktura i program nauczania byly podpo-
rzadkowane celom polskiej szkoly matematycznej, doktadniej — jej war-
szawskiemu oddzialowi. Tym nalezy thumaczy¢ powstanie specjalnej
Katedry Filozofii Matematyki, ktora objat Le$niewski. Lukasiewicz
odszedt z Uniwersytetu (pracowatl w Warszawie od 1915 r.) w 1918 1.,
gdy objat Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia w gabinecie
Paderewskiego. Powrdcit do pracy w Uniwersytecie Warszawskim rok
pdzniej. Utworzono dla niego specjalna katedrg, nominalnie filozofii,
ale de facto logiki matematycznej. Lesniewski i Lukasiewicz, wraz
z matematykami warszawskimi, przede wszystkim Wactawem Sier-
pinskim, Stefanem Mazurkiewiczem i Kazimierzem Kuratowskim
wyksztatcili znamienite grono logikow. Najwazniejszym z nich okazat
si¢ Alfred Tarski, powszechnie uwazany za najwickszego logika XX w.
obok Kurta Godla. Warszawska szkota logiczna byta, by tak rzec, dziec-
kiem matematyki i filozofii, aczkolwiek Lukasiewicz i Le$niewski, jej
glowni tworcy, byli filozofami z wyksztatcenia. Po I wojnie Swiatowe;j
znalezli si¢ w otoczeniu matematycznym. Uprawiali logik¢ matema-
tyczna, ale nie zerwali wigzi z filozofia. W szczegolnosci ich badania
logiczne byly w wielu przypadkach motywowane filozoficznie i mia-
ty znaczenie dla filozofii. Lukasiewicz, podobnie jak Twardowski, byt
wybitnym organizatorem zycia naukowego. Pokazal to jako minister,
przyczyniajac si¢ do powstania Uniwersytetu Poznanskiego, Akade-
mii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie, jako dwukrotny rektor Uniwer-
sytetu Warszawskiego, a takze jako zatozyciel Polskiego Towarzystwa
Logicznego (1936 r.) i czasopisma ,,Collectanea Logica” (jego dwa
pierwsze tomy, przygotowane do druku, sptongly w trakcie oblgzenia
Warszawy w 1939 r.). Kotarbinski wychowal w Warszawie spore grono
filozofow, glownie zainteresowanych semantyka i metodologia nauk.
Twardowski kontynuowat swa dziatalno$¢ we Lwowie, gdzie profeso-
rem zostat takze Ajdukiewicz. Obaj mieli wielu uczniéw o podobnych
zainteresowaniach jak grupa skupiona wokot Kotarbinskiego.

Szkota Lwowsko-Warszawska liczyta w sumie co najmniej 70.
cztonkéw. Byta wigc pokazna grupa filozoficzna, nawet w skali §wia-
towej. Co ich taczyto? Sprawa jest prosta w przypadku logikow, na-
wet w szerokim sensie, tj. nie tylko matematycznych, ich identyfikacja
jest stosunkowo prosta. Ale grono to stanowito tylko cz¢$¢ (i weale nie
wigkszos¢) Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Sprawa zaczyna kompli-
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kowac¢ sig, gdy rozwazamy takze filozofow zajmujacych si¢ odlegltymi
od logiki dziedzinami, np. psychologia, pedagogika, etyka, estetyka
czy historia filozofii. Faktem jest, ze niemal wszyscy uczniowie Twar-
dowskiego, bezposredni, a nawet posredni, poczuwali si¢ do udziatu
w tradycji rozpoczgtej przez niego we Lwowie w 1895 r. W gruncie rze-
czy, ogot filozofow nalezacych do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej jest
okreslony tacznie przez cztery kryteria: genetyczne (bycie bezposred-
nim lub posrednim uczniem Twardowskiego), geograficzne (studio-
wanie lub praca we Lwowie lub Warszawie), czasowe (filozofowanie
w latach 1895-1939) i merytoryczne (wspdlne idee). Zadne z nich nie
jest wystarczajace, nawet genetyczne. W samej rzeczy, czasem waz-
ne byto nie tylko studiowanie u Twardowskiego lub jego uczniow, ale
takze subiektywne poczucie wigzi z jego tradycja. Tak np. byto w przy-
padku o. Innocentego Bochenskiego, ktory uwazat sig za cztonka Szko-
ly Lwowsko-Warszawskiej, aczkolwiek nie byt jej wychowankiem
w sensie dostownym. Tak czy inaczej, trzeba odrozni¢ Szkote Lwow-
sko-Warszawska w szerokim i waskim rozumieniu. Ale i ta dystynkcja
jest zbyt gruba (patrz nizej). Probierz czasowy tez wymaga komentarza.
Czy rzeczywiscie Szkota Lwowsko-Warszawska nie przetrwata I woj-
ny $wiatowej? Chociaz wielu jej cztonkéw zmarlo §miercia naturalna
w latach 1938-1948 (m. in. Twardowski, Lesniewski, Witwicki, Zawir-
ski), stracito zycie w latach 1939-1945 (okoto 15% filozofow ze Szko-
ty Lwowsko-Warszawskiej byto pochodzenia zydowskiego i wigkszo$¢
z nich zostata wymordowana przez nazistow; straty nie ograniczaly sig
tylko do tego grupy) lub wyemigrowato (m. in. Lukasiewicz i Tarski),
to inni, w tym czotowi filozofowie tej formacji, m. in. Ajdukiewicz,
Czezowski, Kotarbinski i Tatarkiewicz pozostali w Polsce, uczyli
(z pewnymi zawirowaniami w latach 1950-1956) i wyksztalcili wielu
ucznidw, a takze stworzyli nowe wazne idee. Pytanie o to, czy nalezy
wydzieli¢ jeszcze jeden okres w historii Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej, tj. po 1945 r., jest trudne do jednoznacznego rozstrzygnigcia. Na
pewno szkota ta trwata w indywidualnych dokonaniach tych przedsta-
wicieli, ktorzy przezyli wojng. Nie byta to jednak formacja zorganizo-
wana w taki sposob, jak to miato miejsce przed 1939 r. Warunki poli-
tyczne powstate po 1945 r. na pewno nie sprzyjaty dalszemu trwaniu
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Z drugiej jednak strony, mamy pewna
pouczajaca analogie. Zajecie Austrii przez Hitlera spowodowato koniec
Kota Wiedenskiego, formacji filozoficznej w wielu punktach pokrew-
nej Szkole stworzonej przez Twardowskiego. Nie odbudowato si¢ ono
jednak po II wojnie §wiatowej, mimo ze nie staly temu na przeszko-
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dzie okoliczno$ci polityczne. Wydaje sig, ze filozofia znacznie zmienita
si¢ po II wojnie $wiatowej. Psychologowie i logicy matematyczni nie
chceieli juz zalicza¢ si¢ do filozofow. Pierwsi uznali, ze naleza do juz do
samodzielnej dyscypliny, a drudzy uwazali si¢ za matematykoéw. Dla
tradycji Szkoly Lwowsko-Warszawskiej byto to wazne, gdyz psycho-
logowie i logicy stanowili o jej sile, gdy jest rozpatrywana w sensie
szerokim, a ci drudzy, gdy traktujemy ja wasko.

Najwazniejsze jest oczywiscie kryterium merytoryczne, czyli
wspodlne poglady. Wszelako jego aplikacja jest utrudniona przez to,
ze Szkota Lwowsko-Warszawska nie byla jakim§ przystowiowym
Hizmem” filozoficznym w sensie podzielania wspolnej doktryny. Zaj-
mowata si¢ wszystkimi dziedzinami filozofii, mianowicie logika, meta-
fizyka, epistemologia, etyka czy estetyka, a ci, ktorzy pracowali w tych
dziedzinach mieli nader rozmaite poglady w konkretnych sprawach.
Szkota Lwowsko-Warszawska byta tez zréznicowana pod wzgledem
politycznym. Les$niewski i Lukasiewicz byli zdecydowanymi sym-
patykami prawicy, a ten pierwszy nie kryl swojego antysemityzmu.
Kotarbinski miat tendencje lewicowe o charakterze socjaldemokra-
tycznym. Podobna réznorodnos$¢ miata miejsce w kolejnym pokoleniu,
tj, konczacym studia w latach dwudziestych 1 pdzniej. Pomijajac zbyt
specjalistyczne kwestie, wspdlnym, by tak rzec, dobrem intelektual-
nym Szkoty Lwowsko-Warszawskiej byly przeswiadczenia metafi-
lozoficzne dotyczace tego, jak filozofia winna by¢ uprawiana. Obok
wspomnianej juz precyzji i $cistosci postulowano oddzielenie filozofii
od $wiatopogladu, zaréwno politycznego, jak i religijnego. To wlasdnie
dzigki temu w Szkole tej nie zwracano zbytniej uwagi na to, czy kto$
jest z lewicy czy prawicy lub tez opowiada si¢ za religia czy podziela
postawe ateistyczna. Mozna wyr6znic cztery kregi w Szkole Lwowsko-
-Warszawskiej. Pierwszy obejmuje logikow sensie $cistym (matema-
tycznych), drugi — filozofow logicznych (w dzisiejszym rozumieniu, tj.
stosujacych logike do zagadnien filozoficznych), takich jak Ajdukie-
wicz, Czezowski, Kotarbinski czy Zawirski, filozoféw analitycznych
stosujacych metody nieformalne (sam Twardowski nalezat do tego krg-
gu), oraz czwarty, do ktorego nalezeli np. Tatarkiewicz czy Witwicki.
Granice pomigdzy poszczegodlnymi kregami byly dosé plynne, gdyz
np. Ajdukiewicz, Czezowski i Zawirski z powodzeniem zajmowali sig¢
logika, a niektore prace Tatarkiewicza czy Witwickiego sa typowymi
dokonaniami analitycznymi.

Wszelako roznorodno$¢ Szkoty Lwowsko-Warszawskiej jest za-
mazywana przez typowa optyke jej postrzegania, mianowicie przez jej
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percepcje jako szkoty logicznej, specjalizujacej si¢ przede wszystkim
w logice matematycznej. Niewiele zmieni sig, jesli bedziemy rozpa-
trywac Szkole Lwowsko-Warszawska jako grupg logikow w szerszym
sensie, tj. zajmujacych si¢ nie tylko logika matematyczna, ale takze se-
mantyka i metodologia nauk, czyli obejmujaca dwa wspomniane kregi.
To sprawia, ze niewatpliwy splendor rodzimych dokonan logicznych na
cala tradycje stworzona przez Twardowskiego. Z drugiej strony, takie
postrzeganie Szkoty Lwowsko-Warszawskiej zubaza ja w istotny spo-
sob 1 to dwojako. Po pierwsze, dlatego, ze szereg filozoficznych idei,
np. reizm Kotarbinskiego czy epistemologiczne koncepcje Ajdukiewi-
cza sg traktowane jako logiczne, podczas gdy ich podstawowa warto$¢
polega na wktadzie do ontologii i teorii poznania, niezaleznie od tego,
ze baza logiczna odgrywata w nich bardzo istotna rolg. Po wtoére, lo-
giczna optyka w spojrzeniu na Szkol¢ Lwowsko-Warszawska wymusza
odciecie od jej dorobku tego wszystkiego, co z logika jest zwiazane
bardzo luzno Iub nawet wcale, np. prac z zakresu psychologii filozo-
ficznej (w tym wypadku, deskryptywnej), pedagogiki, etyki, estetyki
czy historii filozofii. W ten sposéb wiele cennych idei powstatych poza
dwoma pierwszymi kregami Szkoly Lwowsko-Warszawskiej jest uwa-
zanych za niezbyt wazne, gdyz nie naleza do logiki. Mozna odpowie-
dzialno$¢ za nieznajomos¢ polskich dokonan filozoficznych sktada¢ na
bariere jgzykowa. Bez watpienia jest ona wazna, ale wydaje si¢, ze sa
1 odmienne powody, przynajmniej w przypadku naszej filozofii anali-
tycznej. Jeszcze innym uproszczeniem jest czgste traktowane tej szkoty
jako odmiany pozytywizmu, w szczegolnosci empiryzmu logicznego.
Mimo ze w wielu przypadkach obie formacje, tj. Iwowsko-warszawska
i wiedenska byty sobie bliskie (np. reizm jest rodzajem fizykalizmu), to
jednak sporo je dzielito, a przede wszystkim stosunek do tradycji filo-
zoficznej, totalnie nihilistyczny w przypadku Kota Wiedenskiego, a pe-
len respektu u Twardowskiego i jego uczniéw. Chociaz przedstawiciele
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej byli sceptyczni wobec uniwersalnych
systemow metafizycznych, uwazali, ze wiele tradycyjnych probleméw
podlega skutecznej analizie logiczne;j.

Filozofia polska byta mato znana w $wiecie przed latami trzydzie-
stymi XX wieku (wczesniej tez byto podobnie). Ograniczajac si¢ do
czasOw Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, notujemy niewiele prac filo-
zoficznych Polakow, majacych jakis oddzwigk w $wiecie. Dotyczy
to np. rozprawy habilitacyjnej Twardowskiego o tresci i przedmiocie
przedstawienia (wydanej po niemiecku w Wiedniu w 1894 r.), prac lo-
gicznych Leona Chwistka (cytowanych przez Bertranda Russella) i nie-
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mieckich artykutdéw Romana Ingardena z lat dwudziestych, drukowa-
nych w Niemczech. Stawny manifest Wissenschaftliche Weltauffassung.
Der Wiener Kreis (Naukowe podejscie do Swiata. Kolo Wiederiskie),
opublikowany w 1929 r., nie wymienia zadnego polskiego filozofa,
aczkolwiek zawiera wiele informacji o 6wczesnych filozofach anali-
tycznych. Z drugiej strony, powstanie Kota Wiedenskiego jako nowe;j
grupy filozoficznej zostato odnotowane rok pédzniej w ,,Ruchu Filo-
zoficznym”. Stalo si¢ to juz po nawiazaniu bezposrednich kontak-
tow Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, co nastapito na przetomie 1929/
1930 r. Do Warszawy i Lwowa zaczgli przyjezdzac filozofowie z Kota
Wiedenskiego, np. Karl Menger i Rudolf Carnap. Pierwszy zaprosit
Tarskiego do odwiedzenia Wiednia. Wizyta ta miata miejsce w 1930 r.
Dalsze kontakty byly juz state i czeste. W szczegolnosci filozofowie
polscy (nie tylko ze Szkoty Lwowsko-Warszawskiej) byli aktywnymi
uczestnikami wszystkich kongresow i konferencji w sprawie jednosci
nauki, organizowanych w latach 1934-1939 (Praga, Paryz, Kopenhaga,
Cambridge Mass w USA), a takze ogolnych §wiatowych kongresow
filozoficznych. Publikowali tez swoje artykuty w ,,Erkenntnis”, orga-
nie Kota Wiedenskiego. Dwa odczyty Tarskiego (jeden o podstawach
semantyki, drugi o pojeciu wynikania logicznego) w Paryzu w 1935 r.
byty prawdziwa sensacja tego zjazdu. Mozna wigc powiedzie¢, ze od
lat trzydziestych filozofowie ze Szkoty Lwowsko-Warszawskiej (dok-
tadniej mowiac z jej dwdch pierwszych krggdéw) byli uwazani za czo-
lowych przedstawicieli 6wczesnej filozofii analitycznej. Druga wojna
swiatowa w duzej mierze zahamowatla ten proces.

Szkota Lwowsko-Warszawska zdobyta wigc wazna pozycjg na
$wiatowym rynku filozoficznym w latach trzydziestych. Byt to ewe-
nement w historii naszej mysli filozoficznej. Filozofia polska ma nie-
przerwang tradycj¢ od XV w., tj. od powstania Uniwersytetu Krakow-
skiego. Tak si¢ ztozylo, ze scholastyka krakowska rozwingta si¢ wtedy,
gdy mysl scholastyczna w zasadzie konczyta si¢ w Europie Zachodniej
i ustgpowala pola renesansowemu humanizmowi. W Krakowie repre-
zentowane bylty w XV i XVI w. wszystkie nurty mysli §redniowieczne;j,
zardwno zwiazana z via antiqua, jak 1 via moderna. Z jednej strony,
filozofia polska byta opdzniona wobec zachodniej, a z drugiej, byta
pluralistyczna, wlasnie dzigki rownoczesnemu funkcjonowaniu w niej
rozmaitych nurtow i pogladow. Te dwie cechy systematycznie powta-
rzaty si¢ od Odrodzenia poprzez Oswiecenie i Romantyzm az do czasow
Pozytywizmu w XIX. Jedynie XVII w. byt wyjatkiem z uwagi na upadek
kultury i poczatki kryzysu politycznego, ale nie dlatego, ze mysl polska
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nadrobita opdznienie, ale z uwagi na brak kontaktu z wielkimi syste-
mami racjonalistycznymi i empirystycznymi. Odnotowane opdznienie
nie przesadza oceny rozmaitych idei jako waznych. Koncepcja wojny
sprawiedliwej Pawla Wtodkowica, mysl polityczna Andrzeja Frycza
Modrzewskiego i Braci Polskich, poglady J6zefa Hoene-Wronskiego
czy koncepcja historiozofii Augusta Cieszkowskiego wpisaly si¢ na
trwale w dorobek filozofii §wiatowej. Mozemy do tego dodaé np.,
ze gdyby Rod ludzki Stanistawa Staszica lub Porzqdek fizyczno-mo-
ralny Hugona KoHataja ukazaly si¢ po francusku, nawet pod koniec
XVIII w., prawdopodobnie zostatyby uznane za czotowe dzieta euro-
pejskiego Oswiecenia. To jednak nie zmienia oceny, ze filozofa polska
byta opdzniona w stosunku do §wiatowej czotowki filozoficzne;j.
Twardowski postawil sobie za cel nawiazanie kontaktu ze wspot-
czesng mu mysla filozoficzng. Jak juz wspominatem, zachgcat swoich
uczniéw, aby poznawali obce idee filozoficzne. Ten stosunek do filozo-
fii obcej (plus wiele innych czynnikow, w szczegdlno$ci entuzjazm dla
budowy wtasnej tozsamosci kulturowej po I wojnie §wiatowej) sprawit,
ze filozofia polska po raz pierwszy w swoich dziejach znalazta si¢ obok
filozofii §wiatowej, a nie pozostawata wobec niej spozniona. To byta
olbrzymia historyczna zasluga Twardowskiego i jego uczniow, tym
bardziej ze stworzyt cos$ (Szkote Lwowsko-Warszawska) niemal z ni-
czego, tj. pustki na Iwowskiej niwie filozoficznej. Nawiasem mowiac,
nic specjalnego nie dziato si¢ w filozofii Iwowskiej do 1870 r., tj. polo-
nizacji tzw. uniwersytetu franciszkanskiego (utworzonego decyzja ce-
sarza Franciszka I w 1818 1, i noszacego jego imig az do konca I wojny
swiatowej). Gdy zapytatem kiedys kolege (Austriaka) specjalizujacego
si¢ w historii filozofii austriackiej o nazwisko jakiego$ znaczacego filo-
zofa lwowskiego w latach 1818-1870, nie potrafil poda¢ zadnego.
Wprawdzie wczesniej zauwazytem, ze start od zera w pewnym sen-
sie utatwil Twardowskiemu zadanie, jakie sobie postawit, ale, z drugiej
strony, sposéb, w jaki tego dokonat jest dobra lekcja dla skutecznych
dziatan organizacyjnych na polu nauki, takze z dzisiejszej perspektywy.
Trudno powiedzie¢, czy pluralizm Szkoty Lwowsko-Warszawskiej byt
refleksem przesztosci czy byt spowodowany innymi czynnikami. Jakby
nie bylo, od strony przyczyn formacja ta kontynuowata ten istotny atry-
but mysli polskiej. W ten sposob Szkota Lwowsko-Warszawska stwo-
rzyta w Polsce pewien typ kultury filozoficznej, ktory okazat si¢ nie-
zwykle wazny po 1945 r. Mozna pokusic si¢ o hipoteze, ze ostatecznie
skuteczna obrona akademickiego statusu filozofii polskiej po II wojnie
swiatowe] bytaby znacznie trudniejsza, o ile w ogdéle mozliwa, gdyby
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nie wzorowata si¢ na koncepcji filozofii praktykowanej przez Twar-
dowskiego. Dla sprawiedliwosci trzeba dodaé, ze obecnos$¢ Ingardena,
Henryka Elzenberga i filozofow katolickich miata tez powazne zna-
czenie dla utrzymania pluralistycznej tradycji filozofii polskiej, mimo
nader niesprzyjajacego kontekstu politycznego i ideologicznego.
Wracam do kwestii wprowadzenia Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
do migdzynarodowego dyskursu filozoficznego. Jestem oczywiscie
bardzo zaszczycony otrzymanym wyrdznieniem i jego uzasadnieniem.
Niemniej jednak jestem przekonany, ze Szkota Lwowsko-Warszawska
nie jest znana w $wiecie tak jak na to zashuguje. Dotyczy to zreszta nie
tylko jej, ale takze innych polskich dokonan filozoficznych, np. filozo-
fii prawa Leona Petrazyckiego czy wktadu Romana Ingardena do feno-
menologii, ale tutaj ograniczam si¢ tylko do tradycji Twardowskiego.
Wyzej wymienitem tylko trzy przyktady dokonan powstatych w Szkole
Lwowsko-Warszawskiej i majacych bezsporne znaczenie mi¢dzynaro-
dowe. Wszystkie naleza do logiki. Do tego mozna dodac kilka innych,
aczkolwiek znanych tylko specjalistom w danej dziedzinie, a nie jakie-
mus$ szerszemu gronu filozoficznemu. Odpowiedz na pytanie, dlaczego
tak jest, wymaga doktadniejszej analizy, na ktdra nie ma tutaj miejsca.
Zwroceg uwagg tylko na jedna sprawg. Moze wydawac sig, ze globali-
zacja zamazuje granice kulturowe. Jest jednak wregcz przeciwnie. Po-
szczegolne nacje, zwlaszcza te zyjace w supermocarstwach politycz-
nych czy cywilizacyjnych, bardzo dbaja o priorytet swych interesow
intelektualnych. Nie jest to zreszta nic nowego, gdyz np. spory o to, kto
wynalazt rachunek nieskonczonosciowy (Newton czy Leibniz) lub taka
albo inng planetg, zawsze mialy podtekst polityczny. We Francji pewne
prawo nazywa si¢ prawem Mariotte’a, a w Anglii — prawem Boyle’a.
Pomieszanie tych etykiet bywa powodem do obrazy Anglika lub Fran-
cuza. My godzimy zwasnione strony uzywajac nazwy ,,prawo Boyle’a-
-Mariotte’a”, ale to ma znaczenie tylko dla nas, a nie dla rzeczonych
leksykalnych protagonistow. W dobie nowoczesnych srodkow komuni-
kacji i kultury masowej, problemy zwiazane z globalizacja manifestuja
si¢ ostrzej niz dawniej. Sport jest moja ulubiong ilustracja tendencji
globalistycznych i im przeciwnych. Bywa, ze w czotowych klubach
pitkarskich wystegpuja wytacznie cudzoziemcy, ale to w najmniejszym
stopniu nie wplywa na uczucia lokalnych kibicow, ktorzy przedktadaja
swoje lokalne ojczyzny nad wartosci ogélno-narodowe. Innym przy-
ktadem jest powszechne uzywanie flag narodowych przez zwycigzcow
olimpijskich czy innych waznych zawodéw. W przypadku olimpiad
jest to nawet wyraznie sprzeczne z ideami Pierre de Coubertina, tworcy
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nowozytnych igrzysk, ktory kwestionowat sukcesy olimpijskie jako
powdd demonstrowania dumy narodowe;j.

Przyktad sportu dostarcza pewnej waznej intuicji. Ot6z sukces
regionalny jest o tyle cenny, o ile ma znaczenie ogoélniejsze, np. mi-
strzostwo kraju zdobyte przez druzyng z danego miasta lub zwycigstwo
reprezentanta danej nacji w zawodach o wymiarze migdzynarodowym.
Inaczej mowiac, sukces lokalny jest o tyle wazny, o ile ma wymiar
globalny, przy czym ten drugi jest z reguly ograniczony okre§lonymi
wspotrzednymi (np. miejscowos¢ wobec prowincji, prowincja wobec
panstwa czy panstwo wobec §wiata). Chociaz kultura nie jest sportem
(zwycigstwo sportowe jest zawsze jednoznaczne, sukces kulturowy
nie podlega prostej parametryzacji), zwiazek pomigdzy regionalizmem
i globalizacja jest widoczny takze w poczynaniach na rzecz takiej lub
innej autoryzacji wytwordw kultury, dokonywanej przez rozmaitych
ekspertow, np. historykéw nauki czy filozofii (te dziedziny wchodza
w gre w konteksécie moich uwag). Chociaz nie sa oni odpowiednikami
kibicow sportowych i na ogot staraja si¢ zachowaé obiektywizm, ich
autoryzacyjne werdykty sa wypadkowa rozmaitych czynnikéw, w tym
takze narodowej dumy, poczucia wyjatkowej wagi danej tradycji, do
ktérej naleza, a takze stopnia (nie)wiedzy o dokonaniach z innych stron
$wiata. Podane wczes$niej przyklady z raczej odlegtej przesztosci wska-
zuja, ze kontrowersje wokot autoryzacji trwaja jeszcze dhugo po ich
powstaniu, nawet w sytuacji, gdy badania historyczne wykaza, ze nie
ma o co sig¢ spieraé¢, bo odkrycia dokonaty si¢ niezaleznie i w przyblize-
niu w tym samym czasie. Kazdy przypadek sporu zastuguje na odrebna
analiz¢. Oto przyktad z mojego wlasnego doswiadczenia. Mamy rok
2011 i Migdzynarodowy Kongres Logiki Metodologii i Filozofii Nauki
w Nancy, miescie Stanistawa Leszczynskiego, bardzo w nim uhonoro-
wanego. Zaproponowatem organizatorom wyktad o Leszczynskim jako
o filozofie. Przyszto jakie$s 100 oséb. Dla ubarwienia narracji zaczatem
od uwagi, ze Maria Leszczynska, corka Stanistawa, zona Ludwika XV
(zwana matka Francji) rozpoczeta serig trzech wielkich polskich Ma-
rii w historii Francji. Po niej byta Maria Walewska, a jeszcze pozniej
M-me Marie Curie. Po wyktadzie podeszta do mnie profesor College
de France, wybitna specjalistka historii nauk przyrodniczych, i rzekta
,Nie wiedziatam, ze Marie Curie byta Polka”. Nie posadzam tej pani
o zta wolg, jestem raczej sktonny przyjac, ze nie wiedziata o narodo-
wosci wspotodkrywcezyni radu. Przypuszczam, ze juz drugi raz nie
powtorzy uwagi skierowanej do mnie. Pytanie, dlaczego nie wiedziata,
ze Maria Curie byta z pochodzenia Polka? Odpowiedz jest chyba taka:
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Francuzi nie maja zadnego powodu, aby to podkresla¢ z uwagi na swoj
interes narodowy w zakresie historii nauki, natomiast Polacy nie do-
tozyli zbytnich staran, aby uswiadomic¢ §wiatu faktyczng narodowosé¢
M-me Curie. Od lat wiadomo, ze nie dbamy zanadto o swoja tradycje
kulturowa.

Przechodze do przyktadéw z zakresu filozofii. Niedawno czytatem
ksiazke A Brief History of Analytic Philosophy. From Russell to Rawls,
Wiley-Blackwell, London 2012, napisana przez Stephena S. Schwartza,
profesora filozofii w jednym z uniwersytetow amerykanskich. Nie ma
tam ani slowa o polskiej szkole analitycznej. Wspomniany jest tylko
Tarski i to jako logik, by¢ moze dlatego, ze druga potowe Zycia spg-
dzit w Stanach Zjednoczonych. Napisatem do autora z zapytaniem,
dlaczego pominal Polske (oraz Skandynawig, wielce zastuzony region
dla filozofii analitycznej). Otrzymatem rozbrajajaca odpowiedz, ze
wprawdzie wie, iz w Polsce byli logicy, ale pyta, czy w kraju tym byli
filozofowie. To juz nie tylko zwyczajna niewiedza historyczna, moze
typowa dla Amerykanow, ale takze brak kompetencji, jak sadzg wypty-
wajacy z czesto spotykanego anglosaskiego poczucia wyzszo$ci na
temat wtasnej mysli filozoficznej. Ignorancje Schwartza mozna by spo-
kojnie pomina¢, poniewaz jego ksiazka zapewne nie odegra zbyt duzej
roli w percepcji filozofii §wiatowej. Wszelako inaczej ma si¢ sprawa
z ksiazka The Oxford Handbook of the History of Analytic Philosophy,
pod redakcja Micheala Beaneya (Oxford University Press, Oxford
2013). To ponad 1000 stronicowe dzieto ogranicza histori¢ filozofii
analitycznej (w sensie osobnych rozdzialéw) tylko do mysli anglosa-
skiej plus Bolzano, Frege i Koto Wiedenskie. Polacy czy Skandynawo-
wie sg oczywiscie wspomniani (niekiedy nader szeroko, jak np. Tarski
czy Aaxel Hagerstrom, ale brak jest informacji, ze w Polsce czy Szwe-
cji istnialy wplywowe szkoty analityczne. W wydawnictwie Reclam
ukazat si¢ Philosophenlexikon, zredagowany przez Stefana Jordana
i Burkharda Mojsischa. Mam przed soba II wydanie z 2013 r. Trzej Po-
lacy, mianowicie Mikotaj Kopernik, Alfred Tarski i Jan Wolenski maja
tam osobne hasla. Niby to zaszczyt dla mnie i tak to bywa przedstawia-
ne, ale sam jestem raczej zaktopotany tym honorem. Uwazam bowiem,
ze redaktorzy zastosowali jakie$ bardzo dziwaczne kryteria, skoro ja
mam odrgbne hasto, a nie uhonorowano tak Ajdukiewicza, Ingardena,
Kotakowskiego, Kotarbinskiego czy Twardowskiego, aby wymieni¢
tylko kilka nazwisk. I ostatni przyktad. Jest rok 2010 i przygotowania
do wspomnianego juz kongresu w Nancy. Jako delegat Polski do Mig-
dzynarodowej Unii Historii i Filozofii Nauki/Dziat Logiki, metodologii
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i Filozofii Nauki otrzymywatem wszystkie informacje programowe
1 organizacyjne. Czytajac je, skonstatowatem, ze wsrdd referentow
plenarnych i zaproszonych sekcyjnych nie ma ani jednego nazwiska
z obszaru na wschod od Laby az do Japonii. Podobnie rzecz miala si¢
ze sktadem ogo6lnego komitetu programowego i komitetow sekcyjnych.
Roilo si¢ natomiast od Brytyjczykow i Amerykandéw. Napisatem do
przewodniczacego (Anglika) Dzialu Logiki, Metodologii i Filozofii
Nauki z zapytaniem, skad ta dysproporcja w przypadku kongresu §wia-
towego. Odpisal, najwyrazniej sadzac, ze upominam si¢ o udzial Po-
lakow, ze dawniej byliScie zapraszani ze wzgleddéw politycznych, ale
teraz ten powod nie jest aktualny.

Wezesniej podatem dane $wiadczace o wzroscie zainteresowan
Szkota Lwowsko-Warszawska. Przyktady podane w poprzednim aka-
picie $wiadcza o pewnym regresie w tym wzgledzie. Chcialoby sig,
aby byty to przypadkowe epizody, ale nie jest wcale pewne, czy maja
taki wlasnie charakter. Niewykluczone, ze nalezy je interpretowac jako
przejawy antyglobalizacyjnego regionalizmu w filozofii. Twardowski
obawiat si¢, ze sami mozemy zatraci¢ wlasna mysl, podporzadkowujac
si¢ dominujacym filozofiom §wiatowym. By¢ moze supermocarstwa
cywilizacyjne przyjety taktyke ignorowania dotychczasowych obrzezy
kulturowych w obawie przed zroéwnaniem znaczenia poszczegolnych
czescei $wiata jako wyniku globalizacji. Praktyczna konsekwencja tego
przypuszczenia jest taka. Trzeba mie¢ §wiadomo$¢, ze nikt za nas nie
zapewni polskiej filozofii czy (ogoélniej) nauce naleznego jej uznania
(jestem przekonany, Ze na to zastuguje), o ile sami o to nie zadbamy.
By¢ moze nie uda sig, ale naszym obowiazkiem jest probowac, bo nikt
za nas tego nie zrobi. Ku pokrzepieniu serc, ze mozemy jednak liczy¢
na pomoc gdzie indziej, wspomng o trzech drobiazgach. Géran Sund-
holm powiedziat na spotkaniu z okazji mojego przejscia na emeryturg:
»Niejeden raz bylem poirytowany wypowiedziami Wolenskiego, gdy
przy réznych okazjach argumentowal, ze to Iub tamto bylo zrobione
lepiej i wezesniej przez filozofow polskich, ale po pewnym czasie zro-
zumialem, ze mial racj¢ w wigkszos$ci przypadkéw” ((niedawno dowie-
dzialem sig, ze nieraz to powtarza). Gdy przygotowywatem (wspolnie
z Vito Sinisim) zbior prac o Ajdukiewiczu (The Heritage of Kazimierz
Ajdukiewicz, Rodopi, Amsterdam 1994) zaprositem do udzialu Wil-
larda v. O. Quine’a, a wigc absolutng wielko$¢ filozoficzna. Odpisat,
ze niestety nie czuje si¢ na sitach napisa¢ artykutlu z uwagi na wiek
1 bardzo tego zatuje, gdyz ,,Ajdukiewicz was one of the best”. A Barry
Smith argumentujac, dlaczego nie nalezy uzywac terminu ,,Polish phi-
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losophy”, do$¢ przewrotnie wyjasnil, ze kwalifikacje narodowosciowe
nieraz wskazuja na jakie$ cechy mistyczne, a filozofia uprawiana przez
Polakow (miat na mysli Szkote Lwowsko-Warszawska i Ingardena)
jest po prostu dobra i nie potrzebuje jakiejs dodatkowej kwalifikacji,
przynajmniej innej niz wskazujacej na miejsce powstania danej idei.
Jak dowiedziatem si¢ od Rafata Banki 20. polskich filozoféw i Szkota
Lwowsko-Warszawska maja swoje hasta w Zhexue Dacidian (Wielki
Stownik Filozoficzny), pod red. Feng Qi, Shanghai Cishu Chubanshe,
Shanghai 2002. A jest to o tyle budujace, ze Chinczycy interesuja si¢
przede wszystkim filozofiag wtasna, a w dalszej kolejnos$ci, niemiecka
i anglosaska. Nie mamy co aspirowa¢ do wiodacej roli w filozofii
swiatowej. Struve na pewno mylit si¢ w swych oczekiwaniach wobec
wyjatkowych filozoficznych potencjalnosci Polakdw, natomiast projekt
Twardowskiego od poczatku byt zasadny. Po stu latach od jego sfor-
mutowania mozna odwolywac¢ si¢ nie tylko do filozofii zagraniczne;j,
ale takze do wlasnych tradycji, niekoniecznie zwiazanych z logika i jej
filozoficznymi aplikacjami. Wszelako taki jest Swiat wspolczesny, ze
pretendowanie do nadania bardziej uniwersalnego waloru dokonaniom
lokalnym wymaga ich wytrwalej popularyzacji w $wiecie, nawet jesli
to nie zawsze harmonizuje z tendencjami gtoszonymi przez przedsta-
wicieli kulturowych supermocarstw.

POLISH PHILOSOPHY FROM
AN INTERNATIONAL PERSPECTIVE

Summary

This paper offers a personal report on the author’s investigations concerning the
Lvov-Warsaw School. The author outlines the origin of his interests in Twardowski’s
school and his reasons for deciding to write a comprehensive monograph about this
group of philosophers. The last part of the paper mentions other people working on the
same topic and focuses on problems related to the popularization of Polish philosophy.

Jan Wolenski
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KUBLOWA TEORIA UMYSLU
— geneza, opis 1 krytyka nowozytnego postrzegania umystu

Celem tego artykulu jest gruntowne omowienie jednego z najgle-
biej zakorzenionych zaréwno w filozofii, jak i catej kulturze zachod-
niej, stereotypu rozumienia, opisywania i definiowania umystu jako
ludzkiej wtadzy poznawczej. Stereotypem tym jest — jak nazwatl ja Karl
Popper — kubtowa teoria umyshu', koncepcja probujaca umyst ludzki
i ludzkie poznanie oraz rozumienie ttumaczy¢ w kategoriach prze-
strzennych. Taki sposob rozumienia jest nie tylko dominujacy, lecz na-
wet przez wspotczesna logike i informatyke wzmacniany i wyniesiony
do rangi obowiazujacego paradygmatu.

Jesli jednak problem zostal juz dostrzezony i skrytykowany, jak
miato to miejsce w przypadku Poppera, to po c6z do problemu wracac?
Odpowiedzi sa przynajmniej dwie. Po pierwsze, Popper jedynie zary-
sowat ten problem w serii artykuléw podporzadkowanych innym ce-
lom, zupetnie pomijajac problem genezy, szczegétowych implikacji tej
teorii, a przede wszystkim kluczowych, kryjacych sig¢ za nia inspiracji
nominalistycznych. Po drugie, rozpatrzenie koncepcji umystu kubto-
wego w szerszym kontekscie filozoficznym i historycznym rzuca takze
wiele Swiatla na wciaz obecny i powielany na polskich uniwersytetach
schemat narodzin nowozytnej filozofii jako konfliktu rzekomo empi-
rystycznej filozofii anglosaskiej i racjonalistycznej filozofii kontynen-
talnej. W ten sposob przeciwstawia si¢ pisarstwo Johna Locke’a twor-
czo$ci Rene Descartesa. Opozycj¢ tg staramy si¢ poda¢ w watpliwosc.

' K. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przet.
A. Chmielewski, PWN BKF, Warszawa, 1992, s. 86—87.
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Po trzecie wreszcie, w toku wywodow postaramy si¢ usystematyzo-
wac zestaw twierdzen o umysle, ktore w znacznym stopniu zawtadngty
naszg wyobraznia.

Stawiamy sobie za cel doktadne oméwienie genezy kubtowej teorii
umystu. Nie chcemy jednak na tym poprzestaé, zalezy nam bowiem
na naszkicowaniu przynajmniej przyczyn, jakie staly za takim uje-
ciem, a przyczyny te ukazane we wilasciwym Swietle daja wiele do
myslenia, nie tylko w kwestii genezy nowozytnej filozofii, ale takze
na temat glebokich struktur intelektualnych, jakie kryja si¢ za domina-
cja nominalizmu.

I. IDEE WRODZONE — GENEZA PROBLEMU

W czgscei tej przedstawiony zostanie schemat poznawczy Locke’a.
Zastanowimy si¢ wspolnie, co Locke pragnal przekaza¢ przez swoja
krytyke, przeciw komu formulowal argumenty, a za kim wydawat sig
opowiada¢, oraz sprébujemy ocenic¢ trafno$¢ gloszonych twierdzen.

Na samym wstgpie podkreslmy bardzo istotny fakt — z traktatu do-
tyczacego teorii poznania znika zupehie zagadnienie prawdy. Niemal
natychmiast kwestia prawdy zostaje zredukowana do ,,procesu pozna-
nia”, poznanie za$ do rozumienia. Rozumienie za$ z kolei do znajdo-
wania si¢ w umysle®. Cala tajemnica poznania zostaje zastapiona opi-
sem ,,przedostawania” si¢ wrazen ze Swiata zewnetrznego do $wiata
wewngtrznego (umystu).

Gdy postrzegamy jaki$ obiekt, zmysly ,,przenosza to, co wytwarza
w umysle te percepcje”? do umystu. Poznanie zmystowe (widzenie, sty-
szenie, powonienie i dotykanie) jest w petni deterministyczne, oparte na
modelu kauzalnym typu C1 i C2 — I1 i 2—-W1 i W2. Pozostawiajac
juz zupelnie na marginesie dlugos¢ tego tancucha i doktadne etapy pro-
cesu, to znaczy, w jakiej relacji jest wrazenie (W) do cechy przedmio-
tu (C), nalezy podkresli¢ nieeksplanacyjny charakter tego typu opisu.
Locke wskazuje oczywiscie drugie zrodto poznania, jakim jest reflek-
sja*. W niczym ona jednak nie rézni si¢ od pierwszego podstawowego

2, Tak wige twierdzi¢, ze rozum wykrywa prawdy w nim wyryte, to tyle co utrzy-
mywa¢, ze uzywanie rozumu odkrywa przed czlowiekiem to, co juz znal dawniej”.
(J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, PWN BKF, Warszawa 1956,
ks. I Roz. II, par. 19. Dalej jako € z podaniem odpowiedniego numeru ksiggi, rozdziatu
i paragrafu). ,,By¢ w umysle i postrzegac jest ta samaq rzecza”. € 11, 9, 1.

e 1, 3.

‘eI 1, 4.
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schematu, bowiem jest ona jedynie postrzeganiem postrzegania®. I tak
jak dzigki pierwszemu schematowi postrzegamy rzeczy (tzn. posiada-
my idee zo6ttosci, kotowatosci i ruchomosci, poniewaz przeniknety one
do przestrzeni naszego myslenia i w ten sposdb poznajemy np. rower),
tak w drugim schemacie postrzegamy nasze postrzeganie i dzigki temu
uzyskujemy idee myslenia, postrzegania, watpienia i wierzenia.

Bardzo wazna cecha twierdzen Locke’a, obok ich alogicznego (nie-
eksplanacyjnego) charakteru, jest takze ich nieempiryczny charakter,
mianowicie — wiele specyficznych bardzo ztozonych niejednokrotnie
aktywnosci ludzkich zostaje zredukowanych do ,,rozumienia”/postrze-
gania”®. Okazuje si¢ zatem, ze by dziecko odczuto gtdd musi ono mie¢
w umysle ide¢ glodu, a cztowiek odczuwajacy bol musi 6w bol caly
czas sobie uswiadamiaé’.

Nastgpna cecha tej teorii jest jej agregatywny charakter: zmysto-
wos¢ w sposob catkowicie bierny dostarcza do umystu proste obrazy?®,
ktore nastgpnie ,,refleksja” (postrzeganie postrzegania) taczy w idee
ztozone takie, jak: pigkno, wdzigecznos$¢, cztowiek, wojsko, swiat. Kry-
terium ztozonosci jest jednak zupetie niejasne: raz jest nim struktura,
raz tre$¢, raz brak struktury innym razem za$ abstrakcyjny charakter®.
Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze, chcac wlasciwie thumaczy¢ inten-
cje autora, nalezaloby po prostu uzywac zwrotu idee zaawansowane,
cho¢ i to nic nie thumaczy, bo dlaczegdzby idea wojska miata by¢ ja-
ko$ bardziej zaawansowana? Oczywiscie w domysle, aktywno$¢ umy-
stu ma przetamywac¢ determinizm poznawczy, lecz wlasciwie nigdzie
nie znajdujemy takich stwierdzen, a opis aktywnosci umystu: (1) ta-
czenie, (2) zestawianie i (3) oddzielanie mechanicznie wytworzonych
idei nie pozwala wlasciwie wnosi¢ o mocnej teoretycznej podbudo-
wie nie tylko aktywnego umystu, lecz samej wolnosci i decyzyjnosci
cztowieka. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, ze zestawiajac ze soba
wrazenia zmystowe cztowiek konstruuje ideg czasu, czy wiecznosci'’.

3 ,Postrzeganie idei jest — jak ja to widzg — dla duszy tym, czym jest ruch dla cia-
ta, nie jest jego istota, lecz jedna z jego aktywnosci” € 11, 1, 10 lub: ,,Gdy umyst zwraca
swoj wzrok ku sobie i rozwaza wlasnie swe czynnosci” € 11, 18, 1.

¢ €11, 9, 1 nie pozostawia w tej kwestii zadnych watpliwosci.

T eIl 11.

8 €11, 12,1.

° Idea liczby dwa jest nie mniej r6zna od idei jednosci, jak niebiesko$¢ od ciepta
albo jak kazda z nich od idei dowolnej liczby, a przeciez dwa sktada si¢ z powtorzone;j
prostej idei jednosci”. € 11, 12, 24.

10 Zob. €11, 12.
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Deterministyczna interpretacje poteguja jeszcze wywody z zakresu
etyki'’.

Kolejna cecha jest zupetlne oderwanie jezyka i tradycyjnych proble-
moéw semantycznych i semiotycznych od kwestii poznania, wynika to
juz z samej struktury traktatu, ale takze jest wielokrotnie podkreslane
poprzez twierdzenie o wtérnym i instrumentalnym charakterze stow,
,.ktore sa tylko znakami idei'2. Jezyk zatem nie jest w ogole potrzebny
w poznaniu jako takim, lecz stuzy jedynie przekazywaniu wiedzy.

Ostatnia, wynikajaca bezposrednio z poprzedzajacych, cecha jest
nierozrdznialno$¢ pomigdzy wrazeniami a pojeciami. Zdaniem autora,
nie ma nic dziwnego w posiadaniu idei konkretnego Piotra i wrazeniu
jednosci badz wiecznosci. Co ciekawe, ,,idee konkretne” sa wlasnie
bardziej ztozone niz idee ogdlne, co poteguje tylko niejasnosci zwiaza-
ne z wlasciwym procesem poznania'*.

Dla Locke’a kwestia idei wrodzonych jest niemal tak prosta, jak
spostrzezenie obecnosci kubka z napisem ,,1292. Nowy Sacz” przede
mna, w momencie pisania tych stoéw. Nalezy po prostu w specyficznym
miejscu sprawdzi¢, czy dany przedmiot si¢ tam znajduje.

Whbrew popularnym w Polsce opiniom przeprowadzony przez Loc-
ke’a atak na idee wrodzone nie byt skierowany przeciw Kartezjuszowi.
Poglad taki zakorzenit si¢ szczegolnie na polskich uczelniach'*. Znacz-
nie jednak lepiej udokumentowana i uargumentowana jest teza, iz atak
wymierzony byl raczej w §rodowisko platonikow z Cambridge ', gto-

e, 21.

2 EL2, 1; €101, 4.

€11 3,9; €111, 3, 24.

4 By¢ moze jego zrodtem byly przez dlugi czas opracowania mys$li Locke’a
w jezyku polskim; np. B. Gawecki, Wprowadzenie do Rozwazan [w:]J. Locke, Roz-
wazania..., ks. I Roz. 1, par. 1; Z. Ogonowski, Locke, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1972, 5. 226-233. Zob. takze: R. Aaron, John Locke, Oxford University Press, Oxford
1937.

15 Przede wszystkim: J. W. Yolton, Locke and the Way of the Ideas, Thoemmes
Press, Bristol 1993, s. 39. Poglad ten bierze si¢ od badacza jeszcze XIX-wiecznego,
ktory argumentuje, ze w Medytacjach Kartezjusza doktryna idei wewngtrznych jest
w znacznie bardziej subtelnej formie, niz u popularnych wowczas licznych platonikow
z Cambridge (Zob. A. C. Fraser, Locke, William Blackwood and sons, Edingburgh—
London 1890, s. LXXI-LXXIII). Podaje go w watpliwo$¢ wspomniany juz Richard
1. Aaron dystansujacy si¢ nieco od tak jednoznacznych stwierdzen, przypisujac mia-
no oponenta zaréwno kartezjanczykom, jak i platonikom (dz. cyt, s. 88-93). Poglad
Frasera zaostrza natomiast Gibson — generalnie koncentrujac si¢ na podobienstwach
migdzy Kartezjuszem a Locke’iem; jako oponentow widzi raczej platonikow (J. Gib-
son, Locke’s Theory of knowledge and its Historical Relations, Cambridge Univer-
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szacych mniej lub bardziej natywistyczne poglady. !¢ Jest to moze o tyle
istotne, ze ta popularna interpretacja sprzyja dos¢ egzotycznej i wlasciwie
nie majacej oparcia w faktach tezie, iz w X VII wieku konkuruja ze soba
dwa podej$cia: ,,wyspiarski empiryzm” i ,,kontynentalny racjonalizm™,
a wida¢ to doskonale na przyktadzie sporu o idee wrodzone. Nie tyl-
ko doktadna i wnikliwa lektura przedmiotu przekonuje nas o tym, ze
poglad ten jest daleki od prawdy, lecz przede wszystkim ukazuje cos
znacznie ciekawszego w argumentacji Locke’a, co warto wydoby¢, by
ujrze¢ narodziny nowego sposobu rozumienia umystu, a przez to prze-
ciez samych siebie. Sa nim — na poziomie historycznym — inspiracje

sity Press, Cambridge 1917, s. 237-247). Podobnie Norman Smith w obszernej ksiazce
Studies in Cartesian Philosophy (Macmillan and co., London 1902) zdecydowanie za-
przecza jakoby Kartezjusz mogt by¢ gtdwnym oponentem w tej kwestii, skoro trudno
niemal wskaza¢ temat, ktory nie bylby od niego zaczerpnigty (Tamze, s. 181-233).
Podobnie wypowiadaja si¢ takze inni: S. P. Lamprecht, Locke 'a Attack Upon Inna-
te Ideas, ,,The Philosphical review”, vol. 36, no. 2, 1927, s. 146—148 dostgpny takze
w obszernej czterotomowej monografii pod redakcja R. Ashcrafta (John Locke. Critical
Assessments, Routledge, London, t. IV, s. 37-57; R. L. Armstrong, Cambridge Pla-
tonists and Locke on Innate Ideas, ,,Journal of the History of Ideas”, vol. 30, no. 2, 1969,
s. 187-193; F. Thilly, Locke’s Relation to Descartes, ,,The Philosophical Review,
vol. 9, no. 6, 1900, s. 603; J. W. Yolton, Locke and the Seventeenth-Century Logic of
Ideas, ,,Journal of History of Ideas”, vol. 16, no. 4, 1955, s. 431-448; J. W. Yolton,
Locke on the Law of Nature, ,,The Philosophical Review”, vol. 67, no. 4, 1958, s. 479—
481. Poglad ten podtrzymuje w swoich ksiazkach takze Yolton (Tegoz, John Locke
and the Way of Ideas..., s. 26-71). W nieco nowszych publikacjach obserwujemy ten-
dencj¢ do problematyzowania i ,,rozcienczania” tych twierdzen. Takie stanowisko mo-
zemy spotka¢ u nastgpujacych badaczy: D. Greenlee, Locke and the Controversy over
innate ideas, ,,Journal of the History of Ideas”, vol. 33, no. 2, 1972, s. 254; J. Burns,
Mr Locke's Darling Notions, ,,The Philosophical Quarterly”, vol. 22, no. 88, 1972,
s. 193-195, ten ostatni dodaje do tych dwoch potencjalnych zrédet kontrowersji, takze
wciagz aktywng tradycje scholastyczng. Ten sposob widzenia potwierdza S. C. Rick-
less, Locke's Polemic Against Nativism [w:] L. Newman (red.), Cambridge Companion
to Lockes ,, Essay Concerning Human Understanding”, Cambridge University Press,
Cambridge 2007, s. 33-67.

16 Mowa tu o takich autorach, jak: bp Gloucester E. Fowler (The Principles and
Practices Of Certain Moderate Divines, Lodwick Lloyd, London 1670, s. 212-213),
W. Bates (Consideration of the Existance of God, Brabazon Aylemer, London 1676,
s. 85), W. Charleston (The Immoratlity of The Human Soul by the Light of Nature,
Wm. Wilson, London 1657, s. 127-129), H. More (The Immortality of the Soul, So
farre forth as it is demonstrable from the Knowledge of the Nature and the Light of
Reason, J. Fischer, London 1659, ks. III, s. 13), N. Culverwel (4n Elegant and Lear-
ned Discourse of the Light of Nature, with Severall other Treatises, Th. William, Oxford
1669, s. 45), W. Charleston (The Darkness of the Atheism Dispelled by the Light of
Nature. A Phisico-Theological Treatise, J. F. for Wm. Lee, London 1652, s. 35).
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kartezjanskie. Na poziomie logicznym zestaw przekonan co do umy-
stu i duszy w pelni zaakceptowany przez epoke XVII-wieczna. Zestaw
niezwykle sugestywnych przekonan, ktory raz zaimplementowany do
nauki o duszy nie zniknat z niej po dzi$ dzien. Nie tylko naprowadza
nas na nie literatura przedmiotu, lecz wspomniany juz specyficzny mo-
dus myslenia. Celem zatem tej czgsci jest, obok ukazania intelektualne;j
genezy, nowej koncepcji umystu, takze podanie w watpliwos$¢ empiry-
stycznego charakteru filozofii Johna Locke’a'”.

Stynny atak Locke’a na idee wrodzone zostal, wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa, skierowany w wigkszej mierze przeciwko Pla-
tonikom z Cambridge, ewentualnie posrednio takze przeciwko trady-
cji scholastycznej, w spopularyzowanej formie gdzieniegdzie jeszcze
goszczacej na uniwersytetach. Potwierdza to fakt, iz kluczowe polemi-
ki publikowane w pdzniejszym czasie przeciw Locke’owi'® pochodzi-
ly ze $§rodowisk mniej lub bardziej zachowujacych jeszcze stare tomi-
styczne nauczanie. Warto dodac¢ do tego takze pewne sugestie obecne
w samym tekscie Rozwazan . Wbrew jednak temu, co pisze Alexander
Campbell Fraser?, twierdzenia tego nie mozna wyprowadzac z faktu
rzekomo naiwnej formy natywizmu prezentowanego przez platonikow
z Cambridge. Poglad ten zdecydowanie podwaza John Yolton w swojej
monografii poswigconej Locke’owi, przytaczajac na to szereg argu-
mentow. Jednym z kluczowych jest spora liczba dziet, ktore w jasny

17.J. W. Yolton, Locke Dictionary, Blackwell 1993, s. 64. Sam Locke nigdy nie
uzyl terminu empiryzm. Zob takze, N. Smith, Studies in Cartesian Philosophy...,
s. 181-212.

18 Przede wszystkim mowa tu o takich postaciach, jak bp Worchester Edward Stil-
lingfleet i 0 jego odpowiedzi na Rozwazania (Zob. tenze, A Vindication of the Doc-
trine of Trinity [w:] Origines Britanicae; or, the Antiquities of the British Churches with
a Preface Concerning some Pretended Antiquities Relating to Britain, London 1710,
Roz. X, s. 502-514; 524-556; 563-610), J. Sergeant (Solid Philosophy Asserted,
Against the Fancies of the Ideists: Or the Metod of Science Farther llustrated. With
Reflexions on Mr. Locke's Essay Concerning Human Understanding, Printed for Roger
Clevil, London 1697, s. XXXVI-XXXIX, 360-380, 460; tenze, The Metod of Scien-
ce, Printed by W. Redmayne, London 1696, s. 3, 254, 429), a takze innych, jak Kenel
i Edward Digby (Zob. np. K. Digby, Two Treatise, in the one of which, The Nature of
Dobies; in the Other; The Nature of Mans Soules; is looked into; in way of discovery,
of the Immortality of Resonable Soules, Gelles Blaizot, Paris 1644), czy Richard Burt-
hogge (Zob. Organum Vetus & Novum. Or, A Discourse of Reason and Truth. Wherein
the Natural Logic common to Mankinde is briefly and plainly described, Sam. Croch,
London 1678).

e,

2 Tamze, s. LXXI-LXXIIL
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sposob sprzeciwialy si¢ prostemu natywizmowi i podtrzymywaly jedy-
nie wersj¢ dyspozycyjna?'. Poniewaz ma to dos¢ istotne znaczenie dla
naszej argumentacji, si¢ggnijmy po wspomniane dzieta. W XVII wie-
ku kazdy argumentujacy w sporze filozof miat do czynienia z dwiema
teoriami idei wrodzonych:

1) naiwna — odwotujaca si¢ do ,,obecnosci” poje¢ w umysle czto-
wieka od urodzenia, a wigc teorii idei wrodzonych??,

2) teorig dyspozycyjna — redukujaca kwesti¢ wrodzonosci do pew-
nych sposobow rozumienia i pojmowania rzeczywistosci.

Owszem, wérdod autoréw XVII-wiecznych mozemy znalezé te
pierwsza, oparta na zasadzie prostej obecnosci, jak cho¢by w pisarstwie
Matthew Hale’a?, czy Edwarda Fowlera?*, rzeczywiscie odwotujacych
si¢ do ,,poje¢ wyrytych”, badz to w duszy, badZ w sercu, w sposob

2! Yolton trafnie chyba podsumowuje omawiany spor, piszac: ,,Trudno jest watpié,
ze to przeciwko tej tradycji angielskiego moralizmu mysli religijnej oponowat Locke.
Prawdopodobnie byt on $wiadomy, ze wielu wsrod kartezjanczykow takze podtrzymy-
wato podobny poglad jak wielu jemu wspotczesnych Anglikow w tym wzgledzie; lecz
Locke byt przede wszystkim zainteresowany przedstawieniem rozwiazan problemow
wyrastajacych z jego wlasnej wspolnoty” (J. W. Yolton, John Locke and the Way of
Ideas..., s. 30).

22 Nawet naiwny natywizm nie moze by¢ tak tatwo zbywany, jako ze to stanowi-
sko, przynajmniej w jednej kwestii podnosi powazny argument. Po pierwsze, nawet
przytaczajac poglady naiwnych natywistow takich jak Robert South (Tivelve Sermons
upon Several Occasions. Six of them never before Printed, J. H. for Thomas Bennet,
London 1692, s. 53-91) Yolton podkresla wciaz zywy realistyczny sposob argumenta-
cji, ktory akceptujac nawet arystotelesowskie stanowisko Rasa tabula odwoltywat si¢
do stalych zasad rozumowania, ktoére warunkuja pozyskiwanie nowych pojeé. Trzeba
takze odnies¢ si¢ do kwestii hierarchii pojg¢, ktorej nie porusza Yolton. Poniewaz w tej
kwestii nie przeprowadziliSmy az tak szeroko zakrojonych badan pozostaje nam wie-
rzy¢ Yoltonowi, ze Stillingfleet, rzeczywiscie utrzymywatl naiwng formeg natywizmu.
Nie ma jednak zadnych watpliwosci, ze w polemice z Locke’iem, nie odwotuje si¢ do
nich jako do argumentdw, a jedynie bardzo przekonujaco argumentuje z konsekwencji
logicznych twierdzen Locke’a. Poza tym jest jeszcze jedna istotna kwestia, ktora jako$
ucieka komentatorom, a ktora do$¢ jasno i wielokrotnie podnosi anglikanski duchowny.
Kwestia natywistyczna przynajmniej w jednym przypadku musi bowiem zosta¢ po-
stawiona dysjunktywnie — chodzi tu o ide¢ Boga, ktora jesli ma mie¢ sens, musi by¢
w pelni wrodzona jako taka. Stillingfleet wspomina takze o sumieniu. Jest to o tyle
istotne, ze nawet w tak zaawansowanych badaniach jak Yoltona (dodajmy, Ze oprocz
historycznych napisat on takze przynajmniej jedna powazna monografi¢ o aspiracjach
filozoficznych), zupelnie zostaje pominigta kwestia istoty pojg¢, o ktorych mowa, nie
nalezy ich bowiem unifikowac.

2 Tegoz, The Primitive Origination of Mankind, 1677, s. 2 i 60.

2% Tamze, s. 212-213.
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tak ,,oczywisty, jak oko widzi kolor”%, czy pre-poje¢ i antycypacjiZ.
Jednakze stanowia one mniejszo$¢ w stosunku do tych autordw, ktorzy
w do$¢ otwarty sposéb odwotywali si¢ do teorii wiedzy wewnetrznej
opartej na teorii dyspozycji. Watpliwosci w tym wzgledzie nie pozosta-
wia John Yolton, przytaczajac spora liczbg §wiadectw potwierdzajacych
dominujaca w tamtym czasie pozycje teorii dyspozycyjnej?’. Poniewaz
jednak fakt ten jest istotny dla calej naszej argumentacji, pozwolmy
sobie na kilka cytatow z epoki. Walter Charleston pisze na przyktad:

Przekonanie o niesmiertelnosci nie powinno by¢ podawane w watpliwos¢ jako
powszechne; niezgoda kilku osob nie czyni powszechnej zgody nie naturalna, tak, jak
urodzenie sig osoby z jedna stopa [...] nie stoi w sprzecznosci z naszym twierdzeniem,
ze naturalnym dla cztowieka jest posiada¢ dwie stopy?.

Nie mozna mie¢ w tym wzgledzie takze zadnych watpliwosci, gdy czy-
ta si¢ An Antidote Against Atheisme Henryego More’a:

I gdy mowig o aktualnej wiedzy, nie mam na mysli tego, ze znajduje si¢ tam
okreslona liczba idei $wiecacych i btyszczacych przed wiadza duszy niczym wiele po-
chodni i gwiazd $wiecacych przed naszymi zewngtrznymi zmystami na firmamencie
[...], lecz rozumiem przez to pewna aktywna przenikliwo$¢ (inteligencj¢) duszy?.

Nie inaczej jest w An Elegant and Learned Discourse of the Light of
Nature z roku 1669, w ktorym Nathanael Culverwel pisze:

Sa tam w duszy zasiane przez Boga nasiona §wiatta, ktore wypelniaja ja zyciowa
obfitoscia (pregnancy) i wieloscia owocow, w ten sposob, ze wydaja one na Swiat
wiele wspanialego potomstwa idei wtornych, ktore zaludniaja i wypelniaja dusze
szczeSciem?,

Dlaczego zatem Locke na samym poczatku swojego fundamen-
talnego dzieta sigga po najbardziej prymitywna z teorii, mimo ze jest
swiadom jej dynamicznego charakteru??' Dlaczego Locke zamiast

M. Hale, dz. cyt., s. 2.

% E. Fowler, dz. cyt., s. 60.

27 J.W. Yolton, John Locke and the Way of Ideas..., s. 30.

2 W. Charleston, dz. cyt., s. 127-128. Cyt za: J. W. Yolton, John Locke and
the Way of ldeas..., s. 38.

% H. More, dz. cyt., s. 13. Cyt za: C. A. Patrides, Cambridge Platonists, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1969, s. 223.

39 N. Culverwel, dz. cyt., s. 45.

31 Wykazuja to szczegétowe badania niepublikowanych notatek odrgcznych Loc-
ke’a, w ktorych do wigkszosci z nich pojawiaja si¢ odniesienia, nie mowiac juz o tym,
ze wiadomo, iz czg$¢ z nich byla w posiadaniu autora.
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siggnac po blizsze mu i bardziej zaawansowane teorie dyspozycji po-
pularne wsrdd szkoty z Cambridge, czy nawet wciaz przeciez obecne
ujecia arystotelesowskie oparte na kluczowej dla klasycznej metafizyki
nauce o dyspozycjach??, odwotujacej si¢ do zasady aktu i potencji, sie-
ga po dos¢ prostackie ujecia Kalwina?** Wbrew pozorom odpowiedz
na to pytanie jest wazna, jesli bowiem zadowolimy sig jedynie sugestia,
iz spowodowaty to polemiczne motywy, caty problem znika. Jesli jed-
nak zgodziliby$my sig, ze argumentacja Locke’a w swojej oryginalnej
formie jest wynikiem glgbokiego przekonania autora, naprowadza nas

32 Zob. takze J. W. Yolton, Locke on the Law of Nature..., s. 481.

3 J. W. Yolton, Locke and the Seventeehth-Century Logic of Ideas..., s. 431—
432.

3% Zauroczenie Locke’a Kalwinem nie jest zadna tajemnica, w Bodlean Library sa
listy do Lady Masham, w ktorych Locke o tym pisze (MSS. Lady Masham to Limbroch,
Remonstrants Library. Zob. takze, H. R. Fox Burne, The Life of John Locke, Harper
& Brothers Publisher, New York 1876, t. I, s. 282). Ta fascynacja miata zaowocowac
w jego pozniejszym zyciu wpltywowa ksiazka Resonableness of the Christanity, ale
juz wezesniej kalwinskie zasady sa widoczne w jego pisarstwie. Wiadomo takze, ze
w drugim liscie do Stillingfleeta Locke uzywat przeciwko anglikanizmowi doktadnie
tych samych argumentow, jakich uzywal Kalwin 100 lat wczeséniej przeciwko Kos-
ciotowi Katolickiemu. Odwotuje si¢ wlasnie do wewngtrznej pewnosci wiary (W 1V,
s. 146), neguje dogmat o Trojcy Swigtej. Jest to tyle warte podkreslenia, ze wprowadza
nas w problem geometrycznej mowy. Locke bowiem kompletnie nie rozumie zarzu-
tow Stillingfleeta, ktory w przeciwienstwie do Locke’a wyciaga z jego witasnych
pogladoéw na substancje logiczne konsekwencje, piszac, ze w ten sposob nie mozna
w ogole zrozumie¢ dogmatu o Trojcy $wigtej (tamze, s. 152), jako, ze po zredukowa-
niu substancji do ,,niejasnej hipotezy umystu”, nie mozemy wnosi¢ o powszechnej
naturze Boga w trzech osobach, przynajmniej z dwoch powodow: (1) ,,Jasnos$¢ i wy-
razno$¢” uczynione kryterium istnienia, nie przyshuiguje tej idei, a wigc wlasciwie jej
istnienie jest watpliwe, (2) substancja (utozsamiana w tym kontekscie z esencja realna)
jest tym samym, co materialna struktura przedmiotu, a wigc tym bardziej uniemozli-
wia ona orzekanie substancjalnosci o Bogu (tamze, s. 154). I tu ujawnia si¢ caty pozor
mysli Locke’a, autor sigga bowiem po wyprobowana okhamistyczng bron retoryczna:
za stowem osoba stoi jedynie ,.tajemnicza idea, ktorej trescia jest dwusylabowose™ (?)
Autor pisze wprost: ,,Osoba jest dwu sylabowa, to samo w sobie nie znaczy nic, co
jest oznaczone poprzez prawdziwa tego ideg (nie posiada w ogoéle idei bardziej niz
idee artykulowanego dzwigku, ktory umozliwia wypowiedzenie tych dwoch sylab)
nie rozumiem. Jesli poprzez prawdziwa ideg¢ rozumiemy prawdziwe znaczenie, na-
lezatoby to przedstawié tak: tu jest prawdziwe znaczenie stowa osoba [...]” (tamze,
s. 176). Doskonale widzimy jak wewnatrz dyskursu mozna manipulowaé znacze-
niem — zastgpowaniem. Locke przekonuje nas, ze dyskusja w ogdle nie toczy sig o re-
ferenta stowa osoba, lecz jedynie o idee. Zob takze: H. R. Fox Burne, dz. cyt.,
s. 58-60.
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to na kluczowe dla naszej pracy pytanie: skad tak gtebokie przekonanie
poparte tak watla argumentacja®.

PRZESTRZEN UMYSLU

Locke ulega sugestywnemu urokowi przestrzennego jezyka, w kto-
rym intelektualna praca ogranicza si¢ do geometrycznych przyporzad-
kowan pomigdzy przedmiotami, ewentualnie stwierdzania obecnos$ci
jednych w drugich. Schemat obecno$ci w pelni wystarcza, by wyttu-
maczy¢ niemal wszystkie twierdzenia:

Jesli bowiem te wyrazy: ,,znajdowaé si¢ w umysle” znacza cokolwiek, to zna-
cza tylez co: ,,by¢ rozumianym”. Tak, ze by¢ w umysle i ,,nie by¢ rozumianym” albo
»znajdowac si¢ w duszy” 1 ,,nigdy nie by¢ postrzezonym”, to tyle, co: ,,jakas rzecz jest
i zarazem nie jest w umysle”*. Jezeli zatem te dwa zdania: ,,cokolwiek jest, jest” i ,,nie
podobna, by ta sama rzecz byta i niebyta” sag wyryte w umysle przez nature, to dzieci
nie moga ich nie znac¢; zarowno dzieci, jak i wszystkie inne istoty obdarzone dusza-
mi musza z konieczno$ci mie¢ je w swych umystach, wiedzie¢, ze sa prawdziwe i je
uznawac?’.

Przestrzen mysli jest oczywista:

Panowanie czlowieka w matym $wiatku wlasnego umystu jest mniej wigcej takie
samo, jak w wielkim $wiecie rzeczy widzialnych, gdzie jego potega, jakkolwiek wspie-
rana sztuka, zdobyta sprawnoS$cia, ogranicza si¢ do taczenia i rozdzielania materiatow,
jakie wpadna mu w regce; ale nie moze uczyni¢ nic, by stworzy¢ najmniejsza bodaj
czastke materii, albo unicestwi¢ chociaz jeden z istniejacych juz atomow .

Locke zatem nawet nie ukrywa tego, ze jego opowies¢ o ludzkim
poznaniu jest od poczatku regulowana przez podstawowe schematy,
nie tylko zatem wskazany i analizowany przez nas schemat obec-
nosci, przez ktéry nalezy rozumie¢ formute, ktéra w pozalogiczny
(w znacznym stopniu pozadyskursywny) sposob przeformutowuje
kazde pytanie w problem znajdowania si¢; np. pytanie, czy ,,John

3 Nie nalezy myli¢ naszej interpretacji z pozornie podobna interpretacja Ernsta
Cassirera, ktory twierdzil, ze Locke nie miat nikogo konkretnego na mysli, a jedy-
nie potrzebne mu to byto w toku jego wywodow, by broni¢ innych swoich pogladow
(E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neuern
Zeit, Verlag von Bruno Cassirer, Berlin 1907, t. II, ks. V, s. 163—168).

3¢ Poczucie absurdu poteguje jeszcze $wiadomosé, ze Locke przeczy uniwersal-
nos$ci i wrodzonosci zasad logiki na ich podstawach.

€T 1,5.
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Locke byt filozofem?”, nalezatloby rozumiec: czy ,,John Locke miat
w swoim umysle idee filozofii, tudziez inne idee powszechnie uzywane
w filozofii?”. Drugi wazny schemat to agregacja. Istnieja zatem
jakie$ podstawowe dawki wiedzy i do ludzkiego umyshu nalezy przede
wszystkim ich kumulowanie, a takze agregowanie w dowolny sposob.
Wielu autoréw zwracato juz na to uwage®, wydaje si¢ jednak, ze do tej
pory konstytutywny charakter przestrzennych schematéw dla nowozyt-
nej filozofii nie byt w petni doceniany. Dopiero artykut S. H. Clarka
w duzym stopniu zbiera te rozne intuicje i rysuje niezwykle sugestywny
obraz ,,poznania jako placu budowy”:

Analogia pomigdzy uktadem idei a uktadem ciat fizycznych powoduje wiele nie-
pokoju posrdd apologetow filozofii Locke’a: Michael Ayers, na przyktad, zbywa to
stwierdzeniem, ,,ze nie ma to zadnych filozoficznych konsekwencji”. Ta analityczna
redukcja do ,,materiatu”, jest jednakze koniecznym przygotowaniem do ,,pracy rozu-
mienia” (Workmanship of the Understanding), ktéra ma zbudowac¢ $wiat, lub, jak efek-
townie, lecz trafnie okreslit to Blake, prowadzi ,,do zbudowania wszech§wiata z kulek
wielkosci dziesigciopensowki”.

Psychologiczny stownik Locke jest niemal wytacznie ztozony z terminéw odno-
szacych si¢ do ,,sztuki i umiejgtnosci”: ,,gromadzi¢ (assemble)”, ,,zbieraé (bring to-
gether)”, ,taczy¢ (combine)”, ,,zestawia¢ (compare)”. ,,powigkszac (enlarge)”, ,,opra-
cowywac (frame)”, modelowac (fashion)”, ,,zajmowaé miejsce (rank)”, powtarzac
(repeat)”, ,,oddziela¢ (seperate)”, ustawiac (set by)” i jednoczy¢ (unite)”. Ich homo-
geniczno$¢ konsoliduje sig wokot waskiego, lecz niezwykle zywego ideatu, tego co,
W gruncie rzeczy, moze osiagna¢ mysl. [...].

Nacisk jest zawsze potozony na budujacego, nie za$ na budowlg [...] Mysl
jest wewngtrzng bitwa poddana kontroli, a zaangazowanie jest ciaglym procesem
rekonstrukcji®’.

Jak do tego odniostby si¢ Locke? W liscie do Molenyoux napisat:

¥ W. Walker, Locke, Criticism, and Philosophy, Cambridge University Press,
Cambridge 1994, s. XIII. Sama metaforyczno$¢, a w szczegdlnosci retoryka oparta
na metaforach przestrzennych, bgdzie powracala w naszej pracy wielokrotnie. W tym
miejscu wskazmy zatem jedynie autoréw, ktorzy podejmowali ten problem. Zob. takze:
R. Colie, The essayist in his Essay [w:] J. W. Yolton, John Locke. Problems and Per-
spectives, Cambridge University Press, Cambridge 1969, s. 234-261.

4°S. H. Clarke, ,, The Whole Internal Word of his Own”: Locke and Metaphor
Reconsidered, ,,Journal of the History of the Ideas”, vol. 59, no. 2, 1998, s. 255. Autor
przytacza wypowiedz M. R. Ayers, Locke: Epistemology and Ontology, Routledge,
London 1991, t. 1, s. 18; zob. takze: R. M. P. Malplas, An Electronic Text of the Essay,
,,Locke Newsletter”, no. 21, 1990, s. 57-110, gdzie autor przeprowadza matematyczna
analiz¢ frazeologii stosowanej przez Locke; stowa dziatanie (action, actions) padaja
doktadnie 348 razy, stowo robic i zrobi¢ (do, does, done) — 887 razy, opracowywac — 25,
robi¢ (make, made, makes, making) razem — 1503.
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Jestem zawsze po stronie budowniczych, ktorzy dodaja cos do naszej wiedzy, lub
chocby jakie$ nowe pomysty, pod nasza rozwage*'.

Locke, w gruncie rzeczy, nie zajmuje si¢ fenomenem poznania,
a jedynie dubluje przestrzenna rzeczywistos$¢, piszac o ,,pracy umystu”+,
,,przemys$le i robocie mysli”*#, ,materiale calego naszego poznania”*,
czy ,,wytwarzaniu przez dusz¢”*, wszystko to prowadzi do do$¢ oczy-
wistego wniosku, ze tlumaczac fenomen poznania Locke nigdzie nie
wykracza poza prymarny schemat pracy i obrobki, oparty na
wczesniej juz zauwazonym schemacie agregatywnym®,

To wszystko prowadzi do wyodrebnienia matego $wiatka, ktory
niczym szczegbdlnym si¢ nie r6zni poza lokalizacja, a takze nadana
mu — zreszta nie przez Locke’a — nazwa umyst*. Jest to po prostu
wyodrebniona przestrzen, gdzie $wiatlo wewnetrzne oswietla idee,
analogicznie do stonca oswietlajacego kudtata czupryne angielskiego
gentlemana. Clarke, analizujac Rozwazania, podkresla religijny cha-
rakter tego sposobu ujmowania*. Nie ma w tym nic dziwnego, dopoki
metafora ta nie zostaje wtloczona przez Kalwina w przestrzenna zasade
podziatu $wiata, a nastgpnie wzmocniona i spopularyzowana w Me-
dytacjach®, prowadzac do absurdow*®. Absurdow tym wigkszych, ze
wyglaszanych przez ,,empiryst¢”. Malo kto bowiem zauwaza, ze w tym
fragmencie zastosowanie geometrycznych schematéw jest wrecz za-
bojcze, bowiem, o ile latwo pozwala odeprze¢ uroszczenia natywi-

4 List do Molyneoux (2202), E. S. De Beer (red.), The Correspondence of John
Locke , Oxford University Press, Oxford 1987, t. V1, s. 6.

2 €11, 3, 12.

€1V, 3,6.

“ €12, 1.

4 Tamze.

€11, 12, 1.

47 J.W. Yolton, Locke Dictionary..., s. 136.

“ Prz, 20, 27.

4 Locke przejat bezposrednio od Kartezjusza, jego obraz $wiata, w ktorym in-
dywidualne umysty istnieja po jednej stronie, a rozciagly materialny $wiat po drugiej,
dlatego zaadoptowat takze teori¢ reprezentacjonizmu” (N. Smith, Studies in the Car-
tesian Philosophy, Macmillan and co., London, 1902, s. 181).

0 Jedyna z mozliwo$ci, by usunaé te wielka przyczyne ignorancji i ble-
doéw na zewnatrz §wiata, jest, by kazdy bez wyjatku poznat samego siebie” C III,
208-209. , Swieca, ktora $wieci w nas, $wieci dos¢ jasno dla wszelkich naszych
potrzeb. Odkrycia, jakich mozemy dokona¢ przy tym S$wietle, powinny nas za-
dowoli¢; uczynmy tez wiasciwy uzytek ze swych wiladz poznawczych” € 1,
1, 5.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 1

stow — co w oczywisty sposob koresponduje z empiryzmem — o tyle te
same schematy, w tym samym fragmencie pchaja autora Dwoch trakta-
tow o rzqdzie w kierunku mato empirycznego solipsyzmu, na ktérego
tle nalezy rozpatrywac teorig idei.

W tym miejscu udaje nam sig rozjasni¢ nieco wczesniej juz sygna-
lizowany zarzut o jednostronnos$¢ tradycji interpretacji Locke’a, ktora
dotychczas wlasciwie oscylowata wokot tezy anty-natywistycznej, czy-
niac cala jego filozofig¢ przypisami do niej. Podczas gdy — wiele na to
wskazuje — jest doktadnie na odwrot, co sugeruje nie§miato Cassirer>'.
Teza ta jest raczej dorzucona ad hoc do schematycznej solipsystycz-
nej wizji sceptycznego introwertyzmu, w ktorej cztowiek uwiedziony
zadza geometrycznej symetrii, podporzadkowuje jej wlasne otoczenie.
Zadnej z tych tez jednak nie bronimy, raczej interesuje nas warunek
1 przyczyna tych retorycznych igraszek. Igraszek, ktorych nie mozna po
prostu sprowadzi¢ do retorycznych manipulacji, bowiem stoi za nimi
niezwykle charakterystyczny modus mys$lenia, ktory nie jest tworem
jednego cztowieka.

Konfuzja czytelnika jest tym wigksza, ze przywotane metafory
swiatla (lumen naturale)™, istotnie przeciez zwiazane z doktryna idei
wrodzonych, padaja w tym samym paragrafie, co pierwsze argumenty
przeciw ideom wrodzonym, wzmacniajac jedynie twierdzenie, ze gdy-
by Locke od poczatku rozwazat wtasciwa koncepcje, cala jego epopeja
stracitaby na wyrazisto$ci i zostataby zbyta jednym zdaniem®. Dalszy
introwertyzm Locke’a wynikajacy z ekscentrycznej teorii idei tylko
spoteguje te niejasnos¢, fundamentalna konfuzjg bedaca wielokrotnie
juz przedmiotem analiz przedstawicieli §wiata nauki. Naszym zda-
niem, dopiero interpretacja Locke’a jako racjonalistycznego solipsysty

51 Cassirer doktadnie wyczuwa intencje Locke’a i odmawia I ksiedze Rozwazan
w ogole walorow pracy teoretycznej, jako ze nie walczyta ona z zadna teoria. Autor
wprost pisze, ze Locke postgpujac w ten sposob firmowal wlasna przyszta reforme¢ wy-
chowania (E. Cassirer, Das Ekenntnis-problem..., s. 167).

52 W XVII wieku ta metafora jest niezwykle popularna. Zob. np. R. Descartes,
Medytacje o pierwszej filozofii, przet. K. Ajdukiewicz, PWN BKF, Warszawa 1958;
P. Nicole, A. Arnauld, Logika, czyli sztuka myslenia, przet. S. Romanowa, PWN
BKF, Warszawa 1958.

53 G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. 1. Dab-
ska, Antyk, Kety 2010, s. 20. Gdzie autor pisze: ,,Co prawda, nie nalezy sobie wyobra-
za¢, jakoby mozna czyta¢ w duszy jak w otwartej ksigdze te wieczne prawa rozumu,
niby jaki$ edykt pretora na jego album, bez trudu i bez poszukiwania; ale to wystarcza,
ze mozemy je wyrywaé w sobie wysitkiem uwagi, przy sposobnosciach dostarczanych
przez zmysty”.
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W Sposob przejrzysty i przystepny ttumaczy wszystkie znajdujace si¢
W niej napigcia.

Drobiazgowa analiza tego dyskursu ujawnia, ze Locke, chcac uwia-
rygodni¢ swoje twierdzenia, uzyt obrazow zaczerpnigtych z tréjwymia-
rowej przestrzeni, popadajac tym samym w sprzecznos¢. Zmuszony
on zostal do poslugiwania si¢ dwoma nieprzystajacymi schematami.
Zastosowanie schematu obecnos$ci, musiato prowadzi¢ do konfu-
zji, z jednej strony bowiem umozliwial on oczywista negacj¢ natywi-
zmu na gruncie prostego spostrzezenia, z drugiej jednak domagat si¢
traktowania umystu jako wycinka trojwymiarowej przestrzeni. Z jednej
z tych interpretacji wynikt ekstrawertyczny schemat poznania, z dru-
giej introwertyczny, jeden podyktowal atak na idee wrodzone, drugi
wskrzesit oryginalng solipsystyczna teorig idei. Nie jest zatem zadnym
przypadkiem zawarcie w obrgbie jednej teorii wiedzy dwoch zupehie
sprzecznych twierdzen, lecz wynikiem zastosowania przestrzennego
modusu. Modusu, ktory jak sam Locke szczerze przyznal zaczerpnat
z przestrzeni, chcac postrzega¢ idee w taki sposob, jak czlowiek po-
strzega przedmioty. Ten oczywisty blad przykryty w znacznej mierze
tomistyczna siatka pojgeciowa 1 naturalistycznymi watkami stworzyt
wrazenie teorii i w sposob bardzo gleboki przeniknat do nauki i kultury,
czyniac w nich — zdaniem naszym — olbrzymie spustoszenie.

OczywiScie na tym podstawowym poziomie analizy, sprzecznos$¢
jest fatwa do przezwycigzenia. Problem polega jednak na tym, ze Loc-
ke oba te schematy tworczo rozwija, potegujac w ten sposdb wraz
z nawarstwianiem si¢ twierdzen kolosalne sprzecznosci.

II. KUBLOWA TEORIA UMYSLU — OPIS

Trzy podstawowe schematy przestrzenne sa pozateoretycznymi su-
pozycjami funkcjonujacymi jako schematy bazowe, na ktérych opiera
si¢ Locke przystgpujac do opisu procesu poznania. Proces ten zostaje
jednak wyodrebniony — nie ze wzgledu na swoj specyficzny charak-
ter (co bylo tak charakterystyczne dla tradycji realistycznej), lecz je-
dynie ze wzgledu na miejsce, jakie zajmuje obiekt, zwany umystem,
W przestrzeni, nazywany zreszta przez autora ,,spizarnia idei”** (Yolton

3 Ta metafora byla dos¢ szeroko komentowana takze w wieku XVII (J. Norris,
Cursory Reflections upon a Book called, An Essay Concerning Human Understanding
[w:] Christian Blessedness: or , practical Discourse upon the Beatitudes of our Land
and Savoir Jesus Christ with Three Rother Volumes of Practical Discourses, E. Parker,
Bibel and Crown, London 1724, s. 25-30.
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ujmuje to nieco prosciej, piszac, iz wiele z metafizycznych pogladow
autora Rozwazan, nie mogtoby zosta¢ wywiedzionych na drodze jego
teorii wiedzy>). Nie da si¢ go bowiem inaczej wyodrebni¢ ze Swiata ru-
chu i wplywu, ktory to obraz przyrody autor przejmuje nie§wiadomie od
Boyle’a’. W ten sposob Locke po raz pierwszy w historii na taka ska-
le¢ formutuje ,.kublowa teori¢ umyshu”. Wtasciwie caty ten artykut jest
w zamierzeniu analiza konsekwencji tej jakze prostej i btednej teorii.
Z bardziej znanych autoréw podobna analizg przeprowadzit Karl Popper?’.

Generalnie, jeszcze przed podaniem wyczerpujacego katalogu za-
sad tej teorii, mozna nadmienié, niejako streszczajac podstawowy jej
sens, iz ujac ja mozna jako radykalne przedefiniowanie wczesniejszych
pogladow na dusz¢ jako dynamiczny i aktywny podmiot poznania
i dzialania w kierunku przestrzennym i geometrycznym. Bylo to o tyle
sprytne retorycznie posunigcie, iz tworzyto niewiarygodnie sugestyw-
ny dyskurs, ktory, z istoty materialistyczny, mogl, nie pozbawiajac si¢
naukowego powabu, zawlaszczy¢ sobie wszystkie kluczowe pojecia
metafizyki i etyki tomistycznej w tak paradoksalny sposob, ze do dzi$
jeszcze gdzieniegdzie mozna znalez¢ glosy podkreslajace intelektualne
pokrewienstwo $w. Tomasza i Locke’a®.

55 J.W. Yolton, Locke and the Compass of the Human Understanding. A Selecti-
ve Commentary on the , Essay”, Cambridge University Press, Cambridge 1970, s. 13.

6 Zgodnie z hipoteza Boyla, orgdownika korpuskularyzmu w chemii, czastki
fizycznego $wiata sa w ciagtym ruchu; dla Locke’a fizyka, proces ten byt na grun-
cie ludzkiej fizjologii podrzymywany. Akceptujac te zatozenia i opierajac si¢ w duzym
stopniu na retoryce Montaigne’a, Locke opisal ludzka $wiadomo$¢, czyli dlugotrwate
operacje ludzkiego umystu w terminach naturalnego przeptywu”. R. Colie, The Social
Language of John Locke: A Study in the History of the Ideas, ,,The Journal of British
Studies”, vol. 4, no. 2, 1965, s. 43.

57 ,Zdroworozsadkowa teoria umystu jest prosta. Jezeli ty, albo ja zechcemy si¢
dowiedzie¢ o czyms$, o czym jeszcze $wiatu nie wiadomo, musimy otworzy¢ oczy i ro-
zejrze¢ si¢. Musimy nadstawi¢ uszu i przystuchac si¢ hatasom, tym zwtlaszcza wydawa-
nym przez innych ludzi. Zmysty sa wigc zrodtem naszej wiedzy — sa to wige zrodta albo
wejécia do naszego umystu [...]. W $wiecie filozoficznym teoria ta jest szerzej znana
pod bardziej dostojna nazwa teorii umystu jako czystej tablicy, tabula rasa; umyst jest
wedhug niej gtadka tablica, na ktorej zmysty wydrapuja swoje informacje” (K. Popper,
Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przet. A. Chmielewski, PWN
BKF, Warszawa, 1992, s. 86-87). Systematyzacja twierdzen tej teorii dokonana przez
Poppera stanowita rzeczywiscie pewna inspiracj¢ dla naszego katalogu, co nie ulega
watpliwosci. Nie nalezy jednak przecenia¢ tego wptywu, z tej racji, iz pomimo pozor-
nych podobienstw, w artykule tym wychodzimy z zupetie innych zatozen.

8 Zob. np. J. Waldron, God, Locke and Equality: Christian Foundations In
Locke’s Political Thought, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 61-62;
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KUBLOWA TEORIA UMYSLU

(1) Postuguje si¢ ona prymitywnym schematem agregatyw-
nym, polegajacym na tym, ze wiedza jest traktowana jako kompi-
lacja prostych elementow.

(2) Prostym elementem wiedzy jest idea®. Schemat reifikacji.

(3) Odwotuje si¢ do schematu obecno$ci, czyli zdanie:
»wiem” jest w niej niejako automatycznie przeformutowywane na po-
stac: ,,wiedza jest we mnie (w moim umysle)”.

(4) Istnieja pewne podstawowe dawki informacji, ktore z sa-
mej swej istoty musza by¢é prawdziwe, poniewaz nie sg roz-
ktadalne. Wprost wynika to ze schematu agregatu®.

4.1. Btedno$¢ wynika zatem jedynie z procesu agregacji albo pracy
(workmanship of understanding).

4.2. Owe podstawowe czastki informacji uzyskiwane sa na drodze
biernej recepcji. Po prostu ,,wpadaja” do umystu.

4.3. Schemat pracy (obrobki) ttumaczy bardziej ztozone in-
formacje, lecz proporcjonalnie do zlozenia ros$nie niepewnos¢ co do
posiadanej wiedzy.

(5) Istnieje prosta relacja pomigdzy dwiema przestrzeniami, umy-
stu i $wiata, jest nim schemat pozyskiwania, postrzegania (to per-
ceive). Dziata on na dwoch poziomach:

5.1. Pozyskiwanie do wewnatrz — postrzezenie.
5.2. Pozyskiwanie wewnatrz — refleksja.

K. Parker, The Biblical Politics of John Locke, 2004, Wilfrid Larier University Press,
Canada, s. 39, 41, 45. R. H. Cox, Locke on War and Peace, Oxford University Press,
Oxford 1960, s. 53—-63.

% Wieloznaczno$¢ tego terminu jest oczywista i w znacznej mierze zamierzona
przez autora (€ I, 1, 8.), a problem bardzo szeroko omawiany w literaturze. My takze
kwestie t¢ omawiamy obszerniej w innym miejscu. Kilka wazniejszych fragmentow, w
ktérych mozemy przeczyta¢ na ten temat to: R. Gregory, A Study of Locke’s Theory
of Knowledge, Wilmington, Ohio 1919, s. 11; W. C. Swabey, Locke’s Theory of Ideas,
. The Philosophical Review”, vol. 42, no. 6, 1933, s. 581; J. Mackie, Problems form
Locke, Clarendon Press, Oxford, 1984, s. 50; J. Buchner, Act and Object in Locke,
,»The Philosophical Review”, vol. 46, no. 5, 1937, s. 528-535; B. Bolton, The Taxo-
nomy of Ideas in Locke’a Essay [w:] L. Newman (red.), The Cambridge Campanion to
Locke's Essay..., s. 69.

% Na ile schemat pracy jest tozsamy ze schematem agregacji pozostaje kwestia
otwartg.
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Nie sa to jednak dwa rézne schematy, bowiem roznicuje je jedynie
przestrzen zastosowania®'.

Trudno zatem znalez¢ lepszy przyktad na zredukowanie kluczowe-
go filozoficznego pytania do kwestii obecno$ci, prawdziwos$ci do nie-
rozktadalno$ci, a myslenia do konstrukcji.

Nakresliwszy cata teori¢ umyshu, pozostaje nam jedynie zbadac,
jak tego typu schemat ma si¢ do deklaracji Locke’a, szczegdlnie
w dwoch kwestiach:

1) wiladz duszy; czy aby na pewno wszystkie wladze daja si¢ spro-
wadzi¢ do tego schematu?*?

2) postrzegania i refleksji; czy nie ma rzeczywiscie, miedzy nimi,
zadnej istotnej roznicy?%

SCHEMAT OBECNOSCI

Jesli jednak wcezesniej utrzymywali$my, ze proba interpretacyjna
myslicieli za pomoca naczelnej zasady presupozycji przestrzennych
jest owocna, to musimy zada¢ sobie pytanie, co dokfadnie ona thu-
maczy. Naszym zdaniem, thumaczy ona wigcej niz moze nam si¢ wy-
dawa¢, a wida¢ to doskonale na tle wlasnie rozpoczgtej dysku-
sji na temat idei wrodzonych (innate ideas). Jest raczej oczywi-
stoscia, ze Locke wybiera do ataku znacznie latwiejsza jej wersje,
przez nikogo powaznego nie podtrzymywana ze wzgledu na jej geo-
metryczna sugestywno$¢. Przestrzenny schematyzm doskonale thu-
maczy juz sam ten wybdr, ale determinuje on takze sposob argu-
mentacji.

1 Popper punkt czwarty zastepuje juz twierdzeniem o kojarzeniu i temu poswig-
ca nastgpne punkty: ,,(5) Idee lub elementy kojarza si¢ wowczas, gdy wspotwystepu-
ja; najwazniejsze jest to, ze owe skojarzenia ulegaja wzmocnieniu przez powtarzanie.
(6) W ten sposob ksztattuja si¢ oczekiwania (jezeli idea a jest silnie skojarzona z idea
b, to wystapienie a wzbudza silnie oczekiwanie b). (7) W podobny sposob pojawiaja
si¢ przekonania. Przekonanie prawdziwe jest wiara w skojarzenie niezawodne. Przeko-
nanie bledne jest wiara w skojarzenie pomigdzy ideami, ktore, cho¢ by¢ moze wspot-
wystepowaly w przeszlosci, nie zawsze wspotwystepuja razem”. Zob. tamze, s. 90).
Taka rozwinigta jednak formeg uzyskuje ta teorig dopiero w pisarstwie Hume’a. Latwo
jednak zauwazy¢, ze pomimo wprowadzenia nowych pojec¢, w zaden istotny sposob nie
wzbogaca to teorii, jako ze dalej intelektualna aktywno$¢ jest sprowadzona do obec-
nosci — lokalizacji.

2 €11 6.

8 €119, L

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 1

Rafaella de Rosa®, jak i wielu innych badaczy® probuje stanowi-
sko Locke’a thumaczy¢ takze jego pogladami psychologicznymi. Jak
wiemy, autor staje na stanowisku uczynienia warunkiem ludzkiej toz-
samos$ci $wiadomosci, co zndOw w znacznej mierze zbliza go do dale-
kiego od empiryzmu stanowiska introwertycznego czy idealistycznego.
Dlatego tez wielu komentatorow wiasnie zasadzie $wiadomosci jako
konstytutywnej dla wiedzy przypisuje stanowisko Locke’a. Tzw. reguta
swiadomosci (rule of awareness) ma by¢ usprawiedliwieniem reduk-
cyjnego stanowiska. Brzmi ona doktadnie: Zadna idea nie moze by¢
w umysle, jezeli umyst nie jest jej Swiadomy®®. Nastepnie komenta-
torka tak odzwierciedla rozumowanie: Locke testuje dwie hipotezy:
(1) w umysle sa pojgcia wrodzone, a wigc wszyscy je maja, lub (2)

% R. de Rosa, Locke’s Essay, Book I. The Question-Begging Status of the Antki-
Nativist Arguments, ,,Philosophical and Phenomenological Review”, vol. LXIX, no.1,
2004, s. 42. Wspomina o niej takze R. Gregory, dz. cyt., s. 8.

% Tezg t¢ powiela takze D. Greenlee, Locke and the Controversy over Innate
Ideas, ,,Journal of the History of the Ideas”, vol. 33, no. 2, 1972, s. 251-264. Kwestia
$wiadomosci odgrywa kluczowa rolg w dyskusji na temat tozsamos$ci osobowej czto-
wieka, nie bedziemy jej poswigcaé zbyt wiele czasu. Nalezy wspomnieé, ze dyskusje na
ten temat rozpoczyna Molyneux, zwracajac w liscie do autora uwagg na to, ze sam brak
$wiadomosci nie jest wystarczajacym warunkiem tego, by odstapi¢ od kary, nalezy bo-
wiem rozwazy¢ sama istotg czynu, nalezy zajac inne stanowisko wobec pijanego, a inne
wobec osoby lunatykujacej, dopuszczajacych si¢ niecnych czynow (Mr. Molyneux to
Mr. Locke, list z grudnia 1693 [w:] Some of A Family Letter between Mr. Locke and
several of his Friends, Printed for J. Churchill, London 1708, s. 66—67). Doskonaty
artykut na ten temat, zwigzly zar6wno pod wzglgdem filozoficznym, jak i historycznym
opublikowat H. E. Alliston, Locke’s theory of Personal Identity: Re-examination,
,Journal of the History of Ideas”, vol. 27, no. 1, 1966, s. 41-58. Kolejnymi osobami,
ktore zglaszaly zastrzezenia do teorii tozsamosci opartej na $wiadomosci byt jeszcze
w XVII wieku Joseph Butler (The Analogy of Religion Natura and Reveled, to the
Constitution and Couse of Nature, Manning and Lony, Boston 1793, s. 342-380),
ktory zarzucat temu rozumowaniu kolistos¢. Innym polemista byt Leibniz w swoich
Nowych rozwazaniach (Zob. G. W. Leibniz, dz. cyt., s. 188-203). Nastgpnie stynny
kontrprzyktad skonstruowal T. Reid (Essays on the Intelectual Powers of Man [w:]
W. Hamilton (red.), Works of Thomas Reid, Edinburgh 1895, t. XI., s. 351. Kolejnym,
ktory zajmowat si¢ tym problemem byt David Hume zauwazajac, ze powiazanie §wia-
domosci z tozsamoscia implikuje podobne powiazanie w odniesieniu do pamigci, a to
juz jest niebezpieczne. Ostatnim waznym glosem w tej debacie byt artykut Anthonego
Flew, ktory ponownie podnosit juz wczeséniej zauwazone problemy, jakie moze powo-
dowac¢ uzaleznianie tozsamosci od $wiadomosci, a w szczegdlnosci pamigci (A. Flew,
Locke and the Problem of Personal Identity, ,,Philosophy”, vol. 26, no. 96, 1951, s. 53—
68. Temat ten podejmowat takze P. Helm, Did Locke Capitulate to Molyneux?, ,,Jour-
nal of the History of Ideas”, vol. 42, no. 4, 1981, s. 669-671.

% Tamze, s. 40.
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cztowiek rodzi si¢ jedynie potencjalnie zdolny do ich zdobycia. Po-
niewaz kontrprzyktad dzieci falsyfikuje hipotezg (1) Locke pozostaje
z druga, ktora jest dla niego tozsama z klasycznym stanowiskiem
empirycznym®’.

Ten sposob uszlachetnienia Locke’a, nie ma jednak wiele wspolne-
go z trescia Rozwazan, gdzie nie znajdziemy pragmatycznego falsyfi-
kowania hipotez. W jego wywodach wyraznie pojawia si¢ odwolanie
jedynie do argumentow przestrzennych i do antyintencjonalnej tautolo-
gii to, co jest, jest. Pomijajac juz kluczowe stowa z poczatku podroz-
dziatu, przyjrzyjmy si¢ doktadnie logice wywodu:

Jest rzecza pewna, ze nigdy nie mozemy uwaza¢ za wrodzone czego$, do wy-
krycia czego jest nam potrzebny rozum; chyba, ze, jak juz powiedziatem, chcielibys-
my uzna¢ za wrodzone wszelkie prawdy pewne, o jakich kiedykolwiek rozum nas
pouczyt®s.

Komentatorzy przychylajacy si¢ do tego sposobu argumentacji nie
zauwazaja oczywistej alternatywy roztacznej, ktora Locke stosuje
w tym wywodzie. Nie ma dla niego innej mozliwo$ci, bowiem utoz-
samienie praw rozumowych z wrodzonymi, uwaza za absurd unie-
wazniajacy cata dyskusje, tylko wzmacniajac tym samym swoje sta-
nowisko®.

Tak wigc twierdzi¢, ze rozum odkrywa prawdy w nim wyryte, to tyle, co utrzymy-
waé, ze uzywanie rozumu odkrywa przed cztowiekiem to, co znat dawniej. Ale twier-
dzi¢, ze ludzie posiadali te wrodzone i wyryte prawdy od poczatku, a jednak nigdy
o nich nie wiedzieli, nim doszli do uzywania rozumu, to faktycznie tylez, co twierdzic,
ze ludzie w tym samym czasie znaja je i nieznajg.”

Problem zostaje postawiony w identyczny sposob: albo — albo, co
niestety stoi w glebokiej sprzecznosci z dedukcyjnym trybem zapro-
ponowanym przez de Rosg¢. Nic bardziej btednego. Dla Locke’a tych
twierdzen nie mozna pogodzi¢, zostaje tu calkowicie zapoznany inten-
cjonalny charakter zar6wno wiedzy, jak i w og6le umystu, caty problem
zostaje przedefiniowany zgodnie z przestrzenna logika obecnosci”!,

7 Tamze.

% €I,2,9.

% Dalszy fragment, ktory opuszczamy, w petni potwierdza dysjunktywny charak-
ter twierdzen dla Locke’a.

e, 2,9.

I Co zreszta potwierdza wielokrotne powotywanie si¢ na klasyczne, ale Zle rozu-
miane twierdzenie o tozsamosci.
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w ktérej nie ma miejsca na potencjalnosé, dyspozycyjnosé, ani jaka-
kolwiek intencjonalno$¢. ,,W spizarni naszych idei, albo co$ jest, albo
tego nie ma” — wprost oponuje Locke™. W pelni potwierdzaja to dalsze
wywody odwotujace si¢ do sugestywnych metafor ,,pustego pokoju””,
czy ,,czystej tablicy”’. Nie robi on tego jednak, na zasadzie subtelnej
analogii, lecz doktadnie przeciwnie, na zasadzie wyobrazenia. Locke
W gruncie rzeczy zastgpuje argumentacje obrazami — bardzo sugestyw-
nymi obrazami.

Wszystko to potwierdza prosta logike stosowana przez Locke’a, ta
dysjunktywna postawa oznacza bowiem, ze autor jest najdalej posunig-
tym monistg epistemologicznym w XVII wieku, dla ktérego poznawac
to tyle i tylko tyle, co ,,zdobywac idee”, a wiedzie¢ to ,,mie¢ idee”.
Nie mozna, zdaniem Locke’a, pozyska¢ czego$, co si¢ juz posiada,
tak jak nikt nie placi dwa razy za ten sam produkt i w catym tym zna-
czacym fragmencie nie ma ani grama innego argumentu. Wszystko to
koresponduje z tym, co zostato powiedziane, schemat pracy i sche-
mat obecnosci wykluczaja sig, nikt bowiem nie pracuje juz nad tym,
co posiada. Dopiero opisujac fenomen wyobrazni Locke zauwazy, ze
mozna je ze soba polaczy¢. Mozna by nawet uznaé, ze to jaka$ dys-
tynktywna dla przestrzeni o nazwie umyst cecha, gdyby nie analiza
schematu pracy w dzietach politycznych.

Jesli zatem powyzsze wywody sa prawdziwe, nie ma zadnego sen-
su wprowadza¢ wysublimowanej zasady §wiadomosci, skoro w catym
fragmencie nie ma w ogole kwestii intencjonalno$ci. Mozna zatem mo-
wi¢ co najwyzej o zasadzie obecnos$ci, jako oczywistej konsek-
wencji zastosowania schematow przestrzennych.

Co6z jednak wnosza te rozwazania do naszej wiedzy? Stanowia
istotny krok w kierunku wyrwania si¢ — naszym zdaniem — z btednych
supozycji dotyczacych myslenia, rozumienia i pojmowania, generalnie
za$ ludzkiego umystu, czy nawet — ujmujac rzecz szerzej — ludzkiej du-
szy. Supozycji, ktore zostaty wdrukowane w nasz sposob postrzegania
samych siebie i do dzi$ odgrywaja decydujaca rolg w naszej autoidenty-

2 Paragraf dalej ponownie zostaje powtoérzony ten chwyt: ,,.Lecz z tym wszystkim
prosze¢ wziaé pod uwage, ze oczywista jest stabos¢ wybiegu, jakoby odkrywanie tych
prawd wiazalo si¢ z rozumowaniem, skoro trzeba przyznaé, ze odkrywajac je w ogole
nie postugujemy si¢ rozumowaniem” (€ I, 2, 10). Wlasciwie zastanawiajace jest, ze
przez tak dlugi okres ta dysjunktywna logika, nie przyciagngla uwagi zadnego z tak
wielu komentatordw.

B e, 15.

" eI, 2.
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fikacji zarowno osobistej, jak i kulturowej. Nalezy bowiem podkreslic,
ze opisany powyzej schemat przestrzennego rozumienia umystu jest
fundamentalnie bledny, poniewaz prowadzi do wczesniej juz opisanej
kluczowej sprzeczno$ci: umyst jest albo zasadniczo wycinkiem zmy-
stowej przestrzeni, co catkowicie dyskredytuje epistemologi¢ w wersji,
jakiej zostata zaproponowana przez Locke’a (ze wzgledu na jej teleolo-
giczne uroszczenia) i z duzym powodzeniem nasladowana az do dzis$
lub umyst jest rzeczywiscie istotng czg$cia rzeczywistosci, na tyle, iz
nalezy odrzuci¢ w jego przypadku deterministyczno-kauzalny opis,
a zatem takze teori¢ Locke’a.

Podsumowujac: teoria autora Rozwazan jest nie do zaakceptowania
1 utrzymania przez zadna ze stron zarowno ze wzgledu na zalozenia,
whnioski, jak i na kazdym kroku pigtrzace si¢ sprzecznos$ci. Dlaczego
zatem zostata ona w znacznym stopniu uznana przez obie strony? Czy —
stawiajac sprawg nieco jasniej — skad w catkowicie falszywej teorii tak
niezwykta moc sugestii? Zanim do tego wrocimy postarajmy si¢, moze
w ramach pewnego podsumowania, wskazaé krotka listg¢ najwazniej-
szych sprzecznosci:

(1) Sprzeczno$¢ ontologiczna: Zupelny brak korelacji pomigdzy
poznajacym umyslem a rzeczywisto$cia powoduje, ze w teorii Locke’a
mamy cala seri¢ bteddéw kategorialnych. Idea raz jest aspektem przed-
miotu oddziatujacym na nasz umyst, innym zas razem rezultatem tego
oddziatywania — utworzonym wyobrazeniem. W efekcie zgodnie z ta
teoria mozemy orzeka¢ wrazenia o wrazeniach i przedmioty o przed-
miotach.

(2) Sprzecznos¢ kategorialna: Pozwala agregowac wrazenia w taki
sposob jakby byly to przedmioty materialne (schemat reifikacji), bra-
kuje wyjasnienia procesu kategoryzacji wrazen tego samego rodzaju.
W jaki sposob postrzegamy przedmioty, wyodrgbniamy je? Mozemy
laczy¢ w jeden przedmiot wrazenia tych samych kategorii, np. barwy
i wielkosci 1 otrzymywac przedmiot, ktory jest zarowno w catosci z6t-
ty, czerwony, jak i szary. Inny za$ bedzie miat dlugos¢ metra, dwoch
metrow i 30 km zarazem. Dobrym przyktadem sa Lokowskie rozwaza-
nia na temat substancji, jak w pigutce wida¢ w nich spigtrzenie wszyst-
kich problemow.

(3) Sprzeczno$¢ epistemologiczna: Umyst postuguje si¢ przynaj-
mniej kilkoma kategoriami przedmiotow, ktére maja nieco inny sta-
tus ontologiczny, inna genez¢ i warto$¢ epistemologiczna. Do kluczo-
wych nalezy zaliczy¢ zasady logiczne, pojgcia, wyobrazenia, wraze-
nia, wspomnienia czy uczucia. Zastapienie ich jedna kategoria musi
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wpycha¢ nas w nieustanng konfuzje: jak miatoby wyglada¢ odczucie
zasady wytaczonego $rodka, czy zrozumienie wrazenia lub zakomuni-
kowanie uczucia? Unifikujacy sposéb podejscia do nich prowadzi do
sprzecznosci.

(4) Podtrzymywanie agregatywnej teorii wiedzy prowadzi do ku-
mulatywizmu i dziedziczy po nim wszystkie btedy i sprzecznosci. Wie-
my bowiem, ze nie ilo$¢ informacji stanowi o wiedzy w ogole.

(5) Eliminacja pojgcia prawdy redukuje wiedzg do przekonan.
Zgodnie z teoria Locke’a za wiedzg nalezy uzna¢ kazde twierdzenie
gloszone z pewna doza powszechnosci.

(6) Zabawne jest natomiast to, ze eliminacji pojgcia prawdy towa-
rzyszy deterministyczny charakter wiedzy, ktory niweczy w ogole sens
ludzkiego poznania. Oczywiste bowiem jest, iz jeSliby poznanie czto-
wieka byto konieczne, tzn. nastgpowato mechanicznie, nie bytoby ono
w ogole przedmiotem dywagacji.

7) Deterministycznemu schematowi postrzegania towarzyszy na-
tomiast w pelni arbitralny system taczenia (kompilacji) wrazen, co cal-
kowicie zaciera roznice istotowa pomig¢dzy mys$leniem (rozumieniem),
a tworzeniem (sztuka).

Ten krociutki zestaw powaznych bledoéw teoretycznych otwiera je-
dynie liste powaznych zarzutéw wobec Locke’a, na ktére jednak nie
ma tu wigcej miejsca. Dlaczego zatem do tego stopnia bl¢dna teoria
odbita si¢ w historii nauki i kultury tak silnym odzewem?

Odpowiedzia na to pytanie jest wiasnie wynalezienie czego$, co
mozna by okresli¢ mianem geometrycznego jgzyka, a wigc je-
zyka, ktory zamiast tradycyjnej logicznej dedukcji stosuje sugestywne
wyobrazenia i metafory przestrzenne, dzigki ktorym w sposob pozornie
nie budzacy watpliwo$ci w obregbie jednego twierdzenia potrafi zawie-
ra¢ sprzeczne ze soba czlony, lub w obrebie jednej teorii przedstawiac
catkowicie sprzeczne twierdzenia, zaobserwowalismy to w przypad-
ku kubtowej teorii umyshu. Przestrzenne wyobrazenia sg kluczem do
zrozumienia XVII-wiecznego dyskursu i bledow, na jakie nas skazal
do dzis. Wyjasnijmy zatem, ze pierwsza czg$¢ naszego tekstu shuzyla
wlasnie wyrwaniu si¢ obecnemu w Polsce stereotypowi interpreto-
wania Locke’a jako empirysty, a umieszczenia go w kontekscie dys-
kursywnego konstruktora, ktory pisze raczej ,,opowies¢ o pozna-
niu” nizli prowadzi jakiekolwiek badania czy obserwacje. Geometrycz-
ny dyskurs daje odpowiedz na pytanie, jak mozliwe sig¢ stato, iz teo-
ria, w ktorej przewazajaca wiekszos¢ twierdzen to fikcja, mogta sobie
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zyska¢ tak niezwykta popularnos¢”. Nie ulega bowiem zadnej watpli-
woscli, iz: ,,co do jgzyka, ze wszystkich filozofow, Locke jest najbardziej
metaforyczny, ambiwalentny, rozchwiany, réznorodny i wewngtrznie
sprzeczny”’s.

1. PRZESTRZEN KARTEZJANSKA

Czym zatem z punktu widzenia filozoficznego jest kubtowa teoria
umystu? Jest ona pierwszym i koniecznym warunkiem realizacji od-
wiecznego ludzkiego pozadania. Chodzi o wykreowanie prostej mo-
nolitycznej ,,wiedzy” opartej o kauzalizm i relacje przestrzenne, kto-
re zastgpujac relacje logiczne i semantyczne organizuja dyskurs. Jej
olbrzymia zaleta jest prostota i sugestywnos¢. Nalezy takze dodac, ze
sa one wzgledem siebie proporcjonalne, poniewaz sugestywnos¢ jest
wiasnie wynikiem przeniesienia w §wiat umystu relacji cztowiekowi
dobrze znanych. Ma ona jedna i niepowtarzalna zalete, daje pewno$¢
kazdemu dzialaniu, poniewaz zakrywa wszelkie watpliwoSci.

Kubtowa teoria umystu — w szczego6lnosci, za§ geometryczny dys-
kurs —w ogdlnosci to specyficzny melanz dwoch pytan: skad co$ pocho-
dzi, jak si¢ ksztaltuje oraz jak co$ jest mozliwe lub czym jest. Mowiac
prosciej przestrzenne ujgcie umystu powstaje pomigdzy tymi dwoma
modi mys$lenia — zasadniczo deskryptywnym oraz pytaniem Scisle lo-
gicznym — pytaniem o warunki mozliwos$ci. Po jednym dziedziczy pro-
stotg, po drugim splendor i naukowy powab, jest jednak niebezpiecz-
nym pozorem”’. Victor Cousin podsumowuje, iz ,,Locke nicustannie

> Na temat olbrzymiego wptywu Johna Locke’a na angielsko jezyczny system
edukacji zob.: V. Trowthayer, The Misinterpretation of Locke as a Formalist in Edu-
cational Philosophy, Uniwersity of Wisconsin Studies in the Social Science and Histo-
ry, Medison 1921, 7-12; F. P. Graves, History of Education Turing the Middle Ages
and Transiion, New York 1914, s. 309; P. Mouroe, 4 Text Book in the History of Edu-
cayion, New York 1905, s. 523-524.; E. E. Brown, The Making of Our Middle Schols,
New York 1910, rozdziat VIII-XI.

* 'W. Hamilton, Dicussions on Philosophy and Literature, education and Uni-
versity Reform, Harper&Brothers, Publischers, New York 1861, s. 82.

7 Problem ten doskonale wytuszcza francuski filozof Victor Cousin piszac:
Przyjmujac [tradycyjne — przyp. MP] stanowisko od poczatku, w kwestii problemu
rozumienia, w taki sposob, jak zostato to rozwinigte, nie analizuje si¢ nast¢pujacego
gromadzenia i czasowego rozwoju, nie bierze pod uwagg chronologicznego nastgpstwa
idei. Poprzestaje si¢ na ich logicznej waznosci, ktora to dowodzi si¢ na gruncie rozu-
mu, nie za$ doswiadczenia. Locke, natomiast, przeciwnie, zajmujac si¢ kwestia genezy
idei, zupelnie zaniedbuje ich aktualny charakter, myli ich chronologiczne warunki z ich
logicznymi podstawami, a wladzg umystu z do§wiadczeniem, ktore to rzeczywiscie
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myli kwesti¢ pozyskiwania wiedzy z jej logicznym porzadkiem, ko-
nieczny warunek idei, z sama tg idea”’®. Jak widzimy, nie chodzi zatem
o taczenie na zasadzie komplementarnos$ci, lecz przeciwnie na zasadzie
mieszania, dowolnego stosowania, ktére zawsze jest podporzadko-
wane naczelnemu imperatywowi sugestii i przekonania.

Konczac nasze rozwazania pozostaje ponownie powroci¢ do szer-
szego kontekstu zarysowanego na wstgpie, a mianowicie pytania
o rzekomy empiryzm Locke’a. Jaka jest zatem geneza przestrzennych
schematow?

W aspekcie tutaj rozwazanym nie ma zadnych watpliwo$ci co do
jego autora, ktorym byt Kartezjusz w swoim traktacie o cztowieku”,
juz nie tylko w aspekcie antecedencji dychotomicznych, fizykalistycz-
nych metafor, czy podejscia kognitywisty, lecz w sensie czysto mate-
rialnym, konstruujac obraz, ktory miat si¢ okazaé rownie wplywowy
w wieku XVII, co, réznie zreszta rozumiane, Principia Newtona. Za-
den empiryzm, materializm, ani indukcjonizm nie mialy w wieku XVII
takiego oddziatywania jak geometria, wzorzec wszelkiej naukowosci,
uniwersalna metoda, ktora wystarczalo zastosowaé, by dawne uprze-
dzenia zostaty rozwiane®.

poprzedza i nakierowuje go, lecz go nie konstytuuje” (V. Cousin, Element sof Psy-
chology. Included in A Critical Exertation of the Lockes Essay Concerning Human
Ynderstanding, trans. C. S. Henry, Coke and co., Hartford 1843, s. 50).

8 Tamze, s. 58.

" R. Descartes, L’ homme la formation Dufoetus, Avec les Remarques de Louis
de la Forge. A quoy L’on a ajouté. Le Monde Ovtraite’ de la Lv Miere du mefme
Autheur, Chez Theodore Girard, Paris 1676, s. 72 1 74.

8 W tym kontekscie nalezatoby przywotaé przede wszystkim badania Aleksandra
Koyré dotyczace nowozytnej nauki. Przelom nowozytny w nauce — zdaniem francu-
skiego filozofa — nie miat nic wspoélnego z docenieniem statusu do§wiadczenia. Nauka
nowozytna odnosi sukcesy, bo zaczyna stosowac catkowicie abstrakcyjne koncepty,
czego najlepszym przyktadem jest nauka Newtona. Jesli za$ chodzi o samego Newtona,
Koyré wrgez na§miewa si¢ z powielanych nieustannie w opracowaniach jego ekspery-
mentu zrzucania przedmiotow z wiezy Pizie, ktory to miat by¢ przejawem radykalnego
zwrotu ku empirii 1 eksperymentowi, a ktory to rzekomo dowiddt, ze szybkos¢ spada-
jacych przedmiotow nie jest zalezna od ich masy. Koyré wykazuje punkt po punkcie,
ze nie tylko Newton takiego eksperymentu nie moégt przeprowadzi¢ z przyczyn histo-
rycznych, ale iz bylo to niemozliwe, biorac pod uwagg narzedzia, jakimi dysponowano,
Koyré ilustruje tezg przeciwna: teoria Newtona to wyraz apodyktyczno$ci rozumu. Mé-
wiac konkretnie, wyniki Newtona odnosza si¢ do eksperymentow przeprowadzanych
w prozni, a takich nie mogt przeprowadzaé z przyczyn oczywistych. Koyré chce nam
powiedzie¢ mniej wigcej tak: to nie metoda si¢ zmieniata, tylko ludzki stosunek do
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Problem, rzecz jasna, nie polega na samym schemacie, lecz na jego
filozoficznej ,,operacjonalizacji” dokonanej w Medytacjach. Jak bo-
wiem mozna inaczej oddzieli¢ idee watpliwe, od niewatpliwych, jesli
nie stosujac naczelny geometryczny schemat — wewnetrzne-zewnetrz-
ne. Hipoteza ztosliwego demona (H1) nie stosuje si¢ od razu do pewne-
go rodzaju umystowych prezentacji. Dlaczego? Skoro z zatozenia ma
by¢ najsilniejszym uniwersalnym falsyfikatorem wszelkich przekonan.
Jesli rzeczywiscie jest tak, ze mozna w przypadku idei Boga przejs$é
tak tatwo od falszywej (na gruncie H1) tre$ci do kwestii posiadania
idei (schemat obecnosci), to dlaczegozby nie zrobi¢ tego z wszystkimi
innymi ideami, doktadnie tak, jak Kartezjusz postgpuje w przypadku
hipotezy snu?

Dlaczego6z to, co transcendentne, nie moze by¢é wydobyte juz na
poziomie dos§wiadczenia, jak to byto mozliwe w klasycznej metafizyce
(istota, jezyk, intencjonalno$¢)? Zanegowanie bowiem istnienia ,,$wiata

$wiata. Zob. D. Leszczynski, A. Szlachcic, Wprowadzenie do francuskiej filozofii
nauki. Od Comte’a do Foucaulta, Wroctaw 2003, s. 225-230.
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zmyslowego” nie powinno na gruncie zadnego poprawnego rozumowa-
nia prowadzi¢ do negacji w obrgbie idei tego $wiata. Wrgcz odwrotnie!
Juz tutaj powinien zosta¢ zastosowany argument, taki jaki ma miejsce
w hipotezie snu (H2), ktora rozréznia strukturg i elementy. Nie mowiac
juz, ze samo podejscie do zmystow jako do monolitycznego zbioru in-
formacji (schemat reifikacji), graniczy z absurdem, tak dtugo jak dtugo
warunkiem konstatacji bledow mojego doswiadczenia jest, lub przynaj-
mniej moze by¢... inne doswiadczenie.

Przeciez, jesli sytuacja watpienia miataby by¢ naprawde spontani-
czna, to zafascynowanie winno wzbudzi¢ przede wszystkim to, co naj-
blizsze, podobnie jak starozytni zafascynowali si¢ do$wiadczeniem,
jezykiem i widzeniem. Tymczasem, zamiast rozpatrywac kwestie struk-
turalne, od razu w rozwazaniach tych dominuje skupienie na ,,znajdo-
waniu si¢”. Kartezjusz watpi, ze ,,jest tam, gdzie jest”, ze ,rzeczy sa
tam, gdzie sa”, lecz nie ma on watpliwosci, ze ,,idee sa w umysle”.
Ta niekonsekwencja moze by¢ wytlumaczona jedynie na gruncie pry-
marno$ci przestrzennych schematéw, ktore jedna przestrzen (umyst)
oddzielaja od drugiej ($wiat) jedynie numerycznie, a co gorsza t¢
pierwsza w sposob nieuzasadniony uprzywilejowuja.

Sprébujmy przesledzi¢ to rozumowanie. Nie da si¢ ukry¢, ze samo
stwierdzenie cogito ergo sum jest postawione raczej w trybie trady-
cyjnego dedukcyjnego rozumowania, mozliwego do rozpisania na sy-
logizm, ale juz potraktowanie go jako egzystencjalnego dowodu, jest
wynikiem typowego geometrycznego zabiegu, ktory traktuje wszystko
to, o czym orzeka, jako przedmiot, wlasnie res cogitans. 1 nie chodzi
tutaj o deklaracje, podkreslajace dualizm §wiata, lecz modus rozwazan,
w ktorych niematerialno$¢ przedmiotu nie determinuje jed-
nak niematerialnego modusu opisu! Stad podstawowy, tak su-
gestywny motor filozofii kartezjanskiej: dowolne (czgste) przechodze-
nie od twierdzen esencjalnych do twierdzen egzystencjalnych, co prze-
ciez natychmiast zarzucono Kartezjuszowi. Dla tomisty oczywistym
bowiem bylo, ze stowo jest laczy w sobie jednocze$nie dwa znacze-
nia: istotowe i egzystencjalne®'.

81'W calej filozofii mozna wskaza¢ przynajmniej kilka znaczen stowa jest:
(1) podstawowym, analizujac historycznie, jest jest w znaczeniu werytatywnym
(E. Tugendhat, Bycie. Prawda. Rozprawy filozoficzne, przet. J. Sidorek, Warszawa
1999, s. 4), wystgpujacym najczgsciej w filozofii starozytnej (W. Strozewski, Onto-
logia, Krakow 2003, s. 95), a przejawiajacym si¢ w sformutowaniu: jest prawdq..., jest
naprawde... (2) nastgpne to znaczenie orzecznikowe (R. Ingarden, Spor o istnie-
nie swiata, Warszawa 1987, s. 73-74) nazywane réwniez znaczeniem spojnikowym
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Podstawowe przesunigcie, jakie dokonuje si¢ w wieku XVII, ma
takze swoj logiczny i ontologiczny wymiar, a jest nim w znacznym
stopniu mieszanie tych znaczen, na pewno jednak zbyt beztroskie prze-
chodzenie od uzycia predykatywnego do egzystencjalnego. Etienne
Gilson piszac o §w. Tomaszu podkre$la jego zdecydowanie realistyczne
presupozycje: ,,Cata jego koncepcja bytu nosi na sobie znami¢ podsta-
wowego rozroznienia migdzy porzadkiem bytu jako bytu, to jest po-
rzadkiem substancji, a porzadkiem przyczyny bytu jako bytu, to jest
porzadkiem istnienia”®?, Przej$cie zatem pomigdzy essentia a esse jest
zawsze problematyczne. ,,Wymagaé od esse, by dato si¢ uja¢ jako po-
jecie — pisze Gilson — znaczy to chcied, by bylo jaka$ rzecza”®. Dostep
do istnienia dla czlowieka jest ograniczony i mozliwy jedynie po-
przez poznawanie istot. Tymczasem trud jezykowej pracy w ustala-
niu, jakim elementom do$wiadczenia jaki status przystuguje w oparciu
o to, co na pewno istnie¢ nie moze, zostaje zastapiony przez spon-
taniczny oglad rzeczy, czy to zewngtrznych czy wewngtrznych. Za-
miast obie poddawac krytycznej dedukc;ji tak, by nie myli¢ modusu z re-
lacja, relacji z wlasnoscia, wlasnosci zas z substancja, a takze poza-
dania intelektualnego z pozadaniem zmystowym, czy sadu z wyobra-
zeniem. Przeciwstawia si¢ jedna klase¢ drugiej, przeciwstawiajac sobie
i mylac zarazem logiczna i egzystencjalna konieczno$¢. Doskonatym,
wrecz podrecznikowym, przyktadem tego sposobu myslenia jest trak-
tat etyczny Spinozy. Zydowskiemu filozofowi wydaje sig, ze jak oprze
swoja etyke na determinizmie przyrodniczym, to jednocze$nie zagwa-
rantuje to konieczng prawdziwos¢ jego wywodow; stad forma traktatu.

(E. Tugendhat, dz. cyt., s. 106) czy predykatywnym uzyciem stowa jest (por.
H. Weidemann, The logic of being in Thomas Aquinas [w:] Knutilla, Hintikka,
The logic of Being. Historical studies, Dordrecht 1986, s. 186) lub jeszcze inaczej, zna-
czeniem tacznikowym (J. L. Ackrill, Plato and the copula: , Sophist”, s. 251-159
[w:] R. E. Allen (red.) Studies in Plato Metahphisics, London 1965, s. 207-218), albo
stwierdzaniem jako$ci. Czym innym jest jednak stwierdzi¢, ze: Kot jest czarny lub
kot jest zwierzeciem. Jest to rdznica pomigdzy orzekaniem jakosci, a subsumpcja (por.
R. Ingarden, dz. cyt.) kolejne znaczenie (3) stowa jest to utozsamienie (R. Ingar-
den, dz. cyt.), czy stwierdzenie identycznosci (H. Weidemann, dz. cyt.), wyrazaja-
ce si¢ np. w stwierdzeniu: Piotr i Pawel to ta sama osoba (wtedy gdy drugim imie-
niem Piotra jest faktycznie Pawel, a dla adresata tej wypowiedzi nie bylo to oczywiste).
Jak zauwaza Ernest Tugendhat, dwa ostatnie znaczenia bywaja trudne do odrdéznienia
(4) ostatnim wreszcie znaczeniem slowa jest jest jego uzycie egzystencjalne,
stwierdzajace istnienie (R. Ingarden, dz. cyt. s. 73-74).

8 E. Gilson, Byt i istota, Warszawa 2006, s. 68.

8 Tamze, s. 84.
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Herman Weidemann podkresla, ze Akwinata nigdy nie myli uzycia
orzecznikowego z egzystencjalnym:

Czasownik by¢ moze zosta¢ uzyty w aspekcie orzecznikowym (copulative use)
jako odnoszacym si¢ do uzycia absolutnego, ktorego uzywamy, by stwierdzi¢ obecnos¢
czegos. Sposob istnienia oznaczony przez czasownik by¢ nie przynalezy do rzeczywi-
sto$ci naszego $wiata, lecz jedynie do propozycjonalnej struktury naszej duszy®.

Temu ostremu rozroéznieniu towarzyszy istotowe powiazanie j¢zy-
ka ze $wiatem. Oznacza to, ze znaczenie egzystencjalne jest prymarne,
lecz nie jedyne.

Tym, co powstrzymuje Akwinatg przed popadnigciem w ontologiczny dychoto-
mizm czasownika by¢, sa dwa modusy istnienia, z ktérych jeden zalezy od drugiego,
w taki sposob, ze prawda tego, co mowimy wynika i jest ufundowana na realnym ist-
nieniu tego, o czym mowimy®.

Pomylenie zatem tych dwoch modusow popycha X VII-wiecznych auto-
réow do zadziwiajacych potaczen, takich jak kompilacja przestrzennego
modusu opisu i perspektywy wewnetrznej, czy, wspomniane wczesniej,
polaczenie solipsyzmu i empiryzmu. Obaj ci autorzy operuja identycz-
na przestrzenna logika, a to czy na poczatku swoich traktatow zane-
guja ,,obecno$¢” przedmiotdéw w tym, czy innym miejscu przestrzeni
(innym zbiorze, nawigzujac do schematéw Ockhama) jest kwestia zu-
petnie drugorzgdna. Caly subtelny $wiat rozumu zostaje przenicowany,
sredniowieczng sztuke myslenia zastgpuje schemat przyporzadkowan.
Widzimy zatem, jak olbrzymia moc eksplanacyjna zyskuje koncep-
cja geometrycznej mowy, a w szczegdlnosci przypadek kublowej
teorii umystu. Okazuje si¢ bowiem, ze wieloznaczno$¢ idei to wynik ty-
powego nominalistycznego mylenia porzadku egzystencjalnego i esen-
cjalnego, genetycznego i logicznego, czy historycznego i politycznego,
a tak mocna hipoteza pozwala nam przystapic¢ do ciekawych i szerokich
badan filozoficznych nad narodzinami nowoczesnosci.

Schematy przestrzenne jako wlasciwe kryterium naukowosci, jak
wida¢, ttumacza bardzo wiele. Nawet jesli glos podniosa krytycy ta-
kiego podejscia, zauwazajacy, ze nie bierzemy pod uwage niezwykle
mocnych augustianskich korzeni mysli kartezjanskiej®, to wystarczy

8 H. Wiedemann, dz. cyt., s. 189.

8 Tamze.

8 Zob. przede wszystkim N. Smith, Studies in Cartesian Philosophy..., s. 1-10.
Zob. takze Z. Janowski, Augustinian-Cartesian Index. Texts and Commentary, St.
Augustine’s Press, Indiana 2004, oraz A. Tomaszewska, Religijne inspiracje Medy-

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 1

im przedstawic¢ do rozwiazania powyzsze problemy. Czy hipoteza o in-
spiracji je thumaczy? Czy u Augustyna mozemy znalez¢ chocby $lad
takich twierdzen? Wregcz przeciwnie, jest on konsekwentny co do przyj-
mowanej perspektywy. Nigdy nie popehiltby takiego bledu, jaki fun-
duje kartezjanizm, z prostej przyczyny. To on jest w znacznej mierze
tworcg tego, co powyzej nazwalismy tomistycznym realizmem. Jemu
przeciez §redniowiecze zawdzigcza, w znacznej mierze, zapoczatkowa-
nie bogatego namystu nad jgzykiem, jako transcendentalnym medium®’.
Jak i wiele innych kwestii.

fo LHOMME

Jesli kto$ jednak nie jest jeszcze przekonany o geometrycznej pod-
stawie rozwazan siedemnastowiecznych, to niech spojrzy na pierwsze
strony Newtonskich Principiow, gdzie Newton nie moze si¢ uporaé

tacji Kartezjusza, ,,Diametros”, nr 18, 2008, s. 88-93. Zrodto: http://www.diametros.
iphils.uj.edu.pl /pdf/diam18toma szewska.pdf, maj 2011.

8 Niech przyktadem tutaj bedzie traktat De Doctrina Christiana: ,,[...] uicissim
de signis disserens hoc disco, ne quis in eis adtendat, quod sunt, sed potius, quod signa
sunt, id est, quod siginificant”. W polskim przektadzie: ,,Podobnie traktujac o znakach,
powiadam, zeby nie zwraca¢ uwagi na ich wlasne istnienie, lecz raczej na to, ze sa zna-
kami, czyli, ze wskazuja na cos innego” (De doctrina christiana. O nauce chrzescijan-
skiej. Tekst tacinsko-polski, przet. J. Sulowski, IW PAX, Warszawa 1989, s. 51). Oraz:
,»Quam ob rem omne signum etami res aliqua est; quod enim Nulla res est, omnino
nihil est; non autem omnis res etiam signum est. Et ideo in hac diuisione rerum atque
signorom, cum de rebus loquemur, ita loquermur, ut etiamsi larum aliquae adhiberi ad
significandum possint, non impediant partitionem, qua prius de rebus, postea de signis
disseremus”. Przektad polski: ,,Tak wigc kazdy znak jest rowniez jaka$ rzecza. To bo-
wiem, co nie jest rzecza, jest zgola niczym. Jednak nie kazda rzecz jest jednocze$nie
znakiem. Stad przy podziale na rzeczy i znaki, kiedy bedzie mowa o rzeczach, to w taki
sposob, ze cho¢ niektérymi mozna postugiwac si¢ na oznaczenie czego$ innego, mimo
to nie przeciwstawia si¢ to podzialowi, na mocy ktdrego najpierw bedzie mowa o rze-
czach, a nastgpnie o znakach”.
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z kwestig kategorii. Jesli zauwazymy, ze ruch jest relatywny, olbrzy-
mim problemem staje si¢ budowanie obiektywnej fizyki na relacjach,
ktore same w sobie sa relatywne, ze wzgledu na punkt odniesienia.
Mowa tu o czasie, przestrzeni i ruchu. Zdaniem Newtona, przestrzen
i ,,przestrzen”, to doktadnie ten sam przedmiot charakteryzowany,
w sposob najdoktadniejszy przez uklad wspédtrzednych. Przestrzen,
konkretna odlegto§¢ mierzona w trzech wymiarach, od ,,przestrzeni”,
warunku do$wiadczenia ro6znia sig¢ jedynie stopniem wzglgdnosci, dla-
tego ta druga zostaje opatrzona predykatem absolutna®,

Nie da si¢ ukry¢, ze jest to sytuacja dziwna, gdyz Newton, spro-
wadza caly problem poznania przestrzennego do stwierdzenia, ze na-
sza relatywna przestrzen, jest po prostu zamknigta jakby, w przestrzeni
wigkszej, absolutnej®’. Przestrzen, ktora jest w przestrzeni? Przeciez,
czerwien nie jest czerwona, tak jak prawda nie jest prawdziwa, a jednak
w przypadku przestrzeni, problemy te umykaty jako$ komentatorom®.
Jest to oczywista konsekwencja mechaniki kartezjanskiej, ktéra uznaje
przestrzen za podstawowe kryterium oceny i przyporzadkowania, i fun-
duje dyskurs geometryczny jako jego prymitywna mutacje. O ile budzi
to juz kontrowersje na gruncie fizyki, o tyle w kwestiach poznania jest
bez watpienia powaznym btgdem. W ten bowiem sposdb zostaje zupet-
nie zmarginalizowany fenomen wiedzy jako wiedzy i poznania, jako
poznania, a zastepuje si¢ je przestrzennym schematem pelnym strza-
ek 1 wektorow, podczas gdy nas interesuje, jak my w ogdle odnosimy
ten schemat do fascynujacego zjawiska ludzkiego poznania. Jednym
z aspektow tego podejscia jest pominigcie zupetnie podmiotowej strony

8 Newton nie jest zadowolony z ,,wulgarnego” rozumienia, czasu, przestrzeni,
miejsca i ruchu. ,,Absolutny, prawdziwy i matematyczny czas, sam w sobie, ze swej
wlasnej natury ptynie réwno bez wzgledu na jakakolwiek rzecz zewngtrzna i jest na-
zywany trwaniem. Relatywny, widoczny i znany czas jest czym$ zmystowym i zew-
netrznym (niezaleznie od tego, czy jest doktadny, czy nierowny), miernikiem trwania
poprzez ruch, ktérym zwykle oznaczamy Prawdziwy czas, taki jak godzina, dzien, mie-
siac, czy rok”. (I. Newton, The Mathematical Principles of Natura Philosophy, Lon-
don 1729, s. 9, Scholium.

8 Wszystkie ciala sa potozone w czasie pod wzgledem nastepstwa; i w przestrze-
niu pod wzglgdem usytuowania. Z ich istoty (essence) 1 natury wynika, ze sa Miejsca-
mi; jednak absurdem jest, by pierwotne miejsca cial byty ruchome. Musza zatem istnie¢
absolutne miejsca; i przejscia migdzy tymi miejscami, ktore sa Absolutnym ruchem”.
(tamze).

% Problem ten zauwazaja takze badacze mysli Newtona. Zob. Ph. Brichar,
R. I. G. Hugens, Philosophical Perspective of Newtonian Science, Massachusetts In-
stitute of Technology, Massachusetts 1990, s. 6.
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wiedzy, co, jak w przypadku Ockhama, nie tylko wymaga mechanicz-
nych denotacji, lecz przede wszystkim prowadzi do bledow. Jednym
z nich jest traktowanie przestrzeni jako elementu przestrzeni. Zapozna-
nie regulatywnego i dynamicznego charakteru tej kategorii, prowadzi
wlasnie do takich sprzeczno$ci, w ktorych trzeba zamknaé jedna prze-
strzen w drugiej. Nie jest to tylko btad przedmiotowy, lecz fundamen-
talna pomylka, ktora podmywa cala koncepcje, oznacza bowiem, ze
przynajmniej jedna z nich nie jest przestrzenia’'.

Kubtowa teoria umystu to tylko wycinek i efekt zarazem dominacji
specyficznej opcji filozoficznej, ktora na skutek wielu nieporozumien
i btedow zalala Europe od XVII wieku. Dlaczego jednak tak wiele
z wykreowanych wtedy schematéw przy olbrzymim postgpie innych
dziedzin nauki i poznania dominuje do dzis?

THE BUCKET THEORY OF MIND. THE ORIGIN, DESCRIPTION,
AND CRITICISM OF THE MODERN CONCEPTION OF THE MIND

Summary

This paper is an attempt to outline an influential manner of thinking about the
human mind and knowing, a scheme Karl Popper called the “bucket theory of mind”.
This scheme is an immanent part not only of almost every scientific theory in episte-
mology, logic, neurobiology, cognitive science, psychology, and computer science, but
also of many cultural stereotypes concerning man and the soul. The paper consists of
four major parts: (1) the historical origin, which I locate in the Cartesian idea of mind,
popularized by John Locke, (2) a systematization of the bucket theory of mind with
an enumeration of the major arguments, (3) a criticism, analysis, and conclusion, and
(4) an indication of the general philosophical inspirations the theory: the 17th-century
fascination with geometry, the attempt to use Newtonian geometrical language in the
human sciences, and indirectly, but more fundamentally, nominalism in perceiving man,
the soul, and the mind.

Michat Podniesinski

91 Radykalny btad Kartezjusza uwidacznia si¢ w momencie, gdy mowi o prze-
strzeni 1 czasie jako konceptualnych calosciach, ktorych porownywanie i zestawianie
z innymi, moze rozwija¢ nasza wiedzg. Przestrzen nie jest nigdy w geometrii jednym
z porownywanych elementdw, lecz jest tym, co czyni mozliwym poréwnywanie i orga-
nizacj¢ danych w pewne catosci, z ktorych mozna wyczyta¢ nowe relacje.” (N. Smith,
Studies in the Cartesian Philosophy..., s. 43).
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O MOZLIWOSCI STOSOWANIA
NIEKTORYCH SYSTEMOW TENSE LOGIC
I SYSTEMU AND THEN G. H. VON WRIGHTA
W NAUKACH PRAWNYCH

Poczatek procesu konstruowania systemow logiki temporalnej miat
miejsce pod koniec pierwszej potowy XX wieku. Do dnia dzisiejszego
skonstruowano wiele réznych systemow temporalnych. Mianem logiki
temporalnej okre§lane sa zwlaszcza: systemy logiki tensalnej — fense
logic — (prekursorem ktérych jest A. N. Prior) zawierajace funktory
odpowiadajace w jezyku naturalnym réznym czasom gramatycznym;
systemy temporalne G. H. von Wrighta And Then i And Next zawieraja-
ce funktory temporalne, ktorych odpowiednikami w jezyku naturalnym
sa wyrazenia: i potem, i nastepnie; logika czasu empirycznego — /o-
gic of empirical time — zawierajaca zmienng czasowq i podajaca prawa
rzadzace poprawnym uzyciem zwrotu w czasie zapoczatkowana przez
J. Losia, rozwijana zwtaszcza przez N. Reschera i A. Urquharta (jako
logika chronologiczna), a w Polsce przez M. Tkaczyka; systemy logiki
czasu interwatowego (np. systemy J. van Benthema, Y. Venemy) oparte
na strukturze czasu ztozonej nie z punktéw (momentéw czasowych),
ale z przedzialéw (interwatdéw); logika temporalna budowana w roz-
nych wersjach jezykow hybrydowych! (np. systemy C. Arecesa) oraz

! Bazowy hybrydowy jezyk temporalny (zdaniowy) uzyskuje si¢ np. poprzez do-
danie drugiego rodzaju zmiennych zdaniowych, zwanych nominatami (nominals) {1, j,
k, ...} —ich zadaniem jest nazywanie punktow w modelu — oraz dwuargumentowego
funktora spetniania, ktory taczy dowolny nominat z dowolng formutg (formuta ¢ jest
spetniona w punkcie i).
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systemy temporalne wykorzystujace pojgcie czasu w programach kom-
puterowych (od standardowych systemow Linear Temporal Logic po
rézne wersje Branching Temporal Logic)?. Wymienione rodzaje logiki
temporalnej r6znia si¢ migdzy soba wystgpujacymi na ich gruncie spe-
cyficznymi funktorami temporalnymi, maja jednak wspo6lna wlasnos¢:
formalizuja wyrazenia czasowe?.

Przed systemami logiki temporalnej mozna stawiaé réznorodne za-
dania i znajdowa¢ dla nich r6zne zastosowania. Do zadan stawianych
systemom logiki temporalnej nalezy np. formalizacja czasow grama-
tycznych i ro6znego rodzaju zwrotdw czasowych (np. i potem, w czasie,
odkad, dopoki) oraz dostarczanie narzedzi do analizy stanowisk filozo-
ficznych dotyczacych glownie natury czasu. Systemy temporalne dostar-
czaja takze cennego materialu do badan metalogicznych. Obecnie
odpowiednie systemy logiki temporalnej znajduja przede wszystkim
zastosowanie w informatyce (ich jezyk stosowany jest do specyfika-
cji szerokiego spektrum systemow informatycznych, a metody do we-
ryfikacji programoéw), w sztucznej inteligencji.

W literaturze przedmiotu istnieje réwniez stanowisko gloszace, ze
niektore systemy logiki temporalnej moglyby znalez¢ zastosowanie na
gruncie nauk przyrodniczych*, glownie fizyki i kosmologii (zwazyw-
szy na wazno$¢ elementu czasowego w tych naukach), dostarczajac im
jezyka do precyzyjnego wyrazania niektorych ich wynikow poznaw-
czych (zwiazanych z czasem) i do ukazania formalnej struktury wnio-
skowan zawierajacych okre§lone wyrazenia czasowe oraz narzedzi do
sprawdzania poprawnosci tego rodzaju rozumowan.

Nawiazujac do tego stanowiska mozna zalozy¢, ze odpowiednie
systemy logiki temporalnej moglyby znalez¢ zastosowanie roéwniez
w innych naukach, w ktorych zaréwno logika, jak i element czasowy
odgrywaja pewna rolg, m.in. w naukach prawnych, a zwlaszcza w dog-
matyce prawa’.

2 Linear Temporal Logic konstruowana jest w oparciu o model czasu linearnego,
natomiast Branching Temporal Logic w oparciu o rozgat¢ziona koncepcje czasu.

3 Pomigdzy wymienionymi systemami zachodzi rowniez szereg analogii struk-
turalnych.

4 Zastosowanie na gruncie nauk przyrodniczych moglyby znalez¢ systemy logiki
czasu empirycznego, majace wartos¢ poznawcza dla wszystkich teorii empirycznych,
w ktorych respektowany jest fizykalny sposob rozumienia zwrotu w czasie. Zob. np.
M. Tkaczyk, Logika czasu empirycznego, Lublin: Wydawnictwo KUL 2009.

5 Dogmatyka prawa zajmuje si¢ opisem, systematyzacja i wyktadnia obowiazu-
jacego prawa.
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Niewatpliwie czas odgrywa wazna rol¢ w prawie stanowionym,
ktérego badaniem zajmuje si¢ wlasnie dogmatyka prawa. Nie wcho-
dzac za bardzo w szczeg6ly tej kwestii odnotujmy przynajmniej tyle,
ze: szeroko pojety element czasowy ma znaczenie praktycznie w kazdej
galezi prawa, zwlaszcza w prawie karnym, w prawie pracy, w prawie
cywilnym i w prawie administracyjnym, poza tym prawo stanowione
obowiazuje zawsze w czasie, zakres obowigzywania prawa jest cza-
sowy®, a kazdy fakt prawny’ roéwniez zachodzi w czasie. Na skutek
tego w jezyku prawnym i w jezyku prawniczym?® (zawarte tu rozwa-
zania koncentruja si¢ na tym drugim) wystepuja liczne sformutowania
temporalne, np. czasowniki w réznych czasach gramatycznych, czy tez
zwroty typu: i potem, i nastepnie, odkqd, dopoki, w czasie i do nich
podobne.

Jezeli za$ chodzi o logike, to o jej znaczeniu w pracy myslowej
prawnika nie trzeba chyba nikogo przekonywac’. Zastosowania logiki
formalnej, do ktorej ograniczam pole rozwazan, w naukach prawnych
maja dhuga, kilkudziesigcioletnia histori¢. Logika formalna zwigzana
jest z badaniem precyzji wyrazania mysli za pomoca jezyka. Dostarcza
narzedzi do badania formalnej poprawnosci wnioskowan przeprowa-
dzanych w codziennym dyskursie i na gruncie réznych nauk, a zatem

¢ Przepisy prawne obowiazuja od momentu wejscia w zycie do momentu uchylenia
(czyli przez jaki$ czas). Przepis prawny moze rowniez w swojej tresci zawieraé cza-
sowy zakres swojego obowiazywania i traci on moc obowiazywania wraz z uptywem
tego czasu. O utracie mocy obowigzywania danego przepisu moze takze orzec Trybunat
Konstytucyjny (w przypadku orzeczenia niezgodnosci ustawy z Konstytucja RP).

7 Fakt prawny to ogot okoliczno$ci okreslonych przepisami prawa, ktore wywotu-
ja skutki prawne, czyli powoduja powstanie, zmiang lub wygasnigcie stosunku prawne-
go. Fakty prawne dzieli si¢ na zdarzenia prawne 1 zachowania prawne.

8 Jezyk prawny jest jezykiem, w ktorym formulowane sa teksty prawne, jest
jezykiem przepisow prawnych. Jezeli jezyk prawny potraktujemy jako jezyk pierw-
szego stopnia, to jezyk prawniczy jest jezykiem drugiego stopnia. W obrgbie jezyka
prawniczego mozna wyrozni¢ kilka jego rodzajow (biorac za kryterium to, kto si¢ nim
postuguje): jezyk prawniczy nauki prawa (uzywany przez prawnikow-teoretykow do
interpretowania i komentowania przepisoéw prawnych), jezyk prawniczy praktyki prawa
(jezyk uzywany przez osoby wykonujace zawod prawnika oraz organy wladzy stosuja-
ce prawo). Mozna takze wyrozni¢ jezyk prawniczy potoczny (uzywany przez osoby bez
zawodowego przygotowania prawniczego rozmawiajace o prawie).

? Chociaz nie wszyscy si¢ z tym zgadzaja, jako szczegdlny rodzaj logiki wyodreb-
nia si¢ tzw. logikg prawnicza. W szerokim znaczeniu logika prawnicza jest to dyscyp-
lina podejmujaca problematyke wszelkich prawniczych zastosowan logiki, natomiast
w waskim znaczeniu to nauka, ktorej przedmiotem jest analiza schematéw rozumowan
wykorzystywanych przez prawnikow.
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takze nauk prawnych!'’; wskazuje rowniez, jak takie rozumowania po-
winny przebiega¢. W zwiazku z powyzszym zatozy¢ mozna, ze zasto-
sowanie w prawoznawstwie moglyby znalez¢ takze odpowiednie sys-
temy temporalne: ze moglyby by¢ one stosowane do logicznej analizy
rozumowan przeprowadzanych na gruncie tych nauk.

W artykule tym probuje pokazac, iz naleza do nich niektore syste-
my tense logic i system And Then von Wrighta!!. Sa to systemy, ktore
zostaly skonstruowane juz kilkadziesiat lat temu. Faktem jest, ze od
tego czasu powstaly rézne inne systemy temporalne, ktore by¢ moze
moglyby stanowi¢ lepsze narzedzie do formalizacji okre§lonych ,,ucza-
sowionych” rozumowan prawniczych. Jednak zanim prowadzi¢ si¢ bg-
dzie badania dotyczace tego, jakie inne typy logiki temporalnej mogly-
by znalez¢ zastosowanie na gruncie nauk prawnych, uwazam, iz warto
najpierw przyjrze¢ si¢ przynajmniej niektorym starszym, cho¢by po to,
by uzyska¢ material poréwnawczy do dalszych badan.

Temat ten podejmuj¢ z trzech powodow. Po pierwsze dlatego, ze
w literaturze przedmiotu brakuje prac po§wigconych kwestii stoso-
walnosci logiki temporalnej w naukach prawnych. Artykut ten mozna
zatem uznac¢ za przyczynek do dyskusji nad tym zagadnieniem. Po dru-
gie dlatego, ze ogdlne idee dotyczace uzytecznosci logik nieklasycz-
nych stanowia wazny wktad w problematyke tychze logik. Trzecim
powodem sa pojawiajace si¢ od jakiego$ czasu postulaty koniecznosci
zmiany profilu logiki. Zdaniem niektérych autorow, zwlaszcza tych,
ktérzy zajmuja si¢ logika nieformalna, logika powinna by¢ dyscypli-
na praktyczna, powinna nastapi¢ zmiana sfery zastosowan logiki oraz
znalezienie sposobu jej stosowania do analizy wiedzy humanistyczne;j
i potocznej'?. Autorzy ci sadza, ze logika formalna poniosta na tym
polu klgske i utrzymuja, ze rozumowaniami wyrazanymi w jezyku po-
tocznym moze zajmowac si¢ jedynie logika nieformalna. Nie wchodzac
w polemike z autorami tych pogladow stwierdzam jedynie, ze niektd-
re systemy logiczne*, w tym systemy temporalne, moglyby by¢ przy-

'O materialng poprawno$¢ wnioskowan dba natomiast nauka, na gruncie ktorej
sg one przeprowadzane.

' Uzywajac dalej pojecia ,,logika temporalna” bede mie¢ na mysli glownie wspo-
mniane systemy.

12 Zob. 1. Griftsova, Logic as a Practical Discipline: History and Perspectives [w]:
11th International Congress of Logic, Methodology and Philosophy of Science — Volu-
me of Abstracts, ed. by J. Cachro, K. Kijania-Placek, Cracow: Jagiellonian University 1999.

¥ Wydaje sig, ze niektore z logik nieklasycznych (np. modalne, deontyczne,
epistemiczne, temporalne, kauzalne) rzucaja §wiatlo na argumentacj¢ uzywana w co-
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datne, w pewnym stopniu oczywiscie, do analizy rozumowan wyraza-
nych w jezyku naturalnym. Pokazanie, w jaki sposob miatoby to miej-
sce w naukach prawnych (jezyk prawniczy jest odmiana j¢zyka natu-
ralnego '), jest celem niniejszego artykutu. Swoje rozwazania zaczne
jednak od charakterystyki warunkow, jakie musiatyby spetniaé systemy
temporalne, by mogly by¢ stosowane na gruncie tychze nauk.

1. WARUNKI STOSOWALNOSCI
SYSTEMOW TEMPORALNYCH
W NAUKACH PRAWNYCH

Pierwszy warunek jest oczywisty. System logiczny powinien do-
starcza¢ danej dziedzinie naukowej, w ktérej miatby by¢ stosowany,
takiego jezyka, ktory nadawatby si¢ do formalizowania tez danej nauki,
tj. zawierajacego funktory, za pomoca ktérych mozna by formalizowac
pewne zwroty wystepujace na jej gruncie. Jgzyk dobrze skonstruowane-
g0 1 odpowiednio uzytego systemu formalnego powinien stuzy¢ takze
do modelowania niektorych wnioskowan przeprowadzanych w jezyku
nauki, w ktorej system ten miatby znalez¢ zastosowanie, a odpowied-
nie reguty powinny stuzy¢ do sprawdzania poprawnosci otrzymanych
W ten sposdb schematow. W zwiazku z tym systemy temporalne, zeby
mogly by¢ stosowane na gruncie nauk prawnych, powinny dostarczaé
takiego jezyka, za pomoca ktérego mozna by formalizowa¢ zdania jg-
zyka prawniczego zawierajace okreslone wyrazenia czasowe oraz uka-
za¢ formalna struktur¢ wnioskowan, w ktorych wystepowatyby tego
rodzaju wyrazenia. Odpowiednie systemy dostarczatyby takze narzedzi
do badania poprawnosci tych rozumowan i do korekty ewentualnych
zachodzacych w nich btedow.

Samo formalizowanie pewnych zwrotow, wystgpujacych w jezyku
danej nauki, nie jest jednak jedynym i wystarczajacym warunkiem do
zastosowania danego systemu na jej gruncie. Zastosowanie takie sys-
tem formalny moglby znalez¢ pod warunkiem, ze miatby on warto$¢
poznawcza, tzn., by za pomoca jezyka tegoz systemu mozna bylo ade-
kwatnie opisaé¢ pewien aspekt rzeczywistosci, ktorym zajmuje si¢ (lub
ktory uwzglednia) dziedzina, w ktorej mialby on znalez¢ zastosowa-

ziennym dyskursie. Por. S. Kiczuk, O logice nieformalnej, ,,Roczniki Filozoficzne”
51(2003), z. 1, s. 160.

14 Jezyk prawniczy ma taka sama sktadnig jak jezyk naturalny, moze si¢ natomiast
od niego r6zni¢ w zakresie semantyki.
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nie'’. Koniecznym warunkiem adekwatnosci jest prawdziwos¢, dlatego
tez stwierdzi¢ mozna, ze tezy adekwatnego systemu logicznego powin-
ny prawdziwie przedstawiaé pewien aspekt rzeczywistosci, ktéry ma
znaczenie w dziedzinie, dla ktorej system ten miatby by¢ uzyteczny !¢
(w rozwazanym tu przypadku chodzi o aspekt czasowy). Oczywiscie
oprocz tego wazne sa takze formalne wtasnosci systemow, zwlaszcza
niesprzecznoseé.

System temporalny wykorzystywany w naukach prawnych powi-
nien wigc by¢ poznawczo warto§ciowy. Przyjrzyjmy si¢ blizej temu wa-
runkowi. Kazdy fakt prawny zachodzi w czasie, bowiem przyjmowany
obraz §wiata zaktada, ze wszystko, co si¢ dzieje, dzieje si¢ w czasie.
Zas w $wiecie, w ktorym zyjemy, obowiazuje model czasu fizycznego —
czas ten rozumiany jest jako teoriomnogosciowy zbiér momentdw upo-
rzadkowany liniowo przez relacj¢ wczesniej / pozniej: <. W zwiazku
z tym logika temporalna wykorzystywana w naukach prawnych powin-
na w pewien sposob respektowac ustalenia dotyczace wlasnosci czasu
i relacji czasowej, ktore zostaty sformutowane wiasnie na gruncie fizy-
ki. Warunkiem zastosowania systemow logiki temporalnej w naukach,
w ktorych czas odgrywa wazna rolg, jest adekwatne wyrazanie przez
te systemy, za pomoca aksjomatow i twierdzen, niektorych wlasno$ci
czasu fizykalnego i relacji wczesniej / pdzniej: specyficzne aksjomaty
i twierdzenia adekwatnych systemow temporalnych powinny by¢ zda-
niami prawdziwymi w fizykalnym modelu czasu. W fizyce nie ma
jednak zgodnosci, co do wielu wlasnos$ci czasu, np. jego skonczonos$ci
lub nieskonczonosci. Wiasnoscia nieckwestionowana czasu jest jedynie

15 Uwzgledniam tu model poznania wprowadzony przez Arystotelesa: rzeczywi-
sto$¢ — mysl — jezyk, w ktorym to modelu jgzyk uznawany jest za narzedzie komuni-
kowania wynikow poznawczych. Warto$¢ poznawcza jezyka zalezy za$ od tego, czy
za jego pomoca poznawang rzeczywisto$¢ mozna przedstawi¢ adekwatnie, tj. zgodnie
z faktycznym stanem rzeczy. Zasada ta wskazuje kierunek poszukiwan systemow po-
znawczo warto$ciowych nie tylko dla nauk przyrodniczych, ale takze dla innych nauk,
w ktorych element czasowy odgrywa wazna rolg (nie wykluczajac innych kryteriow
adekwatnosci). Dotyczy ona systemow formalnych traktowanych jako rachunki logicz-
ne, czyli majacych odpowiednia interpretacj¢. Ustalenia te sa zbgdne w wypadku, gdy
systemy formalne konstruuje si¢ glownie z mysla o formalnych badaniach metalogicz-
nych, ktére mozna nad nimi przeprowadzac.

1 Moze zdarzy¢ sig tak, ze za pomoca symboli jakiego$ systemu logicznego moz-
na formalizowa¢ pewne zwroty wystgpujace w jezyku danej nauki, ale jego tezy nie
odzwierciedlaja prawdziwie pewnego aspektu rzeczywistosci, ktorym zajmuje sig ta
nauka lub ktéry ma dla niej znaczenie. Taki system nie pelni w stosunku do niej funkcji
systemu wartosciowego poznawczo i nie powinien by¢ stosowany na jej gruncie.
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linearnos¢, a takze przechodnio$¢ relacji wczedniej / pozniej. Wobec
tego tezy adekwatnych systemoéw logiki temporalnej powinny wyrazaé
co najwyzej wymienione wlasnosci'’ (z pewnoscia za$ adekwatnym
systemem temporalnym nie bylby ten, ktdrego aksjomaty wyrazatyby
przyktadowo kolisto§¢ czasu). Jak wiadomo, logicy przy konstruowa-
niu systemow logiki zdan czasowych zaktadaja rozne struktury czasu,
natomiast inni uczeni maja dzigki temu mozliwos¢ dokona¢ wyboru
takiej logiki, ktdra najlepiej odpowiada zatozeniom o strukturze czasu
przyjetym w nauce stanowiacej przedmiot ich badan.

2. CHARAKTERYSTYKA WYBRANYCH
SYSTEMOW LOGIKI TEMPORALNEJ

A) TENSE LOGIC

Tense logic to modalna logika czasu, ktorej prekursorem jest
A. N. Prior. Zinterpretowal on temporalnie funktory mozliwosci i ko-
niecznosci, wprowadzajac do skonstruowanych przez siebie systemow
cztery funktory zdaniotworcze od jednego argumentu zdaniowego,
odpowiadajace w jezyku naturalnym réznym czasom gramatycznym:
Hp — bylo zawsze tak, ze p, Pp — bylo kiedys tak, ze p, Gp — bedzie
zawsze tak, ze p, Fp — bedzie kiedys tak, ze p'8. Tezy tense logic ustala-
ja znaczenie wystgpujacych w nich funktorow czasowych oraz na r6zne
sposoby wyrazaja wlasnosci czasu.

Minimalny system tense logic oznaczany jest symbolem K. Jego
tworca jest E. J. Lemmon. System ten okresla podstawowe wtasno-
$ci wprowadzonych przez Priora funktoréw. W K, relacja < ma do-
wolne wlasno$ci. Aksjomatyzacja podstawowa nie narzuca nawet
tego, ze czas ma tworzy¢ porzadek. K, jest rozszerzeniem klasyczne-
go rachunku zdan. Zawiera zatem wszystkie aksjomaty tego rachun-

17" Adekwatnym systemem bylby wigc system minimalny oraz system rozszerzony
o aksjomat wyrazajacy przechodnio$¢ relacji wezesniej / pdzniej, a takze system rozsze-
rzony jeszcze dodatkowo o aksjomat wyrazajacy linearnos¢ czasu.

18 Zob. A. N. Prior, Time and Modality, Oxford: Clarendon Press 1957. Tego
rodzaju systemy temporalne tacza badania nad logiczng struktura czasow gramatycz-
nych z logiczna analiza czasu i relacji czasowych, podejmowana na gruncie filozofii
nauki. Zintegrowanie to ma miejsce dlatego, ze analiza czasu gramatycznego implikuje
przyjecie jakiego$ modelu czasu fizykalnego. Widaé to w pracach Priora, ktory wycho-
dzac z analiz czasu gramatycznego uzyskat wyniki pozwalajace na dyskusj¢ zagadnien
fizykalnych i filozoficznych.
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ku (A1), zas$ specyficznymi schematami aksjomatéw systemu K, sa
wyrazenia:

A2.G (A — B) - (GA — GB)
A3.H(A— B) — (HA — HB)
A4. A— HFA

AS5. A— GPA

A6. GA, jezeli A jest aksjomatem
A7. HA, jezeli A jest aksjomatem !°.

Systemy tense logic dla czasu o odpowiednich wlasnosciach sa roz-
szerzeniami K?°. Najprostszym rozszerzeniem systemu K jest system
CR skonstruowany przez N. B. Cocchiarellg. Schematami aksjomatow
systemu CR sa wszystkie schematy systemu K, (A1 — A7). Dodatkowo
dochodzi aksjomat wyrazajacy przechodnios¢ relacji wezesniej / poz-
niej: A8: FFA — FA.

Od Cocchiarelli pochodzi takze system CL. Jest to system dla cza-
su linearnego, zwany Logic of Linear Time. Schematami aksjomatow
systemu CL sa schematy A1 — A8 (aksjomaty CR) oraz dwa dodat-
kowe:

A9.(FAANFB)— [F(AAB)VF(AAFB)V F (FA A B)] (wyra-
zajacy linearnos¢ czasu w przysztosci),

A10. (PA A PB) - [P(AAB)V P(AAPB)V P(PA A B)] (wy-
razajacy linearno$¢ czasu w przeszto$ci).

Nawiazujac do ustalen z poprzedniego punktu mozna przyjaé, ze
odpowiednimi do zastosowania systemami fense logic bytyby wlasnie
systemy K,, CR i CL, gdyz ich aksjomaty sa zdaniami prawdziwymi
w fizykalnym modelu czasu.

Oproécz tych wymienionych, istnieja takze inne systemy tense logic,
np. SL, PL, PCr, K,. W zwiazku z tym, ze wlasnosci czasu wyrazane
przez ich aksjomaty (np. nieskonczonos$¢ czasu, kolistos¢, rozgatezio-
nos$¢) nie sa przyjmowane obecnie na gruncie fizyki, systemow tych
nie bede¢ przedstawia¢. Nie spetniaja one bowiem warunku méwiacego
o tym, ze system temporalny wykorzystywany w naukach prawnych
powinien by¢ poznawczo warto§ciowy.

19 Znane sa takze nieco inne aksjomatyki systemu K,. Zob. A. N. Prior, Past,
Present and Future, Oxford: Oxford University Press 1967, s. 176.

20 Por. R. P. McArthur, Tense Logic, ,,Synthese Library”, vol. 111, Dordrecht—
Boston: D. Reidel Publishing Company 1976, s. 17-51.
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B) SYSTEMY TEMPORALNE VON WRIGHTA

Tworca systemoéw And Next i And Then?! jest G. H. Von Wright.
Sa to systemy zawierajace funktory temporalne (zdaniotwodrcze od
dwoéch argumentow zdaniowych) oznaczane symbolem T, ktérych od-
powiednikami w jezyku potocznym sa wyrazenia: i nastepnie, i potem
(sa to funktory tzw. koniunkcji uczasowionej)?. Na gruncie systemu
And Next za pomoca funktora T tworzy si¢ formule o postaci: pTq od-
czytywana: p i nastepnie (w bezposrednio nastgpujacym momencie) g,
za$ na gruncie systemu And Then ta sama formuta odczytywana jest:
p i potem (w jakim$ pozniejszym momencie) q.

Uzycie funktora i nastepnie w systemie And Next zaklada dyskret-
no$¢ struktury czasowej. Natomiast system And Then z funktorem i po-
tem zaktada przechodnio$¢ relacji wczesniej / pdzniej i linearnosé
czasu — respektuje wigc w tym punkcie podstawowe ujgcia fizyki
wspotczesnej, przez co jest wartosciowy poznawczo i stad mogltby by¢
stosowany m.in. w naukach prawnych.

System And Then, oprocz aksjomatow rachunku zdan, zawiera
cztery aksjomaty specyficzne:

BlL.pvqTrvs)=(pTr)vV(pTs)Vv(qTr)Vv(qTs)

B2.(pTq A@Ts)=(pArtTqAsV(qTs)V (sTq))— aksjomat
linearno$ci?

B3.p=(pTqVv 9

B4 —-(pTqA—q).

Regutami pierwotnymi sa: reguta podstawiania, regula odrywania

i reguta ekstensjonalnosci.

3. PRZYKLADY ZASTOSOWAN WYBRANYCH SYSTEMOW
TEMPORALNYCH NA GRUNCIE NAUK PRAWNYCH

Podam teraz kilka przyktadow obrazujacych, w jaki sposob mozna
stosowa¢ omdwione systemy temporalne w prawoznawstwie. Nie sa

2l Zob. G. H. von Wright, And Next, ,,Acta Philosophica Fennica” 18 (1965) oraz
tenze, And Then, ,,Commentationes Physico-Mathematicae” nr 7: 32 (1966).

2 Funktory te mozna takze interpretowac jako funktory przesztosci. Symbolicz-
nie zapisuje si¢ je wowczas T i odczytuje: immediately before: bezposrednio przed
(w momencie bezposrednio poprzedzajacym) lub and before: i przedtem (w jakims
wczesniejszym momencie).

2 Aksjomat ten mozna tez zapisa prosciej: (p TQ) A (p Tr)=[pTqA T V
@Tr) Vv Tl
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one trudne, gdyz maja na celu jedynie pokazanie, iz mozliwe jest ko-
rzystanie z jezyka okreslonych systemoéw temporalnych przy formali-
zacji niektorych zdan jezyka prawniczego i zawierajacych je wniosko-
wan oraz zwrocenie uwagi, ze funktory temporalne lepiej nadaja si¢ do
oddania ich struktury niz same tylko symbole klasycznego rachunku
zdan. Ma to miejsce zwlaszcza w przypadku formalizacji czasow gra-
matycznych i wyrazania nastgpstwa czasu. Inne przyktady zastosowa-
nia omawianych systemow temporalnych moga stanowi¢ pole do dal-
szych badan.

Nauka i praktyka prawa komentujac i interpretujac wypowiedzi
sformulowane w jezyku prawnym postuguje si¢ tzw. jezykiem prawni-
czym?., Wypowiedzi w jezyku prawniczym?® znajdujemy w podrecz-
nikach prawniczych, formuluja je takze prawnicy-praktycy, organy
wiadzy stosujace prawo, a takze osoby niebgdace prawnikami, a roz-
mawiajace o prawie. W tego typu wypowiedziach pojawiaja si¢ wy-
razenia temporalne, m.in. zdania zawierajace czasowniki w réznych
czasach gramatycznych. W zwiazku z tym zaczng od pokazania pro-
stych przyktadéw wykorzystania na gruncie nauk prawnych systemow
tense logic. Za pomoca jezyka odpowiednich systemow temporalnych
mozna formalizowa¢ jednak nie tylko zdania sformutowane w r6znych
czasach gramatycznych, ale takze te zawierajace pewne wyrazenia cza-
sowe (np. i potem), co zostanie pokazane w nastepnej kolejnosci. Po-
nizsze przyktady pokazuja, jakie korzy$ci moga ptyna¢ z uzycia funk-
torow temporalnych?,

Przyklad 1: Na gruncie tense logic mozna pokaza¢ zasadnicza roz-
nic¢ zachodzaca pomigdzy nastgpujacymi zdaniami (funktory informu-
ja o czasie gramatycznym zdania):

2 W jezyku prawniczym wypowiadamy sie¢ m.in. o mocy wiazacej przepisow
prawnych, dokonujemy interpretacji norm prawnych, ustalamy ich tre$¢, mozliwos¢
zastosowania w okreslonej sytuacji oraz zastanawiamy si¢ nad ich przestrzeganiem
i skutecznoscia.

% Zdania jezyka prawniczego sa zdaniami w sensie logiki. Jgzyk prawniczy ma
taka samg sktadnig jak jezyk naturalny, moze si¢ natomiast r6zni¢ od niego w zakresie
semantyki, tj. znaczeniem poszczegdlnych stow i wyrazen. Ta cecha moze sprawia¢
trudnosci w prawidtowym rozumieniu jezyka prawniczego, poniewaz potoczne rozu-
mienie pojgé, ktorymi operuja prawnicy, czgsto prowadzi do nieporozumien i bitgdnych
wnioskow. Zachodzi zatem potrzeba ciagtego doprecyzowywania i uscislania termino-
logii uzywanej w aktach prawnych i dyskusji o prawie.

2 W podanych przyktadach pominigto kwantyfikatory by uprosci¢ formuty. Brak
kwantyfikatorow utatwia takze dowodzenie twierdzen.
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a) Jan K. ma zdolnos¢ do czynnosci prawnych i Jan K. nie ma zdol-
nosci do czynnosci prawnych.

b) Jan K. miat zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a teraz nie ma.

¢) Jan K. teraz nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych, ale bedzie
mial.

Pierwsze zdanie sformalizujemy nastgpujaco: p A~ p, drugie: PpA
—p, trzecie: “pAFp. Majac do dyspozycji jedynie symbole rachunku
zdanmusieliby$my sformalizowac wszystkie te zdania tak samo: pA—p?,
co nie oddatoby zachodzacej miedzy nimi roéznicy.

Przyklad 2: Za pomoca funktorow czasowych fense logic moz-
na rowniez formalizowa¢ wnioskowania, w ktorych wystepuja zdania
w réznych czasach gramatycznych. Przy okazji mozna odda¢ np. to, ze
zdarzenia bedace przyczynami maja miejsce wczesniej niz ich skutek.

Art. 15. § 1 k.k. brzmi: nie podlega karze za usitlowanie, kto dob-
rowolnie odstapit od dokonania lub zapobiegt skutkowi stanowigcemu
znamig czynu zabronionego.

Na jego podstawie mozemy stwierdzi¢, ze jezeli kto§ dobrowolnie
odstapil od dokonania lub zapobiegl skutkowi stanowiacemu znamig
czynu zabronionego, to zgodnie z obowiazujacym prawem nie podlega
karze za usitowanie. Stwierdzenie to mozna sformalizowaé nastgpu-
jaco: Pp vV Pq — —r%.

Whioskowanie z wykorzystaniem tego przepisu mogtoby przebie-
gac np. tak: wiedzac, ze jezeli kto§ dobrowolnie odstapil od dokonania
lub zapobiegl skutkowi stanowiacemu znamig czynu zabronionego, to
zgodnie z prawem nie podlega karze za usitowanie i wiedzac, ze kto$
np. zapobiegl skutkowi stanowiacemu znamig¢ czynu zabronionego,
wnioskujemy, ze osoba ta nie podlega karze za usilowanie. Schemat
tego wnioskowania jest nastgpujacy:

PpVv Pq—
Pq

- 29

7 Litera p reprezentuje zdanie: Jan K. ma zdolnos¢ do czynnosci prawnych.

2 Litera p reprezentuje zdanie: Ktos dobrowolnie odstepuje od dokonania, litera ¢
reprezentuje zdanie [KtoS] zapobiega skutkowi stanowiqcemu znamie czynu zabro-
nionego, za$ litera r reprezentuje zdanie Zgodnie z prawem podlega [on(a)] karze za
usitowanie.

# Formalizacja przy uzyciu jedynie symboli rachunku zdan nie oddataby dobrze
struktury tego wnioskowania.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 1

Przyklad 3: Symbole tense logic sa z pewnoscia lepszym narze-
dziem, niz symbole klasycznego rachunku zdan, do oddania struktury
intuicyjnie poprawnych wnioskowan typu:

Ktos$ popelnit przestepstwo. P (Pp A—p)
Kto$ popelnial przestepstwo. Pp*

Przyklad 4: Za pomoca symboli tense logic®' mozna rowniez
adekwatnie formalizowaé¢ wnioskowania dotyczace kolejnosci zdarzen,
czy tez faktow prawnych, czego nie da si¢ zrobi¢, korzystajac jedynie
z jezyka klasycznego rachunku zdan.

Powiedzmy, ze zaszly jakie§ dwa wydarzenia: X i Y. Jezeli przy-
ktadowo ustalono, ze nie zaszty jednocze$nie i ze X nie miato miejsca
wezesniej niz Y, to mozna wywnioskowac¢ na tej podstawie, ze Y zda-
rzylto si¢ wczesniej niz X.

Pp A Pq
“P(pAq

~P(Pp A Q)
P(p A Pg)*

Powyzsze wnioskowanie owszem, jest trywialne, ale to wlasnie na
gruncie odpowiedniej logiki temporalnej mozna udowodnic, ze jest ono
poprawne*’. Przy sprawdzaniu poprawnosci podobnych do podanych

30 Litera p reprezentuje zdanie: Ktos popelnia przestepstwo.

31 Do formalizacji zdan w réznych czasach gramatycznych mozna, w okre$lonych
przypadkach, uzywac takze symboli metric tense logic, bedacej rozszerzeniem ftense
logic, a powstatej przez dotaczenie do funktoréw P i F nowych symboli, tzw. indekséw
metrycznych, reprezentujacych okreslenia dlugosci interwalow (odcinkow) czasowych:
m, n (P"p — przed uptywem interwatu czasu o dtugosci n bylo tak, ze p, F"p — po upty-
wie interwatu czasu o dtugosci n bedzie tak, ze p). Dzigki nim mozna wyrazi¢ nie tylko
to, ze opisywane przez zdanie zdarzenie miato miejsce w przesztosci lub bedzie miato
miejsce w przysztosci, ale takze przed uptywem lub po uptywie ilu jednostek czasu.
Zob. A. N. Prior, Stratified Metric Tense Logic [w]: tenze, Papers on Time and Tense,
Oxford: Clarendon Press 1968, s. 88-97. Istnieja takze inne rozszerzenia tense logic
zwigkszajace mozliwosci jej stosowania, np. system skonstruowany przez J. P. Bur-
gessa zawierajacy wprowadzone przez H. Kampa funktory Since (odkad) i Until (do-
poki). Por. J. P. Burgess, Axioms for Tense Logic I. ,,Since” and ,,Until”, ,,Notre Dame
Journal of Formal Logic”, vol. 23 (1982).

32 Litera p reprezentuje zdanie opisujace zdarzenie X, a litera ¢ zdanie opisujace
zdarzenie Y.

3 Postugujac si¢ systemem dla czasu linearnego (CL) w dowodzie korzystamy
z aksjomatu linearnosci.
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wyzej wnioskowan nie nalezy nigdy zapominaé, ze prawdziwos$é
tez tense logic zalezy od przyjetych zatozen dotyczacych wlasnosci
czasu®.

Kolejnym systemem temporalnym, o ktéorym wspomniano, ze
moglby znalez¢ zastosowanie w naukach prawnych, jest system And
Then Von Wrighta. Za jego pomoca mozna przede wszystkim adekwat-
nie formalizowa¢ nastepstwo czasowe. Funktor i potem charakteryzo-
wany jest jako koniunkcja asymetryczna. Wyrazenie p i potem g ma
wyraznie inne znaczenie niz wyrazenie q i potem p (wyrazenia pTq
i qTp nie sa ze soba rownowazne™®). Dlatego tez funktor ten o wiele
lepiej nadaje si¢ do wyrazania nastgpstwa czasu niz funktor koniunk-
¢ji’*® (uzycie funktora T zapobiega wielu paradoksom).

Przyklad 5: Zdanie Ktos zawart matzenstwo a potem kupit mie-
szkanie (pTq) wyraza zupehlie inna sytuacje niz zdanie Ktos kupit
mieszkanie a potem zawarl maizenstwo (qTp)*’. W pierwszym przy-
padku mieszkanie stanowi wspolna wlasno$¢ tej osoby i jej wspotmat-
zonka, za$ w drugim przypadku jest jej osobista wlasnoscia®®. Roznice
t¢ mozna odda¢ adekwatnie wlasnie za pomoca funktora T systemu
And Then.

Przyklad 6: Za pomoca symboli tegoz systemu mozna réwniez
formalizowa¢ wnioskowania prawnicze, w ktérych wystepuja zdania
wyrazajace czasowe nastepstwo, np.: Jezeli kto§ zawarl matzenstwo
a potem orzeczono uniewaznienie jego malzefistwa, to osoba ta moze
ponownie wstapi¢ w zwiazek matzenski. Zatem w sytuacji, gdy wiemy,
ze kto$§ zawart malzenstwo a potem orzeczono uniewaznienie, wnio-
skujemy, Ze osoba ta moze ponownie wstapi¢ w zwiazek matzenski.

Whioskowanie to mozna sformalizowa¢ w nastepujacy sposob:

3* Na gruncie logiki dla czasu cyrkularnego okazatoby sig, ze wnioskowanie to jest
niepoprawne, aksjomat wyrazajacy linearnos¢ czasu w tego rodzaju logice nie obowia-
zuje. Z drugiej strony dla czasu traktowanego jako kontinuum koliste prawem odpo-
wiedniego systemu tense logic jest wyrazenie: ,,jezeli p, to bedzie tak, ze p”. Wyrazenie
to nie jest natomiast prawem logiki dla modelu czasu — proste;.

35 Natomiast w klasycznej logice (p A q) = (q A p).

36 Uwagi na temat funktora koniunkcji mozna znalez¢ np. w: W. Patryas, Ele-
menty logiki dla prawnikow, Poznan: Wydawnictwo Ars boni et aequi 1996, s. 15.

37 Litera p reprezentuje zdanie: Ktos zawarl malzenistwo, a litera g zdanie: Ktos
kupit mieszkanie.

3% Chyba, ze jest inaczej na mocy majatkowej umowy matzenskiej, zwanej
intercyza.
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pTq—r
pTq

r39

Taka formalizacja jednoznacznie wskazuje, ze najpierw miato miej-
sce zdarzenie opisywane przez zdanie reprezentowane przez liter¢ p
a potem zdarzenie opisywane przez zdanie reprezentowane przez litere
g. Niepoprawny byltby wigc schemat:

pTq—r

qTp
T

Druga przestanka qTp wyraza inna sytuacj¢ niz zdanie zapisane
jako pTq. Zapis qTp wskazuje, Ze najpierw orzeczono uniewaznienie
czyjego$ malzenstwa (q) a potem osoba ta zawarla malzenstwo (p).
Z tej 1 z pierwszej przestanki (pTq — r) nie wynika wniosek, ze osoba
ta moze ponownie wstapi¢ w zwiazek matzenski (r).

Kolejnos$¢ zdarzen ma tutaj znaczenie, a nie da si¢ jej odpowied-
nio wyrazi¢ na gruncie klasycznej logiki. Na gruncie systemu And
Then mozna za$ adekwatnie rekonstruowaé¢ wnioskowania dotyczace
kolejnosci roznych zdarzen i, tak jak w przypadku systemu CL, przy
wykazywaniu ich poprawnosci korzysta¢ w dowodzie z aksjomatu
linearnosci.

Powyzsze przyktady wskazuja na to, ze odpowiednie systemy tense
logic i system And Then von Wrighta moglyby dostarcza¢ $cistego je-
zyka do formalizowania zdan jezyka prawniczego (zawierajacych okre-
slone wyrazenia czasowe) i do ukazania formalnej struktury niektoérych
rozumowan przeprowadzanych na gruncie nauk prawnych, a takze na-
rzedzi do sprawdzania formalnej poprawnosci tych rozumowan.

* *

Artykul niniejszy stanowi przyczynek do dyskusji nad kwestia
stosowalnosci logiki temporalnej w naukach prawnych. W pierwszej
jego czgsci przedstawione zostaly warunki, jakie musiatyby spehniac¢
systemy temporalne, zeby mogty by¢ stosowane na gruncie tych nauk.

3 W schemacie tym litera p reprezentuje zdanie: Ktos zawarl malzenstwo, litera g
reprezentuje zdanie: Orzeczono uniewaznienie maizenstwa [tej osoby], za$ litera r
reprezentuje zdanie: Osoba ta moze ponownie wstqpic w zwiqzek matzenski.
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W drugiej czesci krotko scharakteryzowano wybrane systemy fense
logic 1 system And Then von Wrighta, a w trzeciej pokazano przykta-
dy ich mozliwych zastosowan na gruncie nauk prawnych (tj. przy-
ktady formalizacji zdan jezyka prawniczego, a takze catych rozumo-
wan prawniczych, za pomoca symboli wystgpujacych na gruncie tych
logik*).

Stanowisko przedstawione w artykule glosi, iz w zwiazku z tym,
ze zarowno logika, jak i element czasowy odgrywaja w naukach praw-
nych pewna role, niektore systemy temporalne, a zwlaszcza ich jezyk,
moglyby znalez¢ zastosowanie na gruncie tych nauk. Gléwnym za-
daniem odpowiednich systemow tense logic i systemu And Then von
Wrighta byloby dostarczanie formalnego jezyka do precyzyjnego wy-
razania zdan jezyka prawniczego zawierajacych okreslone wyrazenia
czasowe oraz do modelowania prawniczych wnioskowan zawieraja-
cych tego rodzaju wyrazenia, a takze dostarczanie narze¢dzi do oceny
formalnej poprawnoéci tych rozumowan i korekty ewentualnych bte-
dow*'. Logika temporalna dla tego typu nauk powinna w pewien spo-
sob respektowaé ustalenia dotyczace wilasnosci czasu i relacji czaso-
wej, ktore zostaty sformulowane na gruncie nauk przyrodniczych: spe-
cyficzne aksjomaty systemu, ktorym postugiwaliby$Smy si¢ na gruncie
nauk prawnych, powinny by¢ zdaniami prawdziwymi w fizykalnym
modelu czasu.

Logika dzigki swojemu uniwersalnemu zadaniu polegajacemu na
zapewnieniu poprawnego myslenia, rozumowania moze by¢ w petni
wykorzystywana w pracy prawnika. Jest w stanie dostarczy¢ mu odpo-
wiednich narzedzi*? stuzacych do rekonstrukcji niektorych jego wnio-
skowan, sprawdzania ich poprawnosci, wykrywania i poprawy ewen-
tualnych btedéw. Nie nalezy jednak zapominaé, Ze ostateczna decyzja

40 Owszem, niektore przedstawione tu zdania czy wnioskowania mozna sformali-
zowa¢ za pomoca samych symboli rachunku zdan, ale korzys¢ ptynaca z uzycia logiki
temporalne;j jest taka, ze za pomoca jej symboli mozna o wiele lepiej odda¢ strukture
tych zdan czy wnioskowan.

4 Przeciwnicy stosowania jezyka logiki temporalnej w naukach prawnych
(zwlaszcza ci, ktérzy uznaja za Quinem, ze wystgpowanie w gramatyce logicznej roz-
nych czas6w gramatycznych jest niepotrzebna komplikacja) moga uwazaé, ze przedsta-
wiona formalizacja zdan zawierajacych wyrazenia czasowe nie jest potrzebna, ale nie
moga negowac faktu, ze jest ona mozliwa. Skoro juz powstaty logiki temporalne, warto
wskazywac, jak mozna je stosowac i jaki moze by¢ z nich pozytek.

2 To, czy prawnik bedzie korzystat z tego typu narzedzi, jest tylko jego sprawa
(ich znajomo$¢ na pewno mu jednak nie zaszkodzi). Ja wskazujg jedynie, ze jest taka
mozliwos¢.
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zawsze nalezy do prawnikow, ktorzy w pewnych sytuacjach, w zalez-
nos$ci od okoliczno$ci, moga wyprowadzi¢ inny wniosek, niz nakazy-
walaby logika. Analiza tego zagadnienia wykracza jednak poza ramy
tego artykutu.

Zagadnienie stosowalno$ci w prawoznawstwie innych systemow
temporalnych, niz tutaj oméwione, stanowi pole do dalszych badan.

ON THE APPLICABILITY OF TENSE LOGIC SYSTEMS
AND VON WRIGHT’S AND THEN SYSTEM IN THE LEGAL SCIENCES

Summary

The article is devoted to the application of some temporal systems, and especially
of their language, in the legal sciences, mainly in the area of dogmatic law. The first part
sets out the conditions that have to be satisfied by temporal systems in order to be appli-
cable in these sciences. The second presents a short characterization of some fense logic
systems and von Wright’s And Then system. The third part contains examples of their
application in the legal sciences. The article maintains that suitable temporal systems
can provide a precise language by means of which one can formalize the propositions of
legal language that contain specific tense expressions and create models for inferences
that contain such propositions. The appropriate systems would also provide tools for
checking the correctness of these inferences.

Anna Kozanecka-Dymek
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O DOWODZIE MATEMATYCZNYM
BARDZIEJ ZRODELOWO

Chodzi o istotny sens dowodu matematycznego, o zrodto wiarygod-
nosci podstawowej ,,cegielki” najscislejszej z nauk. Jeden z gtownych
fundatorow warszawskiej szkoly matematycznej, Zygmunt Janiszew-
ski, powiadal: ,,Zajmuj¢ si¢ matematyka, zeby si¢ dowiedzie¢ jak dale-
ko doj$¢ mozna samym czystym rozumowaniem”. Refleksja filozoficz-
na ma na celu zglebienie natury i struktury tego dochodzenia do praw-
dy matematycznej. Tymczasem w XX wieku namnozylo si¢ mndstwo
nieporozumien i naiwnos$ci interpretacyjnych, jesli chodzi o to, co na-
prawde w matematyce si¢ dzieje. W konsekwencji matematycy zaczeli
coraz czgsciej uwazac filozofow, w szczegolnoscei filozofow matematy-
ki, za ludzi, ktorzy nie rozjasniaja tego, co dzieje si¢ w matematyce, lecz
Wrecz przeciwnie, zaciemniaja. Sam tego doswiadczytem, przebywajac
nierzadko w srodowisku autentycznych (tzw. zwyktych, normalnych)
matematykow. No bo czy dobra, adekwatna filozofia matematyki moze
by¢ nieakceptowana przez matematykéw samych? Uwazam zdecydo-
wanie, ze nie. Matematyk dzigki filozofii powinien lepiej rozumie¢ to,
co robi niejako zywiotowo.

Ponizej przedstawiam ciag uwag i konstatacji filozoficzno-mate-
matycznych. Sa one do$¢ zwigzte, po to, zeby ewentualny czytelnik
matematyk nie stracit cierpliwosci:

1. Pierwszorzedna jest kwestia sztuczno$ci roztacznego podziatu
elementow matematyki na formalne reguty inferencji oraz treSciowe
fakty matematyczne. W naturalnym rozumowaniu matematycznym ten
podziat si¢ zupetnie nie uwidacznia. Rozwazmy prosty, ale reprezen-

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 1

tatywny przyklad. Jesli liczba naturalna jest podzielna przez cztery,
to jest ona podzielna przez dwa. Bystrzejszy uczen na szkolnej lek-
cji matematyki zauwazy, ze liczba podzielna przez 4 to liczba majaca
arytmetyczna posta¢ 4k. Ale 4 = 2 x 2, wigc rozpatrywana liczba ma
postac (2 x 2)k =2 x (2 x k) =2k’, czyli jest to liczba podzielna przez 2,
cbdo. Zapytajmy teraz: gdzie w tym okresie warunkowym wystepuje
logika formalna? Zeby jej sie doszukaé, nalezatoby powyzsza dedukcije
sformalizowa¢ na gruncie systemu aksjomatycznego Peano (lub jakie-
go$ podobnego). Mozna si¢ dalej pyta¢, komu taka petna formalizacja
jest potrzebna. Na pewno nie teoretykom liczb. Zapewne arytmetykom
teoretycznym (badaczom formalnologicznych podstaw teorii liczb),
ktorzy wszakze nie zajmuja sig liczbami i ich wlasnos$ciami, lecz wtas-
nosciami sformalizowanych systeméw teorii liczb. Niektorzy te druga
dziedzing nazywaja nawet ,filozofia matematyki”, ale przeciez natu-
ralnym jest oczekiwanie, ze filozofia matematyki bedzie zrédtowo bli-
ska matematyce samej. Ogoélniej, dotyczy to kazdej relacji: dziedzina
nauki — filozofia tej dziedziny nauki.

Matematycy nie potrzebuja uczy¢ si¢ logiki formalnej, zeby prze-
prowadza¢ poprawne rozumowania matematyczne. Wystarczy, ze ucza
si¢ samej matematyki. Oczywiscie nie wynika z tego, ze logika formal-
na jest dyscypling bezwartosciowa, jednak jej wartos¢ jest immanentna
i ogdlnopoznawcza'. W relacji z matematyka to bardziej matematyka
jest potrzebna logice (logika matematyczna — matematyczne ujmowa-
nie schematow formalno logicznych) niz logika matematyce (matema-
tyce matematykow!).

Zaprezentowana na poczatku implikacja wiazaca dwa zdania o po-
dzielnosci liczb wpisuje sig bardziej w pojgcie czy schemat implikacji
scistej (A implikuje B = nie jest mozliwe, ze A i nieB) niz w schemat
implikacji materialnej (A implikuje B = nie jest prawdq, ze A i nieB),
jednak rozbudowywane przez juz dziesiatki lat formalne rachunki lo-
giki modalnej nie okazaly si¢ przydatne w praktyce rozumowan i twor-
czos$ci matematycznej. Sa po prostu metateoretyczna cickawostka o war-
tosci samej dla siebie.

Nieco parafrazujac wypowiedZz znanego polskiego matematyka
(odkrywecy talentu Stefana Banacha) Hugona Steinhausa, powiedzmy:

! Interesujace badania z tego zakresu przedstawia studium E. Wojciechow-
skiego, Teoria zdan warunkowych inspirowana pewnymi ideami Romana Ingardena,
,.Kwartalnik Filozoficzny”, t. XXXIX, z. 4, 2011, s. 61-72. Moim zdaniem, logika
formalna, w odpowiednio aplikacyjnym ujeciu, moze odegra¢ duzo wigksza rolg w nau-
kach spotecznych niz w naukach matematycznych.
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Matematyka to zawsze cos innego (Mathematics is always something
else)?. Wobec poprzednich rozwazan mozna by powiedzieé: dowdd ma-
tematyczny jest zawsze czyms innym!

Réznorodno$¢ matematycznej natury dowodéw matematycznych
mozna zilustrowac nastgpujaca typologia dos¢ egzotycznych przypad-
koéw. Informatyczny dowod matematyczny, czysto matematyczny! Jest
to oczywiscie (dla §ledzacych postgpy matematyki w ostatnich czasach)
dowod stynnego (jeszcze w XIX wieku) twierdzenia o czterech barwach
wystarczajacych do pokolorowania kazdej mapy geograficznej. Meta-
matematyczny dowod matematyczny. Przyktadow tego typu $ciezki
dowodowej nie jest wiele, ale odcisngly one pewne pigtno na obrazie
wspotczesnej matematyki. Bardziej szczegdtowo piszg o tym w innym
miejscu’. Fizykalny dowod matematyczny. Fizykalny a nie fizyczny,
bo nie chodzi o dowodzenie matematyczne za pomoca urzadzenia czy
obiektu fizycznego, lecz o stosowanie przestanek z zakresu nauki fizy-
ki i to raczej fizyki teoretycznej. Na przyktad dowodzenie pewnych
twierdzen topologii algebraicznej w oparciu o wyniki kwantowe;j teorii
pola. Jest to pewne novum ostatnich lat. Jednak jeszcze przed wojna
stawny matematyk Pélya miat ustysze¢ od wybitnego teoretyka liczb
Edmunda Landaua pytanie: ,,Czy sadzi Pan, ze istnieja jakiekolwiek
fizyczne przestanki na to, iz hipoteza Riemanna mogtaby by¢ praw-
dziwa?”. Wiadomo, ze interesowal si¢ tym zagadnieniem sam Da-
wid Hilbert, ale brak jest konkretnych danych o jego pogladach w tej
kwestii*.

2. W kontekscie dociekan prawdziwego sensu dowodu matema-
tycznego nie sposob nie poruszy¢ kwestii prawdziwego sensu i zna-
czenia dla matematyki stynnego twierdzenia Kurta Godla o niezupet-
nosci. Pozwolg sobie w tym miejscu na osobiste wyznanie, oczywi-
$cie o charakterze intelektualnym. Oto6z przez szereg lat, za wieloma
innymi, ulegalem zludzeniu, iz twierdzenie Godla ma kolosalne zna-
czenie dla filozofii matematyki, filozofii umystu czy filozofii w ogole.
Spotykatem si¢ w literaturze rowniez ze stwierdzeniami typu, ze ,,jest
to najwazniejsze twierdzenie dwudziestowiecznej matematyki” (sic!).

2 Zob. H. Steinhaus, Sfownik racjonalny, Ossolineum, s. 75.

3 Zob. E. Szumakowicz, Intelektualny spacer po matematyce z domieszkq filo-
zofii, Wyd. Nauk. PK, Krakow 2011. Rozdz. VIII. 2: Niespodziewane zwiqzki pojecio-
we. Zastosowania metamatematyki do matematyki, str. 231-234.

4 Zob. J. Derbyshire, Obsesja liczb pierwszych. Bernhard Riemann i najwigk-
szy nierozwiqzany problem w matematyce, Wydawnictwo NAKOM, Poznan 2009,
s. 306.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 1

W srodowisku filozofii nauki traktujacej te ostatnia bardziej realistycz-
nie (p6ézny Wittgenstein, Hilary Putnam) moga one wywotywa¢ natu-
ralne odreagowania, ze co$ jest nie tak z tymi bombastycznymi konsta-
tacjami, ze to jest jaki$ rodzaj intelektualnej reklamy czy marketingu
na rzecz wirtualnej filozofii nauki. Tak zwani ,,zwykli” matematycy
odnosili si¢ do tego rodzaju enuncjacji z kurtuazja i uprzejmym dystan-
sem, nazywajac twierdzenie Godla twierdzeniem ideologicznym lub
$wiatopogladowym i sprawe traktujac jako wewngtrzny problem ,,sek-
ty” logikéw i badaczy formalnych podstaw matematyki. Jednakowoz,
umysly o nastawieniu interdyscyplinarnym oraz ze sktonno$ciami do
wypracowywania szerszej horyzontalnej syntezy (do ktdérych zalicza
si¢ autor niniejszych rozwazan) nie bardzo sa sklonne do takich nie
pierwszej swiezosci kompromiséw metodologicznych czy intelektual-
nych. Stad niniejsze ,,wyznanie wiary” filozofa matematyki takiej, jaka
ona jest naprawde.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na fundamentalna réznice
migdzy ,,formalna nierozstrzygalno$cia twierdzenia czy zdania w sfor-
malizowanym systemie matematyki” a nierozwiazywalnoscia proble-
mu matematycznego. Tylko to drugie pojecie dotyczy realnej prakty-
ki myslenia matematycznego. Wielki matematyk Dawid Hilbert jest
autorem dodajacej otuchy badawczej sentencji: Wir miissen wissen, wir
werden wissen (Musimy wiedzie¢, bedziemy wiedzie¢). Ale czy kazdy
problem matematyczny bedzie predzej czy pozniej rozwiazany? Zbyt
wiele wskazuje, ze nie, by popada¢ w naiwny optymizm. Cho¢ ,,bez
optymizmu nie da si¢ udowodni¢ twierdzenia matematycznego”>. Po-
nadto, juz od czaséw Euklidesa z Aleksandrii, autora Elementow, znany
jest bardzo prawdopodobny kandydat na sensowne zdanie matema-
tyczne, ktorego prawdziwos$¢ nigdy nie bedzie rozstrzygnigta. Jest to
problem istnienia liczb doskonatych nieparzystych (tj. takich, ktorych
suma dzielnikow mniejszych od niej samej jest im réwna; np. 6 czy
28 — w klasie liczb parzystych). Pomimo wielowiekowych poszukiwan
1 usitowan, z uwzglednieniem najnowszych technik komputerowych,
nie udato si¢ do dzisiaj znalez¢ chocby jednej takiej liczby, ani dowiesc,
ze ona nie istnieje. Poniewaz liczb naturalnych jest nieskonczenie wiele
153 one bardzo indywidualistyczne w swoich wlasno$ciach (,,biologicz-
ny charakter” teorii liczb — A. Schinzel), mozna sobie wyobrazi¢, ze
wielko$¢ 1 wlasno$ciowa specyficznosé istniejacej ,,samej dla siebie”

5 Jest to motto ksiazki S. Lojasiewicza, Wstep do geometrii analitycznej zespo-
lonej, PWN, Warszawa 1988.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 1

liczby doskonalej nieparzystej przekracza mozliwosci umystu ludzkie-
go uzbrojonego dodatkowo w komputery kwantowe, superkwantowe,
hipersuperkwantowe, etc.

Historia matematyki wskazuje, ze okre$lone wyzej ,,praktyczne”
pojecie nierozstrzygalnosci — nierozwigzywalnosci problemoéw ma-
tematycznych mial na poczatku XIX wieku Gauss. Zachgcany przez
Olbersa do rozstrzygnigcia prawdziwosci Wielkiego Twierdzenia Fer-
mata (WTF) na konkurs Akademii Francuskiej odpowiedziat, ze nie ma
takiego zamiaru, gdyz jego zdaniem problem Fermata nie jest proble-
mem ciekawym, jako ze nie wiaze si¢ glgboko z treSciwymi pojgcia-
mi matematycznymi. Gauss dodal przy tym, Zze bez trudu moze sfor-
mulowac¢ wiele zagadnien nie dajacych si¢ rozwiazaé ani ,,na tak”, ani
,»ha nie” i nie wartych poswigcania im wigkszej uwagi. Zauwazmy ,,na
goraco”, iz w postawie poznawczej ksigcia matematykow (nb. pocho-
dzenia chtopsko-robotniczego!) zawarta jest pewna glebia aksjologicz-
no-epistemologiczna . Streszcza si¢ ona wskazaniem, ze nie wszystkie
problemy matematyczne sa warte wysitku czy usitowan ich rozstrzyg-
nigcia. W tym jest rowniez pewien moment ontologiczny: kreowanie
swiata matematyki przez aksjologiczne (estetyczne? — por. poglady
H. Poincaré) jakosci, tkwiace niejako w problemach matematycznych,
nie za$ tylko przez formalnie poprawne formutly takiej czy innej dzie-
dziny matematycznej. Poprawne formuly matematyczne moga by¢
»puste”. Zwracat na to niejednokrotnie uwage wybitny matematyk
francuski Jean Dieudonné, przeciwstawiajac mathematique vide — ma-
thematique substantive.

Skonfrontujmy teraz krytyczno-sceptyczna postawg poznawcza
Gaussa z wydawaloby sig totalnym optymizmem poznawczym Hil-
berta (Wir miissen wissen, wir werden wissen). Ale wcze$niej warto
przytoczy¢ pewna znaczaca charakterystyke umystowosci badawczej
polskiego geniusza matematycznego, Stefana Banacha, wpisujaca si¢
adekwatnie w kontekst Hilbertowski:

Niech mi wolno bgdzie powiedzie¢ od siebie, jako §wiadkowi pracy Banacha, ze
miat on jasno$¢ myslenia, ktora Kazimierz Bartel nazwat raz ,,az nieprzyjemna”. Nie
liczyt nigdy na szczgsliwy traf, Ze sprawdza si¢ koniunktury pozadane w danej chwili,
i chetnie mawial, Ze ,,nadzieja jest matka glupcow”; t¢ pogarde optymizmu stosowat
nie tylko w matematyce, lecz takze do proroctw politycznych. Byt podobny do Hil-
berta w tym, ze atakowal zagadnienia wprost — po wylaczeniu przez przyktady
wszystkich drog bocznych, koncentrowal wszystkie sity na drodze pozostatej, wio-
dacej prosto do celu — wierzyl, ze logiczna analiza zagadnienia przeprowadzona tak,
jak analizuje szachista trudna pozycje, musi doprowadzi¢ do dowodu lub do obale-
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nia twierdzenia. (...) Nie lubowat si¢ w dociekaniach logicznych, cho¢ rozumiat je
doskonale®.

Syntetyzujac stanowiska poznawcze i metodologiczne Gaussa, Hil-
berta i Banacha, mozna stwierdzi¢, ze w gruncie rzeczy wszyscy sa po-
znawczymi optymistami, tyle ze umiarkowanymi, explicite lub impli-
cite. Geniusz matematyczny polega na tym, ze ,,si¢ wie”, ktérymi
problemami warto si¢ zajmowac, a ktére mozna zignorowac. Oczywis-
cie, w tej selekcji wystepuja réznice indywidualne — ,,na najwyzszej
polce” — jednak sa one tonowane przez dyskurs znawcow przedmiotu,
ktory w przypadku matematyki jest szczegolnie konkluzywny. Ten
fenomen potwierdzaja migdzy innymi stowa wybitnego matematyka
rosyjskiego Mikotaja Luzina:

Przede wszystkim spotkanie z p. Banachem wywarto na mnie duze wrazenie.
O tyle, o ile mogg sadzi¢, jest on najlepszy (/e plus fort) ze wszystkich polskich mate-
matykow, a przy tym ma dobry (vrai) gust naukowy’.

Wrdéémy jeszeze, dla kontrastu, do nastawienia formalistycznego
w epistemologii matematyki. W jego ramach moga pojawic si¢ na przy-
ktad nastgpujace ,,rewelacje filozoficzne”. Otoz, kiedy$§ w miesigczniku
»Delta”, przeznaczonym dla nauczycieli nauk $cistych i zdolniejszych
licealistow, przeczytalem nastepujaca dywagacje nawiazujaca do twier-
dzenia Godla o formalnej nierozstrzygalnosci:

Moze pewne problemy teorii liczb, jak np. Wielkie Twierdzenie Fermata, sa
niezalezne od arytmetyki Peany. A czy sa one rozstrzygalne na gruncie teorii mno-
gosci? Czy tez sa od niej niezalezne? Pozytywna odpowiedz na to ostatnie pytanie, tzn.
pokazanie ich nierozstrzygalnosci w teorii mnogosci bytoby wynikiem o wielkiej
doniostosci filozoficznej. Dowodzitoby bowiem ich absolutnej nierozstrzygalnosci,
tzn. nierozstrzygalnosci za pomoca jakichkolwiek metod i srodkéw dostgpnych w ma-
tematyce.

Przyjrzyjmy sig, co by oznaczata owa ,,absolutna nierozstrzygal-
nos$¢”? Ano niezalezno$¢ WTF od systemu teorii mnogo$ci oznacza,
ze w kazdym numerycznym przypadku dla czworki liczb: x, y, z i n
zachodzilaby nier6wno$¢: n-ta potgga x + n-ta potega y nie rowna si¢
n-tej potedze z. Gdyby bylo przeciwnie, tj. miataby miejsce cho¢ jedna
rownos¢ tego typu, to obalatoby to cale WTF i to w sposob tak ele-

¢ H. Steinhaus, Stefan Banach [w:] Wkiad Polakow do nauki, PWN, Warszawa,
s. 435-448.

" M. Luzin, List do Arnauda Denjoy z 1926 r., ,,Wiadomosci Matematyczne”
XXV (1983), s. 65-66.
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mentarny, ze niewatpliwie formalizowany w systemie teorii mnogosci,
co przeczytoby hipotetycznie udowodnionemu faktowi niezalezno$ci
WTF od teorii mnogos$ci. Zatem, niewprost, prawdziwe sa wszystkie
nierownosci Fermata, czyli Wielkie Twierdzenie dla wszystkich ,,nor-
malnych” (standardowych) liczb naturalnych. A oto przeciez chodzi
w teorii liczb, zeby dowodzi¢ twierdzen dla intuicyjnych liczb natural-
nych. Zatem, w ostatecznym rozrachunku i po prostu, formalnologiczna
niezalezno$¢ twierdzenia teorioliczbowego od systemu teorii mnogosci
jest metoda dowiedzenia prawdziwosci tego twierdzenia, nie za$ jakas
sensacja filozoficzna. Jest to, czy raczej bylaby, metoda bardzo egzo-
tyczna, ale matematycznie skuteczna (por. metamatematyczny dowod
matematyczny — str. 77 tego artykuhlu). Dla pelnej jasnosci dodajmy
jeszcze, iz nie ma sprzecznosci miedzy formalna nierozstrzygalnoscia
a realnym dowodem dla intuicyjnie danych obiektow matematycz-
nych, gdyz formalne systemy nie moéwia o intuicyjnie danych obiektach
matematycznych, lecz o dowolnych tworach spetniajacych aksjomaty
systemu.

Wielkie Twierdzenie Fermata zostato juz udowodnione bardziej
klasycznymi (cho¢ niezwykle trudnymi) metodami, jednak sprawa do-
tyczy wielu innych, nierozstrzygnigtych jeszcze hipotez matematycz-
nych (np. hipotezy Goldbacha). Nalezy jednak przypuszczaé, ze taki
metamatematyczny dowod twierdzenia teorioliczbowego bylby o kil-
ka, co najmniej, rzedéw wielko$ci trudniejszy od dowodu metodami
klasycznymi, nawet tymi najtrudniejszymi. Powiedzmy, jesli dowod
WTF autorstwa Andrew Wilesa potrzebowat ksiazki do jego zapisania,
to mniemany dowod metamatematyczny (via niezalezno$¢ od systemu
teorii mnogosci) potrzebowac by mogt biblioteki.

Stowko jeszcze o drugiej czesci niewatpliwie wielkiego formalno-
logicznego wyniku Gédla, czyli dowodzie niemoznosci udowodnie-
nia niesprzecznos$ci arytmetyki (teorii liczb) srodkami dedukcyjnymi
samej arytmetyki. Powszechnie uznano to za obalenie tzw. programu
Hilberta: finitystycznego dowodu niesprzecznosci sformalizowanej
arytmetyki i calej matematyki. Ciekawe, ze Dawid Hilbert, podobnie
jak tworca aksjomatycznej teorii mnogosci Ernst Zermelo, nie przyjat
do wiadomosci takiej konsekwencji twierdzen Godla i wraz z P. Ber-
naysem kontynuowal badania nad formalnymi podstawami arytmetyki
do poznych lat 30.

Za$ moim zdaniem, z punktu widzenia praktyki myslenia i twor-
czo$ci matematycznej, program Hilberta nie ma w ogdle sensu. Na
przetomie XIX i XX wieku, pod wptywem odkrycia antynomii teorio-
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mnogosciowych i wzrostu zainteresowan logika formalna, pojawit si¢
catkowicie nieuzasadniony Igk przed sprzeczno$ciami w realnej mate-
matyce. Nota bene, poézniej sam Godel stwierdzat, ze antynomie teorio-
mnogos$ciowe maja charakter epistemologiczny, a nie matematyczny.
Natomiast w epoce, kiedy Kurt Godel si¢ rodzil, odnoszacy §wiatowe
sukcesy w tzw. zwyktej (tj. normalnej, mainstreamowej) matematyce
Dawid Hilbert, jakby zauroczyt si¢ ,,picknem” matematyki metamate-
matyki 1 to zauroczenie nie opuscito go do konca zycia. Trzeba przy-
znaé, ze tkwi w tym pewien motyw filozoficzny: takie nastawienie
mozna by okresli¢ mianem ,,metodycznej paranoi” per analogiam do
,.metodycznego sceptycyzmu” Kartezjusza z jego Medytacji o pierw-
szej filozofii.

Hilbert byt wyjatkiem potwierdzajacym regute. Normalni matema-
tycy nie lgkaja sig sprzecznosci (nie myli¢ z blgdami!) w swojej pracy
badawczej, albowiem te sprzeczno$ci w ogole nie wystepuja’.

3. Mozna rozr6znié¢ trzy warstwy dowodu matematycznego. Pierw-
sza — dowod w pelni sformalizowany. Druga — dowdd naturalny, czyli
to, co znajduje si¢ w naukowych, profesjonalnych czasopismach ma-
tematycznych. Trzecia — dowod akcentujacy kontekst heurystyczny,
istotne motywacje krokow w rozumowaniu. W tej warstwie szczegdlna
role odgrywa intuicja. I to intuicja w sensie epistemologicznym, a nie
tylko psychologicznym. Intuicja jako wtadza poznawcza, jako widze-
nie jak jest, czy jak musi by¢.

Dowodéw w petni sformalizowanych nikt nie przeprowadza, jesli
pomina¢ parg przypadkow, ktore sa w istocie ,,wyjatkami potwierdza-
jacymi regute”’. Logicy zajmuja si¢ nie konkretnymi dowodami, lecz
zbiorami wszystkich mozliwych dowodéw w systemach sformalizo-
wanych 1 wlasnosciami strukturalnymi tych zbiorow. Tego rodzaju ba-
dania stanowia warto$¢ sama dla siebie. Praktyce uprawiania czy tez
nauczania matematyki to nie shuzy.

8 Por. E. Szumakowicz, Should one fear contradictions?, Proceedings of the
15-th International Wittgenstein Symposium. Part I. Verlag Holder-Pichler-Tempsky,
Wieden 1933, s. 371-376.

> Np. kompletnie sformalizowany dowod twierdzenia Rolle’a w rachunku r6z-
niczkowym przedstawiony w Teorii dowodu podiug wyktadow uniwersyteckich
prof. dr. Jana Sleszynskiego w oprac. S. K. Zaremba, Krakow 1929, s. 213-237. Tak-
ze sformalizowane dowody teorioliczbowych twierdzen: matego twierdzenia Fermata
oraz chinskiego twierdzenia o resztach w ksiazce: A. Grzegorczyk, Zarys arytme-
tyki teoretycznej, PWN Warszawa 1971. Nota bene, recenzujacy wspomniang ksiazke
A. Mostowski, majac na uwadze powyzsze formalizacje, stwierdzil, iz ,,autor udaje, ze
uprawia matematyke”.
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Dowody naturalne, zapetniajace naukowe czasopisma matema-
tyczne, sg to takie redakcje rozumowan matematycznych, zeby $ro-
dowisko specjalistow uznato, ze kto$ (pierwszy) co$ udowodnit. I nic
wigcej. Nie chodzi tam w zadnej mierze o utatwienie czytelnikom zro-
zumienia gry idei prowadzacej do ustalenia prawdziwosci twierdzenia.
Wrecz przeciwnie, odnosi si¢ wrazenie, iz celem publikacji nauko-
wej jest podanie minimum informacji przekonujacej fachowe gre-
mium. Minimum, réwniez po to, by chroni¢ potencjat tworczy autora
dowodow.

Dowody z uwzglednieniem szerszego kontekstu heurystycznego
rzadko znajduja miejsce w publikacjach matematycznych, zapewne
z obawy o rozwleklos¢ i przegadanie. Z drugiej strony, typowa dla filo-
zofii neopozytywistycznej separacja ,.kontekstu odkrycia” i ,,kontekstu
uzasadniania” coraz bardziej wydaje si¢ purystyczna przesada. W ma-
tematyce przynajmniej nie ma bowiem watpliwosci, co jest §cistym do-
wodem, a co komentarzem. Nawiasem moéwiac, taki logiczny puryzm
bardziej przydalby si¢ humanistyce i komunikacji spotecznej, gdzie
jednak, niestety, nie wystgpuje.

4. Istotnosciowa (esencjalna) ,tkanka” dowodu matematyczne-
go (a la Bergson?) domaga si¢ od pewnego czasu prawa do ekspresji.
Nawet czotowy przedstawiciel polskiej logiki formalnej Andrzej Mo-
stowski, stwierdzal istnienie czego$ takiego jak ,,istotne” (w kontras-
cie z nieistotnymi) kroki czy przejscia w naturalnej dedukcji mate-
matycznej. Ale ogélne stwierdzenia tego rodzaju sa, mozna powie-
dzie¢, ,tatwe” i zazwyczaj niezobowiazujace. Jednak sprawa domaga
sig, jak uwazam, konsekwencji praktycznej, to jest metodycznej ilustra-
cji w zakresie praktyki dowodzenia matematycznego. Co mozna —
w zwiazku z tym i w imi¢ konsekwencji (jesli powiedziato sig ,,a”, to
nalezy powiedzie¢ co najmniej ,,b”!) — powiedzie¢ w tym nieobszernym
miejscu, tzn. bez pisania ksiazki? Moze kilka przyktadow, prostszych
i bardziej skomplikowanych.

Przyktad 1. Por6wnywanie $rednich arytmetycznej i geometrycz-
nej dwoch liczb prowadzi do prostego, ale i glebokiego twierdzenia,
ktorego dowod warty jest refleksji zarowno metodyczno-dydaktyczne;j,
jak 1 metodologiczno-epistemologicznej. Bierzemy zatem dwie dowol-
ne liczby rzeczywiste a i b, a nastgpnie pytamy: jak si¢ ma wielko$cio-
wo a+b/2 do Nab? Wiemy, ze $rednia arytmetyczna jest nie mniejsza
od $redniej geometrycznej — jak to udowodni¢? Ot6z, w nastgpujacy
sposob:
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1. Podnosimy obie $rednie jako obie strony domniemanej nierow-
nosci do kwadratu.

2. Mnozymy, dla pozbycia si¢ utamkowosci, obie strony przez
liczbe 4.

3. Przenosimy prawa strong na lewa, oczywiscie ze znakiem ujem-
nym.

4. Odejmujemy i... otrzymujemy kwadrat réznicy a i b. I w tym
momencie mozemy zakrzyknaé: ,,Eureka!”.

5. Kwadrat dowolnej liczby rzeczywistej jest nie mniejszy od
zera. Zerem jest jedynie kwadrat liczby rownej zero. W szczegdlnosci
kwadrat réznicy a-b zeruje si¢ tylko, gdy a=b.

6. Zatem srednia arytmetyczna roéwna si¢ sredniej geometrycznej
tylko dla liczb wzajemnie rownych. Poza tym jest wigksza. QED.

Ten prosty, ale sugestywny przyktad odkrycia matematycznego poka-
zuje esencjalny mechanizm kazdego odkrycia matematycznego: przek-
sztatcanie dedukcyjne docelowych formut (hipotez matematycznych)
az si¢ otrzyma formutle, ktora jawi sie jako intuicyjnie prawdziwa. I nie
jest to zazwyczaj aksjomat!

Dodajmy, iz ujawniona w przyktadzie prawidlowos¢ ilustruje sig
geometrycznie (paralelny dowdd geometryczny!) nastepujaca konfi-
guracja:

|

on
wn

: a=h _l;_

Pozioma $rednica jest suma: @ + b. Pionowe odcinki to $rednie: geo-
metryczna — Sg oraz arytmetyczna — S,. Widaé, ze $rednia arytmetycz-
na jest zawsze taka sama (przy statej sumie liczb usrednianych) i rowna
promieniowi kota. Natomiast $rednia geometryczna jest tym wigksza
im mniejsza jest roéznica: a — b.
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Przedstawiony zostat dowod w szeéciu istotnych punktach. Ilosé
punktéw = krokow dedukcyjnych nie jest najistotniejsza, mozliwe sa
bowiem rozne redakcje dowodu rézniace si¢ nieco rozdzialem rozumo-
wania na poszczeg6lne kroki. Wazne jest to, ze ten przyktad dowodu
jest dobrym punktem wyjscia do zdefiniowania pojgcia dowodu mate-
matycznego w ogole. Definicja ogdlna moglaby brzmie¢ nastgpujaco:

Dowod matematyczny jest to tekst — program w sposob konieczny,
pewny przeprowadzajqcy umyst od zbioru juz ustalonych faktow mate-
matycznych do nowego, dotychczas hipotetycznego, faktu matematycz-
nego (ewentualnie zbioru takich faktow).

Jest to definicja operacyjna, korespondujaca z tym, co matematycy
robia i czego doswiadczaja. Zauwazmy, iz jest ona w gruncie rzeczy
odporna na zarzut subiektywizmu. Po prostu, w dyskursie matematycz-
nym subiektywno$ci poszczegdlnych matematykow intersubiektywi-
zuja sig, czyli obiektywizuja. W innych niz matematyczny dyskursach
intersubiektywizacja — obiektywizacja nie jest tak pewna jak w mate-
matyce, co jest swoistym atrybutem krolowej nauk.

Przyktad 2. Teoria Galois przyciaga uwage nie tylko matema-
tykow sensu stricte, ale 1 historykow oraz metodologéw matematyki.
Zawdzigcza to swej niezwyklej spdjnosci logicznej — przy tym szer-
szym, nie $ci§le formalnym, sensie logiki i logicznosci. Historyczne
i dramatyczne tlo odkrycia tej teorii przez dziewigtnastoletniego Ewa-
rysta Galois opisat w swej powiesci Wybrancy bogow znany fizyk Leo-
pold Infeld. Pelny akademicki wyktad teorii Galois wymaga kilkudzie-
sigciu stron ggstego tekstu przepetnionego licznymi definicjami, lema-
tami, twierdzeniami, wnioskami itp. Niewatpliwe pigkno tej teorii jest
zaciemnione gaszczem uciazliwych szczegdtow. Regularni studenci
zaliczaja stosowny egzamin, ale nie jestem pewien, czy do$wiadczaja
strukturalnego pigkna teorii Galois. A czy zdolny licealista, na przyktad
po lekturze Wybrancow bogow, jest w stanie cho¢by z grubsza uchwy-
ci¢ sens matematyczny tego , co zrodzito si¢ w glowie jego rowie$nika
sprzed nieomal dwoch wiekdw?

Chodzi o rozwiazywanie rownan algebraicznych. Przypomnijmy,
przyrownujemy wielomian n-tego stopnia o wspoélczynnikach wy-
miernych do zera. Zasadnicze twierdzenie algebry gwarantuje, ze w
dziedzinie liczb zespolonych takie rownanie ma n pierwiastkow. Jak je
jednak okresli¢? Moze si¢ zdarzy¢, ze wszystkie pierwiastki sa liczba-
mi wymiernymi, czyli naleza do dziedziny wspotczynnikéw rownania.
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Ale jesli nie naleza do ciala liczb wymiernych, to co robi¢? Trzeba
wtedy ,,dosypac¢” do Q jakie$ nowe liczby o mozliwie prostej budowie
i liczy¢ na to, ze pierwiastki rownania wyraza si¢ przez te nowe liczby
(oczywiscie w kombinacji ze starymi). Do tej roli naturalnymi kan-
dydatami sa pierwiastki liczb z dotychczasowej dziedziny wspdtczyn-
nikoéw. A dalej, pierwiastki z pierwiastkow (najczgsciej skombinowa-
nych arytmetycznie z innymi, ,,wcze$niejszymi” liczbami), pierwiastki
z pierwiastkow z pierwiastkow..., etc. — tzw. pierwiastniki (pierwiastki
iterowane).

W ten sposob udato si¢ matematykom do czasu wloskiego rene-
sansu uzyska¢ wzory na pierwiastki rownan stopni 2, 3 i 4. W wiekach
XVII i XVIII najwybitniejsi matematycy, jak Fermat i Euler probowali
uzyskac¢ podobny wzor dla rownan stopnia 5, ale bez rezultatu. Dopie-
ro okoto roku 1829 licealista Ewaryst Galois zauwazyt i wykazal, ze
takiego wzoru by¢ nie moze. Gdyby bowiem taki wzor istniat, to ,,tech-
nologia” rozwigzywania rownan 5. stopnia przedstawiataby si¢ jak na
ponizszym schemacie, ktory dla skrotu nazwatbym ,.tapeta Galois™.
Wspomniana ,,technologia” rozwiazywania rdwnan piatego stopnia
przez pierwiastniki i ostateczne otrzymanie wzoru pierwiastnikowego,
przedstawia si¢ strukturalnie nast¢pujaco. Instruktywne sa umieszczo-
ne na marginesie analogie: utamkowa i rézniczkowo-utamkowa. Lewa
kolumna przedstawia rozszerzanie wyjsciowej dziedziny liczbowe;j,
ciata liczb wymiernych o kolejne pierwiastniki. Istnienie wzoréw pier-
wiastnikowych dla rownania 5. stopnia oznacza, ze ktores takie rozsze-
rzenie (na schemacie najwyzej polozone) obejmie rozszerzenie ciata
liczb wymiernych, O, o wszystkie pierwiastki badanego réwnania —
L. Skrajnie prawa kolumna ,,tapety Galois” przedstawia tenze proces
pierwiastnikowego rozszerzania, ale w aspekcie teoriogrupowym. To
jest wlasnie nowatorski pomyst mtodego Ewarysta: rozszerzeniu o pe-
wien element pierwotnej czy poprzedniej dziedziny odpowiada grupa
przeksztatcen rozszerzonej dziedziny, ,,nie ruszajaca” dziedziny wyjs-
ciowej. | dalej, moca tzw. podstawowego twierdzenia teorii Galois
mozna t¢ grupg przedstawi¢ bardziej ,,pigtrowo”, jako iloraz dwoéch
innych grup rozszerzen. Formalnie przypomina to znany z arytmety-
ki wzor utamkowy czy tez znany z rachunku rézniczkowego wzér na
pochodna funkcji ztozonej. Zamiast dzielenia liczb przez liczby czy
rozniczek przez roézniczki, tutaj dzielimy grupy (przeksztatcen) przez
grupy — jeszcze jedna odmiana dzielenia.

Powyzsze operacje doprowadzaja nas do kolumny drugiej z lewa,
ktora jest zapisem faktu, ze pierwiastnikowo wyrazalna grupa rozsze-
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rzen wyjsciowego ciata liczb wymiernych o pierwiastki réwnania dzieli
si¢ przez mniejsza grupg, ktora z kolei dzieli si¢ przez jeszcze mniej-
sza, ktora z kolei... , etc. — az do otrzymania w wyniku takich dzielen
grupowych grupy jednoelementowe;j (sktadajace;j sig tylko z przeksztat-
cenia identyczno$ciowego). Istnienie takiego ciagu dzielacych si¢ grup
jest dla badanego rownania 5. stopnia warunkiem koniecznym istnienia
wzorow wyrazajacych pierwiastki tego rownania przez pierwiastniki

liczbowe!

Z drugiej strony, stwierdzono, ze dla wigkszosci rownan 5-tego
stopnia ich grupy rozszerzen roéwnaja si¢ grupie permutacji z 5 elemen-
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tow, liczacej tym samym 5! (silnia) = 120 elementdéw. Dla poréwnania,
dla réwnan 4-tego stopnia ich grupy rozszerzen licza w zdecydowanej
wigkszosci 4! = 24, za$§ dla rownan 3-go stopnia 3! = 6 elementow.
I tu mamy przepascista roznice: grupy ,,3!”1,,4!”” dopuszczaja zobrazo-
wany w drugiej zlewa kolumnie ,,tapety Galois” ciag dzieleniowy grup —
podgrup, natomiast grupa ,,5!” takiego ciagu nie dopuszcza. Zatem,
z powodoéw strukturalnych pierwiastki rownan 5-tego stopnia (poza
sporadycznymi wyjatkami) nie sa wyrazalne przez wzory pierwiastni-
kowe. Udowodniono, ze wlasnos¢ ta dziedziczy si¢ na wszystkie stop-
nie wigksze od 5. Mozna zatem powiedzieé, ze istnieniec wzoréw na
pierwiastki rownan 2, 3 i4 stopnia jest rezultatem strukturalnej prosto-
ty dla tych przypadkow.

Per analogiam do lingwistyki strukturalnej (N. Chomsky i in.) moz-
na by powiedzie¢ , ze odkryta zostata ,,struktura gigboka” réwnan alge-
braicznych. Tego odkrycia dokonat swego czasu 18-letni Ewaryst Ga-
lois. Uwazam, ze niektorzy dzisiejsi licealisci mogliby juz, oczywiscie,
nie odkry¢, ale zrozumie¢ i odczu¢ intelektualno-estetyczny ,,smak” tej
pieknej teorii o niezwyklej glebi.

Przyktad 3. Twierdzenie o liczbach pierwszych.

Jest to jeszcze jedno wyzwanie metodologiczne: aproksymatywne
twierdzenie o liczbach pierwszych. Leszek Kotakowski w swoim eseju
Horror metaphysicus pisze o liczbach pierwszych 1 wyraza zdziwienie
(a pono¢ filozofia bierze si¢ ze zdziwienia), ze starozytni uczeni zaj-
mowali si¢ czyms$ tak niepraktycznym, jak liczby pierwsze. Gwiazdy
to jeszcze, ale liczby pierwsze?! Tymczasem jest do$¢ sugestywna ana-
logia miedzy rzednigciem gwiazd czy galaktyk w pustkach kosmosu
a rzednigciem liczb pierwszych w ,,kosmosie” liczb naturalnych. To
drugie jest w matematyce mierzone specjalna funkcja arytmetycz-
na oznaczang grecka litera  : 7(n). Inne x niz to najstynniejsze, geo-
metryczne. Ot6z to arytmetyczne pi(n) podzielone przez n : m(n)/n (po
prostu $rednia ggstos¢ wystegpowania) dazy do zera, gdy n dazy do nie-
skofczonos$ci. Oznacza to, ze liczby pierwsze w coraz to odleglejszych
partiach kosmosu liczb naturalnych staja si¢ nieograniczenie czy tez
dowolnie rzadkie. Wynika to z tego, ze x(n) jest wielkoScia bardzo sta-
bo czy tez wolno rosnaca. Z analizy matematycznej wiemy, ze funkcja
stabo lub wolno rosnaca jest logarytm: log(n). Otdz pod koniec XVIII
wieku stawni matematycy Gauss i Legendre zauwazyli, iz wielko$¢
w(n) . log(n)/ n dazy do liczby jeden, / ! W jezyku bardziej literackim
mozna to wyrazi¢ tak: wolne ros$nigcie pomnozone przez wolne ros-
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nigcie nie jest juz tak wolnym rosnigciem! W omawianym przypadku
chodzi o wielkosci, funkcje z(.) i logarytm. Ta prawidlowo$¢ moze juz
wzbudzi¢ niemate zdumienie czy nawet zachwyt u twoérczych matema-
tykow. I wzbudzita. Przez caly wiek najwigksi matematycy zajmowali
si¢ tym zagadnieniem, tj. probowali dowies¢ prawidtowosci odkrytej
przez Gaussa i Legendre’a. Udato si¢ dopiero pod koniec wieku (1896 .,
de la Vallée Poussin i Hadamard), a wigc w sto lat od postawienia hipo-
tezy. Do dowodu uzyto skomplikowanej aparatury pojeciowej analizy
matematycznej zespolonej. Innymi stowy, jezyk twierdzenia, dos¢ prze-
ciez elementarny, byl inny niz jezyk dowodu tego twierdzenia, pojg-
ciowo bardzo zaawansowany, powiedzieliby$my ,,z innej bajki”. Totez
dos$¢ szybko postawiono pytanie 0 mozliwo$¢ dowodu elementarnego.

Na pozytywna odpowiedz trzeba byto poczekaé pot wieku (1949 .,
Selberg, Erdos). W dodatku pojawit si¢ nowy ktopot metodologicz-
ny: dowod elementarny okazat si¢ by¢ nie mniej trudny niz dowdd
nieelementarny! Nawet wigcej — wybitny polski teoretyk liczb Stani-
staw Knapowski stwierdzit swego czasu, ze ,,dowdd elementarny jest
trudniejszy niz wszystkie dowody analityczne (nieelementarne) razem
wzigte”!%. Zatem pojawito si¢ kolejne wyzwanie — uproszczenia dowo-
dow elementarnych. W tym kontek$cie na uwagg i wspomnienie za-
sluguje posta¢ Michata Kaleckiego, wybitnego ekonomisty i zara-
zem matematyka amatora (w najpigkniejszym znaczeniu amatorstwa).
W wieku ponad sze$édziesigeiu lat profesor Kalecki realizowat swoje
pragnienie upraszczania bardzo trudnych, cho¢ elementarnych, dowo-
dow aproksymatywnego twierdzenia o liczbach pierwszych!!. Jednak
wciaz nie udaje si¢ otrzyma¢ dowodu elementarnego, ktory bytby do
intuicyjnego ogarnig¢cia w sposob integralny. Ian Richards pisze o tym
dos¢ sugestywnie, majac wprawdzie na mysli pierwszy dowdd Selberga:

Pod wzgledem technicznym dowod jest elementarny w tym znaczeniu, ze kazdy
krok dowodu jest elementarny. Lecz dowdd jest podzielony na tak wiele etapow i zalez-
nosci migdzy nimi sa tak skomplikowane, ze nie otrzymuje si¢ zadnego prostego obrazu
calosci. Prawdopodobnie jest to nieuniknione. Jak si¢ wydaje, istnieje prawo ,,zacho-
wania trudnosci”, ktore mowi, ze trudne twierdzenie pozostaje trudnym niezaleznie, jak
si¢ do niego podchodzi'.

10 Por. S. Knapowski, Przeglad niektdrych zagadnier analitycznej teorii liczb do-
tyczqeych rozktadu liczb pierwszych, ,, Wiadomosci Matematyczne”, vol. VI (1963) s. 128.

1" Zob. J. Oderfeld i A. Schinzel, O pracach matematycznych Michala Ka-
leckiego, ,,Wiadomosci Matematyczne”, XVI (1973), s. 72.

12 Zob. 1. Richards, Teoria liczb [w:] L. A. Steen, red., Matematyka wspotczesna.
Dwanascie esejow, Wyd. Nauk. PWN, s. 68.
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Ja uwazam, a przynajmniej wierze, ze moze by¢ inaczej. Usitowa-
nia z poprzedniego przyktadu (tapeta Galois) daja podstawy do pew-
nego optymizmu. Zas swego rodzaju patronem tego przedsigwzigcia
poznawczego — poszukiwania dowodu dajacego si¢ ogarnaé ,,jednym
rzutem oka umystu” — jest, obok wszelkich esencjalizméw, Henri Berg-
son ze swWoim mocnym pojeciem intuicji.

Przyktad 4. Hipoteza Riemanna. Nieco ogdlniej, problem Rie-
manna to po prostu rozwiazywanie rownania:

&(2)=0

Chodzi o stynna funkcjg zeta Riemanna, ktora ten genialny mate-
matyk wprowadzit i przedtuzyl (rozszerzyt) do petlnego zakresu liczb
zespolonych, w zwiazku z jego proba udowodnienia omawianego po-
wyzej twierdzenia o liczbach pierwszych. Sama hipoteza stwierdza, ze
wszystkie tak zwane nietrywialnie pierwiastki powyzszego roéwnania
leza w ptaszczyznie zespolonej na pionowej prostej o odcigtej rownej .
Niezwykta regularno$¢, ale do dzisiaj jej nie udowodniono w pefni.
Uzyskano rézne wyniki czastkowe typu na przyklad: co najmniej jed-
na trzecia zer nietrywialnych lezy na owej prostej krytycznej (x = %),
co najmniej 40% zer nietrywialnych lezy na prostej krytycznej (nb. od
nieomal ¢wieréwiecza nie poprawiono tego rezultatu). Mozna sobie
wyobrazié, ze proces rozwiazywania problemu Riemanna bedzie prze-
biegal nastepujaco:

Dwa pierwsze etapy, jak wyzej. A dalej:

— Y% zer nietrywialnych lezy na prostej krytycznej,
2/3 zer nietrywialnych lezy na prostej krytycznej,
%, zer nietrywialnych lezy na prostej krytyczne;j,
4/5 zer nietrywialnych lezy na prostej krytycznej,
— 5/6 zer nietrywialnych lezy na prostej krytycznej,
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— ad infinitum.

W tym trybie proces dowodzenia hipotezy Riemanna okazalby si¢
nieskonczony. Nie mozna wykluczy¢, ze tak bedzie, w kazdym innym
rozktadzie rozwiazan czesciowych. Innymi stowy, moze nie istnie¢ (nie
by¢ dostgpna umystowi ludzkiemu) jedna calosciowa idea obejmujaca
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wszystkie zera nietrywialnie, lecz tylko ciag idei ,,mniejszego kalibru”
dajacych rozwiazania cze$ciowe!®. Uwazam, ze jest to realny sens
absolutnej nierozstrzygalnosci twierdzen w matematyce.

5. Tytutem podsumowania i uwag koncowych przytoczmy naj-
pierw sugestywne spojrzenie na matematyke jako taka stawnego pol-
skiego uczonego:

Odczuwam szczegdlng — moze dla niematematykdéw niezrozumiatag — analogig
migdzy muzyka Chopina a matematyka: muzyka Chopina ma glgboka, czgsto czarujaca
tre$¢, wyrazong w formie przystgpnej, zrozumiatej dla kazdego, chocby trochg muzy-
kalnego stuchacza, podobnie jak bogate w poznawcza tres¢ twierdzenie matematyczne,
budzace szczegodlne emocje estetyczne, a udowodnione w sposob prosty, nieskompliko-
wany, dostgpny dla kazdego matematyka na odpowiednim poziomie'.

Przedluzajac watek muzyko-matematyczny mozna by zapostulowacé:
po co ,.komponowac” na sit¢ wciaz nowe i nowe utwory, czy nie lepiej
interpretowac nowatorsko i oryginalnie stare, dobre, Swietne i genialne
dzieta? Jak to kiedy$ okreslit wybitny aktor i niedoszty naukowiec Zbig-
niew Zapasiewicz, to nie jest tylko odtwdrczosé, to jest, a przynajmnie;j
moze by¢, co najmniej ,,dotworczos¢”. Podobnie w matematyce, ukazy-
wanie nowych, glebokich aspektow znanych faktéw matematycznych
moze by¢ bardziej warto$ciowe niz publikowanie coraz to nowszych,
ale niezbyt ciekawych twierdzen i lematow. Tym bardziej ze z natural-
nych powodoéw coraz trudniej jest odkry¢ co§ zarazem nowatorskie-
g0 1 zajmujacego, interesujacego dla szerszych kregdw zawodowych.
Mniej kompozytorow, wigcej wirtuozow (interpretatorow), bo to oni
czesciej 1 bezposrednio dostarczaja nam satysfakcji z przezy¢é muzycz-
nych i ... matematycznych — mozna by zakrzyknac.

Znany krakowski matematyk Andrzej Lasota stwierdzal i pytat na
podsumowanie wlasnej bogatej kariery akademickiej oraz badawcze;j:

Po wojnie udowodniono wiele milionow twierdzen. Ale kto korzysta z milionéw
twierdzen? To w duzym stopniu jest produkcja nie nadajaca si¢ do niczego innego, jak
tylko do wypetnienia pewnych rubryk w formularzach®.

13 Por. E. Szumakowicz, Intelektualny spacer po matematyce z domieszkq filo-
zofii, Wyd. Nauk. PK, Krakow 2011, s. 281 1 nast. oraz wczesniejszy artykut: Miedzy
matematykq a filozofiq [w:] Matematyka — Spoteczenstwo — Nauczanie, nr 6, WSRP
Siedlce 1991, s. 12-15.

4 K. Kuratowski, Notatki do autobiografii, Czytelnik, Warszawa 1981, s. 108.

15 Po drogach uczonych, red. A. M. Kobos, t. 1, Polska Akademia Umiejetnoscei,
Krakow 2007, s. 492.
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Wypowiedz profesora Lasoty, cztonka rzeczywistego i czynnego PAN
i PAU, w oczywisty sposob koresponduje ze sformutowanym wyzej
postulatem metodologiczno-programowym.

Celem tego artykutu jest unaocznienie pewnej intelektualno-poz-
nawczej i kulturotwdrczej mozliwosci. Oto jest mozliwe uprawianie
filozofii matematyki w bliskos$ci i w interaktywnym sprz¢zeniu z sama,
zywa matematyka. Historycznie rzecz biorac takie nastawienie poznaw-
cze byto juz reprezentowane, na przyklad przed druga wojna §wiatowa
we Francji przez filozofujacych matematykow Jeana Cavaillés oraz
Alberta Lautmana. Ich zastugi dla zblizenia filozofii i matematyki do-
cenial juz po wojnie czotowy bourbakista Jean Dieudonné. Zas w ostat-
nich dekadach, w USA i Kanadzie, Thomas Tymoczko zachgcat i wzy-
wal matematykéw do zajmowania si¢ filozofia matematyki. Zapewne
mozna by wymieni¢ wigcej nazwisk badaczy reprezentujacych podej-
scie interdyscyplinarne w filozofii matematyki. Tego typu filozofow
matematyki nie jest jednak wielu, zwtaszcza jak na kadrowy potencjat
zawarty w populacji samych matematykow. Ci ostatni, jak juz zwraca-
fem uwage na poczatku artykutu, sa do filozofii nastawieni nieufnie,
lekajac si¢ zapewne filozoficznego ,,zmacenia” umystéw utrudniajace-
go 1 hamujacego karier¢ naukowa w krolowej nauk. W konsekwencji
popadaja oni w inna skrajno$¢, na jaka wskazywat cytowany wyzej
Andrzej Lasota. Matematyka jest w tym trendzie pojmowana jako swe-
go rodzaju sport intelektualny bedacy walka o punkty, nagrody, stopnie
i awanse. Czy inna hierarchia warto$ci ma jakie$ szanse?

Filozofowie tez nie pomagaja, zapewne z leku przed posadzeniem
o nienaukowos¢. Naukowos¢ w filozofii matematyki probuje si¢ przy
tym uzyskac¢ na dwa sposoby, Pierwszy polega na takim ,,spreparowa-
niu” matematyki, zeby mozna o niej mowic tak jak biolog méwi o tym,
co widzi na szkielku mikroskopu. Zywa, intelektualnie czy poznawczo
dynamiczna matematyka staje si¢ preparatem w formalinie, o ktorym
mozna juz formulowa¢ nawet matematycznie $ciste twierdzenia (mate-
matyczna metamatematyka, matematyczne podstawy matematyki itp.).

Drugi sposob unaukowienia filozofii matematyki polega na upra-
wianiu pod jej mianem historii pogladow z zakresu filozofii matema-
tyki. W ten sposob powstaja grube ksiggi zadowalajace tych, ktorzy
mierza rozwoj nauki za pomoca wagi papieru.

Starajmy si¢ przede wszystkim powiedzie¢ co$ ciekawego na temat
matematyki, jaka ona jest naprawde. Jednym, nie jedynym, ale szcze-
golnie wazkim kryterium jest zainteresowanie samych matematykow.
Jest to kryterium bardzo trudne do spetnienia, z powodow, ktore zo-
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staty juz przedstawione. Niemniej trzeba probowac. Osobiscie wierze,
ze ktora$ proba przyniesie efekt typu przetomu. M¢j optymizm opiera
sie na dwoch okolicznosciach. Pierwsza to potencjalnie bogate zwiazki
metodologii i epistemologii z dydaktyka. Druga to przewidywanie, ze
spoteczenstwo moze nie zechcie¢ finansowaé dziatalno$ci naukowej,
ktorej rezultaty beda ani pigkne, ani uzyteczne.

THE INTRINSIC NATURE OF MATHEMATICAL PROOF
Summary

What is a mathematical proof? Is formal logic capable of shedding light on its
nature or essence? The author maintains that the answer is negative. Mathematical
proof requires a more intrinsic investigation and explanation due to its specific struc-
ture. The crucial element is usually situated on the top level of the proof structure, so
that an axiomatic basis is as a rule useless in mathematical thinking. The final conc-
lusion is that the formal-logical foundations of mathematics should be complemented
with a phenomenology of mathematical thinking. The latter should be developed in
a manner that is understandable for ordinary mathematicians. Philosophy would thus
show its applicability and usefulness beyond its own purely theoretical and speculative
domain. The general should be embodied in the concrete. The author believes that this
type of interdisciplinary, philosophico-mathematical research will attract mathemati-
cians to philosophy with profit for their own domain.

Eugeniusz Szumakowicz

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 1

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 1

KWARTALNIK FILOZOFICZNY
T XL, Z. 1, 2014
PL ISSN 1230-4050

IZABELA MARSZALEK
(Gliwice)

IDEALISTYCZNO-POZYTYWNA KONCEPCJA ZLA
F. W.J. SCHELLINGA

Doswiadczenie zta nieodlacznie towarzyszy cztowieckowi. Od za-
rania dziejow ludzkich nieustannie podejmowane sa proby jego wy-
jasnienia. Stanowi ono po dzi$§ dzien takze wazki przedmiot rozwazan
filozoficznych. Praktycznie nie mozna by chyba wskaza¢ filozofa, kto-
ry mniej czy bardziej nie bylby zaangazowany w rozwiktanie tej od-
wiecznej zagadki.

Rozmaito$¢ interpretacji fenomenu zta uzalezniona jest od kontek-
stow nurtow filozoficznych, w jakich sg one zatopione. Warto przywo-
ta¢ jedna z takich koncepcji, powstata w obszarze niemieckiej filozofii
idealistycznej, koncepcje Friedricha Wilhelma Josepha Schellinga.
Obok Fichtego i Hegla byt on jednym z najbardziej tworczych przed-
stawicieli tego kierunku'. Hegel — odzwierciedlajac swoja propozycje
linearnego rozwoju mysli niemieckiej — umiescit jego postaé symbo-
licznie pomigdzy Fichtem a soba. Tak ujgta sekwencja nazwisk Kant-
-Fichte-Schelling-Hegel sugerowata wszakze niska aktywno$¢ tworcza
Schellinga i niewielkie znaczenie jego osoby jako filozofa.

Jak jednak zauwaza znany komentator Schellingianskiej mysli, Ry-
szard Panasiuk, nie istnieje zaden szczegolny powod, aby uznaé takie
ujecie dziejow owej mysli za poprawne?. Poszczegolne koncepcje filo-
zoficzne tego okresu stanowia bowiem zaréwno elementy skladowe
idealizmu, jak i odrgbne catosci. Zas filozofia wolnosci Schellinga

' Por. Z. Szpotanski, Schelling — filozof nieznany, ,,Znak” 27 (1975), nr 10,
s. 1262; K. Jaspers, Schelling. Grosse und Verhdingnis, Miinchen 1995, s. 31-42.
2 Por. R. Panasiuk, Schelling, Warszawa 1987, s. 8.
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nalezata do najciekawszych elementéw mysli filozoficznej] w ogdle.
Ogromny jego wklad w probg rozwiklania jednej z jej najtrudniej-
szych zagadek daje uprawnienia, aby — jak si¢ wyrazil Panasiuk — nie
redukowac go jedynie do roli ,,posredniego ogniwa” migdzy Fichtem
a Heglem®.

Schelling pozostawal niedoceniony w czasach, w ktorych zyt i two-
rzyt. Przez ztosliwych wrecz nazywany byt ,,szarlatanem filozofii”. Sy-
tuacja ta wynikata by¢ moze z braku systematycznosci, niepokoju, jaki
wykazywal w swych poszukiwaniach, budowania kolejnych systemow,
aby porzuci¢ je na rzecz nowych (cho¢ powszechnie uwaza sig, ze nie
stworzyt zadnego systemu)*. Jego teksty wykazuja brak spojnosci i za-
wieraja nader czgste poprawki wiasnych mysli. Tymczasem propozy-
cje, ktore przedstawit charakteryzuja si¢ ogromna réznorodnoscia idei
i pomyslow oraz wielostronno$cia filozoficznych badan. Nalezy do
nich rdwniez oryginalna koncepcja zta, ktora zrodzita si¢ podczas roz-
wazan dotyczacych zagadnienia wolnosci.

Stynny esej Schellinga o wolno$ci zatytutowany Filozoficzne bada-
nia nad istotq ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwiqzanymi, nazwa-
ny Freiheitsschrift, podejmujacy kwesti¢ zla, zostat wysoko oceniony
przez Martina Heideggera, ktory uznat go za ,,najwyzsze osiagnigcie
metafizyczne niemieckiego idealizmu” i ,,jedno z najglebszych dziet
niemieckiej i calej zachodniej filozofii”3. Oryginalno$¢ konstrukeji
1 zawarto$¢ treSciowa tej koncepcji sprawiaja, ze jest ona wciaz zywa
i interesujaca. Potwierdzaja to rowniez stlowa Karla Jaspersa, ze filo-
zofia ta ,,moze by¢ aktualna podobnie jak aktualnymi sa wielkie dzieta
sztuki i poezji przesztosci”®. Warto by przyjrze¢ si¢ jej na nowo,
zwlaszcza, ze niewiele mozna znalez¢ opracowan mysli tego znakomi-
tego filozofa. Te za$, ktore istnieja, to przewaznie teksty, ktore wyszly
spod piora specjalistow od niemieckiego idealizmu i adresowane sa do
waskiego grona czytelnikow zainteresowanych ta mysla. Wsrod tych
opracowan daremnie szuka¢ w jezyku polskich obszerniejszych opra-
cowan, ktdre poswigcone bytyby wytacznie koncepcjom zta, formuto-
wanych w ramach tego kierunku.

Natomiast tatwo mozna znalez¢ literature dotyczaca teorii zta, ba-
zujacych na klasycznym mys$leniu metafizycznym. Pojawita si¢ tez

3 Por. R. Panasiuk, dz. cyt, s. 8.

4 Tamze, s. 10.

5 Cyt. za: C. Wodzinski, Heidegger i problem zla, Warszawa 1994, s. 567.

¢ K. Jaspers, Schelling. Grosse und Verhdngnis, Miinchen 1995, s. 334, cyt. za:
R. Panasiuk, dz. cyt.,s. 13.
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bogata literatura dotyczaca nowych sposobdw rozumienia zla, zwta-
szcza po Auschwitz. Propozycja Schellinga za$ zostata pominigta przez
wielu autorow, nawet przez Tischnera, dla ktérego zagadnienie zta sta-
nowilo przeciez jeden z gtownych watkow jego mysli filozoficznej.
Koncepcja zta Schellinga nie jest tatwa do rekonstrukcji, gdyz po
pierwsze, jest spekulatywnie mocno rozbudowana i po drugie, jej opis
nie mieSci si¢ w kategoriach tradycyjnego przekazu metafizycznego.

ZAGADNIENIE LUDZKIEJ] WOLNOSCI

Poczatkowe fascynacje Schellinga dotyczyly filozofii przyrody,
wyznaczajacej pewien paradygmat rozwazan dla filozofii idealistycz-
nej. Niebawem zwrocil si¢ on ku filozofii tozsamosci. Kolejnym eta-
pem rozwoju mysli Schellinga byta filozofia wolnosci, a doktadniej
rzecz ujmujac, catkowicie nowe rozumienie ludzkiej wolnosci. Punkt
wyjs$cia tych rozwazan opatruje on stwierdzeniem: ,,Poczatkiem i kon-
cem wszelkiej filozofii jest wolno$¢”’. Przy czym trzeba zaznaczyc,
ze nie chodzito mu o okreslenie spotecznych wymiarow wolnosci, ale
o zbadanie jej zwiazkdéw z bytem ludzkim. Nie interesowata go wol-
no$¢ w znaczeniu nakreSlenia granic politycznych swobdd poszcze-
gdlnej jednostki, lecz takie jej badanie, ktore mogloby zagwarantowacé
glebszy wglad w jej rzeczywistos¢. Jednym stowem, Schelling pytat
o mozliwos¢ ludzkiego bytu jako wolnej egzystencji.

W filozofii wolnosci Schelling niewatpliwie — jak celnie zauwaza
Jozef Piorczynski, zrywa ze swa dawna mysla, dajac poczatek zupet-
nie nowej®. Nagly zwrot w zakresie pojmowania Absolutu, cztowieka
i $wiata, dokonujacy si¢ w zyciu intelektualnym tego wielkiego nie-
mieckiego mysliciela, zbiegal si¢ z faktem tragicznych przezy¢ oso-
bistych, a mianowicie ze $miercia jego zony Karoliny, prowadzac go
ostatecznie do spekulatywnych, metafizycznych poszukiwan. Znalazty
one wyraz zardwno we wspomnianym juz traktacie Freiheitsschrift,
w wyktadach stuttgarckich, w dialogu Clara, jak i w kolejnych trzech
wersjach pisma Weltalter.

Schelling, podejmujac probe rozwiktania fundamentalnego proble-
mu ludzkiej wolno$ci zauwaza, ze moze on by¢ ujety jedynie w kate-
goriach dobra i zla, dlatego koncentruje si¢ na zagadnieniu zla jako

7 Cyt. za R. Panasiuk, dz. cyt,, s. 90.
8 Por.J. Pidrczynski, Wolnosé cztowieka i Bég. Studium filozofii F. W. J. Schel-
linga, Warszawa 1991, s. 4.
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kwestii rozstrzygajacej®. Ale pytanie o ludzka wolnos¢, jak pokazuje
dalszy wywdd filozofa, $cisle wiaze si¢ z koncepcja Boga. Wolno$¢
cztowieka musi bowiem posiada¢ jakie§ odniesienie do Absolutu —
zrodta ludzkiego bytu. Schelling twierdzit, ze europejska metafizyka,
zaktadajaca pojgcie Boga jako Dobra, nie jest w stanie pogodzi¢ jedno-
cze$nie problemu istnienia zta i ludzkiej wolnosci'®. Bog, pojety jako
najwyzsze Dobro i doskonato$¢, nie moze stanowi¢ podstawy wyja-
$nienia zla, gdyz zawsze zachodzi tu sprzecznos$¢: albo istnieje Bog
i nie ma zta, albo istnieje zto i nie ma Boga. Pojecie Boga, Absolutu
jako dobra moralnego zaktadaloby, ze cztowiek podlega predetermina-
cji, poniewaz wolno$¢ czlowieka polegalaby na przymusie czynienia
dobra. Przymus za$ sprawialby, ze wolno$¢ zostataby unicestwiona.

Tak wigc Schelling w swych rozwazaniach dotarl do momentu,
w ktorym uznat wszystkie znane mu dotychczasowe stanowiska za nie-
traftne. Oto najistotniejsze koncepcje i zarzuty sformutowane pod ich
adresem.

Po pierwsze, Schelling nie zgadza sig¢ z podejsciem konkursusyw-
nym, zakladajacym wspotpracg Boga ze stworzeniem. Stanowisko to,
nie negujac jakiejkolwiek zalezno$ci stworzenia od Boga, pociaga za
soba konieczno$¢ obciazenia Absolutu wspolodpowiedzialno$cia za
istnienie zta w $wiecie!'. Po drugie, krytykuje Plotynska teori¢ ema-
nacji, zarzucajac jej zniesienie przeciwienstwa miedzy dobrem i zlem.
Schelling uwazal, ze koncepcja ta stopniowo zatraca istnienie dobra
przez ostabianie go niezliczong liczba stopni posrednich, az do utraty
nawet pozoru dobra. Stawial zatem Plotynowi zarzut niewyczerpuja-
cego opisu przechodzenia pierwotnego dobra w materi¢ i zto'2. W pro-
cesie emanacji — jego zdaniem — nie sposob uchwyci¢ momentu zmia-
ny dobra w zto. Po trzecie, Schelling kwestionuje stanowisko duali-
styczne, stwierdzajac, ze przyjgcie istnienia dwoch niezaleznych zasad
konsekwentnie prowadzi do panteizmu, eliminujacego zto lub tez do
pandemonizmu likwidujacego dobro'*. Po czwarte, podwaza stuszno$¢
tradycyjnej chrzescijanskiej koncepcji, polegajacej na pojgciu zta jako

° Por. C. Wodzinski, dz. cyt., s. 568; J. Piecuch, Doswiadczenie Boga. Pro-
pozycja Bernharda Weltego na tle sporu o pojecie doswiadczenia fenomenologicznego,
Opole 2004, s. 289.

10 Por. J. Pidrezynski, dz. cyt., s. 104.

I Por. C. Wodzinski, dz. cyt., s. 575.

12 F, W.J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq wolnosci i sprawami z tym
zwiqzanymi, tham. B. Baran, Krakow 1990, s. 55.

13 Por. C. Wodzinski, Swiatlocienie zta, Wroctaw 1998, s. 56.
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braku dobra (privatio boni). Staba strong tej teorii upatrywat w zaprze-
czeniu pozytywnosci zla i sprowadzeniu go jedynie do kategorii braku.
Zto bedace ontologiczna niedoskonato$cia w pewnym momencie po
prostu znika. Schelling byl przekonany, ze zto nie wskazuje na jakis
brak i nie wynika z ludzkiej stabosci, lecz odwrotnie — istnieje na spo-
sob rzeczywisty, a zdolne do niego sa tylko istoty posiadajace pewne
quantum mocy, istoty rozumne i wolne.

PRZEZWYCIEZENIE DYCHOTOMII
REALIZM — IDEALIZM

Jak wigc uzasadni¢ realno$¢ zta, bedacego warunkiem mozliwosci
wolnos$ci cztowieka, nie burzac przy tym obrazu Absolutu? '* Aby tego
dokona¢, Schelling wypracowal pewien spekulatywny projekt filozo-
ficzny. Jego istot¢ stanowita synteza dwoch podstawowych tez: po
pierwsze, ze istnieje realne zlo, i po drugie, Ze istnieje realne pojecie
wolnos$ci, rozumianej jako zdolno$¢ do wyboru dobra i zla. Idealizm
niemiecki nie dostarczyt Schellingowi rozwigzania nurtujacego go
problemu. W tradycji idealizmu niemieckiego Schelling znajdowat je-
dynie pojecie wolnosci formalnej, opartej na idei woli jako prabytu.
Prowadzito ono do dylematu: jesli uzna si¢ istnienie rzeczywistego zta,
to nalezatoby wlaczy¢ go w nieskonczona substancje lub w prawole,
co spowodowatoby podwazenie pojecia doskonatosci istoty najdosko-
nalszej. Gdyby za$ zanegowac realnos$¢ zta, to zniknie realne pojgcie
wolno$ci'®, Aby formalna zasada wolnosci mogla sta¢ si¢ ,,moznoscia
dobra i zta”'¢, trzeba — zdaniem Schellinga — dokona¢ pewnego rodzaju
konwergencji, czyli upodobnienia idealizmu z realizmem. Korzystajac
ze swoich wczesniejszych przemyslen zawartych w filozofii tozsamo-
$ci (tozsamos$¢ idealnego-realnego) przekonywat on:

Idealizm jest dusza filozofii, realizm jej cialem; tylko wspoélnie stanowia zywa
cato$¢. Realizm nigdy nie stworzy zasady, ale musi by¢ podstawa i $rodkiem, poprzez
ktore idealizm bedzie si¢ urzeczywistniat!’.

Nalezy wigc wyjs¢ poza dychotomig ,,realizm” — ,,idealizm” i dokonaé
ich potaczenia w taki sposob, aby si¢ nawzajem uzupetiaty. W tym
celu Schelling sformutowat dwa zasadnicze pytania: ,,Jak mozliwe jest

4 Por. J. Piorczynski, dz. cyt., s. 104-105.
5 F.W.J. Schelling, dz. cyt., s. 52.

1 Por. J. Piorczynski, dz. cyt., s. 99.

7 F.W. J. Schelling, dz. cyt., s. 57.
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zto?” 1 ,,Jak zto jest rzeczywiste?” Uzgodnienie tych pytan w kwestii
mozliwosci 1 rzeczywisto$ci zla wymagato, jak zauwazyt Cezary Wo-
dzinski, calkowitego przeobrazenia stylu myslenia. Refleksja Schellin-
ga w tym momencie biegnie albo wzdhuiz osi moznosci dobra i zta, albo
wzdhiz osi moznosci ,,ku” dobru i ztu. Ujawniaja si¢ przy tym cztery
podstawowe wymiary: rzeczywisto$ci dobra, mozliwosci dobra, rze-
czywistosci zta 1 mozliwosci zta'®,

BOG I ZLO

W swoich poszukiwaniach, za sprawa Franza Baadera, Schelling
zainteresowal si¢ mistyka i teozofia Jakuba Bohmego'°. To wlasnie ten
filozof i mistyk zainspirowal go do napisania rozprawy o wolnosci.
O wptywie Béhmego $§wiadczy nie tylko radykalna zmiana stanowi-
ska filozoficznego, jaka dokonata si¢ u Schellinga, ale rowniez wiele
poje¢ expressis verbis zaczerpnigtych wlasnie od niego, na przyktad
Ungrund. Bohme probowal wyjasni¢ problem wystgpowania zta, zakta-
dajac istnienie tak zwanej negatywnej zasady u Boga. Ttumaczyl, ze
podobnie jak $wiatlo nie moze pojawi¢ si¢ bez ciemnosci, tak Bog nie
moze istnie¢ bez posiadania w swej istocie przeciwienstwa dobra, czyli
zta. Pierwotne jakoSci wiecznej natury — pierwsze principium — sta-
nowia wzajemnie zwalczajace sig, niszczycielskie, grozne sily. Sity te
sa wyrazem metafizycznie pojetego zta. W tym procesie walki przeci-
wienstw wylania si¢ wieczne Dobro, czyli boskos¢. Bosko$é nie jest
rozumiana statycznie, lecz dynamicznie, jako realizujaca si¢ w usta-
wicznej dialektyce przeciwienstw. Cierpienie jest synonimem objawie-
nia si¢ boskos$ci. Dlatego bosko$¢ wpisuje si¢ w bezustanne napigcie
i cierpienie. Bohme wpisuje ja w relacjg walki.

Na kanwie takiej teorii Schelling wypracowat wlasna koncepcje.
Odrzucit kreacyjna ide¢ Boga na rzecz konceptu emanacyjnego, do-
puszczajac jednak — wbrew zatozeniom panteizmu — mozliwos$¢ ist-
nienia Boga jako istoty wolnej. Ustalit rowniez, ze Bog osobowy nie
jest pierwsza 1 najwyzsza rzeczywistoscia. Musi istnie¢ pewna istota
poprzedzajaca swym istnieniem wszelka podstawg, wszystkie byty
i jakakolwiek dualno$¢. Nie moga wigc zachodzi¢ w niej zadne prze-
ciwiefistwa ani zroznicowania?. Ma charakter indyferentny, wszystko

18 Por. C. Wodzinski, Swiatlocienie zla, s. 57.
1 Por. J. Piorczynski, dz. cyt., s. 105.
2 F.W.J. Schelling, dz. cyt., s. 117.
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w niej jeszcze stanowi jedno$¢. Dla jej charakterystyki Schelling sigg-
nal do Bohmowskiego terminu Ungrund?®'. Ungrund jest nieosobowy,
neutralny wobec przeciwienstw. Oznacza bezpostaciowos¢, bezpod-
stawno$¢, co$ pozbawionego przyczyny, co$ nieokreslonego, niczym
nie zdeterminowanego, absolutnie niezaleznego. W tej przestrzeni bez-
postaciowosci jedynym jej dynamicznym elementem jest wola. W tym
sensie Schelling twierdzi, ze wola jest prabytem?. Na pierwszym eta-
pie swego objawienia jest jeszcze nierozumna, nosi cechy demoniczne
i przypomina otchtan. Otchtan ta pozbawiona jest uformowania, ni-
czym mroczny, zamknigty byt, ktdry nie uzyskat jeszcze Swiadomosci
samego siebie. Jako$ciowa cecha tej woli jest wolnos¢. Zgodnie z tym
wywodem, tym, co znajduje si¢ przed bytem jest wigc wolno$¢. Zostata
ona przez Schellinga utozsamiona z boskoscia. W istocie woli — bos-
kos$ci zawiera sig element samorealizacji, dynamiki nakazujacej zaist-
nienie. Zatem pierwotna wola, ktéra niczego nie chce, musi sta¢ si¢
wola pragnaca swojej egzystencji’®. Wedlug Schellinga, to przedwstep-
ny etap zycia Boga. ,,Natur¢” w Bogu stanowi obecna w nim ciemnos¢,
element jego bytu, przeciwstawny temu, co w Bogu stanowi $wiatto$¢
i mito$¢. Bog pozostaje jeszcze ukryty, teskniacy do zrodzenia samego
siebie, pragnacy rozwina¢ si¢ z mrocznej zasady w ,,0sobowego Boga
jasnosci”. Stad proces stworzenia — tozsamy z samoobjawienienim si¢
Boga w swiecie — polega na wychodzeniu Swiatla z wiecznie mrocznej
podstawy, poniewaz ,,[...] bez tego pierwotnego mroku nie ma realnosci
stworzenia”?*, Zasada stworcza (natura naturans) jako warunek (na-
tura naturatae) pozwala $wiatu wylonic si¢, ale ta sama zasada moze
go tez z powrotem wchtonaé. Wowczas dziatajaca ,,wstecz” podstawa
staje si¢ otchtania. Jak pisze Riidiger Safranski, wyobrazenie to przy-
pomina mu jakby pra-wybuch — eksplozj¢ i zaraz po tym dokonujacy
si¢ ruch wsteczny — implozjg¢®. Logika tego ruchu rzadzi napigcie dia-
lektyczne. Opisana wyzej dialektyka znajduje swoje korzenie w Schel-
lingianskiej filozofii przyrody. Przeciwienstwa ,,beztad-porzadek™ daja
przeczucie jakiego$ stworczego chaosu. Otchtan, bgdac potencja po-
zytywna, moze jako podstawa wytoni¢ z siebie bytowos¢ uformowana
w tad i na odwroét. Jako potencja negatywna moze ja na powrdt wchio-

21 ). Garewicz, Jakuba Béhme spotkanie z Bogiem, ,,Znak” 40 (1988) nr 12,
s. 53.

2 F.W.J. Schelling, dz. cyt., s. 49.

2 Por. J. Pidrezynski, dz. cyt, s. 26.

2 F.W.J. Schelling, dz.cyt., s. 61.

% R. Safranski, Zto. Dramat wolnosci, ttum. 1. Kania, Warszawa 1999, s. 50.
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nac i znow pojawic si¢ jako otchtan. T¢ chaotycznos¢ Schelling nazwat
nie dajaca si¢ obja¢ rozumem ,,niepojgta podstawa rzeczywistosci”,
,,podstawa istnienia” albo ,,resztq”*.

Metafizyka zta Schellinga opiera si¢ na dwoch elementach: miano-
wicie rozroznial on istnienie (Existenz) i podstawe (Grund)?’. Podstawa
stanowi ,,ontologiczne podtoze” bytu, za$ istnienie to ,.transcendowa-
nie” poza siebie, samoobjawienie si¢ bytu, podczas ktdrego staje si¢ on
soba. Swiatem substancjalnym (widzialnym) rzadzi zasada racji dosta-
tecznej. Paradoksalnie, Schelling zastosowat ja rowniez w odniesieniu
do Boga, gdyz uwazat Go za kwintesencjg catosci bytu.

Kwestia ta ma u Schellinga dwojaki sens: zrodta i substancji?.
Poniewaz nic nie moze istnie¢ przed i poza Bogiem, podstawe swego
istnienia Bég musi mie¢ w sobie samym. Podstawa Boga jest nicod-
dzielna od Niego ,,natura-w Bogu”, ktéra nie jest Nim samym, ale jest
od Niego odrdéznialna. Posiada ona charakter ,,wiecznej tgsknoty Boga”
(Sehnsucht)® do zrodzenia samego siebie. Jako czysta potencja dazy,
aby wytoni¢ si¢ z mroku. To dazenie Schelling nazwat ,,wola podsta-
wy”. Poczatek jej samostanowienia si¢ polega na wytanianiu si¢ z bez-
postaciowosci (Ungrund). Proces ten Schelling opisuje za pomoca
dwoch zasad. Pierwsza to zasada realnej podstawy. Pozbawiona inte-
lektu i regut ,,natura w Bogu” — ciemna, irracjonalna i chaotyczna wola
pierwotna zywiolowo napiera na zewnatrz. Druga to zasada mitosci.
W akcie najwyzszej wolnosci wyzwala si¢ napor podstawy, w ktorej
istota Boga zostaje podniesiona do swiadome;j jasnos$ci. W tym sensie
pierwotna, indyferentna natura, nie okreslona jeszcze aktem woli jako
dobro¢ lub jako zlo, funkcjonuje jako realna zasada bytu. Potrzebuje
ona okreslenia przez zasadg idealna — ducha, za pomoca ktorej wszyst-
ko, co w naturze irracjonalne lub chaotyczne strukturalizuje si¢ adek-
watnie do praw milodci. Jako uporzadkowana cato§¢ owa natura
zaczyna istnie¢. Bog dazy do stania si¢ $wiadomym samego siebie
i w pewnym sensie przechodzi rozwo6j z nie§wiadomosci w §wiado-
mos$¢. Wylaniajac si¢ z Ungrundu, decyduje, czy chce si¢ objawié, czy
nie. Za sprawa woli mito$ci Bog objawia si¢ jako osoba*®. Objawiajac

2 F. W. J. Schelling, Badania filozoficzne nad istotq ludzkiej wolnosci, thum.
K. Krzemieniowa, w: R. Panasiuk, dz. cyt., s. 67; por. R. Safranski, dz. cyt., s. 51.

27 Por. C. Wodzinski, Heidegger i problem zla, s. 571.

2 Por. R. Safranski, dz. cyt., s. 51.

» Por. C. Wodzinski, Heidegger i problem zla, s. 571; por. Tenze, Swiatlocienie
zta, s. 61.

30 F. W.J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq wolnosci..., s. 103.
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si¢ nie moze jednak ujawni¢ niczego wigcej poza swoja natura. Nie
moze bowiem wybra¢ niczego innego poza nia.

DUCHOWY WYMIAR ZLA

Odpowiedz na pytanie, skad pochodzi zto w $wiecie stworzonym
przez Boga, zawiera sig juz w charakterze procesu boskiego samoobja-
wienia. Procesem tym jest wylanianie si¢ Boga z mrocznej podstawy
(Ungrundu). Bog jest Bogiem w ciaglym rozwoju. Paradoksalnie, aby
mogl si¢ objawi¢ i ,,egzystowac” potrzebuje czlowieka stanowiacego
punkt kulminacyjny procesu samoobjawienia si¢ Boga. W pewnym
sensie cztowiek wpisuje si¢ w konieczny akt samoobjawienia si¢ Boga.
W tak pojetym $wiecie musi zaistnie¢ mozliwos¢ i wraz z czlowiekiem
realno$¢ zta. Sa one ugruntowane w Bogu 1 mozliwosci samoobjawie-
nia. Stad wynika, ze zlo nie jest jedynie jakim$ brakiem, ale posiada
charakter duchowy?!, jest mroczna, demoniczna zasada tkwiaca w nim
odwiecznie. Ontologiczna podstawa zla jest bezpostaciowos$¢ bytu
(Ungrund). Akt stworzenia to przejscie ze stanu bezrozumnosci do ro-
zumu, od ciemnos$ci do $§wiatla. W przypadku bytéw skonczonych ich
negatywne cechy zachowuja si¢ w nich na stale, z tej racji, iz — jak
dowodzit Schelling — ,,[...] mrok jest ich konieczng czescia dziedzicz-
na”*. W ujgciu Schellinga Bog jest bytem, ktory uksztattowat sig dzig-
ki opanowaniu ciemnych sit wlasnej podstawy, podporzadkowujac da-
zaca do wylonienia si¢ z mrokow zasadg ,,woli wlasnej” (Selbstwille),
zasadzie ,,woli uniwersalnej” (Universalwille), dazacej do ekspansji
i udzielania si¢ innym bytom. Wola podstawy i wola mitosci w Bogu
stanowia jedna, nicograniczenie dobra wole. Czym jest wola uniwersal-
na? Schelling nazywat ja zasada mito$ci powszechnej. Wola uniwersal-
na, powszechna, oznacza rozjasnienie si¢ woli i proces, ktéry odrywa
si¢ od wlasnego egocentryzmu, i zwraca si¢ na zewnatrz. Schelling na-
zywa ja tez rozumem pojmowanym jako zdolno$¢ do samotranscen-
dencji. Postugujac si¢ pojeciem woli, Schelling jest swiadom napigcia
istniejacego pomigdzy wola wlasna a wola uniwersalna. Tozsamo$¢ za-
sady $wiatla 1 zasady mroku w Bogu jest nierozdzielna. Kiedy u Boga,
W procesie wylaniania si¢, wola wlasna i wola uniwersalna stanowia
jednosé, to u cztowieka sa one rozdzielne.

31 Por. C. Wodzinski, Heidegger i problem zla, s. 569.
32 F.W.J. Schelling, Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der mens-
chlichen Freiheit, w: Tenze, Werke. Auswahl in drei Bénden, Leipzig 1907, t. 111, s. 454.
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RZECZYWISTOSC ZLA

Przypomnijmy i sformutujmy jeszcze raz pytania nurtujace Schel-
linga. Pytanie pierwsze brzmiato: Jak mozliwe jest zto, czyli jakie sa
wewngetrzne warunki mozliwosci zta? Drugie: W jaki sposob zto staje
si¢ rzeczywiste?

Odpowiedz na pytanie pierwsze wiedzie wprost do pytania 0 moz-
liwo$¢ ludzkiego sposobu bycia, czyli o mozliwo$¢ bycia cztowiekiem.

Czlowiekiem, podobnie jak §wiatem, rzadzi zasada dialektyki pod-
stawy 1 istnienia. Cztowiek posiada w sobie zaré6wno pierwiastek po-
zytywny — boski, jak i negatywny — zlo. Schelling byl przekonany, ze
to wilasnie ,,w czlowieku tkwi cata moc mrocznej zasady i w nim zara-
zem [tkwi] cata sita §wiatta. W nim jest najglebsza otchtan i najwyzsze
niebo lub oba centra”®. Ten moment Schelling uwaza za decydujacy
w rozwazaniach nad kwestia dotyczaca mozliwosci zta. U cztowieka
jest inaczej niz u Boga. Na skutek rozdzielenia woli uniwersalnej od
samowoli, w procesie ujednostkowienia bytu ludzkiego nastapito roz-
dzielenie podstawy i istnienia, czyli pojawit si¢ warunek mozliwos$ci
zla, a zatem — jak thumaczyt Schelling — mozliwosci ludzkiej wolnosci.
Zdaniem filozofa, nawet Bog nie posiada takiej wolnosci jak czlowiek,
ktory w odroznieniu od Boga moze czyni¢ zto**. Tak wigc paradoksal-
nie w wykltadani Schellinga bytem w petni wolnym moze by¢ jedynie
cztowiek.

W dramacie ludzkiej wolnosci, jak twierdzil Schelling, tocza ze
soba spor samowola i wola powszechna. Schelling dostrzegal w nim
swoisty, wewnatrz ludzki proces, w ktorym polaryzuje si¢ caty proces
dziejowy. Zto pozytywne polega na tym, ze wola uniwersalna zostaje
podporzadkowana woli wiasnej, jednostkowe;.

Wola wtasna, czyli samowola lub wtasnowola, jak je okre$lat Schel-
ling, pozostaje w zgodnej relacji sama ze soba, jednak w odniesieniu
do $wiata przyjmuje charakter destruktywny. Zaczyna zy¢ wlasnym
zyciem, gdy zbuntuje si¢ przeciw woli uniwersalnej, przejawiajac sig
jako egoizm jednostkowego bytu, pragnacego od otoczenia zdoby¢ jak
najwigcej dla siebie. Sytuacja taka jest mozliwa jedynie w przypad-
ku czlowieka. Zto bierze si¢ z pewnego rodzaju postawy — postawy,
w ktorej wszystko, co cztowiek przedsigbierze, czyni z uwagi na siebie
samego. Pomaga na przyktad po to, aby sam mogt spodziewac si¢ po-

3 F.W.J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq wolnosci..., s. 62.
3% R. Panasiuk, Schelling, s. 103.
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mocy od innych lub tez wykonuje swoje obowiazki, w zamian oczeku-
jac konkretnych korzys$ci lub szacunku. Usytuowanie siebie na samym
szczycie hierarchii waznosci rodzi zto.

Powtérzmy raz jeszcze: Zarowno u Boga, jak i u cztowieka mozna
wyrdzni¢ wole wiasng i uniwersalng. O ile u Boga stanowia one jed-
nos$¢, o tyle u cztowieka rozpadaja si¢. Ten rozdziat stanowi w czlowie-
ku warunek mozliwosci ludzkiej wolno$ci 1 zarazem warunek mozli-
wosci zta. Zto pozytywne polega na tym, ze wola uniwersalna zostaje
podporzadkowana wtasnej woli jednostkowej?*®. Schelling w okresleniu
zla siggnat zatem do pojecia woli jako kluczowej w tej kwestii. Od-
wrdcenie porzadku w relacjach, jakie powinny zachodzi¢ migdzy wola
ogolna a indywidualna, nie wyczerpuje jednak catosci zagadnienia. Zto
bowiem w tym ujeciu nie przyjmuje jeszcze postaci realnego istnienia.
Kwestia otwarta pozostaje wigc pytanie: ,,w jaki sposob staje si¢ ono
rzeczywiste, czyli jak cztowiek staje sig¢ rzeczywiscie zty?”

Szukajac odpowiedzi na to pytanie, Schelling zauwazyl, ze pomig-
dzy idea mozliwosci zta a jego rzeczywistym zaistnieniem konieczny
jest moment zaposredniczenia. Przed urzeczywistnieniem si¢ zta kryje
si¢ w nim wola stania si¢ czyms rzeczywistym. W cztowieku przyjmuje
ona postac ,,wewngtrznie koniecznej sktonnosci do urzeczywistnienia
zta”%. Gdyby zto si¢ nie urzeczywistniato, nie wiedzieliby$my, czy
cztowiek jest wolny. Wolnos$¢ nie polega tylko i wylacznie na mozli-
wosci wyboru dobra lub zta, ale na mozliwos$ci urzeczywistnienia zta,
ktora wtornie jest tez mozliwoscia urzeczywistnienia dobra.

710 JAKO WARUNEK ISTNIENIA WOLNOSCI

Z zalozenia rzeczywistosci zla wynika realno$¢ pojecia wolnosci.
Pierwszym aktem wolnos$ci jest sktonno$¢ do wybrania zta. Schelling
posunat si¢ nawet do stwierdzenia, ze ,,[...] kto nie ma w sobie mate-
riatu ni sit do zta, ten niezdolny jest tez do dobra”*’. A zatem wolno$¢
cztowieka realizuje sig¢ jako mozliwos$¢ urzeczywistnienia zta. Zto jest
zawsze wynikiem wlasnego wyboru i jest wlasnym, indywidualnym
czynem czlowieka.

Kwestig¢ zta rozpatrywal Schelling w dwodch aspektach. Jako prob-
lem indywidualnego zta dotyczacego cztowieka i zla uniwersalnego,

33 F. W.J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq wolnosci..., s. 66.
% C. Wodzinski, Heidegger i problem zla, s. 573.
37 F. W.J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq wolnosci..., s. 110.
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odnoszacego si¢ do catego stworzenia. W tej drugiej kwestii rozwa-
zania Schellinga doprowadzily go do wniosku, ze zto bylo konieczne
do objawienia si¢ Boga. Objawienie Boga dokonato si¢ w sporze zta
rzeczywistego z dobrem. Ujmujac sprawe z punktu widzenia ontologii
mozna powiedzie¢, ze ,,bycie” zla stanowi warunek urzeczywistniania
si¢ bytu jako takiego, czyli ,,bycie” bytu jest oparte na ,,byciu” zta. Aby
pojecie wolnosci posiadato sens, w sformutowaniu ,,mozno$ci ku dobru
i zlu” nalezy wyakcentowac przyimek ,,ku” zhu.

Schelling konkluduje te rozwazania jeszcze raz wnioskiem, ze
zto nie moze polegaé na jakims$ ontologicznym braku, lecz musi mieé
charakter pozytywny. Zto urzeczywistnia si¢ jako moc duchowa, me-
tafizyczna. Zto jest wigc duchem, ktory tkwi zarowno w czltowieku,
jak i poza nim. Wodzinski zwrocil uwage na wyeksponowanie tego du-
chowego charakteru zta przez Heideggera®®. Wthasciwy ztu radykalizm
polega na tym, ze zto istnieje jako ,,duch zta”. Zto urzeczywistnia si¢
jako moc duchowa: ,,Albowiem nie namigtnos$ci same w sobie sa zlem
i nie z ciatem mamy walczy¢, lecz ze ztem w nas i poza nami, ktdre jest
duchem”?.

PODSUMOWANIE

Taka propozycja ujecia problemu zta pozostaje polemiczna w sto-
sunku zaro6wno do teorii klasycznej, jak i ograniczen zta w Kantowskiej
idei ,,zta radykalnego™. Jej zaleta jest takie uchwycenie fenomenu zta,
ze zawiera ono sktadnik zard6wno moralny, jak i metafizyczny. Mimo
ze Schelling doszedt do swoich wnioskow na podstawie czystej spe-
kulacji, to przedstawienie zta jako wielkos$ci pozytywnej jest zgodne
z naszym realnym jego do§wiadczeniem. Zta bowiem nie doswiadcza-
my jedynie jako pewnego braku, lecz réwniez jako pewnej trudnej do
okreslenia pozytywnej niszczacej nas sity.

Oczywiscie koncepcja zta przedstawiona przez Schellinga zawiera
wiele dyskusyjnych punktoéw, jak chociazby sprawa predestynacji czto-
wieka do czynienia zla z uwagi na obecno$¢ w nim odwiecznej zasady
zta. Niemniej nalezy ja uzna¢ za istotny i nadal aktualny przyczynek do
ogolnie podejmowanych badan nad fenomenem zta, zwlaszcza tych,
ktére szukajq drog jego opisu w kategoriach pozytywnych. Chociaz
trudno przyja¢ wysoce spekulatywny charakter wywodow Schellinga,

3 Por. C. Wodzinski, Swiatlocienie zla, s. 59.
¥ F. W.J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq wolnosci..., s. 95.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 1
— 107 —

to jednak przypomina nam on o tym, ze zta nigdy nie wyjasni si¢
wylacznie na plaszczyznie empirycznej. Wskazujac za$ na ,,ducha
zta” otwiera perspektywy mozliwych rozwazan nad formami naszych
W nim antycypacji.

SCHELLING’S IDEALIST POSITIVE CONCEPT OF EVIL
Summary

The history of philosophy has seen many concepts of evil, one of which is that
of the German idealist Friedrich Schelling. This article considers whether evil can be
regarded as involving destructive positive content. Schelling’s conception emerged in
his study of human freedom. In an attempt to reconcile freedom with the reality of evil
and a notion of God as the supreme good, he developed a concept of God that possesses
only the dynamic element of the will. The source shapelessness of existence, present in
God in fragmentary form determines the principle of evil in Him and is the ontological
foundation of all evil. According to Schelling, God overcomes evil by means of the
love will. Through self-revelation in Man, God arouses his sense of freedom. In man
this freedom is subject to division, allowing evil to become a force in the world. Ulti-
mately it is freedom, the divine element in man, that allows him to do evil. Schelling’s
doctrine on evil is a combination of theological, metaphysical, and moral elements in
one coherent argument.

Izabela Marszatek
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POKUSA ZYCIA MIMO WSZYSTKO
W MYSLI EMILA CIORANA

Wedtug Ciorana w raju czlowiek patrzyl, ale bez zrozumienia —
zerwanie owocu z Drzewa Poznania skazato go na zycie w miejscu,
w ktorym wszystko rozumie az zanadto. Za kazdym razem, kiedy
otwiera oczy, natychmiast styka si¢ z samo$§wiadomoscia, ktora przy-
pominajac mu o nieuchronnym koncu, czyni niedogodnos$ci istnienia
stokro¢ uciazliwszymi, a samo zycie zmienia w nieznosne brzemig. Be-
dac rdzeniem ludzkiego ,,ja”, rownoczes$nie konstytuuje to ,,ja” i jest
W nim instancja cierpienia tym wigksza, im bardziej jest rozwinigta
i im wyrazniej ukazuje znikomos$¢ pierwiastka witalnego. Jako pierw-
szy 1 jedyny grzech cztowieka towarzyszy mu od zarania dziejow i na
podobienstwo stygmatu, znamienia czy tez ukrytej wady — zmusza go,
by wyczerpywat jej konsekwencje, dajac w ten sposéb znac, ze nie ma
wolnosci, lecz jedynie jej zludzenie'. Co wigcej, narzucajac si¢ z nie-
odparta sita, wzbudza odczucie niewygody? oraz jakiego$ zasadnicze-
go bankructwa i przeklenstwa, o ktorym cztowiek wie, ze doznatby go
nawet w samym Srodku raju, i ktore czyni go istota tragiczna, dotknigta
niczym nieumotywowang katastrofa, bezzasadnym nieszczgsciem?.

' ,Naszym losom patronuje skandal najpierwotniejszy, poczatkowy i niewyczer-
palny...” (E. Cioran, Zeszyty, przet. 1. Kania, Wydawnictwo KR, Warszawa 2004,
s. 758).

2 ,,Czujg si¢ niewygodnie w istnieniu, nie tylko w kulturze, ale w ogdle w istnie-
niu”. (E. Cioran, Rozmowy z Cioranem, przet. 1. Kania, Wydawnictwo KR, Warszawa
1999, s. 147).

3 Por. E. Cioran, Wyznania i anatemy, przet. K. Jarosz, Zielona Sowa, Krakdéw
20006, s. 57.
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Jak podkresla rumunski mysliciel, to wtasnie ona daje cztowieko-
wi, bedacemu przeciez wytworem i czgscia zniszczalnego §wiata, je-
dyny przywilej i prawo, jakie mu si¢ nalezy w tym §wiecie — prawo
do zatraty, tak iz by¢, w jego przypadku, znaczy by¢ w kazdej chwili
przypartym do muru®. Podczas gdy zwykle ludzie wyobrazaja sobie,
ze zblizaja si¢ do réznych celow, ona — sprawiajac, iz we wszystkim
odnajduja tylko to, co odsylta ich do $mierci — informuje, ze tak na-
prawde w miar¢ uplywu czasu sa oni coraz blizej wytacznie jednego
celu — catkowitego rozktadu. Kiedy natomiast wezma pod uwage fakt,
ze natura, dajac im w posiadanie niewielki skrawek materii, na kazdym
kroku stawia si¢ po zwrot naleznosci i ze wlasciwie urodzili sig tylko
po to, by umrze¢, w petni odstania si¢ przed nimi bezsens niepotrzeb-
nie sptodzonego $wiata oraz ich wiasnego istnienia’. Dopiero wtedy
wydaja si¢ zaskoczeni absurdalnoscia wszelkiego dziatania, mys$lenia
i ptodzenia, a nawet samym faktem bycia kims, zywa istota, oraz zaczy-
naja dostrzegaé, do jakiego stopnia sa krusi i zniszczalni, niesubstan-
cjalni, nierzeczywisci i wreez niemozliwi®. I cho¢ czuja, ze ich tragedia
jest dla nich czym$ wigkszym od upadku cesarstw i przewrotow, ze
bardziej znamienne jest bycie cztowiekiem niz bogiem i Ze to zmie-
szanie bytu z niebytem, jakim sa, jest w najwyzszym stopniu znacza-
ce, to jednoczes$nie maja pewnosc, iz sa we wszechswiecie absolutnie
niczym’. W jednym z fragmentéw O niedogodnosci narodzin Cioran
stwierdzit:

,»Poczucie, ze si¢ jest wszystkim, i oczywistosé, ze sig jest niczym”. W mtodosci
zupelnym przypadkiem natknatem si¢ na ten urywek zdania, i byl to dla mnie wstrzas.
Wszystko, co wowczas czutem, wszystko, co miatem odczuwaé pdzniej, zawarte byto
w owej niezwyktlej, banalnej formulce bgdacej synteza uniesien i porazek, ekstazy
i beznadziei®.

4+ Por. E. Cioran, Cwiartowanie, przet. M. Falski, Wydawnictwo KR, Warszawa
2004, s. 97.

5 Kazdy z celow ludzkiego istnienia, gdy podda¢ go gruntownej analizie, spro-
wadza je ostatecznie na sceng kabaretu lub do Kostnicy. C6z moze ono w sobie kry¢
oprocz swej pustoty lub grozy?” (E. Cioran, Zarys rozktadu, przet. M. Kowalska,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2006, s. 107).

¢ ,Gdy <<ja>> zaczyna rozumie¢, do jakiego stopnia jest niewazne, ulatnia si¢
w oparach tez”. (E. Cioran, Zmierzch mysli, przet. A. Dwulit, Wydawnictwo KR, War-
szawa 2004, s. 103).

7 Por. E. Cioran, Na szczytach rozpaczy, przet. 1. Kania, Oficyna Literacka, Kra-
kow 1992, s. 66.

8 E. Cioran, O niedogodnosci narodzin, przet. 1. Kania, Oficyna Literacka, Kra-
kow 1996, s. 135.
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Odczucie wlasnej znikomosci, bezsensu i beznadziei oraz sprzecz-
nosci migdzy ludzkimi ambicjami a znikomymi mozliwo$ciami jest
przyczyna smutku, ktory okazuje sig niczym innym, jak tylko konsek-
wencja wyjscia ze stanu nieswiadomosci, i jesli ktos mowi, aby czlo-
wiek nie byl smutny, prosi go tym samym o wyzbycie si¢ czegos, co
wyplywa z jego istoty, gdyz by¢ cztowiekiem znaczy smuci¢ si¢’. Naj-
czesciej smutek pojawia si¢ tam, gdzie zycie napotyka stratg, bedaca
czym$ w rodzaju przypisu czy tez odwotania do $mierci, a poniewaz
smier¢ jest strata najwicksza, stad wywotuje smutek najwickszy 1. Zda-
niem Ciorana, wciaz stykajac si¢ w zyciu ze strata, nie sposob radowac
si¢ czystym faktem istnienia, i zamiast podziwu i uwielbienia dla §wia-
ta cztowiek zaczyna w koncu czué¢ nienawis¢ i odraze do wszystkiego,
co istnieje, przez co zostaje oddzielony od codziennych spraw i po-
zostawiony wlasnej samotnosci'!. Odrazie towarzyszy rowniez lito$¢
1 wspoélczucie dla czujacych i cierpiacych istot, ktora ostatecznie do-
prowadza autora Zarysu rozktadu do zanegowania cztowieka i $wiata'2.
Wedlug niego, lepiej ten §wiat zniszczy¢ niz dalej utrzymywac go z jego
ztem 1, jak sam przyznaje, gdyby poszedt za swa naturalna sktonnoscia
lub byt wszechmocny, natychmiast wysadzitby wszystko w powietrze,
nawet jesli w tym akcie solidarno$ci ze stworzeniem i niezgody na zto
mialtby ztozy¢ samego siebie w ofierze °.

Litos¢ dla cztowieka i $wiata nakazuje Cioranowi uznaé, ze nieist-
nienie jest najwigkszym dobrem, jednakze dobrem nieosiagalnym dla
kogos$, kto juz zaistniat. W przeciwienstwie do powszechnie panujacej
opinii, wedtug ktorej narodziny sa niezwykle hojnym darem losu, naj-

° Zawsze bedziesz tym tylko, czym nie jeste$, a nie bedziesz niczym wigcej
niz smutkiem, ze jeste$ tym, czym jestes”. (E. Cioran, Zarys rozktadu..., wyd. cyt.,
s. 190); ,,W tej otchtani smutku nie widzg nic innego, jak tylko smutek samego istnie-
nia, prawdziwy smutek metafizyczny”. (E. Cioran, Ksiega ziudzen, przet. S. Krolak,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2004, s. 32).

10" Skoro kazda strata przywotuje na my$l strate najwigksza w postaci $mierci, to
mozna uznaé, ze ostatecznie nie istnieje zadne inne zasmucenie, procz smutku $mierci.
(Por. E. Cioran, Na szczytach rozpaczy..., wyd. cyt., s. 74).

11", Obrzydzenie, obrzydzenie — az do utraty stow, a nawet rozumu”. (E. Cioran,
Cwiartowanie..., wyd. cyt., s. 139).

12 Gdyz litowa¢ mozemy sig tylko nad tym, co powinno naszym zdaniem zniknaé¢
z tego $§wiata, co nie zastuguje na istnienie”. (E. Cioran, Zarys rozktadu..., wyd. cyt.,
s. 110).

13 Wierzg w ocalenie ludzkos$ci, w przyszto§¢ cyjanku...” (E. Cioran, Sylogizmy
goryczy, przet. 1. Kania, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2009, s. 161); ,,Nihilizm:
skrajna forma zyczliwosci”. (E. Cioran, Zmierzch mysli..., wyd. cyt., s. 219).
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gorsze za$ czeka cztowieka u konca jego dni, rumunski mysliciel, idac
za Teognisem z Megary i Hegezjaszem Peisithanatosem, twierdzi, ze
bardziej niz wpisana w zycie agonia wlasnie moment poczgcia jest zro-
dtem wszelkich niedomagan i klesk zyciowych'®. Nie do$¢, ze jest on
wygnaniem ze stanu wiecznej potencjalnosci, z ,,czasu poprzedzajace-
go czas” '3, w ktorym — jak to okresla Cioran — czlowiek czerpal rozkosz
z pustej pelni ,,ja” sprzed zaistnienia ,,ja” !¢, to jeszcze ma catkowicie
absurdalny charakter, gdyz wydobywajac cztowieka z nico$ci i nada-
jac mu imig, jednocze$nie powotuje do zycia byt skazany na $mier¢.
W jednym z fragmentdw O niedogodnosci narodzin Cioran w sposob
wyjatkowo poruszajacy napisat:

Bylem sam na tym cmentarzu dominujacym nad wsia, gdy weszta tam kobieta
w ciazy. Wyszedtem natychmiast, zeby nie musie¢ patrze¢ z bliska na t¢ nosicielkg trupa
ani medytowac nad kontrastem migdzy wystajacym brzuchem i zapadtymi grobami,
migdzy falszywa obietnica a kresem wszelkich obietnic!’.

Wedhug Ciorana zbrodnig jest przekazywac¢ wiasne utomnosci po-
tomstwu i tak zmuszac¢ je do przechodzenia tych samych, a moze nawet
gorszych nieszczg$¢ 1 dolegliwosci. Z tym, co wie i1 czuje, rumunski
mysliciel nigdy nie mégltby dawac zycia, nie popadajac w sprzecznosc¢
z samym soba i nie popelniajac zbrodni moralnej, gdyz — jak podkresla
—wszystkich rodzicow, powolujacych przeciez do istnienia byt skazany
na $mier¢, mozna by nazwaé¢ ludzmi nicodpowiedzialnymi lub nawet
mordercami'®, Naznaczone pigtnem $mierci, z najwigkszego szczes-
cia narodziny przeksztatcajq si¢ wigc w mys$li Ciorana w najwigksze
przeklenstwo !, a co wigcej — bedac czyms catkowicie przypadkowym
i trafem wartym $miechu?®, sa od cztowieka zupeltnie niezalezne — bez

4 Ujrze¢ $wiatlo dnia — oto jedyne prawdziwe nieszczeScie”; ,,Nie urodzi¢ sie
to bezsprzecznie najlepsze ze wszystkich rozwiazan”. (E. Cioran, O niedogodnosci
narodzin..., wyd. cyt., s. 9, 165).

15 ,Odrzucenie narodzin to nic innego jak nostalgia za owym czasem sprzed wiel-
kiego czasu”. (Tamze, s. 16).

16 Por. tamze, s. 20.

17 Tamze, s. 118-119.

18 Por. E. Cioran, Zeszyty..., wyd. cyt., s. 113.

19 Cioran w Zarysie rozkladu napisat: ,,Niech na zawsze przeklgta bedzie gwiazda,
pod ktora si¢ urodzitem. [...] Ta zdradliwa chwila, w ktorej wszedtem pomigdzy stwo-
rzenie, niech na zawsze zostanie wykreslona z rejestrow Czasu!” (E. Cioran, Zarys
rozktadu..., wyd. cyt., s. 250).

20" Cioran zrozumiat wtasna przypadkowos¢, kiedy podczas jednego z kryzyséw
zwiazanych z bezsennoscia stwierdzit przy matce, iz dtuzej tego nie wytrzyma, a ona
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jego wiasnej woli zostaje on wrzucony w §wiat oraz zniewolony przez
samoswiadomos$¢. I chociaz starozytni mawiali, ze nie warto baé si¢
nicosci, ktora przyjdzie, gdyz jest ona podobna do tej sprzed narodzin,
wedlug Ciorana sytuacja ma si¢ troche¢ inaczej, poniewaz przed indy-
widuacja czlowiek miat jeszcze szansg na nieistnienie, natomiast stajac
si¢ jednostka, zaczat istnie¢ 1 wlasnie ta istniejaca czastka §wiata boi
si¢ zaglady. Z tego tez wzgledu im wcze$niej nastapi czyjas Smier¢ i im
mniejszy opor samoswiadomosci napotka, tym dla cztowieka lepiej?'.
W ksiazce O niedogodnosci narodzin Cioran wyznat:

Nikt bardziej ode mnie nie ukochat tego $wiata, a jednak gdyby mi go przyniesiono
na tacy, wykrzyknatbym: ,,Za p6zno, za p6zno!” — i to nawet gdybym byt dzieckiem?2.

Mozna by zapytaé, co jednak pozostaje, jesli juz ktos si¢ urodzit
i przyszto mu zy¢ dluzej niz kilka miesigcy. Poniewaz wyostrzona
swiadomo$¢, przypominajac o kresie istnienia, utrzymuje czlowieka
w lgku 1 tym samym czyni z Zycia nieprzerwang agonig, ktora czgsto
poprzedza o dziesiatki lat t¢ wlasciwa, towarzyszaca zgonowi, zdaniem
Ciorana, nalezy stawi¢ czola dwom zasadniczym pytaniom: ,,Jak znosié¢
zycie?” oraz ,,Jak znosi¢ samego siebie?” i postara¢ si¢ udzieli¢ na nie
odpowiedzi®. Starajac si¢ osiagna¢ moze nie catkowite wyzwolenie,
lecz chwilowa wolnos$¢ od strachu przed $miercia, rumunski mysliciel
proponuje rozwiazania majace na celu uczynienie zycia nieco bardziej
zno$nym.

Jak podkresla, jednym z najskuteczniejszych sposobow, cho¢ na
chwilg usuwajacym strach przed $miercia i czyniacym niedogodnosci
istnienia nieco 1zejszymi, jest nie tyle samobdjstwo, ile sama mysl
o mozliwosci popetienia go. Cioran w mlodosci sktaniat si¢ ku ode-
braniu sobie zycia, nawet uznawal to za swdj obowiazek i sadzit, iz
jedynym czynem, jaki mozna popetnic¢ bez uczucia wstydu, jest wtasnie
samobdjstwo. Jego bohaterami byli Henryk von Kleist, Gérard de Ner-
val, Otto Weininger i byt pewien, ze tylko oni dotarli do konca oraz ze
smier¢, ktora sobie zadali, byta jedynym wlasciwym wyjsciem?*. Jak
podkresla, kiedy rozwazymy sytuacje cztowieka, pojmiemy jego kru-

odparta, ze gdyby wiedziata, usungtaby ciazg. To w jaki$ sposob go wyzwolito. Por.
E. Cioran, Rozmowy z Cioranem..., wyd. cyt., s. 233.

21 Kazdy, kto nie umart we wlasciwej chwili, umiera dwakro¢”. (E. Cioran, Ze-
szyty..., wyd. cyt., s. 386).

2 E. Cioran, O niedogodnosci narodzin..., wyd. cyt., s. 164.

2 Por. E. Cioran, Rozmowy z Cioranem..., wyd. cyt., s. 211.

2 Por. E. Cioran, Zarys rozkladu..., wyd. cyt., s. 228.
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chos$¢ 1 bezuzyteczno$¢ oraz ogrom czekajacych go klesk, natychmiast
ogarnia nas obrzydzenie i nienawi$¢ do samych siebie, zaczynamy si¢
wstydzi¢, ze jesteSmy, i zadajemy sobie pytanie, dlaczego jeszcze nie
probowaliSmy si¢ zabi¢. Poniewaz argumenty na rzecz zycia sa stabe,
trudno wyobrazi¢ sobie co$ bardziej naturalnego niz samobojstwo?
1, wedlug Ciorana, kazdy powinien popetni¢ je nie ze wzgledu na wy-
darzenia zewngtrzne, lecz dlatego, ze jest tym, kim jest, i nie istnieje
zadne zadowalajace wyjscie z putapki istnienia w zadnym z mozliwych
Swiatow?*. W tym sensie odebranie sobie Zycia nie jest konsekwencja
zachwiania wewngetrznej rownowagi i napadu szatu, lecz rezultatem
aktu nieznos$nego jasnowidzenia — okazuje si¢ logiczna konsekwencja
pogladéw na temat czlowieka i swiata, konkluzja kazdej refleksji, od-
ruchem w najwyzszym stopniu normalnym i zdrowym?’, nim powinna
konczy¢ sig kazda zyciowa droga i ono powinno zastgpowac niedobro-
wolny i upokarzajacy koniec. Cioran posuwa si¢ nawet do stwierdzenia,
ze w przysztosci samobdjstwo stanie si¢ czescia obyczaju, a dzisiejsi
samobojcy zostang uznani za pionierow, ktorym bedzie si¢ publicznie
oddawac hotd i czci¢ za wskazanie ludzko$ci whasciwego kierunku?,

Mimo tak zdecydowanej pochwaty samobojstwa autor Zarysu roz-
ktadu nie odebrat sobie zycia, jak planowal, jeszcze przed trzydziestym
rokiem zycia, ani tez w pozniejszym czasie i na pewno w btedzie byltby
ktos$, kto sadzitby, ze jego ksiazki stanowia zachegte do gwaltownego
rozstania si¢ z ziemskim padotem. Wprost przeciwnie, maja moc pocie-
szajaca, gdyz odnosza si¢ do samobojstwa nie jako do urzeczywistnio-
nego aktu, lecz jako do lezacej w zasiggu reki mozliwosci, z ktorej ni-
gdy nie skorzystamy — do nabitej i odbezpieczonej, aczkolwiek zawsze
wiszacej na $cianie, broni przeciwko absurdowi istnienia i umierania®’.
Wydaje sig, iz inspiracje do wlasnych rozmyslan nad samobojstwem

% Po$rodku tego ogrodu obtakania, jakim jest zycie, serce ze swej natury sktania
si¢ ku kwiatowi samobdjstwa”. (E. Cioran, Zmierzch mysli..., wyd. cyt., s. 216).

% 7e ktos sie zabija, bo jest, to rozumiem; ale zabi¢ si¢ z powodu jakiej$ klgski,
tzn. cudzej opinii — to przekracza moje rozumienie”. (E. Cioran, Zeszyty..., wyd. cyt.,
s. 513).

27 Cioran w Zeszytach tak pisze o samobojstwie: ,,Czy jest co$ mniej chorobli-
wego, bardziej naturalnego i normalnego? Niezdrowa jest obtakancza zadza istnienia,
utomno$¢ najgorsza, jaka moze dotknac¢ zyjacego, utomnos¢ par excellence, moja
utomno$¢”. (Tamze, s. 908).

2 Por. E. Cioran, Zly demiurg, przet. I. Kania, Oficyna Literacka, Krakow 1995,
s. 56.

2 Moc sig zabic i tego nie zrobi¢ to by¢ samowtadca i nie czyni¢ uzytku ze swej
wladzy”. (E. Cioran, Zeszyty..., wyd. cyt., s. 553).
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Cioran znalazt u starozytnych, ktérych cenit za to, ze posiadali swego
rodzaju kulturg samobojstwa i nigdy nie zabijali si¢ przypadkiem, po-
grazeni w namigtnosciach, szalenstwie i goraczce, lecz odbierali sobie
zycie na zimno, umieli zrywac z tym §wiatem bez dramatow i liryzmu,
1 nie robili tego, poki nie sprawdzili, dokad mozna dojs¢ i jak mozna
si¢ spehnic¢*®. Kultywujac swoj koniec, zabijali si¢ w najdoskonalszym
momencie swego rozwoju i odchodzac zgodnie z wlasng wola, gingli
nie w czasie wyznaczonym im przez porazki, oglupienie czy staros¢,
tylko w chwili wyznaczonej przez samych siebie. Ich samobojstwo
bylo dowodem dojrzatosci, hotdem dla sity, rozkwitu i heroizmu, po-
przez ktory pokazywali, ze sami decyduja o wlasnych ostatecznosciach
i ze ich koniec jest wylacznie ich koncem?!. Pozadajac $mierci, potrafili
spojrze¢ na nia z gory, nie byli juz bezbronnymi i biernymi ofiarami
nieuchronnej klgski i nie czekali do ostatniego oddechu narzucane-
go sila wigkszej czgsci ludzkosci przez los, lecz cheac staé si¢ pana-
mi nieuchronnych niespodzianek przysztosci, wybierali $mier¢, ktora
w przypadku samobdjstwa byta §miercia wyzwolicielska i przekracza-
jaca wlasne granice®.

W przeciwienstwie do starozytnych Cioranowi nie chodzi jednak
o to, bySmy si¢ rzeczywiscie zabijali, ale jedynie o to, bySmy mogli
o tym pomysle¢, wyobrazi¢ to sobie, wiedzie¢, ze mamy mozliwos¢
opuszczenia Swiata w dowolnie wybranej przez siebie chwili®. Jego
zdaniem, mimo iz $wiat ma nad nami wielka wtadz¢ i z czasem po-
zbawi nas wszystkiego*, czegsto zapominamy o tym, ze sami dyspo-
nujemy mozliwoscia swobodnego rozporzadzania soba, z ktorego to
przywileju prawie nikt nie korzysta. Podczas gdy moment naturalne;j

3 Por. E. Cioran, Zmierzch mysli..., wyd. cyt., s. 82.

31 Poddawac sig $mierci jest znakiem stabo$ci; unicestwic sig samemu — znakiem
sity”. (E. Cioran, Upadek w czas, przet. 1. Kania, Oficyna Literacka, Krakow 1994, s. 93).

32 Samobojstwo to akt nagly, piorunujace wyzwolenie; to nirwana poprzez gwatt”;
,,Przy nim wszystko jest btahe i Smieszne. Tylko ono proponuje wyjscie — to znaczy
otchtan, otchtan wyzwolicielska”. (E. Cioran, Zly demiurg..., wyd. cyt., s. 44, 54).

33 Samobdjstwo funkcjonowato u Ciorana jako idea, mysl, a nie poped: ,,Nie musi-
my si¢ zabija¢. Musimy tylko wiedzie¢, ze mozemy si¢ zabic. [...] To prosta sprawa. Nie
jestem za samobojstwem, jestem tylko za uzytecznos$cia idei samobojstwa”. (E. Cio-
ran, Rozmowy z Cioranem..., wyd. cyt., s. 80); ,,Nigdy nie namawiatem nikogo do sa-
mobdjstwa”. (E. Cioran, Les continents de l'insomnie: entretien avec E. M. Cioran [w:]
G. Liiceanu, Itinéraires d'une vie: E. M. Cioran, Editions Michalon, Paris 1995, s. 197).

3 To upokarzajace — dogasac tak, jak to widzimy; to nie do zniesienia — biernie
czekac¢ konca, wobec ktorego nie mozemy nic, ktéry na nas czyha, obala nas i wtraca
w co$ okropnego”. (E. Cioran, Zy demiurg..., wyd. cyt., s. 46).
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$mierci jest nam narzucany przez naturg, ktdra czyni nas w ten sposob
swymi niewolnikami, §miertelni i krusi, dzigki mozliwos$ci odebrania
sobie zycia, zyskujemy moc wigksza od Boga, gdyz w jednej chwili
jestesmy w stanie zlikwidowa¢ wszystkie inne chwile®s. Moc si¢ zabié¢
to w istocie rywalizowaé ze $miercia, w jakim$ sensie przezwycigzac¢
ja, sprzeciwia¢ si¢ upokorzeniom towarzyszacym przemijaniu, dawac
wyraz dezaprobaty wobec $wiata i1 udzieli¢ catkowicie wlasnej odpo-
wiedzi na narodziny, ktérych sami nie wybrali$my i ktoérych bolesne
konsekwencje musimy ponosi¢*. Dysponowaé¢ mozliwoscia odebrania
sobie zycia to rOwniez nabra¢ pewnos$ci, ze nie jest si¢ ofiara, lecz pa-
nem wlasnego istnienia, to zyska¢ poczucie sily i niezaleznosci, jed-
nym stowem — to wymierzy¢ policzek naturze, demiurgowi, losowi,
a nawet zyciu i $mierci. Bedac najwyzszym wyrazem ludzkiej wolnos$ci
oraz afirmacja tejze wolno$ci, samobojstwo pozwala wigc zachowaé
godnos¢ w sytuacji, w ktorej si¢ znajdujemy, i w jakim$ stopniu odku-
pi¢ si¢ we wilasnych oczach®’. Co wigcej, wedlug Ciorana, mozliwo$¢
decydowania o wlasnym zyciu lub $mierci pozwala znosi¢ kolejne dni
i noce, czyni niedogodnos$ci istnienia mniej uciazliwymi, wydobywa
z kryzysdéw 1 zmniejsza cierpienia zwigzane z przeciwno$ciami losu®,
Mysl, ze mozemy sig zabi¢, przynosi ulgg, uspokaja i satysfakcjonuje,
jest swego rodzaju podpora, ktora paradoksalnie, poprzez namyst nad
idea samobojstwa, czyni je mniej groznym i pomaga opierac si¢ popg-
dowi autodestrukcji®. W wywiadzie udzielonym Léo Gilletowi rumun-
ski mysliciel stwierdzit:

35 ,Cos tak zwyczajnego jak widok noza i $wiadomo$¢, ze tylko od nas zalezy
okreslony z niego uzytek, daje nam poczucie wszechmocy przechodzace wrgcz w me-
galomanie”. (Tamze, s. 44); ,,Zaden samodzierzca nie miat nigdy wtadzy poréwnywal-
nej z ta, ktora rozporzadza pierwszy lepszy czteczyna zamierzajacy sig zabi¢”. (E. Cio-
ran, O niedogodnosci narodzin..., wyd. cyt., s. 82).

36 Samobojstwo jest najwyzszym rewanzem <<ja>>”. (E. Cioran, Zeszyty...,
wyd. cyt., s. 728).

37 Zelazne kajdany i duszna ciasnota tego $§wiata moga nas pozbawié wszystkie-
g0, tylko nie mozliwosci zabicia sig; a sita i duma plynace z owej wolno$ci przerastaja
cigzar, ktory nas przyttacza”. (E. Cioran, Zarys rozktadu..., wyd. cyt., s. 54).

3 Zycie przestaje by¢ koszmarem, jesli powiedzieé sobie: <<moge zabi¢ sam sie-
bie, kiedy tylko zechcg>>. Majac taka mozliwo$¢, mozna naprawde wszystko znie$¢”.
(E. Cioran, Rozmowy z Cioranem..., wyd. cyt., s. 128).

3 ez to razy powtarzalem sobie, ze gdyby nie my$l o samobojstwie, zabitbym
sig natychmiast”. (E. Cioran, Z#y demiurg..., wyd. cyt., s. 48); ,,Zyje tylko dlatego, ze
jest w mojej mocy umrzec, kiedy mi si¢ zechce; gdyby nie idea samobojstwa, dawno juz
bym sig zabil”. (E. Cioran, Sylogizmy goryczy..., wyd. cyt., s. 85).
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W samobojstwie pigkne jest to, ze jest ono decyzja. W gruncie rzeczy bardzo nam
pochlebia fakt, ze mozemy sami si¢ wyeliminowaé. Samobojstwo jest samo w sobie
czym$ niezwyklym. Rilke moéwi o $mierci, ktéra w sobie nosimy, ale tak samo nosi-
my w sobie samobdjstwo. Mysl o samobodjstwie pomaga zy¢. Taka jest moja teoria.
Przepraszam, ze cytuj¢ sam siebie, ale sadzg, ze muszg to zrobi¢. Otdz powiedziatem,
ze gdyby nie mysl o samobojstwie, dawno bym si¢ zabit. Co miatem na mysli? To, ze
zycie da sig znosi¢ jedynie dzigki $wiadomosci, ze mozemy je porzucié, kiedykolwiek
zechcemy. Jest ono na naszej tasce. Ta mysl nie tylko nie odbiera ochoty do zycia ani
nie wtraca w przygnebienie, lecz przeciwnie — przyprawia o upojenie. W gruncie rzeczy
jestesmy wrzuceni w ten $wiat i nie bardzo wiemy dlaczego. Nie ma zadnego powodu,
by$my tu byli. Ale mysl, ze mozemy zatryumfowac nad zyciem, Ze trzymamy w rekach
nasze zycie i mozemy opuscic ten spektakl, kiedy nam si¢ spodoba — ta mysl wprawia
nas w uniesienie®’.

Jak podkresla autor Zmierzchu mysli, chociaz idea samobojstwa jest
idea pozytywna, stymulujaca i bez niej nie poradzitby sobie z wieloma
opresjami, to jednak nie znosi ona catkowicie niewygody istnienia, je-
dynie umniejsza ja i daje chwilowe ukojenie. W jakims$ stopniu elimi-
nuje strach przed $miercia, czyni zycie bardziej zno$nym i likwiduje
ludzka bezsilnos$¢*!, jednak nie stanowi propozycji, ktora mogltyby bez
reszty satysfakcjonowaé rumunskiego mysliciela. W zwiazku z tym do-
chodzi on do wniosku, ze dopoki jestesmy uwigzieni w kondycji ludz-
kiej, nie ma dla nas ratunku*’, a mie¢ $wiadomos¢ tego, iz si¢ istnie-
je, to straci¢ mozliwos$¢ jakiegokolwiek wyzwolenia®*. W przyplywie
rozpaczy stwierdza nawet, ze jedynym rozwiazaniem par excellence,
wyzwoleniem absolutnym, stanem rownowagi i doskonato$ci bedacym
w zasiegu reki Smiertelnika*, aczkolwiek eliminujacym jednostkowo$¢
z jej samo$wiadomoscia, jest Smierc*®.

Przekonany o tym, ze wszystko, co jest, rodzi koszmar, ze nie
istnieje zadne remedium na cierpienie i $mier¢*®, ze nie da sie prze-

4 E. Cioran, Rozmowy z Cioranem..., wyd. cyt., s. 79-80.

41 <<Zycie>> jest wlasnie tym; to szaleficze usitowanie wyjscia z naszej bezsil-
.(E. Cioran, Zeszyty..., wyd. cyt., s. 680).
~Prawde¢ mowiac, nie ma zbawienia dla naszych ciat, dla dusz zreszta tez go

nie ma”. (E. Cioran, Pokusa istnienia, przet. K. Jarosz, Wydawnictwo KR, Warszawa
2003, s. 180).

# Por. E. Cioran, Samotnos¢ i przeznaczenie, przet. A. Dwulit, Wydawnictwo
KR, Warszawa 2008, s. 246.

# Smieré to stan doskonatosci, jedyny w zasiegu $miertelnika”. (E. Cioran,
Cwiartowanie..., wyd. cyt., s. 85).

#Kazdy, kto ginie, jest zbawiony”. (E. Cioran, Zeszyty..., wyd. cyt., s. 561).

% Smier¢ [...] jest jedynq rzeczywisto$cia”. (E. Cioran, Zarys rozkladu..., wyd.
cyt., s. 230).

I

no$ci’
42
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zwycigzy¢ $mierci w §wiecie stworzonym dla $mierci, Ze nic nie jest
w stanie wesprze¢ kruchego zycia, ze znikad nie nadejdzie pomoc oraz
ze dla cztowieka §wiadomego nie ma trwatej pociechy i od urodze-
nia jest on skazany na przegrana®’, autor Zmierzchu mysli ostatecz-
nie jednak nie wyrzeka sig¢ zycia, jak mozna by si¢ tego spodziewac,
nie popekia samobojstwa*® ani nie wycofuje si¢ do jakiej$ samotni, by
w odosobnieniu, smutku i beznadziei doczeka¢ konca swych dni®.
Wsrod przyczyn, dla ktorych nie odbiera sobie zycia, wymienia te wy-
nikajace z catosci jego koncepcji, ale i te, ktdre z pozoru wydaja si¢
catkiem btahe i poboczne, jednak w rzeczywistoSci tworza najsilniejsze
wigzi taczace nas z zyciem. Tak wigc twierdzi, ze nie warto si¢ zabijac,
poniewaz by¢ cztowiekiem to zadne rozwiazanie, podobnie jak przestac
nim by¢ — $mier¢ nie jest rozwiazaniem, gdyz rozwiazujac wszystko,
a wlasciwie likwidujac wszystko, nie rozwiazuje tak naprawdg nicze-
g0, Rowniez nie warto si¢ zabijaé, skoro zawsze zabijamy si¢ za poz-
no — rodzac si¢, juz zostaliSmy skazeni bytem i nic tego nie cofnie’'.
Ponadto, gdyby$my odebrali sobie zycie, podporzadkowalibySmy si¢
tym samym zasadzie rzeczywistosci, przypisaliby$my jej zbyt wielka
wage, a nasze samobojstwo byloby dowodem na to, ze element rzeko-
mej rzeczywisto$ci zwycigzyt nad koncepcja, wedle ktorej wszystko
jest ztudzeniem®. Co wiecej, sam Cioran mowil, iz w dalszym ciagu
zyje, bo tak samo nienawidzi zycia, jak i $mierci, oraz twierdzil, ze
skoro nie istnieje zadna racja kazaca nam zy¢ lub umiera¢, to nie majac
po co zy¢, po c6z mieliby$my umierac¢?

47 Por. P. Sledz, Ksiega Ciorana, ,,Odra” 2006, nr 3, s. 110-111.

® W Cahier de Talamanca Cioran wspomina o sytuacji, w ktorej byt dos¢ bliski
popehnienia samobdjstwa. Przebywajac na wakacjach na Ibizie, latem 1966 roku, pew-
nej nocy udat si¢ nad skaliste urwisko, by skonczy¢ ze soba, jednak idealna noc, niebo,
agawy, sosny 1 huk fal wydaly mu sig tak pigkne, iz uznat t¢ probg samobdjcza za zbyt
pochopna i szczgs$liwy, ze moze cierpie¢ w takim otoczeniu, oraz pogodzony z samym
soba i $wiatem, powrdcit do domu. (E. Cioran, Cahier de Talamanca, Editions Gal-
limard, Paris 2000, s. 13, 22).

4 [...] prawda jest, iz nie znalaztem nigdzie solidnych podstaw, a mimo to trwam”.
(E. Cioran, Cwiczenia z zachwytu, przet. J. M. Ktoczowski, Spotdzielnia Wydawnicza
,,Czytelnik”, Warszawa 1998, s. 135).

0 Por. E. Cioran, Ksiega zludzen..., wyd. cyt., s. 25.

St Por. E. Cioran, O niedogodnosci narodzin..., wyd. cyt., s. 27.

52 [...] mozna pogodzi¢ si¢ nawet z tym, co niezno$ne, jezeli tylko nigdy nie za-
pomni sig, ze wszystko to blef, blef generujacy cierpienia...” (E. Cioran, Wyznania
i anatemy..., wyd. cyt., s. 78).

53 Por. E. Cioran, Sylogizmy goryczy..., wyd. cyt., s. 106.
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Wséréd powodow, dla ktorych czlowiek z reguly nie jest w sta-
nie popeklni¢ samobdjstwa, autor Pokusy istnienia wymienia jednak
w pierwszej kolejnosci opor instynktow*, ktore — silniejsze od wszyst-
kich absolutéw razem wzigtych — sa symbolem istnienia i uczestnictwa
w codziennej krzataninie i jako takie, chociaz nie moga nada¢ zyciu
zadnego sensu, podtrzymuja trwanie. Wtasnie instynkty, namigtnosci
i uczucia sa zrodlem wszystkich przywiazan i owego ,,tak”, jakie serce,
wbrew wszelkim oczywisto§ciom, kieruje pod adresem $wiata skaza-
nego na zniszczenie. Dzigki nim zyjemy, rywalizujemy, spontanicznie
czepiamy si¢ rzeczy i spraw, sktadamy hotdy i dazymy, one sprawiaja,
ze zamiast znikna¢ przy pierwszej okazji, wyczekujemy kazdego nowe-
go dnia*®, i to one posiadaja te tajemnicza moc, ktora wpedza w rado$é
bez zadnego powodu i wzbudza potrzebe okazania wdzigcznoS$ci cate-
mu stworzeniu®’. Rowniez one daja sil¢ i nakazuja zawsze zachowywacé
jakas, cho¢by do konca nieu§wiadomiona, nadziej¢ pozwalajaca zapo-
mnie¢ o wczoraj i dzi$ i czyniaca przysztos¢ przedmiotem nieustanne-
go wyczekiwania®, W ten sposob, chociaz Cioran zyt w poczuciu, ze
wszystko jest nierzeczywiste, jak sam przyznaje, nieustannie patrzyt
w przodd, a jego wlasny los oraz owo wszystko zawsze go intereso-
waly. Przepetniony ciekawoscig jutra i otaczajacego go $§wiata wbrew
prawdom przemijania zachwycat si¢ wszystkim, a podziw i dziwienie
si¢ tym, co istnieje, uwazal za najlepsze i najszlachetniejsze zajgcie
na tym padole®, tak iz koniec koncow mogt stwierdzi¢, ze znajduje

¢ Poniewaz logiczng konkluzja wszystkiego jest samobojstwo, jedyne oparcie
pozostaje nam w irracjonalnosci”. (E. Cioran, Zeszyty..., wyd. cyt., s. 545); ,,Jesli mam
by¢ szczery, to nie wiem, dlaczego zyj¢ i dlaczego nie ktadg zyciu kresu. Klucz tkwi
prawdopodobnie w zjawisku irracjonalnosci zycia, podtrzymujacego zycie bez powo-
du”. (E. Cioran, Na szczytach rozpaczy..., wyd. cyt., s. 66).

55 Wszyscy sa skazani, a jednak wszyscy pra do przodu. W tym paradoksie jest
cale pigkno i cale usprawiedliwienie $wiata”. (E. Cioran, Zeszyty..., wyd. cyt., s. 237).

56 [...] przywiazanie do istnienia jest weze$niejsze od istnienia, jest nawet silniej-
sze od samego bytu”; (tamze, s. 890); ,,Bo zycie to naldg. Najwigkszy z mozliwych.
To tlumaczy, dlaczego tak trudno si¢ go pozby¢”. (E. Cioran, Cwiartowanie..., wyd.
cyt., s. 135).

57 W Zeszytach Cioran zanotowal: ,,Po dwoch tygodniach niezno$nej trwogi dzi$
rano dziwna <<euforia>>. <<Zycie>> broni sig, jak moze”. (E. Cioran, Zeszyty...,
wyd. cyt., s. 660).

8 Tajemnica, rzeklbym nawet cudem tego tutaj $wiata jest nie nadzieja, lecz
mozliwosé¢ nadziei. Zycie wyczerpuje si¢ w tej mozliwosci, wrecz jest ta mozliwoscia”.
(Tamze, s. 475).

% Zycie jest czym$ nadzwyczajnym — co nie ma zadnego sensu. Oto paradoks,
ktory przezywam co dnia”. (Tamze, s. 807).
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sie na dnie piekta, w ktorym kazda chwila jest cudem®. I nawet jesli
probowat pozby¢ si¢ wszelkich pobudek sktaniajacych go do zycia
i dzialania, zwalczy¢ zainteresowanie, jakie wzbudzaty w nim kobiety,
wmowicé sobie, ze nic z tego, co go cieszy i zasmuca nie odpowiada
niczemu i jest nic niewarte, to przez uczucia, owe stygmaty zycia, nadal
sig cieszyl 1 smucil, nadal fascynowat plcia przeciwna i nadal chciat
dziata¢ i zy¢®'. W Brewiarzu zwyciezonych Cioran wyznaje, ze kiedy
juz zegnal si¢ z zyciem i mial wykona¢ decydujacy krok, serce zawsze
podpowiadato mu:

Przeciez kochasz swoje stare kosci bardziej niz cokolwiek innego. I nawet gdyby$
poskromit ostatnie pozadanie, nawet gdybys, porzucony przez wszystkich i przez siebie
samego, nie znalazl ni w czasie, ni w wiecznosci zadnej chwili, by ztapa¢ oddech, wciaz
jeszcze bedzie we mnie trzepotac to pragnienie, pragnienie sprawiajace, ze jestes, cho¢
tak bardzo juz nie cheesz by¢. Twoja krew, ktora napoite$ swoje mysli i inne demony,
wlasnie wtedy, gdy si¢ oddalasz, zalewa mnie i przemienia z pustyni twej rozpaczy we
wiosenny ogrdd. Ile juz razy bylem twoja ostatnia wiosna! 2

Wedtug Ciorana, wtasnie to w nas samych, co umyka naszemu pa-
nowaniu i kontroli, sprawia, ze nigdy nie mamy pewnosci petnego dys-
ponowania samymi soba i nawet gdyby$my z calych sit pragngli $mier-
ci, z reguty odmawiamy jej®. Ponadto w jego przypadku prawidtowo$é
ta byla potggowana przez, jak sam przyznaje, wielka witalno$¢, nieza-
spokojona zadz¢ czy tez apetyt na zycie®, ktory nazywal swoja przy-
wara w pelnym tego stowa znaczeniu®. Kiedy juz nie dostrzegat zadne;j
racji bycia i odebranie sobie zycia wydawato mu si¢ jedynym dobrym
rozwiazaniem, z jego glebi dobywat sig¢ glos, ktory zadat istnienia
i zmieniat go w mito$nika $wiata i ztudzen. Chociaz byto mu zle w by-
cie, jednoczesnie twierdzit, ze nie ma misterium bardziej wzruszaja-
cego niz mitos¢ do zycia, i mimo iz tak duzo méwil o samobojstwie,

% Por. tamze, s. 507.

61 Na prozno usituje przedstawic¢ sobie zycie jako przesad, z ktorego czas sig
wycofaé¢; co§ we mnie opiera si¢ tym usitowaniom i unicestwia ich efekty”. (Tamze,
s. 176).

82 E. Cioran, Brewiarz zwyciezonych, przet. A. Dwulit i M. Kowalska, Wydaw-
nictwo KR, Warszawa 2004, s. 77.

63, Caly sekret zycia tkwi w odmowie $mierci i w niczym innym. Organicznie nie
mozemy pogodzi¢ si¢ z umieraniem”. (E. Cioran, Zeszyty..., wyd. cyt., s. 507).

6 Tym, co mnie ocalito, byla — méwiac trywialnie — moja zadza zycia, za-
dza, ktéra mnie podtrzymywata i pozwolila mi, wbrew wszystkiemu, przezwycigzy¢
chandrg...” (E. Cioran, Rozmowy z Cioranem..., wyd. cyt., s. 198).

8 Por. E. Cioran, Wyznania i anatemy..., wyd. cyt., s. 32.
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kochat zycie tak samo jak kazdy, a nawet bardziej®. Jego zdaniem, nie
kocha¢ zycia jest najwigksza zbrodnia, gdyz bez tej milosci cztowiek
popada w pustke, ktdrej nic nie jest w stanie wypetnié. I podczas gdy
$mier¢ jest obiektem szczerej nienawisci wigkszosci ludzi, nikt w glebi
serca nie zywi nienawisci do zycia®, tak iz zdaniem Ciorana zawsze
u konca swych dni odczuwamy najwigkszy i najbardziej skrywany zal,
ze nie kochaliSmy wszystkiego, co dat nam los®.

Powstrzymujac si¢ od samobodjstwa, rumunski mysliciel doskonale
zdawal sobie sprawe z tego, iz nie wyciaga wszystkich konsekwencji
z wlasnej wiedzy, 1 przyznawal, Ze nie ma sytuacji bardziej fatszywe;j
niz dostapi¢ zrozumienia i dalej zy¢®. Chociaz twierdzit, ze wielko$¢
ma tylko wieczne, oboj¢tne 1 wszechobecne Nic, pewniki mozna od-
nalez¢ wylacznie w cierpieniu, $mierci i smutku, a poznanie czyni
morderca wiasnych iluzji, apostotem nicos$ci i wskazuje na jedno osta-
teczne rozwiazanie, to jednoczesnie wiedziat, iz niezaleznie od braku
zhudzen zawsze zachowujemy w sobie jakas naiwno$¢ 1 odzywa si¢
w nas glos z wngtrza domagajacy sig istnienia, dzigki ktéremu do konca
nie utozsamiamy sig z tym, co wiemy”. Swiadomos$¢ nicosci potaczona
z mito$cia do zycia i wojna migdzy poznaniem a namigtnosciami spra-
wialy, ze w jego przypadku migdzy przeciwnym stworzeniu umysltem
a przywiazujaca do stworzenia irracjonalna giebia rodzit si¢ konflikt,
w ktorym, jak sam to okresla, obiektywno$¢ byta morderczynia zycia,
a zycie —morderca umystu’!. W ten sposob jego istnienie jako istoty zy-
wej pozostawato w sprzecznosci z jego ideami — poniewaz zyt, musiat
robi¢ to, co inni, jednak nie wierzyt w to, co robit”?. Wykonywat gesty,

6 Ciagle kochamy... mimo wszystko; i to <<mimo wszystko>> obejmuje nie-
skonczonos¢”. (E. Cioran, Sylogizmy goryczy..., wyd. cyt., s. 138); ,,Nie spotkatem ni-
kogo, kto by kochat je [zycie — S. P.] bardziej ode mnie”; ,,Moja tajemnica? Chorobliwe
umitowanie zycia”. (E. Cioran, Zeszyty..., wyd. cyt., s. 288, 478).

7 Por. E. Cioran, Ksiega zludzen..., wyd. cyt., s. 144,

% Por. tamze, s. 161.

¢ ,We mnie zawsze bedzie istniat konflikt migdzy tym, co wiem, i tym, co czuje”.
(E. Cioran, Rozmowy z Cioranem..., wyd. cyt., s. 11).

7 _Mam chyba w sobie co$ z zapasnika, skoro nie ulegam wiasnym przemysle-
niom”. (E. Cioran, Cwiczenia z zachwytu..., wyd. cyt., s. 135).

" Por. E. Cioran, Brewiarz zwyciezonych..., wyd. cyt., s. 116.

2 Cioran wyznat Jean-Frangois Duvalowi: ,,Skoro jednak zaakceptowat pan wia-
sne istnienie, musi pan zaakceptowaé prostytucje. Dla mnie kazdy, kto nie popetnia
samobojstwa, w pewnym sensie prostytuuje sig. [...] Z chwila, gdy cztowiek wyraza
akceptacjg [...], zawiera kompromisy. Ja to nazywam oszukiwaniem. [...] oszustami sg
wszyscy zyjacy”. (E. Cioran, Rozmowy z Cioranem..., wyd. cyt., s. 42).
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z ktérymi do konca si¢ nie utozsamiat, i — co wigcej — sadzit, ze prze-
zwycigzenie dramatu tej nieszczerosci oznaczatoby dla niego zdrade
i unicestwienie samego siebie’.

Mozna przypuszczaé, ze powstrzymujac si¢ od urzeczywistnienia
wszystkich konsekwencji swej koncepcji i odebrania sobie zycia, pra-
gnat by¢ wierny temu, czym w istocie byt, czym stworzyt go §wiat oraz
temu, jakie w rzeczywistosci zycie jest. Jak podkresla, nic nigdy nie po-
zostawiato go obojetnym i zawsze chcial darzy¢ wszystko niezmacona
mitoscia, jednak nie bedac w stanie obroni¢ §wiata przed przemijaniem
i unicestwieniem, ostatecznie nie potrafit kochaé¢ niczego, nie nienawi-
dzac tego zarazem’. Poniewaz przez niedoskonato$¢ §wiata nie mogt
zaspokoi¢ swojego apetytu na zycie’, jego pasja dla zycia przeksztat-
cita si¢ w negacje i raz spogladajac $mierci w oczy, nie byl juz w stanie
bez wstydu i uczucia niepewnosci powiedzie¢, ze bez reszty kocha zy-
cie’, Ta zawiedziona mito$¢ pozwolita mu jednak odkry¢ wiasnie to,
czym zycie jest, a wigc — jak sam to okres$la — swoistym schytkiem wio-
sny, trumng zwisajaca z gwiazd, nadgnitym dziewictwem, rozkwittym
grzechem czy tez polaczeniem cmentarza z rajem”’. I chociaz sprawita,
ze brzydzit si¢ zyciem, przed ktdorym jednocze$nie w uwielbieniu padat
na kolana, i uczynita go czyms$ na ksztatt ,,Sahary dr¢czonej namigtno-
sciami” czy ,,sarkofagu r6z”7%, to jednak pozwolita mu na egzystencje
autentyczna, ktorej za zadna ceng nie chciat si¢ wyrzec.

Swiadomy faktu, ze zycie moze przyniesé¢ tylko $mier¢, Cioran
nie wyrzekt si¢ wige afirmacji zycia, uznajac, iz petnia tego zycia oraz
cztowieczenstwa to suma nie tylko naszych agonii, cierpien, rozpaczy,
nienawisci i gniewu, lecz rdwniez radosci, przyjemnych wrazen i za-

3 Por. E. Cioran, Zly demiurg..., wyd. cyt., s. 82.

™ Sposrdd tych, ktorzy odrzucaja zycie i nie potrafia go kochaé, wszyscy je
niegdy$ kochali albo pragneli kocha¢”. (E. Cioran, Ksiega zludzen..., wyd. cyt.,
s. 128).

s Ledwie chce sig wyklué, a juz, w wio$nie mego zycia, odkrywam $mierc.
Plomienny nieskonczonoscia, peten nadziei, wychodzg na stofice — a §mieré¢ zasnuwa
cieniem tagodno$¢ promieni”. (E. Cioran, Brewiarz zwyciezonych..., wyd. cyt., s. 35);
,,Chciatem kocha¢ ziemig i niebo, czyny i uniesienia, ktore si¢ migdzy nimi zrodzity,
ale nie znalaztem po$rdd nich nic, co nie przywodzitoby na mysl $mierci”. (E. Cioran,
Zarys rozkiadu..., wyd. cyt., s. 108).

6 Nikt nie jest szczery w swej mitosci do zycia, tak jak nikt nie jest szczery
w swojej mitosci do §mierci”. (E. Cioran, Ksiega ztudzen..., wyd. cyt., s. 161).

7 Por. E. Cioran, Swieci i {zy, przet. 1. Kania, Wydawnictwo KR, Warszawa
2003, s. 166.

% Por. E. Cioran, Zmierzch mysli..., wyd. cyt., s. 219.
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dowolenia, nawet jesli chwilowego i ztudnego”. Wedlug niego pigk-
ne w zyciu jest to, ze czlowiek, mimo iz wyzbyt si¢ wszelkich zlu-
dzen, jakim$ aktem opowiada si¢ jednak po stronie zycia, staje si¢ jego
wspolnikiem i robi co$, czemu przeczy cato$¢ zdobytej wiedzy, co
z kolei nadaje zyciu wymiar tajemnicy, w pewnym sensie odkupuje je
i czyni je czyms$ na ksztalt przygody czy szalenstwa®. Nie bedac juz
jednak w stanie bez reszty opowiedzie¢ si¢ ani po stronie zycia, ani po
stronie §mierci, rumunski mysliciel, jak sam przyznaje, posiadt co$ na
wzor urody zycia po klesce, ktdra to uroda wiaze si¢ z catym szeregiem
matych prawd czyniacych zycie jesli nie atrakcyjnym, to przynajmnie;j
odrobing ciekawszym i bardziej zno$nym.

Jego zdaniem, przede wszystkim musimy zda¢ sobie sprawg z tego,
ze nierozwiazywalno$¢®! oraz pewno$¢, ze nie ma ostatecznego zba-
wienia czy tez wyzwolenia, same sa zbawieniem i wychodzac od nich,
pograzeni w rozczarowaniu, lecz dalecy od zgorzknienia, powinnismy
organizowac sobie zycie®. Jedyne dostepne nam wyzwolenie naste-
puje wtedy, gdy pojmujemy przypadkowos¢ wiasnego istnienia, bez-
sens wlasnych doswiadczen i gdy zycie sprowadzone do swych wias-
ciwych proporcji staje si¢ juz tylko hipoteza robocza®. Pokochanie
przeciwnosci i klgski jako takiej, nauczenie sig, jak by¢ przegranym?®,
zrozumienie tego, jak znikome miejsce zajmuje si¢ w spoteczenstwie
i wszech$wiecie, oraz $§wiadomos¢ nico$ci wlasnej i $wiata® sprawia-
ja, ze zabezpieczamy si¢ przed niespodziankami losu i w ten sposob
stajemy ponad wszystkim, co nas spotyka — nic nas nie zaskakuje
i nie wstrzasa nami zadna klgska ani zwycigstwo. Jednoczesnie tylko
spogladanie na wlasne zycie z perspektywy $mierci i marnosci oraz
fundamentalnej nierzeczywistosci i powszechnej gry pozwala w pet-
ni by¢, wykorzysta¢ do maksimum kazda darowana nam przez los

7 Jesli wszystko jest nierzeczywiste, to takze ten krajobraz — moéwiltem sobie. To
mozliwe, to nawet prawda — brzmiata moja odpowiedz; ale ta nierzeczywistos¢ podoba
mi sig, urzeka mnie, pociesza”. (E. Cioran, Zeszyzy..., wyd. cyt., s. 381).

8 Por. E. Cioran, Rozmowy z Cioranem..., wyd. cyt., s. 78.

81 W miarg uptywu czasu uswiadamiam sobie coraz wyrazniej, ze niczego nie
potrafi¢ rozwiazaé, ze nic nie ma rozwiazania”. (E. Cioran, Zeszyty..., wyd. cyt.,
s. 505).

8 Por. E. Cioran, O niedogodnosci narodzin..., wyd. cyt., s. 152.

8 Por. E. Cioran, Sylogizmy goryczy..., wyd. cyt., s. 156.

8 Wszelka madro$¢ polega na umiejetnosci przegrywania”. (E. Cioran, Zeszy-
t..., wyd. cyt., s. 601).

8 Niech nikt nie probuje zy¢, jesli wezes$niej nie wyedukowano go w szkole
ofiar”. (E. Cioran, Sylogizmy goryczy..., wyd. cyt., s. 98).
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chwile®® i z trzezwa $wiadomos$cia absurdalno$ci wiasnego istnienia
odda¢ si¢ ztudzeniom i niedorzecznosci dziatania®’. Co wigcej, nie-
uchronnos$¢ przemijania i wszechobecno$¢ ztudzen sugeruja nam, abys-
my byli sternikami na falach pozorow — zachowywali dystans wobec
zycia 1 $wiata, bronili si¢ przed nimi, nie traktujac ich powaznie, a na-
wet drwiac z nich®, robili tylko to, co nas gleboko interesuje®, mimo
smierci zyli dla samego zycia® i byli fatalistami, ale nie catkowitymi,
lecz takimi, ktorzy dopuszczaja mate odmiany®'. Oprocz tego stuszne
wydaje si¢ korzystanie z wszelkich okazji pozwalajacych nam zapo-
mnie¢ o tym, ze w ogble potrzebujemy pociechy. W zwiazku z tym
powinni$my stara¢ si¢ zy¢ na poziomie rzeczy, poswigcaé si¢ pracy
fizycznej 1 wysitkowi fizycznemu®, a przede wszystkim obcowaé
z ludzmi, gdyz spotkania z innymi maja w sobie co$ z transcenden-
cji, istnieja jakby poza czasem i towarzyszy im $miech, ktory wedlug
Ciorana jest jedynym prawdziwym usprawiedliwieniem zycia® — tego
przerazajacego cudu w tym picknym, przekletym Swiecie®*.

8 Tylko $mier¢ nadaje glebie aktom zycia”. (E. Cioran, Ksigga zludzen..., wyd.
cyt., s. 71).

87 ,A moze jest inne zycie rodzace si¢ na ruinach $mierci? A wigc potrzeba kocha-
nia, cierpienia i zmartwychwstania nastgpowataby po poznaniu $mierci w samym sobie.
Nie ma innego Zycia oprocz tego, w ktore wchodzisz poprzez smier¢”. (E. Cioran,
Swieci i lzy..., wyd. cyt., s. 22).

8 W ostatecznym rachunku jestesmy tutaj tylko po to, by drwi¢ sobie z wszech-
swiata”. (E. Cioran, Zeszyty..., wyd. cyt., s. 670); ,,Branie spraw ludzkich serio §wiad-
czy o jakimé ukrytym defekcie”. (E. Cioran, Cwiartowanie..., wyd. cyt., s. 105).

8 Por. E. Cioran, Cahier de Talamanca..., wyd. cyt., s. 39.

% Cioran, relacjonujac spotkanie ze znajoma, napisat: ,,I thumaczylem jej, ze aby
zy¢, nie potrzebujemy zadnych niewzruszonych racji teoretycznych, ze zycie uspra-
wiedliwia si¢ samo, jesli lubimy drzewa, Bacha lub cokolwiek innego”. (E. Cioran,
Zeszyty..., wyd. cyt., s. 683—-684).

%l Por. E. Cioran, Je suis un auteur a fragments [w:] L. Tacou, V. Piednoir (éd.),
Cioran, Editions de L'Herne, Paris 2009, s. 411.

%2 Jedyne, co robi mi naprawdg dobrze, to praca fizyczna. Nic innego nie potrafi
mnie uszczg$liwic, bo nic innego tak przyjemnie nie zawiesza wiru pytan bez odpowie-
dzi”. (E. Cioran, Zeszyty..., wyd. cyt., s. 275).

% Jak podkres$la Mario Andrea Rigoni, trudno wyobrazi¢ sobie witalnos¢, humor
i cieptlo, ktore zazwyczaj emanowatly z Ciorana. Nawet kiedy na staro$¢ zaatakowata go
choroba, w momentach jasnosci miat na ustach lekki czarujacy usmiech i niemozliwe
byto, aby kto$, kto przyszedt z nim porozmawia¢, wyszedt rozczarowany lub zniechg-
cony. Por. M. A. Rigoni, Cioran dans mes souvenirs, Presses Universitaires de France,
Paris 2009, s. 21.

% Zardwno zycie, jak i $mier¢ to niebywate widowisko, jakimz dziwactwem jest
Stworzenie”. (Por. E. Cioran, Rozmowy z Cioranem..., wyd. cyt., s. 128).
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I chociaz po tak wielkiej dawce $mierci, przemijania, cierpienia,
zta, nienawi$ci, niesprawiedliwos$ci i niedoskonatosci oraz nadludzkich
wysitkéw zmierzajacych do przetamania tych negatywnych stron ist-
nienia kto§ moglby si¢ spodziewac, ze u konca poszukiwan rumunskie-
go mysliciela rozbly$nie dotad nieznana prawda, pojawi si¢ jedno osta-
teczne, definitywne, kompletne i uszcze¢sliwiajace wszystkich rozwia-
zanie, to niestety musi si¢ pogodzi¢ z tym, ze nie ma zadnej cudowne;j
recepty na pokonanie niedogodnosci istnienia. Catej filozofii Ciorana
patronuja pojecia nierozwiazywalnosci, bezwyjsciowosci, beznadziej-
nosci i jedyne, co nam pozostaje, to zaakceptowa¢ 6w niewygodny
impas, podobnie jak uczynil to autor Pokusy istnienia, zadomowi¢ si¢
W nim oraz, skoro juz zaistnieliSmy, w pelni by¢, a wiec nie rezygno-
wac z zadnej okazji doswiadczania tego, co swoiscie ludzkie, i od czasu
do czasu oddawac sig beztrosce zapomnienia. Jesli przeszlo si¢ przez
szkotg $mierci i przemijania, jesli nie ma juz wielu rzeczy, w ktore moz-
na by wierzy¢ i jesli nic nas nie wiaze juz z zyciem, tym bardziej nic
nie powinno zwracaé nas przeciwko niemu. Dopiero w pelni §wiadomi
tego, co nieodwracalne, i pogodzeni z wltasnym losem mozemy na wzor
Epikura i Ciorana urzadza¢ swoj wiasny ogrod. Ogréd niedoskonaty,
z jednym nadpréchniatym drzewem poznania dobra i zfa oraz z jed-
nym nadprochniatym drzewem zycia, w ktorych cieniu odpoczniemy
i z ming grymasu, ale i zadowolenia bedziemy jedli zepsute, aczkol-
wiek jakze soczyste jablka.

THE TEMPTATION OF LIFE IN THE THOUGHT OF EMIL CIORAN
Summary

The article considers why it is not worth committing suicide, despite the negative
character of human existence. According to Cioran, man’s greatest curse is his self-
consciousness, which frequently reminds him of the transitory character of everything
and of death, making life unbearable. The best solution would be not to have been
born, but if that misfortune should fall upon someone, the solution is to die as soon as
possible. Should someone live longer, the best solution is to think how to bear life and
to defeat and silence the fear of death. What makes life more bearable is the ability to
commit suicide. This gives man a power greater than that of God because one can reject
the world and one’ own birth, thus becoming master of one’s own existence. Although
death seems to be the only reasonable solution, Cioran does not take his own life away.
He chooses the temptation to exist, to live an authentic and full life, and he even offers
something resembling wisdom following defeat.

Stawomir Piechaczek

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 1

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 1

KWARTALNIK FILOZOFICZNY
T XL, Z. 1, 2014
PL ISSN 1230-4050

ARCHIWUM

TADEUSZ GOLASZEWSKI
(Krakow)

Tadeusz Gotaszewski (1918-2008) filozof, socjolog, pedagog, publicysta.
W okresie przed I wojna $wiatowa zainteresowany zagadnieniami religijnymi. Po woj-
nie studiowat na Uniwersytecie Jagiellonskim filologi¢ polska i filozofig, jednocze$nie
poglebiatl wiedzg z muzykologii i architektury .Po studiach, szukajac pracy, podejmo-
watl rozne zajgcia — byl nauczycielem, kierownikiem Domu Kultury, wychowawca
w wigzieniu... Nie tracit jednoczes$nie kontaktu ze srodowiskiem naukowym UJ, stale
tez publikowat w prasie artykuly dotyczace szeroko rozumianej kultury i zagadnien
zwiazanych z migracja ludzi ze wsi do miasta i ich adaptacja do nowych warunkéw
zycia, co znalazto odbicie — oprocz analiz umieszczanych w pismach na biezaco —
w pracy Czlowiek w wymiarze kultury (1968 r.). W r. 1972 ukazata si¢ praca Pigkno
natury w Swiecie dzieciecym, ktora wzbudzita duze zainteresowanie wsérod nauczycieli.
Jego nastepna ksiazka — Szkola jako system spoleczny (1977 r.) ujmowala temat ksztal-
cenia mtodziezy w szerszym aspekcie i oparta byta rowniez na dos§wiadczeniach zdoby-
tych w trakcie pracy zawodowe;j. Po zatrudnieniu w UJ zajmowat si¢ aksjologia, etyka
1 estetyka, filozofia kultury .W ostatnich latach zycia pracowat nad ksiazka pt. Estetyka
granicy, ktora jest wspolnym dzietem jego i zony, prof. Marii Gotaszewskiej. Nie po-
rzucit tez prac literackich. Zostawit w rekopisach kilkanascie powiesci — od przedwo-
jennego cyklu ,,Preludium i fuga” do powiesci ,,Pomnik”, w ktorej opisat wojenne losy
Zydow.

Drukowana ponizej obszerna rozprawa jest charakterystycznym dla prof. T. Go-
taszewskiego aksjologicznym spojrzeniem na problematyke dobra poprzez jego rozne
zobrazowania w literaturze pigknej.

FASCYNACJA DOBREM

UWAGI WSTEPNE
Inspiracje do podjgcia problemu fascynacji dobrem stanowila po-

wie$¢ Dostojewskiego ,,Zbrodnia i kara”. Powies¢ ta to swoisty literac-
ki traktat, moéwiacy o etycznym aspekcie walki dobra ze ztem.
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Z%o, okrutne morderstwo dokonane na dwu kobietach przez studen-
ta Raskolnikowa, ukazane zostato przez autora w atmosferze intelek-
tualno-chorobowo-etyczne;j. Ilustruje to dobrze kroétkie odezwanie:

— [ zabitles! Zabiles!
— Ale jak zabitem?

Czytajac Zbrodnie i kare odnalaztem tu wysoce znaczacy, typowy
dla Dostojewskiego motyw okrutnej zbrodni, przeciwstawiany najwyz-
szej jakosci dobru dwu kobiet: bezgrzesznej i etycznie nader wrazliwej
dziewczyny oraz siostry Raskolnikowa dazacej wszelkimi sitami, by
wybaczy¢ 1 pomdc bratu. Takim moralizatorskim tematem jest zycie
rodziny Marmietadowych, w ktérym zto styka si¢ z dobrem. Corka,
pragnac uzyskac $rodki na utrzymanie rodziny (ojciec zdemoralizowa-
ny pijak, matka kobieta absolutnie bezradna i mlodsza siostrzyczka),
zostaje prostytutka... I wlasnie przez posta¢ Soni — $wigtej prosty-
tutki — ukazuje Dostojewski w realistycznych opisach powiesci owa
»fascynacj¢ dobrem”. Jest tez powie$¢ ta proba ukazania dolnej gra-
nicy zta i gérnej granicy dobra. Owo sakramentalne zlo to $wiado-
mos¢ ogarnigta psychoza oraz zwichni¢tym mitem wiasnej wysokiej
wartosci.

Z kolei dobro ukazane zostato jako autentyczna fascynacja —
kiedy nalezy poswicci¢ wszystko, by czyni¢ dobro. Obie powiesciowe
dziewczyny prezentuja dobro laczone z mitoscia: do brata i niezwykte-
go chtopaka. I jest to dobro niejako osobiste, w petni §wiadome i kon-
sekwentnie decydujace o statusie psychicznym tego, kto owemu ukon-
kretnionemu dobru dat si¢ zafascynowad. Rzeczowym przejawem
owego dobra, fascynacji dobrem, bylo w powiesci udanie si¢ tej, ktora
kochata, na zestanie na Syberi¢ razem z ukochanym morderca, by si¢
nim opiekowac.

Jako zagadnienie szczegotowe o znaczeniu og6dlnym wymienimy
tu pytanie: czym jest dobro niezauwazone, gdy nie jest ono uswiada-
miane, rozwazane ani doznawane uczuciowo? A jednak takze owo
anonimowe dobro istnieje w §wiecie ludzkim i jest poszukiwane w ba-
daniach teoretykoéw usitujacych wyjasnié, jaka jest istota dobra i jakie
jego niezaprzeczalne przejawy. Zazwyczaj o dobru méwi si¢ przenos-
nie, aluzyjnie, metaforycznie. Zwlaszcza osoby o duzej wrazliwosci
intelektualnej unikaja publicznego méwienia o dobru (obawiajac sig,
by nie zbanalizowa¢ samego zjawiska — czyli dobra — jakkolwiek by je
okreslic)...
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Inne zagadnienie dotyczy tego, czy dobro moze by¢ ujmowane
w kontekscie poza-antropocentrycznym. W ujeciu skrajnym powiemy,
ze poznanie i doznanie dobra mozliwe jest jedynie przez jasne uswia-
domienie tego zjawiska oraz zwiazkoéw jakie zachodza migdzy dobrem
a ztem. W ujgciu potocznym, na poziomie codziennos$ci i zwyktosci
dobro traktowane jest jako co$ oczywistego, nie wymagajacego do-
datkowych wyjasnien, a zwlaszcza budowania ,,0g6Inej teorii dobra”.
»Zwyczajnos¢ dobra” jest udziatem niemal kazdego cztowieka (nawet
wtedy, gdy on o tym nie wie).

Problematyce aksjologicznej, w szczeg6lnosci zagadnieniu war-
tosci etycznych, poswigcona jest ksiazka Fascynacja zlem (Eseje
z teorii wartosci, PWN, Warszawa 1994, ss. 279). Z czasem wytonit si¢
problem przeciwstawny: teorii dobra, a takze rehabilitacji zta. Zwla-
szcza w sztuce. Zto bywato wyolbrzymiane i zbyt wysoko stawiane
w sytuacji aksjologiczne;.

Zgodnie z sugestiami metodologicznymi estetyki rzeczywistosci,
ktéra w niniejszej rozprawie ma znaczace miejsce, nalezy wzia¢ pod
uwage obok zagadnien czysto abstrakcyjnych, réwniez realna rze-
czywistos¢: odwotujac si¢ do autentycznych danych zycia potoczne-
go. By¢ moze, iz tutaj licza si¢ fakty bardziej niz ich interpretacje
naukowe.

DOBRO CONTRA ZLO

Problematyka walki dobra ze ztem oraz zta z dobrem jest nader roz-
legta i skomplikowana; byta ona wielokrotnie rozpatrywana glownie
w ujeciu teologicznym. Zajmiemy sig tu jednym tylko aspektem: zycie
jako najwyzsza warto$¢ oraz to, co zyciu sprzyja i uznawane jest za
dobro, co powoduje, iz zycie nasze rozwija si¢ jedynie w sprzyjajacych
odniesieniach realno-oceniajacych, natomiast zto traktowane jest jako
moment niesprzyjajacy zyciu, jako to, co mu szkodzi. Co$ jest dobre
albo zte dla zycia. Problematyka ta obejmowaé bedzie antroposfere,
natomiast zycie przyrody, jako pozbawione momentu aksjologiczne-
go, moze by¢ traktowane poprzez oceny dobry — zty jedynie meta-
forycznie.

W antroposferze zachodzi fascynacja zyciem, gdy cztowiek traktu-
je je jako fakt majacy wspolczynnik aksjologiczny; nadto wchodzi tu
w gre ujmowanie zycia jako wydarzenia swoistego, w wielu wariantach,
takich jak psychologiczny, filozoficzny, fizjologiczny, religijny. Kontra-
stujace ujecie tych dwu pojec aksjologicznych jest logicznie poprawne,
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jedno wyklucza drugie. Natomiast falszywa wydaje si¢ teza, iz dobro
stanowi konieczny moment zaistnienia zta, stanowigc tu warunek dwu-
warto$ciowosci; podobnie zto nie jest warunkiem dobra. Gdyby istnia-
Yo tylko dobro, wowczas musiatoby by¢ czym$ innym; musiatoby by¢
dobrem samym w sobie, bez koniecznos$ci odwotywania si¢ do moz-
liwosci koniecznego zaistnienia czego$ poza soba. W rzeczywistym
zyciu potocznym zto w sposob oczywisty przeciwstawia si¢ dobru,
pragnie ono zniszczy¢ wszelkie dobro, skompromitowaé je jako co$
zbednego, przeszkadzajacego ,,zyciu za wszelka ceng”.

Inna jest sytuacja, pozycja dziataniowa dobra niz zta — dobro ,,ma
swoje racje”, jest zwiazane z prawda absolutng; dobro walczy ze ztem,
majac na uwadze wysokie wartosci, z samym zyciem wiacznie, nato-
miast zto stara si¢ unika¢ dobra, kryjac si¢ za argumentami pozytku
czynu, choc¢by teza, iz trzeba unika¢ nudy, zwyklo$ci, oczywistosci czy
potulnego postuszenstwa.

Jest zatem tak, iz dobro warunkuje zar6wno samo istnienie, jak
tez niezbedny rozwoj postepujacy wedle zasad pozytywnej aksjologii.
Dzigki ludzkiemu realizowaniu dobra umacnia sig status cztowieka jako
gatunku czy tez jednostki uyjmowanej jako byt sam w sobie powiazany
z dobrem. Dobro jest w antroposferze czyms oczywistym. Natomiast
zto zaistnie¢ moze dopiero wtedy, gdy zasada ,,czlowiek jako wysoka
warto$¢” zostanie podwazona czy na przyktad niezauwazona; dla zta
liczg si¢ tylko ja, moje zyciowe samouznanie, zywiolowa daznos$¢ do
dzialania wbrew wszystkiemu, wbrew temu, co poza mna.

Przywotajmy — dla uniknigcia czystej abstrakcji czy uznania czy-
stych mozliwos$ci za jedynie warte przyjecia chwyty metodologiczne —
estetyke rzeczywisto$ci, wprowadzajac zarazem ,,przypadek jednostko-
wy”. Kazimierz W. jest z wyksztatcenia etnografem. Interesuje go nie
tylko roznorodnos¢ kultur, lecz takze zagadnienia z pogranicza filozofii
i psychologii spotecznej. Rozmowa zeszla na przejawy niespojnosci
indywidualnej i spotecznej. Najczesciej spieraja si¢ ze soba nie tyle po-
glady, co charaktery, skomplikowane osobowosci sktonne do zachowan
gwaltownych, czgsto nieobliczalnych. To tutaj najczesciej maja miejsce
przejawy zderzen dobra i zta.

Kazimierz W. odby! jedna ze swoich dalekich wypraw etnograficz-
nych. Znalaz} si¢ na niewielkiej wyspie u wybrzezy Afryki. Bardziej niz
zadawnione obyczaje tubylcow zainteresowat go mieszkajacy tam od
wielu lat poszukiwacz skarboéw. Cztowiek ten ulegt nawykowi oczeki-
wania na odnalezienie zakopanych przed laty przez korsarzy skrzyn ze
zlotem. Poszukiwacz ten byt cztowiekiem niezwyktym: posiadat dobre
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wyksztalcenie, byt bogaty, a cechowaly go takie wlasciwosci, jak wiel-
ki updr, gwattowno$¢ zachowan i konsekwencja w zamiarach. Odnalazt
na brzegu pod skala szczatki starego okrgtu wraz ze skrzynia z jakimis
ledwo czytelnymi dokumentami. Nie mogac sobie samemu poradzi¢
z czekajacymi go trudno$ciami, najal do pracy tubylca, ktory chetnie
przystat do pracy u wielce atrakcyjnego pana. Po krotkim czasie obaj
zaczeli si¢ dobrze rozumieé, przy czym role zaostrzyly si¢. Niejako pan
stat si¢ uwielbianym posiadaczem swego stugi, a stuga uznat, ze jego
obowiazkiem jest absolutne postuszenstwo graniczace z uwielbieniem.
Ale po jakims$ czasie ten stosunek poglebial sig, a pan stawat si¢ coraz
bardziej niecierpliwy wobec swego ,,glupola”. Pan miat rézne szcze-
gblne wymogi: lubit wypi¢ brandy i zmuszat swego religijnego stugg,
ktéremu wiara nie pozwalata na picie alkoholu do towarzyszenia mu
w pijanstwie. Doszto do tego, ze pana unosito zdenerwowanie, wymys$-
lat swego stugg, raniac jego serce i bit go laska.

Poszukiwanie skarbow nie posuwato si¢ w ogoéle i stosunki mig-
dzy panem a shuga pogarszaty sig¢. Pan byt coraz bardziej wymagaja-
cy, a stuga zaczal przejawiaé¢ zniechgcenie. Wreszcie okazato sig, ze
w miejsce ushuznosci 1 gestow sympatii pojawila si¢ wzajemna, coraz
wigksza niechg¢. Etnograf z coraz wigkszym niepokojem obserwowat
to, co dzialo si¢ migdzy dotychczasowymi przyjaciotmi. Stuga pod-
jat mysl, zeby zacza¢ szukac¢ skarbéw na wilasne konto, przestat by¢
ustuzny, czgsto odgryzat sig, a wreszcie postanowil zemsci¢ si¢ na
swym gngbicielu. Po prostu chciat si¢ go pozby¢, by przeja¢ po nim
wszystko.

Poszukiwacz skarbow pit coraz wigcej 1 coraz czgsciej bit swego
shuge. Postanowil wreszcie zakonczy¢ poszukiwania, a jesli skoncza
si¢ fiaskiem, zamierzyt tak pobi¢ stuge, zeby ten nie mogt do konca
zycia chodzi¢, zeby nie mogt szukaé swego tajemniczego skarbu. Etno-
graf ze zdziwieniem obserwowat, jak tubylec sprowadzil pobratymcow
i wyruszyli na poszukiwanie skarbow wedhig planéw pana. Wrocili ze
skrzynka jakich§ bezwartosciowych przedmiotoéw i z ironia pokazali je
panu, a on byl na tyle pijany i rozwscieczony, ze metalowym pretem
rozbit gtowe swego stugi. Stracit swoje marzenia i odptynal w niewia-
domym kierunku. Wie$¢ miejscowa glosi, ze to stuga zabil swojego
pana z mito$ci do niego, nie mogt bowiem znie$¢, by jego pana opgtat
ostatecznie szatan przebrany w zloty skarb i butle alkoholu.

Jest to zatem opowies$¢ o realizacji dobra i zta w pewnym szcze-
golnym potaczeniu, tak czgsto jednak zdarzajacym sig¢ w §wiecie czto-
wieka. Dobro zostato zniszczone przez zto. Jest wige tak, ze zarowno
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dobro, jak i zto stanowia niezbywalna cz¢$¢ istoty ludzkiej. Nie sa to ani
czyste mozliwosci, ani niezalezne czynniki struktury zycie ludzkiego.
Oczywiscie, mozna tez w konwencji czystego myslenia rozpatrywac
zaréwno dobro, jak i zto jako byty samoistne, gdy przyjmie si¢ na przy-
ktad matematyzujacy sposob teoretyzowania. Zapewne dobro czyste,
niczym nie zaklocone, pojawia si¢ w antroposferze wtedy wiasnie, gdy
jest w petni uswiadamiane, wysoko cenione, gdy znajduje swe miejsce
w zyciu potocznym (w omdwionym wyzej przypadku jednostkowym
dobrem spelnionym byta przyjazn realizujaca si¢ we wzajemnej sym-
patii za$ ztem nienawis¢ zrealizowana jako zabdjstwo; jedna z mozli-
wosci ukazala si¢ naiwna milo$¢ prowadzaca do zbrodni). $wiat war-
tosci dodatnich zaczyna sig¢ w $wiecie cztowieka od pielggnowania
dobra, zazwyczaj taczonego mitoscia. Jednakze owo pelne uswiado-
mienie dobra nie jest ani tatwe, ani oczywiste. Czgsto w sztuce pojawia
si¢ watpienie w petni¢ dobra. Na przyktad Antonii Czechow wktada
w usta swego bohatera taka opini¢: ,,na ziemi nie ma takiego dobra,
ktore u swego prazrodia nie miatoby jakiej$ szpetoty”. (Antoni Cze-
chow, Sala nr 6, thum. M. Dabrowska, s. 21).

Takze pozornie ,,czyste” zto, jakim jest §wiatowy terroryzm, znaj-
duje pewne usprawiedliwienie w powolywaniu si¢ na czynienie dobra
poprzez zto konieczne (np. muzutmanie powotuja si¢ na przykazania
swej wiary, dokonujac zbiorowych morderstw). Tak wigc zto ma zwal-
cza¢ zto pomijajac dobro. Natomiast sytuacje, gdy dobro zwalcza zto sa
nader czgste, a nawet zasada konieczno$ci czynienia dobra — poshugu-
jac si¢ ztem — nalezy do kanonu chrzeécijanstwa (np. inkwizycja). Lecz
nalezy tez dostrzec w realizacji owego kanonu powszechnego czynie-
nia dobra pewne odcienie falszu. Oto kto$ udaje, ze chce czyni¢ dobro,
gdy tymczasem $wiadomie stuzy zhu. I tak, w mroku zaktamania mozna
nawet mimowolnie ulega¢ ztu, gdy na zewnatrz liczy sig tylko dobro.

MILOSC SYNONIM DOBRA

Uwzglednimy tu trzy fundamentalne elementy struktury podstawo-
wej cztowieczenstwa: dobro, mitos¢, szczgscie. Dobro bywa nazywane
mitoscia, a mito§¢ dobrem — aby mogly one zaistnie¢ in actu, koniecz-
ny jest wspotczynnik szczgscia. Cztowiek zdolny jest autentycznie
odczuwac szczescie, gdy uruchomiony zostanie system okreslajacy
podstawowa strukture ,,bycia cztowiekiem”, gdy np. odczuwa mitosc¢
jako swoiste, jedyne dobro. W przypadku milosci petnej ma miejsce
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wysublimowane zadowolenie wspierajace si¢ na najprostszych zacho-
waniach, gestach czy wrecz widzeniu osoby kochanej ad oculos, gdy
mozna ja dotkna¢ czy bodaj mie¢ pewnos$¢, ze przedmiot mitosci ist-
nieje. Na przyktad: by¢ razem to doznanie radosci ufundowanej mi-
loscia 1 by¢ gleboko przekonanym, Ze oto realizuje si¢ najglebsze dobro,
na jakie czlowieka sta¢. Zatem czlowiek uswiadamia sobie w sposob
spontaniczny jak dalece mitos¢ i dobro naleza do tej samej kategorii
warto$ci — czy 1 szczgscie? Tu si¢ zawahamy.

W sposob sugestywny mowia o mitosci i dobru teksty biblijne nie-
jako z religijnego obowiazku. Nader wymowny jest tu Hymn do mitosci
z pierwszego listu do Koryntian §wigtego Pawla:

Gdybym moéwit jezykami ludzi i aniotow
A mito$ci bym nie miat,

Statbym sig¢ jak miedz brzgczaca
Albo cymbat brzmiacy.

Gdybym tez miat dar prorokowania
I znat wszystkie tajemnice

I posiadat wszelka wiedzg,

I wszelka mozliwa wiare,

Tak izbym gory przenosit,

A mito$ci bym nie miat,

Bylbym niczym.

Mito$¢ cierpliwa jest,

taskawa jest

Mitos¢ nie zazdrosci,

Nie szuka poklasku,

Nie unosi si¢ pycha,

Nie dopuszcza sig bezwstydu,

Nie szuka swego,

Nie unosi si¢ gniewem,

Nie pamigta ztego,

Nie ciszy si¢ z niesprawiedliwosci
Lecz wspotweseli si¢ z prawda.
Wszystko znosi,,

Wszystkiemu wierzy,

We wszystkim poktada nadziejg,
Wszystko przetrzyma.

Milos¢ nigdy nie ustaje,

Nie jest jak proroctwa, ktore si¢ skoncza,
Albo jak dar jezykow, ktory zaniknie,
Lub jak wiedza, ktorej zabraknie.
Po czesci bowiem tylko poznajemy
1 po czesci prorokujemy..

Gdy zas przyjdzie to, co doskonale,
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Zniknie to, co jest tylko czesciowe.

[

Tak wiec trwajq wiara, nadzieja, mitosc.

Trzy: z nich zas najwiekszq jest mitosé.

Pawet, Pierwszy list do Koryntian, Pismo $wigte
Starego i Nowego Testamenty, 1989, s. 429.

Sw. Pawel nie méwi tu bezposrednio, jakie znaczenie ma dobro
dla mitosci; czgsto w miejsce mitosci mozna tu wstawi¢ slowo
,,dobro”. W kazdym razie hymn do mitosci jest jednym z najpigknie;j-
szych tekstem dotyczacym amore sacro. Pisze o tym migdzy innymi
francuski teolog C. Teussant w Epitree de de Saint Paul (Paris, 191,
s. 428):

Ten fragment jest jedna z najpigkniejszych stronic literatury chrzescijanskiej. Zda-
watoby sig, ze natchnienie z wysoka, aby dotrze¢ do nas, przeméwito na chwilg jg-
zykiem aniotow. Nigdy glos ludzki nie zdoby? si¢ na podobne akcenty dla slawienia
tego, co na ziemi jest najbardziej boskie. Nigdy natchnienie prorocze nie wzniosto si¢
na wyzyny rownie zawrotne. Caly ten fragment jawi si¢ przed nami, jak wspaniata
wizja najwznio$lejszego ideatu, ktorego $ladu na prézno poszukiwatoby si¢ w Swiecie
realnym.

Jednakze nie kazda mitos¢ jest dobra. Przywolajmy tu casus Tolsto-
ja: Sonate Kreutzerowskq. W konwencji realizmu autor opisuje wynatu-
rzenie mito$ci. Jest to mito$¢ nader skomplikowana, taczaca silny sen-
tymentalizm z zazdro$cia, zawiscia, z demonizowanym seksualizmem.
Zazdro$¢ konczy sig¢ zabojstwem zony. Milos¢ bez wspolczynnika
dobra doprowadza niekiedy do erotycznej abnegacji, a takze do wtorne;j
nienawisci.

Powszechnym modelem jest mitos¢ spetniona — dwustronna, gdy
nic nie zaktoca jej dlugiego trwania, gdy wydaje ona szczgscie poprzez
realizacje dobra. Istnieje tez mito$¢ niespetniona, bez wzajemnosci, taka
ktéra nie ma szans na realizacj¢ dobra, ktéra przynosi smutek, zwat-
pienie, rozpacz, niekiedy prowadzi do samobojstwa. Czgsty rowniez
jest realizowany model trwania milo$ci, rozumienia, czym jest milos¢,
doznawania jej i umieszczania jej w centrum zycia osobistego, rodzin-
nego potaczonego z momentem aksjologicznym — milos¢ to wysoka
warto$¢. Czgsto nastgpuje moment, gdy zakochany chce swe stany
uczuciowe zwerbalizowaé, czasem wyrazi¢ poprzez sztuke czy bodaj
uczynic ja przedmiotem przyjacielskich rozmow. Zwlaszcza w literatu-
rze mito$¢ staje sig trescia dzieta, tu wymieni¢ mozna wiele romantycz-
nych historii, jak np. Wieniawskiego skomponowanie Legendy (Ange-

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 1
— 135 —

lika Izabela Haupton, z ktdra si¢ ozenil, byta mitosna inspiracja jego
opusu nr 17). Bodaj najbardziej znanym dzietem literackim opartym na
fabule zwiazanej z mitoscia jest Szekspira Romeo i Julia (akt 11, sce-
na 2), za$ najbardziej znana scena mitosna jest spotkanie zakochanych
w ogrodzie Capulettich:

Romeo:

Drwi z blizn, kto nigdy nie doswiadczyl rany.
(Julia ukazuje si¢ w oknie)

Lecz cicho! Co za blask strzelit tam z okna!
On jest wschodem, a Julia stoncem

Wejdz cudne stonce, zgas zazdrosng tune,
Ktora az zbladla z gniewu, Ze ty jestes.

Od niej pigkniejszq; ukarz jq zacmieniem

Za te jej zazdros¢, zetrzej jq do reszty!

To moja pani, to moja kochanka!

O, gdyby mogta wiedzie¢, czym jest dla mnie!

Z dawnych wierszy poswigconych milo$ci wymieni¢ mozna znane
erotyki starozytnej Grecji, jak np. liryki Safony:

Och, jak przykry nam przypadt los!

Safo, cigzko mi — wierz — pozostawic¢ cie!
Zegnaj i nie zapomnij mnie!

Dobrze wiesz bowiem, jak sie kochatysmy!

To na miekkich wezgtowiach snow

Bratas z ustugujqcych

Nektar, by z nami pic¢ wsrod dziewczecych usta.

(dntologia liryki greckiej, Wroctaw 19, s. 114).

Safona lubita kobieco$¢, a tutaj, w mitosci lesbijskiej, odnajduje si¢
szczegscie 1 owa szczeg6lna milos¢ uznaje za swoiste dobro.

Stawa okryto portugalska zakonnicg Mariang Alcoforado, kiedy
opublikowano jej listy mitosne. Krétki okres szczeécia mitosnego mu-
siata zaptaci¢ cierpieniami. Zwiazata si¢ z francuskim oficerem, ale ten
szybko zrezygnowal z tej milosci. Zakonnica nie mogla si¢ pogodzi¢
z bolesna utrata, usitowala kochanka odzyska¢ przez korespondencije,
i tak powstata, pod wieloma wzgledami interesujaca, publikacja Listy
mitosne. Sa to autentyczne listy powstale po rozlace z autentycznym
ukochanym. Oto fragment z listu pierwszego:

Jakze to mozliwe, zeby wspomnienia tych stodkich chwil mogly sig¢ sta¢ tak
straszng gorycza.? 1 wbrew wszelkiemu porzadkowi praw natury maja jedynie nam
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stuzy¢, tak mi serce rozdziera...? (Mariana Alcoforado, Listy mitosne, tham. Stanistaw
Przybyszewski, 1959, s. 23).

Inny materiat przynosi Antologia dla zakochanych. Wiersze pol-
skich poetow: kilkaset wierszy 96 poetow od Kochanowskiego po poe-
tow wspotczesnych. Wydaje sig, ze kazdy poeta utozyt bodaj jeden
erotyk. Z antologii wybierzemy kilka takich przyktadéw. Lektura tego
zbioru wskazuje, jak niezwykle zréznicowane sa zaréwno rodzaje
mitosci, jak sposoby jej doznawania i moéwienia o niej.

Do mitosci

Matko skrzydlatych Mitosci,
Szafarko trosk i radosci,

Wsiqdz na swoj woz uztocony
Bialym tabedziem zwierzony!
Spusé sie z nieba w znadnym biegu,
A staw si¢ na wislanym brzegu.

(Jan Kochanowski)

Do N.

Precz z moich oczu! ... postucham od razu
Precz z mego serca! ... i serce postucha,
Precz z mej pamigci! ... Nie — tego rozkazu
Moja i twoja pamie¢ nie postucha.

(Adam Mickiewicz)

Rozlaczenie

Rozlqczeni — lecz jedno o drugim pamieta
Pomiedzy nami lata bialy golab smutku

1 nosi ciqgle wiesci. Wiem, kiedy w ogrodku,
Wiem, kiedy piszesz w cichej komnacie zamknieta.

(Juliusz Stowacki)
Daj mi wstqzke blekitng — oddam ci jq
Bez upomnienia...

Albo daj mi cien twoj z gietkq twojq szyja
— Nie, nie chce cienia.

(Cyprian Kamil Norwid)
A kiedy bedziesz
A kiedy bedziesz mojq zong,

Umilowanq, poslubionq,
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Wowczas si¢ ogrod nam otworzy
Ogrod swietlisty, pelen zorzy.

(Kazimierz Przerwa Tetmajer)

Badz zdrowa!

Badz zdrowa! (jak dziwnie brzmi dzwon!)
Bqdz zdrowa (lecq liscie z drzewa...)
Badz zdrowa (milosé jest jako zgon...)

(Tadeusz Micinski)

Usta i oczy

Znam tyle twoich pieszczot! Lecz gdy dzien na zmroczu
Blysnie gwiazda, wspominam t¢ jednq — bez stow,

Co kaze ci ustami szukac moich oczu...

Tak mnie Zegnasz zazwyczaj, nie powroce znow.

(Bolestaw Lesmian)
Najlepiej

Kochajqc nie pamietaé

—dola przekleta.

Pamietajqc nie kochaé

— Izej troche.

A najlepiej, opartszy policzek na chmurze,
Nie pamigtac zupetnie i nie kocha¢ diuzej.

(Kazimiera Itakowiczowna)

Milczac

Zakochanemu tak szczesliwie

Tak nieszczesliwie jak ja umiem,
Najlepiej spedzi¢ noc w zadumie,.
Nad czym? Nad niczym. Ale tkliwie.

(Julian Tuwim)

Pytasz, co w moim Zyciu z wszystkich rzeczy gtowngq,
Powiem ci: Smierc i mitos¢ — obydwie zarowno.
Jednej sie oczu czarnych, drugiej modrych boje,

Te dwie sq milosci i dwie Smierci moje.

(Jan Lechon)
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Dwoje

Oto nas dwoje bezbronnych w dotknieciach

W grotach zaimkow skorupiasci swieci

Tak sztywni w stowach, tak zuchwali w ledzwiach
A aureole cig¢zkie jakby byly z rteci

(Ireneusz Iredynski)

RODZINA SZUKAJACA DOBRA

Zaczeto sig¢ od starodawnego pytania zadanego ojcu rodziny, leka-
rzowi, bohaterowi sagi rodzinne;.

— Jak to jest by¢ kardiologiem z wymagajaca rodzing?

— Nie, my nigdy niczego od nikogo nie wymagamy, chcemy tylko
zachowa¢ trochg rodzinnego szczgscia, o ktdre zreszta nie jest
tak trudno, gdy si¢ wierzy w dobro.

— A tym dobrem jest?

— To, ze si¢ kochamy. Nasza rodzinna mitos¢.

Tak si¢ zaczeta nasza dhuga, komplikujaca si¢ wciaz znajomosé,
spowodowana wciaz uzupetniajacym si¢ poznaniem rodziny doktora.

Duzo rozmawiatem z pania domu. A pani doktorowa okazata si¢
osobowoscia nie stroniaca od niczego, co tylko ja zainteresowato. Ale
jej rodzice mieli do$¢ przestarzate przekonania i chcieli corke wycho-
wac¢ na zong i matke. Wprawdzie z poczatku na zasadzie potrzeby wol-
nosci rozpoczeta studia polonistyczne, jednak porzucita je dla kursow
ogrodniczych. Ogrodek bowiem byt oczkiem w glowie catej rodziny.
Jednakze sam ogrodek nie wystarczat jej. Zapisala si¢ wigc na znane
w Krakowie, znakomite kursy kulinarne. Jej nauczyciele odkryli w nigj
szczegolny talent, dzigki ktéremu wszystko, co bylo w jej wlasnym
gospodarstwie domowym stawalo si¢ przedmiotem wielkiego podziwu
nie tylko meza i dzieci, ale takze wszystkich sasiadow i gosci. Potem
ukonczyta kurs szycia, az wreszcie przylgneta dzigki przypadkowym
kontaktom do kobiecej organizacji nazywajacej si¢ Bractwo Dobrej
Smierci, ktorego dewiza byto: dobra $mier¢ to tyle, co dobre zycie.
Z czasem pani wciagneta cata rodzing do spotkan, ktoére odbywaty
si¢ regularnie, cho¢ nie za czgsto. Chodzilo tu o medytacje, Spiewy
1 wspélny udziat w pogrzebach os6b znajomych.

Czy kochala meza, na ile go kochata? Jak sig to przejawiato? Nie,
o mitosci nigdy nie rozmawiali, byto to bowiem dla nich zbyt oczywiste
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i wystarczaty mitosne spojrzenia, objgcia i naturalnie alkowa, jak si¢
wydaje w pelni ich satysfakcjonujaca.

Doktor rzadko i do$¢ niechetnie wspominal o tym, co taczyto ro-
dzing, co wprowadzato moment duchowosci. Byli zreszta praktykuja-
cymi katolikami. O swej pracy w klinice doktor gotow byt opowiada¢
w nieskonczono$¢, a poniewaz kardiochirurgia niesie ze soba dreszcz
niesamowitosci, te opowiadania wcale nie byly nudne.

Doczekali si¢ trojga dzieci, za$ najwigksza rado$¢ sprawiala ro-
dzinie budowa i urzadzanie domku na wsi. W toku naszych rozmow
padatly takie stowa, jak: czasem czuj¢ si¢ zaklopotany tym, ze nasza
rodzina stala si¢ jakby $wigta rodzina. Zapewne, za mato troszczymy
si¢ o innych, cho¢ ja troszcze si¢ z najwyzsza pasja o swoich pacjentow.
Zona troszczy sie o wszystko. Chyba nawet mate dobro jest wielkim
dobrem.

Najstarsza corka przyznala mi si¢ kiedy$ z pewnym niezadowole-
niem, ze chciataby urwacé si¢ gdzies, gdzie nie czutaby si¢ za dobra. To
rodzice jej sa dobrzy pod kazdym wzgledem, a jej marzy sig odlot do
zwariowanych kolegdw, réznych zagubien i grzechow.

Doktor jakby mial nieco wyrzutdéw sumienia, ze za swych praw-
dziwych przyjaciot uzna¢ moze tylko pacjentdw, ktorych udato mu sig
wyleczy¢. | taka oto nasuwa si¢ koncowa uwaga dotyczaca tej historii:
szcze$liwi ci, ktorzy doznali spelnienia mitosci w rodzinnym gronie.
Jak jednak owo doznanie ma si¢ do rzeczywisto$ci? Czy dobro bez-
konfliktowe istotnie jest dobrem najwyzszym? Czy dominacja jednej
z 0sOb, cho¢by najwarto$ciowszej, nie obnizata rangi realizowanego tu
niewatpliwie dobra?

A oto inny model rodziny — rodziny wielopokoleniowej zyjacej na
wsi podkrakowskiej, pracujacy rodzice, pigcioro dzieci. Panuje tu tra-
dycyjny szacunek dla starszych, dbatos¢ o wspolne dobro (niewielkie
gospodarstwo, wzajemna zyczliwo$¢ i pomoc, wspdlne obchodzenie
rocznic rodzinnych i $wiat ko$cielnych itp.). Najstarszy syn ukonczyt
technikum rzemie$lnicze i pracuje parg lat, dziewczynka po maturze
ukonczyta kursy dla sekretarek i czeka na prace stosowna do jej wy-
ksztalcenia i ambicji. Kolejny chiopiec po maturze stara si¢ na studia
na AGH, mtodszy o rok zdaje maturg. Najmtodsza dziewczynka nie-
dlugo ukonczy gimnazjum, wykazuje zainteresowanie humanistyczne i
artystyczne. Kazde dziecko idzie swoja wtasna droga, nikt nikomu ni-
czego nie narzuca. Matka, ktora jeszcze niedawno wyrazata opinig, ze
wyzsze studia to tylko niepotrzebny stres dla dziecka, bo mimo staran
moze si¢ na studia nie dosta¢, obecnie jest dumna z tego, ze w rodzi-
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nie jest student, a zapewne bedzie i drugi. Wszystkie dzieci sa dobrze
wychowane, usluzne, mimo ci¢zkich warunkow zycia zawsze stuza
bezinteresowna pomoca. Rodzicéw laczy zapewne mito$¢ i wpajany
od pokolen wzajemny szacunek, akceptacja wzajemnych odrgbnosci
i wspolnota uznawanych zasad. Dobro stanowi tu tlo Zycia tej nie-
wielkiej zbiorowosci spotecznej. Mtodzi i dzieci stoja dopiero u progu
zycia — jak si¢ ono dalej potoczy? Czy w kierunku dobra, czy zla, czy
obojetnosci na wysokiej rangi wartos$ci? To pokaze przysztos¢.

DOBRO BEZ GRANIC

W ujeciu antroposferycznym dobro bywa ujmowane jako niezby-
walna wartos$¢, jako jedna z wartosci najwyzszych. Maja tu czgsto miej-
sce momenty mitologizacji, uyymowania zdarzen, probleméw, teorii,
wiedzy naukowej jako czego$ ex definitione przynaleznego czltowie-
kowi: to nie cztowiek podlega dobru, lecz dobro podlega cztowieko-
Wi, jest przez niego tworzone, umieszczane na zasadzie oczywistosci
w ciagu tego, co ludzkie. Jednym z tego rodzaju zagadnien jest pytanie
o granice dobra — dolnej i gornej. Mozna to ujac jako hipotezg, iz dobro
in genere stanowi w systemie aksjologicznym gorna granicg uktadu.
Gdy jednak przyjmiemy zasadg watpienia, hipotetycznosci, czystych
mozliwosci, wowczas dobro staje si¢ jednym z wielu uzupetnien, do-
datkow do jakichkolwiek innych zjawisk czy poje¢, ktore nader trudno
jest umiedci¢ w uporzadkowanym systemie kondycji ludzkiej. Do
wszystkiego mozemy dodaé¢ przymiotnik ,,dobry” (jak réwniez, za-
leznie od kontekstu, ,,zty”), dobry wybdr, dobre jedzenie, dobry pies,
dobry widok itp.

Pewnego rodzaju ulatwieniem w porzadkowaniu tych pojeé moze
by¢ przyjecie metodologii matematycznej. Ale tutaj pojawia sig¢ juz na
wstepie znaczna trudno$¢ w ustaleniu mozliwosci pomiaru. Sprawa po-
miaru dobr taczy si¢ z pewnym absurdem logicznym: czy mozna mie-
rzy¢ jakie$ z gory ustalone aksjomaty, ktore wszak mialyby dopiero
stanowi¢ jaki$ system tego, co mierzalne?

Kwestii pomiaru dobra mozna unikna¢, sprowadzajac ja do przy-
jecia zatozen a priori: dobro to abstrakcja, to czysta mozliwo$¢, to byt
z kregu bytow wirtualnych. A mozna tez przyjaé¢ formule psycholo-
giczna: $wiadomos$¢ dobra to swoiste przezycie z zakresu potrzeb in-
telektualno-moralnych. Tutaj mozna by nawiaza¢ do uje¢ z kregu mys-
lenia potocznego. Mozna sadzi¢, ze nawet punkt wyjscia jest wysoce
skomplikowany i nasycony wieloznaczno$ciami: dobro intelektuali-
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stow, dobro moralizujacych spontanicznie ludzi spoza nauki, tzw. ludzi
prostych. W ujeciu potocznym narzuca si¢ mozliwos¢, by przyznac pra-
wo do rozumienia, czym jest dobro jedynie wyszkolonym filozofom,
teologom czy pedagogom. Do tego rodzaju uje¢ nalezy uniwersalne
niejako i powszechne mniemanie, ze dobro, jest czym$ oczywistym
w $wiecie cztowieka, nie wymagajacym wyjasnien ani uzasadnien.
I dalsze pytanie: czy nie by¢ ztym to to samo, co by¢ dobrym? Za-
pewne, w zasadzie cztowiek jest dobry, ale czy w kazdym konkretnym
przypadku o to samo dobro chodzi? Czy jest na przyktad mozliwe
utworzenie adekwatnego, wiarygodnego obrazu cztowieka dobrego?
Niezwykle trudne bytoby opisanie uniwersalnej dobroci (czy, jak po-
dobnie, uniwersalnego zta).

W przypadku pytania o dobro moze si¢ w pewnym momencie wy-
dawac¢ absurdalne pytanie o granice. W teologii dobra przyjmuje si¢
a priori, ze zarbwno dobro, jak milo$¢ oznaczaja dotarcie do gornej
granicy czlowieczenstwa (,,Tak dobro, jak i milo$¢ nie znaja granic”).
W sytuacjach zyciowych mozna pewne przejawy dobra oraz mitosci
uzna¢ za momenty przekroczenia samego siebie: mito$¢ zmienia rady-
kalnie zycie kogo$, kto pokochat, zto moze prowadzi¢ do morderstwa.

Czasem dobro moze zosta¢ zaprzepaszczone przez zwykle ogra-
niczenie umystowe, przez lenistwo, zaniedbanie mozliwosci. Wielka
kleska dla mozliwosci zaniedbania dobra jest jego bankructwo: gdy
si¢ miato szanse, by przej$¢ spokojnie przez zycie doznawszy mitosci,
rados$ci, petnej samorealizacji, za$ przez jakie§ przypadkowe okolicz-
nosci utracito si¢ to wszystko i doznato pelnej $§wiadomosci swojej
klgski eudajmonicznej. Wowczas bankructwo powoduje bolesng $wia-
domo$¢ utraty. Dobro utracone to najwigksza kleska duszy, ktoéra zban-
krutowala, utracita wszystko, co miala, poniewaz zabrakto jej odwagi
do walki o dobro.

Sa tez sytuacje dobra przez zblizenie — gdy kto§ doznat peini
szczescia 1 osiagnat to wszystko, co osiagna¢ méogt — wowczas dobro
zyskuje nowa site kreatywna. Nieco inna jest sytuacja utraty dynamicz-
nos$ci przez poczucie osiagnigcia tego, co chciato si¢ osiagnaé, osiag-
nigcia dobra ,,przynaleznego”; cztowiek taki traci swa dynamiczno$¢
W poczuciu, ze nie ma o co walczyé, kiedy osiagneto si¢ juz wszystko.
Czlowiek udtawiony tego rodzaju nadmiarem dobra krztusi si¢ w bez-
radnosci nudy — niekiedy czeka wrecz juz tylko na to, by go ozywito
jakiekolwiek zto.

W psychologii dobra mozna moéwi¢ o jego swoistej] wymierno-
sci. Takim wskaznikiem moze by¢ poczucie szczgscia, wigkszego lub
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mniejszego, potaczonego z realizacja dobra lub poczuciem nieszczes-
cia, gdy dobro zostanie utracone. Skalg szcze$liwo$ci w poczuciu
dobra mozna utozy¢, badajac kontrasty migdzy zadowoleniem a roz-
pacza. Czlowiek zadowolony, szczesliwy jest usmiechnigty, wykonuje
gesty przyjazne wobec innych - cztowiek niezadowolony, ktéry utracit
dobro, staje si¢ napetniony gorycza, ptacze, krzyczy, atakuje innych.
Tego rodzaju sytuacje zachodza i sa widoczne w zyciu potocznym,
czgsto wypowiadane sa oceny owych dobrych i ztych zachowan czy
stanow.

Dla uwidocznienia sytuacji dobra postluzymy si¢ tu przypadkiem
drastycznym: poczucie dobra u osoby chorej psychicznie. Wérdéd ma-
terialow Kliniki Psychiatrycznej znalazt si¢ list mezczyzny dwudzie-
stoletniego, uznany przez lekarzy za rodzaj terapii, mianowicie pa-
cjenci sa zachgcani do rozméw, pisania pamigtnikow czy listow. Oto
fragment listu owego dwudziestolatka o nadmiernej pobudliwosci:

Piszg znowu do ciebie, najukochansza, zawsze i na zawsze najdrozsza Blanko,
a czasem nazywam ci¢ Wisienka. Nie wiem, jak moglbym stac sig dla ciebie dobry, naj-
lepszy, jako jedyne dobro mojego nie twojego zycia. A ty si¢ jako$ inaczej i nie do mnie
usmiechasz. Ja czekam zawsze z niecierpliwo$cia na twoje spojrzenie i twoj usmiech,
a nigdy ich nie dostatem. Moze nie dochodza do ciebie te listy, bo tak moéwiac prawde
nie mam pewnosci, czy ktos je adoruje. Mimo to jeste$ ciagle ta sama, najukochansza,
Blanka i Wisienka. Mogg ci jeszcze raz napisaé, ze jeste$ catym moim dobrem, skar-
bem, mitoscia, ktorej nigdy dotad nie dotknatem. Wprawdzie koledzy wmawiaja mi, ze
kobiety nie sa warte tego, zeby je kocha¢. Ale one sa warte czegos wigkszego: moge
o nich $ni¢ i pisa¢ do nich listy. Ty nie pisujesz do mnie, bo nie wiesz, czy w ogodle
istniejg.

Wszyscy powtarzaja, ze to dobrze jak jestem tu, bo lecza mnie, karmia i pozwa-
laja spodziewac sig listu od ciebie; moj aniele, moja mitosci, moje wszystko i nic. Nie
podpisujg sig, zebys nie myslata moje jedyne dobro szpitalne, Ze jestem natrgtny; moje
ty jedyne dobro szpitalne.

Pacjent ten nie tylko pisuje listy, ale tez domaga si¢ czgsto dlugich
rozmow z lekarzami. Uwaza ich niemal za potbogéw, ktérym moze
spokojnie wyjasni¢, ze dla niego najlepiej bytoby potozy¢ si¢ obok sie-
bie samego w $rodku lasu i nigdy juz nie wstawac — przekonany jest,
ze wtedy potaczylby si¢ na zawsze z ta, ktora kocha, i ktora jest jego
jedyna mitoscia i jedynym dobrem.

Dobro w nicodpowiednim nadmiarze przestaje by¢ dobrem, a jest
tylko fikcja. Liczy si¢ jedynie ,,dobro zwyczajne”, codzienne. A jednak
by¢ moze, ze o zwyczajnej, rzeczywistej zwyczajnosci dobra nie moze
by¢ mowy. Kazde autentyczne przejawy rzeczywistego dobra posiada-
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ja glebig przekraczania samego siebie. Na przyklad szczesliwa mitosé
moze mie¢ charakter zwyczajnego spetnienia, wszak ona nigdy nie jest
zZwyczajna.

Dobra szuka czlowiek takze w sztuce. Oczekuje od niej szczgScia
réwnego mitosci, owej doskonatosci docierajacej bez trudu do zwyktosci.
Wrazliwy odbiorca sztuki odnajduje swe szczescia w kompozycjach Ba-
cha, Vivaldiego, Chopina — ale, warto tu zaznaczy¢: w sztuce wspot-
czesnej 6w motyw realizacji dobra-szczg$cia niemal nie pojawia sig.

DOBRO A PIEKNO

Czy pigkno jest zarazem dobrem? Wszakze wydaje sig, ze dobro
jest bardziej zblizone do abstrakcji intelektualnych, za§ w innym uje-
ciu — do rzeczywistosci realnej, gdy zostaje zrealizowane w toku zycia
ludzkiego. Z kolei pigkno ma nader szczegdlny, niepowtarzalny gdzie-
indziej sposob istnienia — jako dostrzegane, doznawane, bedace wa-
runkiem pelnego czlowieczenstwa pojawia si¢ w rzeczywistosci ducha
ludzkiego. Pigkno ma charakter szczegdlny, ma mianowicie szczeg6lny
sposob istnienia: istnieje jako dostrzegane, doznawane i jest warunkiem
pelnego cztowieczenstwa. Zas przede wszystkim pigkno to sztuka,
z jej wieloznaczno$cia, utrzymywaniem si¢ w stanie oczekiwania na
niemozliwe, a zarazem konieczne. Nietrudno zauwazy¢, ze zachodza
tu swoiste zblizenia natury aksjologicznej: by¢ moze, iz pickno to
swoista realizacja dobra, realizacja artystyczna: dzieto sztuki zdolne
jest wywota¢ zarowno swoiste szczgs$cie, jak tez i poczucie, ze na przy-
ktad arcydzieto to pigkne dobro.

W literaturze owo dobro pigkna jest tatwiej uwidaczniane niz
w innych rodzajach sztuki. Do$¢ zrozumiate jest, ze w poezji moze
by¢ zrealizowana idea dobra. Poezja nie znosi dostownosci, a majac do
dyspozycji metafore, analogig, domy$lno$¢ stwarza niekiedy nader su-
gestywne przekonanie, iz odbiorca obcuje twarza w twarz z pigknem—
dobrem. Najdalej idaca hipoteza jest mniemanie, iz poezja staje si¢ ex
definitione adekwatnym realizatorem idei dobra. Powiada sig, ze poezja
jest ta dziedzing ludzkiej dziatalnosci, ktéra z powodzeniem podejmuje
prébe odstonigcia tajemnicy dobra, zwtaszcza fascynacji dobrem.

Gdy porownamy artystyczne ujecie zjawiska ,,dobro” z innymi zja-
wiskami, okaze sig, ze to wlasnie zlo jest domena artystycznych zwy-
cigstw w kreowaniu niezwyklosci, napigcia, tajemniczosci, leku — zas
dobro moze by¢ ukazywane w glorii pigkna jedynie w wersji dosko-
natos$ci, artystycznej i moralnej. Jakze rzadkie bywaja przypadki, gdy
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czytelnik poezji lirycznej popadnie w stan zachwytu — owo dobro bywa
zazwyczaj przekonywajaco ukazane w konwencji metafory. Zapewne
wiersz Tuwima Piesn o biatym domu w znacznej mierze odpowiada za-
sadzie kreatywnej realizacji fascynacji dobrem, przy czym owo dobro
jest tu zgeneralizowane, jako jedna z najwyzszych wartosci.

Piesn o biatym domu

Budowali biaty dom,

Stupietrowy bialy dom,

Budowali dom szalony,

Stupietrowy, marmurowy,

Na drabinach, rusztowaniach,

Wznosili piorunochrony,

By w nie bit jaskrawy grom,

Jak w koscielne Isniqce glowy.

A byl jeden murarz miody,

Co niebieskie oczy mial

[ tak Spiewat murarz mtody:
A jak stanie dom gotowy
Stupietrowy Biaty Dom,
Malto bedzie moim snom.
Pojde wyzej, pojde dalej
Bo sie blade stonce pali,
Pojde wyzej, zrobie wiecej,
Stanie pieter sto tysiecy.

Tuwimowska retoryka wielkich stow, majacych znaczy¢ wigcej
niz tylko zawiera w sobie poezja zachwytu nad tym, jak dobry i jesz-
cze lepszy jest ten $wiat zafascynowany dobrem. Sita wymowy tego
wiersza polega na potaczeniu obrazu konkretnej sytuacji — murarz na
rusztowaniach — z niemal mistycyzujacym zachwytem nad tym, czego
moze spodziewac si¢ cztowiek zafascynowany dobrem. Intencja autora
byto zapewne wezwanie ku coraz wyzszemu dobru.

A oto, dla kontrastu, obraz dobra utraconego. Co dzieje si¢ z czto-
wiekiem, gdy utraci on wiar¢ w dobro, szczg$cie, milos¢. Dzielem,
ktore z ogromna sugestywnoscia méwi o dobru utraconym jest Hek-
tora Berlioza Symfonia fantastyczna. Ma ona trzy wymiary: muzycz-
ny, literacko-tresciowy (co stalo si¢ z cztowiekiem zawiedzionym
w mitosci) 1 biograficzny (czerpany z autentycznych doznan kom-
pozytora). Te trzy watki lacza si¢ w jeden i dzigki temu muzyka
zyskuje site przekonywania zaréwno estetycznie, jak tez psycho-
logicznie.
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Symfonia fantastyczna — epizod z zycia artysty — jest najSwietniej-
sza, najbogatsza i nowatorska kompozycja Berlioza. Autobiograficz-
ny moment to rzeczywista nieodwzajemniona mito$¢ przetworzona
w romantycznag histori¢ muzyczna. Interesujacy jest nasiaknigty roman-
tyczng uczuciowoscia program literacki Symfonii. Czg$¢ pierwsza Ma-
rzenia namietnosci ukazuje muzycznie ,,fale namigtnosci”, mito$¢ do
wyidealizowanej kobiety (,,zakochanie do szalenstwa”).

Tutaj pojawia si¢ motyw przewodni, towarzyszacy caly czas Sym-
fonii (muzyczne oddanie erotycznej idee fixe). Chwile szczgscia to
cze$¢ druga, Allegro, tytut Raj. Dalej nastepuje muzyczny opis pickna
przyrody (Wsrdd pdl), lecz oto grzmot przynosi obawe, ze zbliza sig
nieszczescie. Czes¢ czwarta (Droga na miejsce stracenia) jest poswig-
cona rozpaczy z powodu utraty mitosci i szczgScia. Odrzucony przez
ukochana, probuje sig¢ otru¢, ma makabryczne wizje, morduje swa mi-
tos¢, jest skazany na $mier¢ i stycha¢ marsz zatobny. Ostatnia czg$¢:
Sabat czarownic ma charakter groteskowo-makabryczny, za$ zwien-
czeniem catosci jest melodia Dies irae. Bohater ginie porwany szalo-
nym wirem sabatu czarownic. Tak konczy si¢ utrata tego, co miato by¢
najwyzszym dobrem zycia, co przetrwalo jako arcydzieto sztuki (poza
zastona muzyki ukochane dobro przemienione w $§mier¢.

W petni autentycznym wyrazem fascynacji dobrem jest tekst zwia-
zany z Zaktadem dla Niewidomych w Laskach. Dobro $swiadczyta za-
tozycielka Zaktadu Elzbieta R6za Czacka i jej poswigcona jest Litania
do Matki Elzbiety Czackiej, napisana w porywie aksjologicznym przez
Natalig¢ Zakrzewska, uczennicg z Lasek, tekst wyrdzniony w Konkursie
Wiedzy i Tworczosci o Matce Elzbiecie Czapskiej.

Litania do Matki Elzbiety Czackiej

Kyrie elejson, Chryste elejson, Kyrie elejson

Chryste ustysz nas, Chryste wystuchaj nas

Matko Elzbieto ktora urodzitas sie na Ukrainie

Matko Elzbieto, corko Feliksa Czapskiego

Matko Elzbieto, ktorej ojciec byt bardzo dobry

Matko Elzbieto przez Pelagie Sapiezanke wychowana

Matko Elzbieto, ktora tak bardzo kochatas Pelagie Sapiezanke
Matko Elzbieto, pomocy niewidomych na duszy i na ciele
Matko Elzbieto, ktora stracitas wzrok majqc 22 lata,

Matko Elzbieto, uczqca niewidomych pisma Braila

Matko Elzbieto, ktorq nazwano Matkq Jasnych Dni w Laskach
Matko Elzbieto , ktorq zawsze bedziemy kocha¢ jak Matke Niewidomych
Matko Elzbieto, ktora masz w sobie ducha Prawdy i Mitosci
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Tekst ten od strony autorki jest przejawem uniesienia nie tyle
poetyckiego, co majacego zaswiadczy¢ o tym, ze osoby niosace dobro
istnieja nie tylko w litaniach czy antyfonach, lecz nadto sa swiadkami
zycia, istnienia dobra bezposrednio odczuwalnego. Od strony czytel-
nika bodaj najbardziej zwraca uwagg szczeros¢, bezposrednio$¢ wy-
powiedzi. Mimo prymitywno$ci uktadu, mimo braku ambicji arty-
stycznych, mozna owa litani¢ uznaé za para-wiersz o stabym podcie-
niu zwracania uwagi na strong artystyczno-formalna. Owa rezygnacja
z tym wigkszym przekonaniem moze by¢ uznana jako wyznanie wiary
w dobro cztowieka.

Szczegolny wyraz doznaniowy ma pewna historia obracajaca sig
wokol pytania, czym jest dobro, gdy patrzymy na nie z pozycji pigk-
na. Oto miody cztowiek wyrzeka si¢ poezji, tej kreowanej przez sie-
bie i przeciez przynoszacej rado$¢, a wigc bedacej dobrem duchowym.
Przyjeta przez mtodego cztowieka formuta glosi, iz dobra rzecza jest
uktadanie wierszy i podleganie regule bycia kim$ tworczym — lecz lep-
sze jest uwalnianie si¢ od tej ciagtej walki z wiatrakami, od czego$, co
istnie¢ nie moze i co okazuje si¢ w praktyce udrgka uzaleznienia si¢ od
przyjetych zamierzen.

Dosy¢ tego! Cheg by¢ tylko soba! Rozpoczynat z naiwnym entuzjazmem uktada-
nie ,,nieuczesanych mysli”, a kiedy sprobowat swoje poezje ujawnic, doznat wstrzasu:
Boze, to, co robig, to tylko udawanie — juz nie o to chodzi, zeby doréwna¢ Rilkemu,
czy Baudelaire’owi (bo tamto wszystko to przede wszystkim sprawa dobrego rozmachu
i uktadow). Chodzi o to, ze nawet piszac dobre wiersze, probuje si¢ oszuka¢ nie tylko
innych, ale takze siebie: nic takiego jak poezja czysta nie moze zaistnie¢. Jezeli juz
szuka¢ czego$ to nie metafor, tylko ulotnego tonu ,,a nuz si¢ uda”. Ale co ma sig udac?
Udac sig albo nie uda¢ mogg tylko ja, Kantowskie ,,czyste ja”. Nalezy odrzuci¢ wszyst-
ko, co nie nalezy do mnie samego.

Rezultatem walki o samo$wiadomo$¢ stato si¢ tu przeswiad-
czenie, ze prawdziwe spelnienie tkwi w rezygnacji z pickna. Czy
znaczy to, ze rowniez z dobra? I podjal decyzje: jezeli juz mam
si¢ czyms$ zaja¢, to nie wierszami, a filozofia. Za$ pierwsze pyta-
nie uogolniajace to: czym jest prawda i jak by¢ dobrym dla siebie
samego.

Uprawia¢ poezj¢ — to $mieszne, by¢ poeta — narazi¢ si¢ na niedaja-
ce si¢ zakonczy¢ watpliwosci. Czy kiedys, gdy jeszcze mial nadzieje,
byt szczgs$liwy mogac realizowaé dobro swojego zycia, prawdziwym
szczegs$ciem byto przekonanie, ze oto jest si¢ bliskim dobru, dobru spet-
nienia — ale ono nie spelnia si¢ w czasie.
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DOBRO HEROICZNE

Zwrot ,,dobro heroiczne” dotyczy problemu spetnienia wymogoéw
catkowitej realizacji dobra. Zas w postawie krytycznej dobro zawsze
musi by¢ poddane mysleniu zaréwno teoretycznemu, jak tez otwarte-
mu. Skoro zgodzimy si¢ tu na zajgcie postawy krytycznej, musimy tez
zgodzi¢ si¢ na shuszno$¢ mniemania, iz dobro, zwlaszcza heroiczne,
nalezy jedynie do sfery wirtualnej, jest tworem literacko-podobnych
twordéw wyobrazni. Z kolei, gdy staniemy na pozycji akceptacji dobra
jako faktu, przezycia, wowczas tez tatwo dostrzezemy, iz ,heroizm
dobra” przejawiaé si¢ moze jedynie w §wiadomej walce dobra ze ztem;
lecz oto paradoks: wiasne dobro, zwlaszcza walczace, heroiczne, musi
wzia¢ pod uwage cudze heroiczne zlo.

Przedstawimy tu kilka sytuacji ,,dobra heroicznego”, biorac pod
uwagg, iz jest ono przeciwstawne ,,ztu heroicznemu”, walczacemu do
konca o witasne zwycigstwo nad dobrem, ale tez czasem nad innym
cudzym ztem. Na przyktad, mozliwa jest taka sytuacja, gdy wlasne zto
traktowane jest jako swoiste wlasne dobro, a cudze dobro kwalifikowa-
ne jako zlo.

Sytuacja modelowa jest, gdy cztowiek poswigca siebie, wlasne
dobro, by moglo by¢ zrealizowane dobro innego. Przyktadem moze tu
by¢ przypadek, gdy kto$ ryzykujac, oddaje jakas czgs$¢ swojego ciata
nieuleczalnie choremu, by mogta by¢ wykonana niezbg¢dna transplan-
tacja. Momentem heroizmu, niezwyklej odwagi po§wigcenia dla dobra
jest postawa silnej woli uczynienia czego$§ wbrew sobie samemu.
W tych sytuacjach probierzem heroizmu jest pelna §wiadomos¢ utra-
ty tego, co jest potrzebne ofiarowywanemu, co jest jego oczywistym
dobrem.

Istnieje tez dobro codzienne, potoczne, niedostrzegalne, a jednak
wystgpujace powszechnie jako niezbgdny wspdtczynnik odwagi w zy-
ciu spotecznym. Tego rodzaju dobro okresla si¢ jako dobro samo
w sobie, ex opere operato. Mozna je ujrze¢ w spojrzeniu dziewczyny
juz zakochanej, cho¢ jeszcze o tym nie wie, a sktonna jest poswigci¢
wszystko dla podwdjnego dobra: dla ukochanego chtopca i dla dobra
wlasnego. Dobro potoczne o posmaku heroizmu, gdy wymaga duzych
poswigcen przewija si¢ przez mieszkanie, a zwlaszcza kuchnig 1 po-
koj dziecigcy, kiedy zona i matka nie mysli o sobie, tylko o dzieciach
i o tym, ktorego kocha. Jej heroiczne dobro to co$ wigcej niz zadowo-
lenie czy szczg$cie — jest ono wszystkim, czym jest ona i co ja otacza.
W pewnych szczeg6élnych przypadkach wyrwie si¢ jej nieoczekiwanie
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fraza: ,,Jaki jeste$ dobry, ze mnie wciaz kochasz”. Owo ,,wciaz” ma
znaczenie szczego6lne, bo nawet dobro i mito$¢ ulegaja zapomnieniu
i wtedy staja si¢ wspomnieniem. Czasem tez dobro potoczne wymaga
heroizmu: zapomnie¢ niewybaczalne grzechy tego, kogo si¢ kocha. Mi-
lo$¢ rodzinna nabiera charakteru wyraznie heroicznego: uptyw czasu
zmusza, by kocha¢ swa ukochang wbrew wszystkiemu.

Dobro potoczne, a zreszta kazde dobro, podlega akceleracji, przy-
$pieszeniu: dobro potoczne wzmaga sig, nast¢puje przyspieszenie jego
jakosci, az do dobra heroicznego. Owo dobro wzmaga sig, a kiedy trze-
ba ponie$¢ ofiarg, nabiera cech dobra heroicznego. Mozna tez mowic
o akceleracji wstecznej. Kazde zjawisko dotyczace systemu Zzycia,
trwania, ulega z koniecznosci przemianom — a sa to przemiany zarowno
pozytywne, jak i negatywne. Przyktadem takiego ,,wstecznego rozwo-
ju” jest pozna staro$¢, choroba, pogarszanie warunkdéw zycia.

Jest kilka przypadkow historycznych naglej akceptacji zta: zaboj-
cze dazenie do panowania nad cata ziemia — Czingis-Han, komunizm
w wersji stalinowskiej, nacjonal-socjalizm Hitlera. Temudrzyn, nazwa-
ny Czingis-Hanem, byl tworca imperium mongolskiego; zjednoczyt
wszystkie szczepy mongolskie, podbit pétnocne Chiny, Chiorezm, roz-
bit wojska ruskie, zagrozit Europie. Dobrem dla Czingis-Hana byto
zdobycie wiadzy w jak najwigkszym wymiarze, oraz poczucie, iz ma
on site zeby wymordowac jak najwigksza liczbg ludzi — wrogoéw. Po-
dobnie bylo, gdy w XVII wieku Turcy ruszyli na podbdj Europy i oni
to wywotali ogromna potrzebg uratowania wolnych krajow, wywo-
fali walke obronng o przedtuzenie zycia w jego obecnym stanie. Tutaj
heroistyczna postawe obrony dobra wykazali Polacy, ktérzy pod wo-
dza Jana III Sobieskiego podjeli zwycigska walke obronna wobec na-
jezdzcy — byta to ,,Wiedenska odsiecz” (1683). Nacjonal-socjalizm byt
z zatozenia doktryna zta, cho¢ przybierat tez posta¢ walki o dobro,
a dobrem tym miato by¢ zapanowanie nad §wiatem ideologii nacjona-
lizmu, przy zatozeniu, iz ideologia ta miata opanowac $wiat dzigki he-
roicznej walce Niemcow; nic innego sig nie liczyto, a wrogowie mu-
sieli ulec zagladzie. W rezultacie byta to rzeczywiscie heroiczna walka
o jedyne uznawane dobro. Taka postawa i takie postgpowanie doprowa-
dzito do tragicznych absurdow, jakim byl na przyktad antysemityzm.

I tu pojawia si¢ motyw ratowania dobra najwyzszego, jakim jest
zycie. Wystgpowata tu czesto postawa heroizmu: walczy¢ do upadiego
w obronie dobra. Wystgpowato bohaterskie dziatanie w obronie cudze-
go zycia kosztem wtasnego. Przypadkiem znamiennym byla okrutna
$mier¢ ojca Kolbego. A bywaty tez do$¢ czesto przypadki potoczne,
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takie na przyktad jak obrona honoru Polaka, gdy mtody cztowiek nie
ustgpuje miejsca na chodniku Niemcowi uzbrojonemu, umundurowa-
nemu. Nastgpuje krotka wymiana zdan, Niemiec wyjmuje bron od-
bezpiecza ja, a chtopak uderza tamtego w twarz i ucieka, korzystajac
z ostupienia nachalnego pana zycia.

Przejdzmy do probleméw ogdlnych. Czym jest ,,mit dobra”, ,mit
dobra heroicznego”? Taka wyjSciowa teza prowadzaca do powstania
mitologii dobra jest przekonanie, ze dobro jest samowystarczalne, nie
potrzebuje wiedzy, intelektu, zadnych odwotan, procz do siebie same-
go. Inna tego rodzaju teza mowi, ze dobro, aby mogto zaistnie¢, musi
wznie$¢ sig¢ ponad antroposferg — nie moze ono ex definitione by¢ uza-
leznione od mozliwosci doznaniowych cztowieka.

A jednak wokoét tego mitu otwierane sa niezbedne pytania: czy
dobro to tyle, co bycie dobrym? Czy aby by¢ dobrym, konieczne
jest wiedzie¢ o tym, ze kto$ jest dobry? Czy wyznacznikiem dobro-
ci jest informacja o tym, ze jest si¢ dobrym? Mozliwe sa tez bada-
nia naukowe nad zjawiskiem dobra. Nalezatloby wowczas zacza¢ od
definicji. Definicje, jak wiadomo, moga mie¢ charakter albo $cisle
naukowy, logiczny, moga tez przynaleze¢ do teorii wartosci i psy-
chologii. Moga one takze przybra¢ charakter mozliwo§ciowo-meta-
foryczny, czy nawet moga one by¢ wytworem wolnej, fantazjujacej
wyobrazni.

Zapewne, zagadnienie ,,Jogizowania” dobra mozna bada¢ rdwniez
metodami matematycznymi, lecz wéwczas mozliwosci poznania tego,
co wieloznaczne, zamykaja szanse dokonania pomiaru dobra. Rozwa-
zania nad dobrem przybieraja czgsto posta¢ kreacjonizmu a rebours;
wowczas inwencja tworcza, silna potrzeba wynalezienia czego$ nowe-
go w kwestii dobra prowadzi zazwyczaj do powstawania wytworow
raczej natury artystycznej niz naukowej. Pewne rozwiazanie, tyle ze
negatywne, przynie$¢ tu moze krytycyzm: wiem, ze nic nie wiem —
nie nalezy pyta¢ o to, czym jest dobro, poniewaz wowczas oczekiwac
mozna bardzo wielu odpowiedzi, lecz Zadna z nich nie mialaby sta-
tusu prawdziwos$ci. Tak wigc sprawa definicji dobra pozostaje w za-
wieszeniu.

Zainteresowanie dobrem ma miejsce na réoznych poziomach inte-
lektualnych, jest powszechne i zywe. Zacytujmy tu na zasadzie przy-
ktadu wypowiedz poetki, ktéra w swej autobiografii pisze:

Profesor o szczuplej twarzy i sugestywnych ruchach dtoni méwi: Jak mozna py-
ta¢, czy co$, co uwazamy za dobro jest dobre? Nie mamy innej definicji dobra jak
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tylko te, ktora ustalilismy sami. Czy jesli powiem: to jest tygrys wskazujac przy tym
na pregowane zwierzg, ktore przywykliSmy nazywac tygrysem, zapytacie: ,,Ale czy to
jest naprawdg tygrys? (Halina Poswiatowska, Opowies¢ dla przyjaciela, Opowiadania,
Dramaty, 1988, s. 194).

POZNANIE A DOZNANIE DOBRA

Przedmiotem analiz w tych rozwazaniach jest nie tyle ,,dobro” jako
zjawisko rozpatrywane obiektywnie, co fascynacja dobrem, a wigc wy-
cinek §wiata czlowieka widziany oczyma obserwatora, w subiektyw-
nym doznaniu. Jednakze poznanie sfery znaczeniowe;j jest takze w tego
rodzaju rozwazaniach niezbgdne, ze wzgledu na koniecznos¢ przyjecia
jakiego$ punktu odniesienia, a jest on w tym przypadku subiektywny.

W antroposferze dobro taczone jest zazwyczaj z miloscia, owym
szczegolnym stanem uczuciowym. Uogolniajac, twierdzi si¢, ze mitos¢
jest dobrem, ze przynalezy do owej swoistej kategorii ,,warto$ci anga-
7zujacych”, ,,zaangazowanych”. Co do mitosci, okresla si¢ ja czesto
jako glebokie przywiazanie do kogo$ Iub czegos; jako gorace namigtne
uczucie wobec osoby pici odmiennej; miesci sig tu tez pozycie erotycz-
ne i seksualne. W potocznym uzusie stosowane sa nastgpujace zwroty
oznaczajace roznorodnos$¢ zjawiska mitosci, jego bogactwo i nadawa-
nie ad hoc sensu: kochanie kogo$, czego$; namigtne uczucie do osoby
plci odmiennej; mito§¢ bywa wielka, goraca, szczera, dozgonna; mitos¢
cielesna, zmystowa; mitos¢ synowska, ojcowska, matczyna, matzen-
ska; mito$¢ blizniego, mito§¢ bez wzajemnosci; mitos¢ od pierwszego
wejrzenia, zdoby¢, zaskarbi¢ sobie czyja$ mito§¢; zaptonaé mitoscia
do kogo$; milos¢ odzywa si¢ w sercu; swigta mito$¢ ojczyzny; mitosé
lesbijska, mito$¢ platoniczna; pozbawiona pierwiastkow zmystowych;
mito$¢ wilasna; mitos¢ wolna; stare porzekadto: ,stara milo$¢ nie
rdzewieje”.

We wszystkich tych przypadkach mito$¢ ma odcien pozytywny
w hierarchii wartosci. A zatem uznawana jest niejako za szczegdlna ce-
chg dobra. Chciatoby si¢ powiedzie¢: mitos¢ jest zawsze dobra, zawsze
jest dobrem. Lecz co z miloScia okrutna, zaborcza, niszczaca, zanika-
jaca przy pierwszej lepszej okazji? Najprostsza odpowiedz, cho¢ nie
zadowoli nikogo: to juz nie jest mitos¢.

Mitoé¢, cho¢ bliska dobru, ma pewne szczegolne cechy i wymaga
bardzo skomplikowanych analiz, by moc ja rozdzieli¢ od innych wartos-
ci. Jesli nawet kazda mitos¢ bytaby dobrem, to nie kazde dobro dorow-
nuje mitoéci. Nalezy przede wszystkim rozdzieli¢ dwa aspekty: dobro
w ujeciu definicyjnym, ujednoznaczniajacym, logicznie poprawnym,
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systemowym oraz dobro rozpoznane i doznawane jako zjawisko §wia-
domosciowe, polegajace na doznaniu. Tak wigc dobro mozna rozpoznad
metodami wiedzy naukowej lub probowac rozpoznac je intuicyjnie.

Wokot dobra narastaja liczne okreslenia, poglady, domniemania —
takze sztuka podejmuje dobro jako przedmiot kreacjonizmu artystycz-
nego, natomiast definicja uogdlniona gtosi, iz za dobro uznaje si¢ to
wszystko, co posiada dodatnie oznakowanie aksjologiczne i stanowi
przedmiot pragnien i dazen.

Przyjmijmy tu, ze dobro to swoista jako$¢ rzeczywistosci, polega-
jaca na generowaniu sytuacji pozytywnych, mieszczacych si¢ na wyso-
kim miejscu w aktach udoskonalania zycia, podnoszenia jego jakos$ci;
owo generowanie to wytwarzanie pozytywnej energii prowadzacej do
doskonalenia bytu.

Przechodzac do prob odnalezienia oczekiwanego kamienia praw-
dy dotyczacej dobra uwzgledniamy zar6wno metodologie opisowa, jak
i filozoficzno-metafizyczna.

Stosowane bywaja nastgpujace podzialy dobr: materialne i ducho-
we, hedonistyczne, kulturowe, ekonomiczne, wolne, instrumentalne,
czyli stanowiace srodki do osiggania okreslonego celu. Zachodzi tez tu
spor filozoficzny: czy dobro jako warto$¢ jest cecha dajaca sig zdefinio-
wac? Czy jest ono obiektywna czy tez subiektywna, absolutng czy re-
latywna cecha zjawisk lub natury rzeczy? W etyce normatywnej mozna
wyodrebni¢ wartosci najwyzsze, niesprowadzalne do niczego innego
(np. hedonizm, eudajmonizm, utylitaryzm). Sa tu takie pojgcia wspo-
magajace, jak cnota, doskonalos¢ osobista, zycie zgodne z tendencjami
rozwoju biologicznego (ewolucjonizm).

Z kolei psychologia dobra stara si¢ wnika¢ w fenomen polegaja-
cy na wystgpowaniu poczucia dobra. Zastanawia si¢ ona tez nad tym,
jaki jest zasadniczy sens zaistnienia zjawiska ,bycie dobrym”. Na
przyktad, gdy kto§ ma przeswiadczenie, ze ,,jest dobry”, to czy od-
nosi ten sad do samego siebie jedynie, czy tez oczekuje takiej oceny
przez kogo$ innego? I czy dopiero wtedy, gdy znajdzie potwierdzenie
u innych, okaze swa prawdziwos¢, zostaje zweryfikowany. Lecz kim
maja by¢ ci ,,inni”? Tu otwiera si¢ szerokie pole zagadnien zwiaza-
nych z problematyka relatywizmu contra absolutyzm (obiektywizmu
dobra takze zla). By unikna¢ btedu psychologizmu, filozofia stawia
pytanie o ,,dobro samo w sobie”, o czysta mozliwo$¢ wystgpowania
dobra, niekiedy przenoszac zagadnienie na teren wirtualnosci.

Jednym z okreslen dotyczacych psychologii dobra jest ,,by¢ dob-
rym”, a zwlaszcza ,,by¢ zafascynowanym dobrem” .
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Powrdé¢émy do problematyki ,,Swiadomosci dobra” jako zjawiska
psychicznego. W tym przedziale pojgciowym stawiane sa pytania: jakie
znaczenie maja okreslenia: sktonny do czynienia dobra, by¢ pomoc-
nym, ofiarnym, uczynnym, przejawia¢ zyczliwo$¢ dla innych, czym
jest uosobienie dobroci (,,czego dobrocia nie zrobisz, tego ztoscia nie
wskorasz”) dobrodusznos$¢ charakteru, dobrotliwosé, ,,dobry to taki,
jaki powinien by¢”.

Czym jest ,,dobro¢ ludzka” ukazuje przypowies¢ biblijna, przed-
stawiajaca realistycznie okreslony przejaw mitosiernosci:

Mitosierny Samarytanin. Pewien czltowiek schodzit z Jerozolimy do Jerycha
i wpadt w rece zabdjcow. Ci, nie tylko ze go obdarli, lecz jeszcze rany mu zadali
i zostawiwszy go pot umartego, odeszli. Przypadkiem przechodzit pewien kaptan; zo-
baczyt go i minat. Tak samo i Lewita, gdy przyszed! na to miejsce i zobaczyt go, minat.
Pewien za$§ samarytanin bedac w podrozy, przechodzit rowniez obok niego. Gdy go
zobaczyl, wzruszyt si¢ glgboko, podszedt do niego i opatrzyl mu rany, zalewajac je
oliwa i winem, potem wsadzit go na swoje bydlg, zawidzt do gospody i pielggnowat go.
Nastegpnego za$ dnia wzial dwa denary, dat gospodarzowi i rzekt: miej o nim starania,
a jesli co$ wigeej wydasz, ja oddam tobie, kiedy bedg wracat. Ktory z tych trzech okazat
si¢ wedlug twego zdania bliznim tego, ktory wpadt w rece zbdjcow? On odpowiedziat:
,ten, ktory okazat mu mitosierdzie (Ewangelia wedlug $w. Lukasza, Pismo $w. Starego
i Nowego Testamentu).

Jest to przypadek jednostkowy, uszlachetniony tradycja i unaocznia-
jacy, na czym polega autentyczne, zgeneralizowane dobro cztowieka.

W etyce pojgcie dobra odgrywa znaczaca rolg. Tautologicznie
moéwi si¢ tu o ,,dobru moralnym” jako postgpowaniu, ktoére zmierza do
realizacji tego, co ,,dobre” w najogolniejszym znaczeniu. Jako termin
pierwszy traktuje sig ,,dobro najwyzsze”, znajdujace si¢ na wierzchotku
hierarchii dobr, a takze jako dobro jedyne, stanowiace cel sam w so-
bie, za$ jako owo ,,dobro najwyzsze” wymieniane bywaja: szczescie,
doskonatos$¢ osobowa, zadowolenie.

Zanim przejdziemy do tematu ,,teologia dobra” zatrzymajmy si¢
jeszcze na paru zagadnieniach szczegoétowych. Wazna jest sprawa ge-
nezy dobra, a takze pochodzenie zta. Chodzi o geneze gendw, ich
funkcjonowanie, zwiazek z warunkami spotecznymi, wychowaniem,
przyzwyczajeniami. Cztowiek jest taki, jakim widza go inni, ale takze
jak osadza on sam siebie. Mozna poszukiwac przyczyn tego, ze kazdy
naznaczony jest w swojej osobowosci w sposdb konieczny zar6wno
dobrem, jak ztem, ,,By¢ ztym z natury” — to sugestia, ze zto zostato prze-
kazane genetycznie, ze zty charakter nie jest wynikiem samodzielnego
i w pelni $wiadomego wyboru, postanowienia, dokonania w $wiado-
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mosci aktu opowiedzenia si¢ za ztem. By¢é moze, iz moment ,,bycia
ztym” wywodzi si¢ od przekazow pochodzacych z pierwotnych sytua-
cji i zachowan istot zywych, by¢ moze, ze sklonno$¢ do czynienia
zla, zabijania, sprawiania komu$ bolu wywodzi si¢ witasnie z dziejow
prehistorii.

Istnieje mozliwos¢, iz rowniez dobro ma swe korzeniem w zacho-
waniach pierwotnych zwiazanych z walka o byt, zwiazanych z walka
o0 zycie, przetrwanie: ,,jezeli ja bedg dobry, wéwczas mam szanse uzy-
ska¢ korzysci z zachowania innych ludzi wobec mnie”; gdy rozpytu-
jemy te problematyke w skali globalnej, wowczas okaza¢ si¢ moze, iz
dobro i zto to wlasnie przejawy instynktu samozachowawczego: aby
przetrwat gatunek, konieczna jest opieka nad potomstwem, czyli ota-
czanie ich dobrem.

To, co laczy si¢ z dobrem, zasadniczo posiada znak plus, jest war-
toscia pozytywna, a jednak bywa i tak, ze dobro bazuje na bezsilnym
nieporozumieniu: cztowiek dobry bywa naiwny i przez to dewaluuje
samo dobro. Czlowieka dobrego tatwo jest oszukaé, tatwo uzy¢ go do
zla; sa to na szczgscie okolicznos$ci bez wigkszego znaczenia, margi-
nalne. Pojawia si¢ tez ztudzenie, ze dobro zawsze zwyci¢za. Oczy-
wiScie, oczekiwanie dobra bywa silniejsze (wyrazniejsze) niz dobro
zrealizowane (rozczarowanie dobrem: spetnia sig, ale nie to, ale nie
w ten sposob).

Teologia dobra stanowi znaczna cz¢§¢ w zyciu religijnym i wiedzy
o wierze. Wedtug teologii chrzescijanskiej, dobro przeciwstawia si¢
zh, walczy z nim i zwycig¢za dzigki Opatrznosci.

Najogolniejsza teza dotyczaca tego tematu glosi, iz dobro jest tym
wszystkim, co warto$ciowe, pomy$lne, pozyteczne, oraz niesie pomoc
przy osiaganiu wyznaczonego, zwlaszcza wysokiego celu. W aspekcie
moralnym dobro polega na dziataniu zgodnym z normami dotyczacy-
mi sfery wartosci dodatnich; w aspekcie bytowym dobro to wartos§¢
doskonata istnienia; w aspekcie spotecznym dobro to wartosci dobra,
to wartosci stuzace ku pozytkowi jednostki oraz spotecznosci, ma ono
swoja strong publiczng i prywatna, wazne iz faczy si¢ z funkcjonowa-
niem wartos$ci.

Dobro przyporzadkowane jest woli, czyli taczy si¢ ono ze swoista
sita w zyciu cztowieka, zmierzajaca do tego, by osiagna¢, zrealizowaé
to, czego si¢ pozada, chce, oczekuje. Stanowi ono rowniez transcen-
dentalna wlasciwo$¢ bytow: ,,byt” to w odniesieniu do antroposfery
wszystko, co sklada si¢ na jednos¢, co jest prawdziwe jako takie, co
jest pigkne i nalezy do sacrum.
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Kazdy byt jest dobry, poniewaz jego zaistnienie jest warunkiem
koniecznym, przedmiotem i celem wszelkiego dazenia, a racjg¢ swego
istnienia ma w bycie absolutnym — Bogu.

Tego rodzaju rozwazania snuli juz filozofowie starozytni. Na przy-
ktad Sokrates uwazat, ze dobro ma charakter absolutny, za$ jego naj-
wyzsza forma jest cnota (ktora da si¢ okresli¢ 1 oceni¢). Z kolei Pla-
ton ktadt nacisk na subiektywnos$¢ dobra i bezposrednia zalezno$¢ od
standw umystowych i postgpowania cztowieka. Arystoteles uwazal, iz
dobro jest celem wszelkiego dazenia, rozrdznit szereg rodzajow dobra,
jak: absolutne, relatywne, cielesne i duchowe, substancjalne i akcyden-
talne. Zrodtem dobra bytowego jest gtéwnie forma; u cztowieka dusza
i jej umystowe wiadze; najwyzszym dobrem jest Bog jako mysl samo
mys$laca.

Teorie dobra usystematyzowat Tomasz z Akwinu. Rozgraniczyt on
dobro bytowe, etyczne, pozadania, godziwe, uzyteczne i przyjemne,
uniwersalne i partykularne, absolutne i relatywne, ontyczne dobro jest
bytem doré6wnanym do pragnienia jego sprawcy; dobro stanowi przy-
czyng celowa.

Wedle teologii uyymowanej uogoélniajaco, w oparciu o myslenie po-
toczne, dobro stanowi moralny wynik §wiadomego i wolnego dziatania
cztowieka liczacego si¢ z obiektywna, powszechnie przyjmowana, nor-
ma dziatania. I tak: rozroznia si¢ spontanicznie oceng czynoéw ludzkich
jako dobrych i ztych, dozwolonych i niedozwolonych, godnych i nie-
godnych. Sens tych rozréznien polega na uznaniu tego, iz dobro jest
shusznym celem, ktory rozwija i uszcze¢sliwia cztowieka. Pojeciem naj-
czesciej tu uzywanym jest ,,cnota” — moralnie uporzadkowana posta-
wa dazaca do realizowania czynéw wilasciwych dla rozwoju gatunku
ludzkiego. Owa ,,cnotliwos¢” wiacza si¢ do podstawowych cech oso-
bowosci pelnego cztowieka. Jednakze mozliwo$¢ trafnej oceny tego,
kto jest cnotliwy, a kto niegodziwy, znajduje si¢ poza rzeczywistymi
mozliwosciami myslenia dyskursywnego.

DOBRO W DZIALANIU

Siggnijmy do tego, co kanoniczne:

Jak $wigty Franciszek otrzymat rad¢ od $wigtej Klary i $w. Sylwestra, by kazat
i nawrdcit wielu ludzi i zatozyt Zakon Trzeci, i kazat do ptakow, i zalecit spokdj jaskot-
kom. Idac w ducha rozpedzie, nie dbajac o droge, doszli do ogrodow pewnego, ktory
zwie si¢ Sawuniano. I zaczal $wigty Franciszek kazaé. Najpierw jaskotkom, ktore
Swiergotaly, rozkazat si¢ uciszy¢, poki nie skonczy kazania. I stuchaly jaskotki. A kazat
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z takaz zarliwo$cia, ze wszyscy mezcezyzni i kobiety z tego grodu cheieli w poboznosci
i8¢ za nim 1 grod ten opusci€. Atoli $wigty Franciszek nie pozwolil, méwiac im: ,,Nie
$pieszcie i nie odchodzcie, a ja powiem wam, co do zbawienia dusz waszych czynié
macie. Czekajcie mnie tu na drodze, pojd¢ kaza¢ do moich braci ptakow. Wszedt na
pole i tu zaczat kaza¢ do ptakdw, ktdre siedziaty na ziemi. A chociaz nie umiecie przasé
ani szy¢, Bog was odziewa i dziatki wasze, wigc kocha was bardzo wasz Stworca, skoro
wam tyle zsyla dobrodziejstw (Kwiatki z ogrodu swietego Franciszka, 1993, s. 70).

Swoista ikona przedstawiajaca autentyczne dobro potaczone z mi-
lo$cia i radoscia jest fotografia twarzy Ojca Swigtego Jana Pawta IL
On to zrealizowal w swoim czasie to, co okre§lamy jako fascynacje
dobrem: ,,Modle si¢ za brata, ktory mnie zranit, a ktéremu szczerze
przebaczam” (stowa Jana Pawla wypowiedziane 16 maja 1981 r., w trzy
dni po zamachu na jego zycie).

DROGI DOBRA I ZLA

Czy kazdy cztowiek chce by¢ dobry, czy chee uczestniczy¢ w sy-
tuacji dobra, jako jej niezastapione ogniwo? A zatem, czy uznaje dobro
za ideal, czy pomnazanie go i utrwalanie w §wiecie za wazny cel swego
zycia. Pomnazanie i utrwalanie dobra dokonuje si¢ na r6znych drogach,
ich wybor zalezy od predyspozycji psychicznych cztowieka i od wielo-
rakich czynnikéw, w jakie uwiktany jest bieg jego zycia.

Drogi dobra i zla przecinaja si¢ nieustannie — to, co dobre, rodzi
niekiedy zto i vice versa. Chodzi tu, by¢ moze, o dobro niewielkie, o zto
o matej sile 1 krotkim zasiggu, lecz niekiedy wiasnie te niklte na pozor
odmiany tych wartosci staja si¢ waznym czynnikiem w rozwoju czto-
wieka ku dobru czy tez jego degradacji. Oméwimy przykltadowo kilka
takich drég, ubranych w szaty hasel, mogacych stuzy¢ za wskazniki
drog zycia.

Pozwol drugiemu by¢ dobrym. Niby proste, a jednak jakze czgsto,
jak mato uswiadamiane. Oczywiste az do banalnos$ci. Tu nalezy szeroka
sfera rewanzow: kto$ zrobil mi przystugg, co$§ mi ofiarowat, w czyms$
pomogt, mam nijako moralny obowiazek jemu si¢ jakos odwdzig-
czy¢, mimo catkowitej bezinteresownosci owego czynu. Ale obdaro-
wany czy wspomozony czuje si¢ w obowiazku nie tylko tamtemu po-
dzigckowag, ale jeszcze co$ ofiarowac. W ten sposdb czyn tamtego traci
niejako status bezinteresownos$ci. Zostaje przekreslona jego bezintere-
sownos$¢. Sa to sytuacje bardzo réznorodne — od takich, gdy wiemy,
ze ofiarodawca czynu, pomocy, przyshugi ,liczy” na rewanz, i proste
stowo ,,dzigkuj¢” niczego nie zatatwia — do takich, gdy rewanz staje
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si¢ obraza, jawnym przekresleniem ,,dobroci” czy ,,szlachetnosci” ofia-
rodawcy.

Nie lekcewaz nawet matych okazji do czynienia dobrze (albo:
podejmuj kazda okazje do czynienia dobra). Tu chyba mozna przy-
toczy¢ przyktad Milosiernego Samarytanina, ktory dojrzat okazje
do czynienia dobra — pomocy blizniemu — tam, gdzie inni okazali
obojetnosé, ,,normalnos¢”, bo przeciez napady i rabunki i ich skut-
ki widoczne byty w owych czasach czgsto. Ale poza tym drastycz-
nym przykladem jest wiele drobnych okazji do czynienia dobra dla
blizniego.

Nie ga$ rados$ci drugiego (albo: nie okaz obojgtnosci czy sarkazmu
wobec radosci drugiego), nie wysmiewaj czegos, co dla drugiego jest
cenne i $wigte. To czgsty przypadek, gdy kolega wpada zadowolony
do gromadki kolegéw z wiadomoscia, ze otrzymat nagrode za dobra
pracg — a kolegom, zamiast radosci, ,,rzedng miny”. Czy taka ma by¢
reakcja na czyjes entuzjastyczne relacje o wlasnych sukcesach zawodo-
wych, czy prywatnych. Niewatpliwie cienka jest granica migdzy prze-
chwalaniem si¢ sukcesami, wyolbrzymianiem ich wagi, a dzieleniem
si¢ z drugim zwyklym ludzkim zadowoleniem z odniesionych powo-
dzen w jakiej$ dziedzinie zycia.

Czy niezachowywanie tych przyktadowo wybranych zasad prowa-
dzi do zta, czy automatycznie niejako wprowadza cztowieka w wybory
ku ztu, zamiast ku dobru? O ile chcialoby si¢ znaleZz¢ jakie$ rozwiaza-
nie tej kwestii, trzeba by szczegdtowo rozpatrze¢ sytuacje cztowieka,
w jakiej si¢ znajduje, siggna¢ do jego zamierzen i intencji, do jego licz-
nych powiazan z innymi, a takze do jego przesztosci.

Zadna z wymienionych drog dobra nie jest uniwersalna, jedna dla
wszystkich. Kazda doznaje niekiedy pewnych wynaturzen, prowadza-
cych nie do dobra, lecz do zta. Do czynienia dobra potrzebna jest pewna
doza taktu, co oznacza badz odrzucanie przyjetych w danym $rodowi-
sku konwenansow, badz ich pilne przestrzeganie. Dobry czyn nie jest
zawieszony w prozni, jest spetniany zawsze w sytuacji, na ktora sktada
si¢ wiele czynnikow, o ktorych wspomniano wyzej. Jednym z nich jest
rozeznanie tego, co jest wazne i co btahe. Zblizamy si¢ tu zatem do
stwierdzenia, ze aby czyni¢ dobro, potrzebna jest wiedza i inteligen-
cja— lecz, jak tatwo zauwazy¢, czynniki te sa rownie wazne przy kreo-
waniu zla, o ile zaistnieja w okre$lonych proporcjach (wspomniana byta
wyzej sytuacja narzucania drugiemu wiasnych przekonan co do tego,
co jest dobre dla niego, bez rozeznania jego rzeczywistych potrzeb
i daznosci).
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Niezachowywanie zasad nie prowadzi do zla, jest po prostu sfera
obojetnosci, ktora zreszta miewa rozne stopnie, i rozny zasigg. Sfera
obojetnosci jest prawem cztowieka — a jego sumienie wyznacza zasigg
korzystania z tego prawa — w jakim wymiarze, i czy da si¢ wyznaczy¢
tu jakie$ granice.

Tak wigc obok abstrakcyjnych rozwazan, czym jest dobro, trze-
ba si¢ spytac, czy dobro realizowane, wcielane w czyny, jest zawsze
dobrem dla kogos, dobrem dla drugiego cztowieka, czy jakiej$ grupy
ludzkiej — czy zawsze cztowiek czyniacy co$ dobrego — jakie$ dobro
wprowadza w $wiat, w zycie — czyni to zawsze dla kogos? Czy nie
jest czesta sytuacja, gdy czyni to dla siebie? I tylko dzigki glebokiej,
zakorzenionej chyba w kazdym cztowieku sktonnosci do zaktamania
wydaje mu sig, ze czyni dobro dla innych, dla kogos, nie dla same-
go siebie. Czy w ten sposob dobro zostaje zdewaluowane? A przeciez
przykazanie glosi: kochaj blizniego swego jak siebie samego — mitos¢
do siebie staje si¢ tu wzorem dla spetnianego dobra. Otwiera si¢ tu
jeszcze jedna z drog realizowania dobra — wzorem nie jest wyrzecze-
nie si¢ siebie, lecz akceptacja siebie z uwzglednieniem calej rézno-
rodnosci i skomplikowana wtasnej natury. Trzeba pamigta¢, ze dobro
w nieodpowiedzialnym nadmiarze przestaje by¢ dobrem.

Trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest dobro, gdzie go
szuka¢ i jak nie zabladzi¢ na wielorakich, krzyzujacych sig¢ §ciezkach
dobra. Tu nasuwa si¢ pewna analogia z obrazowa prezentacja tych trud-
nos$ci, zawito$ci. Oto mamy przed soba r¢kopis w nieznanym jezyku.
Z daleka wyglada on jako obraz abstrakcyjny, blizsze spojrzenie ujaw-
nia, ze sg tam jakie$ nieznane nam litery. Gdy przyjrzyjmy sig jeszcze
bardziej z bliska, zaczynamy odroznia¢ jedne od drugich, i wtedy juz
wiemy, ze jest to jakis tekst, lecz nie umiemy go odczytac. I podobnie
z dobrem: z daleka, na pierwszy rzut oka wydaje si¢ nam czyms oczy-
wistym, jego zagmatwanie, da si¢ jako$§ uporzadkowaé, uja¢ w proste
definicje i podziaty; a wreszcie jeszcze doktadniejsze wejrzenie ukazu-
je nam, ze wlasciwie nic o dobru nie wiemy — wszelkie analizy omijaja
to, co najwazniejsze, a mianowicie istote zjawiska.

Czy nie jest trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest zto? Pierw-
szy rzut oka — odpowiedz narzuci si¢ sama poprzez wielo$¢ znanych
nam przypadkéw spelnionego, lecz im glgbiej wnika si¢ w sens tych
zjawisk, warto$ci, tym bardziej wyraznie odczuwamy, jak mato wiemy
o zhu. Na droge zta wchodzi si¢ wolno i czgsto niepostrzezenie. Rze-
czywisto$§¢ zmusza nas niejako do podobnego oswajania si¢ ze zlem,
ztem, ktore najpierw, w postaci embrionalnej, jest niezauwazalne, lecz
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dojrzewa 1 wzmacnia swoje sity. Zaczyna si¢ zwykle od obojetnosci
na ludzkie niemite przygody. Wzrasta poprzez obojgtno$¢ na ludz-
kie nieszczgs$liwe zdarzenia, na ,,male przygody”, ktorym mogliby$my,
co najmniej w jakims$ stopniu, zaradzic. Ta oboj¢tnos$¢ to moze jeszcze
nie zto, to jeszcze nie grzech, lecz to wolno skradajace si¢ zobojgtnienie
na cudze klopoty i niepowodzenia. Czy tak to si¢ zaczyna?

Grupka studentow wracala z zaj¢é, z miedzynarodowej sesji nauko-
wej, gwarzac wesolo dotarli do jednego z hoteli, gdzie byli zakwatero-
wani, w oczekiwaniu dalszej zabawy po wyjsciu ,,w miasto”. Okazalo
sig, ze jedna ze studentek miala miejsce w innym hotelu, ale w ktorym?
Po krotkich poszukiwaniach w najblizszej okolicy, ktére nie przyniosty
zadnych rezultatéw, powoli topniata ilo§¢ towarzyszacych kolegow —
najwazniejsze, ze hotel jest, znajdzie si¢, bo byl przeciez firmowy klucz
od wlasciwego hotelu. W przekonaniu, ze ,,na pewno si¢ znajdzie”, zo-
stala sama w nocy, w nieznanym miescie, nie znajac jezyka. Zawiedli
ludzie — koledzy, kolezanki — i wstyd powiedzie¢: nie zawiodly tylko
dolary — ostatnia deska ratunku byt drogi apartament. W §wietle poran-
ka okazato sig, ze znalezienie wtasciwego hotelu nie byto wcale trudne,
gdyby znalazt si¢ kto$ zdecydowany pomoc az do skutku.
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O HISTORYCZNOSCI FILOZOFII

Mirostaw Tyl, Filozofia — historia — historia filozofii, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Slaskiego, Katowice 2012.

Mirostaw Tyl jest badaczem dobrze znanym w kregach polskiej mysli filozoficznej
i spotecznej. Ma na swoim koncie szereg artykutow oraz waznag ksiazke o Henryku
Elzenbergu: Pesymizm, konserwatyzm, wartosci (2001), w ktorej podjat mato atrak-
cyjne wspotczesnie zagadnienia. W tej dobrze skomponowanej pracy, dajacej wyobra-
zenie o mysli torunskiego filozofa w kontekscie nie tylko zjawisk z dziedziny kultury
(modernizm), polityki (nacjonalizm, totalitaryzm), czy religii (ruch eleuzyjski) — autor
ukazuje zaréwno ,,0sobno$¢” Elzenberga na tle nurtow myslowych dominujacych
w Polsce i na $wiecie, jak tez oryginalno$¢ i nieprzemijajaca warto$¢ jego mysli,
w ktorej to, co dawne 1 wartosciowe $ciera si¢ z tym, co nowe i nie do konca akcep-
towalne przez samego filozofa. Tyl zwraca tez uwagg na intencj¢ mysliciela — prze-
zwycigzenia postawy pesymistycznej poprzez oparcie si¢ na aksjologii i doswiadczeniu
religijnym, co w naszej literaturze filozoficznej jest postawa nader rzadka.

M. Tyl ma réznorodne zainteresowania: zajmuje si¢ historiografia filozofii
powszechnej i polskiej, metodologia badan historyczno-filozoficznych, historia idei,
mysla spoleczna i polityczng oraz filozofia kultury. Jest badaczem o wszechstronnym
wyksztatceniu filozoficznym i szerokich horyzontach; dominuja w nich metodologia
i aksjologia dziejopisarstwa filozoficznego.

Refleksja nad historiografia filozofii powszechnej i polskiej w XX wieku pozo-
stawala w cieniu innych zagadnien. Ostatnim wielkim dzietem z zakresu tej problema-
tyki, byt prawie 900 stronicowy tom S. Swiezawskiego pt. Zagadnienie historii filo-
zofii (1966), ktory czekatl na wznowienie bez mata lat 40 (w wolnej Polsce drugie wy-
danie tej waznej ksiazki ukazato si¢ dopiero w roku 2005!). W swoim czasie dzieto
prof. Swiezawskiego byto czym$ wyjatkowym; prawdopodobnie stanowito efekt nie-
dopatrzenia cenzury, albo przejaw braku ideologicznej czujnosci, skoro — wiem to od
samego Profesora — po ukazaniu si¢ ksiazki dyrektor oficyny, ktéra ja wydata, czyli
PWN, zostat pozbawiony stanowiska!

Najnowsza ksiazka Tyla, zatytutowana: Filozofia — historia — historia filozofii
(Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2012) miesci si¢ niewatpliwie
w obrgbie metodologicznej refleksji nad historiografia filozofii, chociaz zawiera roz-
wazania znacznie poza nia wykraczajace — szczeg6lnie w strong réznorodnych funkcji
filozoficznego dziejopisarstwa oraz same;j filozofii. Jest to solidny tom studiéw, liczacy
438 stron, podzielony na dziesig¢ rozdziatéw; z obszerna bibliografia (liczaca ponad
trzysta pozycji), indeksem osobowym oraz streszczeniami w dwu ,,konferencyjnych”
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jezykach — francuskim i niemieckim. Ksiazk¢ wydano starannie, a jej wysmakowana
oktadka zachgca do lektury. Uderza tez przejrzystos¢ konstrukceji pracy, w ktorej poza
rozdziatem pierwszym, stawiajacym ,,problem filozoficznej historii filozofii”, kazdy
fragment ma posta¢ monografii podmiotowej, poswigconej postaci(-om) szczegdlnie
zastuzonej na polu metodologicznej refleksji nad dziejami filozofii. Rozpoczyna je
rozprawa o Maurycym Straszewskim, po ktorym pojawiaja si¢: Bogumit Jasinowski,
Ludwik Chmaj, Wtadystaw Tatarkiewicz, Leszek Kotakowski, Zbigniew Kuderowicz,
Marek Siemek, Stefan Swiezawski. Cato$¢ konczy rozdzial poswigcony Barbarze Skar-
dze. Przekonuje mnie ta ,,podmiotowa’ konstrukcja ksiazki, w ktorej poglady myslicieli
nie kraza w abstrakcyjnej przestrzeni wyrafinowanej ,,rozprawy o metodzie™ (historio-
grafii filozofii), ale maja swoich ,,0jcOW” — eminentne postaci polskiej mysli filozoficz-
nej, ktore biora odpowiedzialnos¢ za swoje poglady.

Cele rozprawy sprowadzit autor do kilku pytan: ,,Jak ksztattowala sig [...] postawa,
a przede wszystkim samo$wiadomos¢ teoretyczna historykow filozofii”? Jak pojmowali
oni ,,zwiazek taczacy studium dziejow filozofii z filozofia sama™? Z jakich wychodzili
zalozen i jak te ostatnie determinowatly ich badania? Pytania odnosza si¢ do problemu
»samowiedzy teoretycznej” wymienionych autorow, wyrastajacej przeciez z ,,0g0lnej
(czyli powszechnej — JS) historii historiografii filozofii” ostatniej dekady XIX wieku
oraz catego XX stulecia. Z samowiedzy tej wywodzi si¢ ,,filozoficzne zaangazowanie
historii filozofii”, ktore autor rzetelnie przebadal, dazac ,,do ukazania i zrozumienia
tego, co warunkowato okreslone koncepcje, oraz tego, co dla nich swoiste”. Zale-
zalo mu bardziej na ich opisie, anizeli na ocenie, czy kwalifikowaniu wedlug zasad
,-obiektywnej prawdziwosci czy merytorycznej stusznosci”. To wazna deklaracja, ktora
wskazuje, ze w pracy przy$wiecata mu — nie zawsze tatwa do utrzymania — zasada
bezstronnosci.

Program badawczy Tyla zostal wyjasniony i uzasadniony w rozdziale pt. Problem
filozoficznej historii filozofii. Wychodzac od dystynkcji P. Ricoeuera, uprawianie hi-
storiografii wedle paradygmatow systemu 1 osobliwosci odnosi autor do zasadniczych
ujeé tej problematyki — poczawszy od Arystotelesa i Diogenesa Laertiosa. Swoja uwage
koncentruje zasadniczo na pelnym rezerwy podejsciu Kanta i apriorycznym stanowisku
Hegla, dla ktorego ,,studiowanie historii filozofii jest studiowaniem samej filozofii”.
Przywotanie w nazwisk: Actona, Lowitha, von Astera, Schnaedelbacha shuzy ukazaniu
,-nowego oblicza filozoficznego zaangazowania historii filozofii”, ktoére autor nazywa
funkcjonalnym i traktuje jako poszukiwanie nowej formuty historiografii filozoficzne;j.

Egzemplifikacja przyjetych przez M. Tyla zatozen jest rozdziat — Maurycy Stra-
szewski, Wincenty Lutostawski — kryzys, historyzacja i przysztosé¢ filozofii, w ktorym
referuje pomysty dwu znanych polskich myslicieli, poniewaz ich ,.intelektualne bio-
grafie [...] koresponduja z biografia filozofii” w tamtym czasie. I cho¢ prezentuja od-
mienne podejscia do problemu, zgadzaja si¢ co do konieczno$ci wyjscia filozofii poza
jej granice, w imig¢ poszukiwania ,,dla siebie nowej formuty”. Na tej drodze obaj przy-
znaja szczeg6lna rolg historii filozofii, jej teorii i metodologii, wspierajacym ja w trud-
nym czasie. We fragmencie tym interesujace jest potaczenie podejscia podmiotowego
(wewngtrznego) z przedmiotowym (zewngtrznym) i ukazanie zagadnienia w szerszym
kontekscie europejskim i polskim. Naturalnym przejsciem do wieku XX jest rozdzial,
poswigcony Bogumitowi Jasinowskiemu, dla ktorego ,,historia filozofii” miata stuzy¢
poszukiwaniu ,,filozofii prawdziwej”. Jasinowski kryzys filozofii postrzegat na tle kry-
zysu nauki w ogole. Jego ,,filozofia historii filozofii” sprowadzata si¢ wigc do poszu-
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kiwania ,,aczasowych struktur teoretycznych w obrgbie doktryn filozoficznych”, ktore
przybieratyby nastgpnie postac ,,typow idealnych”, bliskich idei philosopiae perennis.
Dwuetapowa procedura badan filozoficznych, ktora rozpoczynata szeroko rozumiana
analiza pogladow filozofa, a konczyla idealizacyjna synteza — to sedno propozycji Ja-
sinowskiego.

Kolejny rozdziat traktuje o pomystach Ludwika Chmaja. Jego dwa pojecia: ,,sek-
taryzm” i ,,ewolucjonizm” oddaja dylematy, przed ktorymi stanat ten zastuzony filozof
i historyk idei. Majac $wiadomos$¢ metodologicznych ograniczen historiografii filozo-
ficznej, proponowat jej ,,zdecydowane upodmiotowienie czy tez zhumanizowanie”,
ukazujace ,,0sobowos¢ filozofa” w jego indywidualnym doswiadczeniu elementar-
nym — bedacym warunkiem ,,adekwatnego ujgcia badanej calosci teoretycznej”. Miato
ono prowadzi¢ do samych idei, czyli poje¢ filozoficznych, posiadajacych walor uni-
wersalno$ci. Procedurom proponowanym przez Chmaja przypisuje Tyl ,,rys humani-
styczny”, traktujac je jako ,,antropologiczny zwrot” w uprawianiu dziejopisarstwa filo-
zoficznego.

Interesujacy jest rozdzial pt. Wiadystaw Tatarkiewicz i Tadeusz Kronski — bez-
stronnos¢ wobec dogmatyzmu, z ktérego mozna sig sporo dowiedzie¢ o losach filozofii
w Polsce, w dobie stalinizmu, kiedy stala si¢ ona orgzem ,,walki ideologicznej”. Pro-
sty zabieg autora, sprowadzajacy si¢ do omdéwienia recenzji Kronskiego z wydanej
w latach 1948-1950 Historii filozofii Tatarkiewicza, ukazuje dramatyczne losy czto-
wieka i dzieta, ktore nie zmiescito si¢ planach upartyjnienia filozofii i jej historiografii.
Oddajac duszna atmosferg lat 50. M. Tyl nie zapomina o tym, by wskazaé¢ na isto-
te historyczno-filozoficznej metody Tatarkiewicza, ktora okresla jako ,historiografig
autonomiczng”. Jej zalety to: bezstronnos$¢, tolerancja, pluralizm, empatia dla pogla-
dow i postaw opisywanych myslicieli. Przy catym krytycyzmie, jaki ma dla jego adwer-
sarza — Kronskiego, jemu takze przyznaje pewne zastugi w procesie uwalniania sig
historii filozofii od narzuconych jej zadan ideologicznych. W ten sposdb Kant stat si¢
ojcem tendencji rewizjonistycznej w marksizmie... Paradoksalno$¢ postawy Kronskie-
go ukazana tu zostata po mistrzowsku.

Wsrod ,,polskich teoretykow dziejopisarstwa filozoficznego” szczegolne miejsce
zajmuje Leszek Kotakowski ukazany poprzez ewolucjg jego postawy: od niekonse-
kwentnego dogmatyzmu, poprzez stopniowe odchodzenie od paradygmatu ,,.filozofii
partyjnej” — az po zdecydowany rewizjonizm. Kotakowskiego studia o Spinozie, §wia-
domoéci religijnej, dziejach marksizmu, a przede wszystkim z zakresu filozoficznej hi-
storiografii ukazane zostaty jako swoista Umwertung (ze uzyje terminu F. Nietzschego),
przez co do glosu doszty aspekty dziejopisarstwa filozoficznego: autonomiczny, pod-
miotowy, moralny, historyczny (jako przeciwienstwo dogmatycznego), humanistyczny,
hermeneutyczny i fenomenologiczny oraz towarzyszaca im $wiadomo$¢ rozlicznych
trudno$ci; antynomii i aporii — obcych mtodemu Kotakowskiemu z przetomu lat czter-
dziestych i pigcdziesiatych. Plonem tej ewolucji miata si¢ okaza¢ ,historiografia eks-
presjonistyczna”. Traktuje o tym fragment rozdziatu Jednostka i nieskonczonosé, re-
windykujacy podmiotowo$¢ i antynomie metodologii historyczne;.

Rewizjonizm zapoczatkowany przez Kotakowskiego podjety zostat przez kolej-
nych badaczy, do ktérych Tyl zaliczyt Zbigniewa Kuderowicza, wskazujac na ory-
ginalng propozycj¢ tego znawcy Hegla i filozofii niemieckiej, ktory dogmatyzmowi
marksistowskiego dziejopisarstwa filozoficznego przeciwstawit alternatywe ,,analiz
immanentnych” oraz ,,interpretacjg¢ socjologizujaca”. Jej uzupetnieniem okazata sig
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propozycja wypracowania swoistego ,.ctosu historyka filozofii”, bliska postawy ‘spo-
legliwego opiekuna’ Tadeusza Kotarbinskiego. Zaowocowata ona ,,funkcjonalng defi-
nicja filozofii”, w ramach ktorej pojawit si¢ postulat ,,obrony warto$ci zagrozonych”.
W dorobku Kuderowicza dostrzegt Tyl dwa wazne dla historiografii filozofii konteksty:
Swiatopogladowy i kulturowy.

Szeroki oglad filozoficznosci historii filozofii znajdujemy w rozdziale o rewizjoni-
stycznych z ducha pomystach zmartego niedawno Marka Siemka. Ten wybitny znawca
Kanta i Fichtego wskazywal w swoich pracach na zwiazki materializmu historycznego
z transcendentalizmem. Zwrocit tez uwage na dialektyczno$¢ historiografii filozoficz-
nej, pojmowanej ,,jako historyczne studium obiektywnej rzeczywistosci teoretycznej,
ktora filozofia wytwarza”. Tyl polozyt nacisk na epistemiczno-epistemologiczny wy-
miar pomystow Siemka, wskazujac ich zwiazki zaréwno z filozofia przed- jak i pokan-
towska oraz na sam marksizm, ktéremu filozof do konca byt wierny, nie ulegajac przy
tym jego doktrynalnej presji.

Kryzys historiografii filozofii interesowat nie tylko badaczy orientacji marksistow-
sko-rewizjonistycznej. Jest o tym mowa w rozdziale poswigconym osobie i dzietu Ste-
fana Swiezawskiego, ktory na problem patrzyl przez pryzmat neotomizmu. Jego prace,
powstate w kregu szkotly lubelskiej, tacza w sobie ,,filozofig i studium jej dziejow”.
Pisane z pozycji obrony metafizyki w czasach niezbyt dla niej taskawych, zmierzaty
do catosciowego ujecia zagadnienia historii filozofii, podzielonego na dwa etapy: wy-
jasnianie i interpretacja oraz studium pojg¢, systemow i zwiazkéw migdzy nimi. Tak
rozumiana historiografia probleméw zostaje przeksztalcona w historiozofig filozofii,
pozwalajaca $ledzi¢ jej linie rozwojowe, prawidlowosci, jakim podlegaja oraz kon-
struowa¢ filozoficzng typologig. Interesujacym fragmentem tego rozdziatu jest stynny
.kwestionariusz pytan filozoficznych” Swiezawskiego, toczaca si¢ wokot niego dys-
kusja oraz ewolucja stanowiska samego profesora, ktory ide¢ philosophiae perennis
zastapil propozycja powrotu do ,,filozofii klasycznej”, widzac w niej punkt odniesienia
oraz szans¢ potacznia badan nad dziejami filozofii i nad nia sama.

Ostatni rozdzial tej pozytecznej ksiazki poswigcony jest historyczno-filozoficz-
nemu pisarstwu Barbary Skargi. Tyl §ledzi ewolucjg stanowiska polskiej myslicielki,
poczawszy od jej prac o pozytywizmie, ktorym towarzyszyta wyostrzona swiadomosé¢
budowania wlasnego stanowiska, taczacego zainteresowanie historia filozofii oraz hi-
storig nauki. Uruchamiane przez nig perspektywy (teoretyczna i historyczna), kategorie
badawcze (formacja intelektualna, transcendentalizm empiryczny, archeologia wiedzy);
opozycja: $wiatopoglad vs. formacja intelektualna, u§wiadomienie sobie granic histo-
rycznosci — doprowadzity znakomita badaczke do metafizyki, a wigc obszaru, ktory
stanowi jadro (,,staty rdzen”) wszelkiego filozofowania. Jest to ,,niestabnaca potrzeba”,
-odwieczny gldd”, ,,intuicja nieskonczonosci”, zrodto sensu, fundament tego, co trwa-
te w filozofii i w kulturze. Taki byl efekt badan pani profesor nad dziejami filozofii,
nauki i kultury w ogole, dzigki ktorym metafizyka okazata si¢ naturalnym owocem jej
poszukiwan teoretyczno-historycznych. Rozdziat o prof. Skardze, bedac sam w sobie
frapujacym esejem, ukazuje tez, jak polska mysl pozostaje w stalym kontakcie z filozo-
fia powszechna i jak prowadzi z nig owocny dialog.

Podstawowym celem rozprawy Tyla byto ,,pokazanie filozoficznego kontekstu hi-
storiografii filozofii uprawianej w Polsce w minionym stuleciu” i z zadania tego autor
wywiazatl si¢ w sposob wzorcowy, prezentujac — po pierwsze — ,,ro6znorodnosé filozo-
ficznych historii filozofii” — filozoficznych, a nie spotecznych, politycznych, religijnych
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czy ideologicznych, bo i takie mozna byto pisac... A po drugie — wyczerpujaco uzasad-
niajac filozoficznos$¢ studiow nad dziejami naszej dyscypliny. Celowo uzywam pojecia
,dyscyplina”, a nie np. ,,dziedzina”, poniewaz odwieczno$¢ filozofii dyscypling taka
narzuca, a Tyl z pokora dos§wiadczonego badacza i z glgbokim zrozumieniem poddat si¢
jej rygorom. Wykazat sig¢ duza samowiedza metodologiczna, empatycznym podejsciem,
wolg zrozumienia badanych koncepcji i ich tworcow, a nade wszystko czasu i skompli-
kowanych kontekstow, nie zawsze sprzyjajacych filozofowaniu bez ograniczen. Badat
wprawdzie przesztos¢ filozofii, ale z intencja otwarcia jej na rozmaite inspiracje oraz na
przysztosé. Od tej strony rzecz ujmujac, ksiazka Tyla zashuguje na to, by ja rekomen-
dowac jako podrecznik akademickich studiow filozoficznych, ktore dzi§ znajduja si¢
W sporym impasie. Zamiast probowac z niego wyjs$¢ (rozprawa Tyla traktuje o znacznie
trudniejszych sytuacjach!), ludzie majacy wpltyw na te studia, dokonuja procesu ich
destrukcji, wykrawujac z filozofii: a to kognitywistyke, a to etyke praktyczna, a to cu-
riosum o nazwie ‘filozofia globalna’.

Praca Tyla oparta jest na przejrzystym zamysle, rzetelnie i konsekwentnie zreali-
zowanym; napisana zostata przystepnym i komunikatywnym jezykiem, w ktorym nie
ma $ladu postmodernistycznej nowomowy, tudziez towarzyszacej jej pretensjonalnosci.
Osobna uwaga nalezy si¢ perfekcyjnie zrobionym przypisom, ktore sa wartoscia sama
w sobie — tak duzo w nich materiatu zrédtowego, traftnych uzupetnien, niezbgdnego
komentarza i odautorskich polemik

Recenzentowi trudno jest krytykowac ksiazke, ktora mu si¢ podoba, ktora czyta
z rosnacym zainteresowaniem; w ktorej — wreszcie — nie dostrzega uchybien. Aby
jednak opinia o niej nie przypominata laudacji, zwrocg uwage na jedna sprawe: zab-
raklo mi prezentacji stanowiska Romana Ingardena w omawianej tu kwestii, ktory
o historii filozofii wypowiadatl si¢ z pozycji stricte filozoficznych i do ktérego nasz
autor czgsto si¢ odwotuje. Nie jest to zarzut, ale raczej sugestia dla tych mtodych ba-
daczy, ktorzy pdjda sladami Tyla 1 zechca analizowac¢ relacje migdzy filozofia a jej
historiografia. Okazuje sig, ze badanie tych zwiazkow zawsze jest owocne i dostarcza
intelektualnej satysfakcji, nie mowiac o pozytkach, jakie niesie ono dla filozofii jako
takiej.

JAN SKOCZYNSKI
(Krakow)

O NAINOWSZYCH PRZEKLADACH BERKELEYA

George Berkeley, Proba stworzenia nowej teorii widzenia i inne eseje filozoficzne,
tlumaczenie zbiorowe pod red. A. Grzelinskiego, wstep i oprac. A. Grzelinski, Wy-
dawnictwo Naukowe UMK, Torun 2011, s. 257

George Berkeley, Siris. Lancuch filozoficznych refleksji i dociekan wraz z Dodatkami,
przektad i oprac. A. Grzelinski i M. Szymanska-Lewoszewska, Wydawnictwo
Naukowe UMK, Torun 2013, s. 288

Lata 2011 1 2013 okazaly si¢ niezwykle fortunne dla recepcji mysli George’a Ber-

keleya w Polsce, owocujac dwoma zbiorami przektadéw, wydanymi nakladem Wy-
dawnictwa Naukowego UMK w ramach serii ,,Klasyka filozofii” i uprzystgpniajacymi
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polskiemu czytelnikowi wazne, a zarazem nieco mniej znane prace irlandzkiego filo-
zofa. Na zbidr pierwszy, oprocz chronologicznie najwczesniejszej i bez watpienia filo-
zoficznie najistotniejszej Proby stworzenia nowej teorii widzenia (1709), skladaja si¢
wyjasniajace ja: Dodatek (1732) oraz Obrona i wyjasnienie nowej teorii widzenia
(1733), a takze Bierne postuszenstwo (1712) poswigcone problematyce moralnej i spo-
tecznej oraz korespondencja Berkeleya z Samuelem Johnsonem (1729-1930), czyli
dwa listy Johnsona z wcale niebtahymi watpliwos$ciami odnosnie Berkeleyowskiego
immaterializmu i odpowiednio dwie listowne odpowiedzi, nie tylko uprzejme, ale i po-
uczajace. Zbior drugi, procz rozbudowanego Siris (1744), poswigconego (chociaz nie
wylacznie) zbawiennemu dziataniu wody dziegciowej (a wlasciwiej rzecz ujmujac —
dziataniu Boga, wyposazajacemu $§wiat w §rodki o tak zbawiennym dzialaniu), zawiera
Dodatki, ktorymi sa listy Berkeleya dotyczace owego zalecanego w tamtej rozprawie
medykamentu i sposobodw jego sporzadzania i dawkowania: trzy skierowane do Thoma-
sa Priora (1744, 1746, 1747), jeden do pastora Stephena Halesa (1747), ponadto smut-
ny znak czaséw, a mianowicie Pisemne oswiadczenie ztozone przez Kapitana Drape’a
(1744), zaprzysigzone przed 6wczesnym burmistrzem Liverpoolu i majace poswiad-
cza¢ lecznicze dziatanie tej wody w stosunku do zapadtych nagle na ospg murzynskich
niewolnikow, zabranych wczesniej w liczbie dwustu szesnastu z Gwinei przez statek
Little Finger, i wreszcie Dalsze rozwazania o wodzie dziegciowej (1752) — ostatnig pra-
cg filozofa, napisang niedtugo zanim rozstat si¢ z zyciem.

Mozna wobec tego powiedziec, iz zbior pierwszy (przetozony przez prof. Adama
Grzelinskiego oraz uczestnikow translatorium doktoranckiego prowadzonego przezen
w Instytucie Filozofii UMK) ukazuje wczesne, teoretyczne idee Berkeleya, z ktorych
wkrétce wysnut on swdj immaterializm (nie odrzucajac wszakze ,,nowej teorii”, a przy-
najmniej ogromnej wigkszosci jej tez), natomiast zbior drugi prezentuje idee pdzne,
idee nie tylko Berkeleya-teoretyka, ale i Berkeleya-praktyka, ktoremu wyraznie lezy na
sercu nie tylko kondycja ludzkiego umystu, ale i stan ciata, skadinad nie tylko ludzi, ale
i zwierzat hodowlanych (vide list do Halesa). Zestawiajac te thumaczenia z zadomowio-
nymi w $wiadomosci polskiego czytelnika Traktatem o zasadach poznania ludzkiego,
Trzema dialogami miedzy Hylasem i Filonousem, jak rowniez ze wzglednie niedawno
przettumaczonymi mtodzienczymi Dziennikami filozoficznymi Berkeleya (Wydaw-
nictwo Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2007, s. 223, przekt. i oprac. B. Zukowski)
i Alkifronem (Wydawnictwo Antyk, Kety 2007, s. 288, przekt. M. Olszewski), otrzy-
mamy pelnowymiarowy i szczegotowy obraz tego filozofa, rzec mozna — o tyle obiek-
tywny, iz przez niego samego stworzony i nie skarykaturyzowany ani nie zaposredni-
czony przez innych. Obowiazek recenzencki nakazuje odnotowac, iz rolg podstawy dla
przektadu wszystkich prac pomieszczonych w obydwu zbiorach petnito klasyczne juz
dzi$, dziewigciotomowe wydanie dziet wszystkich Berkeleya w redakcji Arthura A. Lu-
ce’a 1 Thomasa E. Jessopa z lat 1948-1953, pozbawione rozlicznych niedoskonato$ci
innych, wezesniejszych edycji. Praca translatorska uzyskata tym samym jak najbardziej
solidna, wspotczesna podstaweg.

Thumaczenie prac znajdujacych si¢ w obydwu omawianych zbiorach nie stano-
wito (bo i nie mogto stanowi¢) tatwego zadania, zwazywszy ze w pismach na temat
teorii widzenia i wody dziegciowej Berkeley operuje nie tylko jezykiem filozoficznym,
do ktorego przyzwyczail nas swoim pojgciowo oszczednym Traktatem oraz pisanymi
nieomal potocznym jezykiem, objasniajacymi Traktat Trzema dialogami, ale jezykiem
osiemnastowiecznej optyki oraz osiemnastowiecznej chemii, nauk biologicznych i me-
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dycyny, jezykiem zasobnym w znaczenia uzywane do formutowania koncepcji dzi$ na
ogo6t anachronicznych, a przez to nie zawsze uchwytne dla kogo$, kto nie zajmuje si¢
zawodowo historig nauki. Oto niektore sposrod pojeé wyjetych z samego tylko Siris:
,-duch wina”, s6l bursztynowa”, ,,perkolacja”; oto za$ naukowa obserwacja zaczerpnigta
stamtad: ,,W balsamie lub esencjalnym oleju roslin zawarta jest dusza, w ktdrej skupiaja
si¢ specyficzne jakosSci, zapach oraz smak rosliny” (zbior drugi, s. 62). Sposrod zasad-
niczych wyboréw dokonanych przez thumaczy zwraca natomiast uwage odpowiednik
An Essay Towards a New Theory of Vision, ktdrym jest niezbyt fortunnie ttumaczona
,,Proba stworzenia nowej teorii widzenia”, a ktora nizej podpisany najchetniej zastapit-
by nieco $mielsza i krotsza ,,Nowa teoria widzenia”, ewentualnie ,,Szkicem nowe;j teorii
widzenia” badz ,,Proba” tejze.

Naktad pracy widoczny jest takze w obydwu wstgpach, autorstwa prof. A. Grzelin-
skiego (zaczynajacym zbior pierwszy) oraz tegoz i dr Marty Szymanskiej-Lewoszew-
skiej (drugi), jak rowniez w przypisach, w obu przypadkach tak samo szczegétowych
i pomocnych, gdzie trzeba uwspolczesniajacych komentarze Luce’a i Jessopa, a ktore
wraz ze zr¢cznym i naturalnie brzmiacym tlumaczeniem tekstu gtdéwnego uwalniaja
czytelnika od wigkszosci watpliwosci interpretacyjnych, jakie nastrgcza¢ moze lektura
oryginatu, dajac tym samym sposobnos$¢ przyjemniej koncentracji na meritum i najlep-
szg okazj¢ do jego — juz indywidualnej — oceny. Aby za$ zachgci¢ jeszcze nie zdecydo-
wanego czytelnika do zapoznania sig¢ ze wspomnianymi pracami i do wyrobienia sobie
sadu o nich z pomoca wlasnie zaoferowanego przektadu, przepisuj¢ na koniec barwny
i—jak sadzg — intrygujacy urywek Proby stworzenia nowej teorii widzenia (zbior pierw-
szy, s. 69): ,,Przyjrzyjmy sig, czym jest to, co nazywamy Ksigzycem: jasne jest, ze nie
jest to Ksigzyc, ktory widaé¢ [bezposrednio], ani zadna rzecz jemu podobna, ani tez to,
co sam widzg i co jest jedynie okragla Swiecaca powierzchnia o srednicy okoto trzy-
dziestu widzialnych punktéw. Oczywiste jest, ze gdybym z miejsca, gdzie si¢ znajdujg,
zostat uniesiony w kierunku Ksigzyca, powodowatoby to zmiang przedmiotu [wzroku]
postgpujaca wraz z moim przyblizaniem sig¢ do niego. Kiedy znalaztbym si¢ w odlegto-
$ci rownej pigédziesigeiu czy sze$¢dziesigeiu $rednic Ziemi stad, to, co bym z bliska
spostrzegal, zupehie nie przypominatoby owej matej, okraglej, $wiecacej ptaszczyzny,
ta bowiem dawno by zniknetla i, chcac ja z powrotem zobaczy¢, musiatbym wroci¢ na
Ziemig.”

PRZEMYSEAW SPRYSZAK
(Krakow)

OBLICZA DEMITOLOGIZACII
HISTORII FILOZOFII POLSKIEJ

Mit, historia, kultura. Materialy z V Seminarium Historykow Filozofii Polskiej,
red. J. Skoczynski, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2012, ss. 384

Ogolnopolskie seminarium zorganizowane przez Zaktad Filozofii Polskiej UJ od-
byto si¢ w dniach 22-23 wrze$nia 2021 roku, w Krakowie. Wpisato si¢ ono w pro-
jekt spotkan grupy filozofoéw, zainicjowanych przez prof. Stanistawa Pieroga z UW.
Pierwsze seminarium odbyto si¢ we wrzesniu 2006 roku w Warszawie. Wtedy glowne
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tematy wystapien uczestnikow koncentrowaly si¢ wokot pytania o oceng obecnego
stanu badan nad historia filozofii polskiej oraz jakie zagadnienia z tego zakresu za-
stuguja na szczegdlng uwage dzisiejszych badaczy? Podsumowaniem obrad byto wy-
danie ksiazki Historia filozofii polskiej. Dokonania — Poszukiwania — Projekty, red.
A. Dziedzic, A. Kotakowski, S. Pirog, P. Ziemski, Semper, Warszawa 2007. Drugie se-
minarium odbyto si¢ takze we wrzesniu 2007 roku w Krakowie (UJ), ktoérego tematem
przewodnim byta: Wychowawcza rola filozofii. Obrady koncentrowaty si¢ wokot pol-
skiej mysli filozoficznej i spotecznej w jej rozmaitych aspektach: historycznym, meto-
dologicznym, interdyscyplinarnym, wspotczesnym. Owocem seminarium i konferencji
jest wydana praca Polskie Ethos i Logos (red. J. Skoczynski, Ksiggarnia Akademicka,
Krakow 2008). Trzecie spotkanie grupy filozofow kontynuujacych tradycj¢ semina-
riéw z filozofii polskiej, odbylo si¢ we wrzesniu 2009 roku w Warszawie (UW), tym
razem poswigcone byto tematyce: Filozofii polskiej w tradycji europejskiej. Owocem
tego spotkania jest publikacja pod tym samym tytutem wydana przez IFiS UW (red.
S. Pierdg, M. Bieniak-Nowak, A. Dziedzic), Warszawa 2011. Temat czwartego spot-
kania to Swiatopoglgdowe odniesienia filozofii polskiej, omawiany we wrzesniu 2010
roku, w Lublinie (KUL). Przedstawiono tam wachlarz zagadnien i probleméw wo-
kot relacji: $wiatopoglad a filozofia, teoria a praktyka. Efektem tego seminarium byta
publikacja Swiatopogladowe odniesienia filozofii polskiej (red. S. Janeczek, R. Cha-
rzynski, M. Maciotek), Lublin 2011.

Piate seminarium powrécito do Krakowa, a jego temat: Mit, historia, kultura
w naturalny sposob wpisat si¢ w cykl poprzednich spotkan, otwierajac w nowym kon-
tekscie dyskusj¢ nad statusem teoretycznym, metodologicznym, spoleczno-kulturo-
wym, wychowawczym, $wiatopogladowym filozofii polskiej. Temat w zamiarze orga-
nizator6w nie oznaczal ,,zawgzenia pola obrad; wszak i nauki przyrodnicze maja
wlasne mity, swoja histori¢ i — wraz z dyscyplinami humanistycznymi — wspotworza
kulturg”. Dlatego tez, formuta piatego seminarium miata charakter interdyscyplinarny;
przez pryzmat historii filozofii polskiej, podejmowata kwestie z zakresu filozofii przy-
rody, filozofii spotecznej, filozofii polityki i kultury. Tym samym ,.krakowskie semina-
rium” stalo si¢ spotkaniem tych podmiotow filozofujacych, ktére odnajduja przedmiot
analizy w przestrzeni szeroko rozumianej polskiej mysli filozoficzne;.

Prof. J. Skoczynski we Wprowadzeniu do debaty (s. 9—14), zwraca uwagg na
szczegdlng zaleznos¢, ,,napigcie”, pomigdzy mitem i historia, napigcie, ktore zachodzi
w przestrzeni kulturowej. Mozna powiedzie¢, ze wlasciwie kazda dziedzina aktywnosci
czlowicka ma swoje mity; mitologizujemy naukeg, sztuke, religig, a takze filozofig. Na-
tomiast jedna z funkcji historii filozofii jest demitologizacja tych form dzialania czto-
wieka, w ktorych pojawiaja sig: pojgcia, nazwy, decyzje, stanowiska, wybory itp. Za-
chodzi jednakze proces odwrotny, tj. mitologizacji zycia i mys$lenia. Dlatego tez piate
seminarium, oprocz glownego tematu, wyznaczato szczegdtowa problematyke dyskusji
w grupach, co ukazuja artykuly prezentowane w publikacji, ukazujace obszar badan nad
filozofia polska, ktory obejmuje wlasciwie wszystkie jej epoki i nurty.

Recenzowana praca sktada sig, ze: Sfowa na otwarcie (s. 7-8) wygloszonego przez
prof. M. Flis; Wprowadzenia do debaty (s. 9—11) J. Skoczynskiego oraz Trzech Czesci,
a takze Postscriptum (s. 375-376) i Indeksu 0sob (s. 377-384). Czes¢ 1. Mysl staro-
polska (s. 15-80), zawiera artykuty: R. Charzynskiego, Dwuglos historii filozofii pol-
skiej w kwestii autonomii tomizmu (s. 15-22); S. Janeczek, Historyczna czy filozoficzna
koncepcja religii Hugona Koflgtaja? (s. 23-32); M. Maruszczyk, Stanistawa Staszica
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i Hugona Kollgtaja filozofia historii w kontekscie polskiej rzeczywistosci porozbiorowej
(s. 33-44); T. Matlegiewicz, Mit Rosji w mysli Stanistawa Staszica (s. 45-52); J. Mu-
sial, Terapeutyczne kreacje hetmanow w pedagogii narodowej Sienkiewicza (s. 53—60);
M. Mylik, Historiozoficzne aspekty powstania i rozwoju dziejow filozofii w Polsce
(s. 61-80). Czesé 11. Wiek XIX, sktada si¢ z nastepujacych artykutow: L. Gawor, Kry-
zys kultury europejskiej z przetomu XIX i XX wieku w ujeciu Zygmunta Lempickiego
(s. 81-94); T. Mroz, Her Armenczyk w ,,Krolu-Duchu”. Antyczne Zrodto mitu (s. 95—
106); M. Bizior-Dombrowska, Stowackiego metafizyka swiatta (s. 107-122); W. Saj-
dek, ,, Irydion” — mit, symbol czy wytwor wyobrazni poety? Wokot dramatu Zygmunta
Krasinskiego (s. 123—138); A. Wawrzynowicz, Elementy antynaturalizmu historiozo-
ficznego w polskiej filozofii czynu (s. 139-152); P. Polak, Mit ewolucjonizmu — miedzy
popularyzacjq nauki a filozofiq (s. 153-162); M. Makowska, Matka Polka — konstruk-
¢ja ztozona (s. 175-182); B. Maciejewski, Okrzyk Stanistawa Brzozowskiego a czyn
Henryka Sienkiewicza. U Zrodel kampanii antysienkiewiczowskiej (s. 183—190). Nato-
miast w Czesci Ill. Wiek XX, znajdujemy artykuty: S. Pierog, Stanistaw Brzozowski i mit
nowoczesnosci (s. 191-208); S. Borzym, Jan Kucharzewski a problem dekolonizacji
(s. 209-222); G. Szumera, Charakter narodowy a dzieje Polski wedlug Jana Stachniu-
ka (s. 223-232); J. Breczko, Andrzeja Bobkowskiego diagnoza stanu kultury i cywili-
zacji europejskiej (s. 233-250); E. Kochan, Bronistaw Baczko. Wyobrazenia spoteczne
i historia (s. 251-266); A. Dziedzic, Leszek Kotakowski i Richard Rorty o mitologii
religijnej (s. 267-276); R. Piotrowski, Filozofia w Polskiej Szkole Antropologicznej:
od mechanicyzmu do mitologii (s. 277-290); M. Rembierz, Wielkie mity kultury i groz-
ne mity ideologii w interpretacji Konstantego Michalskiego (s. 291-306); J. Zegzula-
Nowak, Spor Henryka Elzenberga ze szkolq lwowsko-warszawskq dotyczqcy roli oraz
relacji kultury i nauki (s. 307-316); M. Hoty-Luczaj, Roman Ingarden jako historyk fi-
lozofii (s. 317-328); P. Surma, Ekstensjonalnos¢ logiki w szkole Iwowsko-warszawskiej
(s. 329-336); L. Wesotowski, Katastrofizm — mit i historia (s. 337-344); M. Rysiewicz,
Jak sobie radzi¢ z mitem powstania warszawskiego? Pomiedzy romantyzmem a reali-
zmem — krytyczny przeglad stanowisk w sporze o powstanie (s. 345-362); P. Bartula,
Bitwa Flag 2009-2011 (s. 363-374).

Z oczywistych wzgledow nie sposob przedstawi¢ i omowi¢ wszystkich tekstow
zawartych w recenzowanej pracy. Jednakze mozna przyblizy¢ istotg V Seminarium Hi-
storykow Filozofii Polskiej, ukazujac przynajmniej kilka tez, eksponowanych w po-
szczegolnych tekstach. Zatem, przyjrzyjmy si¢ blizej wybranym artykutom, ktore
oddaja ducha krakowskiego spotkania.

W Czesci 1. Mysl Staropolska, prof. Stanistaw Janeczek w artykule Historyczna czy
filozoficzna koncepcja religii Hugo Kotlqtaja? probuje rozstrzygnac¢ kwestig tytutowa,
odwolujac si¢ do opinii dwoch wydawcow dziet Kolataja, tj. K. Opatka i H. Hinza.
Pierwszy opowiada si¢ za filozoficzna interpretacja refleksji nad religia wbrew ujg-
ciu historycznemu, natomiast drugi taczy podejscie filozoficzne z historycznym jako
swoista Koltatajowska syntezg ,.historyzmu 1 prawa natury” (s. 26). Rozstrzygnigcie
powyzszej kwestii, autor poprzedza istotnym z perspektywy metodologicznej, dookres-
leniem kontekstu historycznego, jak tez spoteczno-kulturowego, w jakim nalezy re-
konstruowac¢ i analizowa¢ podjgte zagadnienie. Oznacza to, ze samo pojecie ,.religii”
doby O$wiecenia nalezy ,.demitologizowac” i ukaza¢ we wiasciwym znaczeniu. Zatem,
zauwaza S. Janeczek, cho¢ Koltataj chce, by jego analizy funkcjonowania religii miaty
charakter historyczny, to jednak jego ,,opowies$¢”, przedstawiona jest bez ,,zadnej doku-
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mentacji, w sposob psychologizujacy, a wigc zgodny z duchem filozofii o§wiecenio-
wej, jako filozofia umystu” (s. 29). Ocena historii nie ma ,,charakteru samoistnego”,
jest wynikiem przekonan i zatozen filozoficznych, tezy o ,,dwu analogicznych porzad-
kach — fizycznym i moralnym — co prowadzi do wyakcentowania znaczenia funkcji
historii dla stworzenia intelektualnego fundamentu, fadu moralno-prawnego, normuja-
cego wszelkie wymiary ludzkiej aktywnosci” (s. 27). Jednoczesnie, dodaje autor, moz-
na stwierdzi¢, ze rozwazania Kottataja na temat natury religii, sa przejawem podejscia
historyczno-filozoficznego, a wigc historiozoficzne.

Czes¢ II. Wiek XIX rozpoczyna artykul Kryzys kultury europejskiej z przetomu
XIX i XX wieku w ujeciu Zygmunta Lempickiego autorstwa prof. Leszka Gawora,
w ktoérym przypomina posta¢ wybitnego humanisty okresu migdzywojnia. Autor uka-
zuje perspektywe stanu kultury europejskiej w mysli Lempickiego, a jest to z jednej
strony dziedzictwo XIX wieku, a z drugiej zapowiedz ,,nowej epoki”. W ujgciu Lem-
pickiego kultura europejska poczatku XX wieku konstytuuje si¢ na trzech fenomenach:
postegpujacym zaniku kultury wyzszej, dominacji kolektywu nad jednostka oraz zaniku
oryginalnosci kultur narodowych na rzecz idei ,.kultury uniwersalnej (kosmopolitycz-
nej)” (s. 85). Okazuje sig, ze w omawianej koncepcji stanu kultury, degradacja ,.kultury
wysokiej” na przetomie XIX i XX wieku objawiata si¢ poprzez obnizenie jej jakosci,
aspiracji oraz nienadazaniu za zmianami cywilizacyjnymi. Natomiast dekadentyzm
inteligencji jawil sig jako ostateczny dowdd na upadek kultury. Zdaniem Gawora, ,,du-
chowa mialko$¢ 1 plytko$¢ kultury masowej” oraz przemiany spoteczno-polityczno-
-ekonomiczne przyczyniaja si¢ do zaniku ,.sit duchowych”, witalizmu europejskiego
spoteczenstwa (s. 87). Lempicki jako zwolennik tradycyjnej i z ducha romantyczne;j
koncepcji elitaryzmu kulturowego, nie mogt zaakceptowac ,.kolektywizacji” eliminu-
jacej rolg tworczych, wybitnych jednostek. Rowniez jako zwolennik ,.kultury narodo-
wej”, musial by¢ przeciwny wspolnocie ponadnarodowej i kosmopolitycznej. Jednakze
postawa teoretyczna Lempickiego jest niejednoznaczna; z jednej strony aprobuje po-
znawcze osiagnigcia pozytywizmu i kapitalistycznego systemu ekonomicznego, z dru-
giej dostrzega i nie akceptuje negatywnego wplywu postgpu technicznego i poznaw-
czego na ludzka egzystencje i na kulturg. Watpliwos$ci nie budzi to, ze kryzys kultury
przetomu XIX i XX wieku byt zapowiedzia nadejscia ,,nowej”, nie znanej dotychczas
w historii epoki ponowozytnej (s. 94).

Elementy antynaturalizmu historiozoficznego w polskiej filozofii czynu to artykut
Andrzeja Wawrzynowicza, w ktorym autor poprzez analiz¢ filozofii M. Mochnackiego,
A. Cieszkowskiego i H. Kamienskiego, okresla programowe ramy projektu polskiej
filozofii czynu. Zdaniem autora, Mochnacki odrzuca koncepcjg ,,faktograficznego wy-
ktadu historycznego”, jednakze deklaruje ,,zamiar” wyjscia w rozwazaniach ponad fe-
nomen powstania, od ,,realnego zjawiska, jakim jest trwajace przez kilka dekad «zycie»
narodu «do $mierci politycznej»” (s. 139). A. Wawrzynowicz zauwaza, ze Mochnacki
swoja koncepcja ,,narodu” kwestionuje bezposrednia narracje historyczna, ukazujac
alternatywg ,,0golnej dynamiki postgpu historycznego”. Historyczna ,,narracja” okazuje
sig by¢ ,.kreacja”, ,,aktem” ducha, tworzeniem sensu i wartosci przynalezacych do indy-
widualnej i zbiorowej rzeczywistosci duchowej. Tym samym: , krytyka naturalistycznej
wyktadni procesu historycznego staje sig [...], konstytutywna podstawa catego progra-
mu teoretycznego «filozofii czynu»” (s. 140). Rowniez antynaturalistyczne nastawienie
ma filozofia A. Cieszkowskiego, ktora przyjmuje postac ,,spirytualizmu filozoficzne-
go”. Historiozofia Cieszkowskiego prowadzi w istocie do poznania przysztosci, ktora
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moze by¢ dookreslona przez uczucie, mysl i wolg. Podobnie sens historycznego wymia-
ru dziatalnosci ludzkiej definiuje H. Kamienski. Chociaz polemizuje z Cieszkowskim,
to rozwija postulat historii jako ,,pojmowania ubiegtych czynow ludzkosci” (s. 149).
Czyny ludzkie uzyskuja ,,zywotno$¢” w tworzeniu idei, a te stanowig tres¢ faktow hi-
storycznych, gdyz: ,,czyn jest zyciem duchowym czltowieka”. Tym samym, zauwaza
autor, S. Brzozowski zamyka okres antynaturalizmu historiozoficznego, uwazajac czyn
za jedyna rzeczywistos$¢ i warto$¢ historii.

Analizg relacji mysli S. Brzozowskiego i nowoczesno$ci odnajdujemy w artyku-
le prof. Stanistawa Pieroga Stanistaw Brzozowski i mit nowoczesnosci, ktory otwiera
Czesé 111, Wiek XX. Autor z perspektywy tekstow S. Brzozowskiego ,,adresowanych” do
,Posta Prawdy” Aleksandra Swigtochowskiego probuje rozstrzygnaé ,,zagadke” kon-
fliktu $wiatopogladowego migdzy pokoleniem ,,mtodych”, ,,nowej sztuki”, a ,,synami
i corkami dziewigtnastego wieku”. Pozytywisci nie mogli zrozumie¢, dlaczego ,,Muza
poezji nowoczesnej [...], jest ciagle smutna: ptacze, jeczy, przeklina, bluzni, rozpacza
[...] strasznie cierpi” (s. 193). Brzozowski, zauwaza autor, wiedziat, ze cel zycia ,,no-
woczesnych” zostal wskazany, a droga wytyczona. Rowniez Swigtochowski rozumiat,
ze ,,mrocznym i smutnym” duszom §wiat przedstawia si¢ inaczej, niz przedstawial si¢
jemu. Zatem Brzozowski znalazt si¢ w sytuacji dramatycznego wyboru: albo bedzie
bronit ,,nienowoczesnos$ci 1 niepostgpowosci”, albo nowoczesnosci i postgpu przeciw
jego dotychczasowym rzecznikom. Postanowit broni¢ nowoczesnosci i postepu, ale
ukazujac, ze ,,mlodzi” lepiej rozumiejg istote nowoczesnej kultury. Wybrat drogg filo-
zoficznej krytyki kultury, co, zdaniem autora, oznaczato przyjgcie postawy ,,rozumie-
jacej i empatycznej wobec dziet i ,,dusz” tworcow kultury. Opanowujacy kulturg euro-
pejska nihilizm, powoduje, zdaniem Brzozowskiego, to, iz nie ma monizmu $wia-
topogladowego i aksjologicznego. Zatem 1 prawda w znaczeniu metafizycznym czy
pozytywistycznym jest jedynie ,,przydatng dla ewolucji gatunku «iluzja»” (s. 198). To,
co w kulturze dla cztowieka najwazniejsze, ulegto anihilacji, a prawdziwe oblicze no-
woczesnosci wyraza ,,krolewski” kantyzm. Tym samym nowoczesny poglad na §wiat
wyraza si¢ w tezie: ,,jestesmy samym bytem i byt jest nami, poprzez nas przeobraza sig,
okresla sig 1 staje” (s. 202). Odkrycie prawdy moze zagwarantowac ,,filozofia pracy”,
autentyczny proletariat, kreator wartosci, ktorego nadejscie przygotuje filozofia Kanta
,postawiona z glowy na nogi”.

Jan Kucharzewski to nazwisko-tabu w Polsce Ludowej, o ktérym przypomina
prof. Stanistaw Borzym w artykule Jan Kucharzewski a problem dekolonizacji. Autor,
prezentujac posta¢ znanego historyka, probuje odnalez¢ klucz do zrozumienia nieukon-
czonego dziela Od biatego caratu do czerwonego, ukazujacego ,,prawdziwg” twarz
polityczno-spotecznej historii Rosji. Kucharzewski bliski byl obozowi narodowemu,
jednakze sprzeciwiat si¢ R. Dmowskiemu. Biografia Kucharzewskiego w sposob jed-
noznaczny ukazuje go jako patriotg, ktoremu ,,sprawa Polski” jest najdrozsza, a tak-
ze jako wytrawnego polityka, dalekiego od demagogii, odpornego na samochwalstwo
i sentymentalne iluzje. Generalizujac, mozna powiedzie¢, ze Polska miata dwoch $mier-
telnych wrogéw: Niemcy i Rosjg. Byt nieprzejednanym krytykiem socjalizmu, ktory
jawit si¢ mu jako nieodpowiedzialny utopizm, negujacy prawo chroniace jednostke,
prawo prywatne”; znosit caty system praw nabytych (s. 214). S. Borzym, po analizie
podstawowych zalozen i momentéw konstytutywnych kolonializmu, zauwaza, ze: ,,ca-
sus Polski to kolonizacja narodu o odrgbnym dorobku prawno-politycznym”. Polska
miata swoja tradycjg, a twierdzenie, ze mozna zostawi¢ narodowi kulturg, pozbawia-
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jac go panstwowosci jest absurdem. Kucharzewski bronit narodowosci, panstwowosci,
bytu politycznego Polski w duchu Mochnackiego, jednoczesnie miat §wiadomos$é, ze
stulecia zaboréw wyeliminowaty pokolenia patriotow, a Polska to narod, ktory ,,ugrzazt
w niewoli”. Jednak nie tracit nadziei na niepodlegtos¢ i odbudowg etosu polskiego.
Zrozumie¢ idee Kucharzewskiego, to pojac, ze ,,dazenie do niepodlegtosci [...], bedzie
zmagalo si¢ z narastajaca latami §wiadomog$cia skolonizowang” (s. 222).

Interesujaca interpretacje katastrofizmu w kontek$cie mitu i historii prezentuje
artykut Leszka Wesotowskiego Katastrofizm — mit i historia. Katastrofizm, ktory byt
odpowiedzia na ,,mit postgpu” jawi si¢ jako swoista mitologia. Autor ukazuje rézne
typy katastrofizmu, odwotujac si¢ do znawcow tematu, sprawnie wskazuje jego mo-
menty konstytutywne. Katastrofizm rozumiany jest przez autora, jako ,,pesymistyczna
teoria spotecznej podmiotowosci” (s. 338). Wieloznaczno$¢ pojgcia nie neguje jego
systematycznej kwalifikacji i precyzowania znaczenia. Autor zwraca uwagg na zna-
czenie ,katastrofy”, ktéra nie musi jawi¢ si¢ jako efekt ponadludzkich i ponadhisto-
rycznych instancji. Zatem, zgodnie z zatozeniem ,,humanizmu”, spoteczenstwo jest
Izeczywisto$cia procesualng”, tworcza, a tym samym los cywilizacji zachodniej nie
jest przesadzony w sensie absolutnym. Nadzieja w filozofii, humanistyce, pojgtej jako
racjonalizacja rzeczywisto$ci 1 wszelkich form aktywnosci cztowieka.

Bitwa flag 20092011 to artykut Piotra Bartuli, a wlasciwie, jak sam autor okreslit,
przypowiastka dydaktyczno-filozoficzna. Inspiracja dla podjgcia tematu byto wydarze-
nie z 10 pazdziernika 2009 roku (podpisanie traktatu lizbonskiego) 1 palenie flagi Unii
Europejskiej. Bartula uogoélnia znaczenie flagi narodowej, symbolu, ktory ksztattowat
i ksztaltuje polski nardd. Ale czego flaga jest symbolem, a moze kogo symbolizuje,
czyje idee, interesy, Swiatopoglady i prawdy ukrywaja si¢ pod prostokatem biato-czer-
wonym? Pod flaga ksztattowat si¢ ,,nar6d militarny” — od Chrobrego do NSZZ ,,Soli-
darnos¢”. Ksztattowat sig tez ,,nardd polityczny”, zawierajac roézne sojusze panstwowe;
wreszcie ksztattowat sig polski ,,nar6d kulturowy” — dzieto poetow, pisarzy, filozofow,
artystow. Zatem zespolenie kulturowe narodu poprzez jezyk, wspolne dziedzictwo, hi-
storig polityczna, ktorej ,,wigzia jest wspdlna historia panstwowosci i porzadek praw-
ny”, oraz dzieje or¢za, ktorego funkcjq jest panowanie nad wlasnym terytorium, ,,mogto
powstac i trwac Polityczne Panstwo Narodowe” (s. 367). Polska flaga, to Nad-flaga,
Flaga flag, ale kto dzi$ ,,maszeruje” pod Flaga flag. Pielgrzymi Narodu Polskiego? Ot6z
dzi§ wszyscy maszeruja pod swoimi flagami: ,,ida metro-ludzie, euro-ludzie i global-
ludzie, ida trans-nacjonalisci i trans-seksuali$ci oraz retro-futuro-cyber ludzie” (s. 374).

Wybrane artykuly miaty na celu ukaza¢ charakter dyskusji, jaka toczy si¢ na se-
minariach historykow filozofii polskiej. Nie jest to pelny obraz zagadnien i tematow
poruszanych w ramach filozoficznych spotkan. Stusznie zauwazyt prof. Skoczynski,
ze badanie nad filozofia polska nie jest dziataniem ,,antykwarskim”, ale ciagle zywa
dyskusja, otwartg na aktualne problemy i podejmujaca wcigz nowe zagadnienia. Row-
niez celna jest uwaga, ze Polska mysl filozoficzna nie ma ,,charakteru wsobnego”, zas-
ciankowego, wrecz przeciwnie, cieszy si¢ coraz szerszym zainteresowaniem w $wie-
cie. Oznacza to, ze dorobek polskiej mysli jest oryginalny i godny szerszej, Swiatowej
prezentacji.

To optymistyczne stwierdzenie uprzytamnia nam, ze §wiat, mimo r6znych tenden-
cji, ku ktorym zmierza, $wiat kopii bez oryginalow, nie zatracit do konca zainteresowania
tym, co oryginalne, inne, odrgbne. Mozna dodac, ze mit utrwala si¢ w historii, pamigci,
ale jakiej? Rozne sa oblicza mitologizacji: filozoficznej, spotecznej, politycznej, histo-
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rycznej, religijnej? Zrdznicowane sa takze konteksty, u podstaw ktoérych znajdujemy
mit. Mozna powiedzie¢, ze mitologizujemy pamigé¢, w tym pamig¢ historii filozofii, co
oznacza, ze pamig¢ w réznych kontekstach jest instrumentalizowana, podlega ideolo-
gicznym i $wiatopogladowym naciskom, legitymizujac jaki$ okreslony, partykularny
interes, porzadek, tad.

Z jednej strony, probuje si¢ odktamac historig, odmitologizowaé pamig¢, z drugiej
strony jestesmy $§wiadkami jej zaklamywania i mitologizowania. Zatem, raz dowarto-
$ciowujemy, innym razem redukujemy pamigé. Konfrontacja jest nieunikniona. Owa
pamig¢ ulega tatwo instrumentalizacji, poniewaz w wigkszos$ci naszego spoteczenstwa
~Swiadomos$¢ obiektywna”, nie zindoktrynowana pamig¢ sa praktycznie rowne zeru.
Niejednokrotnie w historii polskiej filozofii toczy! si¢ spor o pamig¢ ,,narodowa”, owe
Scieranie si¢ roznych stanowisk, czasami wykluczajacych sig, prowadzito do konfron-
tacji, wymazania z podrgcznikow niejednej postaci czy koncepcji filozoficznej. Jedna
z zasadniczych funkcji filozofii jest demitologizacja (co nie oznacza negacji mitu) pa-
migci, historii, polityki, co wigeej wszelkich form aktywnosci czlowieka w kulturze.
Cel za$ jawi sig jako: powinno$¢ wpracowania takiej formuty kanonu pamigci, ktory
dla przysztosci filozofii w Polsce (cho¢ nie tylko) bytby podstawa dialogu, negocjacji,
a nie konfrontacji.

Wydaje sig, ze m.in. taki cel postawil prof. Jan Skoczynski przed V Seminarium
Historykéw Filozofii Polskiej i 0w cel zostal osiagnigty, czego dowodem jest oma-
wiana publikacja. Mozna mie¢ nadziejg, ze idea spotkan historykow filozofii bgdzie
kontynuowana.

RYSZARD WOJTOWICZ
(Rzeszow)

L, KOSMOTWORCZA ROLA LOGOSU”

Sprawozdanie z panelu dyskusyjnego w Centrum Kultury i Dialogu
Akademia Ignatianum w Krakowie, 28 listopada 2013 .

28 listopada 2013 roku w Akademii Ignatianum w Krakowie odbyt si¢ panel dys-
kusyjny zatytutlowany ,,Kosmotworcza rola Logosu”. Organizatorem spotkania byto
Centrum Kultury i Dialogu (CKiD), dzialajace przy Akademii Ignatianum, ktorego
nadrz¢dnym celem jest inicjowanie dialogu migdzykulturowego. Jednym ze sposoboéw
realizowania tego celu jest organizowanie interdyscyplinarnych debat poruszajacych
rozmaite, istotne dla wspolczesnego czlowieka, tematy.

Dyrektor CKiD-u, pomystodawca oraz prowadzacy debat¢ — dr hab. Krzysztof
J. Pawtowski zaprosit dwojke wybitnych profesorow, reprezentujacych rézne dyscyp-
liny nauki, aby wspoélnie podja¢ refleksj¢ nad szeroko rozumianym Logosem. Zapro-
szonymi go$émi byli prof. dr hab. Wiladystaw Strézewski — filozof, wyktadowca
w Akademii Ignatianum, przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
(PTF), redaktor naczelny ,,Kwartalnika Filozoficznego”, ktory przez wiele lat zwia-
zany byt z Wydzialem Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz prof. dr hab.
Krzysztof A. Meissner — fizyk teoretyk z Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskie-
go, pracownik Narodowego Centrum Badan Jadrowych, wspotpracujacy rowniez z Eu-
ropejska Organizacja Badan Jadrowych (CERN).
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Przyczyna spotkania dwoch wybitnych przedstawicieli $wiata nauki byt artykut za-
tytwtowany Logos (jezyk) i jego rola kosmotworcza', ktorego autorem jest znany polski
matematyk prof. dr hab. Krzysztof Maurin. Tekst ten w nieco skroconej wersji zostat
wygloszony 8 sierpnia 1986 roku na jednym z interdyscyplinarnych spotkan seminaryj-
nych organizowanych przez Instytut Nauk o Cztowieku oraz papieza Jana Pawta 112

Jak zaznaczyt K. Pawlowski, gtéwnym zamystem organizowanego spotkania byto
skonfrontowanie dwoch réznych dziedzin nauki, filozofii i matematyki, w odniesieniu
do zagadnienia kosmotworczej roli Logosu. Tekst K. Maurina zostat uznany za intere-
sujacy punkt wyjscia, poniewaz zawiera rozwazania dotyczace Logosu ujmowanego
zaré6wno od strony filozoficznej (relacje symbolu z rzeczywistoscia, relacje mythosu
z Logosem, zagadnienie madrosci, etc.), jak 1 stricte matematycznej (teoria reprezenta-
cji grup, analiza harmoniczna, teoria koneksji w wiazkach wtoknistych, etc.).

Spotkanie zostato podzielone na dwie czgsci, z ktorych pierwsza stanowita prezen-
tacje¢ dwoch dwudziestominutowych wyktadow wprowadzajacych, druga z kolei byla
poswigcona poglebionej dyskusji nad szczegdtami poruszanej wezesniej problematyki.

Jako pierwszy przedstawit swoj wyktad W. Stroézewski, ktory juz na wstegpie za-
znaczyl, iz problematyka Logosu jest niezwykle glgboka i rozlegla, dlatego nie sposob
przedstawic catego jej bogactwa podczas tak krotkiego wystapienia. Z tego wzgledu
postanowit zaprezentowa¢ wilasne stanowisko w kwestii rozumienia Logosu, a zwta-
szcza relacji, jaka zachodzi migdzy nim a mythosem. Zdradzil, iz inspiracje dla swo-
ich rozwazan zaczerpnat z ksiazki Giorgio Collego zatytutowanej Narodziny filozofii®.
Novum. Interpretacja poczatkow filozofii przez whoskiego filozofa polegata, zdaniem
W. Strézewskiego, na wskazaniu, iz to nie Tales wraz z presokratykami stworzyli pod-
waliny filozofii, lecz Ze siggaja one czasow duzo wezesniejszych, w ktoérych domino-
wato oddziatywanie zywego kultu bostw Dionizosa i Apollina. Jak zaznaczyl panelista,
to wilasnie Dionizos wraz ze swoim irracjonalnym nastawieniem oraz specyficznym
przezywaniem rzeczywistosci miat by¢ opiekunem filozofii w okresie jej archaicznych
poczatkow. Prymat wiodta zatem filozofia rozumiana bardzo dynamicznie, ocierajaca
si¢ wreez o szalefistwo, ktdre nie pozwalato na dokonywanie petryfikacji poznawczej,
,unieruchomienia” przedmiotu poznania, a przez to i czysto racjonalnego porzadkowa-
nia rzeczywisto$ci w mysl Apollinskiej miary. Inspirujac si¢ koncepcja zrodet filozofii
odkrytych przez G. Collego, W. Strozewski odnidst sig jednak z dystansem do koncep-
cji narodzin filozofii, w mysl ktérej Logos filozofii wylonit si¢ z bezksztaltnego chaosu.

Nastepnie prelegent zaprezentowal wiasna koncepcje, skromnie zaznaczajac, iz nie
ro$ci sobie przy tym prawa do oryginalnos$ci. Przytoczona koncepcja zaktada, iz Logos

' Logos (jezyk) i jego rola kosmotwércza, w: Nauka — Religia — Dzieje, IV Se-
minarium Interdyscyplinarne w Castel Gandolfo, 68 sierpnia 1986, red. J.A. Janik,
P. Lenartowicz SJ, Karkow 1988, s. 120-182.

2 Spotkania niniejsze odbywaly si¢ przez kilkanascie lat w letniej rezydencji pa-
piezy w Castel Gandolfo.

3 Ksiazka ta wzorowana na Narodzinach tragedii F. Nietzschego jest w gruncie
rzeczy dokonaniem tego, czego nie udato si¢ dokona¢ samemu Nietzschemu. Wydajac
bowiem Narodziny tragedii, niemiecki mysliciel od razu rozpoczat prace nad nastep-
nym (ostatecznie jednak niedokonczonym) dzietem, w ktérym planowat zrekonstruo-
wac archaiczne poczatki filozofii. Por. G. Colli, Narodziny filozofii, przet. S. Kasprzy-
siak, Warszawa — Krakow 1991, s. 19.
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ujawnia sig, czy wrecz realizuje w $wiecie cztowieka za pomoca wielo$ci mythosow*.
U jej podstaw stoja dwa fundamentalne zalozenia: wedle pierwszego, Logosowi przy-
pisane jest metafizyczne pierwszenstwo wzgledem kazdego mythosu, z kolei drugie
pokazuje, iz Logos jest ukryta tajemnica, niedajaca ujac si¢ wprost (tj. bezposrednio),
cho¢ mozliwa do uchwycenia (tj. czgSciowego wyjasnienia) za pomocg bogactwa
mythosow.

Pojecie szeroko rozumianego mythosu zostalo z kolei rozdzielone znaczeniowo
od pojgcia mitu ujmowanego w sensie wezszym — religijnym®. Mythosy — zdaniem
W. Strézewskiego — bedace proba wyrazenia tajemnicy najprawdopodobniej jednego
Logosu, moga powstawa¢ w rozmaitych dziedzinach ludzkiej aktywnosci: religijnej,
naukowej (np. w fizyce, matematyce), filozoficznej (w réznych kierunkach i nurtach),
mitologicznej, etc.

Wskazujac na sensotworcza moc Logosu, prelegent podkreslil, iz probuje sig¢ on
objawi¢ za pomoca wielorakich narzgdzi oraz sposobow, dzigki czemu istnieja rézne
sciezki 1 drogi mogace do niego prowadzi¢. Jednym ze sposobow ,,wej$cia” na nie jest
stawianie wnikliwych pytan oraz poszukiwanie satysfakcjonujacych odpowiedzi. Za
szczegdlnego rodzaju pytania uznat W. Strozewski te, ktore dotycza poczatku oraz kon-
ca, bytu oraz nico$ci, czasu oraz $Smierci, jak rowniez te, ktore bezposrednio dotycza
przeznaczenia czlowieka (jego losu). W tym przypadku szczegdlna rolg miatyby odgry-
wac mythosy religii oraz filozofii.

Mythos religii jest zdaniem, W. Strézewskiego, uciele$niony najczesciej w postaci
tekstu, ktory w odpowiedni sposob odczytany i zrozumiany pozwala na odkrycie istot-
nych twierdzen, zmuszajacych do tego, aby okresli¢ je mianem prawdy. Przyktad tego
typu podej$cia mozna znalez¢ zdaniem panelisty w dziele §w. Justyna Mgczennika za-
tytutowanym Dialog z Zydem Tryfonem. Tekst 6w, zawierajacy watki autobiograficzne,
przedstawia poszukiwanie prawdy przez $§w. Justyna u réznych filozofow. Jednakze nie
nauki wyniesione od nich ostatecznie doprowadzaja go do odnalezienia prawdy, lecz
dialog z Zydem Tryfonem, ktéry opowiadajac o réznych prorokach, przedstawia mu
réwniez histori¢ Jezusa Chrystusa. Znajdujac w tym ostatnim ucielesnienie prawdy,
stwierdza Justyn, iz zaden z filozofow, u ktorych pobierat nauki, nie bladzit, lecz po-
dawal prawdg jedynie czastkowa. W ten sposob, zgodnie z relacja W. Strézewskiego,
doszedt Justyn do koncepcji zwanej Logos spermatikos, inspirowanej czgsciowo nauka
stoikow. W mysl tej koncepcji Logos, ktorego petnia jest postac Jezusa Chrystusa, rozpro-
szony jest po catlym $wiecie w postaci zarodkowej. Udziela on jednak swojej prawdy
réwniez w poza-chrzescijanskich naukach gltoszonych przez réznych myslicieli.

Nastgpnie W. Strozewski przedstawit, w jaki sposob §w. Pawel zaprezentowat po-
sta¢ Chrystusa. Odwotat si¢ przy tym do dwoch listow, a doktadniej ich poczatkow:

4 W sposob pehiejszy wyraza t¢ my$l W. Strozewski w artykule zatytulowanym
Logos i mythos, gdzie przeprowadza swoje analizy nie tyle w porzadku historycznym,
ile metafizycznym, probujac tym samym uchwycié istotowe, a zatem i pozaczasowe
zwiazki, jakie zachodza migedzy Logosem a mythosem. Por. W. Strozewski, Logos
i mythos, w: tenze, Logos, wartos¢, mitos¢, Krakow 2013, s. 134-135.

5 W przytaczanym juz teks$cie W. Strozewski szerzej objasnia znaczenie mythosu,
twierdzac, iz przez to pojecie ,,chcemy rozumie¢ sposob ukazywania tajemnicy rzeczy-
wistosci, jej odkrywanego przez nas sensu, przektadu na réznorodne jezyki i tworzo-
ne przez nie dyskursy, jakie w okreslonej samym sposobem rozpoznawania tajemnicy
uznajemy za najbardziej wlasciwe” (tamze, s. 136).
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Listu do Efezjan i Listu do Kolosan. Zarysowana koncepcja Chrystusa wytaniajaca sig
z ich tresci dotyczy tzw. Chrystusa Kosmicznego, a wigc tego, w ktorym wszystko zo-
stato stworzone, tego, przez ktorego wszystko zostato stworzone oraz tego, dla ktérego
wszystko zostato stworzone.

W nastgpnej kolejnosci zostali przytoczeni mistycy poznego sredniowiecza z Mi-
strzem Eckhartem na czele — tworca i gldwnym przedstawicielem mistyki nadrenskiej —
oraz mistycy siedemnastowieczni ze $w. Janem od Krzyza. Wedle ich koncepcji, Chry-
stus-Logos jest $wiattem, ktore oswieca umysty, a jego poznanie osiagane jest w dos-
wiadczeniu (przezyciu) mistycznym.

Na zakonczenie swojego wystapienia W. Strozewski przytoczyt posta¢ wielkiego
odnowiciela koncepcji Logosu — Pierre’a Teilharda de Chardin, dwudziestowiecznego
francuskiego jezuity, ktory taczyt kompetencje filozoficzno-teologiczne z bardzo dobra
znajomoscia nauk empirycznych (zwlaszcza antropologii i paleontologii). Logos w kon-
cepcji francuskiego mysliciela petni kluczowa funkcjg, poniewaz zarowno wspotkon-
stytuuje rzeczywisto$¢ w jej aktualnym trwaniu, jak rowniez jest jej poczatkiem (,,punkt
Alfa”) oraz jej koncem (,,punkt Omega”). Rzeczywisto$¢ jest zatem w jego interpretacji
bardzo dynamiczna i przez caly czas swego trwania ulega ewolucji, przechodzac po-
szczegllne etapy (,,progi”) i nieustannie zmierzajac do swego konca. Logos jest zatem
pomyslany jednocze$nie jako co$ immanentnego, jak rowniez transcendentnego wzglg-
dem $wiata.

Po zakonczeniu pierwszej prelekcji prowadzacy spotkanie poprosit o wyktad
wprowadzajacy drugiego z zaproszonych gosci — K. Meissnera, zadajac jednoczes$nie
pytanie, czy precyzja nowoczesnych narzgdzi matematycznych pozwala na dokonanie
glebszego wgladu w rzeczywistos¢, zwlaszeza w rzeczywistos¢ Logosu.

K. Meissner rozpoczal swoj wyktad od zaznaczenia, iz tre$¢ jego wystapienia bg-
dzie dotyczyta zagadnienia Logosu w stosunkowo waskim znaczeniu, poniewaz ogra-
niczonym do jego czysto fizycznego aspektu. Chodzito przy tym o zaprezentowanie
Logosu fizyki w sposob bezposredni, dlatego tez prelegent zrezygnowat z proby wythu-
maczenia ,,matematycznej cz¢sci” artykutu K. Maurina.

Rozwazania panelisty skupily si¢ poczatkowo na zagadnieniu symboli, ktore
w fizyce odgrywaja zasadnicza rolg w opisie rzeczywistosci. Kluczowa kwestig byto
stwierdzenie, iz oznaczenie symbolem bytu fizycznego, bedace nadawaniem mu ,,naz-
wy”, jest swego rodzaju wydobyciem go ze stanu nieokreslonosci oraz przyporzadko-
waniem do okreslonej kategorii. Z kolei za kwesti¢ sporna uznat K. Meissner czy tego
typu oznaczenie bytu jest jego ukonstytuowaniem tylko dla obserwatora, czy ukonsty-
tuowaniem w ogéle. Ow proces nazywania bytu zostal oceniony na sposéb dwojaki,
poniewaz z jednej strony symboliczne odczytanie rzeczywistosci powoduje znaczne
jej zubozenie (do jednego tylko jej aspektu — w tym przypadku wiasnosci fizycznych),
z drugiej jednak strony ten sam aspekt niesie ze soba szereg innych, czgsto nieodkry-
tych jeszcze odniesien. Podstawa takiego stanu rzeczy jest, wedtug prelegenta, ukryte
bogactwo symbolu, ktory zawiera w sobie nie tylko odniesienie do konkretnej, ustana-
wiajacej go rzeczywistosci, lecz rowniez szereg relacji z innymi wspotoddziatujacymi
z nim symbolami.

Za przyktad takiej sytuacji podat K. Meissner powstanie samej matematyki, rozu-
mianej jako wyabstrahowanie pewnych struktur z obserwowanej rzeczywistosci, ktore
to struktury zaczynaja nastgpnie ,,zy¢é wlasnym zyciem”. W przypadku matematyki
swo0j poczatek miaty one w prostym wyrazeniu ,,1 + 1 = 2”, natomiast wyciagnigcie
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krancowych wnioskow z owej analizy doprowadzito do powstania aksjomatow liczb
naturalnych, przy uzyciu ktérych mozna sformutowa¢ niezwykle wyrafinowane twier-
dzenia matematyczne, np. nieudowodniona od stu pigédziesigciu lat do dzi$ hipoteze
Riemanna.

Obrazujac ten sam mechanizm funkcjonowania (,,zycia”) teorii na gruncie nauk
fizycznych, prelegent wskazal na okolicznosci powstania ogdlnej teorii wzglednosci
Alberta Einsteina oraz na wnioski z niej ptynace. Nastgpnie zaznaczyl, iz ukryte moz-
liwosci, jakie niosta ze soba ta ostatnia, wcale nie byly znane ani nawet przewidywane
przez jej tworce. Na poparcie swej tezy panelista dodat, iz ogdlna teoria wzglednosci
z czasem otworzyla przed ludzmi horyzont zupelie nowego, niezwykle bogatego
$wiata, przejawiajacego si¢ np. w mozliwosci opisu czarnych dziur, rozszerzajace-
go si¢ wszech$wiata, czy okreslania horyzontow zdarzen. Jednakze K. Meissner od
razu dodat, iz pigkno wylaniajace si¢ z omawianej teorii ukryte jest za bariera ma-
tematyki (geometria rozniczkowa), dzigki czemu nie jest ono dla kazdego tak samo
oczywiste.

Jako inny przyktad teorii fizycznej ,,zyjacej” niejako ,,w swoim $wiecie” wskazat
panelista mechanik¢ kwantowa — teori¢ rzadzaca si¢ swoimi, dla cztowieka zasadniczo
nieintuicyjnymi, prawami. ROwniez ona miata otworzy¢ dostgp do nowego, wczesniej
nieprzewidywanego $wiata. Jej powstanie okreslone zostato przez panelist¢ mianem
desperackiej proby abstrakcyjnego wytlumaczenia stabilno$ci atomu”. Jak podkres-
lit bowiem K. Meissner, struktury pierwotnie wprowadzone przez W. Heisenberga,
M. Borna i P. Jordana w pierwszej wersji tzw. macierzowej mechaniki kwantowe;j
z 1925 roku wydawaly si¢ nie mie¢ nic wspdlnego z obserwacjami, jednakze jaki$ czas
p6zniej okazalo sig, iz to wtasnie te struktury dobrze opisuja atomy natomiast pojecia
zgodne z powszechnymi wyobrazeniami wyniesionymi z codziennego do$wiadczenia,
nie maja tu zastosowania.

W ten sposob K. Meissner zobrazowal zmiang paradygmatu uprawiania fizyki,
ktory do konca XIX wieku polegat glownie na porzadkowaniu obserwacji, a nastgp-
nie formutowaniu na ich podstawie praw ogolnych®. Wyjatkami od tego paradygma-
tu byty odkrycia M. Kopernika, Galileusza, I. Newtona, ktore proponujac inny spo-
sob opisu rzeczywistosci, wykraczaly poza proste porzadkowanie znanej wiedzy.
Z kolei paradygmat uprawiania fizyki XX-wiecznej, ktory zostal zapoczatkowa-
ny przez A. Einsteina, zaktada, iz w zasadzie zawsze pierwotne wzgledem obser-
wacji jest sformutowanie teorii, ktora dopiero na koncu ulega weryfikacji doswiad-
czalnej. Na potwierdzenie swoich stow panelista stwierdzil, iz mozna byltoby przez
dziesigciolecia analizowa¢ wyniki zderzen protondw przeprowadzanych w zderza-
czu hadronow LHC i nie wyprowadzi¢ z nich kwantowej teorii pola, ktora je
opisuje.

Whioski, ktore zostaly wyprowadzone przez K. Meissnera, wskazaty jednoznacz-
nie na fakt, iz ,,$wiat” wspotczesnych teorii fizycznych cechuje si¢ wtasnym imma-
nentnym Logosem, ktéry na pozor nie ma nic wspolnego ze §wiatem obserwowanym
w potocznym doswiadczeniu. Z tego tez wzgledu, aby umiejgtnie ,,dostrzec” i opisaé
Logos $wiata teorii fizycznych konieczny jest wnikliwy namyst intelektualny, charakte-
ryzujacy si¢ swoistg iluminacja, wzbogacony dodatkowo o konieczng wiedzg zarowno
z zakresu fizyki, jak i matematyki (aparat pojeciowy i jezykowy). Inny jest bowiem

¢ Takich jak np. prawo Ohma.
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jezyk tych dwoch ,.$wiatow” (tj. Swiata teorii fizycznych i §wiata obserwowanego), jak
rowniez innego rodzaju relacje w nich zachodza. Nastgpnie wskazujac na rozdzwigk,
jaki dzieli oba wspomniane $wiaty, prelegent stwierdzil, iz jest on juz obecnie ogromny
i najprawdopodobniej wciaz bedzie si¢ powigkszat. Dodatl rowniez, iz jakosciowa roz-
nica, jaka nastapita w uprawianiu fizyki na przetomie XIX i XX wieku spowodowata, iz
obecne wyobrazenia o $wiecie fizycznym wydaja si¢ nieporéwnanie ciekawsze anizeli
te z konca XIX wieku.

Wskazujac na niezwykle wrecz skomplikowanie $wiata fizycznego, prelegent
przytoczyt powiedzenie A. Einsteina, wedle ktorego ,,Bog jest wyrafinowany, ale nie
ztosliwy”. Nastgpnie wskazat kilka przyktadéw na potwierdzenie powyzszej maksymy.
Pierwszym przyktadem bylo zaznaczenie, ze cho¢ $wiat fizyczny niestychanie przekra-
cza swym bogactwem mozliwosci jego catkowitego obliczenia, to jednak, dla ogromne;j
liczby praktycznych zastosowan, oblicza¢ si¢ daje z wystarczajaca do tych zastosowan
doktadnoscia. Kolejny przyktad odnosit sig do mozliwosci jego poznawania na sposob
hierarchiczny (wedle tzw. ,hierarchii skal”), poczynajac od poznawania ruchu planet,
co doprowadzito do powstania mechaniki newtonowskiej, nastgpnie drobne odchylenia
przy wigkszych predkosciach doprowadzity do relatywistycznej mechaniki klasycznej,
a z kolei niemozliwe do wyjasnienia fakty z mikro$wiata doprowadzity do powstania
mechaniki kwantowej. Poznawanie §wiata w taki sposob, tj. ,.kawatek po kawatku”
jest mozliwe, zdaniem prelegenta, dzigki temu, Ze istnieja sytuacje, gdy odpowiednie
state fizyczne (np. stata Plancka, czy odwrotnos¢ predkosci swiatta) s na tyle mate
w stosunku do wielkos$ci wystegpujacych w tych sytuacjach, ze wystarcza do opisu teoria
uproszczona, ktora bardziej subtelnych efektow nie musi uwzgledniac (co jest ilustracja
,braku ztosliwosci”); w przeciwnym razie, o ile §wiat by w ogdle istnial, trzeba by
byto zrozumie¢ go niejako naraz, ,,w catosci”, co prawdopodobnie uniemozliwitoby
powstanie nauki.

Zastanawiajac si¢ nad mozliwo$cia ogladania doskonato$ci $wiata w jego czystej
formie, wskazal K. Meissner na prawa fizyki, niezmienne i uniwersalne, w ktorych
cztowiek nie moze nic ,,popsuc” z tej racji, iz sa one od podejmowanych przez niego
dziatan catkowicie niezalezne. W prawach tych, w ich prostocie, pigknie, niezmienno$ci
oraz ich cigglym dziataniu dostrzega prelegent obecnos¢ Logosu. Nastgpnie dodat, iz
tylko w $wiecie, w ktorym stale dziataja niezmienne prawa fizyczne, moze funkcjono-
wac czlowiek ze wszystkimi swoimi mozliwos$ciami (uczenia si¢, rozumienia, przeka-
zywania swoich doswiadczen, wiedzy, etc), ale nauka istnienia tych praw uzasadnié¢ nie
jest w stanie’.

Swoj wyktad K. Meissner podsumowat propozycja podzialu rzeczywistosci na
trzy poziomy. Wedle jego koncepcji pierwszy poziom dotyczy $wiata dostgpnego
w obserwacji, drugi poziomu praw fizyki opisujacych i wyjasniajacych poziom pierw-
szy, natomiast trzeci dotyczy poziomu transcendencji przekraczajacej dwa poprzed-
nie. Jak zaznaczyl prelegent, coraz wigksza przepas¢ pojawiajaca si¢ migdzy Swiatem
codziennego doswiadczenia a $wiatem praw fizyki jest w pewien sposob analogiczna
do ludzkiego wyobrazenia o $wiecie transcendencji. Na potwierdzenie tej tezy padio
stwierdzenie, iz nawet najdluzszy czas obserwacji drugiego poziomu rzeczywistosci
nie da odpowiedzi na to, co dzieje si¢ na poziomie trzecim, a nawet czy ten poziom
w ogole istnieje. Nie wystgpuje zatem bezposrednie ptynne przejscie z poziomu pierw-

7 Wspomniana zostata tu konieczno$¢ zarysowania perspektywy metafizycznej.
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szego do poziomu drugiego, tak samo, jak nie wystgpuje ono migdzy poziomem drugim
a poziomem trzecim®,

Na koniec K. Meissner stwierdzil, iz droga interpretacji owych pozioméw moze
nastgpowac tylko w jedna strong: od poziomu trzeciego do drugiego oraz od drugiego
do pierwszego. Z kolei znajomos$¢ Logosu fizyki (poziom drugi) moze poprzez pigkno
z niego ptynace w jakiej$ mierze wskazywac¢ na $wiat transcendencji (poziom trzeci),
jakkolwiek w ostatecznym wymiarze dostgp do tego ostatniego moze dac jedynie pier-
wotna wiara przekraczajaca wiedzg.

Po zakonczeniu drugiego wyktadu wprowadzajacego K. Pawlowski zaprosit pane-
listow oraz stuchaczy na cz¢$¢ dyskusyjna, rozpoczynajac tym samym od postawienia
W. Strézewskiemu pytania o miejsce/rolg cztowieka w odkryciach wspodtczesnej fizy-
ki. Udzielona odpowiedz wskazywata na to, iz cztowiek przestal by¢ niezaangazowa-
nym obserwatorem, a kim$ na ksztalt ,,partycypatora” procesu poznawczego. Ponadto
W. Strézewski zaznaczyl, iz szczego6lng zastuga cztowieka jest fakt, iz to wiadnie on
dokonuje odkry¢ oraz doswiadczen, czyli jest swego rodzaju inicjatorem przepro-
wadzanego procesu poznawczego. Dodal rowniez, iz problem transcendencji poru-
szony przez K. Meissnera (tzw. ,trzeci poziom”) zasadniczo jest nierozstrzygalny
rowniez na gruncie filozofii. Ta ostatnia moze jego zdaniem ,,podprowadzi¢” pod
problematyke transcendencji (np. formulujac odpowiednie pytania, czy probu-
jac udziela¢ na nie odpowiedzi), natomiast nie jest w stanie jej w pelni wyjasnic,
zglebic ostatecznie. Dzieje sig tak zdaniem W. Strozewskiego dlatego, iz transcen-
dencja jest ,,prawdziwa transcendencja”, a wigc bezposredni dostgp do niej jest nie-
jako ex naturae niemozliwy. Jednakze za wlasciwszy sposob zblizenia sig¢ do niej
wskazal prelegent na konieczno$¢ zglgbiania pism $wigtych z réznych kregoéw kul-
turowych, aby dowiedzie¢ sig, co na ten temat maja do powiedzenia rdzni starozytni
prorocy”.

Kolejne pytanie zostato postawione K. Meissnerowi i dotyczyto mozliwosci wy-
korzystania matematyki dla celow fizyki. W odpowiedzi prelegent zaznaczyt, iz wspot-
czesny aparat matematyczny, choc¢ jest absolutnie niezbgdny, by jakakolwiek teorig
fizyczna sformutowadé, nie jest wystarczajaco rozwinigty, aby mozna byto wykorzystac¢
go do wyprowadzenia wszystkich wnioskow ze wspolczesnych teorii fizycznych. Brak
postgpu w pewnych gal¢ziach matematyki istotnych dla fizyki, np. analizie funkcjo-
nalnej, si¢ggajacych zdaniem prelegenta nawet pigédziesigeiu lat wstecz sprawiaja, iz
rozwoj wspoélczesnej fizyki zostat znacznie spowolniony.

Nastepne pytanie zostato rowniez postawione K. Meissnerowi i dotyczylo osiag-
nig¢ teorii strun. W odpowiedzi prelegent stwierdzil, iz rzeczona teoria (opisujaca
10 wymiaréw przestrzeni) miala aspiracje do bycia ,.teoria wszystkiego”, jednak-
ze ponownie z powodu brakéw w matematyce nie byla i wciaz nie jest w stanie
wyjasni¢ kluczowych dla fizyki zagadnien, jak np. zagadnienia osobliwosci po-
czatkowe;j.

Kolejne pytanie ponownie zadane K. Meissnerowi dotyczyto mozliwosci ewo-
lucji praw fizycznych bgdacych wyrazem Logosu. Odpowiadajac, K. Meissner za-
znaczyl, iz prawa fizyki nie podlegaja ewolucji, poniewaz sa niezmienne. Zmienic¢
moze si¢ co najwyzej nasza wiedza o zakresie ich obowiazywalno$ci, zwlaszcza w

8 Jako mozliwy wyjatek zostato przytoczone doswiadczenie mistyczne.
* W sposob szczegodlny zaakcentowany zostat $w. Pawel.
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momencie odkrycia nowego, bardziej uniwersalnego prawa. Prelegent dodat row-
niez, iz kluczowa kwestia nie jest zmiana interpretacji, czy samo odkrywanie no-
wych praw, lecz to, ze istnieja, sa uniwersalnie obowiazujace 1 ze istnieje Swiat tym
prawom poddany. Fakt ten, jego zdaniem, wydaje si¢ niezwykta oraz niewytluma-
czalng tajemnica rzeczywistosci. Sceptycznie odnidst si¢ natomiast do tzw. ,,zasady
antropiczne;j”.

Kolejne pytanie, skierowane do obu prelegentow, wyrazato nastgpujaca tresé: ,,czy
jesli sig przyjmie, iz cztowiek ma wrodzone absolutne i nieprzekraczalne ograniczenia
w swoich mozliwosciach poznawczych, to mozliwe jest, aby zainicjowat on zewngtrzny
wzgledem siebie proces poznawczy (np. za pomoca komputera), ktory moglby przekro-
czy¢ ograniczenia wynikajace z jego (cztowieka) natury, ttumaczacy faktyczng struk-
turg rzeczywistosci?”. Odpowiedz K. Meissnera byla negatywna, prelegent podkreslit
przy tym dwie kwestie. Pierwsza dotyczyta mozliwoséci poznawczych cztowieka, ktore
cho¢ sa niezwykle ograniczone, to jednak caly czas si¢ poszerzaja. Druga dotyczyta
z kolei faktu, iz ta ograniczona wiedza, jaka dysponuje cztowiek, jest wystarczajaca,
zeby w sposob praktyczny korzysta¢ z niej na bardzo duza skalg. Odpowiadajac na
druga czgs$¢ pytania, prelegent stwierdzil, iz cho¢ komputery dysponuja niebagatel-
nymi i stale rosnagcymi mozliwosciami obliczeniowymi, to jednak nie posiadaja ce-
chy najwazniejszej — aktu (z)rozumienia, sytuujacego cztowieka ponad nimi. Z kolei
W. Strozewski, odpowiadajac na pytanie, przedstawil specyfike poznania filozoficznego
(pozostajacego w kregu hipotez oraz rdznorakich zatozen), ktore uznat za ,,a-czasowe”,
wskazujac tym samym na ciagla mozliwos¢ korzystania z filozoficznego dorobku catej
ludzkosci. Podkreslit rowniez, odnoszac si¢ do odpowiedzi K. Meissnera, iz kluczowa
funkcj¢ w poznaniu zajmuje wspomniany juz akt (z)rozumienia, dzigki ktéremu mozna
odkrywa¢ wszystko, co tylko jest w jaki§ sposob pojmowalne, nawet wtedy, jesli nie
jest dane bezposrednio.

Nastgpne pytanie zostato skierowane do K. Meissnera i dotyczylo znaczenia
ludzkiej decyzji (wolno$ci) oraz ryzyka, jakie trzeba podja¢ podczas formutowa-
nia nowych teorii fizycznych. W odpowiedzi na pytanie prelegent przyznat, iz ry-
zyko popetnienia biedu, jakie towarzyszy fizykowi podczas formutowania nowej
teorii fizycznej jest ogromne i prawie zawsze przekracza dziewigcdziesiat dzie-
wig¢ koma dziewig¢ procent. Nastgpnie K. Meissner zacytowat rosyjskiego fizyka,
laureata nagrody Nobla Lwa Landaua, ktérego zdaniem dobry fizyk to taki, ktory
w swoim zyciu napisat chociaz jedna dobrg pracg dotyczaca jakiego$ fizycznego za-
gadnienia.

Ostatnie pytanie, zadane K. Meissnerowi, traktowato o zmiennosci pojgcia Logosu
fizyki w czasie. W odpowiedzi na pytanie prelegent zaznaczyt po raz kolejny, iz same
prawa fizyczne sa niezmienne w czasie i W tym samym sensie niezmienny jest logos
fizyki. Zmienne w czasie moze by¢ co najwyzej zachowanie si¢ uktadu we wszech§wie-
cie lub sam proces odkrywania i formutowania nowych praw fizycznych. Swa wypo-
wiedz skonkludowat stwierdzeniem, iz istnienie niezmiennych praw jest cudownym,
ekstatycznie pigknym faktem.

Na zakonczenie panelu dyskusyjnego K. Pawlowski podkreslit, jak wazna rolg
W pojmowaniu rzeczywisto$ci w kulturze zachodniej pehnita i weiaz petni matematyka.
Zaznaczyt takze, iz dla kultury indyjskiej taka funkcjg odgrywata gramatyka, operujaca
nie liczba a stowem. Nastegpnie powolujac si¢ na intuicjg W. Strozewskiego, stwier-
dzit, iz cho¢ kazdy z omawianych mythosow (czy to fizyki, czy filozofii, etc.) wydaje
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si¢ sam w sobie nieskonczenie bogaty, to jednak przy odpowiednim spojrzeniu moze

wskazywac na jeden Logos. To ukazanie jednosci Logosu uznat za wyzwanie rzucone
wspotczesnemu cztowiekowi.

MACIEJ BORYS

(Krakow)

FILOZOFIA HISTORII FILOZOFII

Jak uprawiac historig filozofii i jak jej nauczac?, red. M. Wozniczka i M. Rem-
bierz, Akademia im. Jana Dlugosza w Czestochowie, Czgstochowa 2013, ss. 280.

Od wielu lat w polskim $rodowisku filozoficznym toczy si¢ dyskusja nad historia
filozofii, a szczegdlnie nad pytaniem, czy uprawianie filozofii to swoista historiofilo-
zofia; czy historycyzm nie zdominowat naszej refleksji filozoficznej? Gdzie sa granice
,,zdroworozsadkowego” odwotywania si¢ do zasztosci historycznych samej filozofii?
Tego typu pytania m.in. towarzyszyly konferencji zorganizowanej przez Zaktad Filo-
zofii Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie w roku 2012. Wiasnie jej owocem
jest wydana pod koniec ubieglego roku praca Jak uprawiac historig filozofii i jak jej
nauczac? Jest ona zbiorem kilkunastu artykutéw zgrupowanych w pigciu rozdziatach,
ktore probuja odpowiedzie¢ na pytania postawione we wstgpie ksiazki przez dwoch
badaczy problematyki relacji historii filozofii do samej filozofii. Sa nimi dr Maciej
Wozniczka (AJD) oraz dr hab. Marek Rembierz (US). Wymienieni autorzy sa jedno-
cze$nie wspotautorami i redaktorami naukowymi. Wspomniane tezy — sformutowane
przez redaktorow — dotycza nastgpujacych kwestii:

— argumenty formulowane przez przedstawicieli odmiennych opcji metafilozo-
ficznych zawieraja analizy zwiazku teorematow filozoficznych z badaniami w zakresie
historii filozofii,

— pytania o zwiazek badan historycznofilozoficznych z badaniami nad wyrdznio-
nymi dziedzinami historii kultury, a takze o to, jaki jest zwiazek badan historycznofilo-
zoficznych z badaniami nad historia kultury intelektualne;j i historig idei?

— jak w dziejach filozofii prowadzono refleksj¢ metodologiczng nad zasadami
i zakresem badan historycznofilozoficznych?

— jaka jest funkcja kulturowa i edukacyjna podrgcznikow/ksiazek majacych w ty-
tule zwrot ,.historia filozofii”, oraz jaka jest ich rola w ksztattowaniu powszechnej kul-
tury intelektualnej i wiedzy o filozofii?

— jaka jest doniostos¢ swiatopogladowa ustalen i ujg¢ wypracowanych, badz pro-
mowanych w zakresie historii filozofii?

Powyzsze pytania i odpowiedzi zostaly w ksiazce przedstawione w poszczeg6l-
nych blokach tematycznych, ktore przyjety charakter pigciu rozdziatdéw w tej pozycji.
Pierwszy z nich (1) Historia filozofii jako problem teoretyczny sktada si¢ z czterech
artykutow.

Wiestaw Wojcik podjat kwestig relacji migdzy historia filozofii nauki a historia
filozofii. Za zasadniczy element uznat potrzebe kulturowego i edukacyjnego wzmoc-
nienia historii nauki jako gldéwnego czynnika konstytuujacego sama naukg. Swoista
interpretacj¢ znaczenia historii nauki przeprowadzit na przyktadzie historii filozofii.
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Artur Andrzejuk zaakcentowal znacznie ,,.filozoficznej” koncepcji historii filozofii,
przedstawionej i analizowanej przez Etienne’a Gilsona. Marek Perek zaproponowat
analizg przemian historycznych dokonujacych si¢ w przeksztatceniach wiedzy nauko-
wej, ponadto wyrdznit i omowit trzy podstawowe elementy, wystgpujace w diachro-
nicznych rekonstrukcjach wiedzy naukowe;j, tj. perspektywe, skalg i ciagto$¢, ponadto
wskazat na konsekwencje teoriopoznawcze wynikajace z réznic w metodologii badan
przyrodnika i humanisty. Magdalena Ptotka podjgta problem trafnosci stosowanych
postaw i procedur badawczych, a takze przedstawita ,,napigcie”, ktore powstaje migdzy
zorientowanymi na problem filozoficzny a skupionymi na dociekaniach historycznych
strategiami badawczymi, ktore z kolei wydaja si¢ odrgbnymi procedurami badaw-
czymi, jednakze w pewien sposob sa zwiazane i moga powodowac nieporozumienia
interpretacyjne.

Drugi rozdzial Historia filozofii w perspektywie metodologicznej rowniez zawiera
cztery teksty, w ktorych migdzy innymi:

Marek Rembierz podjat analiz¢ problemu statusu metodologicznego historii
filozofii, takze sprecyzowat watpliwosci i pytania dotyczace zasadnos$ci oraz sposobu
uprawiania tej dyscypliny. Nadto wskazal na istniejace napigcia migdzy ,,filozofowa-
niem”, ,historycznoscia”, szczegdlna uwage poswigcajac sposobowi rozumienia hi-
storii filozofii przez przedstawicieli szkoty Iwowsko-warszawskiej. Izabella Andrze-
juk zajeta sig refleksja dotyczaca podstaw pracy historyczno-filozoficznej na przykta-
dzie takich elementdw, jak: wyjasnienie, interpretacja, czy tez wyktad, natomiast ana-
lizg wymogow badawczych, dotyczacych metodologii historii filozofii przeprowadzita
na przyktadzie propozycji Mieczystawa Gogacza. Sebastian Gatecki dokonatl porow-
nania dwoch perspektyw interpretacyjnych materiatu dziejowego filozofii: klasycznej
historii filozofii z powstala na poczatku XX w. nowa dyscypling naukowa, nazwana
historia idei, przedstawil takze mozliwo$¢ zastosowania historii idei w dydaktyce filo-
zofii. Henryk Popowski zanalizowat problem negacji obiektywizmu w historiografii
filozofii, wskazujac na znaczenie dziatan ,,prawdziwo$ciowej funkcji” historyka filo-
zofii. W tym konteksécie wskazal na wieloaspektowosci postawy interwencjonizmu
w uprawianiu historii filozofii na przyktadzie stanowisk przyjetych przez W. Tatarkie-
wicz i S. Swiezawskiego.

Potmetek ksiazki wyznacza trzeci rozdziat W kregu problematyki historii filozofii,
ztozony z trzech tekstow, ktorych autorzy podejmuja nastgpujace zagadnienia:

Michat Zembrzuski ukazat relacje zwiazane z ,,funkcjonowaniem historii filo-
zofii migdzy faktycznoscia a ogdlnoscia”, zaprezentowat takze analiz¢ podstawowych
dla badan historyczno-filozoficznych sposobow rozumienia pojeé ,.faktu” i ,,0g6lno-
$ci”. Stanistaw Ciupka przedstawit problem adaptacji kulturowej chrzescijanstwa
w obszarze greckiej tradycji filozoficznej, zwracajac uwagg na wartosci filozofii helle-
nistycznej wzmocnionej ptynacymi z chrze$cijanstwa inspiracjami §wiatopogladowo-
-kulturowymi. Adam Filipowicz zaproponowal zastosowanie do metodologii historii
filozofii tradycji scholastycznej, oraz omowit etapy (pomocne w tekstach zwigzanych
tekstu, (c) postawa odbiorcy tekstu.

Przedostatni rozdzial Funkcje kulturowe historii filozofii obejmuje cztery artykuty:

Tomasz Mr6z w swoim artykule wskazat na potrzebg nadania biografistyce filo-
zoficznej wigkszego znaczenia w filozoficznej historiografii, ponadto przedstawit war-
tos¢ postawy umiarkowanej, tj. odleglej od catkowitego odrzucenia biografistyki, jak
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i postawy nadmiernie eksponujacej uzasadnienia biograficzne. Wyraznie wskazat, iz
w biografistyce broni¢ trzeba przede wszystkim wymiaru filozoficznego, a pdzniej hi-
storycznego. Tomasz Knopik, zajat si¢ proba rekonstrukcji idei metodologicznych
dotyczacych badan historyczno-filozoficznych przedstawionych przez Wiktora Wasika,
przedstawit takze trafne sugestie Wasika dotyczace postaw ksztatcenia filozoficznego
oraz bliskiego zwiazku filozofii z pedagogika. Andrzej Nowik wykazat zwiazek filo-
zofii z literatura oraz zwrocit uwagg, ze historia filozofii to takze sposob rozumienia
$wiata i cztowieka. Odwotat si¢ przy tym do klasykow literatury pigknej oraz do Scho-
penhauera. Wiestawa Sajdek przedstawita problem $wiadomego dostgpu do wiedzy
na przyktadzie historii filozofii. Autorka ta uwaza, iz problem ten jest szczegodlnie zau-
wazalny w Polsce, gdzie edukacja filozoficzna praktycznie jest wykluczona z systemu
szkolnictwa $redniego.

Trzy tekstu wypehnily ostatni rozdziat Dydaktyka historii filozofii, ich autorzy pod-
jeli nastepujaca problematyke:

Eulalia Smuga-Fries postawila istotny problem atrakcyjnosci dydaktycznej filo-
zofii, oraz poddata analizie sil¢ oddzialywania na mtodego czlowieka propozycji za-
wartych w roznych tradycjach nauczania filozofii. Krystyna Bembenek przedstawita
propozycj¢ potraktowania historii filozofii jako dobrego dydaktycznego ,,narzgdzia do
filozofowania”, obok oczywistych walorow edukacyjnych podkreslita znaczenie rozwi-
jania okreslonych umiejgtnosci filozoficznych, a szczegélnie wartosci dydaktycznej hi-
storii filozofii w tradycji hermeneutycznej. Maciej Wozniczka podjat problem historii
filozofii jako reprezentacji historycznych §wiatopogladow uksztaltowanych w dziejach
filozofii, problem ten ujat w kategorii metafory poznawczej ,,sumienia filozofii”. Wyka-
zal, ze metafora ta wyraza przekonanie, iz historia filozofii jest zawsze ideologiczna, sper-
sonalizowana, nacechowana etyka czasu i srodowiska, w ktorej jest konstruowana.

Ksiazka przygotowana i zredagowana w Akademii im. Jana Dhugosza w Czgsto-
chowie zapewne zaintryguje czytelnikow, ktdrzy sa otwarci na tresci, o ktorych pi-
sze autor recenzji wydawniczej dr hab. prof. US Krzysztof Slezinski: ,,[...] na probe
wielowymiarowego opisu znaczenia historii filozofii, szczegolnie w tradycji polskiego
piSmiennictwa i jej nauczania. [Poniewaz — przyp: W. Sz.] W wymiarze metafilozo-
ficznym probuje udzieli¢c odpowiedzi na pytanie: czy badania historycznofilozoficzne
utrudniaja, czy pomagaja w aktualnym rozwiazywaniu probleméw filozoficznych? [...]
W pracy podejmowane sa takze proby okreslania zasad metodologii historii filozofii
oraz mozliwosci ksztalcenia filozoficznego odwotujacego si¢ do wiedzy historiofilozo-
ficznej” (fragment z czwartej strony oktadki).

Ksiazka jest dobrym przyczynkiem do wyzej ujgtych refleksji, cho¢ posiada takze
pewne mankamenty. Migdzy innymi takie, jak powtarzanie si¢ tej samej lub bardzo
zblizonej problematyki, w wigcej niz jednym artykule ma si¢ do czynienia ze zbiorem
jednostkowych tekstow, a nie z jasno sprecyzowanymi problemami. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze redaktorzy i wspotautorzy zbytnio skupili si¢ na klasycznym sposobie
uprawiania historii filozofii, bowiem brak jest w tej pozycji, tak potrzebnej, postawy
otwarto$ci na nowe metodologie.

Pomimo tych brakéw warto poleci¢ ksiazke Jak uprawiaé historie filozofii i jak
Jjej nauczac¢? Niewatpliwie jest potrzebna na rynku wydawniczym ze wzgledu na swoje
liczne walory.

WIESLAW SZUTA
(Sosnowiec)
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FILOZOFIA POLSKA NA TLE
FILOZOFII EUROPEJSKIEJ W XX W.

Sprawozdanie z konferencji naukowej zorganizowanej
w Akademii im. Jana Dtugosza w Czgstochowie

W dniach 24 i 25. pazdziernika 2013 r. Zaktad Filozofii Instytutu Filozofii, Socjo-
logii i Psychologii Akademii im. Jana Dtugosza w Czgstochowie zorganizowal konfe-
rencj¢: Filozofia polska na tle filozofii europejskiej w XX w. Osiem wyktadéw wypetni-
o pierwsza czg$¢ w ramach obrad plenarnych, a szesnascie komunikatow wygtoszono
w ramach dwoch sekcji tematycznych. Drugiego dnia dziewigtnascie wystapien przyjg-
fo takze formg obrad w dwodch réwnolegtych sekcjach tematycznych. Z uwagi na takie
bogactwo tematyczne i spora liczbg prelegentow czegstochowskiej konferencji sprawoz-
danie zostanie ograniczone do krotkiego zasygnalizowania prelekcji w ramach wykta-
dow plenarnych oraz programu calej konferencji.

Otwarcia konferencji dokonat dziekan Wydziatu Nauk Spotecznych, dr hab. prof.
Romuald Derbis, ktory powitat wszystkich gosci oraz bezposrednich organizatoréw, na-
stgpnie oddat glos dyrektorowi Instytutu Filozofii, Socjologii i Psychologii drowi Ada-
mowi Olechowi, ktory z kolei podzigkowat wtadzom Wydziatu za udzielone wsparcie
przy organizacji konferencji i poprosit o zabranie glosu kierownika Zaktadu Filozofii
prof. Andrzeja Zalewskiego. Prof. Zalewski podzigkowat za bezposrednie zaangazowa-
nie w przygotowaniu dwudniowej konferencji drowi Maciejowi Wozniczce, konczac
swoje wystapienie zyczyt wszystkim uczestnikom owocnych obrad.

Prowadzenie pierwszej czgsci obrad plenarnych objat dr hab. Pawel Polak, a dru-
giej czgsci prof. Andrzej Zalewski. Pierwszy wyktad, prof. Romana Darowskiego SJ
Wkitad Polakow do mysli filozoficznej na swiecie w XX wieku, w zastgpstwie Autora
przedstawita mgr Wanda Plich. Z jego tresci wynikalo, ze polska filozofia dobrze
si¢ rozwijala w minionym XX wieku. Zwlaszcza polska szkota logiczna, tzw. Szkota
Lwowsko-Warszawska, ktorej zatozycielem byt Kazimierz Twardowski, a gtéwnymi
przedstawicielami Lukasiewicz, Tarski, Lesniewski oraz Ajdukiewicz, ktory zostawit
bogaty dorobek w dziedzinie logicznej teorii jezyka, semantyki logicznej i analizy pro-
blematyki teoriopoznawczej. Wptynat takze na rozwoj niektorych pogladow Kota Wie-
denskiego. Z kolei Tadeusz Kotarbinski byt znany gléwnie dzigki swej prakseologii.
Jego Traktat o dobrej robocie, przettumaczony na jezyk angielski, od razu zdobyt duza
popularno$¢ za granica.

Tradycje tej szkoly kontynuowali i kontynuuja m.in.: Bogustaw Wolniewicz,
Edward Nieznanski, Jerzy Perzanowski i Jan Wolenski. Przedstawicielem fenomeno-
logii w Polsce, ktory zyskal stawg §wiatowa, jest Roman Ingarden. W $wiecie najbar-
dziej znane i cenione s jego osiagnigcia w dziedzinie estetyki. Anna Teresa Tymieniec-
ka, uczennica Ingardena, stworzyta nowa odmiang fenomenologii, zwana ,,fenomenolo-
gia zycia 1 tworczej ludzkiej kondycji”. Wydata kilkanas$cie ksigzek w jezyku angielskim.
Ks. Robert Sokolowski, Amerykanin polskiego pochodzenia, jest uwazany w USA za
najwybitniejszego fenomenologa zyjacego na przetomie XX i XXI wieku. W Europie
znany jest nurt o nazwie tomizm egzystencjalny. Czolowym przedstawicielem tego
nurtu jest Mieczystaw A. Krapiec OP, autor wielu dziet, thumaczonych na obce jezyki.
Inni przedstawiciele tego nurtu to: Stefan Swiezawski, Jerzy Kalinowski, ks. Stanistaw
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Kaminski, s. Zofia J. Zdybicka USJK, Antoni B. Stegpien, ks. Stanistaw Kowalczyk. Fi-
lozofia marksistowska w wydaniu polskim byta stosunkowo liberalna i w pewnej mie-
rze tworcza, wywierata tez wplyw na inne kraje, zwtaszcza w Europie Wschodniej. Do
najwybitniejszych przedstawicieli tego nurtu naleza Adam Schaff i Marek Fritzhand.
Sposrod filozofow aktualnie zyjacych na uwage zashiguja: Tadeusz Slipko SJ, ks. Cze-
staw Bartnik, Wtadystaw Strozewski, Stanistaw Grygiel, ks. Michat Heller. Polakiem,
ktory znaczaco wplynal na mysl filozoficzna na $wiecie, jest Karol Wojtyta. Wplyw
ten dokonywat si¢ m.in. dzigki autorytetowi, jakim si¢ odznaczat po wyborze na stolicg
Piotrowa, jego dzieta zostaty przetozone na wiele jezykow. Jest wybitnym przedstawi-
cielem humanizmu i personalizmu chrze$cijanskiego.

Dr hab. Grazyna Szumera (US) w swoim wystapieniu pt. Zwolennicy psychologii
narodow w mysli polskiej pierwszej polowy XX wieku zaznaczyta, ze w refleksji nad
narodem mozna wyr6zni¢ model kulturowy i model polityczny. W refleksji pierwszego
typu kategorig¢ narodu pojmowano jako kategori¢ psychologiczna, moralna, mistycz-
na, kulturowo-historyczna. Z kolei w drugim ujgciu kategoria narodu postugiwano si¢
w kontekscie analiz politycznych.

Trzecim prelegentem byt dr hab. prof. UKSW Artur Andrzejuk. W wyktadzie pt.
Filozofia na polskiej emigracji niepodlegtosciowej w Wielkiej Brytanii (1940—1990)
stwierdzil m.in., Ze na emigracji w drugiej potowie XX wieku Polacy z powodzeniem
uprawiali filozofig o nachyleniu historycznym (historiofilozofig), ale tez i spekulatyw-
na. Glownie jednak filozofig pragmatyczna, spoteczna i to w stopniu wigkszym niz
w samej Polsce.

Ostatni wyktad pierwszej czgsci obrad plenarnych wygtosit dr hab. prof. UZ Ste-
fan Konstanczuk: Z europejskiej perspektywy. Zbigniew Antoni Jordan jako historyk
najnowszej filozofii polskiej. Przyblizyt dorobek emigracyjnego filozofa Zbigniewa Jor-
dana, ktory w kraju byt mato znany z tej racji, ze dziatajac m.in. w radiu Wolna Europa
i wypowiadajac si¢ jako sowietolog byt poddany cenzurze. Duzo publikowal w jezy-
ku angielskim, zajmowat si¢ Platonem, ale tez i analizowat dorobek Kotarbinskiego,
Lesniewskiego, Tarskiego, przez co znacznie spopularyzowat polska szkote logiczna
w krajach angielskojgzycznych.

Druga czgs¢ obrad plenarnych rozpoczat dr hab. Pawel Polak: Polscy mysliciele
wobec teorii wzglednosci w latach 1905—1925. Akcentowal, iz mocne wpltywy filozofii
niemieckiej w Polsce w pierwszych dekadach XX wieku przyczyniaty si¢ do populary-
zacji teorii wzgledno$ci. Wymienit kilku znaczacych autorow, ktorzy byli jej zwolenni-
kami i prekursorami np. Huber, Zawirski, Zargba.

Prof. Andrzej Zalewski przedstawil wyktad dotyczacy teorii filmu Romana In-
gardena jako fragmentu ogdlniejszej teorii dzieta sztuki. Przypomnial pierwszenstwo
Ingardena (obok Marleau-Ponty’ego) w badaniach fenomenologicznych nad sztuka
filmowa. Wskazal na kluczowy charakter tej refleks;ji (obok teorii dzieta muzycznego)
w badaniach nad teorig dzieta sztuki.

Dr hab. Andrzej Ciazela zaprezentowal wyktad Miejsce , nowego humanizmu”
Bogdana Suchodolskiego w panoramie polskiej i europejskiej mysli XX i XXI wieku,
w ktorym stwierdzil, ze obecny humanizm jest wiclowatkowy, czgsto odbiegajacy od
pragmatyzmu. Bogdan Suchodolski byt humanista popularyzujacym idee pigkna, tadu
moralnego, szlachetnych wzoréw do nasladowania.

Ostatnie wystgpienie w ramach obrad plenarnych nalezato do dra hab. Marka Rem-
bierza (US): Wzorce osobowe rzetelnego uprawiania i nauczania filozofii — z polskiej
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debaty metafilozoficznej. Prelegent zaapelowatl o uprawianie rzetelnej filozofii, pozba-
wionej werbalizmu, przyczynkarstwa i efekciarstwa. Wazne, zeby wzor dobrego filo-
zofa taczyt si¢ z pokora oraz autorefleksja.

W drugim dniu konferencji dr hab. prof. PAN Wiestaw Wojcik wygtosit wyktad
pt. Alternatywna wobec logicyzmu koncepcja filozofii matematyki w polskiej szkole lo-
gicznej. Dotyczyt on tzw. nowej logiki, ktoéra poczatkowo przez klasycznych filozo-
fow byla przyjmowana z rezerwa jako mato przydatna dla rozwazan metafizycznych.
Musialo uptyna¢ sporo czasu, az owa nowa logika zostata uznana i zasymilowana
w dyskursie prowadzonym przez klasyczna filozofig, tradycje humanistyczng (arysto-
telesowska).

Wystapienia wygtoszone w sekcjach tematycznych przyjely formg pigtnastominu-
towych komunikatow.

SEKCJAT SEKCJATI
Prowadzenie obrad: dr hab. Andrzej Prowadzenie obrad: dr Adam Olech
Ciazela
— dr Krzysztof Kedziora (IF UL); Stani- — mgr Anna Gladkowska (UP JPII); Dro-
staw Brzozowski jako niewczesny mys- gi wiodgce do poznania Boga i cztowie-
liciel, ka. Mysl filozoficzno-teologiczna Edyty
Stein,

— mgr Bogustaw Meiksner (doktorant
WNS US); Stanislawa Brzozowskiego,
Bolestawa Micinskiego i Jozefa Tisch-
nera przyczynki do przyszlej filozofii
czlowieka,

— mgr Dorota Kutyta (doktorantka, IF
UW); Ku cywilizacji przysztosci — dos-
wiadczenie miasta w badaniach Floria-

— dr Anna Kazimierczak-Kucharska na Znanieckiego,

(UKSW); Oryginalnosé¢ etyki perfek-
cjonistycznej Henryka Elzenberga na
tle myslicieli polskich oraz europej- — mgr Sabina Prejsnar-Szatynska (IF UJ);
skich, Kulturalizm Floriana Znanieckiego i je-

. go recepcja,
— mgr Ryszard Przybylski (Czgstocho-

wa); Czlowiek wobec siebie samego
i Idei Miedzyludzkiego w tworczosci
Witolda Gombrowicza,

Dyskusja i przerwa kawowa Dyskusja i przerwa kawowa
Prowadzenie obrad: dr hab. Stefan Prowadzenie obrad: dr hab. Artur
Konstanczak Andrzejuk

— mgr Michalina Kublicka (IF USz); — dr Adam Kubiak (IF Urz); Pozytki z lo-
Miedzy Bergsonem a Lévinasem. Inspi- kalnosci,
racje Barbary Skargi w koncepcji czto-
wieka,
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— dr Magdalena Mruszczyk (US); Anny
Teresy Tymienieckiej fenomenologia zy-
cia. Inspiracje,

— dr Adam Dura (Wielun) Z badan nad
sumieniem w polskiej i niemieckiej
mysli filozoficznej przefomu XX i XXI
wieku,

— dr Anna Marek-Bieniasz (AJD); Wkiad
filozofow polskich w rozwaoj ekofilozofii
i etyki srodowiskowej w drugiej poto-
wie XX wieku.

— dr Justyna Stecko (ZNH WZ PRz);
Problematyka zta w filozofii polskiej
na przyktadzie homo crudelis Mariana
Zdziechowskiego,

— student Bartosz Wojcik (MISH UJ),
Drogi myslowe Marka Siemka: od
marksizmu do spotecznej  filozofii
transcendentalnej,

— mgr Wanda Pilch (doktorantka Ignatia-
num, Krakow), Nowe elementy wnie-
sione przez Stanistawa Ziemianskiego
SJ do filozofii Boga.

W imieniu organizatorow krotkiego podsumowania pierwszego dnia konferencji
podjat si¢ dr Maciej Wozniczka. Drugiego dnia wygloszono w trzech sesjach nastgpu-

jace referaty:

SEKCJAT

Prowadzenie obrad: dr hab. Andrzej
Ciazela

— dr Mariusz Ozigbtowski (AJD); Spo-
teczny kontekst poznawczego paralizu
filozofii wg. S. I. Witkiewicza,

— dr Tomasz Mroz (UZ); B. Russell,
K. R. Popper i W. Witwicki o totalita-
ryzmie Platona,

— dr Marcin Pietrzak (IF UO); Portyk pol-
ski. Neostoicyzm Ilwowsko-warszawski
a problem polskiej filozofii narodowej,

Dyskusja i przerwa kawowa

Prowadzenie obrad: dr hab. Wiestaw
Wojcik
— dr Ryszard Miszczynski (AID); Frege

a szkota lwowsko-warszawska,

— dr Piotr Surma (UW); Filozoficzne in-
spiracje Jana Lukaszewicza,

SEKCJA I

Prowadzenie obrad: dr Magdalena Plotka

— dr hab. prof. PAN Wiestaw Wojcik
(IHN PAN); Alternatywna wobec logi-
cyzmu koncepcja filozofii matematyki
w polskiej szkole logicznej,

— dr Henryk Popowski (AJD); Polscy
obroncy metafizyki — filiacje filozofii
niemieckiej,

— dr Izabella Andrzejuk (UKSW); Teoria
sublimacji Konstantego Michalskiego
Jako zrodio jego pogladow historiozo-
ficznych,

Dyskusja i przerwa kawowa

Prowadzenie obrad: dr Izabella
Andrzejuk

— dr Andrzej Nowik (UKSW); Metoda
uprawiania historii filozofii u ks. Paw-
ta Siwka,

— dr Magdalena Plotka (UKSW), Kra-
kowski komentarz do Sentencji Piotra
Lombarda Utrum Deus gloriosus na tle
tradycji europejskiej,
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— dr Adam Olech (AJD); O Ingardenie
i Ajdukiewiczu — dwoch uczniach Hus-
serla. W setnq rocznice wydania 1dei 1.

Dyskusja i przerwa kawowa

Prowadzenie obrad: dr Adam Kubiak

— mgr Wojciech Mackiewicz (doktorant
IF UWr); Spor o istnienie czasu:
Edmund Husserl — Roman Ingarden,

— dr Grzegorz Trela, mgr Renata Trela
(IFiS UP Krakow); Filozofia nauki Ste-
fana Amsterdamskiego,

— dr Marek Perek (AJD), Antycypacja,
filiacja czy nieporozumienie. Kilka
uwag o podobienstwach wypowiedzi
Ajdukiewicza i Kuhna w kwestii nie-
przektadalnosci jezykow naukowych.

— mgr Anna Smywinska-Pohl (IF UJ);
O Janinie Suchorzewskiej.

Dyskusja i przerwa kawowa

Prowadzenie obrad: dr Tomasz Mréz

— mgr Michat Ptéciennik (doktorant UP
JPIL, AJD Czgstochowa); Polska recep-
cja klasycznej filozofii indyjskiej — Leon
Cyboran,

— ks. dr Adam Filipowicz (UKSW); Filo-
zofia w stuzbie teologii — czyli o dydak-
tyce filozofii w wyzszych seminariach
duchownych w XX wieku,

— dr Maciej Wozniczka (AJD); Przyczy-
ny zaniedban w edukacji filozoficznej
w Polsce.

Zakonczenia czg¢stochowskiej konferencji w imieniu organizatoréw dokonat
dr Maciej Wozniczka, ktory podzigkowal wszystkim zaangazowanym w jej przygo-
towanie i przeprowadzenie. Na koniec zaprosit wszystkich uczestnikéw do udziatu
w przyszlorocznej konferencji oraz zapowiedzial wydanie materialdow pokonferencyj-

nych w formie ksiazki.

WIESLAW SZUTA
(Sosnowiec)
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NOTY O AUTORACH

Jan Wolenski — prof. dr hab.; emerytowany pracownik Instytutu Filo-
zofii UJ; zajmuje si¢ epistemologia, filozofiq prawa, logika filo-
zoficzna, filozofia lingwistyczna; autor bardzo licznych publikacji
polskich i obcojezycznych, sposrod ktorych wiele poswieconych
jest dorobkowi Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.

Michal Podniesinski — absolwent filozofii i politologii UJ, doktorant
na Wydziale Studiow Politycznych i Migdzynarodowych UlJ, zaj-
muje si¢ ,,nominalizmem spolecznym” w mysli Michela Foucaulta
oraz Johna Locke’a, jest koordynatorem i prowadzacym interaktyw-
nych studiow obywatelskich Filozofia polityki ONLINE w Wyz-
szej Szkole Europejskiej im. J. Tischnera w Krakowie; opublikowat
ksiazke Prawda i wtadza. Mysl Michela Foucaulta w latach 1956—
1977, jest takze redaktorem dwoch tomow z serii Politikon.

Anna Kozanecka-Dymek — dr, adiunkt w Katedrze Logiki Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, autorka prac dotyczacych m.in.
systemow logiki temporalnej, ich rodzajow, genezy oraz stosowal-
nosci jezyka tych logik w naukach przyrodniczych.

Eugeniusz Szumakowicz — dr hab., profesor i kierownik Zakladu
Filozofii na Wydziale Fizyki, Matematyki i Informatyki Politech-
niki Krakowskiej, wyktada tez w Migdzynarodowym Studium Dok-
toranckim Instytutu Fizyki Jadrowej PAN im. H. Niewodniczan-
skiego w Krakowie, autor ponad 40 publikacji naukowych w tym
trzech ksiazek: Granice sztucznej inteligencji (2000), Swiat przy-
rody, swiat cztowieka (2007), Intelektualny spacer po matematyce
z domieszkq filozofii (2012).

Izabela Marszalek — dr filozofii, mgr teologii, adiunkt w Katedrze
Stosowanych Nauk Spotecznych Politechniki Slaskiej, pracownik

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2014



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLII, 2014, zeszyt 1
— 188 —

Kompanijnego Osrodka Szkolenia, zajmuje si¢ filozofia czlowieka,
historig filozofii i socjologia.

Stawomir Piechaczek — dr, absolwent filozofii na Uniwersytecie
Opolskim, zajmuje si¢ filozofia cztowieka, etyka i historig filozofii,
napisal pracg doktorska pt. Pesymizm Ciorana jako kategoria in-
terpretujqca egzystencje ludzkq; zredagowat tom poswigcony mysli
Emila Ciorana pt. Cioran — w putapce istnienia, jest tez autorem
przektadow, petni funkcje zastgpcy redaktora naczelnego zielono-
gorskiego czasopisma filozoficznego ,,Appendix” i sekretarza redak-
cji opolskiej serii naukowej ,,Almanach Komunikacji Spolecznej”.

Jan Skoczynski — dr hab., profesor i kierownik Zaktadu Filozofii Pol-
skiej Instytutu Filozofii UJ, zajmuje sig historia idei oraz polska
mysla filozoficzna i spoteczng wieku XIX i XX, opublikowat
m.in.: Wartos¢ pesymizmu, Koneczny. Teoria cywilizacji; Neognoza
polska.

Przemystaw Spryszak — dr, pracownik zaktadu Historii Filozofii UJ,
autor prac z historii filozofii nowozytne;j i filozofii percepcji.

Ryszard Wojtowicz — dr, adiunkt w Zaktadzie Filozofii Spolecznej
i Kultury Instytutu Filozofii Uniwersytetu Rzeszowskiego, zajmu-
je sie antropologia filozoficzna, filozofia kultury, filozofia polska,
prawem naturalnym w $§wietle kultury.

Maciej Borys — doktorant na Wydziale Filozoficznym Akademii Igna-
tianum w Krakowie; zajmuje si¢ wspotczesna fenomenologia,
zwlaszcza zorientowana na zagadnienie warto$ci.

Wiestaw Szuta — dr, kierownik Zaktadu Nauk Humanistycznych i Spo-
lecznych w Wyzszej Szkole Medycznej w Sosnowcu oraz wykta-
dowca filozofii i etyki w Wyzszej Szkole Zarzadzania w Czgsto-
chowie, pracuje takze w gliwickim Wydziale Studiow Spotecznych
Wyzszej Szkoly Bezpieczenstwa w Poznaniu. Zajmuje si¢ etyka
fundamentalna, etyka medyczno-pielggniarska oraz chrzescijanska
antropologia filozoficzna, synejdezjologia.
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