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WPROWADZENIE

W artykule zamierzam poréwnac teorie dualizmu psychofizycz-
nego Nicolasa Malebranche’a oraz Henri’ego Bergsona. Uzasadnienie
zestawienia tych dwoch odlegltych — zdawatoby si¢ — koncepcji, jest
nastepujace: H. Bergson w swoich rozwazaniach czgsto nawigzuje w
sposob krytyczny do teorii nowozytnych, gloszacych paralelizm ciata
i ducha, wéréd ktorych koncepcja XVII-wiecznego filozofa stanowi
jedna z najbardziej radykalnych egzemplifikacji'. Ponadto wyraznie
wida¢ w tworczosci Bergsona, ze zapozyczyt on wiele elementow
z filozofii Berkeleya pozostajacego pod silnym wptywem mysli Male-
branche’a.

Bergson odrzuca z jednej strony dualistyczng koncepcje typu kar-
tezjanskiego, odpowiednio$s¢ migdzy stanami duszy i ciata, jednak

* Artykut powstal w ramach projektu ,,Rozwoj potencjatu i oferty edukacyjnej
Uniwersytetu Wroctawskiego szansa zwigkszenia konkurencyjnosci Uczelni”, wspot-
finansowanego ze §rodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego.

! Filozof nawiazuje bezposrednio do koncepcji Kartezjusza, Berkeleya czy Leib-
niza ([zob. Bergson, EC, 344-354). Skadinad zastanawiajace jest, dlaczego Bergson
imiennie nie odnosi si¢ w swojej tworczosci do teorii Malebranche’a, filozofa tej sa-
mej narodowosci, z ktorym dzieli w dodatku niektore poglady. Malebranche stworzyt
w koncu system, ktory stanowi doskonaty przyktad paralelizmu psychofizycznego.
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z drugiej strony jego teoria relacji psychofizycznej opiera si¢ w duzej
mierze wlasnie na krytyce rozwigzan nowozytnych. Dualizm psycho-
fizyczny przyjal swoja ostateczng forme w oparciu o koncepcje Karte-
zjusza. W konsekwencji we wspotczesnych probach przezwyciezenia
go nieuniknione wydaje si¢ nawigzanie do teorii XVII-wiecznego filo-
zofa, jak rowniez do rozwigzan bezposrednio si¢ do niej odwolujacych,
takich na przyktad jak okazjonalistyczny system Malebranche’a. Ana-
liza obu koncepcji pozwoli zatem stwierdzi¢, do jakiego stopnia kla-
syczna mys$l nowozytna miata wplyw na Bergsonowski intuicjonizn,
stanowiacy jedno z bardziej oryginalnych stanowisk we wspotczesnej
filozofii §wiadomosci.

W artykule postaram si¢ zbada¢ kwesti¢ relacji umystu i mozgu,
dokonujac analizy postrzezenia zmystowego, poniewaz w obu teoriach
wlasnie w nim spotyka si¢ dusza i ciato. Na poczatku wyjasni¢ wiec,
na czym polega percepcja w obu teoriach, nastepnie zaprezentuje wy-
stepujacy w nich problem relacji psychofizycznej. W dalszej kolejnosci
zajme si¢ zagadnieniem stosunku przyczynowego pomigdzy umystem
i mozgiem, dwiema sferami bytowymi, ktore charakteryzuje radykalna
heterogeniczno$¢. W tym kontekscie pokaze, czym réznig si¢ duali-
styczne rozwigzania filozoféw, z ktorych jeden positkuje si¢ katego-
rig przestrzenno$ci, a drugi dokonuje proby odrzucenia przestrzennego
ujmowania rzeczywistosci i bazuje w swojej koncepcji na pojgciu trwa-
nia (durée). Jest to o tyle interesujace zagadnienie, ze zestawienie obu
koncepcji pozwoli zbadaé, czy mozliwe w ogole jest rozwigzanie prze-
zwyciezajace nowozytne trudnosci. Przy czym nie chodzi tu o podej-
Scie, jakie reprezentuje na przyktad J. Searle, ktory catkowicie odrzuca
pojecie dualizmu. Oryginalno$¢ systemu Bergsona polega wlasnie na
tym, ze nie stosuje on unikéw. Tworzac wilasng alternatywng teorig,
z jednej strony nawigzuje do kategorii stosowanych przez filozofow
XVII czy tez XVIII wieku, lecz z drugiej strony nie wpada w sidta ma-
terializmu w redukcjonistycznej wersji, ktory zdominowat wspotczesna
mys$l filozoficzng. Nie powinno si¢ zapominaé, ze Bergson krytykuje
XX-wieczny materializm wtasnie przez ukazanie zaskakujacych analogii
miedzy tym stanowiskiem i rozwigzaniami nowozytnymi, w ktorych row-
niez dominowat kult nauki (w tym wypadku teorii mechanicystycznej).

Analiza poréwnawcza obu koncepcji oddalonych od siebie w czasie
o prawie trzysta lat pozwoli réwniez na bardziej wnikliwe zrozumienie
okazjonalistycznego systemu Malebranche’a (skadinad stabo znanego
w Polsce). Niektére z wystepujacych w nim pomystéw moga okazac
si¢ o wiele blizsze aktualnej mysli niz si¢ tego oczekuje. Filozof zwraca
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na przyktad uwagg, Ze postrzezenia odbierane przez ciato dostosowane
sa do wymogoéw zycia i mozliwosci ludzkiego umystu. Muszg¢ jednak
zaznaczy¢, ze bardziej wnikliwa analiza aktualnych tendencji filozo-
ficznych w nawigzaniu do nowozytnych systemow przekracza ramy
niniejszego artykutu.

CHARAKTER POSTRZEZENIA ZMYSLOWEGO

Aby zrozumie¢ zbiezno$ci mie¢dzy doktrynami Malebranche’a
i Bergsona, powinni$my rozpocza¢ od analizy postrzezenia zmystowego,
ktére w obu koncepcjach stanowi punkt przecigcia pomiedzy duchem
i materig. Zdolno$¢ postrzegania posiada wedlug Malebranche’a jedy-
nie rozum, postrzeganie polega na ,,otrzymywaniu roznych idei” [Male-
branche, 1842, I 1, 2] przedstawiajacych przedmioty. Filozof wyja$nia,
w jaki spos6b poznajemy rzeczy: ,,JJest bowiem tym samym dla duszy
postrzega¢ przedmiot, co otrzymac ideg, ktora go przedstawia” [Male-
branche, 1842, I 1, 4]%. Poznanie przedmiotu polega wigc na otrzyma-
niu przedstawienia jego idei. Przy czym sama idea rézni si¢ stopniem
doskonatosci od jej reprezentacji w ludzkiej duszy?.

Malebranche uznaje za oczywiste, ze nie postrzegamy rzeczy
znajdujacych si¢ na zewnatrz naszego umystu, bowiem umyst nie jest
w stanie dotrze¢ do §wiata zewnetrznego. Rzeczy materialne nie moga
potaczy¢ si¢ z dusza w taki sposob, zeby mogta je ona postrzegaé bez-
posrednio. Nalezg one bowiem do substancji cielesnej, podczas gdy du-
sza stanowi substancje¢ duchowg. Bezposrednim przedmiotem naszego
umysthu, gdy obserwuje on na przyktad stofice, jest co$ ztaczonego z nim
W sposob bardzo Scisty, to znaczy idea [Malebranche, 1842, 111 (deuxie-
me partie) 1, 238-239]* Musi by¢ ona w sposdb konieczny aktualnie
obecna w umysle, zeby mégt on ja postrzec. Natomiast niekoniecznie
musi istnie¢ na zewnatrz przedmiot przypominajacy dany wzorzec,
poniewaz zdarza si¢, ze postrzegamy rzecz — czyli mamy rzeczywistg
jej ideg — ktora nigdy nie istniata. Gdy czlowiek wyobraza sobie na
przyktad ztotg gore, idea tej gory musi na sposob rzeczywisty by¢ obec-
na w umysle. Ponadto idee — w odr6znieniu od przedmiotéw material-

2 ,,D’ou il faut conclure que c’est I’entendement qui apergoit ou qui connait, puis-
qu’il n’y a que lui qui regoive les idées des objets ; car ¢’est une méme chose a I’ame
d’apercevoir un objet que de recevoir 1’idée qui le représente™.

3 Wiegcej na temat idei i jej przedstawienia w ludzkim umysle zob.: Walerich,
2012, 15-34.

4 Por. w tej sprawie rowniez: Lovejoy, 1923, 459.
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nych — sa naprawde takie, jakimi ludzie je postrzegaja, ich niedoskona-
ta percepcja wynika jedynie z ograniczen ludzkiego umystu.

Dusza w koncepcji Malebranche’a postrzega idee na dwa sposoby:
poprzez czyste spostrzezenia [perceptions pures|, czy tez czyste pojecia,
widzi przedmioty umystowe. Do nich nalezg migdzy innymi wszyst-
kie mysli, ktore poznaje ona w akcie refleksji nad sobg sama, pojgcia
wspolne, idea doskonatosci oraz rozcigglosé, to znaczy przedmioty ma-
terialne takie jak tysiagcbok czy doskonaty kwadrat. Drugi rodzaj za$
stanowig spostrzezenia zmyslowe (perceptions sensibles) [Malebran-
che, 1842, 1 1, 3], takie jak bol, przyjemnosc¢, $wiatto czy kolory, ktore
Malebranche nazywa réwniez wrazeniami (sensations) [Malebranche,
1842,11, 3]°.

W rozdziale O zmystach opisana zostata w szczegdtowy sposob bu-
dowa organdéw zmystowych bioracych udzial w akcie percepcji zmy-
stowej. Sktadaja si¢ one z widkien, ktére maja swoj poczatek w mozgu,
a zakonczenia na powierzchni ciata i znajdujg si¢ w tych wszystkich
czgsciach ciala, w ktorych mamy czucie. Kazde wtokno jest lekko na-
prezone i zazwyczaj jesli poruszymy jeden jego koniec, drugi tez si¢
poruszy. Przedmioty mogg je wprawi¢ w ruch poprzez poruszenie kon-
codwki znajdujacej si¢ na zewnatrz. W niektorych przypadkach jednak,
na przyktad w czasie snu, poruszenie nie zostaje przekazane az do mo-
zgu 1 dusza nie odbiera zadnego wrazenia (sensation). Natomiast gdy
wstrza$nienie bedzie miato miejsce na koncu wtdkna znajdujacym sig
w mozgu, dusza odbierze wrazenie, nawet jesli czeSci wtokna znaj-
dujace si¢ poza mozgiem nie doznajg poruszenia. Zdarza si¢ przeciez
osobom, ktdre stracity noge, odczuwaé bol w konczynie. Ta cecha po-
strzezenia bedzie miata decydujace znaczenie dla charakteru ludzkiego
poznania.

Bergson rezygnuje z pojecia idei charakterystycznego dla epoki
nowozytnej. Dokonuje on natomiast rownie drobiazgowego opisu zja-
wiska postrzegania. W jego koncepcji akt percepcji zalezy $cisle od
funkcji, ktora peli. Postrzeganie stuzy zachowaniu w dobrym stanie
ciata. Filozof charakteryzuje materie jako ,,zbior obrazéw” (un ensemble
d’,jimages”) [Bergson, MM, 173], za$ postrzeganie materii jako ,,owe
obrazy odniesione do mozliwego oddzialywania pewnego okre§lonego

5 Termin ,,sensation” w polskim przektadzie Poszukiwania prawdy przethuma-
czony zostal jako ,,odczucie”, w innych miejscach jednak przetozono go jako ,,dozna-
nie”. W artykule thumacze termin ,,sensation” przede wszystkim jako ,,wrazenie”, jak
uczynil rowniez thumacz Materii i pamigci.
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obrazu, mojego ciata [...]” [Bergson, MM, 173]. Wzajemne oddzialy-
wania obrazéw podlegaja obliczeniom i prawom przyrody. Przedmioty
otaczajace jedno konkretne ciato oddzielone sg od niego — przynajmnie;j
hipotetycznie — przez przestrzen, ktora utatwia cialu ocen¢ sytuacji
i zaplanowanie adekwatnych dziatan. Zwykta percepcja dotyczy wiec
przedmiotow $wiata zewnetrznego. Bergson nadaje postrzezeniu cha-
rakter cielesny, gdyz pojecie reprezentacji czy tez idei odcinajace czto-
wieka od §wiata zewnetrznego zastepuje on kategorig obrazu.

Natomiast wrazenie (sensation) stanowi odmiang postrzezenia
ograniczonego do wilasnego ciata, bol na przyktad to aktualny wysitek
zranionej czgsci, zeby przywroci¢ naturalny stan rzeczy. Filozof thu-
maczy, na czym doktadnie ono polega: ,,Odpowiada ono koniecznym
modyfikacjom, ktorym ulega posrdéd wptywajacych nan obrazéw ow
szczegblny obraz nazywany przez kazdego z nas swoim ciatem” [Berg-
son, MM, 212]. Sa to ruchy wewnatrz ciata shuzagce do przygotowania
reakcji na oddziatywanie przedmiotéw zewngtrznych, okreslajg one za-
tem pozycje konkretnego ciala w stosunku do rzeczy je otaczajacych.
Nie istnieje wigc roznica natury, lecz jedynie rdéznica stopnia pomigdzy
zdolnoS$cig postrzezeniowa mozgu a funkcjami odruchowymi rdzenia
kregowego, ktory przeksztatca otrzymane odczucia w ruchy.

Proces postrzegania wydaje si¢ przebiega¢ podobnie réwniez
w teorii Malebranche’a: wystarczy, ze przedmioty spowoduja drzenie
wiokien nerwowych ciata, zeby umyst odebral wrazenie. Na przyktad
igla, ktora zostaniemy uktuci w reke, spowoduje wibracje wtokien, kto-
re przekaza poruszenie do moézgu. Im uklucie mocniejsze, tym widkna
doznaja mocniejszego wstrzaséniecia. Jak w systemie Bergsona — dusza
ma za zadanie utrzymanie w dobrym stanie ciala. Otrzymuje ona in-
formacje o wszystkich zmianach w nim zachodzacych, aby wyréznié
te, ktére stanowig dla niego zagrozenie. Poprzez bdl, przyjemno$¢ lub
inne wrazenie wiemy, czy mamy unika¢ przedmiotéw, czy wchodzi¢
z nimi w kontakt. Sg to modyfikacje duszy, ktore dotykaja ja tak moc-
no, ze zmuszaja ja do reakcji. W jaki sposob jednak poruszenia nerwow
powodowane przez przedmioty zewn¢trzne moga oddziatywaé na nie-
rozciagla dusze 1 odpowiada¢ jej modyfikacjom?

Wydaje si¢, ze rozwiagzanie tego problemu znajdujemy u Berg-
sona, poniewaz w jego systemie wrazenia, ktoére stanowig odmiang
postrzezenia, nalezg do §wiata materialnego, a wigc co do swojej istoty
nie r6znig si¢ od materii. Stanowig wiec jedynie cze$¢ oddziatywan
ciala. GdybySmy postuzyli si¢ kategoriami Malebranche’a, mozna
byloby powiedzie¢, ze naleza do wlasnoSci substancji rozciagte;j.
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Roznica polega na tym, ze wedlug nowozytnego filozofa §wiat mate-
rialny 1 nasze odczucia przyporzadkowa¢ nalezy dwom réznym rodza-
jom rzeczywistos$ci. Musi on przywolaé¢ przyczyny nadnaturalne, zeby
wyjasni¢, w jaki sposob nierozciggle wrazenia wchodzg w kontakt ze
$wiatem rozciagtym. W obu koncepcjach jednak rola materii nerwowej
polega na przekazywaniu, fagczeniu pomigdzy soba i hamowaniu ruchow,
materia sama w sobie nie posiada wigc zadnej tajemniczej mocy.

Bergson zauwaza, ze przyporzadkowanie postrzezen substancji
cielesnej réwniez rodzi powazny problem, przeciez obraz powstaty
w mozgu pod wpltywem pobudzen nerwowych moze reprezentowac
jedynie poszczegdlne przedmioty. Natomiast cztowiek jest w stanie
przedstawia¢ sobie caly $wiat materialny. Obraz ten nieskonczenie
przekracza oddziatywania ruchéw w mozgu, stanowitby wigc rodzaj
cudu. Mozna tatwo zrozumie¢, w jaki sposdb zewnetrzne, materialne
obrazy wptywaja na siebie, odbywa si¢ to poprzez ruch. Pozostaje
jednak kwestia, w jaki sposob ciato tworzyloby sobie reprezentacje
wszech$wiata. Jesli posiadany przez cztowieka obraz ciata jest jedynie
materig, nie moze on posiada¢ sam z siebie obrazu catego wszechswia-
ta, lecz jedynie tego, co oddziatalo na niego.

Swiadomo$é — podobnie jak dusza u Malebranche’a — w swoich
dziataniach kieruje si¢ potrzebami ciata. Posiada funkcje kierowania
pamieci ku rzeczywistosci i terazniejszo$ci. Ruchy materii w postaci
obrazéw sa zrozumiate, trudno$¢ polega na tym, jak uczyni¢ z tych
obrazé6w nieskonczona ilo$¢ reprezentacji, ktore posiada umyst. Kil-
ka cie¢ skalpela, ktore przetng widkna uktadu mozgowo-rdzeniowego,
sprawi, ze zniknie postrzeganie, mimo ze §wiat materialny pozostanie
taki sam. Cialo nie jest juz w stanie postrzega¢ jakosci ani ilosci ru-
chow w otaczajacym je §wiecie. Wiokna, ktdre otrzymujg poruszenia
z zewnatrz i oddajg je za pomocg odpowiednich reakcji oraz system ner-
WOwYy zapewniajg sensoro-motoryczng adaptacje do aktualnej sytuacji.
Czy oznacza to jednak, ze wedlug Bergsona cztowiek przedstawialby
sobie po prostu ruchy molekularne majace miejsce w mozgu? Jak sie
okazuje, Bergson sprzeciwia sie takiemu pojmowaniu umystu i opo-
wiada si¢ podobnie jak Malebranche za dualistycznym rozwigzaniem.

DUALIZM DUSZY I CIALA

Stosujac kartezjanski podzial substancji stworzonej na res extensa
1 res cogitans [Descartes, 1960, 1. 53, 33], Malebranche stwierdza, ze
obydwie substancje posiadajg odrgbng istote: istotg umyshu jest mysl,
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a materii rozcigglos¢. Rozcigglos¢ moze przybieraé rozne formy i moze
by¢ poruszana, do wtadz umystu natomiast nalezy rozum, ktory otrzy-
muje rozne idee, oraz wola posiadajaca liczne sktonnosci. Pomigdzy
obydwoma rodzajami substancji nie istnieje mozliwo$¢ wspotdziatania,
gdyz posiadaja inng nature. Filozof dokonuje precyzyjnego rozroznie-
nia w obrebie postrzezenia zmystowego na dziedzing ducha i materii.

W jego koncepcji poznania wrazenie posiada cztery sktadowe, sg
one zwigzane ze sobg tak $cisle, ze ciezko je od siebie odrézni¢. Po-
stuguje sie on przyktadem odczuwania przez nas ciepta, gdy zblizymy
reke do ognia, zeby je opisa¢ [Malebranche, 1842, 1 10, 58]:

— Pierwszym elementem jest oddziatywanie przedmiotu, w cieple
wystepuje bodziec, ruch malutkich czastek drewna oddziatuje na wtok-
na reki.

— Drugi czynnik stanowi oddziatywanie przedmiotu na organy
zmystowe, chodzi tu o poruszenie wtokien reki przez malutkie czastki
ognia, ktére musi dojs¢ az do mozgu, zeby dusza otrzymata wrazenie.

— Trzecim sktadnikiem jest owo odczucie, ktore Malebranche na-
zywa tez wrazeniem i percepcja duszy. Chodzi tu o to, co czujemy,
kiedy zblizymy r¢ke do ognia.

— Czwarty element to sad duszy, ktora stwierdza, ze to, co czuje,
znajduje si¢ w rece i w ogniu. Jest to tak zwany sad naturalny, ktéremu
prawie zawsze towarzyszy sad wolny [por. Davies, 1924, 485]¢.

Dwie pierwsze sktadowe, ktore cztowiek odczuwa w kontakcie
z przedmiotem, naleza do rozcigglego ciala, dwie ostatnie do nie-
rozciaglej duszy. Malebranche twierdzi, ze ludzie czg¢sto mieszajg te
czynniki z powodu bliskiego zwigzku dwoch substancji, ktory unie-
mozliwia im doktadne rozroznienie pomigdzy wlasciwos§ciami materii
i umystu. Wyobrazaja sobie, ze ciepto znajduje si¢ w ogniu, a kolory
na powierzchni przedmiotow. Tak samo rzecz si¢ ma z zapachami,
dzwigkami i innymi wrazeniami, ktére maja miejsce za kazdym razem,
gdy rzeczy oddziatuja na widkna na powierzchni ciata za pomocg ruchu
niewidzialnych czastek. Ich btad polega na przypisywaniu przedmiotom
wrazen duszy oraz na utozsamianiu drgan wiokien z tymi wrazeniami’.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze pomiedzy dwoma rodzajami zjawisk zachodzi
niewytlumaczalna zgodno$¢. Wedtug filozofa w rzeczywistosci odczu-

¢ Jesli chodzi o rozwazania Malebranche’a na temat osgdu naturalnego i wolnego
zob.: Malebranche, 1842, 1 14, 75.

’ Malebranche przyznaje, ze koncepcje gloszaca, ze jakosci zmystowe znajduja
si¢ jedynie w duszy, zapozyczyt od Kartezjusza, zob.: Malebranche, 2003, wstep,
23, przypis 60.
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cia, czyli to, co postrzegamy zmystami, istnieje tylko we wrazeniach
zmystowych, nie zawiera si¢ w przedmiotach, poniewaz nie nalezy do
wlasciwos$ci materii, a $cislej rzecz biorac nie zawiera si¢ w jej idei.
Dzwigk nie znajduje si¢ wiec w powietrzu, stodycz w miodzie ani ciepto
w ogniu. Ciata maja bowiem jedynie takie wlasciwosci, jakie wynikaja
z ich figur, a jedyng ich aktywnoscig jest bierne przyjmowanie ruchu.
W postrzezeniu przedmiotu nalezy wigc rozrézni¢ ruchy i wzajemne
pchnigcia — bgdace jego prawdziwymi wlasciwosciami — oraz $wiatlo,
kolory, zapachy i inne jako$ci zmyslowe, ktore stanowia jedynie okazje,
zeby dusza otrzymata odpowiednie wrazenie®. Twierdzac, ze rézne
przedmioty moga oddzialywa¢ na nerwy cztowieka, ktére nastgpnie
wywoluja odczucia w duszy za posrednictwem mozgu, Malebranche
nawigzuje bezposrednio do koncepcji Kartezjusza [por. Descartes,
1960, 1 191-197, 340-343]. Jednak w odr6znieniu od swojego mistrza
trzyma si¢ on konsekwentnie Kartezjuszowych zalozen dotyczacych
dualizmu substancji i odrzuca mozliwos¢ ich wspoétdziatania.

Bergson rowniez tworzy opozycje — pomigdzy czasem i przestrze-
nia, jakoscig i iloscig, wewngetrznymi 1 zewngtrznymi stanami, ktore
wspottworza czlowieka. Stwierdza, ze istnieje rzeczywisto$¢ materii
i rzeczywisto$¢ ducha i w tym znaczeniu uznaje si¢ za dualiste [por.
Bergson, MM, 161]°. Zarazem dazy on jednak do przezwyci¢zenia
trudnosci, ktore powoduje dualizm. Probuje znalez¢ potaczenie migdzy
dwoma rzeczywisto$ciami, pomigdzy czysta pamigcia, ktora nalezy do
dziedziny umyshu, oraz czystym postrzezeniem, ktore stanowi czes$¢
oddziatywan naszego ciata.

Filozof probuje rozstrzygnac, jaka réznica zachodzi pomiedzy he-
terogenicznymi jakos$ciami, ktdre wystepuja w naszych postrzezeniach
a zmianami jednorodnymi, ktére nauka umieszcza poza tymi postrze-
zeniami w przestrzeni. Pierwsze sg nieciggle i nie mozna wywies¢
pozniejszych stanow ze standw wczesniejszych, natomiast drugie
mozna obliczy¢. Kwestia ta zwigzana jest $cisle z innym problemem:
czy niepodzielna §$wiadomo$¢ moze uczestniczy¢ w podzielnej materii.
Mozna przyjaé, jak Malebranche, ze istnieje z jednej strony podzielna
rozciaglos¢, z drugiej Swiadomos$¢ i nierozciagle wrazenia zmystowe.
W tym przypadku jakosci te reprezentowac beda jedynie jako symbole

8 Cialo nie przyjmuje natury umyshu, gdy si¢ z nim tgczy, i odwrotnie, por.: Ma-
lebranche, 2003, VII, 136-138.
° Por. takze: Bergson, 2006, 9.
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jednorodne i policzalne zmiany zachodzace w przestrzeni. Jednak Berg-
son krytykuje w tradycyjnym dualizmie umieszczenie postrzezen w nie-
rozciggtym umysle. Twierdzi, ze blad popetniaja ci, ktorzy uwazaja, ze
postrzezenie stanowi projekcje nierozciggtych wrazen na przedmioty
$wiata zewngtrznego. Zapominaja oni, ze owe wrazenia zmystowe
rzeczywiscie odpowiadaja postrzeganym zewngtrznym przedmiotom.
Nie mogg one by¢ nierozciagle, gdyz nie mogtyby potaczy¢ si¢ z prze-
strzenig, co jednak nastgpuje. Powoluje si¢ on w tym przypadku na
powszechne doswiadczenie. W takim razie, w jaki sposob podzielna
rozcigglo$¢ prowokuje zmiany, ktorych porzadek odpowiada porzad-
kowi naszych przedstawien'?

Ciato musi dokona¢ wyboru pomiedzy réznymi zachowaniami,
wybierajac takie zachowanie, ktore przyniesie mu najwigksze korzysci
ze strony otaczajacych je obrazow. Jednak wybdr konkretnej reakcji
wymaga odniesienia si¢ do przesztych do§wiadczen, a do tego potrzeb-
na jest pomoc pamigci. Swiadomo$é pojawia si¢ wtedy, gdy w zetknie-
ciu z oddziatywaniem $§wiata zewnetrznego cztowiek dokonuje wyboru
pomiedzy roznymi sposobami zachowania. Obrazy z przesztosci bez-
ustannie mieszajg si¢ z aktualnym postrzezeniem, wzbogacaja nasze
doswiadczenie do$wiadczeniami przesztymi. Percepcja §wiata zew-
netrznego stanowi niewielka cze$¢ catego procesu w pordwnaniu z tym,
co dodaje do aktualnego postrzezenia pami¢é. Poruszenia mozgowe
nalezg do $wiata materialnego, jednak tworzone przez nie obrazy re-
prezentujg bardzo mala czg$¢ naszych przedstawien. Subiektywnos¢
percepcji polega przede wszystkim na udziale w niej pamigci, czyli
wspomnien, ktoére determinujg ludzkie dziatanie i nalezg do dziedziny
ducha. W rzeczywisto$ci wigc postrzezenie stanowi okazje, zeby wy-
doby¢ z pamigci odpowiednie wspomnienia, ktore postuza w nowych
zachowaniach.

Rowniez w teorii Malebranche’a na postrzezenia rzeczy material-
nych sktadajg si¢ dwa elementy, trzeba odrézni¢ niewyrazne odczucie
zmystowe, ktére stanowi modyfikacj¢ duszy, oraz czystg ide¢ znajdu-
jaca si¢ w Bogu. Stworca dotacza do idei wrazenie, zeby$my przeko-
nali si¢, ze poznawany przez nas przedmiot jest rzeczywiscie obecny
i mieli w stosunku do niego odpowiednie nastawienie. Pomig¢dzy odczu-
ciami i ideami a ruchami w mozgu zachodzi wigc jedynie stosunek
odpowiednioéci, a nie wspotdziatania. Malebranche porownuje ciato
cztowieka do maszyny, ktorej jedynym motorem dziatania jest jej

10" Jesli chodzi o charakter postrzezenia por.: Worms, 2000, 15-17.
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Tworca. Tym samym filozof wyklucza wolnos¢ ludzkiej §wiadomosci,
mozliwos$¢ spontanicznej, indywidualnej interpretacji otrzymywanych
bodzcow. Jednak istnieje jeszcze inny aspekt dotyczacy ludzkiego
poznania. Idee posiadaja doskonaly charakter, poniewaz znajdujg si¢
w Bogu. Dlatego mozna doj$¢ do wniosku, ze w koncepcjach obu filo-
zofow istnieje sfera niematerialna, ktora daleko przekracza mozliwosci
pojmowania ludzkiego rozumu. Malebranche odwotuje si¢ w tym przy-
padku do partycypacji duszy w doskonatych ideach znajdujacych si¢
w Boskim umysle, natomiast Bergson nadaje specjalny charakter
pamigci, ktora sprawia, ze kazdy czlowiek posiada niepowtarzalng
osobowos$¢ 1 mozliwo§¢ wyboru odpowiedniego zachowania.

Jesli funkcja ciala jest odbieranie i wykonywanie ruchow, bedzie
ono mogto nasladowac role pamieci na tyle tylko, na ile bedzie od-
twarzato mechanicznie zapamigtane czynnos$ci, moze przejawiaé si¢
najwyzej w mechanizmach motorycznych. Jednak dzigki udziale w po-
strzezeniach §wiadomosci, te ostatnie nie musza by¢ bierne. Bergson
twierdzi, ze na skutek otrzymanych bodzcéw cztowiek nie postepuje
zawsze jednakowo, mechanicznie, nawet jesli zachodzi identyczna
sytuacja, lecz zdolny jest do dziatania spontanicznego, ktérego nie
mozna podda¢ statym regutom. Nie moze istnie¢ wolno$¢ bez wyboru,
tworcza aktywnos¢ bez uprzedniego postrzezenia mozliwych dziatan,
a wybor jest mozliwy dzigki dziataniu §wiadomosci. Umyst posiada
zdolno$¢ czesciowego uniezalezniania si¢ od porzadku §wiata material-
nego i zaglebiania si¢ w przesztosci, zeby podja¢ decyzje dotyczace
aktualnych dziatan. Pami¢¢ nie moze jednak stanowi¢ jedynie funkcji
moézgu. Tym samym Bergson réwniez dokonuje rozréznienia na ducha
1 materig.

Zywa istota stanowi polaczenie ciala i umystu, wspottworza one
swiadomo$¢ zdolng wchodzi¢ w kontakt ze §wiatem zewnetrznym i nan
oddziatywa¢. Czyste postrzezenie i wspomnienie wzajemnie si¢ prze-
nikaja!!. Dlatego stany psychiczne nie sg proste, nie istnieja tez sta-
ny, w ktérych wystepuje jedynie wspomnienie lub czysta percepcja.
Powaznym btgdem byloby jednak twierdzenie, ze czyste postrzezenie
i wspomnienie r6znig si¢ jedynie swoja intensywnoscig. Zjawiska te
r6znig si¢ co do swojej natury, wspomnienie nie jest po prostu stabszym
postrzezeniem. I odwrotnie, postrzezenie nie stanie si¢ bardziej inten-
sywnym wspomnieniem, stanem wewnetrznym jedynie, modyfikacja

! Bergson nawigzuje w ten sposob do mysli Arystotelesa, ktory uwazat, ze forma
i materia, mimo ze rdzne co do istoty, nie mogg istnie¢ osobno w rzeczywistym §wiecie.
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umystu. W ten sposéb bowiem zanegowaliby$Smy prawdziwg nature
czystego postrzezenia, ktdre stanowi system powstajacych dziatan,
posiadajacy swoj poczatek w rzeczywistosci zewnetrznej. Nie jest ono
odmiang kontemplacji, ktora ma cel spekulatywny i bezinteresowny.
Pamig¢ za$ nie jest wytworem materii, nie mozna wytlumaczy¢ czys-
tego wspomnienia odnoszac si¢ do budowy czy tez do funkcjonowania
moézgu. Procesy zachodzace w mdzgu odpowiadajg jedynie niewielkiej
cze¢sci ludzkiej pamigei [Bergson, MM, 214-221].

Na podstawie przeprowadzenej analizy trzeba stwierdzi¢, ze w obu
koncepcjach materia i dusza czy tez pami¢é¢ to dwie niezalezne od sie-
bie rzeczywisto$ci, dwie radykalnie heterogeniczne kategorie bytowe.
Nalezatoby w takim razie zbadaé, jak wyglada ich wzajemna relacja.

PRZYCZYNOWOSC

W koncepcji Malebranche’a ciato nie moze w zaden sposob oddzia-
tywaé na duszg, poniewaz sa to dwie catkowicie odmienne substancje.
Jego stanowisko mozna wigc okresli¢ jako paralelizm psychofizyczny '?
w najczystszej postaci. Filozof stwierdza, ze nie istnieje zwigzek przy-
czynowo-skutkowy pomigdzy ciatem i umystem, a nawet pomig¢dzy
dwoma cialami czy dwoma umystami. Jednakze w nastepstwie poru-
szen zachodzacych w pewnej cze$ci mozgu maja zawsze miejsce od-
powiednie modyfikacje w duszy. Jaki jest wiec zwigzek pomigdzy
poruszeniami wiokien i wrazeniami, ktore po nich nastepuja? Jak jest
mozliwe, ze cztowiek widzi $wiatlo w przedmiotach i czuje bol, gdy
zostanie uktuty igla, skoro sa to modalnosci jego duszy, a poruszenia
wlokien majg miejsce jedynie w ciele?

Na to pytanie nie odnajdziemy odpowiedzi w przyczynach natural-
nych, ktére dla Malebranche’a stanowig jedynie przyczyny okazjonalne.
Jest to mozliwe dzigki prawom ustanowionym przez Boga na zasadzie
okazjonalizmu'®. Malebranche w swojej okazjonalistycznej koncepcji
neguje sprawczo$¢ przyczyn wtornych. Przyczyny naturalne, takie jak
che¢ poruszenia rekg czy tez oddzialywanie czastek znajdujacych sie
w ogniu na nasza rgke, sa jedynie okazjg dla Boga, zeby spowodowac
zmiany w nastepstwie konkretnych poruszen ciata lub modyfikacji

12 Zob. paralelizm [w:] Wojtysiak, 2007, 385 oraz Judycki, Istnienie i natura
duszy ludzkiej, 10.

13 Zob.: Malebranche, 1842, VIII, 124. Por.: Nadler, 2006, 112-115 oraz
Pyle, 2003, 96-130.
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duszy. Przy czym Stworca nie dziata w sposob arbitralny, lecz w zgo-
dzie z ogélnymi prawami — ktére Malebranche nazywa volontés géné-
rales —to znaczy, ze okreslone poruszenia wiokien prowadza zazwyczaj
do okreslonych modyfikacji w naszej duszy i odwrotnie'*. Po konkret-
nym odci$nig¢ciu i poruszeniu widkna nastepuje odpowiednie wrazenie.
Umozliwia On w ten sposob stale wspotdziatanie dwoch catkowicie
odmiennych substancji.

Boég dziala zawsze w jednakowy sposob, wedlug jednakowych
praw, dlatego wydaje nam si¢, ze to nasze wlasne dzialania lub inne
przyczyny fizyczne powodujg okreslone skutki. Rzeczywiscie porusze-
nie konkretnych wtokien w mdzgu ma na celu pojawienie si¢ odpo-
wiednich idei i wrazen u wszystkich ludzi. Jednak narzady zmystowe
réznych oséb nie funkcjonujg doktadnie tak samo, jednakowe odcis-
nigcia przedmiotow mogg powodowac inne ruchy wiokien. Dlatego te
same przedmioty nie muszg wywiera¢ doktadnie tych samych odczué
w poszczego6lnych duszach. Czlowiek skazany jest tym samym w po-
strzeganiu rzeczywistosci materialnej na bierno$¢, a jego czynnosci
uzaleznione sa od Boskiej woli.

Bergson natomiast krytykuje paralelizm, to znaczy poglad, wedlug
ktérego stany swiadomosci i stany mézgu to dwa thumaczenia w dwoch
réznych jezykach tego samego oryginatu. To pozwala na jeszcze bliz-
sze nawigzanie do tradycji nowozytnej i do koncepcji Malebranche’a.
Zaktada si¢ w nim, ze jesli cztowiek mogltby pozna¢ doktadnie prawa
rzadzace relacjami psychofizycznymi, wiedzialby, co zachodzi w $wia-
domosci. Bergson stwierdza, ze na pewno istnieje jaki$ rodzaj solidar-
nosci pomigdzy ubraniem i kotkiem, na ktérym wisi — ,,[...] jesli zdej-
miemy kotek, ubranie spadnie, jesli poruszymy kotkiem, ubranie tez
si¢ poruszy [...]” [Bergson, ES, 842] — jednak nie mozna tym samym
stwierdzi¢, ze ksztatt kotka pozwala okresli¢ albo chociaz domysli¢ sie
ksztattu ubrania. Podobnie doswiadczenie pokazuje nam, ze zycie na-
szej duszy czy tez swiadomosci zlaczone jest z zyciem naszego ciata,
ze stan psychiczny polaczony jest ze stanem médzgowym. Jednak nie
oznacza to, ze istnieje paralelizm serii psychologicznej i fizjologicznej,
ze stan mozgu odpowiada $cisle stanowi umystu. Jedyne, co mozna
stwierdzi¢, to to, ze istnieje rodzaj zwigzku pomiedzy $wiadomoscia
i mozgiem [por. Bergson, MM, 164]. Bergson odrzuca tym samym
rozwigzanie okazjonalistyczne, w ktérym po okreslonym poruszeniu

!4 Na temat zagadnienia przyczynowosci por.: Czerkawski, 2005.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 4

w mozgu nastepuje odpowiednie wrazenie w duszy oraz przywolana
zostaje okreslona idea.

Udowodnienie zasady, ze jednemu stanowi mozgu odpowiada $cisle
jeden stan psychiczny, oznaczatoby, ze oba rodzaje stanéw posiadajg
podobny charakter. Nikt nie przeczy — zaznacza Bergson — ze danemu
poruszeniu nerwu shuchowego odpowiada konkretna nuta gamy. Taki
paralelizm pomiedzy zjawiskiem fizycznym i psychicznym zostat
stwierdzony w wielu przypadkach. Nikt tez nie twierdzi, ze mozemy
w konkretnych okoliczno$ciach stysze¢ nutg lub widzie¢ kolor, jaki
chcemy. Wyraznie wida¢, ze wrazenia zmystowe i wiele stanow psy-
chicznych jest zdeterminowanych przez okre§lone warunki, odkryto
bowiem ruchy, ktorym sg podporzadkowane, odnaleziono ich wyttu-
maczenie mechaniczne. Ot6z wszedzie, gdzie da si¢ odnalez¢ wythu-
maczenie mechaniczne, stwierdzi¢ mozna paralelizm migdzy stanami
fizjologicznymi i psychicznymi. Jednak nie powinno si¢ rozciagac tego
paralelizmu na wszystkie stany, jak czynili to mysliciele nowozytni,
przyporzadkowujac stany $wiadomosci modyfikacjom rozciagtosci.
Stan psychiczny (psychologique) daleko przekracza stan mozgowy.
Stan mdzgu moze méwi¢ wigcej lub mniej o stanie umyshu, w zalez-
nosci od tego, czy zycie psychiczne laczy si¢ z dzialaniem i ruchami
W przestrzeni, czy polega na czystym poznaniu, oraz jak bardzo czto-
wiek jest w danym momencie zaangazowany w wykonywanie funkcji
zyciowych.

Zeby odkryé, czym jest rzeczywiste trwanie jazni, trzeba pozby¢
si¢ widzenia jej przez pryzmat zasad dziatajacych w $wiecie zewngtrz-
nym ", Nastepujace po sobie momenty wewnetrznego trwania przenikaja
si¢, nie sa zewnetrzne wzgledem siebie, lecz trwanie przedstawione
w rozciaglosci rozréznia owe momenty na podobienstwo ciat rozmie-
szczonych w przestrzeni zgodnie z koncepcja asocjacjonistyczng'®.
Prawa przyczynowo-skutkowe nie obowiazuja jednak swiadomosci,
dlatego nie mozna w prosty sposob taczy¢ stanow materialnych ze sta-

!5 Bergson stwierdza, ze istnieje przypadek, w ktérym rzeczywiscie reguly rza-
dzace $wiatem zewngtrznym znajdujg swoje odzwierciedlenie w dziataniu naszego
umyshu. Ma to miejsce w przypadku przyzwyczajenia [habitude], w ktérym funkcjo-
nowanie jazni mozna przedstawia¢ za pomoca przestrzennych praw. Zob.: Bergson,
MM, 226-230. Por.: Leszczynski, 2012, 149150, gdzie Autor stawia pytanie, czy
mozna opisaé rzeczywisto$¢ za pomoca kategorii nieprzestrzennych i nawiagzuje do
tworczosci H. Bergsona.

16 Bergson dokonuje ostrej krytyki asocjacjonizmu nowozytnego, zob.: Bergson,
MM, 143-144.
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nami umystu. W $wiadomosci nic si¢ nie powtarza, nie wolno zapomi-
na¢, ze pod wplywem tych samych przyczyn cztowiek zachowuje si¢
dzi$ inaczej, niz kiedys.

Lecz rzeczy materialne nie trwaja, dlatego w Swiecie zewngtrznym
obowigzuje mechaniczna przyczynowo$¢ i w nauce na podstawie da-
nych przyczyn mozna przewidzie¢ skutki. Cialo i umyst naleza wigc
do dwoch odrgbnych rzeczywistosci i oddzialywanie migdzy nimi nie
ma charakteru mechanicznego. Od strony materialnej wspottworza one
zywe ciato, natomiast z perspektywy ducha przejawiajg si¢ w dziata-
niu $wiadomosci, a $cislej rzecz biorac tej jej czeSci, ktora reaguje na
bodzce plynace ze §wiata zewngtrznego. W §wiadomosci dochodzi do
spotkania ciata i umystu, dlatego stanowisko Bergsona mozna okresli¢
mianem dualizmu interakcjonistycznego [por. Gilson, 1992, 47-51].
Czyste postrzezenie nie ma jednak nic wspdlnego z wiedza, natomiast
czysta pami¢¢ nie ma nic wspolnego z dziataniem.

Obydwaj mysliciele dokonujg krytyki praw przyczynowo-skutko-
wych dotyczacych stosunku psychofizycznego, rzeczy materialne nie
moga oddziatywac bezposrednio na umyst ani tez umyst nie wptywa
bezposrednio na ciato, gdyz obie kategorie charakteryzujg inne sposoby
istnienia czy tez funkcjonowania. Przy czym w koncepcji Malebran-
che’a teoria okazjonalistyczna odbiera mozliwo$¢ wyboru reakcji na
bodzce otrzymywane ze $wiata zewngtrznego, zachowania duszy po-
siadaja charakter automatyczny, zgodny z ogdlnymi prawami ustano-
wionymi przez Boga. Natomiast Bergson — dzigki uwolnieniu umystu
z praw rzadzacych rzeczywisto$cig materialng — daje $wiadomosci
mozliwo$¢ spontanicznego i niezdeterminowanego dziatania. Paradok-
salnie wigc, dualizm, ktéry u Malebranche’a odbiera cztowiekowi
autonomie¢, w koncecpji Bergsona zapewnia mu wolno$¢.

KATEGORIE ROZCIAGELOSCI I CZASU

Obaj filozofowie uwazajg, ze nieskonczenie réznorodna wielo$é
reprezentacji, z ktorych sktada si¢ postrzegany przez czlowieka $wiat,
nie moze powstawa¢ w materialnym moézgu w wyniku poruszen wio-
kien mézgowych. Dlatego Malebranche zwraca si¢ ku tajemniczym
sitom, jego koncepcja oparta zostaje na interwencji Boga, ktory dziata
na zasadach okazjonalizmu. Otrzymane ze §wiata zewnetrznego bodz-
ce nie odsytajg bezposrednio do rzeczywistosci materialnej, lecz do idei
uobecnianych w umysle dzigki boskiemu dziataniu. Postrzezenie oraz
idea posiadaja charakter nierozciagly, powstaje wigc problem, w jaki
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sposob umyst wchodzi w kontakt ze $wiatem rozciagtym i jaki status
w akcie poznania posiada rzeczywisto$¢ materialna. W koncepcji Berg-
sona natomiast postrzeganie polega na odbieraniu obrazow z rzeczywi-
stosci zewnetrznej, obraz stanowi wiec percepcje rzeczy materialnych,
reprezentacje przedmiotOw nie sa tworem naszego umystu ani tez nie
sa w nim uobecniane dzigki Boskiej interwencji. Rzeczywisto$¢ zew-
n¢trzna nie jest rekonstruowana, lecz bezposrednio przezywana [por.
Delbos, 1897, 354]. W takim razie trzeba si¢ z kolei zastanowi¢, w jaki
sposob akt poznania przybiera subiektywna, umystowa forme.
Koncepcja postrzegania rzeczywistosci u Malebranche’a taczy sie
scisle z jego rozumieniem wrazen zmystowych: nasz umyst moze wi-
dzie¢ okreslone przedmioty, to znaczy otrzymywac ich idee, nawet jesli
rzeczy te nie istniejg na zewnatrz nas. Wystarczy, ze odpowiednie
wlokna zostang poruszone, ze nastgpi przeplyw tchnien zyciowych.
Filozof dochodzi do kontrowersyjnego wniosku na podstawie swoje-
go twierdzenia, ze ciata nie moga bezposrednio oddziatywaé na umyst
1 wywotywaé w nim spostrzezen zmyslowych, takich na przyktad jak
widzenie kolorow i cial. Wedtug niego nie istnieje konieczny zwigzek
pomigdzy ideg a istnieniem danej rzeczy poza umystem cztowieka, jak
potwierdzajg przyklady ludzi $nigcych lub majaczacych. Swiat mate-
rialny nie musialby istnie¢, zeby$my mieli postrzezenia przedmiotow.
Warto zacytowac jakze efektowny fragment z pierwszego Dialogu:

Zatozmy, Aryscie, ze Bog unicestwia wszystkie byty, ktore stworzyt, z wyjatkiem
ciebie i mnie, twojego i mojego ciala [...] Zalézmy nadto, iz Bog odciska w naszym
moézgu te same $lady, lub raczej, ze przedstawia naszemu umystowi te same idee, ktore
dzi$ w nim posiadamy. Przy takim zalozeniu, Aryscie, w jakim $wiecie spedzilibysSmy
dzien? Czyz nie w $wiecie umystowym [inteligibilnym — poprawka E.W.]? Ot6z — uwa-
zaj dobrze — to w tym wlasnie §wiecie jeste$Smy i zyjemy, mimo ze ciato, ktdre ozywia-
my, zyje i przechadza si¢ w innym $§wiecie [Malebranche, 2003, I, 38]".

Nawet gdyby wszystkie rzeczy zostaty zniszczone, nadal by$smy je
widzieli, jesli ich idee dotykalyby naszego umystu w ten sam sposob. Ma-
teria nie musi wiec istnie¢ w sposob konieczny, zeby czlowiek byt zdol-
ny postrzegaé rzeczywistos$c rozciagla '8, Pozostajemy bowiem w statym
kontakcie z umystem Boga, w ktorym obecny jest niezmienny i wieczny

7 Por. Malebranche, 1842, 1, 8.

18 Teodor w Dialogach o metafizyce i religii moéwi wprost, ze nie posiadamy $ci-
stego dowodu na istnienie cial. Skoro Bog wystarcza sam sobie, materia wydaje si¢ nie
by¢ jego konieczng emanacja. Nie zawiera ona wigc w sobie koniecznego zwigzku ze
swoim zroédlem Malebranche, 1842, VI, 87.
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archetyp przestrzeni. Pojecie czasu nie odgrywa w koncepcji Male-
branche’a zadnej roli, na niezmienne idee, ktére stanowig zroédto praw-
dziwego poznania, czas nie ma wptywu. Modyfikacje, ktore otrzymuje
dusza, pozostajg w relacji Scistej zalezno$ci od wibracji widkien ner-
wowych zgodnie z prawami ustanowionymi przez Boga. Teoria filozo-
fa opiera si¢ wigc na kategorii przestrzennosci. Zawsze obecny w czto-
wieku archetyp rozciggto$ci umozliwia mu partycypacje w ideach
Boskich i jest niezbedny, zeby mogt on otrzymywac¢ idee przedmio-
tow, jak na przyktad ide¢ kwadratu, i w ogole idee figur. Postrzeganie
zalezy od tego, jaka cz¢$¢ rozcigglosci idealnej nas dotyka i czy pojmu-
jemy ja jedynie umystowo, czy otrzymujemy poruszenia wiokien ner-
wowych !’

Dualizm bazuje na niemozliwo$ci komunikacji pomi¢dzy nieroz-
ciaggla duszg i rozciggltym ciatem. W rozroznieniu przestrzennym nie
jest bowiem mozliwe stopniowe przechodzenie jednego pojecia w dru-
gie: materia znajduje si¢ w przestrzeni, duch jest nieprzestrzenny.
Wedtug Bergsona btad dualizmu polega wlasnie na przyjeciu perspek-
tywy przestrzennej, ,,na umieszczeniu z jednej strony materii i jej mo-
dyfikacji w przestrzeni, z drugiej nierozciagltych wrazen zmystowych
w $wiadomosci” [Bergson, MM, 354]%. Filozof krytykuje wigc w ten
sposob rowniez dualistyczng koncepcje Malebranche’a. Owo przeciw-
stawienie materii i przedstawienia oparte na kategorii rozciaglo$ci
jest sztucznym tworem rozumu, nie jest ono dane w bezposredniej
intuicji. Iluzjg jest przekonanie, ze w duchu nie ma stopniowalnosci,
W rzeczywistos$ci istnieje stopniowe przechodzenie od idei do obrazu,
od obrazu do wrazenia zmystowego. Problemy dualizmu ulegajg zta-
godzeniu, jesli odrzuci si¢ perspektywe przestrzenng i wykorzysta
pojecie czasu?!.,

Bergson odrzuca poglad, Zze postrzezenia sg nierozciagle i powstaja
w nierozcigglej $wiadomosci. Postrzeganie przedmiotow znajduje sie
w samych przedmiotach, chociaz raczej jedynie teoretycznie, gdyz
czyste postrzezenie trwa przez mgnienie chwili. Dla filozofa ciato

19 Celowo pomijam tu kwestie¢, czy §wiat materialny rzeczywiscie istnieje wedtug
Malebranche’a i problem dowoddw na istnienie $wiata materialnego, gdyz nie jest to
temat niniejszego artykutu.

2 Por. Bergson, 2006, 191-192.

21 Celowo pomijam znaczenie teorii Kanta dla ksztattowania si¢ koncepcji Bergso-
na, gdyz kwestia wptywu innych teorii filozoficznych na twérczo$¢ Malebranche’a oraz
Bergsona wykracza poza ramy tego artykutu.
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jest osrodkiem rzeczywistego dziatania w otaczajacym je Swiecie [por.
Merleau-Ponty, 2001, 87]. Konkretna percepcja natomiast stanowi
synteze czystych postrzezen, ktora nastepuje dzigki dziataniu pamigci.
Postrzezenia potgczone sg bowiem ze sobg wspomnieniami, i odwrot-
nie, wspomnienie uobecnia si¢ poprzez dotaczenie do aktualnej per-
cepcji. Pod wptywem pamigci §wiadomos¢ taczy poszczegdlne mo-
menty trwania i $cigga w jednym postrzezeniu, stad bierze si¢ subiek-
tywne percypowanie jako$ci zmystowych [por. Grzelinski, 2010,
129-130]. Roznica miedzy jakoscia i iloscig zmniejsza si¢ wiec dzigki
pojeciu napiecia. Niejednorodnos¢ jakosci zmystowych polega na ich
Sciagnieciu (contraction) w pamieci, wzgledna jednorodno$¢ zas zmian
na ich rozluznieniu (relachement) [zob. Bergson, MM, 319]%%. Materia
okazuje si¢ wiec by¢ nastepowaniem po sobie nieskonczenie krotkich
momentow, przy czym wczesniejsze warunkuja nastepne. Duch spr¢za
owe momenty, zeby uczestniczyé w dziataniu, ktére stanowi powdd
jego wchodzenia w kontakt z ciatem. Jest to mozliwe dzigki odrzuceniu
tradycyjnego podziatu na substancje rozciggla i duchowa i wykorzysta-
niu pojecia czasu i trwania.

Bergson tagodzi w ten sposob roznice pomiedzy niejednorodno-
$cig jakosci i1 jednorodnos$cia ruchow w przestrzeni. Pomiedzy jakos-
ciami zmystowymi wystepujacymi w naszych przedstawieniach i tymi
przedstawieniami rozumianymi jako policzalne zmiany ilo$ciowe
wystepuje jedynie rdéznica w rytmie trwania, to znaczy rdznica w na-
pigciu wewnetrznym. Idea napigcia pozwala na zniesienie opozycji
pomigdzy jakoscia i iloscia, zjawiska fizyczne zachowujg w ten spo-
sob zaréwno cechy ilo$ciowe, jak i jakosciowe. Rozciaglos¢ mate-
rialna nie stanowi owej ztozonej rozciagtosci geometrycznej, przy-
pomina ona raczej niepodzielng ekstensj¢ (extension) [Bergson,
MM, 376-378] naszej reprezentacji. Ekstensja okazuje si¢ wigc by¢
prawdziwg rzeczywistoscia, ktéra posiada naturalng niepodzielnosc
i cigglosc.

Pomiedzy duchem i materig istnieje nieskonczona ilo$¢ stopni. Po-
szczegodlne stopnie reprezentuja intensywnos¢ zycia, wyzszemu stop-
niowi odpowiada wyzsze napiecie trwania, ktore w Swiecie material-
nym przeklada si¢ na lepiej rozwinigty system sensoro-motoryczny
i nerwowy. Trzeba jednak odrézni¢ $wiadomos¢, ktoéra dostoso-
wuje swoje dziatania do potrzeb zyciowych i wycina ciala w roz-
cigglosci, od czystej pamieci, ktoéra stanowi opozycje w stosunku do

22 Na temat zjawiska jakosci i ilo$ci por.: Heidsieck, 2011, 90-99.
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materii®*. Zachowana zostaje wigc rdéznica pomigdzy dwoma rzeczy-
wisto$ciami, lecz mozliwe staje si¢ ich cze$ciowe potaczenie, ich
spotkanie w percepcji. Problem dualizmu polega przeciez nie tyle na
odrebnosci natur duszy i ciata, co na niemozliwosci ich wzajemnego
oddziatywania. Terazniejszos$¢ przejawia si¢ w postrzezeniu i sensoro-
motorycznych oddziatywaniach, natomiast przeszio$¢ to reprezenta-
cja, na ktorg bodzce cielesne nie oddziatujg bezposrednio. Pomigdzy
rozciagni¢ta w przestrzeni materig i postrzezeniem istnieje jedynie
roznica stopnia. Postrzezenie zmystowe jest wiec rozciagle i rzeczywi-
ste, zlokalizowane w ciele. Natomiast pami¢¢ jest nierozciaggla, wir-
tualna, nie poddana zasadom praktycznego dzialania. Jesli cztowiek
odwréci swoja uwage od wymagan zycia, pograzy si¢ w sferze marzen.

PODSUMOWANIE

W swoich pracach Bergson czesto nawigzuje do systemow filozo-
fow nowozytnych, takich jak Spinoza, Berkeley czy Leibniz. Jednak
analiza porownawcza jego koncepcji z teoria Malebranche’a — innego
wpltywowego mysliciela tamtej epoki, ktorego Bergson nie wymienia
w swoich pracach — pozwala na odkrycie zaskakujacych analogii mig-
dzy nimi. Okazuje si¢ bowiem, ze Bergson, ktory krytykuje paralelizm,
podobnie jak Malebranche zachowuje odrebny charakter ciata i umyshu
oraz krytykuje mozliwo$¢ wystepowania pomi¢dzy nimi praw przyczy-
nowo-skutkowych. Obaj filozofowie zwracaja rowniez uwage na $cisty
zwigzek postrzezen z wykonywaniem funkcji zyciowych. Zestawienie
tych dwoch systeméw umozliwia dokonanie oceny, w jakim stopniu
na intuicjonizm Bergsona miala wplyw mys$l nowozytna, a na ile jego
teoria jest nowatorska.

U Malebranche’a aktywnos$¢ duszy ma na celu przede wszystkim
zachowanie w dobrym stanie ciala. Swiadomos¢ w koncepcji Berg-
sona rowniez stuzy do odnajdywania w niej takich wspomnien, ktore
postuza w aktualnych dziataniach, zazwyczaj patrzymy wstecz, jesli
przeszto$¢ moze nam pomdc w dziataniach terazniejszych i przysztych.
Malebranche wyciaga skrajne konsekwencje z Kartezjuszowego zalo-
zenia dotyczacego dualizmu substancji, a jego teoria oparta jest na nie-
mozliwos$ci oddziatywania pomigdzy rozciagtym ciatem i nierozciagla
dusza. Poszczegodlne stany umystu stanowia jedynie okazj¢ dla Boga,

2 Wigcej na temat relacji pomigdzy $wiadomoscia i pamiecia por.: Vieillard-
-Baron, 2004, 15-17.
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zeby spowodowac odpowiedni stan moézgu, a oddziatywania przed-
miotdw za pomoca tchnien zyciowych stanowia okazje, zeby wywotad
w duszy odpowiednig modyfikacje. Pomi¢dzy reakcjami ciata i du-
szy zachodzi zwigzek niemalze mechanicznej odpowiedniosci. Rze-
czy istnieja jedynie dzigki woli Boskiej, dlatego ich istnienie nie jest
konieczne. Koncepcja poznania Malebranche’a ma charakter idea-
listyczny: $wiat zewnetrzny nie musi istnieé, zeby dusza otrzy-
mywata postrzezenia obiektow. Bezposrednim przedmiotem nasze-
go postrzezenia nie jest bowiem rozciagla rzecz, lecz nierozciagla
idea, dzigki ktérej mozliwe jest obiektywne poznanie rzeczywistosci
materialne;j.

W koncepcji Bergsona natomiast porzadek wyjasniania procesu
poznania posiada odwrotny charakter. Ciato otrzymuje czyste postrze-
zenia pochodzace ze $wiata rozcigglego. Natomiast w nastepnej
kolejnosci nalezy rozstrzygna¢, w jaki sposoéb w umysle powstaje
nieskonczona ilo§¢ reprezentacji, ktore nie moga by¢ powodowane
jedynie przez poruszenia zachodzace w moézgu. Otd6z w §wiadomosci
dochodzi do spotkania ciata i umystu, poniewaz oprocz bodzcow cie-
lesnych dziata w niej pamig¢ przesztych zdarzen, ktéora pomaga nam
w oddziatywaniu na terazniejszo$¢. Powstaje jednak problem, w jaki
sposdb owe postrzezenia tacza si¢ z nierozciaglymi wspomnieniami.
Wedhug Bergsona jest to mozliwe, jesli postuzymy sie kategorig napig-
cia. Filozof dazy zarazem do obalenia twierdzenia, ze pami¢¢ podle-
ga tym samym prawom, co materia. Jesli probujemy thumaczy¢ stany
umyshu, postugujac si¢ prawami, ktore obowigzuja w rzeczywistosci
przestrzennej czy tez dotycza czystego postrzezenia, fatszujemy ich
prawdziwy charakter. Nie mozna stwierdzi¢, ze stanowisko Bergsona
charakteryzuje tradycyjny idealizm?*, pozostaje ono jednak ideali-
styczne w szerszym sensie, gdyzuwaza on, ze postrzegana rzeczywisto$¢
zalezna jest od naszej niematerialnej §wiadomosci, jest przez nig
wspottworzona, a umyshu nie obowigzujg prawa rzadzace Swiatem ma-
terialnym.

Bergson, mimo ze krytykuje paralelizm psychofizyczny, pozostaje
wiec rowniez dualistg. Pojecia wlasciwe czasom nowozytnym, takie
jak substancja rozciagta i myslaca czy wszechmoc Boga, zastepuje
wiasciwymi dla swojej epoki kategoriami. Z jednej strony dokonuje on
ostrej krytyki nowozytnego dualizmu, w ktorym szukano mechaniczne;j
odpowiedniosci pomigdzy stanami ciata i umystu. Lecz z drugiej strony

2 Zob. idealizm, w: Wojtysiak, 2007, 721-726.
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wydaje sie, ze czerpie on w swoich rozwiazaniach silng inspiracje¢ z tej
wiasnie epoki, chodzi przede wszystkim o jego negacj¢ tozsamosci
mozgu i umystu oraz odrzucenie praw przyczynowo-skutkowych od-
no$nie do ducha i ciala. Postuguje si¢ nimi, zeby z kolei odeprze¢ do-
minujacy w jego epoce materializm. Okazuje si¢, ze koncepcja duali-
styczna pozwala w tym przypadku na zachowanie autonomicznego
i oryginalnego charakteru ludzkiej §wiadomosci.

Tak wigc mys$l nowozytna zdaje si¢ mie¢ kluczowe znaczenie dla
systemu Bergsona, zarowno jako przedmiot krytyki, jak tez zrédlo
argumentow przeciw wspotczesnym mu koncepcjom materialistycz-
nym i inspiracji dla jego dualizmu. Niektore pomysty myslicieli tamtej
epoki sg wciaz obecne we wspodtczesnych koncepcjach dotyczacych re-
lacji psychofizycznej, w rozwigzaniach krytycznych wobec tendencji
redukcjonistycznych, w ktorych glosi si¢ istnienie sfery niematerialne;.
Z drugiej jednak strony bezkrytyczne w czasach nowozytnych podpo-
rzadkowywanie badan z dziedziny metafizyki aktualnym zdobyczom
nauki do ztudzenia przypomina wspodlczesne rozwigzania materiali-
styczne. Wydaje si¢, ze wnikliwe studium problemu psychofizycznego
nie jest wigc mozliwe bez odniesienia do mysli nowozytnej, w ktorej
teoria Malebranche’a stanowi dualistyczne rozwinigcie problemu rela-
cji psychofizycznej par excellence.
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THE PSYCHO-PHYSICAL DUALISM IN THE CONCEPTION
OF MALEBRANCHE AND BERGSON PRESENTED ON THE BASIS
OF THE NOTION OF SENSATION. THE ATTEMPT OF COMPARISON

Summary

In the article I shall compare the conception of psycho-physical dualism of Nicolas
Malebranche and Henri Bergson. In fact, the study of two systems has crucial meaning
because the 20th-century philosopher in his considerations often refers in a critical man-
ner to modern theories claiming the parallelism of soul and body. Malebranche bases his
system on the category of space, however, Bergson makes an attempt to reject a spatial
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vue of reality and relies in his conception on the notion of duration (durée). On the
one hand, Bergson rejects dualistic conception possessing Cartesian characteristics, the
adequacy between matter and mind states. Yet, on the other hand, he creates his system
in reference to modern solutions. The comparison of two significantly different concep-
tions shall permit more profound understanding of the problem of the psycho-physical
dualism. Furthermore, it enables a better appreciation of the innovative character of
Bergson’s solution. I present the question of the relation between mind and brain by
means of the analysis of the sensation because in both theories this is where soul and
body meet.

Elzbieta Walerich
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