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Jezeli przez system ,,zamknigty” rozumie si¢ absolut-
nie odciety [od reszty] system, to wtedy taki system
w obrebie realnego $wiata jest niemozliwy. ,,Absolut-
nie odciety” za$ jest system, jezeli przez caly czas jego
istnienia, ktory w zasadzie musiatby by¢ nieskonczo-
ny, nie zachodza w ogble zadne zwiazki przyczynowe
pomigdzy nim a otaczajacym go $wiatem: ani nie pod-
lega on odziatywaniom zewnetrznego $wiata, ani sam
nie wywiera jakichkolwiek oddziatywan na ten $wiat.
Samo istnienie takiego systemu nie byloby wcale uwa-
runkowane przez istnienie jakiego$ stanu ,,zewnetrzne-
go $wiata”. Jednak absolutnie zamknigty system jest
niemozliwy, gdyz stanowitby on w $wiecie, by si¢ tak
wyrazi¢, pewien $wiat dla siebie i nie datoby si¢ podac
zadnej podstawy jedno$ci tego $wiata [...] Ale obok
absolutnie zamknigtych systemow da si¢ odrdéznié
systemy wzglednie zamknigte, albo lepiej: wzglednie
izolowane, ktorych wystgpowanie w realnym $wiecie
wydaje si¢ zupetnie mozliwe. System za$ jest wzgled-
nie izolowany, jezeli jest tylko czasowo 1 pod pewnym
wzgledem ,.izolowany”, i to zawsze tylko do pewnej
okreslonej granicy albo lepiej: do pewnego okreslo-
nego stopnia jest izolowany, natomiast pod innymi
wzgledami izolowany nie jest>.

! Praca powstata w wyniku realizacji projektu badawczego nr 2012/07/D/HS1/
01099 finansowanego ze $srodkoéw Narodowego Centrum Nauki.

2 R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 11I: O strukturze przyczynowej realnego
Swiata, tham. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1981, s. 111-112.
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Intersubiektywnos$¢ jest jedna z podstawowych kategorii, ktora
okresla przestrzen relacji migdzyludzkich. Opisuje ona ztozonos$¢ wza-
jemnego oddzialywania wielu réznych czynnikow, ktore tworza, jak
wyrazit si¢ Ingarden, ,,systemy wzglednie izolowane”, innymi stowy
wielo$¢ indywidualnych podmiotéw. Kategoria ta doczekata sie licz-
nych odmiennych uje¢ teoretycznych rozwijanych zaréwno na grun-
cie nauk spotecznych, jak i w obrebie nauk przyrodniczych. W wyniku
stosowania pojecia intersubiektywnoséci w réznych kontekstach badaw-
czych (etyka, religia, teoria prawa, teoria komunikacji, socjologia, psy-
chologia) pole znaczeniowe oraz zakres jego obowigzywania ulegly
znacznemu rozszerzeniu, uzyskujac specyficzng ztozono$¢ i dynami-
ke?. W mysli wspolczesnej zagadnienie relacji miedzyosobowych stato
si¢ wyjatkowo problematyczne, przybierajac posta¢ polemicznych roz-
strzygnie¢, ktore mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza grupa do-
tyczy stanowisk zorientowanych metafizycznie, stawiajacych pytanie
o zrédto oraz mozliwo$¢ odniesienia do innych ,,ja”. Druga skupiona
jest wokot zagadnien teoriopoznawczych (epistemologicznych). Za-
rowno metafizyczne, jak i epistemologiczne podejscie do problemu
intersubiektywnosci zwigzane jest z przyjeciem zalozenia odno$nie
tego, co stanowi punkt wyjscia w opisie relacji migdzyosobowych. Za-
sadniczo wybor dotyczy dwdoch odmiennych strategii teoretycznych.
Pierwsza przyjmuje, ze punktem wyjsécia badania sfery tego, co mig-
dzypodmiotowe, jest subiektywno$¢, z ktorej usituje si¢ wywies¢ istote
relacji osobowych. Zatozenie to charakteryzuje perspektywe fenome-
nologiczna, na ktérej cigzy dziedzictwo Kartezjanskie, uprzywilejowu-
jace jednostkowa $wiadomos¢. Druga strategia polega na wyjsciu od
istnienia wspolnej ptaszczyzny intersubiektywnosci, np. jezyka, kultu-
ry (J. Habermas, H. G. Gadamer, Ch. Taylor) lub szerzej, ,,wspotbycia”
(M. Heidegger) i uznania jej jako fakt pierwotny.

Perspektywa fenomenologiczna, ktorej zwolennicy w calej trady-
cji filozoficznej poswigcili najwigcej uwagi réznym aspektom intersu-
biektywnosci, okazuje si¢ niewystarczajaca, zwlaszcza w kwestii nie-
moznosci przekroczenia nieustannie utrzymujacej si¢ asymetrii migdzy
,ja” a innym. Pytanie, jak zapewni¢ wzajemnos$¢ miedzy podmiotami,
czesciej sktania do opowiedzenia si¢ za drugg strategia niz do szukania

3 Problem konceptualizacji pojecia intersubiektywnos$ci, jego historyczne oraz
wspolczesne postacie opisane sa w szerokim kontekiécie teoretyczno-praktycznym
w pracy zbiorowej pt. Intersubiektywnos¢. Zob. Intersubiektywnosé, pod red. P. Ma-
kowskiego, Universitas, Krakow 2012.
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odpowiedzi w obrebie pierwszej*. Zatozenie odnoszace si¢ do wspolnej
podstawy intersubiektywnosci jest obiecujace nie tylko teoretycznie,
lecz takze pragmatycznie; przede wszystkim pozwala rozstrzygna¢ apo-
ri¢ perspektywy pierwszoosobowej, w ktorg uwiktana jest fenomeno-
logia. W konsekwencji strategia ta daje mozliwo$¢ odmiennego ujgcia
takich poje¢, jak podmiot, §wiadomos$¢, samowiedza czy tozsamosc.
Zagadnienie intersubiektywnosci nie jest neutralne wobec powyzszych
terminow, lecz zawsze zaklada juz pewna ich interpretacje. Przedmio-
tem sporu jest zakorzeniona w nowozytnej metafizyce wykladnia, ktora
za podstawe przyjmuje implikowang przez pojecie intersubiektywnosci
genealogi¢ samej relacji’. W wyktadni¢ t¢ wymierzone jest ostrze wie-
lu krytyk (m.in. M. Heideggera, H. G. Gadamera, filozofow dialogu,
E. Lévinasa, P. Ricoeura, J. Lacana, J. Derridy), ktore opierajac si¢ na
analizie semantyczno-etymologicznej ujawniaja problematyczno$¢ le-
zacych u jej podstawy rozstrzygnie¢ ontologicznych. Pozytywna czes$¢
krytyki polega na zawieszeniu wszelkich wstepnych przesadzen, doty-
czacych charakteru odniesienia ,,ja” do innego oraz ich pojmowania.
W konsekwencji tego rodzaju podejécia pojecie intersubiektywnosci
rozumiane jest jako sfera wzajemnych odniesien, w ktorej konstytuuje
si¢ podmiotowo$¢. Podmiotowo$¢ nie jest tu ujeta jako to, co jest juz
dane, co samo siebie ustanawia oraz uzasadnia, lecz jest tym, co dla
swojego ukonstytuowania (ujawnienia) potrzebuje przestrzeni relacji.
Dialektyka ta pozwala na istotne przesunigcie akcentu w operatywnosci
pojecia intersubiektywnosci. Dlatego uwazam, ze warto przyjrzec si¢
jej z bliska.

Ponizej skupi¢ si¢ na dwoch polemicznych kontekstach obecnych
we wspoéltczesnej mysli filozoficznej, w obrebie ktorych pojecie inter-
subiektywnos$ci posiada dwa odmienne sensy i funkcje oraz wykaze,
ktére z ujeé jest z wielu istotnych powodéw mniej problematyczne.
Oba podejscia pokazuja do pewnego stopnia nicadekwatno$¢ pojecia
intersubiektywnosci, ktore oznacza relacje miedzy dwoma odrebnymi,
ukonstytuowanymi podmiotami wchodzacymi ze soba [wtornie] w in-

4 Nie znaczy to, ze perspektywa fenomenologiczna zostata catkowicie zarzucona
w badaniach nad intersubiektywnoscia. O jej przydatno$ci oraz konieczno$ci zniuanso-
wania pisze mi¢dzy innymi Dan Zahavi. Zob. D. Zahavi, Subjectivity and Selfhood.
Investigating the First-Person Perspective, The MIT Press, Cambridge (Mass.) 2005,
s. 147-177.

> O zakorzenieniu pojecia intersubiektywnosci w nowozytnej metafizycznej
wyktadni oraz pojawieniu si¢ kontrwykladni pisze Pawel Dybel w artykule Kfopot
z ,, intersubiektywnosciq”. Zob. Intersubiektywnosé..., s. 17-18.
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terakcje. Analizujac wspolczesne tendencje, polegajace na modyfikacji
sposobu poslugiwania si¢ pojeciem intersubiektywnosci, szczegdlna
uwage zwroce na powigzane z nim kategorie: podmiotu, tozsamosci
oraz $§wiadomosci.

Pierwszy kontekst badawczy zwigzany jest ze stanowiskiem pro-
wadzacym do ,.transcendentalizacji” etyki. Rozwazania dotyczace
praktycznej dziatalnoSci cztowieka prowadzone sg zasadniczo na po-
ziomie metafizycznym. Rozstrzygnigcia dokonane w obszarze meta-
fizyki aporetyzuja argumentacj¢ formutowana na rzecz psychologicz-
nego wymiaru relacji migdzyludzkich. Przejscie od fundamentalnego
pytania o ostateczne zrodto ,.relacji” etycznej, ktorej istota polega na
nietematyzowalno$ci, innymi stowy, od pytania o warunek mozliwosci
etyki, ktora, jak twierdzi Emmanuel Lévinas, jest bardziej ontologiczna
niz sama ontologia, bedac sposobem naszego istnienia®, do podmiotu
okreslonego przez czas, bedacego przedmiotem doswiadczenia zmy-
stowego, nie jest mozliwe.

Ontologizacja etyki, ktora w ostatecznym rozrachunku sprowadza
si¢ do transcendentalizmu, stanowi odpowiedZ na metafizyczng trady-
cje Zachodu, w ktorej dominujacg role, z jednej strony, petni nowo-
zytna interpretacja kartezjanizmu wraz z koncepcja autonomicznego,
samoustanawiajacego si¢ podmiotu ego cogito, z drugiej strony, kan-
towskie czyste pojecie Ja transcendentalnego oraz zwigzana z nim idea
jednosci transcendentalnej apercepcji’. Nowozytne odczytanie filozofii
Kartezjusza uprzywilejowato monadyczne rozumienie podmiotu ego
cogito, zaktadajace, ze pierwotne jest bezposrednie odniesienie ,ja”
do siebie samego. W filozofii krytycznej Kanta podmiot sprowadzo-
ny jest do ,,logicznej konieczno$ci”, bedac jedynie czystym pojgciem
rozumu, pojeciem niczym nieuwarunkowanej przyczyny procesu poz-
nawczego.

Przechodzac do dziedziny moralnosci, gdzie pytanie o ,,ja” nie spro-
wadza si¢ do logicznego problemu spekulatywnego rozumu, lecz jest
pytaniem o ludzkie ,,ja”’, o podmiot dzialania praktycznego, nadal nie
mamy do czynienia z ,,ja” ujetym jako przedmiot doswiadczenia zmy-
stowego, lecz z absolutnym Ja praktycznej aktywnosci rozumu, z pod-

¢ Zob. E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, tam. M. Kowalska, Znak,
Krakow 1994, s. 144-169.

7 O ile teoria syntezy apriorycznej stanowi najbardziej kontrowersyjna sktadowa
kantyzmu, o tyle oddzielenie dziedziny prawd spekulatywnego rozumu od dziedziny
praktycznej dziatalnosci cztowieka znajduje uznanie wérod wielu wspotczesnych filo-
zofow.
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miotem—noumenem, ktory jest niepoznawalng rzecza samg w sobie®.
I cho¢ obiecujacy Kantowski gest teoretyczny polegajacy na uznaniu
niezaleznosci sfery praktycznej od obszaru rozwazan spekulatywnego
rozumu postuzyl jako podstawa dla sformutowania wyjéciowych za-
tozen wspotczesnych projektéw etycznych, to w dalszej perspektywie
ukazujacej ztozonos¢ procesu zdobywania samowiedzy okazat si¢ nie-
wystarczajacy. Konsekwencja braku zadawalajagcego rozwigzania jest
obecna w pdznej filozofii Heideggera oraz w filozofii Lévinasa tenden-
cja prowadzaca do pasywizacji ,,podmiotu”.

Drugi kontekst, w jakim pojawia si¢ pojecie intersubiektywnosci,
dotyczy podejscia usitujacego ostabi¢ transcendentalizm etyczny po-
przez zabieg ,.etyzacji” relacji poznawczej. Punktem wyjscia jest tutaj
psychologiczny poziom relacji migdzyludzkich, ja empiryczne okre-
slone przez czas i przestrzen, bgdace nie tylko przedmiotem intencjo-
nalnosci, lecz takze jej podmiotem. Podejscie to realizowane jest na
dwoch drogach albo poprzez przyjecie prymatu relacji etycznej przed
relacja poznawcza, albo poprzez inkorporowanie pierwszej przez dru-
ga. Powyzsze ujecie intersubiektywnosci bliskie jest zatozeniom mig-
dzy innymi filozofii dialogu, mysli Ch. Taylora i A. MacIntyre’a oraz
filozofii Paula Ricoeura, w ktorej przestrzen relacji miedzyludzkich jest
czgsdcia szerszego projektu dotyczacego podmiotowosci dialektycznej
wyrazonej w formule soi-méme comme un autre [ten-ktory-jest-sobg-
samym-jak-i-innym]°.

Wspolng cechg obu kontekstow jest tendencja polegajaca na da-
zeniu do przezwycigzenia monadycznego ujecia podmiotowosci (lub
wrecz eliminacji podmiotu poprzez jego catkowita pasywizacje, do
czego prowadzi w ostatecznym rozrachunku argumentacja Lévinasa).
Usitowania te realizowane sg na drodze okreslonej strategii teoretycz-
nej, zasadzajacej si¢ na rozpatrywaniu intersubiektywnos$ci na styku
trzech $ci$le potaczonych ze soba plaszczyzn: ontologii, metafizyki
i transcendentalizmu. Wyjsciowa tezg obu stanowisk jest przekonanie,
iz ,,ja” rozpoznaje siebie nie jako monade, lecz zawsze w podwoje-
niu. Przestrzen refleksji, tj. odniesienia ,,ja” do samego siebie, nie jest

8 Zob. M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Wydawnictwo Comer, Toruf
1992, s. 60-61.

® Zob. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, thum. B. Chetstowski, PWN, War-
szawa 2003. Bogdan Chetstowski proponuje, by tytutowa formut¢ thumaczy¢ jako ,.ten-
-ktory-jest-soba-samym-jako-inny”. O koncepcji podmiotu dialektycznego w filozofii
Paula Ricoeura pisze w ksigzce pt. Podmiotowos¢ i tozsamos¢. Paula Ricoeura filozofia
podmiotu, Krakow 2015 (w druku).
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zroédlowo monologiczna. Realizacja powyzszej tezy obwarowana jest
odmiennymi zatozeniami. O ile argumentacja mi¢dzy innymi Ricoeu-
ra, Taylora i Maclntyre’a dotyczaca natury relacji ja—inny zachowuje
symetryczno$¢ jej czlondw, rozwazania Lévinasa zmierzajg do uzasad-
nienia ich zrodlowej asymetrycznosci. W efekcie obu zabiegdéw otrzy-
mujemy dwa rozne projekty etyki, odmienne koncepcje podmiotu prze-
zycia etycznego oraz dwa sposoby konceptualizacji sfery ,,pomigdzy”.

1. Jednym z nastepstw XIX i XX-wiecznej krytyki podmiotu byto
sproblematyzowanie rozumienia relacji ja-inny. Z uwagi na interesu-
jaca nas kwesti¢, dotyczaca ujecia intersubiektywnosci w kontek$cie
transcendentalizmu etycznego pozwolg sobie pominag¢ szczegotowe
zatozenia wielofrontowej krytyki podmiotowosci i przywotam jedynie
dwa kluczowe stanowiska, bedace stalym punktem odniesienia sporu
o sfere relacji miedzyludzkich. Pierwsze zakorzenione jest w filozofii
Heideggera, w koncepcji dziejowosci ludzkiego bytu wyrazonego jako
Dasein lub, $cislej rzecz ujmujac, w fenomenie ,,wspotbycia” Mitsein.
Drugie stanowisko sytuujace si¢ na przeciwleglym biegunie prezentu-
je Husserl w Medytacjach kartezjanskich. W Medytacji piatej ,,inter-
subiektywno$¢”, tj. odniesienie do innych oraz do dzielonego z nimi
»Swiata zycia”, zostaje okreslona jako przynalezaca w sposéb imma-
nentny do Ja transcendentalnego. ,,Transcendentalny sens §wiata” od-
staniajacy si¢ w podmiotowos$ci transcendentalnej ujawnia $wiat, ktory
jest $wiatem wspolnego uniwersalnego sensu. Dzieli¢ z innymi ,,$wiat
zycia” oznacza uczestniczy¢ w przestrzeni a priori okreslonego sensu.
Podstawa mozliwo$ci odniesienia do innych jest transcendentalne Ja:

[...] w systematycznym rozwijaniu procedury transcendentalno-fenomenologicznego
wydobywania zasobow apodyktycznie danego ego musi si¢ w koncu odstoni¢ rowniez
transcendentalny sens $wiata, musi si¢ odstoni¢ w jego petnej konkretnosci, w ktorej
$wiat ten stanowi nasz, wspolny nam wszystkim, nieustannie istniejacy §wiat zycia.
Dotyczy to takze wszystkich szczegdtowych postaci $wiatdw otaczajacych (umwelt-
liche Sondergestalten), w ktorych $wiat nasz przedstawia si¢ nam odpowiednio do na-
szego osobistego wychowania i stopnia rozwoju badz odpowiednio do naszej przyna-
leznosci (Mitgliedschaft) do tego lub owego narodu, do tego lub owego kregu kultu-
rowego. Wszedzie tutaj panuje pewna przepisana prawami istotowymi konieczno$¢,
resp. pewien przez istot¢ okreslany styl, ktory zrodlo swej konieczno$ci znajduje
w transcendentalnym ego, a nastgpnie w odslaniajacej si¢ w tym ego transcendentalnej
intersubiektywnosci, czerpiac jg zatem z istotowych form transcendentalnej motywacji
i transcendentalnej konstytucji'?.

" E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, z dodaniem uwag krytycznych Romana
Ingardena, tham. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982, s. 203-204.
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Intersubiektywnos¢ transcendentalna w ujeciu Husserla ma swoje
zrédto w ja transcendentalnym, ktdre z istoty otwarte jest na innych. Ja
transcendentalne ujmuje siebie jako podstawe wszelkiego odniesienia
do innych dzielgcych wspélny ,,Swiat zycia”. Przypisywana podmioto-
wosci zrodtowos¢ oraz uniwersalizacja i ujednolicenie sensu stanowia
te czes¢ tradycji filozofii transcendentalnej, ktora rodzi najwiecej na-
pigc 1 sporow wokot kwestii intersubiektywnosci.

Heideggerowska koncepcja ,,wspolbycia-tu-oto” Mitdasein nie tyl-
ko przesuwa akcent z przyjetej przez Husserla podmiotowosci transcen-
dentalnej na jednostkowe ,,bycie-tu-oto” Dasein, ktore bedac w $wie-
cie bytuje juz zawsze z innymi, lecz przede wszystkim poddaje w wat-
pliwo$¢ samo rozumowanie zakladajgce istnienie takiego rodzaju
podmiotu, ktory stanowi osrodek wszelkich relacji do innych oraz
ktéry odnosi do siebie jako podstawy wszystko to, czego do§wiadcza
w nich i ze wzgledu na nich w otaczajacym $wiecie. Transcendentalny
sens $wiata, o jakim moéwi Husserl, oznacza ,,bycie-w-§wiecie”, w kto-
rym sens z gory jest juz ustalony. U Heideggera owa wspolna ,,inter-
subiektywna” przestrzen zycia (,,bycie-tu-takze z nimi”) nie jest dana
a priori, lecz jest zadana, ona musi si¢ dopiero uformowac. Otwarcie
na innych, owo Mitdasein stanowi sama mozliwo$¢ wspdlnoty sensu,
nic nie zostaje tutaj z gory przesadzone'!. Rozumiejgce odnoszenie si¢
do bycia otwiera mozliwos¢ ,,wspotbycia” Mitsein oraz ,,wspotbycie”
pojete jako ontologiczno-egzystencjalny wyznacznik bytu ludzkiego
umozliwia jego otwarcie na bycie, ktore ma charakter dziejowy. Wspdl-
nota sensu poj¢ta jako mozliwo$é bedzie ksztattowala si¢ w horyzoncie
czasu. Watek ten Heidegger zaczerpnat od Arystotelesa, lecz rozwinat
go poshugujac si¢ metoda Husserla.

Na podstawie tego wspolnego bycia-w-§wiecie $wiat zawsze jest juz przeze mnie
dzielony z innymi. Swiat jestestwa to wspoléwiat (Mitwelr) [...] Nie spotykamy innych
przez uprzednie ujmowanie najblizej obecnego wiasnego podmiotu odréznianego od
pozostatych, takze wystepujacych podmiotow; nie spotykamy innych na drodze jakie-
gos$ przygladania si¢ najpierw samemu sobie, ktore by dopiero ustalato przeciwny czton
roznicy 2.

Rozumienie bycia oznacza rozumiejace odniesienie do innych,
W samym byciu otwiera si¢ moznos¢ ich istnienia, ktora urzeczywistnia
sie w kazdym jednostkowym bycie. Ujecie Heideggera, ktore zasadni-

' Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa 2004,
s. 151-161, 172—-180.
12 Tamze, s. 152.
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czo rozni si¢ od ujecia Husserla (pierwszy skupia rozwazania wokot su-
biektywnosci egzystencjalnej, tj. skonczonej i heteronomicznej, drugi
zwraca si¢ ku podmiotowosci transcendentalnej, Sinngebung, ,,subiek-
tywnosci bardziej obiektywnej niz wszelka obiektywno$¢”) utorowato
droge koncepcjom ,,intersubiektywnos$ci” obecnym w mysli Gadamera,
Ricoeura i Lévinasa. Lecz u kazdego w inny sposéb oraz z réoznym
stopniem polemicznosci, co przyniostlo w efekcie odmienne projekty
etyczne oraz dwie rozne wizje subiektywnosci. O ile Ricoeur w punkcie
wyjscia zaklada, ze sktadowg konstytutywna podmiotu jest obecnosc
innych niz ja sam, Lévinas rozpoczyna argumentacj¢ od sformutowania
hipotezy na rzecz metafizyki radykalnego odosobnienia, ktora stanowi
odpowiedz na Heideggerowskie ,,wspolbycie-tu-oto”. Zdaniem autora
Calosci i nieskonczonosci, koncepcja Mitdasein w ostatecznym rozra-
chunku stanowi dziedzictwo ,,eleackiego pojecia bytu” oraz Platonskiej
metafory §wiatla, ktore nie pozwalajg refleksji filozoficznej wyjs$¢ poza
struktury teoretyczne podmiotowo-przedmiotowego opisu'®. Radyka-
lizm metafizyki ,,odosobnienia”, ktérego konsekwencje nie zostaty
przez Lévinasa do konca zbadane, ma swoje zrodlo w przeprowadzo-
nej przez niego fenomenologicznej analizie doswiadczenia, gdzie na
pierwszy plan wysunigty zostatl aktowy (podmiotowy) wymiar inten-
cjonalnosci. Podmiot rozumiany przez Lévinasa wylacznie jako kate-
goria teoriopoznawcza jest synonimem aktywnosci ,,solipsystycznego™
rozumu, ktora przejawia si¢ w do$wiadczeniu'®, Przedstawieniowy
charakter bytu odpowiada wylanianiu si¢ cztowieka jako podmiotu.
W aktowym wymiarze do$wiadczenia podmiotowo$¢ rozumiana jest
jako to, co okresla si¢ poprzez relacj¢ z tym, co pochodzi wylacznie
od niej samej. Wszystkie analizy, na mocy ktorych Lévinas buduje
argumentacje¢, przyjmuja za punkt odniesienia ten rodzaj ujmowania

13 Zwiazek filozofii Lévinasa z mys$la Heideggera nie jest jednoznaczny. W latach
trzydziestych i czterdziestych Lévinas zafascynowany byt Heideggerowska egzysten-
cjalng interpretacja fenomenologii, przeciwstawiajacg Husserlowskiemu autonomicz-
nemu Ja podmiotowo$¢ ,,rzucong” w $wiat, skonczong i heteronomiczng. Z czasem,
w miar¢ rozwijania wlasnej mysli, centralna idea filozofii Heideggera: pytanie o moz-
liwo$¢ rozumienia bycia wydata si¢ Lévinasowi nadal uwiktana w zalezno$¢ dotyczaca
relacji podmiotowo-przedmiotowej. W dojrzatej tworczosci Lévinasa mysl Heideggera
interpretowana jest jako czg$¢ tradycji ontologicznej, do ktdrej nalezy siggajaca Platona
filozofia tozsamosci lub Tego Samego, z ktorg Lévinas usituje zerwaé. Heideggerowski
zwiazek jednostkowej egzystencji z byciem ulegt tak mocnemu zacie$nieniu, ze zda-
niem Lévinasa zatarty zostat dystans umozliwiajacy relacj¢ z innym.

4 Zob. E. Lévinas, Czas i to, co inne, ttum. J. Migasinski, Wydawnictwo KR,
Warszawa 1999, s. 69-70.
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podmiotu. Dlatego interesujace nas zagadnienie ,,intersubiektywnosci”,
problem tego, co dzieje si¢ w sferze migdzyosobowej, trzeba poprze-
dzi¢ badaniami dotyczacymi formowania si¢ w mysli Lévinasa ,,subiek-
tywnos$ci” powstatej na gruzach podmiotu pojmowanego jako kategoria
teoriopoznawcza. W dalszej czesci bede starata si¢ wykazaé, czym jest
ustanowienie odniesienia ja do innego oraz w jakiej mierze argumenta-
cja Lévinasa stanowi czegs¢ tradycji transcendentalne;.

2. Przeciwstawienie si¢ uznaniu prymatu wiedzy (intencjonalnosci)
w rozpoznawaniu bytu ludzkiego, stanowigce punt wyj$cia rozwazan
Lévinasa, obecne jest takze w mysli Heideggera. Lecz o ile Heidegger
stawia pytanie o mozliwos$¢ rozumienia bycia, dokonujac w ten sposob
przemieszczenia problematyki bycia z poziomu ontologii na poziom
transcendentalny, Lévinas szuka uzasadnienia dla przedteoretycznej
(przedpoznawczej) nietresciowej relacji z innym. Relacja ta (lub jak
ja okresla Lévinas ,,nie-relacja”) stanowi zrodlowe doswiadczenie
etyczne, jest wyrazem innej intencjonalnosci, ktora jest niezalezna od
podmiotowo-przedmiotowego odniesienia, ktora nie ma w sobie nic
z aktowosci, nie jest biegunem tozsamosci, lecz jest czystg biernoscia,
ktéra znosi pierwszenstwo nadawanego sensu wobec przedstawienia
przedmiotu. ,,Inno$¢” intencjonalnosci polega na tym, ze jest ona po-
zbawiona tego, co stanowito jej podstawe — tj. Ja manifestujgcego swoja
wolno$¢ w kazdym akcie konstytucji. W konkluzji jednej z prezentacji
filozofii Husserla Lévinas stawia pytanie:

Lecz w jakim sensie Ja jest zrodlem kazdego aktu? Jest nim wlasnie w tej mierze,
w jakiej si¢ ustanawia ten przystanek, t¢ pozycje, t¢ tezg stuzacg za podstawe kazdej
identyfikacji prowadzacej do syntetycznej konstytucji przedmiotu w oczywistosci. |...]
Myslenie nie jest wigc po prostu dziedzina, w ktorej Ja manifestuje swoja wolnos¢: fakt
posiadania sensu jest samg manifestacjag wolnosci. Przeciwienstwo migdzy aktywnos$cig
a teorig zostato przez Husserla zniesione w jego koncepcji oczywistosci. Na tym polega
cala oryginalno$¢ jego teorii intencjonalnoséci i wolno$ci. Intencjonalnos¢ jest samym
spetnieniem wolnosci. [...] Zrédlowa aktywno$¢ podmiotu jest intencjonalnoscia, to
znaczy my$leniem posiadajacym sens®.

Odpowiedzig Lévinasa na Husserlowska zrodtowo$¢ intencjonal-
nosci jest zrodlowos§¢ doswiadczenia etycznego, ktore dokonuje si¢
poza czasoprzestrzennym horyzontem. Warunek mozliwosci etyki, tym
samym za$ warunek mozliwos$ci ukonstytuowania si¢ ,,podmiotu etycz-

5 E. Lévinas, Odkrywajgc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, thum.
E. Sowa, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 42, 51.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 4

nego”, znajduje si¢ poza systemem (poza subiektywnos$cig). Doswiad-
czenie etyczne, o ktorym moéwi Lévinas, mozliwe jest dzigki sytuacji
bycia przedmiotem intencjonalnosci a nie jej podmiotem. Perspek-
tywa ta oznacza wyjscie poza porzadek wszelkiego doswiadczenia
1 przeniesienie sensu poza uobecnianie (sens etyczny nie moze byc¢
,»pomyslany”).

In zawarte w infinitum, nie jest byle jakim ,,nie”: jego negatywnosc¢ jest podmio-
towoscig podmiotu wykraczajacego poza intencjonalno$¢. Roznica miedzy skonczo-
noscig i Nieskonczonoscig to nie-oboje¢tnos¢ Nieskonczonosci wobec skonczonoscei,
umozliwiajaca samg podmiotowosc 'S.

Husserl po dokonaniu szeregu redukcji dochodzi ostatecznie do
momentu, w ktorym zmuszony jest przyzna¢ ,,Ja” transcendentalnemu
priorytet w procesie konstytucji sensu. W ten sposob to, co na pozio-
mie fenomenologicznym, tj. na poziomie jawienia si¢ fenomendw, byto
jeszcze transcendentne wobec podmiotu, na poziomie wyzszym okazuje
si¢ jego dzietem. Byt poznawany sprowadzony jest do roli przedmiotu,
korelatu relacji, w ktorej role nadrzedna petni podmiot, tj. przestaje by¢
samodzielnym, tj. innym bytem'’, a staje si¢ bytem dla mnie i jedynie
jako taki istnieje'8. W pracy Cafosé i nieskonczonosé Lévinas pisze:

Tematyzacja i konceptualizacja, ktore sg zreszta nieroztaczne, nie pozwalajg na
zawarcie pokoju z tym, co inne, lecz niszcza je lub biorg w posiadanie. Posiadanie afir-
muje wprawdzie to, co inne, ale przez negacj¢ jego niezaleznosci'.

Wiedze taczy z posiadaniem i przemoca fakt dominacji Toz-same-
20%. Podmiot jest wigc wolny i egoistyczny, stanowi centrum wiasnego
swiata. Co wigcej, sg to cechy konstytutywne jego istoty:

Mozliwo$¢ posiadania, to znaczy zawieszania samej innosci tego, co jest inne tyl-
ko na pierwszy rzut oka i w stosunku do mnie — okresla sposob bycia Toz-samego?'.

16 E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysi..., s. 126.

17 Zob. E. Lévinas, Calo$S¢ i nieskoniczonos¢. Esej o zewngtrznosci, thum.
M. Kowalska, PWN, Warszawa 1998, s. 32.

18 Zob. tamze, s. 139. [...] struktura przedstawiania jako jednostronnego okresla-
nia innego przez Toz-samego polega wlasnie na tym, ze obecny jest Toz-samy, inne
zas jest obecne dla Toz-samego. Nazywamy go Toz-samym, poniewaz w przedstawieniu
znika opozycja Ja i przedmiotu [...].

19 Tamze, s. 35.

20 Zob. E. Lévinas, Trudna wolnosé, Eseje o judaizmie, thum. A. Kury$, Wydaw-
nictwo ,,Atext”, Gdynia 1991, s. 7.

2L E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci..., s. 24.
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Istota podmiotu wyklucza wszelkie otwarcie na transcendencje,
zamyka go wewnatrz jego §wiata. Solipsyzm nie jest ani jakqs aberra-
¢jq, ani sofizmatem: to sama struktura rozumu®*. To wlasnie ,,Toz-sa-
my” staje si¢ imieniem podmiotu, ktorego istnienie rownoznaczne jest
z chwilowym jedynie wykraczaniem poza granice immanencji, zakon-
czonym powrotem, utozsamieniem si¢ i odzyskaniem stanu doskonate;j
jednosci z samym soba.

Pojeciu konstytucji, ktore odpowiada temu, co dzieje si¢ na pozio-
mie doswiadczenia, tj. ,,konstytucji alter ego”, Lévinas przeciwstawia
pojecie spotkania. W eseju Przemoc i metafizyka Derrida, krytykujac
ujecie Lévinasa, twierdzi, ze sam Husserl staral si¢ wykaza¢, iz trakto-
wanie konstytucji wytacznie w sensie, ktory stanowi opozycje w sto-
sunku do pojecia spotkania, jest duzym uproszczeniem?. W Medytacji
piqtej Husserl pisze:

Ale jak wowczas maja si¢ rzeczy z innymi ego, ktore nie sg przeciez samym tylko
moim przedstawieniem i czyms tylko we mnie przedstawionym, nie sa syntetycznymi
jednostkami mozliwego potwierdzania zawartymi we mnie, lecz zgodnie z ich wlasnym
sensem istniejg wiasnie jako Inni [...] do§wiadczam ich zarazem jako podmioty tego
$wiata, doswiadczajace tego samego $wiata, ktorego ja sam do§wiadczam, jako pod-
mioty, ktore swym do$wiadczeniem ogarniajg przy tym takze mnie samego, ogarniajg
mnie, gdy doswiadczam tego $wiata, a w nim owych Innych?.

Lévinasa nie przekonuje argumentacja Husserla, u ktérego w osta-
tecznym rozrachunku zZadna wyzsza sita nie poprzedza praktyki mysli
i nie wilada nig. Myslenie jest absolutnie autonomiczne®. Sens kon-
stytucji wyraza si¢ w akcie obiektywizowania. Intencjonalnos¢ jest
zrodtowa aktywnoscia podmiotu. Relacja spoleczna przynalezy do
mys$li, zanim stanie si¢ wczesniejszym niz mysl zaangazowaniem pod-

2 E. Lévinas, Czas i to, co inne..., s. 60. Por. E. Lévinas, Entre nous. Essais sur
le penser—a —1’autre, éd. Grasset & Fasquelle, Paris 1991, s. 26. Le vivant n’est donc pas
sans conscience, mais il a une conscience sans problémes, ¢ est-a-dire sans extériorité
[...], conscience qui ne se soucie pas de se situer par rapport a une extériorité. [Osoba
nie jest wigc pozbawiona $wiadomosci, lecz ma $wiadomo$¢ bezproblemowa, to znaczy
bez zewngtrznosci [...], Swiadomo§é, ktdra nie martwi si¢ 0 swoje usytuowanie w relacji
do zewnetrzno$ci. Ttum. A. W.]

% Zob. J. Derrida, Przemoc i metafizyka. Szkic na temat mysli Emmanuela Lévi-
nasa [w:]J. Derrida, Pismo i roznica, thum. K. Klosinski, Wydawnictwo KR, Warsza-
wa 2004, s. 133-266. Zob. E. Husserl, Byt a podmiotowos¢ transcendentalna, thum.
B. Baran [w:] Od Husserla do Lévinasa, red. W. Strézewski, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, Krakow 1987, s. 196-197.

2 E. Husserl, Medytacje kartezjanskie..., s. 131, 133.

3 E. Lévinas, Odkrywajgc egzystencje z Husserlem i Heideggerem..., s. 50.
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miotu®®. Dlatego zdaniem Lévinasa tylko radykalna zewngtrzno$é
gwarantuje pozostanie poza porzadkiem przedstawienia, poniewaz nie
moze ona stac si¢ przedmiotem intencjonalnosci Swiadomosci, w ktorej
afirmuje si¢ wola i refleksja.

Husserlowskie pojecie intencjonalnosci i zmystowosci nie jest
pozbawione dwuznacznosci, co pozwala snué przypuszczenia o nie-
urzeczywistnionych mozliwosciach rozumienia relacji spotecznej lub
ponowi¢ pytanie, na czym polega przejscie od idei do tego, co inne.
Lévinas zauwaza u Husserla t¢ dwuznacznos¢ i wykorzystuje ja, wska-
zujac mozliwo$¢ wykroczenia poza solipsyzm monady, w ktérej kon-
stytuuje si¢ sens kazdej rzeczywisto$ci. W komentarzu dotyczacym
Husserlowskiego ujecia kategorii intersubiektywnos$ci Lévinas dodaje:

Potozy¢ kres idei pokrywania si¢ myslenia i stosunku podmiotowo-przedmiotowe-
go to pozwoli¢ na ukazanie si¢ relacji z innym, ktéra nie bedzie ani niezno$nym ogra-
niczaniem myslacego podmiotu, ani zwyktym pochlonigciem tego innego przeze mnie
pod postacig tresci. Tam, gdzie kazda Sinngebung byta dzielem suwerennego Ja, inny
mogt bowiem by¢ tylko wchtonigty w przedstawieniu. Lecz w fenomenologii, gdzie
aktywnos$¢ totalizujacego i totalitarnego przedstawienia jest juz przekroczona w jego
wlasnej intencji, gdzie przedstawienie zostalo juz umieszczone w horyzontach, ktorych
w pewnym sensie nie chciato, ale bez ktorych nie moze sie obejs¢ — mozliwa staje si¢
Sinngebung etyczna, to znaczy z istoty uwzgledniajgca Innego. U samego Husserla,
w konstytucji intersubiektywnosci, przedsigwzigciu wychodzqcym od aktow obiektywi-
zujqgcych, budzq sie¢ nieoczekiwanie relacje spoleczne, niesprowadzalne do obiektywizu-
Jgcej konstytucji, ktéra zamierzala je ukolysaé w swoim rytmie® [podkre$lenie A. W.].

Horyzonty przedstawienia, ktore nieoczekiwanie ujawnily to, cze-
go same nie zaktadaty, co je poniekad rozbija i przekracza, odstaniaja
czas przezywany (tj. czasowy horyzont przedmiotu). W fenomenologii
Husserla obecne sa dwa ujecia czasu. Czas rozumiany jest albo jako
negatywna forma intencjonalnos$ci podmiotu konstytuujaca strumien
przezy¢ $wiadomosci; albo czas konstytuujac si¢ w tzw. modyfikacjach
retencjonalnych, ktére sa procesem pasywnym, stanowi forme bier-
nosci podmiotu. Intencjonalno$¢ nie jest w stanie go uchwycic¢, ponie-
waz kazda kolejna ,,praimpresja” rozbija jej jedno$¢?®, tym samym za$

2 Tamze, s. 51.

27 Tamze, s. 141.

20O roznicy miedzy pasywnoscia modyfikacji retencjonalnych a przypomnie-
niem, ktore zachodzi przy aktywnym udziale podmiotu, w kontek$cie dwoch uje¢ czasu
pisze mi¢dzy innymi Dan Zahavi. Zob. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, tham.
M. Swiech, Wydawnictwo WAM, Krakow 2012, s. 107—-129. Zob. takze. J. Migasin-
ski, W strong metafizyki. Nowe tendencje metafizyczne w filozofii francuskiej potowy
XX wieku, FNP Leopoldinum, Wroctaw 1997, s. 275-276.
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rozrywa solipsyzm monady. Analiza retencji, jak twierdzi Husserl, pro-
wadzi do istotnego rozszerzenia dziedziny fenomenologii. Dla Lévina-
sa badania dotyczace Swiadomosci czasowego horyzontu przedmiotu,
ktore wydobyly zmarginalizowany watek pasywnos$ci, daja sposobnosc
ponownego przemys$lenia kwestii podmiotowosci. Nowa perspektywa
przyjmuje mozliwos¢ Sinngebung etycznej, w ktorg wpisany jest Inny
oraz ktéra wykracza poza ujecie podmiotu-monady, ktory jest wolny
i absolutny, ktérego wspolistnienie z czyms innym, zanim stanie sie
obcowaniem, jest zwiqzkiem rozumienia oraz ktory jest poczatkiem,
miejscem, w ktorym kazda rzecz odpowiada za samg siebie i samej
sobie?. Punktem wyjScia argumentacji Lévinasa, ktora prowadzi do
okreslonego rozumienia subiektywnosci oraz $cisle zwigzanego z nig
sensu tego, co dzieje si¢ w sferze ,,miedzy”, jest krytyka klasycz-
nej metafizyki. Pozytywna czgscia tej krytyki jest metafizyka relacji
etyczne;.

3. Chcac przebudowac klasyczng metafizyke Lévinas rozpoczyna
od gestu rozbicia immanencji Ja tozsamego z samym soba, tj. Ja pozo-
stajgcego-tym-samym, tozsamym bytem, substancjg. Zerwanie doko-
nuje si¢ na drodze proby wykroczenia poza Platonska opozycj¢ pojec
,»lego Samego” i ,Innego”, ktora wyznaczyta w ontologii sens rozu-
mienia tozsamosci i inno$ci. Tozsamo$¢, od ktorej dystansuje si¢ Lévi-
nas, jest tozsamoscia przyjmujaca jeden sens, tj. ,,.bycie tym samym”,
lacinskie idem. Lévinasowska krytyka Platonskiej opozycji polega na
zradykalizowaniu pierwszego jej cztonu. W konsekwencji ,,tozsamy”,
»ten sam” oznacza byt catkowicie zamknigty i odseparowany. Zabie-
gowi radykalizacji ,,tozsamego” towarzyszy radykalizacja sensu ,,In-
nego”. ,Inny” rozumiany jest tutaj jako absolutnie ,,Inny”, pochodzi
z innego porzadku rozrywajac Platonska immanencjg.

Argumentacja ta napotyka na powazne trudnosci, prowadzac z ko-
nieczno$ci do impasu, gdyz jezyk pierwotnie umieszczony jest w struk-
turze wnetrza—zewngtrza, jezyk nie moze wypowiedzie¢ relacji, ktora
transcendowataby t¢ strukturg. Filozof moze jedynie dojs¢ w swym
rozumowaniu do punktu, z ktérego widoczna bylaby niemoznos¢ wy-
powiedzenia ,,Innego” w jego jezyku, tj. konieczno$¢ wyrazenia si¢
w terminach, jakie oferuje jezyk catosci, jezyk ,,Toz-samego”, a wigc
jezyk klasycznej ontologii. Derrida twierdzi, ze:

» Zob. E. Lévinas, Odkrywajgc egzystencje z Husserlem i Heideggerem...,
s. 49-50.
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[...] nie mozemy wykroczy¢ poza jezyk, a wige nie mozemy opisa¢ lub wypowiedzie¢
roznicy miedzy sfera tozsamosci a sferg innosci, mozemy jedynie zdyskredytowac je-
zyk w jego wiasnych granicach, uswiadamiajac odbiorcom jego istotg, mianowicie fakt,
ze caly jezyk obudzit si¢ juz jako upadek w $wiatto. Jezyk od zawsze jest narzedziem
stuzacym przy-swajaniu, pojmowaniu, ogarnianiu [...] Metafora $wiatla, si¢gajaca Pla-
tonskiego mitu jaskini, wyznacza horyzont metafizyki obecnosci, ktorej jezyk jest za-
réwno $rodkiem wyrazu, jak i Zrodtem.

Radykalizm Lévinasa wyrazajacy si¢ w dazeniu, aby za wszelka
cene zerwaé z bytem, bierze si¢ z zatozenia o zrodlowosci przezycia
etycznego, ktore poprzedza wszelka relacje o charakterze epistemolo-
gicznym. W Inaczej niz by¢ lub ponad istotg Lévinas wyjasnia:

Inny ma zaswiadczy¢ o sobie w mysleniu, ktore nie ma charakteru gnozeolo-
gicznego?'.

Porzadek myslenia, ktory nie ma charakteru gnozeologicznego, jest
porzadkiem metafizycznym. Inny, ktory przychodzi z zewnatrz rozbi-
jajac solipsyzm podmiotu-monady, przychodzi z innego porzadku. Wy-
przedzajac porzadek epistemologiczny pozostaje poza jego obszarem,
poza jazniowo$ciowg esencja doswiadczenia. Relacja z Innym §wiad-
czy o tym, co zostato juz wezesniej zawarte . Inny ustanawia mnie jako
podmiot przezycia etycznego, jako zdolnego do odpowiedzi. Stowo In-
nego lezy u zrédta stowa, poprzez ktére podmiot etyczny przyznaje sa-
memu sobie poczatek swoich czynéw. Poczatek jest wzgledem podmio-
tu zewngtrzny, jest warunkiem mozliwosci doswiadczenia etycznego.
W tym sensie stanowisko Lévinasa jest wyrazem transcendentalizmu
etycznego™®. Inny zawsze mnie poprzedza, dlatego nie mozna absolut-
nie skonstruowac pojecia Ja. Metafizyka, ktora jest etyka, okresla spo-
sob, w jaki jestem obecny w $§wiecie. Nie chodzi o to, ze podmiot jest
1w pewnym momencie ma doswiadczenie etyczne. Podmiot, ktory jest
w §wiecie, jest juz podmiotem przezycia etycznego. Problem polega
na tym, ze z porzadku metafizycznego nie mozna przej$¢ do porzadku
fenomenologicznego (psychologicznej sfery relacji migedzyludzkich).

30 J. Derrida, Przemoc i metafizyka. Szkic na temat mysli Emmanuela Lévina-
sa...,s. 173.

3UE. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, thum. P. Mréwczynski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2000, s. 143.

32 Zob. E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl..., s. 166.

33 Lévinas w rozmowie z Th. de Boerem przyznal, ze jezeli warunek transcenden-
talny rozumie¢ nie jako fakt, lecz jako uprzednig wartos¢, to formuta mowiaca o trans-
cendentalizmie zaczynajacym od etyki dobrze oddaje jego intencje. Zob. tamze, s. 157.
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O ile doswiadczenie etyczne pojmowane jako zrodtowa nie-feno-
menalno$¢ Innego, ktory konstytuuje mnie jako podmiot, ktorego je-
dynos¢ wynika z niemoznosci uchylenia sig przed Innym oraz ktérego
istotg jest absolutna biernos$¢, daje si¢ utrzymaé na poziomie metafi-
zycznym, o tyle na poziomie fenomenologicznym nie jest mozliwe, aby
inny nie byt dany w moim doswiadczeniu w swoim uobecnieniu, ktore
przeczy byciu danym w sposob bezposredni i zrodlowy. Lévinas nie
ukrywa, ze ma §wiadomos¢ napigcia rodzacego si¢ miedzy tymi dwo-
ma nieprzystajacymi porzadkami?®*. Probuje budowac¢ dla tej przepasci
ontologig, lecz w ostatecznym rozrachunku pozostaje w obszarze me-
tafizycznych zalozen. W Calosci i nieskoriczonosci omawia wprawdzie
nieurzeczywistnione mozliwosci, jakie daje fenomenologia Husserla,
lecz ich nie wykorzystuje w sposob pozytywny.

Tymczasem doswiadczenie innego w $wiecie, w ktorym podmiot
doswiadcza rowniez siebie, a zatem doswiadczenie, ktore ma charakter
fenomenalny, nie musi z konieczno$ci prowadzi¢ do stematyzowania
innego jako osoby. Taka interpretacj¢ mozna znalez¢ w piatej medytacji
Medytacji Kartezjanskich Husserla. Derrida opowiada si¢ za lektura,
ktoéra wydobywa nieredukowalnos$¢ transcendencji innego przy jedno-
czesnym zachowaniu podmiotowej esencji do§wiadczenia, poza ktora,
jak twierdzi, nie da si¢ wykroczy¢. W jednym z fragmentoéw pisze:

[...] najbardziej centralne stwierdzenie Husserla dotyczy nieredukowalnie posredniego
charakteru tej intencjonalno$ci, ktéora ma na celu innego jako innego. Jest oczywiste —
jakas$ oczywistoscia istotng, absolutng i ostateczng — ze inny jako inny transcendentalny
(inne absolutne zrédlo oraz inny punkt zero w orientacji $wiata) nigdy nie moze by¢
mi dany w sposob zrodlowy i we wlasnej osobie, ale jedynie przez owo analogicz-
ne uobecnienie. Ta konieczno$¢ odwotania si¢ do owego analogicznego uobecnienia,
cho¢ daleka od tego, by oznacza¢ analogiczng i asymilujacg redukcj¢ innego do tego
samego, potwierdza i szanuje 0w podziat, owa nieprzekraczalng konieczno$¢ mediacji
(nie-przedmiotowej). [...] Ciata, rzeczy transcendentalne i naturalne, sa w ogole inny-
mi dla mej $wiadomosci. Sa na zewnatrz, a ich transcendencja stanowi znak pewnej
inno$ci, ktora juz nie da si¢ zredukowaé. Lévinas w nig nie wierzy, Husserl wierzy
w nig [...]%.

Doswiadczenie innego cztowieka nie daje si¢ przezy¢ inaczej niz
w jego obecnosci*. W doswiadczeniu tym obecny jest takze inny
wazny moment, ktory trudno jest wyjasni¢ w przypadku absolutnie bier-

3 Zob. tamze, s. 161.

35 J. Derrida, Przemoc i metafizyka. Szkic na temat mysli Emmanuela Lévi-
nasa..., s. 209-210.

36 Zob. tamze, s. 223.
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nego podmiotu nie tworzacego swoich tresci. Chodzi o istotny moment
rozpoznania siebie samego, ktory stanowi wazna sktadowa pojecia in-
tersubiektywnosci. Lévinasowski projekt etyki, ktora jest metafizyka,
nie jest w stanie odpowiedzie¢ na t¢ kwesti¢. Nalezaloby zatem albo
dokona¢ detranscendentalizacji podmiotu etycznego, albo pozostaé
przy metafizycznym rozumieniu pasywnosci. Pierwsze rozwiazanie
ryzykuje pewne uproszczenie, ale z punktu widzenia naszych rozwa-
zan wiele wyjasnia. Zachowanie aktywnosci podmiotu pociaga za soba
konieczno$¢ etyzacji relacji poznawczej. Zabieg ten polega na tym,
ze podmiot etyczny jest podmiotem zadanym. Subiektywnos¢, ktora
uczestniczy w sferze ,,pomiedzy”, jest subiektywnoscia bedaca nie tyl-
ko przedmiotem intencjonalnosci, lecz takze jej podmiotem.

DIFFICULTIES WITH THE CONCEPT OF INTERSUBJECTIVITY.
ETHICAL TRANSCENDENTALISM AND THE SUBJECTIVE CONTENTS
OF EXPERIENCE

The article presents two main philosophical approaches to the problem of inter-
subjectivity. The first, which may be called ethical transcendentalism, has to do with
metaphysical problems involving the origin and the very possibility of the experien-
ce of another self. The second approach refers to issues related to the epistemological
dimension. Corresponding to these contexts we find two senses of intersubjectivity.
The article analyses these two approaches and points out the difficulties involved in
applying the concept of intersubjectivity as construed in ethical transcendentalism to
the empirical self.

Adriana Warmbier
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