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WPROWADZENIE.
WITTGENSTEIN A TRAGEDIA KULTURY NOWOCZESNEJ

W roku 1930 Wittgenstein wyznal, iz obserwuje kierunek rozwoju
cywilizacji europejskiej ,,bez sympatii, bez zrozumienia jej celow”'.
Cho¢ Wittgenstein nie sformutowat zadnej ahistorycznej definicji cy-
wilizacji jako takiej, stwierdzit on, ze zachodnig cywilizacj¢ cechuje
przede wszystkim ,,postep” w konstruowaniu coraz bardziej skompli-
kowanych struktur?. Czyms innym byta dla niego kultura, ktora pojmo-
wat jako wielka ,,organizacj¢”, ktora wskazuje kazdej nalezacej do niej
jednostce nie tylko miejsce, w ktérym bedzie ona pracowac ,,zgodnie
z duchem catosci”, ale ktéra mierzy silte tejze jednostki jej indywidual-
nym wkladem na rzecz tejze ,,catosSci”>. I wlasnie w tym aspekcie wy-
mogi cywilizacyjne nowoczesnego Zachodu przecza jego idei kultu-
ry, gdyz najlepsze jednostki przestaty pracowa¢ nad wspolnym celem,
czyli nad ,,catoscig”, lecz daza jedynie do celow prywatnych. Postep
cywilizacyjny powoduje, iz na poziomie spotecznym ludzie ulegaja
rozproszeniu, a kultura ,,zanika”, stajac si¢ ,,mato imponujacym wido-

' L. Wittgenstein, Uwagi rézne, thum. M. Kowalewska, Warszawa 2000, s. 23.
2 Tamze.
3 Tamze, s. 22.
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wiskiem thumu”“. Najkrocej rzecz ujmujac: problem nowoczesnosci
polega, zdaniem Wittgensteina, na nieumiej¢tnosci pogodzenia wyjat-
kowosci czlowieka z wymogami uspotecznienia.

Dla Wittgensteina to nie postep, lecz ,,jasnos¢ i przejrzystos¢” sta-
nowily naczelne wartosci — nie byt zainteresowany wznoszeniem co-
raz wigkszych budowli, lecz tym, aby ,,przejrzyscie widzie¢ podsta-
wy mozliwej budowli”s. Zaobserwowany przez Wittgensteina ,,zanik
kultury” oznaczatby zanik subiektywnosci, indywidualno$ci oraz zdol-
nosci do krytyki. Osiagnigcia cywilizacyjne wymykaja si¢ jednostkom,
czynigc z nich ,,thum”, ktéry nie tylko Slepo podporzadkowuje si¢ ich
wymogom, ale ktoéry ponad to nie jest w stanie spojrze¢ na alternatywe —
czyli na mozliwosci®. Aby mdc zachowaé krytyczny dystans wobec
nowoczesnej cywilizacji, Wittgenstein pragnat odstoni¢ jej fundamen-
ty, co na poziomie teoretycznym oznaczato destrukcje tej budowli.
Taka interpretacje sugeruje sam Wittgenstein, gdy w roku 1931 napi-
sal: ,,Przyszto mi to do glowy dzi$, gdy rozmyslatem o mojej pracy
filozoficznej i mowilem do siebie: «I destroy, I destroy, I destroy»””’.
Trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, iz Wittgenstein byt w pewnym sensie
de-konstruktywistq — aczkolwiek w innym znaczeniu, jakie proponuje
poststrukturalizm®. Nieprzypadkowo ten kierunek myslowy zbiega si¢
czasowo z tym okresem jego tworczosci, w ktorym w sposob znaczacy
nadat on calej swojej filozofii nowy kierunek — koniec lat dwudzie-
stych i poczatek lat trzydziestych XX wieku. Byt to okres przejscia
od jego wczesnej 1 bardzo $cisle uporzadkowanej filozofii wyrazonej
w Traktacie logiczno-filozoficznym do jego pozniejszej, fragmentarycz-
nej, aforystycznej filozofii z Dociekan filozoficznych. Trudno jednak
w tym ruchu mys$lowym widzie¢ postep, albowiem sam Wittgenstein
nie pojmowat rozwoju intelektualnego w kategoriach wzrostu wie-
dzy, lecz jako zdolnos$¢ spojrzenia na rzeczywisto§¢ z innego, niemal

4 Tamze.

> Tamze, s. 23.

¢ Spostrzezenia Wittgensteina zbiegaja si¢ w tym miejscu z koncepcja ,tragedii
kultury” Georga Simmla. Im bardziej ,,kultura obiektywna”, czyli wszelakie wytwory
cywilizacyjne, wzrasta, tym stosunkowo skromniejsza staje si¢ ,.kultura subiektywna”,
czyli indywidualne mozliwosci przyswojenia sobie ,,catosci” kulturowej. Por. G. Sim-
mel, Der Begriff und die Tragddie der Kultur [w:] tenze, Philosophische Kultur, Leip-
zig 1919, s. 223-227.

7 L. Wittgenstein, Uwagi rozne, dz. cyt., s. 34.

8 Bede probowat przekonad, ze dekonstruktywizm Wittgensteina stanowi alterna-
tywe dla wspodtczesnych, postmodernistycznych prob przezwycigzenia nowoczesnosci.
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archaicznego punktu widzenia. Majac na uwadze nieche¢ Wittgen-
steina do nowoczesnej cywilizacji, narzuca si¢ nastepujace pytanie:
Czy mozna na tle jego rozwoju mysli znalez¢ oryginalng perspektywe
na mozliwos$ci przezwyci¢zenia nowoczesnosci?

Otoz w dyskursie filozoficznym panuje dos¢ powszechna zgod-
nos¢, ze to filozofia Fryderyka Nietzschego byta decydujacym krokiem
dla przezwyciezenia nowoczesno$ci w kierunku ponowoczesnosci®.
Shoshana Ronen w swojej ksiazce Nietzsche and Wittgenstein prze-
konuje, ze pozniejsza tworczos¢ Wittgensteina jest niezwykle bliska,
a miejscami wrecz tozsama z kluczowymi aspektami filozofii Nietz-
schego!®. Niemniej bede probowat wykazaé, iz pomimo tego, ze po-
dobnie jak Nietzsche, takze pozny Wittgenstein byt w poszukiwaniu
drogi przezwyciezenia nowoczesnego kryzysu kultury subiektywnej, to
jego filozofia nie tylko rozni sig, ale jest w istocie przeciwstawna i nie-
kompatybilna z filozofig Nietzschego w wymiarze antropologicznym.
Owe przeciwienstwo ogniskuje si¢ przede wszystkim wokot problema-
tyki, ktora wedlug Simmla dotyczy pierwszego i najbardziej fundamen-
talnego warunku powstania i trwania zycia spotecznego, czyli obrazu
czlowieka.

Wedtug Simmla warunkiem i zarazem podstawa zycia spotecznego
jest pewien mentalny obraz cztowieka i cztowieczenstwa, ktory stano-
wi co$ w rodzaju antropologicznego punktu odniesienia dla procesow
uspotecznienia. Konsekwentnie kazda powazna zmiana spoteczna po-
woduje doniosta zmiang we wzorze czltowieczenstwa, co manifestuje
si¢ w podstawowych zmianach w zakresie wychowania i edukacji,
czyli szeroko pojetego procesu socjalizacji i uspotecznienia. Rozwoj
nowoczesnosci od konca XIX wieku wydaje si¢ za posrednictwem
nieograniczonego postepu cywilizacyjnego zmierza¢ ku nowej epoce,
w ktorym wszelkie dotychczasowe formy cztowieczenstwa wydajg si¢
sta¢ pod znakiem zapytania''. W szczegdlnosci Nietzscheanski model

° Jirgen Habermas nawet w kontekscie filozofii Nietzschego mowit o ,tarczy
obrotowej” filozoficznego dyskursu nowoczesnosci. Por. J. Habermas, Filozoficzny
dyskurs nowoczesnosci, ttum. M. Lukasiewicz, Krakow 2007. Por. takze R. Safranski,
Nietzsche. Biografia mysli, ttum. D. Stroinska, Warszawa 2003, s. 371; G. Vattimo,
Koniec nowoczesnosci, ttum. M. Surma-Gawlowska, Krakow 2006, s. 153.

1" Por. S. Ronen, Nietzsche and Wittgenstein. In Search of Secular Salvation,
Warsaw 2002.

"W mysli filozoficznej ten zwrot w procesach uspotecznienia zostat ujety w kon-
cepcji ,,smierci cztowieka” jako porzadek wiedzy oraz kres uniwersalnej idei cztowie-
czenstwa, ogloszony przez francuskiego mysliciela Michela Foucaulta. Ta koncepcja
nie wydaje si¢ wspolczesnie jedynie jakas retoryczna ekstrawagancja postmodernizmu,
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przezwycigzenia cztowieka na rzecz ,,nadczlowieka” staje si¢ poten-
cjalnym wzorem dla nowych form uspotecznienia. Ale czy jest to jedy-
na droga ku ponowoczesno$ci? Czy nie mogtaby zaistnie¢ alternatywna
forma rozwoju spotecznego? Celem niniejszego artykutu jest spojrze-
nie na socjologiczne implikacje filozofii Wittgensteina, ktore mogtyby
konkurowa¢ z socjologicznymi implikacjami filozofii Nietzschego'2.

Teza moja brzmi nastepujqco: filozofia Wittgensteina moze stano-
wic alternatywng perspektywe na wspotczesne zmiany kulturowe, po-
niewaz szkicuje on odmienny obraz czlowieka anizeli mysl Nietzschego
oraz jej postmodernistyczni i post-strukturalistyczni kontynuatorzy®.

METAFIZYCZNA CISZA JAKO PROBA
URATOWANIA CENTRUM KULTURY I ZYCIA

Wittgenstein zyt w okresie dziejowym, w ktorym, zdaniem Georga
Simmla, nie tylko doszto do ,,tragedii kultury”, czyli poglebiajacej si¢
przepasci migdzy kulturg obiektywna po jednej stronie a kultura su-
biektywng z drugiej, ale w ktérym panowato ,,powszechne nieszczesécie
kultury”!*. Ta pesymistyczna ocena Simmla bynajmniej nie byta ma-
nifestacja anty-modernistycznej postawy wobec kultury nowoczesnej
jako takiej, lecz wynikata z jego obserwacji oraz interpretacji samej lo-
giki zmian spoteczno-kulturowych, ktéra pod koniec XIX wieku ulegta
radykalnemu przeobrazeniu w postaci ,.konfliktu kulturowego”. Do-

lecz realna mozliwoscia globalnej cywilizacji. Mam tu na mysli cho¢by popularny filo-
zoficzny 1 naukowy kierunek ,,trans-humanizmu”, ktory w duzym stopniu opiera si¢ na
centralnych motywach filozofii Nietzschego.

12 Por. M. Lipowicz, Socjologiczne implikacje filozofii Nietzschego: antychrzes-
cijanski charakter ponowoczesnych form uspotecznienia, ,,Kwartalnik filozoficzny”,
T. XL, z. 1 (2012).

13 Zwyklo si¢ w recepcji mysli Wittgensteina kta$¢ nacisk na radykalne roznice
dzielace wezesng filozofie Wittgensteina od jego pdzniejszej (aprobowanej w duzej
mierze przez myslicieli ponowoczesnych) tworczosci. Ale jesli powaznie potraktowac
epistemologiczny perspektywizm poéznego Wittgensteina (a takze Nietzschego), to na-
lezatoby w konsekwencji takze na jego wczesng tworczos$¢ spojrze¢ wlasnie jako na
cenng perspektywe, ktora — jak bede chciat przekonac¢ — ze wzgledu na swoja uporzad-
kowang forme i klarowno$¢ jezyka moze w sposob znaczacy uzupetni¢ fragmentarycz-
na i czgsto wieloznaczng perspektywe péznego Wittgensteina. Wazna wskazéwka me-
todologiczng dla niniejszych przemyslen bedzie proba zachowania dialogu w obrgbie
wewnetrznie zréoznicowanej mysli Wittgensteina, nie oddzielajac przy tym gruba kreska
jego poznej filozofii od wezesniejsze;.

4 G. Simmel, Konflikt nowoczesnej kultury. Wyktad, thum. W. Kunicki [w:] ten-
ze, Filozofia kultury. Wybor esejow, red. R. Mitoraj, Krakow 2007.
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tychczas bowiem dialektyka miedzy pedem zycia (czyli psychofizycz-
nymi konstantami ludzkiej egzystencji) a procesem uspoleczniania
miata charakter zarowno teleologiczny, jak i kumulatywny: cigglos¢
zycia w wymiarze dziejowym polegata na tworzeniu nowych celow
kulturowych, ktore w postaci idei metafizycznych braty zycie poprzez
,,0brot osi zycia” na swoja ,,stuzbe”!®, Poszczegdlne formy kulturowe
zyskiwaly przez to strukture scentralizowang, poniewaz w kazdym
okresie historycznym kultury mozna byto zauwazy¢ ,,jedno centralne
pojecie, z ktorego biorg poczatek ruchy umystowe i do ktorego jakby
powracaty”!®. Zmiany kulturowe polegaly, zdaniem Simmla, na tym,
iz jedna metafizyczna idea byla kazdorazowo zastgpowana inng idea
w roli pojecia centralnego catej kultury!”. Tym samym az do konca XIX
wieku zachodni system kulturowy cechowat si¢ scentralizowang struk-
turg, w ktorej jedno pojecie (wraz ze wszystkimi jego modyfikacjami
1 wewnetrznymi sprzeczno$ciami) stanowito punkt archimedesowy dla
bytu spolecznego oraz egzystencji ludzkiej. Zaréwno etyczne zasady
zycia spotecznego, jak i indywidualne poczucie celowosci i sensu zycia
byty legitymizowane na zasadzie transcendencji. ,,Kryzys” kulturowy
byl naturalng konsekwencja tej dynamiki dziejowej, gdy poszczegdlne
ideowe punkty odniesienia (,,jednolity byt”, ,,Bog”, ,,natura” itd.) zmie-
niaty swoja tre$¢ pod wptywem zmian epokowych'®.

Jednak pod koniec XIX wieku nie dochodzi juz wedtug Simmla do
kryzysow kulturowych, lecz do podstawowego konfliktu miedzy zy-
ciem a kulturg jako takg. W ogolnym zarysie konflikt ten polega na

15 Por. G. Simmel, Filozofia zycia. Cztery rozdzialy metafizyczne, thum. M. Toka-
rzewska, Warszawa 2007, s. 45.

' G. Simmel, Konflikt nowoczesnej kultury, dz. cyt., s. 56.

17 W Sredniowieczu pojecie ,,Boga chrzescijaniskiego™ zastapito starozytne pojecie
,,bytu jednolitego”, epoka renesansowa zastapita Sredniowieczng ide¢ Boga ideg ,,natu-
ry”, ktéra z kolei zostata w nowoczesnosci zastapiona idea ,,ja”. Por. G. Simmel, Kon-
flikt nowoczesnej kultury, dz. cyt., s. 56-57; G. Simmel, Soziologie. Untersuchungen
tiber die Formen der Vergesellschafiung, Frankfurt am Main 1992, s. 841-842.

18 Pytanie, czy zmiany ideowe pociagaja za soba cywilizacyjne zmiany epokowe,
czy tez na odwrdt — zmiany cywilizacyjne zmiany ideowe — bedzie zalezato od tego, czy
bedziemy interpretowac dzieje cywilizacji z perspektywy materialistycznej lub idea-
listycznej. Sam Simmel, bedac pod wplywem filozofii zarowno neokantowskiej, jak
i nietzscheanskiej wydaje si¢ sta¢ po stronie idealistycznej, ale mozna by oczywiscie
te zmiany opisywa¢ w kategoriach epifenomendow zmian ekonomiczno-politycznych,
ktore na poziomie symbolicznym daja wyraz materialnym przesunigciom dziejowym.
Jednak dla naszej analizy 6w spor nie ma wigkszego znaczenia, dlatego nie bede go
w tym miejscu dalej rozwijac.
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tym, ze dialektyka migdzy pedem zycia a procesami uspoteczniania
ulegla zatamaniu: zycie w swojej surowej, chaotycznej postaci zaczelo
si¢ buntowac przeciwko wszelkim prébom uformowania oraz uporzad-
kowania i usituje odtad ,,przetamac i wessa¢” wszelkie tresci kulturowe
W swojg pierwotng ,,bezpos$rednio$¢”!’. Nie oznacza to, ze owe tresci
kulturowe przestaja jako takie istnie¢ jako znaki badz symbole — jednak
traca one swoj dawny status metafizyczny w postaci uniwersalnie obo-
wigzujacego kodu normatywnego. Buntujac si¢ przed tym, aby zostac
ujetym w jakiekolwiek trwate formy, zycie nie pozwala na panowanie
jakiejkolwiek idei na poziomie ogdlnospotecznym. O ile bowiem az do
XIX wieku poszczegdlne idee miaty status bycia (chocby tajemnymi)
.krolami” swojej epoki, o tyle od konca XIX wieku zycie uznaje kaz-
dego krola metafizycznego za co$ mu ,,narzuconego”?’. W tym sensie
samo zycie staje si¢ otchtanig réznorodnych popedow i pragnien, ktore
nie toleruja zewnetrznej ingerencji w swoj amorficzny byt.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz wedlug Nietzschego ,,chaos”
stanowi podstawe dla tworczosci ludzkiej?!, a z kolei Wittgenstein
zywit przekonanie, iz filozofujac ,,nalezy zstapi¢ w pradawny Chaos
i czu¢ si¢ tam dobrze”?:. Mozna wigc przypuszczac, iz obaj mogli trak-
towac decentralizacj¢ kultury zachodniej jako otwarcie si¢ ku nowym
mozliwosciom intelektualnym i zyciowym. W mysli Nietzschego epo-
kowa manifestacjg tej decentralizacji kultury Zachodu stato si¢ stynne
i emfatyczne ogloszenie $mierci Boga. To powiedzenie byto dla Nietz-
schego synonimem ogloszenia upadku metafizyki jako wyznacznika
dla formy zycia®: idee, jak zauwazyt w tym kontek$cie Martin Hei-
degger, tracg swoja skutkujaca moc konstytuowania uniwersow sym-
bolicznych?, ktore by zaréwno porzadkowaly, jak i legitymizowa-
ty normatywnie narzucony porzadek spoteczny. Z kolei na poziomie
epistemologicznym (ktory dla Nietzschego nigdy nie byl zewngtrzny

¥ G. Simmel, Konflikt nowoczesnej kultury, dz. cyt., s. 55.

2 Tamze.

2l Por. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla niko-
go, tham. W. Berent, Kety 2004, s. 23.

2 L. Wittgenstein, Uwagi rézne, dz. cyt., s. 102.

2 Heidegger przestrzegat przed sptyceniem powiedzenia Nietzschego do wyraze-
nia $wiatopogladu ateistycznego. Por. M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego ,, Bog
umart”, tham. J. Gierasimiuk [w:] tenze, Drogi lasu, Warszawa 1997, s. 174.

2 W sensie socjologicznym mozna tutaj funkcje idei rozumie¢ w oparciu o fe-
nomenologiczny konstruktywizm jako uniwersa symboliczne. Por. P. L. Berger,
Th. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, thum. J. Niznik, Warszawa 1983.
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w stosunku do zycia) upadek idei metafizycznych oznacza, iz nie spo-
sob juz wyrazi¢ jakiejkolwiek ,,prawdy”, ktora bytaby transcendentna
w stosunku do jezyka ludzkiego oraz opisanej przez niego rzeczywi-
sto$ci materialnej®. Takze Kantowski podziat na $wiat fenomenalny
oraz noumenalny ulegl w mys$li Nietzschego catkowitej destrukcji:
poszczegoblne zjawiska nie odnosza si¢ juz do jakiej$ ,,wyzszej” sfe-
ry rzeczywisto$ci, tzn. nie mogg juz by¢ ujmowane jako powierzchnia
$wiata, lecz okazujg si¢ by¢ calg rzeczywisto$cig — catym $wiatem?.
Od tego momentu takze rozwoj wiedzy wydaje si¢ mniej lub bardziej
przypadkowym ciggiem réznych oraz arbitralnych systemow episte-
mologicznych opartych na réznorakich dyskursach. Wracajac jeszcze
raz do koncepcji ,.konfliktu kultury” Simmla: czasy, w ktorych wartos¢
i cel zycia byly zamknigte oraz wyrazone poprzez zewngtrznie narzu-
cone idee metafizyczne wydaja si¢ skonczone — odtad samo zycie wy-
daje si¢ swoim wilasnym punktem odniesienia. Krotko méwiagc, w ro-
zumieniu Nietzscheanskim decentralizacja kultury oznacza ,,$mier¢
Boga” jako iluzji metafizycznej, ktéra z kolei powinna prowadzi¢ do
upadku wszelkich derywatdéw owej upadtej iluzji, czyli: idei cztowie-
czenstwa jako niezmiennej istoty gatunku ludzkiego, pojecia prawdy
jako niezaleznej od zycia kategorii epistemologicznej oraz moralno$ci
jako uniwersalnie obowigzujacego kodu normatywnego dla procesow
uspotecznienia.

Chciatbym powyzej opisany proces decentralizacji kulturowej Za-
chodu odnies¢ do mysli Wittgensteina, gdyz to wtasnie w jego filozofii
szczegodlnie mocno wyraza si¢ przetom w dziejach naszej cywilizacji.
Ponadto filozofia Wittgensteina moze proponowaé nieco inny poglad
na konsekwencje tej zmiany kulturowej anizeli poglad Nietzschego,
na ktorym opierajg si¢ podstawowe kierunki wspoétczesnej mysli po-
nowoczesnej. Chcialbym szczegdlny nacisk polozy¢ na problematyke
dotyczaca rozwoju idei cztowieka jako idei bedacej warunkiem zycia
spolecznego. Czy u Wittgensteina takze mozna odnalez¢ refleksje do-
tyczaca ,,$mierci Boga” oraz ,,$mierci cztowieka”? Bedg przekonywat,
ze tak — aczkolwiek w zgota inny sposob anizeli widzimy to u Nietz-
schego.

Oto6z w swojej wezesnej tworczosci Wittgenstein twierdzil, iz gra-
nice jezyka jednostki stanowig zaréwno granice jej mysli, jak i tym

3 Por. F. Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie [w:] tenze,
Pisma pozostate, ttam. B. Baran, Warszawa 2009.

% F, Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak sig¢ filozofuje miotem, thum. G. So-
winski, Krakow 2000.
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samym granice $wiata pojmowalnego?’. Wszystkie proby jezykowego
ujecia tego, co wymyka si¢ jasnej i precyzyjnej strukturze naukowego
jezyka (Wittgenstein ma tu na mysli nauki przyrodnicze), sa ,,bezsen-
sowne” (sinnlos), gdyz nie odnosza si¢ do rzeczywisto$ci empirycz-
nej?. Z kolei wszelkie pojecia i sady metafizyczne stanowityby obszar
,hiedorzecznos$ci” (Unsinn), gdyz operuja pustymi znakami — nie maja-
cymi odpowiednika w rzeczywistosci materialnej, dostgpnej metodom
obserwacji oraz analizy naukowej®. Na pierwszy rzut taka konstata-
cja wydaje si¢ nie mie¢ wiele wspdlnego z opisanym przez Simmla
»powszechnym nieszczesciem kultury” oraz Nietzscheanska ,,Smiercig
Boga” — ale przy dokladniejszym spojrzeniu mozna zauwazy¢ istot-
ng analogie: Wittgenstein w Traktacie stwierdza, iz zar6wno swiat, jak
izycie sa ,,jednym”3 i Ze jednostka stanowi swoj wlasny $wiat w posta-
ci ,,mikrokosmosu”?! (5.63). To by oznaczato, ze granice jezyka okres-
lajg nie tylko granice $wiata, ale takze ramy — indywidualnego zycia.
Z tego dosc¢ prostego stwierdzenia wynikatoby, iz zgodnie z mys$la mto-
dego Wittgensteina az do konca XIX wieku punktem archimedesowym
kultury zachodniej byt zawsze — nonsens. Scentralizowanie catego po-
rzadku spotecznego na ideach i poj¢ciach metafizycznych oznaczatoby,
iz zycie ludzkie zostalo unormowane na gruncie pustych znakéw. Na
odwrot: decentralizacja, czyli odejscie od takiego porzadku kulturo-
wego, oznaczataby wyzwolenie zycia (pragnienia, potrzeby, popedy,
zdolnos$ci poznawcze) od wymogu odniesienia si¢ do idei nie majacych
zadnego odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci empiryczne;.
Niewatpliwie w ten sposob mtody Wittgenstein bywat odczytywa-
ny przez logicznych pozytywistow Kota Wiedenskiego. Jednak wbrew
pozorom Wittgenstein nie miat wiele wspolnego z takim podejsciem do
rzeczywistosci: albowiem byt on juz wtedy przekonany, ze drogg nau-
kowego jezyka nie da si¢ wyrazi¢ tego, co wazne dla zycia: ,,Czujemy,
ze gdyby nawet rozwigzano wszelkie mozliwe zagadnienia naukowe, to
nasze problemy zyciowe nie zostatyby jeszcze nawet tkniete”2. To, co
naprawde istotne dla zycia, lezy poza jezykiem i tym samym takze —
poza jego Traktatem. Zgodnie z tym pogladem, iz tylko jezyk naukowy

¥ L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, tham. B. Wolniewicz, War-
szawa 2000, s. 64 (zdanie 5.6).

28 Tamze, s. 38 (zdanie 4.461).

2 Por. tamze, s. 54 (zdanie 5.4733), s. 83 (zdanie 6.54).

3 Tamze, s. 64 (zdanie 5.621).

31 Tamze (zdanie 5.63).

32 Tamze, s. 82 (zdanie 6.52).
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odzwierciedla rzeczywista strukturg Swiata, Wittgenstein byt zmuszony
wyciggnaé swoj stynny wniosek: ,,O czym nie mozna moéwié, o tym
trzeba milcze¢”*. Stanowisko, ze najwazniejsze sprawy zycia (Bog,
sens zycia, dobro, pickno, cztowieczenstwo) nie moga zosta¢ wypo-
wiedziane i dlatego musza zosta¢ przemilczane, nosi w sobie donioste
implikacje dla mysli spotecznej: albowiem zaktadajac, ze cata kultura
az do konca XIX wieku opierata si¢ na pustych znakach, to paradoksal-
nie nasuwa si¢ socjologiczne pytanie o powody zaistnienia tak kurio-
zalnego modelu zycia spotecznego. Albowiem jesli nie chcieliby$my
uzna¢ zaréwno budowy, jak i reprodukcji porzadku spoteczno-kultu-
rowego za zbieg przypadkowych okolicznosci dziejowych, to warto
zapytac o sens oparcia zycia spolecznego na nonsensie — tym bardziej
ze z perspektywy klasycznej mysli socjologicznej pytanie o sens miato
znaczenie podstawowe, zarowno na poziomie mikrostrukturalnym, jak
i makrostrukturalnym. Z punktu widzenia socjologii najbardziej praw-
dopodobna wydawataby si¢ hipoteza, ze nonsensowne centrum kultury
mialo swoje funkcjonalne znaczenie, gdyz nadawato ludzkiemu zycie
poczucia sensu oraz celowo$ci®*, Na tym tle decentralizacja kulturowa
wydaje si¢ zaprzeczeniem wszelkich dotychczasowych form zycia spo-
tecznego, poniewaz obnazone jako puste znaki ideowe centra nie moga
juz w zracjonalizowanym $wiecie stuzy¢ do ideowej kreacji i rekreacji
porzadku spotecznego. Wedlug Wittgensteina jesteSmy wigec zmuszeni
do zycia w bezsensownym $wiecie, albowiem sens §wiata i zycia lezy
poza samym $wiatem i zyciem, ktory moze zosta¢ opisany przez je-
zyk naukowy*. W tym duchu mtody Wittgenstein stwierdza, iz wiara
w Boga oznacza rozumienie samego pytania o sens zycia*® — a nie od-
powiedzi. Swiadczy o tym jego przestroga przed nasza skfonnoscia do
naruszania granic jezyka®’, ktora wynika z potrzeby znalezienia osta-
tecznych odpowiedzi na dreczace misterium bycia.

Konkluzja wydaje si¢ z socjologicznego punktu widzenia depry-
mujaca: majac Swiadomos$¢, ze sens $wiata i zycia moze leze¢ jedynie
poza $wiatem, Wittgenstein postuluje, ze wszelkie proby wyjscia poza

3 Tamze, s. 84 (zdanie 7).

3% Wroce do tej kwestii w drugim rozdziale w kontek$cie rozwazan Roberta
K. Mertona o funkcjach jawnych i ukrytych.

3% Por. L. Wittgenstein, Tractatus, dz. cyt., s. 80 (zdanie 6.41).

3 Por. L. Wittgenstein, Tagebiicher 1914-1916 [w:] tenze, Gesamtausgabe,
Band 1, Frankfurt am Main 1984, s. 168.

7 L. Wittgenstein, Zu Heidegger [w:] F. Waismann, Wittgenstein und der
Wiener Kreis, Frankfurt am Main 1967, s. 68.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 4

granice naukowego jezyka musza si¢ konczy¢ fiaskiem. Z tego powodu
Wittgenstein w celu ochrony tego, co najwazniejsze przed natlokiem
nonsensownych pustych znakow zaleca — milczenie. Jest to jednak, jak
zauwaza Shoshana Ronen, ,,milczenie metafizyczne” —a nie lekcewaza-
ce milczenie pozytywistyczne. Solipsystyczny poglad mtodego Wittgen-
steina sktania go do wniosku, ze tylko milczenie moze uchroni¢ cen-
trum zycia i kultury przed jej wyjatowieniem przez nauke. W tym
sensie ,,Smier¢ Boga” bytaby $miercig metafizyki jako zbioru nieuda-
nych proéb wyrazania tego, co niewyrazalne. Albowiem, jak stwierdza
Wittgenstein: ,,Jest zaiste co$ niewyrazalnego. To si¢ uwidacznia, jest
tym, co mistyczne”3*. Inaczej rzecz ujmujac: ,,metafizyczne milczenie”
wydaje si¢ mlodemu Wittgensteinowi jedyna deska ratunku dla indy-
widualnego uwidocznienia si¢ tego, co ,,mistyczne”. Jak powszechnie
wiadomo, Wittgenstein pragnat swoim metafizycznym milczeniem za-
konczy¢ dzialalnos¢ filozoficzna, gdyz — jak twierdzil — rozwiazat
wszystkie zagadki filozofii: nauki przyrodnicze majg opisywac i thu-
maczy¢ §wiat empiryczny, a cala reszta pozostaje poza zasiggiem sen-
sownego jezyka. Tym samym, jak zauwaza Maciej Swierczynski: ,,Mi-
stycyzm stanowi swoistg konkluzj¢, zwienczenie Traktatu”°. Sama
struktura Traktatu stanowi pewng droge ku najwyzszej madros$ci, ktorej
nie sposOb wyrazi¢ inaczej anizeli milczeniem™.

Ot6z pomimo niekwestionowanej wybitnosci Traktatu trzeba
koniecznie zaznaczy¢, iz naszkicowany w nim obraz ludzkiego poj-
mowania rzeczywistosci wydaje si¢ niekompletny — tym bardziej ze
Wittgenstein nie poruszyt w nim problematyki humanistyki oraz nauk
spotecznych, ktore usituja na gruncie jezyka i terminologii naukowej
wyrazi¢ problemy rzeczywistosci kulturowej — a nie naturalnej. Naj-
wazniejszym problemem jest jednak jego solipsyzm: obok czysto epi-
stemologicznych aporii takiego pogladu, warto zaznaczy¢, iz takze
z punktu widzenia socjologicznego takie rozwigzanie wydaje si¢ nie
do zaakceptowania. Sfera spoteczna to przede wszystkim sfera komu-
nikacji i dlatego nie sposob sobie wyobrazi¢ spoteczenstwa, w ktorym
$wiadomo$¢ tego, co mistyczne, korelowatoby z jednoczesnym prze-
milczaniem tej sfery jako najbardziej istotnego aspektu ludzkiej egzy-

3 L. Wittgenstein, Tractatus, s. 82 (zdanie 6.522).

% M. Swierczynski, Mistycyzm ,, wezesnego” Wittgensteina [w:] Wittgenstein
w Polsce, red. M. Soin, Warszawa 1998, s. 63.

4 Tamze, s. 67. Moze to jednak takze by¢ nadinterpretacja Traktatu, o ktorym
Wittgenstein wspomniat, ze zawierat , kicz”. Por. L. Wittgenstein, Denkbewegungen.
Tagebiicher 1930-1932/1936—1937, Innsbruck 1997, s. 28.
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stencji. Cho¢ istnieje wiele spekulacji na temat powodu powrotu
Wittgensteina do problematyki namystu filozoficznego, to warto zwro-
ci¢ uwagg na jeden w niniejszym kontekscie bardzo wazny i szczegdlny
zbieg okoliczno$ci. Ot6z na poczatku lat trzydziestych, czyli w okresie
jego przewrotu myslowego, Wittgenstein zapoznaje si¢ z lektura Zfo-
tej Galezi Jamesa George’a Frazera*!. Ten zwrot ku etnologii jest nie-
zwykle znaczacy, gdyz wlasnie poglebiona wrazliwos¢ dla spotecznego
wymiaru jezyka spowodowata, ze Wittgenstein przyjat inny poglad na
nauke, jezyk, $wiat i zycie. Warto takze za Andrzejem Orzechowskim
zauwazy¢, ze etnologia okazala si¢ ,,jedyng nauka, ktora obronita si¢
przed jego krytyczng postawa” wobec nauki, ktora usituje wszystkie
problemy zycia zredukowa¢ do swojego systemu znaczen i sensow*.
W swoich Uwagach o Zlotej Gatezi Wittgenstein proponuje nowe po-
dejscie do jezyka, ktore jest duze blizsze jego podejsciu z pdzniejszych
i po$miertnie wydanych Dociekan Filozoficznych anizeli Traktatu. Za
posrednictwem lektury etnologicznej Wittgenstein usituje dokonac
przemieszczenia mys$li filozoficznej od spekulacji nad uniwersalnymi
i ponadhistorycznymi esencjami na rzecz opisu przypadkowych i lo-
kalnych, partykularnych praktyk kulturowych*. W swoich bardzo kry-
tycznych wobec intelektualnych dokonan Frazera Uwagach Wittgen-
stein zarysowuje nie tylko zmiang wtasnego paradygmatu myslowego,
ale przede wszystkim wyraza swoj niezwykle krytyczny stosunek do
cywilizacji zachodniej, ktora usituje kazdy sposob zycia sprowadzié
oraz wyjasni¢ na gruncie jezyka naukowego.

Mozna zaryzykowac¢ takie stwierdzenie: o ile w Traktacie Wittgen-
stein usitowat uratowa¢ mistyczng wrazliwo$¢ Zachodu poprzez nawo-
tanie do milczenia metafizycznego, o tyle pod wplywem lektury etno-
logicznej odkrywa on, migdzy innymi, iz milczenie wcale nie musi by¢
jedynym wlasciwym wyrazem tego, co ,,mistyczne”. Linia demarkacyj-
na miedzy tym, co sensowne a tym, co bez- albo nonsensowne, prze-
staje w jego mysleniu przebiega¢ wzdhiz granicy jezyka naukowego,
lecz wzdhuz granic wyznaczonych przez réznorodne formy Zycia, czyli
praktyk kulturowych. Na tym tle zrozumiata staje si¢ jego koncepcja
,»&ry jezykowej”, ktora jako forma zycia nie moze sama z siebie by¢
pozbawiona sensu, albowiem nonsens pojawia si¢, wedtug dojrzatego

" A. Orzechowski, ,, Zlota Galgz” i intelektualna biografia Wittgensteina [w:]
L. Wittgenstein, Uwagi o ,, Zlotej Galezi” Frazera, ttum. A. Orzechowski, Warszawa
1998, s. 45-46.

4 Tamze, s. 57.

4 Por. tamze, s. 56.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 4

Wittgensteina, dopiero wtedy, gdy kto$ usituje wytlumaczy¢ jedna for-
me zyciowa poprzez jej redukcje do jakiego$ heterogenicznego wzorca
jakosciowo innych praktyk kulturowych. Ten blad uczynit wiasnie Fra-
zer, ktory pojmowat rytuaty i ceremonie dzikich ludéw jako nieudolne
czynnos$ci proto-naukowe 1 ktoremu Wittgenstein nie szczgdzit za to
stow pogardy: ,,Frazer jest dzikusem w znacznie wyzszym stopniu niz
wickszo$¢ jego dzikuséw [...]. Jego wyjasnienia pierwotnych praktyk
sa bardziej prostackie niz sens samych tych praktyk”#.

Gorzkie stowa Wittgensteina w kierunku Frazera zbiegaja si¢ za-
roéwno w czasie, jak i w tresci z jego, przytoczona na samym poczatku
artykutu, obserwacja ,,zaniku kultury” Zachodu. Jego filozofia bedzie
od tej chwili nosi¢ wiele motywow socjologicznych, ktore — jak bede
chcial pokaza¢ — wskazujg na pragnienie przezwyci¢zenia nowoczes-
nosci, aczkolwiek w zgota odmienny sposob anizeli czynit to Nietzsche
oraz jego kontynuatorzy.

KU ALTERNATYWNEMU OBRAZOWI
PONOWOCZESNEGO CZLOWIEKA?

Sugestia mtodego Wittgensteina, aby zamiast pustymi znakami
metafizyki zadowoli¢ si¢ metafizycznym milczeniem, mogloby si¢ na
pierwszy rzut oka wydawac¢ bliska antymetafizycznej postawie Nietz-
schego. Podobienstwo to jest jednak bardzo pozorne: bowiem, w od-
roéznieniu od Nietzschego, Wittgenstein bynajmniej nie gardzit potrze-
ba przekraczania granic jezyka i Swiata — czyli ludzkim pragnieniem
do szeroko pojetej transcendencji. Nawet jesli uznamy stusznosc tezy
Ronen, ze Nietzschego i pdznego Wittgensteina taczyto poszukiwanie
»Swieckiego zbawienia” (secular salvation)®, to jednak warto zauwa-
zy¢, ze w obu przypadkach owo $wieckie zbawienie miato pod wzgle-
dem jako$ciowym inny charakter i posiada przez to zgota odmienne
implikacje dla problematyki integracji spolecznej, rozwoju kulturowo-
-cywilizacyjnego Zachodu oraz antropologii.

Ot6z Wittgenstein w roku 1940, czyli juz w okresie swojej doj-
rzato$ci filozoficznej, stwierdza, iz czasami trzeba wycofa¢ wyrazenie,
by je ,,oczysci¢”, aby pdzniej moc je kolejny raz wprowadzi¢ do je-
zyka*. To stwierdzenie wydaje si¢ korelowa¢ z pierwszym zdaniem

“ L. Wittgenstein, Uwagi o Zlotej Galezi* Frazera, dz. cyt., s. 22.
4 Por. S. Ronen, Nietzsche and Wittgenstein, dz. cyt.
4 Por. L. Wittgenstein, Uwagi rozne, dz. cyt., s. 65.
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z jego Uwag o Zlotej Galezi: ,,Nalezy rozpocza¢ od btedu i przeksztat-
ci¢ go w prawde”#. Prawda zyskuje, zdaniem Wittgensteina, na zna-
czeniu, gdy odkryje si¢ zrodto bledu, tzn. bedzie si¢ w stanie ,,znalez¢
droge od btedu do prawdy”*. Btad Frazera polegal na tym, iz probowat
thumaczy¢ zwyczaje ludow za posrednictwem heterogenicznej termino-
logii i struktury znaczen. Patrzac nieco szerzej mozna si¢ pokusic o taka
hipotezg: z punktu widzenia Wittgensteina nowoczesna kultura zachod-
nia pragnie wszelkie formy zycia i kultury ujednolici¢ wedtug swojego
partykularnego wzoru poznawczego. Swiadczy o tym inny wpis, w kt-
rym narzeka on na zrownujgcq wszystko potege jezyka®. Wydaje sig,
ze nowoczesnos¢ nie potrafi inaczej, jak tylko redukowac wszystkie
zjawiska $wiata do tego, co mieséci si¢ w naukowym obrazie $wia-
ta, a resztg eliminowac ze swojego dyskursu jako problemy nieistot-
ne. Cofnigcie si¢ do okresu przednowoczesnego takze nie mogto si¢
Wittgensteinowi wydawacé wlasciwym krokiem, gdyz to, co ,,mistycz-
ne” bywato ujmowane w puste znaki, czyli uobecniane w obrazach,
ktére nie mialy zadnego odniesienia do rzeczywistosci.

Wittgenstein wybiera inng, trzecig droge, ktéra rdzni si¢ od jego
solipsystycznej proby milczenia metafizycznego z Traktatu: zamiast
pozostawia¢ sfer¢ mistyczng w mroku ciszy, zaczyna pojmowac jezyk
w pozanaukowym zakresie jako dziatanie® — a doktadnie: jako czyn-
nos$¢ spoteczng. Jak stwierdza Orzechowski: ,,Miejsce dawnego pogla-
du”, ze struktura zdania musi odwzorowac¢ strukturg §wiata, ,,zajmuje
respekt dla catej gamy roéznorodnych sposobow posiadania znaczenia,
jakie da sig¢ stwierdzi¢ w spotecznych praktykach uzytkowania jgzy-
ka”s'. Ciekawym przyktadem moze by¢ tutaj problematyka religii:
wedtug Wittgensteina religia mogtaby by¢ pozbawiona jakiejkolwiek
doktryny — i tym samym mowy2. Religia, podobnie jak wigkszo$¢
istotnych aspektow ludzkiego zycia, nie stanowi zrédtowo ,.hipotezy”,
teorii” albo ,,pogladu”, z ktoérych wtornie wynikatoby dziatanie cere-
monialne — jest bowiem na odwrot: u zrodet ludzkiego dziatania lezy
,ceremonia”, ktora sama dla siebie stanowi punkt odniesienia.

47 L. Wittgenstein, Uwagi o Zlotej Galezi“ Frazera, dz. cyt., s. 11.

4 Tamze.

4 Por. L. Wittgenstein, Uwagi rézne, dz. cyt., 35.

0 A. Orzechowski, ,, Zlota Galgz” i intelektualna biografia Wittgensteina, dz.
cyt., s. 64.

31 Tamze, s. 63.

2 L. Wittgenstein, Religion [w:] F. Waismann, Wittgenstein und der Wiener
Kreis, dz. cyt., s. 117.
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W celu bardziej precyzyjnego wyrazenia swojej nowej postawy
wobec jezyka, $wiata i kultury, Wittgenstein wprowadza do swojego
myslenia popularne pojecie ,,gry jezykowej”*. Koncepcja ,,gry jezyko-
wej” zostata juz na tyle doktadnie i wyczerpujaco omoéwiona zarowno
przez kontynuatorow, jak i krytykow tworczosci Wittgensteina, ze nie
ma potrzeby szczegdlowego przedstawienia tej problematyki. Warto
natomiast w niniejszym kontekscie podkresli¢ rzecz nastepujaca: od-
wrot od paradygmatu traktujacego jezyk jako obraz rzeczywistosci
jest analogiczny do opisanego przez Simmla procesu odejsécia zycia od
scentralizowanej struktury porzadku kulturowego. Albowiem, jak zau-
wazyt Jacques Derrida, to wlasnie centralizacja stanowi podstawe dla
idei porzadku oraz struktury jako takiej. Dotyczy to zarowno kwestii
epistemologicznych, jak i kulturowych: nie potrafimy sobie zobrazo-
wa¢ innego porzadku anizeli scentralizowanego, w ktoérym jeden ele-
ment struktury nie podlega ,,strukturalnosci”, czyli grze znakow>*. Na
odwrot: gdy struktura traci swoje centrum, wszystko zostaje wciagniete
w gre znakow, ktore nie przestaja tworzy¢ spdjnego obrazu rzeczywi-
stosci. To, co dotyczy jezyka, dotyczy takze zycia kulturowego: nie da
si¢ przedstawi¢ kultury zdecentralizowanej w postaci obrazu, ktory
odzwierciedlatby cato$¢ zycia spotecznego. Odkad bowiem jezyk
przestaje by¢ traktowany jako obraz rzeczywistosci, §wiat jako catosc
wymyka si¢ calosciowemu poznaniu. A skoro jednostka takze stanowi
swoisty mikro$wiat, to i na tym terenie dochodzi do istotnego przesu-
nigcia: jednostka przestaje siebie pojmowaé w oparciu o stabilne struk-
tury znaczeniowe — staje si¢ bricoleur, czyli kulturowym majsterko-
wiczem pozbawionym statej tozsamosci indywidualnej. Analogicznie
takze kultura traci swoj jednolity ksztalt i nie moze przez to stanowic¢
stabilnej ramy dla formy zycia jednostki.

Mozna powiedzie¢, iz najpozniej od lat trzydziestych samo mysle-
nie Wittgensteina ulegto procesowi decentralizacji: nie milczy on juz na
temat pustego centrum, lecz wprowadza w owo puste miejsce zrdéznico-
wane ,,gry jezykowe”, ktore jakby od wewnatrz rozbijaja scentralizo-
wany porzadek zar6wno poznania, jak i zycia kulturowego. Ta zmiana
myslowa wplywa takze na poglad co do kondycji ludzkiej egzystencji:
zamiast by¢ zmuszonym do milczenia w najwazniejszych sprawach

53 L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen [w:] tenze, Gesamtausgabe.
Band 1, dz. cyt.

3% Por. J. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych [w:]
tenze, Pismo i roznica, thum. K. Klosinski, Warszawa 2004, s. 483.
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jestestwa, przed Wittgensteinem otwierajg si¢ rézne mozliwosci eks-
presji oraz ustosunkowania si¢ do §wiata, ktore nie tylko nie musza,
ale nawet nie powinny podlega¢ ocenie oraz kategoriom naukowym.
Bowiem tak dlugo jak owe nowe formy zycia w postaci gier jezyko-
wych nie beda stanowié hipotezy na temat rzeczywistosci empirycz-
nej, cztowiek, zdaniem poznego Wittgensteina, posiada potencjalnie
niemal niecograniczone mozliwosci ustosunkowania si¢ do samej rze-
czywistos$ci. Innymi slowy: o ile jezyk w rozumieniu naukowym ma
swoje granice, o tyle jezyk rozumiany jako formy zycia cechuje si¢
mnogoscig i otwarto$cig — nie jest juz ,.klatka” jak w Traktacie. Znaki
kulturowe stajg si¢ roznorodnymi narzedziami dla konstruowania prze-
strzeni miedzyludzkiej. Te narzgdzia oraz sposoby ich uzycia mozna
naukowo opisywaé — ale nie sposob je wyjasnia¢ w sensie naukowym.
Albowiem wyjasnienie stanowi zawsze hipoteze®, ktora z kolei od-
nosi si¢ do przekonan i pogladéw ludzkich. Jednak, zdaniem poznego
Wittgensteina, badania etnologiczne pokazuja, ze cztowiek u zrodet ,,nie
dziata [...] na podstawie poglgdéw”>¢. Tym samym probuje on obna-
zy¢ nowoczesny przesad cywilizacji zachodniej, jakoby na poczatku
ludzkiego dzialania byta zawsze jaka$ idea w postaci hipotezy, ktora
mozna obali¢ badz zweryfikowaé. Wittgenstein przedstawia marno$é¢
tego przesadu na podstawie kilku przyktadow: ,,Ten sam dziki, ktory,
jak si¢ wydaje, w zamiarze zabicia swego wroga przebija jego wizeru-
nek, struga swa strzate zgodnie z prawidtami i swe domostwo buduje
naprawde z drewna, a nie z symbolicznych wizerunkow”%’. W innym
miejscu Wittgenstein podaje kolejne przyktady:

Posréd wielu innych podobnych przyktadow czytam o Krélu Deszczu w Afryce,
ktorego ludzie prosza o deszcz, gdy nadchodzi pora deszczowa. Ale znaczy to przeciez,
iz nie uwazaja naprawde, ze potrafil on sprowadzi¢ deszcz; w przeciwnym razie czyni-
liby to w okresie suszy, kiedy kraj jest a parched and arid desert. Bowiem jesli uznaje
sig, ze to z ghupoty ustanowili ludzie kiedy$ urzad Krola Deszczu, to jednak catkiem
jasne jest, ze juz wezesniej wiedzieli z doswiadczenia, ze deszcze rozpoczynaja si¢
w marcu i kazaliby wowczas dziata¢ Krolowi Deszczu w pozostatych porach roku. Albo

tez: to przed $witem, gdy wzej$¢ ma stonce, celebrowane sa rytualy poczynajacego si¢
dnia, nie za$ noca, wtedy bowiem ludzie po prostu zapalajg lampy .

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz sam Wittgenstein bynajmniej
nie byl bezkrytyczny wobec religii albo religijnych dogmatéw: uwazat,

> Por. L. Wittgenstein, Uwagi o ,, Zlotej Galezi” Frazera, dz. cyt., s. 14.
% Tamze, s. 27.

37 Tamze, s. 15.

% Tamze, s. 27-28.
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ze od ,,zabiegow magicznych nalezy odrézni¢ te, ktore oparte sa na
falszywym, zbyt prostym wyobrazeniu o rzeczach i procesach”, ktore
sporzadzaja ,.falszywy”, czyli ,,nietrafny obraz” §wiata*. Zadna religia
badz praktyka magiczna nie popetnia wedlug Wittgensteina btgdu, do-
poki nie wysuwa ,,jakiej$ teorii” .

W socjologii szerokim echem odbita si¢ koncepcja Roberta Merto-
na co do ,,funkcji jawnych” i ,,ukrytych”, ktorych najbardziej znanym
przyktadem byt taniec ludu Hopi, dzigki ktéremu w sposob jawny prag-
neli sprowadzi¢ deszcz, a w sposob ukryty, jakby mimowolnie, integro-
wali si¢ we wspdlnote. Oczywiscie funkcja ukryta wydaje si¢ konsek-
wencja funkcji jawnej, wigc w interpretacji Mertona lud Hopi musiat
najpierw wierzy¢ w moc swojego rytualnego tanca, aby na poziomie
ukrytym, nie§wiadomym, integrowac si¢ jako spotecznos¢. W tym kon-
tekscie Merton zastanawia si¢ ,,jakie zmiany zachodzg w powszechnym
wzorze zachowania, kiedy jego funkcje ukryte staja si¢ na ogdt znane
(a zatem nie sg juz ukryte)”°'. Merton nie rozwinat tego problemu, acz-
kolwiek poruszyt najbardziej fundamentalny problem nowoczesnej cy-
wilizacji od konca XIX wieku. Bowiem powiedzenie: Nietzscheanska
,,Smier¢ Boga” stanowi wyraz kondycji kulturowej, w ktorym funkcja
ukryta, czyli tworzenie oraz odtwarzanie porzadku moralnego, zostaje
zdemaskowana poprzez przej$cie wiary w funkcj¢ jawna. Konsekwent-
nie Nietzsche stwierdzal, iz na skutek upadku funkcji jawnej powin-
na takze upas¢ funkcja ukryta, czyli moralnos¢ chrzescijanska wraz
z chrzeécijanskim obrazem cztowieka i czlowieczenstwa.

Doktadnie w tym miejscu drogi Nietzschego i Wittgensteina catko-
wicie si¢ rozchodzg. Albowiem we wszystkich tego rodzaju pogladach
i podejsciach filozoficzno-naukowych kryje si¢, z punktu widzenia
Wittgensteina, jeden i ten sam btad w postaci niedorzecznej hipotezy,
iz poglady religijne, etyczne oraz estetyczne wynikaly z przesadow —
falszywych hipotez na temat rzeczywistosci. Wittgenstein stara si¢ po-
kaza¢, ze taki poglad sam w sobie jest przesadem i $wiadczy¢ moze
jedynie o redukcjonistycznej mentalnosci cywilizacji nowoczesne;j.
Wedhug niego, praktyki magiczne i religijne nie byly zadnymi ,,funk-
cjami jawnymi”, z ktorych a posteriori badacz méglby wyciaga¢ wnio-
ski na temat ,,funkcji ukrytych” — w samej rzeczy te praktyki stanowity
same dla siebie sposdb zaspokojenia potrzeb:

% Tamze, s. 16.

0 Tamze, s. 12.

8 R. Merton, Funkcje jawne i ukryte [w:] tenze, Teoria socjologiczna i struktura
spoteczna, Warszawa 2002, s. 140.
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Zadawanie $mierci przez spalenie wizerunku. Catowanie portretu ukochanej oso-
by. Oczywiscie nie opiera si¢ to na wierze w okreslony wplyw na przedmiot, ktory
wizerunek przedstawia. Ma na celu zaspokojenie i osiaga je. Lub tez raczej: nie ma na
celu niczego; postepujemy w ten sposob i czujemy si¢ wtedy zaspokojeni®.

Wydaje sie wiec, ze z punktu widzenia Wittgensteina jezyk reli-
gijny nie wyraza lub przynajmniej nie powinien wyraza¢ pogladu
o rzeczywistosci, lecz wyraza pewien stosunek do rzeczywistosci —
a doktadnie do misterium samego bycia: ,,Nie to, jaki jest Swiat, jest
tym, co mistyczne, lecz to, ze jest”®. Wittgenstein przestrzega wicc
nie tylko przed mentalno$cig scjentystyczna, ale przed kondycja kultu-
rowa, w ktorej dosztoby do zaniku wrazliwosci dla jezyka religijnego
oraz wszystkich innych aspektéw ludzkich egzystencji, ktorych nie da
si¢ ani zobrazowac, ani dowie$¢ droga jezyka naukowego.

Ale filozofia pdznego Wittgenstein nie tylko w sposob jawny pole-
mizuje ze scjentyzmem, ale takze w sposéb implicite z filozofia Nietz-
schego. Odrzucenie solipsyzmu nie doprowadzito Wittgensteina do utra-
ty szacunku dla $wiadomosci zbiorowej, jak miato to w miejsce
w przypadku Nietzschego, ktory, co prawda, zawsze traktowat §wiado-
mos$¢ ludzka w kategoriach spotecznych, ale jednoczes$nie gardzit tym,
co ,,stadne”. O ile czlowiek jako istota spoteczna jest, zdaniem Nietz-
schego, jedynie ,,przecigtnym egoista”, dla ktérego zwyczaje bywaja
wazniejsze niz jego wilasne korzysci®, o tyle Nietzscheanski ,,nadczto-
wiek” stanowilby wzor egoisty w najczystszym wydaniu, cechujacy si¢
,»zdrowym samolubstwem, co z poteznej duszy tryska”®. Potezna dusza
nie pragnie mitosci ani nie dazy do umitowania blizniego, gdyz nie byto-
by to, zdaniem Nietzschego, niczym innym jak ,,ztym umitowaniem sa-
mego siebie” . Przezwyciezenie nowoczesnosci musiatoby wiee skut-
kowa¢ nadej$ciem ery spoleczenstwa ponowoczesnych ,nadludzi” —
,,zdrowych” egoistow, ktorych wola mocy jest na tyle rozwinigta, aby
zamiast niewolnikiem $wiata sta¢ si¢ tworcg nowych wartosci oraz no-
wych form zycia. Na poziomie ontologicznym Nietzsche sugerowat
zatem rozw9j jednostki kosztem ogoétu — innymi stowy: nadcziowiek

0 L. Wittgenstein, Uwagi o ,, Zlotej Galezi” Frazera, dz. cyt., s. 15.

8 L. Wittgenstein, Tractatus, dz. cyt., s. 81 (zdanie 6.44).

% F. Nietzsche, Nachlaf 1887-1889 [w:] tenze, Kritische Studienausgabe, red.
G. Colli, M. Montinari, Berlin-New York 1999, s. 480.

8 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt., s. 137. Warto zaznaczy¢, iz
Nietzsche odrozniat zdrowe samolubstwo od chorego — jednak nie mu tu miejsca, aby
ten problem rozwing¢. Por. Tamze, s. 55-56.

% Tamze, s. 45.
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to jednostka wyjatkowa, niezalezna i dlatego nieredukowalna do meta-
fizycznego i ogdlnego pojecia cztowieczenstwa.

Co proponuje Wittgenstein? Ot6z w swoich notatkach z roku 1916
pisze on, ze istnieja dwa ,,bostwa” (Gottheiten), z ktorego jeden stano-
wi ,,$wiat”, a drugi — ,,niezalezne ja”%. Nietzsche byt zdecydowanym
zwolennikiem tego drugiego bostwa, czyli ,,niezaleznego ja”. Glosit on
indywidualizm jako$ciowy®, w ktoérym jednostka stanowitaby odreb-
na, niezalezng oraz wojujaca ze Swiatem warto$¢ integralng w postaci
,»wolnego ducha” nadcztowieka. Chyba stusznie Emil Cioran nazwat
Nietzschego ,,fatszywym ikonoklastg”, zauwazajac, iz w swojej zarli-
wosci ,,zdruzgotal” idole jedynie ,,po to, by zastgpi¢ je innymi”®. Tym
najwazniejszym idolem byt niewatpliwie nadcztowiek — niczym, jak
kasliwie stwierdza Cioran, groteskowa chimera stworzona przez czto-
wieka niedojrzatego i naiwnego. Te krytyczne uwagi Ciorana wydaja
si¢ W tym miejscu szczegdlnie cenne, albowiem Wittgenstein sadzit,
ze zadaniem filozofii jest niszczenie bozkow, ktore mialyby zapetnié
opuszczone po Smierci Boga centrum kultury”. Duzo wskazuje na to,
iz nacisk na skrajny indywidualizm wydawat si¢ Wittgensteinowi sta-
nowi¢ batwochwalczg postawe czlowieka wobec problematyki egzy-
stencjalnej w nowoczesnosci. Dlatego glosil on odmienna filozofi¢ zy-
cia, ktéra odnalaztaby spokdj mysli poprzez ukonstytuowanie harmonii
z pierwszym bostwem — czyli swiatem. W odroznieniu od Nietzsche-
go Wittgenstein sugerowal, ze nie rozrost, lecz zaprzeczenie swojemu
,hiezaleznemu ja”, swojemu ego, jest jedyng wlasciwa droga zyciowa.

Zycie jest niczym droga wzdtuz gorskiej grani; z prawa i z lewa strome zbocza, po
ktorych niepowstrzymanie zsuwasz si¢ w dot, w tym lub tamtym kierunku. Wcigz widzg
ludzi zsuwajacych si¢ tak i pytam: ,,Jak moglby ten cztowiek sobie pomdc!” A znaczy to
.zaprze¢ si¢ wolnej woli”. Ta wlasnie postawa wyraza si¢ w owej ,,wierze”. Nie jest to
jednak wiara naukowa, nie ma ona nic wspdlnego z przekonaniami naukowymi’!.

W pewnym sensie Wittgenstein takze proponuje ,,Smieré Boga” —
ale nie Boga znienawidzonego przez Nietzschego, lecz tego bozka, kto-
rego Nietzsche tak bardzo pragnat wskrzesi¢ i ktory by manifestowal sig
oraz realizowat poprzez wole mocy (Wille zur Macht). W tym miegjscu

¢ Por. L. Wittgenstein, Tagebiicher 1914-1916, dz. cyt., s. 169.

% Por. G. Simmel, Soziologie, dz. cyt., s. 841-842.

% E. Cioran, O niedogodnosci narodzin, thum. I. Kania, Warszawa 2008, s. 117.

0 Por. L. Wittgenstein, The Big Typescript. TS 213. Kritische zweisprachige
Ausgabe Deutsch-Englisch, 2005, 413.

I L. Wittgenstein, Uwagi rozne, dz. cyt., s. 99.
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dostrzec mozna zwrot Wittgensteina w kierunku mysli judaistycznej,
ktéra polega na jasnym oddzieleniu poboznosci od batwochwalstwa
i ktora przeciwstawia si¢ anty-judaistycznej postawie Nietzschego.
Z punktu widzenia psychologii, propozycja Wittgensteina wydaje si¢
prekursorska pod wzgledem niektorych form wspotczesnej psychote-
rapii, ktore — bedace pod wplywem wschodniej filozofii starozytnej —
usitujg wskrzesi¢ oraz rozszerzy¢ $§wiadomos¢ cztowieka poprzez re-
dukcje ,,ego”". Z kolei z perspektywy socjologicznej Wittgenstein po-
rusza problem, ktéry dopiero w latach pigédziesiagtych zostat uchwy-
cony jako problematyka tzw. putapek spotecznych: badacze spoteczni
zaczeli dostrzegad, iz postawa egoistyczna koreluje z pojmowaniem
zycia jako gry o sumie zerowej, ktora prowadzi¢ moze do pogorszenia
si¢ catej kondycji spotecznej ze wzgledu na destrukcje cennej warto-
$ci, jakg jest zaufanie miedzyludzkie’™. Warto w tym konteks$cie takze
zaznaczy¢, iz Wittgenstein pojmowat wiare wlasnie jako ,,ufno$¢” —
a nie jako przekonanie intelektualne™. Wiara nie wyraza si¢ w zadnym
rachunku prawdopodobienstwa, lecz w og6lnej postawie wobec zycia
i $wiata. Brak ufnosci, zdaniem Wittgensteina, powoduje, ze cztowiek
jest jakby ,,uwieziony w pokoju, ktorego drzwi nie sg zamkniete i otwie-
raja si¢ do wewnatrz; jednak nie przychodzi mu do glowy, by je po-
ciggnqg¢, zamiast pcha¢”’®. Z tego punktu widzenia postawa Nietzsche-
go polega na nieustannym ,,pchaniu”, na pragnieniu nieustannej walki
z rzeczywisto$cig oraz namig¢tnos$cia tworzenia nowego §wiata, nowych
wartos$ci, aby w ten sposob docelowo przetamac krepujace bariery za-
réwno naturalne, jak i spoteczne”. Ideatem Wittgensteina byt, wprost
przeciwnie, ,,spok6j mysli”’®, ktory okreslat jako ,,pewien chtod”,

> By¢ moze w tym konteks$cie zrozumiata si¢ staje wypowiedz Wittgensteina do
swojego przyjaciela — Maurice O’Conner Drury, ze o ile idee religijne przyjaciela wy-
daja mu si¢ by¢ bardziej greckie niz biblijne, to jego wlasne sa ,,stuprocentowo hebraj-
skie”. Por. T. Labron, Wittgenstein's Religious Point of View, New York 2006, s. 74.
O anty-judaistycznej postawie Nietzschego warto dodac, ze nie jest ona jednoznacznie
antysemicka — dotyczy raczej wzoru kulturowego anizeli kwestii etnicznej, rasowe;.

3 Por. S. Walch, Vom Ego zum Selbst. Grundlinien eines spirituellen Menschen-
bildes, Miinchen 2011.

" Por. E. Hankiss, Pufapki spoleczne, Warszawa 1986, s. 11-12.

7> Tamze, s. 111.

76 Tamze, s. 70.
O egocentrycznej mentalno$ci ponowoczesnego cztowieka w sposob bardzo
przekonujacy pisze R. Funk w pracy. Ich und Wir. Psychoanalyse des postmodernen
Menschen, Miinchen 2005.

8 Tamze, s. 73.

77

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 4

niczym ,,$wiatynia”, ktora namigtnosciom stuzy jako otoczenie, ,,nie
wtracajac sie do nich””.

Decentralizacja kulturowa stanowi wiec szanse dla innego pojmo-
wania zycia i rzeczywistosci, ktora wciaz nie zostata zrealizowana.
Nietzsche proponuje rozrost ,,ego” — Wittgenstein przeciwnie, apeluje
o poskromnienie swojego ,,niezaleznego ja”, aby moc si¢ w wierze, tzn.
w ufnosci odnies¢ do $wiata. Dlatego Wittgenstein radzit rzecz nastg-
pujaca:

Rozwiazaniem problemu, ktory dostrzegasz w zyciu, jest sposob zycia sprawiaja-
cy, ze to, co problematyczne, znika. To, Ze twoje zycie jest problematyczne, znaczy, iz
twoje zycie nie pasuje do formy zycia. Musisz zatem zmieni¢ swoje zycie, a gdy bedzie
pasowato do formy, zniknie wtedy to, co problematyczne®.

Na podstawie calosci powyzszych wywodow mozna zaryzykowac
stwierdzenie, iz najwigkszym problemem cztowieka, ktory powinien
,,zniknac”, jest jego pojmowanie siebie samego jako istoty odrebnej,
niezaleznej, suwerennej i autonomicznej wobec $wiata. Nietzscheanski
ideat nadczlowieka to wzor zycia oparty na ,,pchaniu” si¢ na §wiat ze
swoimi mys$lami i fantazmatami. Z kolei Wittgensteinowski cztowiek
stanowitby przeciwienstwo tego modelu antropologicznego: bylaby
to istota skierowana do wewnatrz — jednak nie w celu zamknigcia sig¢
w indywidualizmie, lecz po to, aby zaprosi¢ do swego wnetrza Swiat
i zy¢ z nim w harmonii. ,,Staraj si¢ by¢ kochanym, a nie podziwia-
nym” — radzit Wittgenstein w roku 1940, stojac tym samym w ra-
dykalnej opozycji do samolubnej postawy Nietzscheanskiego nad-
cztowieka.

Wobec tego nalezy na koncu zwrdci¢ uwage, iz pdzna filozofia
Wittgensteina jest w opozycji do postgpowej i zarazem ujednolicajacej
nowoczesnosci — aczkolwiek w inny sposob anizeli popularne nurty
postmodernizmu, ktore w duchu Nietzscheanskim ogtaszaja ,,$mier¢
cztowieka” jako kres podmiotowosci. Co prawda, u Wittgensteina
struktury jezykowe cechujg si¢ réznorodnoscia — ale nie sg autonomicz-
ne wobec podmiotu ludzkiego oraz samego procesu zycia®'. Albowiem
to wilasnie od orientacji zyciowej cztowieka zaleze¢ beda znaczenia
dotyczace sensu egzystencji oraz caloksztalt porzadku kulturowego.
Zamiast wigc glosi¢ konieczno$¢ zmiany charakteru cztowieczenstwa,

7 Tamze, s. 17.

80 Tamze, s. 49.

81 Por. L. Nagl, Wittgenstein und die Postmoderne [w:] Wittgensteins Einflufs auf
die Kultur der Gegenwart, red. F. Wallner, A. Haselbach, Wien 1990, s. 67.
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Wittgenstein szukat drogi przeciwnej, ktora umozliwitaby nam spoj-
rze¢ na problemy egzystencjalne czlowieka i z ufnoscig powiedziec:
Ltakie oto jest ludzkie zycie”®2.

WNIOSKI — QUO VADIS,
CZLOWIEKU PONOWOCZESNY?

Wittgenstein nie skrywat swojej niecheci do postepu nowoczesnej
cywilizacji zachodniej, poniewaz obawiatl si¢ zapanowania mental-
nosci scjentystycznej, ktora mogtaby zdewaluowacé korzysci ptynacego
z decentralizacji kulturowej Zachodu. Bedac nie tylko filozofem jezyka,
ale takze niezwykle wrazliwym na kwestie zwigzane z filozofia zycia
i kultury, obawiat sig, ze caly postep naukowy moze okazaé si¢ klatkg
egzystencjalng. Jezyk naukowy dziata bowiem tylko na powierzchni,
w czasie gdy problemy zycia siegaja w glab —nie tyle w sensie material-
nym, ile w sensie jezykowym: ,,Problemy zycia sg nierozwigzywalne
na powierzchni, dajg si¢ rozwigza¢ jedynie w glebi. Sg nie do rozwiaza-
nia w wymiarach powierzchni”®. Cho¢ rzeczywisto$¢ empiryczna nie
dzieli si¢ na warstwy — powierzchowna lub gleboka, nizsza lub wyz-
sza — to jednak nasz stosunek do $wiata i zycia moze by¢ powierzchow-
ny albo gleboki, niski badZ wysoki.

,,By¢ moze”, jak marzyt Wittgenstein, ,,i ta cywilizacja wytworzy
kiedy$ kulturg. Kiedy to nastapi, nastanie rzeczywista historia odkry¢
XVIII, XIX i XX stulecia, ktora bedzie bardzo interesujaca”®!. Nowo-
czesno$¢ wznosi coraz wigksze budowle, zarowno na poziomie mate-
rialnym, jak i intelektualnym, co w konsekwencji zwigksza wydajnos¢
poszczegblnych obszaréw zycia spotecznego — ale nie przedstawia zad-
nej stabilnej aksjologii, dzigki ktorej wzrastalby na poziomie ducho-
wym. Pod pojeciem ducha nie pojmuj¢ tutaj metafizycznej substancji
niematerialnej, lecz wrazliwo$¢ na pytanie o sens zycia, ktory wedlug
Wittgensteina nie moze si¢ na poziomie jezykowym miesci¢ w obrg-
bie $wiata opisanego jezykiem naukowym, opisowym i analitycznym.
Kiedy Wittgenstein stwierdza, ze ,,sens $wiata” moze leze¢ poza nim
samym®, to nie ma na mysli jakiego$ miejsca poza $wiatem empirycz-
nym, lecz perspektywe, ktora przekraczataby poczucie ,,niezaleznego
ja” — czyli auto-transcendencje. Cywilizacja nowoczesna, ktora ze

8 L. Wittgenstein, Uwagi o ,, Zlotej Galezi” Frazera, dz. cyt., s. 14.

8 Tamze, s. 114.
8 Tamze, s. 101.
8 L. Wittgenstein, Tractatus, dz. cyt., s. 80 (zdanie 6.41).
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wzgledu na swoj niepohamowany postep obniza poziom kultury su-
biektywnej, zagraza cztowiekowi w tym wtasnie sensie, ze wyklucza
wszelkie gry jezykowe, czyli formy zycia, ktére umozliwityby mu
wyjscie poza ciasne ramy ego. Dazy ona tym samym do wytworze-
nia kultury ponowoczesnej, w ktorej symbole utracily swoja ,,glebie”
i stanowig jedynie plytka gre znakow, nie rozwigzujaca problemow zy-
ciowych. Wittgensteina nie zadowalat taki obraz cztowieka oraz kul-
tury i pragnal naszkicowaé ,,podstawy budowli mozliwej”, aby w ten
sposob moc rozwazy¢ alternatywna droge rozwoju kulturowego. Pod
tym wzgledem jego mysl byta podobna do mysli Nietzschego, ktory
takze jako wielki krytyk nowoczesnosci wybiegat naprzod, w kierunku
nowych mozliwosci uspotecznienia. Jednak w odréznieniu od Wittgen-
steina, Nietzschemu marzyta si¢ kultura elitarna, w ktorej cate spote-
czenstwa pracuja na rzecz wybitnych jednostek — czyli spelnionych
egoistow. Wittgenstein spogladal na mozliwosci rozwoju kulturowego
z wprost przeciwnej perspektywy, w ktorej jednostka bedzie pracowac
,»zgodnie z duchem cato$ci”®.

Przejscie ku ponowoczesnosci, w ktorej osiggniecia nowoczesnej
cywilizacji zaowocowalyby takze rozwojem wysokiej kultury subiek-
tywnej, musiatoby si¢ wiec Wittgensteinowi wydawa¢ bardzo atrakcyj-
ne. Ale w jakim kierunku owa kultura subiektywna mogtaby podazac?
Istniejg dwie modalnosci, ktore sie¢ wzajemnie wykluczajg: albo rozrost
,,eg0”, ktére bedzie w stanie zapanowac nad postgpem cywilizacyjnym,
albo jego poskromienie, co stawialoby pod znakiem zapytania przy-
spieszajacy postep cywilizacyjny, poniewaz odbiera czlowiekowi wraz-
liwo$¢ dla innych form zycia, wyrazajacych misterium samego bycia,
ktére z kolei stanowi podstawe dla rozwoju kulturowego na poziomie
subiektywnym. Wybor drogi kulturowej, ktorg wybierze Zachod, nie
jest tatwy do przewidzenia. Takze nie sposdb jednoznacznie rozstrzyg-
na¢, ktora z tych dwoch opcji miataby by¢ ta wlasciwg i prawdziwa
z punktu widzenia filozofii zycia Iub socjologii kultury. Sam Wittgen-
stein twierdzil, ze komus, kto ,,sam siebie nie opanowal” nie wolno
,,mowi¢ prawdy”®’. Prawo do gloszenia prawdy Wittgenstein przyznaje
jedynie temu, ,.kto sam w niej spoczywa; nie za$ temu, ktory spoczywa-
jac jeszcze w falszu, tylko raz siggnie z niego po prawde”®,

8 Jest to réznica podstawowa, ktora zarysowuje si¢ juz we wczesnym okresie in-
telektualnego rozwoju Wittgensteina, na ktorg takze zwrocit uwage Eddy Zemach. Por.
M. Swierczynski, Mistycyzm ,, wezesnego” Wittgensteina, dz. cyt., s. 68.

8 L. Wittgenstein, Uwagi rozne, dz. cyt., s. 61.

8 Tamze.
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Czy Nietzsche uczynit wiec btad, kiedy ogtlosit prawde o ,.kry-
zysie” Zachodu, nie majac panowania nad soba, nie spoczywajac
w ,,prawdzie”, ktoérg — czasami humorystycznie, a czasami z ponurg po-
waga — tak emfatycznie glosit? Jedno wydaje sie pewne: zarowno Nietz-
sche, jak 1 Wittgenstein traktowali filozofi¢ i Zycie jako integralng ca-
los¢, ktora realizuje si¢ w praktyce kulturowej w wymiarze spolecz-
nym. Nie powinno by¢ wigc naduzyciem potraktowanie ich wtasnego
rozwoju zyciowego jako wskazoéwki, a moze nawet jako $wiadectwa
ich przekazu filozoficznego. By¢ moze wiec warto przypomnie¢, iz
krzewiciel idei ,,nadcztowieka” skonczyt swe zycie w stanie zatamania
psychicznego, powtarzajac opiekujacej si¢ nim matce gorzkie stowa:
jestem ghupi”®. Z kolei Wittgenstein, ktory glosit wyrzeczenie si¢
postawy egocentrycznej, podobno tuz przed swoja $miercig poprosit
swojego lekarza, aby ten przekazal jego bliskim wiadomo$¢, ze miat
,wspaniale zycie”*°. Przypadek?

LUDWIG WITTGENSTEIN’S PHILOSOPHY OF CULTURE AND LIFE —
AN ALTERNATIVE TO POSTMODERNITY

Summary

In the present article I outline the main differences between Nietzsche and Wittgen-
stein concerning the anthropological and cultural dimension of social life. One of the
most crucial aspects of social life is the image of man as the axiological point of referen-
ce. Although Wittgenstein, like Nietzsche, observed and criticized the simultaneousness
decline of culture and progress of Western civilization, I argue that Wittgenstein poses
an alternative view on the human condition and the possibilities of overcoming the cul-
tural crisis of modernity. Unlike Nietzsche, who suggested that the only solution is a ra-
dical transformation of man into the Ubermensch, Wittgenstein proposes harmony with
the world and taming the human ego. Wittgenstein’s philosophy of culture and life can
be regarded as an alternative for the transition of the Western culture from modernity to
postmodernity based on the belief in the potential of the human being and humankind.

Markus Lipowicz

8 R. F. Krummel, Nietzsche und der deutsche Geist. Band I, Berlin 1998,
s. 280.
% M. Steinweg, Behauptungsphilosophie, Berlin 2006, s. 41.
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