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Problem ewentualnego przekreslenia wolnosci woli przez determi-
nizm jest nie tylko jednym z najglebszych problemow metafizycznych?,
ale ma tez istotne konsekwencje praktyczne. W sposob nieuchronny
splataja si¢ tu dwa zagadnienia: 1) sam problem wolna wola vs deter-
minizm oraz 2) praktyczne konsekwencje ewentualnych rozstrzygnieé
deterministycznych®. W dtugiej i bogatej historii prob rozwiazania tych
problemoéw istotne, cho¢ nie w pelni docenione, miejsce zajmuje kon-
cepcja Romana Ingardena. Triada: wolno$¢, odpowiedzialno$¢ i przy-
czynowos$¢ stanowi rdzen Ingardenowskiego projektu ontologizacji
podmiotowosci. Projektu nieukonczonego, ale tez fundamentalnego dla
mysli tego filozofa. Zamyst podjecia takich badan otwiera droge filo-
zoficznych badan Ingardena (pierwszy plan pracy doktorskiej dotyczyt
struktury osoby)?, stanowi podtoze wielu analiz w jego opus magnum
(m. in. analizy $wiadomosci, czasowosci i przyczynowosci w Sporze
o istnienie swiata) 1 wypehia tre$¢ jego ostatniej publikacji (O odpo-

! Praca powstala w wyniku realizacji projektu badawczego o nr 2012/07/D/
HS1/01099 finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.

2 Co prawda nie wszyscy filozofowie podzielaja ten poglad, por. np. M. Schlick,
Zagadnienia etyki, przet. M. 1 A. Kawczakowie, PWN, Warszawa 1960, s. 170-171.

3 Por. R. Young, Implikacje determinizmu [w:] P. Singer, (ed.,) Przewodnik po
etyce, KiW, Warszawa, 2002, s. 585-586.

4 Zob. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. I, PWN, Warszawa 1987, s. 223.
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wiedzialnosci i jej podstawach ontycznych). Z czasem obecnos¢ tej te-
matyki w dzietach Ingardena stawata si¢ coraz bardziej znaczaca — jak
trafnie zauwaza A. Pottawski, ,,tom III Sporu o istnienie swiata oraz
O odpowiedzialnosci grawituja wyraznie wokot tej problematyki”>.

Jednak pomimo tych dokonan Ingarden ostatecznie nie stworzyt
pelnej antropologii filozoficznej. Jednym z najcickawszych watkow
tych badan jest proba uzgodnienia wolnosci i przyczynowosci. Litera-
tura poswigcona temu watkowi badan Ingardena nie uwzglednia szerzej
pokrewnych Ingardenowskim analiz i rozwigzan, okreslanych mianem
kompatybilistycznych®. W tej sytuacji moim zamierzeniem jest zesta-
wienie koncepcji Ingardena z wybranymi dyskusjami kompatybili-
stycznymi.

ODPOWIEDZIALNOSC KAUZALNA I MORALNA

Zaréwno w dyskursie potocznym, jak i naukowym spotykamy
liczne wyrazenia w rodzaju: gen odpowiedzialny za..., (zamiast gen
moze tu wystapi¢ takze enzym, zwiagzek, sktadnik, czynnik, element
etc.), zjawisko odpowiedzialne za... czy zdarzenie odpowiedzialne za
itp. Pomimo uzycia terminu odpowiedzialnos¢ zadne z tych wyrazen
nie odnosi si¢ do zaleznosci majacych bezposrednio charakter moral-
ny. Sadze, ze mozna przyjac, ze te z nich, w ktérych mowa jest o za-
lezno$ci przyczynowo-skutkowej, odnosza si¢ do odpowiedzialnosci
kauzalnej (przyczynowej), roznej od odpowiedzialnosci moralnej. Mo-
zemy powiedzie¢, ze x jest odpowiedzialny kauzalnie za y witw x jest
przyczyng y. Narzucajacym si¢ problemem jest relacja tak rozumianej
odpowiedzialnosci kauzalnej do odpowiedzialnosci moralnej. Znane
sredniowieczne procesy zwierzat sg przykladem przypisywania odpo-
wiedzialnosci moralnej w sytuacji, gdy wystepuje (przynajmniej wedle
wspotczesnych przekonan) jedynie pewna forma odpowiedzialnosci
kauzalnej: bycie przyczyng x jest warunkiem koniecznym, lecz niewy-

5 A. Poltawski, Roman Ingarden — metafizyk wolnosci [w:]1 W kregu filozofii
Romana Ingardena, W. Strozewski, A. Wegrzecki, (red.), Warszawa—Krakow 1985,
s. 144. W 1II t. Sporu... dostrzezenie tego moze utrudni¢ fakt, ze dzielo to w swojej
podstawowej warstwie jest techniczna rozprawa poswigcona problemowi przyczyno-
wosci. Jednakze wypracowane zostaje w nim pojecie systemu wzglednie izolowanego,
kluczowego dla Ingardenowskiej antropologii filozoficznej.

¢ Wprawdzie problematyka wolnosci w filozofii Ingardena byta omawiana w wielu
tekstach, ale nie, przynajmniej explicite, w kontek$cie kompatybilistycznym. Stanowi-
sko Ingardena zalicza do kompatybilizmu: Bremer J., Czy wolna wola jest wolna? Kom-
patybilizm na tle badan interdyscyplinarnych, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2013.
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starczajgcym bycia odpowiedzialnym moralnie za x. Mamy tu zatem
do czynienia ze znaczacym rozszerzeniem dziedziny odpowiedzialno-
sci moralnej. Odwrotna sytuacja zdaje si¢ wystepowa¢ w niektorych
wspoétczesnych interpretacjach determinizmu: np. postulowanie lecze-
nia zamiast karania jest wyrazem negacji wystgpowania w odnosnych
sytuacjach tradycyjnie rozumianej odpowiedzialnosci moralnej. Mamy
tutaj zatem do czynienia ze swoistym wchlonieciem odpowiedzialno-
$ci moralnej przez odpowiedzialno$¢ kauzalna. Niezaleznie jednak od
ostatecznego przeprowadzenia linii demarkacyjnej pomiedzy dwoma
wyroznionymi typami odpowiedzialnosci (a nawet jej wyeliminowa-
nia) nie ulega watpliwosci, ze szeroko rozumiane pojecia dzialania
i odpowiedzialnosci implikujg pojecie przyczynowosci, ktore z kolei
wigze si¢ z kwestig determinizmu kauzalnego. Wedlug tego ostatniego
pogladu, kazde zdarzenie jest w petni okreslone (zdeterminowane) po-
przez warunki poprzedzajace to zdarzenie oraz prawa przyrody.

DYLEMAT DETERMINIZMU

W poszukiwaniu warunku wystarczajgcego przypisania odpowie-
dzialnemu kauzalnie sprawcy danego czynu takze odpowiedzialnosci
moralnej, w naturalny sposob pojawia si¢ poje¢cie wolnosci woli. Wspo-
mniane Sredniowieczne procesy sadowe szaranczy czy mrowek wy-
daja si¢ dzi$§ groteskowe miedzy innymi wlasnie dlatego, ze jeste$Smy
przekonani o niestusznosci przypisywania tym istotom wolnosci woli.
Jednak dodanie tego intuicyjnego warunku rodzi specyficzng trudnos¢:
czy sprawstwo (dziatanie) moze — w obliczu zwiazanego z przyczyno-
woscig przekonania o uniwersalnej determinacji kauzalnej zjawisk —
w ogole mie¢ charakter dziatania wolnego? Z drugiej wszakze strony,
negacja determinacji dziatania takze moze sta¢ si¢ podstawg do zakwe-
stionowania istnienia wolnej woli. Zagadnienia te taczy w sobie dyle-
mat determinizmu, okreslany tez jako standardowy argument przeciw
wolnej woli. Jest to wnioskowanie, ktore mozna przedstawi¢ w poniz-
Szy sposob:

P,) jesli ludzkie dziatania s3 zdeterminowane, to wolna wola nie
istnieje;

P,) jesli ludzkie dziatania nie sa zdeterminowane (sa przypadko-
we), to wolna wola nie istnieje;

P,) ludzkie dziatania sa zdeterminowane albo nie sg zdetermino-
wane;
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W): wolna wola nie istnieje.

Powyzsze wnioskowanie podpada pod schemat odpowiadajacy tau-
tologii znanej jako prawo dylematu konstrukcyjnego prostego: [(p =
QA @T=q)A(pVr)] = qprzy podstawieniu r/~p, gdzie: p — ludzkie
dzialania sg zdeterminowane; q — wolna wola nie istnieje.

pP=4
~pP=4q
pV~p
q

W ztozonym argumencie, jakim jest dylemat determinizmu mozna
jeszcze wyrozni¢ jego sktadowe: wedle Van Invagena P, to ,,argument
konsekwencji”, a P, — ,,argument umyshi”’. Kazdy z nich moze by¢
z kolei poddany dalszej analizie. Wyzwanie, przed jakim staje obronca
wolnos$ci, woli polega na znalezieniu dla niej miejsca pomiedzy Scylla
przypadku a Charybda determinizmu.

Zanim przejdziemy do poszukiwania takiego miejsca, przesledzmy
spektrum stanowisk wylaniajace si¢ z analizy dylematu determinizmu.
Konkluzja dylematu determinizmu jest zarazem teza stanowiska ne-
gujacego istnienie wolnej woli — twardego determinizmu. Zwolennik
takiego stanowiska odrzuca ponadto wystgpujace w dylemacie zdanie
,ludzkie dzialania nie sa zdeterminowane”, wobec czego jego rozu-
mowanie mozna przedstawi¢ jako wniosek z zatozenia o powszechne;j
determinacji kauzalnej zjawisk wraz z ich nieuzgadnialno$cig z wolng
wola. Kosztem takiego rozwigzania jest jednak co najmniej: 1) zanego-
wanie przeswiadczenia o istnieniu wolnej woli, co pocigga koniecznos¢
wyjasnienia zfudzenia wolnej woli, 2) wskazanie ewentualnej rewizji
pewnych praktyk spotecznych (przypisywanie odpowiedzialno$ci, ka-
ranie, ale tez wyrazanie wdzigcznosci itd), o ile sg one istotnie oparte
na tym prze§wiadczeniu®. Zauwazmy, ze w zwiagzku z tymi dwoma pro-
blemami determinizm moze by¢ traktowany dwojako: albo jako pewna
hipoteza, punkt wyjscia prowadzacy do pewnych rewizjonistycznych
konsekwencji (i wtedy moze wystgpi¢ interesujgcy konflikt wewnetrz-
ny badacza: akceptacja teoretyczna hipotezy determinizmu moze wy-
stepowac ze sprzeciwem wobec moralnej wymowy tej hipotezy), albo

7 Ten ostatni argument to Mind argument — od nazwy czasopisma Mind.

8 OczywiScie na determiniscie spoczywa takze konieczno$¢ odparcia argumentacji
wskazujacej na niepozadane konsekwencje teoretyczne w tym ewentualng sprzeczno$é
jego stanowiska.
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przeciwnie, racjonalizacje (raczej niz racje¢) pewnego obranego z in-
nych powodoéw punktu widzenia moralnosci’.

Negacja tezy o istnieniu wolnej woli moze tez by¢ uzasadniana
inaczej niz ma to miejsce w ramach dylematu determinizmu. Mozliwe
jest wiec stanowisko odrzucajace zarazem wolno$¢ woli, jak i deter-
minizm!°, Natomiast zanegowanie konkluzji dylematu determinizmu
moze przybra¢ albo forme libertarianizmu metafizycznego, glosza-
cego istnienie wolnej woli oraz falszywos¢ determinizmu, albo kom-
patybilizmu, gloszacego zarazem istnieniec wolnej woli i determi-
nizmu.

Ze wzgledu na znaczenie problemu relacji wolnej woli i determi-
nizmu, wyksztalcita si¢ terminologia okreslajaca typy tej relacji. In-
kompatybilizm (okre$lany tez niekiedy jako niekompatybilizm) jest
zwykle traktowany jako zbiorcza nazwa stanowisk negujacych mozli-
wos¢ uzgodnienia wolnosci woli i determinizmu. Inkompatybilizmami
sg wiec zarowno twardy determinizm, jak i (sprzeczny z nim) liberta-
rianizm. Natomiast kompatybilizm jest stanowiskiem gloszacym moz-
liwos$¢ wspolistnienia czy uzgodnienia (kompatybilnosci) wolnej woli
i determinizmu.

Spektrum stanowisk zwigzanych z dylematem determinizmu przed-
stawia ponizsza tabela, powstata przez skrzyzowanie dwoch podziatow
dotyczacych prawdziwo$ci determinizmu i istnienia wolno$ci woli'l:

Tabela 1
wolna wola nie istnieje wolna wola istnieje
determinizm jest twardy determinizm kompatybilizm
prawdziwy miegkki determinizm
determinizm twardy libertarianizm
jest falszywy inkompatybilizm

Z punktu widzenia napigcia determinizm vs wolna wola kluczowe
stanowiska mozna tez przedstawic¢ nastepujaco:

° Podobnego rodzaju dwojaka interpretacja moze takze obja¢ inne stanowiska
w kwestii wolnej woli i determinizmu, jednak w wypadku determinizmu (by¢é moze
obok libertarianizmu) wydaje si¢ ona najbardziej intuicyjna.

10" Takim stanowiskiem jest twardy inkomapatyblizm reprezentowany przez D. Po-
reboome’a.

T'W kwestii roznych stanowisk zwiazanych z dylematem determinizmu i ich wa-
riantow por. J. Bremer, Czy wolna wola jest wolna? Kompatybilizm na tle badan
interdyscyplinarnych, Wydawnictwo WAM, Krakow 2013.
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libertarianizm

TAK: inkompatybilizm

twardy determinizm
Czy determinizm wyklucza
istnienie wolnej woli?

NIE: kompatybilizm,
migkki determinizm

Zarowno inkompatybilistyczny libertarianizm, jak i kompatybilizm glo-
sza tez¢ niezgodna z konkluzja dylematu determinizmu. Dlatego na
tych dwoch stanowiskach spoczywa ciezar wykazania btgdnosci dyle-
matu determinizmu.

Obrona przed dylematem moze przybiera¢ dwojaka posta¢ w za-
leznosci od tego, ktore z przestanek zostajg zakwestionowane. Ponie-
waz zakwestionowanie przestanki alternatywnej (,,odepchnigcie wi-
del”) jest, wobec jej tautologiczno$ci, niemozliwe, pozostaje ,,stepie-
nie ostrza” dylematu — odrzucenie jednej z przestanek warunkowych.
Odniesmy teraz te strategie do dylematu determinizmu: libertarianizm
jest stanowiskiem negujacym przestanke P,, natomiast kompatybilizm
neguje przestanke P,.

WOLNOSC FENOMENALNA I REALNA

Fundamentalng kwestia zwigzang z wolnos$cia jest rozroznienie
na czucie si¢ wolnym oraz bycie wolnym. Zjawiska swobody mysle-
nia czy decyzji s bez watpienia faktami danymi w introspekcji. Co
wigcej, maja one pewien wymiar aksjologiczny: w konteks$cie prze-
gladu wartosci moralnych Ingarden stwierdza, ze czucie si¢ wolnym —
w przeciwienstwie do poczucia przymusu (bezsilnosci, zwigzania czy
skrepowania) — jest czyms$ cennym, pozytywnie wartosciowym. Tak ro-
zumiana wolno$¢ jest wiec pewna dodatnig wartoscia, aczkolwiek nie
jest to (obok m. in. Swiadomosci czy sily) warto$¢ o charakterze moral-
nym, chociaz warunkuje ona odpowiedzialno$¢. Czy jednak oparte na
takim poczuciu twierdzenie o tym, ze jesteSmy rzeczywiscie wolni, jest
uprawnione? W Wyktadach z etyki Ingarden rozwaza prosty przyktad:
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W tej chwili mogtbym na przyklad wstac i przerwa¢ wyktad, taki fenomen prze-
zywam. Ale czy naprawde moge, czy [...] przezywajac ten fenomen jestem swobodny
w swej decyzji, czy si¢ nie mylg?'2.

Ingarden wyrdznia zatem wolno$¢ fenomenalng czy doswiadczang
(ktoéra moze si¢ okazac ztudzeniem, jak tego chce twardy determinizm),
oraz wolno$¢ realng, zrealizowana. Doswiadczenie zjawiska wolno$ci
nie gwarantuje jej realnego istnienia: wedle Ingardena nie ulega wat-
pliwosci, ze

[...] istnieje fenomen swobodnej decyzji, fenomen mojego wolnego rozstrzygania, ale to
mi nie wystarcza, gdyz muszg jeszcze mie¢ rozwigzang drugg sprawe, musz¢ znac nie-

jako drugg stron¢ medalu — czy mianowicie fenomen ten jest przejawem zachodzacego
faktu mojej wolnosci, czy moze przypadkiem tylko pewng szczegdlng postacig utudy .

Rozwazania ontologiczne Ingardena dotycza zatem wolnosSci realnej
(realizowanej w pewnym uktadzie warunkéw), a nie wolnosci jako
powszechnego poczucia bycia wolnym. Ingarden odrdéznia przy tym
jeszcze trzy powiazane ze soba zagadnienia: 1) kwesti¢ istoty wolno-
$ci (,,co to jest wolnosc¢™), 2) kwestig jej nosnika czy podmiotu (,,cze-
go ma to by¢ wolno$¢, co ma by¢ wolne?”) oraz 3) kwesti¢ korelatu
negatywnego aspektu wolnosci (,,0d czego ma to by¢ wolnos¢”). Ten
ostatni punkt wigze si¢ z istotnym rozréznieniem pomigdzy wolnoscig
obywatelska w pewnym ustroju prawnym a ,,wolno$ciag w sensie wol-
nosci woli w aktach moralnych, moralnie warto§ciowych czy ujem-
nych”!*, a wiec wolnosci zwigzanej z zagadnieniem wolnej vs nie-wol-
nej woli. Aby rozwigza¢ ten ostatni problem, Ingarden rozwija dwa kie-
runki badan: nad przyczynowa strukturg §wiata oraz ustrojem (struktura)
cztowieka. Prowadza one do sformutowania koncepcji umiarkowanego
determinizmu oraz systemu wzglednie izolowanego, ktére umozliwia-
ja sformutowanie pewnej ontologicznej koncepcji warunkow realnego
istnienia wolnej woli's.

12 R. Ingarden, Wykiady z etyki, PWN, Warszawa 1989, s. 353.

13 R. Ingarden, Wykiady..., s. 222. Jednak w rozprawie Czlowiek i czas Ingarden
zdaje si¢ przesadzac realne istnienie wolnosci, postulujgc istnienie swobodnych i odpo-
wiedzialnych czynow budujacych tozsamos¢ cztowieka, por. R. Ingarden, Czlowiek
i czas [w:] tenze, Ksigzeczka o cztowieku, WL Krakow, 1987, s. 64. Na tej m.in. pod-
stawie mozna stwierdzi¢, iz Ingarden byl prze§wiadczony o istnieniu wolnosci realne;j.
W kwestii owego przeswiadczenia por. tez M. Smolak, Filozofia cztowieka u Romana
Ingardena, Wydawnictwo UJ, Krakow 2003, s.184.

4 R. Ingarden, Wykiady..., s. 371.

15 Rozmach tych badan Ingardena jest imponujacy, a ich rezultat zapewne uza-
sadnia uznanie nast¢pujacej opinii Strawsona za fatszywa: ,,Nikt nigdy nie zdotat zro-
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TYPY DETERMINIZMU
I SYSTEMY WZGLEDNIE IZOLOWANE

Powrd6¢my teraz do krggu problemdéw wyznaczonego przez dylemat
determinizmu. Rozwazmy najpierw przestanke P, (argument umystu)
moéwiaea, ze brak determinacji prowadzi do negacji istnienia wolnej
woli. Ingarden odnosi si¢ do tej idei (a wigc posrednio do libertaria-
nizmu metafizycznego) w kontek$cie rozwazan nad koncepcjami wol-
nosci u I. Kanta'® (IIT antynomia czystego rozumu) i N. Hartmanna. Na
gruncie ontologii Ingardena obowigzuje tzw. zasada przyczyny', gto-
szaca, ze kazde zdarzenie posiada swoja przyczyne, co jest sprzeczne
z teza libertarianizmu. Jednak gdyby abstrahowac od tej zasady i przy-
ja¢ mozliwos¢ wystepowania zdarzen niezdeterminowanych kauzalnie
i tak nie doprowadziloby to, zdaniem Ingardena, do pozadanych kon-
sekwencji w kwestii istnienia wolnosci. Otdz Ingarden wigze wolnos¢
z racjonalnoscia, i dlatego uwaza, ze

[...] nasze decyzje wyboru pewnego dziatania i nasze podjecie pewnego dziatania jest
uwarunkowane przez sytuacje zewnetrzng i powinno by¢ uwarunkowane przez sytuacje
zewngtrzng w jakiej si¢ znajdujemy's.

Ingarden wigze wiec w tym kontekscie rozwazania ontologiczne z mo-
ralnymi, co wida¢ tez wyraznie w nastepujacej wypowiedzi:

Bledem nie tylko ontologicznym, ale tez praktycznym jest postulowa¢ decyzje na-
szej woli i naszego dzialania niezaleznie od sytuacji, w jakiej si¢ znajdujemy'.

Idac za N. Hartmannem Ingarden wskazuje, ze decyzja bezprzyczyno-
wa bytaby nieumotywowana ani nie pochodzitaby w gruncie rzeczy
od osoby, nie mozna by wigc w jej kontekscie w ogdle méwi¢ o odpo-

zumiale przedstawi¢, na czym wiasciwie miatby polegaé¢ 6w stan rzeczy, 6w warunek
wolnosci, z zatozenia niezbedny dla ugruntowania naszych postaw i ocen moralnych”,
por. P. F. Strawson, Analiza i metafizyka, przet. A. Grobler, Znak, Krakow 1994,
s. 159-160.

16 Ingarden odrzuca swoisty kompatybilizm Kanta (oparty o teori¢ dwoch $wia-
tow) wskazujac, ze konsekwencja Kantowskich zalozen powinien by¢ catkowity agno-
stycyzm odnos$nie $wiata rzeczy samych w sobie, co usuwa podstawy dla lokowania
w nim wolnosci.

7 R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata, t. I1l: O strukturze przyczynowej $wiata
realnego, przet. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1981, s. 151-152.

8 R. Ingarden, Wykiady..., s. 381.

19 Tamze, s. 375.
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wiedzialnosci sprawcy?’. Argument Ingardena mozna przedstawi¢ na-
stepujaco: oparcie wolnosci woli na zdarzeniach nieuwarunkowanych
przyczynowo prowadzi co najwyzej do blednego pojecia wolnosci,
zwigzanego z bezsensem moralnym i chaosem prakseologicznym.
Wskazywane przez libertarian jako warunek wolnosci realnej inicjowa-
nie tancuchow przyczynowo skutkowych, u Ingardena nie moze miec¢
charakteru absolutnego, tzn. w petni bezprzyczynowego. Istota, ktorej
zachowania bylyby uruchamiane przypadkowymi — w sensie: bezprzy-
czynowymi — impulsami, przypominataby raczej zepsuty automat niz
wolng, racjonalng osobe. Dlatego tez proby wigzania wolno$ci woli
z niedeterministycznymi, by¢ moze, zachowaniami mikroobiektow nie
sa zbyt obiecujace, o ile zjawiska kwantowomechaniczne miatyby stu-
zy¢ jako wyjasnienie realnej wolnosci.

Wobec odrzucenia koncepcji niezdeterminowania wolnych decyzji
Ingarden staje przed problemem sposobu uwarunkowania przyczyno-
wego czynu, ktory nie wyklucza jego bycia czynem wolnym i odpowie-
dzialnym, a wigc przestanka P, (argumentem konsekwencji) dylematu
determinizmu. Prowadzi to do bardzo rozbudowanej analizy r6znych
typow struktur przyczynowych $wiata; wspomniana juz zasada przy-
czyny sprawia, ze stanowisko Ingardena jest pewnego rodzaju determi-
nizmem. W konteks$cie problematyki wolno$ci istotne jest okreslenie
dwéch typéw determinizmu: radykalnego i umiarkowanego. Pierw-
szemu z nich odpowiada zwigzana z klasyczng fizyka Laplace’owska
wizja Swiata, wedle ktorej istnieje tylko jeden, ,,wszechswiatowy” tan-
cuch przyczynowo-skutkowy, w ktorym — w luznym sformutowaniu —
»wszystko ze wszystkim jest powigzane przyczynowo?!. Kazde zda-
rzenie jest, z jednej strony, uwarunkowane cala dotychczasowg historia
$wiata (w terminologii Ingardena: ma maksymalny zasieg przyczyn),
a z drugiej strony, wptywa na cala pozostala histori¢ swiata (ma mak-
symalny zasieg skutkow). Poniewaz Ingarden osadza wszelkie zdarze-
nia na przedmiotach (trwajgcych w czasie), istotne jest tez rozrdznienie
wnetrza 1 zewngtrza przedmiotu. W determinizmie radykalnym przy-
czynowos¢ jest, by tak rzec, wszechprzenikliwa, penetrujac wnetrza
wszystkich przedmiotow?*. Wedle Ingardena, w modelu radykalnie

20 Zauwazmy, ze charakterystyka ta pod pewnymi wzgledami przypomina tzw.
acte gratuit — czyn nieumotywowany, zwiazany z odmienng koncepcja wolnosci.

2l Por. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 111, dz. cyt., s. 229.

22 W notacji Ingardena kazde zdarzenie Z jest typu ZMM/MM. W kwestii r6znych
rodzajow determinizmu i ich notacji por.: F. Kobiela, Filozofia czasu Romana Ingar-
dena wobec sporow o zmiennos¢ swiata, Universitas, Krakow 2011.
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deterministycznym ani zadna wolna decyzja woli, ani zadne wolne
dziatanie nie jest mozliwe, jako ze ,,wszystkie zdarzenia w §wiecie
realnym (zatem rowniez decyzje woli) tworza razem jedyny system
powigzan przyczynowych, w ktorym sg one jako skutki, jednoznacz-
nie i koniecznie wyznaczone przez swoja przyczyng”?. Zaludniajace
taki §wiat istoty swiadome (o ile $wiadomos¢ mogtaby w nim istniec,
czego Ingarden nie wyklucza?!) bylyby czyms$ w rodzaju automatow,
a nie wolnych podmiotow. Bylby to §wiat jatowy moralnie z uwagi na
brak wolno$ci — conditio sine qua non realizacji wartosci moralnych?.
Mozna wigc wysnué przypuszczenie, ze Ingarden uznalby, jako kon-
sekwencj¢ praktycznag radykalnego determinizmu, zasadnos$¢ rewizji
catej sfery praktyki moralnej. Przy niewystepowaniu odpowiedzialno-
$ci moralnej mozna by jednak sensownie moéwi¢ o odpowiedzialnosci
kauzalnej, ktora jednak, przynajmniej teoretycznie, mozna by przypi-
sa¢ jedynie ewentualnemu zrodhu pierwszego impulsu uruchamiajace-
go mechanizm $wiata.

Determinizm umiarkowany jest natomiast koncepcja, ktéra Ingar-
den chcialtby zastapi¢ determinizm w stylu Laplace’a (i tym samym,
odrzucajac stanowisko twardego determinizmu, przyjaé pewna opcje
kompatybilistyczng). Identyfikacja innych niz radykalny odmian de-
terminizmu jest mozliwa dzigki uwzglednieniu réznych kombinacji
zasiegdw przyczyn i skutkow zdarzen. Otdz negacja determinizmu ra-
dykalnego nie musi prowadzi¢ do indeterminizmu, a jedng z form ta-
kiego alternatywnego, nie-radykalnego determinizmu jest determinizm
umiarkowany. W takiej strukturze przyczynowej kazde ze zdarzen po-
siada jedynie czgsciowy zasieg przyczyn i skutkow, i to zardowno wew-
netrznych, jak 1 zewnetrznych?, tak wige ,,nie wszystko wiaze si¢ ze
wszystkim”. Swiat tak zorganizowany kauzalnie jest bardziej ,plura-
listyczny”, sktada si¢ z mnogosci ,,lokalnych” tancuchéw przyczyno-
wych, ktore rozgaleziaja si¢, przecinaja i lacza ze soba. Bardzo istotng
ontologiczng i antropologiczng cechg takiego Swiata jest mozliwo$¢
wystepowania w nim specjalnych struktur (uktadéw powigzanych ze
soba przedmiotow trwajacych w czasie), tzw. systemow wzglednie izo-
lowanych?’. Systemy takie sg, dzicki izolatorom, w pewnym stopniu

23

R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, s. 149.
Por. uwage o automatach: R. Ingarden, Wyktady..., s. 350.
2 Tamze, s. 350.

26 W notacji Ingardena kazde zdarzenie Z jest typu Znn/nn.
27

24

W kwestii systemoéw wzglednie izolowanych por.: M. Rosiak, Spor o sub-
stancjalizm. Studia z ontologii Ingardena i metafizyki Whiteheada, WUL, £.6dZ 2003,
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i pod pewnymi wzgledami odgraniczone od reszty $wiata®®, w tym od
oddziatywan przyczynowych, co jest niemozliwe w $wiecie determi-
nizmu radykalnego. Idea systemu wzglednie izolowanego zanurzone-
go w $wiecie umiarkowanie deterministycznym otwiera Ingardenowi
droge do sformutowania warunku zachodzenia wolno$ci w $wiecie
realnym.

Dzigki izolatorom determinacja przedmiotu ze strony jego otocze-
nia (Srodowiska) jest w pewnej mierze ograniczona, dlatego w jego
wnetrzu mogg dokonywac sie¢ wzglednie niezalezne tancuchy przy-
czynowo-skutkowe. Wzgledna izolacja (a zarazem otwarto$¢) ma przy
tym charakter dwustronny, tzn. przedmiot jest nie tylko pasywny, ale
i aktywny: funkcjg izolatorow jest tez selekcja oddziatywan, ktore wy-
dostajg si¢ z wnetrza przedmiotu. Ot6z cztowiek jest ztozonym, hierar-
chicznie zorganizowanym systemem zbudowanym z licznych podsys-
temow?, calkowicie zanurzonym w strukturze przyczynowej $wiata,
wyposazonym jednakze w izolatory. Rozwazania te doprowadzaja In-
gardena do nastgpujacego wniosku: w strukturze przyczynowej §wiata
mogg istnie¢ zdarzenia, ktore ,,s3 punktami wyjscia procesow, ktore
sg wprawdzie przyczynowo uwarunkowane w swym pochodzeniu [...]
ktére jednak wilasnie w tym punkcie wyjscia sg niezalezne od jakie-
gokolwiek dziania si¢ rozgrywajacego si¢ na zewnatrz danego przed-
miotu”¥®., Jak pisze Ingarden, moze to umozliwi¢ oparcie problemu
swobodnych rozstrzygni¢¢ woli ,,na nowej podstawie, ktéra nie wywo-
tywataby, niczym jakiego$ upiora, niebezpieczenstwa obalenia zasady
przyczyny’3!. Aspekt negatywny wolnosci (wolno$¢ od) zwigzany jest
wigc z izolacja, natomiast aspekt pozytywny z kontrolg dziatania, sitg*

87-97, oraz P. Btaszczyk, Zmiana i system wzglednie izolowany w Sporze o istnienie
Swiata, Studia Whiteheadiana, 2006, s. 145-158.

2 Systemy absolutnie izolowane (np. monady w sensie Leibniza), jako przekres-
lajace podstawe¢ jednosci $wiata realnego sg zdaniem Ingardena niemozliwe, por.:
R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 111, dz. cyt. s. 111-112.

» Por. A. Wegrzecki, Idea systemu wzglednie izolowanego w antropologii filo-
zoficznej, ,,Studia Filozoficzne”, 1976, nr 1 (122), s. 57-69.

30 R. Ingarden, Spor..., t. 111, dz. cyt., s. 408. Zauwazmy, ze taka inicjacja pro-
cesu-dziatania moze — z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora, traktujacego pod-
miot jako nieztozong jedno$¢, wygladac jak zdarzenie nieuwarunkowane przyczynowo,
co by¢ moze wyjasniatoby pewne intuicje przemawiajace za libertarianizmem.

3L R. Ingarden, Spor..., t. 111, dz. cyt., s. 409.

2 Por. M. Piwowarczyk, Jestem silg [w:] Swiadomosé, $swiat, wartosci, red.
M. Rosiak, D. Leszczynski, Wroctaw 2013, s. 291-313.
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czy skuteczno$cig®. Czyn wolny nie jest wolny od wszelkiej determi-
nacji, ale jedynie ,krepujacej”, zewnetrznej. W ontologii Ingardena
wystepuje zatem w pewnych granicach rodzaj odwrotnej proporcjo-
nalnoéci pomiedzy zewngtrzng determinacja a wolnoscig. O ile pelna
determinacja przedmiotu (wystgpujaca koniecznie na gruncie determi-
nizmu radykalnego i przygodnie na gruncie determinizmu umiarkowa-
nego) oznacza zupelng ,,niewolg” przedmiotu, o tyle wzrost jego nie-
zalezno$ci od zewnetrznych determinacji otwiera mozliwos$¢ osiggania
coraz wyzszych stopni wolnosci, przy czym nigdy nie jest to wolno$¢
absolutna. Ingardenowska idea stopniowalnos$ci wolnosci przypomina
nieco wystepujace w mechanice teoretycznej pojecie stopni swobody.
Wolnos¢ zostaje istotnie powigzana z tozsamoscia, jako ze czyn wolny
to wedle Ingardena czyn wlasny, pochodzacy z glebi ja. Dyskusja do-
tyczaca wolnosci przenosi si¢ zatem z obszaru problemowego determi-
nizmu do kwestii zwigzanych ze struktura podmiotu, w tym zwlaszcza
z okre$leniem jego wnetrza. W obrgbie podmiotu Ingarden wyrdznia
podsystemy ciata, duszy i ja — centrum osoby, odpowiedzialnego za
podejmowanie decyzji. Ja jest odpowiedzialne za akceptacj¢ pragnien
ptynacych z innych podsystemow (ciata, psychiki), ale tez za ich wy-
rzeczenie si¢*. Zlozona kwestia struktury podmiotu, ktorej nie moge
tutaj szerzej rozwijac, pokazuje ze konieczna jest daleko idaca ostroz-
no$¢ w postugiwaniu si¢ pojeciami wnetrze resp. zewnetrze podmiotu.
Przy tym zastrzezeniu, wolno$¢ u Ingardena mozna uja¢ jako spetnianie
wlasnych decyzji, tj. wyplywajacych z centrum osoby i w niej uwarun-
kowanych, ale niepodleglych determinacji zewngtrzne;j.

ZAKONCZENIE

Oryginalng cecha filozofowania Ingardena jest pewna dwutorowo$¢
badan, dlatego metode Ingardena mozna okresli¢ jako metode miesza-
ng — zarazem fenomenologiczng i analityczng. Jest to dobrze dostrzegal-
ne zwlaszcza w wypadku tematyki wolnosci i pokrewnych zagadnien
zwigzanych z podmiotowoscig. Badania te maja z jednej strony wymiar
ontologiczny, przynalezny do filozofii kontynentalnej, ale dajacy si¢
w interesujacy sposob zestawi¢ z odpowiednimi badaniami prowadzo-

3 Por. T. Czarnik, Czy wolnosé jest mozliwa?, Aureus, Krakow 1999, s. 151.

3% Sadze, ze otwiera si¢ tutaj interesujace porownanie systemowe;j struktury pod-
miotu u Ingardena z koncepcja aktow woli drugiego rz¢du Frankfurta, por. H. G. Frank-
furt, Wolnos¢ woli i pojecie osoby, przet. J. Nowotniak [w:] red. J. Holowka, Filozofia
moralnosci, Wydawnictwo SPACJA — Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 21-39.
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nymi w tradycji filozofii analitycznej, a takze z wynikami nauk szcze-
gotowych™®, a z drugiej strony wymiar fenomenologiczny, czy wrecz —
jak uyymuja to w jezyku Tischnera Tadeusz Gadacz czy Jan Galaro-
wicz — wymiar dramatyczny*. Ingarden analizuje formalny aspekt czy
wymiar wolnos$ci — co przybiera form¢ badania ontologicznych warun-
kéw mozliwosci wolnosci, ale tez opisuje materialny, tre§ciowy aspekt
przezycia wolnosci. Co ciekawe, w tych dwoch réznych obszarach
problemowych Ingarden postuguje si¢ niekiedy dwoma odmienny-
mi jezykami — drobiazgowos$¢ analiz kontrastuje z pewnym patosem
opisow?’.

Specyfika ontologicznego stanowiska Ingardena jest wyanalizowa-
nie r6znych odmian determinizmu, majacych réznorakie konsekwencje
dla problemu mozliwosci istnienia wolno$ci woli. Natomiast dyskusje
dotyczace relacji determinizmu i wolnej woli zwykle nie uwzglednia-
ja, przynajmniej w punkcie wyjscia, roznorodnos$ci stanowisk determi-
nistycznych. Oferuja wiec uproszczony obraz, uniemozliwiajacy jed-
noznaczng klasyfikacj¢ bardziej ztozonego pogladu, dopuszczajacego
rozne odmiany determinizmu. I tak, stanowisko Ingardena w pewnej
czesci jest zbiezne z inkompatybilizmem (radykalny determinizm istot-
nie wyklucza wolno$¢ woli), podczas gdy w innej czesci jest kompa-
tybilizmem (umiarkowany determinizm jest takg teorig struktury przy-
czynowej $wiata realnego, w ramach ktorej wolnosc¢ jest mozliwa).

Pomigdzy wyr6znionymi przez Ingardena podstawowymi rodzaja-
mi determinizmu a rodzajami determinizmu wystepujacymi w poszcze-
g6lnych rozwigzaniach dylematu determinizmu istnieje pewna analo-
gia: Ingardenowski determinizm radykalny jest odpowiednikiem twar-
dego determinizmu, natomiast determinizm umiarkowany odpowiada
migkkiemu determinizmowi. Zauwazmy przy tym, ze w tej sytuacji
Ingardenowski umiarkowany determinizm (odpowiednik miekkiego
determinizmu) moze oznacza¢ zar6wno pewng odmiang¢ stanowiska de-
terministycznego odnosnie struktury przyczynowej, jak i pewng odmia-
n¢ kompatybilizmu — poglad dotyczacy uzgadnialnoéci determinizmu
tego typu z wolnosciag woli.

5 W kontekécie badan umyshu por. R. Poczobut, Swiadomosé jako system
wzglednie izolowany. U podstaw Ingardenowej ontologii umystu, ,,Analiza i Egzysten-
cja”, (2010), nr 11, s. 81-103.

% Por. T. Gadacz, Koncepcja wolnosci w filozofii Ingardena, s. 176, oraz
J. Galarowicz, Ukryty blask dobra, PAT, Krakoéw 1998, s. 133.

37 Najbardziej charakterystycznym przyktadem tego ostatniego stylu sg rozwaza-
nia dotyczace sity zawarte w rozprawie Czlowiek i czas.
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Przyjmujac jako naczelng ide¢ Ingardena ujecie wolnosci jako
realnie istniejacej i zarazem przyczynowo uwarunkowanej, mozna
zaklasyfikowa¢ go jako pewnego typu kompatybiliste lub umiarkowa-
nego deterministe. Bardzo charakterystyczna jest przy tym dla kon-
cepcji Ingardena kluczowa rola systemow wzglednie izolowanych,
korespondujgca z wiasciwym dla nauk przyrodniczych systemowym
obrazem $wiata. To witasnie osadzenie wolno$ci w podmiocie bedgcym
systemem wzglednie izolowanym stanowi o oryginalno$ci Ingarde-
nowskiej wersji kompatybilizmu.

Ingardenowska teza o stopniowalnos$ci wolnosci de facto jest zgod-
na z moralng, a zwlaszcza prawnicza tradycja interpretacji dziatan
ludzkich (rzecz jasna wchodzac zarazem w polemike z czgscig tradycji
filozoficznej), nie pocigga wigc tym samym potrzeby rewizji interpreta-
¢cji, praktyk i instytucji*®. Co wigcej, ona raczej eksplikuje i sankcjonuje
tradycyjne rozumienie odpowiedzialno$ci, w tym takze jej komponentu
psychologicznego. Jesli obok ontologicznych badan warunkéw wol-
nosci realnej uwzgledni si¢ takze fenomenologiczny aspekt wolnosci,
jako mozliwos$ci odpowiedzi na warto$ci, ukaze si¢ wyraznie anty-re-
dukcjonistyczna koncepcja antropologiczna. Wszystko to sprawia, ze
kompatybilizm Ingardena ma charakter konserwatywny: nie tylko nie
prowokuje do rewizji typowych dla niektérych interpretacji determini-
zmu, ale raczej ukazuje zroédto sensu ocen moralnych i przypisywania
odpowiedzialno$ci. Stanowi ponadto pewien rodzaj wezwania czy ape-
lu do wykorzystania potencjatu wolnosci do ksztattowania petni swego
cztowieczenstwa poprzez samorealizacj¢ w odpowiedzialnym czynie
i tworzenie ludzkiego $wiata kultury®. Wbrew koncepcjom inspiro-
wanym tropieniem rozmaitych determinacji cztowieka przez tzw. mi-
strzow podejrzen, gleboko uzasadniony teoretycznie poglad Ingardena
na cztowieka jako istot¢ osadzong w $wiecie realnym, a przy tym wol-
ng i zorientowang na wartosci, pozwala chyba okresli¢ tego mysliciela
mianem ,,mistrza zaufania”. Nie znaczy to rzecz jasna, ze stanowisko

3% W zwiazku z ideg stopniowalnosci wolnosci, J. Bremer zalicza stanowisko In-
gardena do tzw. kompatybilizmu rewizjonistycznego, tj. silnie wigzacego pojecie wol-
nosci woli z odpowiedzialnoscia, por. J. Bremer, Czy wolna wola jest wolna? Kompa-
tybilizm na tle badan interdyscyplinarnych, Wydawnictwo WAM, Krakow 2013, s. 88.

3 W kwestii relacji tworczo$ei, determinizmu i koniecznosci por. W. Strozew-
ski, Dialektyka tworczosci, PWM, Krakow 1983, s. 265-288. W sprawie relacji ludz-
kiej wolnosci 1 kreatywnosci por. tez A. T. Tymieniecka, Roman Ingarden’s Philo-
sophical Legacy and My Departure from it: The Creative Freedom of the Possible
Worlds, Analecta Husserliana, Vol. XXX, 1990, s. 3-23.
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Ingardena nie jest wolne od trudno$ci*’, niemniej jest bardzo inspiruja-
ca propozycja w ramach paradygmatu kompatybilistycznego, integru-
jaca naturalistyczng orientacj¢ badania podmiotowosci ze specyficznie
humanistycznym, bogatym horyzontem aksjologicznym — perspektywa
sensu i wartosci.
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THE SUBJECTIVE ORIGIN OF REAL FREEDOM.
ROMAN INGARDEN’S VERSION OF COMPATIBILISM

Summary

The paper presents and discusses Roman Ingarden’s solution to the problem of free
will vs. determinism. The solution is placed in the context of various philosophical po-
sitions related to the dilemma of determinism (hard determinism, libertarianism, com-
patibilism). Ingarden’s position can be characterized as a non-revisionist compatibilism:
the act of free will is understood as an event that is causally determined, but solely by
internal causes. Freedom is thus conceived as a subject’s independence from exter-
nal causal determination. Real freedom (juxtaposed to the phenomenon of freedom) is
ontologically possible in a moderately deterministic world containing relatively isola-
ted systems. This theory does not require any revision of social practices based on the
conviction of the existence of free will.
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