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ARTYKULY

FILIP KOBIELA
(Krakow)

PODMIOTOWE UWARUNKOWANIA WOLNOSCI
REALNEJ. WOKOL INGARDENOWSKIE]
WERSJI KOMPATYBILIZMU'

INGARDENOWSKIE BADANIA DOTYCZACE WOLNOSCI

Problem ewentualnego przekreslenia wolnosci woli przez determi-
nizm jest nie tylko jednym z najglebszych problemow metafizycznych?,
ale ma tez istotne konsekwencje praktyczne. W sposob nieuchronny
splataja si¢ tu dwa zagadnienia: 1) sam problem wolna wola vs deter-
minizm oraz 2) praktyczne konsekwencje ewentualnych rozstrzygnieé
deterministycznych®. W dtugiej i bogatej historii prob rozwiazania tych
problemoéw istotne, cho¢ nie w pelni docenione, miejsce zajmuje kon-
cepcja Romana Ingardena. Triada: wolno$¢, odpowiedzialno$¢ i przy-
czynowos$¢ stanowi rdzen Ingardenowskiego projektu ontologizacji
podmiotowosci. Projektu nieukonczonego, ale tez fundamentalnego dla
mysli tego filozofa. Zamyst podjecia takich badan otwiera droge filo-
zoficznych badan Ingardena (pierwszy plan pracy doktorskiej dotyczyt
struktury osoby)?, stanowi podtoze wielu analiz w jego opus magnum
(m. in. analizy $wiadomosci, czasowosci i przyczynowosci w Sporze
o istnienie swiata) 1 wypehia tre$¢ jego ostatniej publikacji (O odpo-

! Praca powstala w wyniku realizacji projektu badawczego o nr 2012/07/D/
HS1/01099 finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.

2 Co prawda nie wszyscy filozofowie podzielaja ten poglad, por. np. M. Schlick,
Zagadnienia etyki, przet. M. 1 A. Kawczakowie, PWN, Warszawa 1960, s. 170-171.

3 Por. R. Young, Implikacje determinizmu [w:] P. Singer, (ed.,) Przewodnik po
etyce, KiW, Warszawa, 2002, s. 585-586.

4 Zob. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. I, PWN, Warszawa 1987, s. 223.
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wiedzialnosci i jej podstawach ontycznych). Z czasem obecnos¢ tej te-
matyki w dzietach Ingardena stawata si¢ coraz bardziej znaczaca — jak
trafnie zauwaza A. Pottawski, ,,tom III Sporu o istnienie swiata oraz
O odpowiedzialnosci grawituja wyraznie wokot tej problematyki”>.

Jednak pomimo tych dokonan Ingarden ostatecznie nie stworzyt
pelnej antropologii filozoficznej. Jednym z najcickawszych watkow
tych badan jest proba uzgodnienia wolnosci i przyczynowosci. Litera-
tura poswigcona temu watkowi badan Ingardena nie uwzglednia szerzej
pokrewnych Ingardenowskim analiz i rozwigzan, okreslanych mianem
kompatybilistycznych®. W tej sytuacji moim zamierzeniem jest zesta-
wienie koncepcji Ingardena z wybranymi dyskusjami kompatybili-
stycznymi.

ODPOWIEDZIALNOSC KAUZALNA I MORALNA

Zaréwno w dyskursie potocznym, jak i naukowym spotykamy
liczne wyrazenia w rodzaju: gen odpowiedzialny za..., (zamiast gen
moze tu wystapi¢ takze enzym, zwiagzek, sktadnik, czynnik, element
etc.), zjawisko odpowiedzialne za... czy zdarzenie odpowiedzialne za
itp. Pomimo uzycia terminu odpowiedzialnos¢ zadne z tych wyrazen
nie odnosi si¢ do zaleznosci majacych bezposrednio charakter moral-
ny. Sadze, ze mozna przyjac, ze te z nich, w ktérych mowa jest o za-
lezno$ci przyczynowo-skutkowej, odnosza si¢ do odpowiedzialnosci
kauzalnej (przyczynowej), roznej od odpowiedzialnosci moralnej. Mo-
zemy powiedzie¢, ze x jest odpowiedzialny kauzalnie za y witw x jest
przyczyng y. Narzucajacym si¢ problemem jest relacja tak rozumianej
odpowiedzialnosci kauzalnej do odpowiedzialnosci moralnej. Znane
sredniowieczne procesy zwierzat sg przykladem przypisywania odpo-
wiedzialnosci moralnej w sytuacji, gdy wystepuje (przynajmniej wedle
wspotczesnych przekonan) jedynie pewna forma odpowiedzialnosci
kauzalnej: bycie przyczyng x jest warunkiem koniecznym, lecz niewy-

5 A. Poltawski, Roman Ingarden — metafizyk wolnosci [w:]1 W kregu filozofii
Romana Ingardena, W. Strozewski, A. Wegrzecki, (red.), Warszawa—Krakow 1985,
s. 144. W 1II t. Sporu... dostrzezenie tego moze utrudni¢ fakt, ze dzielo to w swojej
podstawowej warstwie jest techniczna rozprawa poswigcona problemowi przyczyno-
wosci. Jednakze wypracowane zostaje w nim pojecie systemu wzglednie izolowanego,
kluczowego dla Ingardenowskiej antropologii filozoficznej.

¢ Wprawdzie problematyka wolnosci w filozofii Ingardena byta omawiana w wielu
tekstach, ale nie, przynajmniej explicite, w kontek$cie kompatybilistycznym. Stanowi-
sko Ingardena zalicza do kompatybilizmu: Bremer J., Czy wolna wola jest wolna? Kom-
patybilizm na tle badan interdyscyplinarnych, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2013.
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starczajgcym bycia odpowiedzialnym moralnie za x. Mamy tu zatem
do czynienia ze znaczacym rozszerzeniem dziedziny odpowiedzialno-
sci moralnej. Odwrotna sytuacja zdaje si¢ wystepowa¢ w niektorych
wspoétczesnych interpretacjach determinizmu: np. postulowanie lecze-
nia zamiast karania jest wyrazem negacji wystgpowania w odnosnych
sytuacjach tradycyjnie rozumianej odpowiedzialnosci moralnej. Mamy
tutaj zatem do czynienia ze swoistym wchlonieciem odpowiedzialno-
$ci moralnej przez odpowiedzialno$¢ kauzalna. Niezaleznie jednak od
ostatecznego przeprowadzenia linii demarkacyjnej pomiedzy dwoma
wyroznionymi typami odpowiedzialnosci (a nawet jej wyeliminowa-
nia) nie ulega watpliwosci, ze szeroko rozumiane pojecia dzialania
i odpowiedzialnosci implikujg pojecie przyczynowosci, ktore z kolei
wigze si¢ z kwestig determinizmu kauzalnego. Wedlug tego ostatniego
pogladu, kazde zdarzenie jest w petni okreslone (zdeterminowane) po-
przez warunki poprzedzajace to zdarzenie oraz prawa przyrody.

DYLEMAT DETERMINIZMU

W poszukiwaniu warunku wystarczajgcego przypisania odpowie-
dzialnemu kauzalnie sprawcy danego czynu takze odpowiedzialnosci
moralnej, w naturalny sposob pojawia si¢ poje¢cie wolnosci woli. Wspo-
mniane Sredniowieczne procesy sadowe szaranczy czy mrowek wy-
daja si¢ dzi$§ groteskowe miedzy innymi wlasnie dlatego, ze jeste$Smy
przekonani o niestusznosci przypisywania tym istotom wolnosci woli.
Jednak dodanie tego intuicyjnego warunku rodzi specyficzng trudnos¢:
czy sprawstwo (dziatanie) moze — w obliczu zwiazanego z przyczyno-
woscig przekonania o uniwersalnej determinacji kauzalnej zjawisk —
w ogole mie¢ charakter dziatania wolnego? Z drugiej wszakze strony,
negacja determinacji dziatania takze moze sta¢ si¢ podstawg do zakwe-
stionowania istnienia wolnej woli. Zagadnienia te taczy w sobie dyle-
mat determinizmu, okreslany tez jako standardowy argument przeciw
wolnej woli. Jest to wnioskowanie, ktore mozna przedstawi¢ w poniz-
Szy sposob:

P,) jesli ludzkie dziatania s3 zdeterminowane, to wolna wola nie
istnieje;

P,) jesli ludzkie dziatania nie sa zdeterminowane (sa przypadko-
we), to wolna wola nie istnieje;

P,) ludzkie dziatania sa zdeterminowane albo nie sg zdetermino-
wane;
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W): wolna wola nie istnieje.

Powyzsze wnioskowanie podpada pod schemat odpowiadajacy tau-
tologii znanej jako prawo dylematu konstrukcyjnego prostego: [(p =
QA @T=q)A(pVr)] = qprzy podstawieniu r/~p, gdzie: p — ludzkie
dzialania sg zdeterminowane; q — wolna wola nie istnieje.

pP=4
~pP=4q
pV~p
q

W ztozonym argumencie, jakim jest dylemat determinizmu mozna
jeszcze wyrozni¢ jego sktadowe: wedle Van Invagena P, to ,,argument
konsekwencji”, a P, — ,,argument umyshi”’. Kazdy z nich moze by¢
z kolei poddany dalszej analizie. Wyzwanie, przed jakim staje obronca
wolnos$ci, woli polega na znalezieniu dla niej miejsca pomiedzy Scylla
przypadku a Charybda determinizmu.

Zanim przejdziemy do poszukiwania takiego miejsca, przesledzmy
spektrum stanowisk wylaniajace si¢ z analizy dylematu determinizmu.
Konkluzja dylematu determinizmu jest zarazem teza stanowiska ne-
gujacego istnienie wolnej woli — twardego determinizmu. Zwolennik
takiego stanowiska odrzuca ponadto wystgpujace w dylemacie zdanie
,ludzkie dzialania nie sa zdeterminowane”, wobec czego jego rozu-
mowanie mozna przedstawi¢ jako wniosek z zatozenia o powszechne;j
determinacji kauzalnej zjawisk wraz z ich nieuzgadnialno$cig z wolng
wola. Kosztem takiego rozwigzania jest jednak co najmniej: 1) zanego-
wanie przeswiadczenia o istnieniu wolnej woli, co pocigga koniecznos¢
wyjasnienia zfudzenia wolnej woli, 2) wskazanie ewentualnej rewizji
pewnych praktyk spotecznych (przypisywanie odpowiedzialno$ci, ka-
ranie, ale tez wyrazanie wdzigcznosci itd), o ile sg one istotnie oparte
na tym prze§wiadczeniu®. Zauwazmy, ze w zwiagzku z tymi dwoma pro-
blemami determinizm moze by¢ traktowany dwojako: albo jako pewna
hipoteza, punkt wyjscia prowadzacy do pewnych rewizjonistycznych
konsekwencji (i wtedy moze wystgpi¢ interesujgcy konflikt wewnetrz-
ny badacza: akceptacja teoretyczna hipotezy determinizmu moze wy-
stepowac ze sprzeciwem wobec moralnej wymowy tej hipotezy), albo

7 Ten ostatni argument to Mind argument — od nazwy czasopisma Mind.

8 OczywiScie na determiniscie spoczywa takze konieczno$¢ odparcia argumentacji
wskazujacej na niepozadane konsekwencje teoretyczne w tym ewentualng sprzeczno$é
jego stanowiska.
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przeciwnie, racjonalizacje (raczej niz racje¢) pewnego obranego z in-
nych powodoéw punktu widzenia moralnosci’.

Negacja tezy o istnieniu wolnej woli moze tez by¢ uzasadniana
inaczej niz ma to miejsce w ramach dylematu determinizmu. Mozliwe
jest wiec stanowisko odrzucajace zarazem wolno$¢ woli, jak i deter-
minizm!°, Natomiast zanegowanie konkluzji dylematu determinizmu
moze przybra¢ albo forme libertarianizmu metafizycznego, glosza-
cego istnienie wolnej woli oraz falszywos¢ determinizmu, albo kom-
patybilizmu, gloszacego zarazem istnieniec wolnej woli i determi-
nizmu.

Ze wzgledu na znaczenie problemu relacji wolnej woli i determi-
nizmu, wyksztalcita si¢ terminologia okreslajaca typy tej relacji. In-
kompatybilizm (okre$lany tez niekiedy jako niekompatybilizm) jest
zwykle traktowany jako zbiorcza nazwa stanowisk negujacych mozli-
wos¢ uzgodnienia wolnosci woli i determinizmu. Inkompatybilizmami
sg wiec zarowno twardy determinizm, jak i (sprzeczny z nim) liberta-
rianizm. Natomiast kompatybilizm jest stanowiskiem gloszacym moz-
liwos$¢ wspolistnienia czy uzgodnienia (kompatybilnosci) wolnej woli
i determinizmu.

Spektrum stanowisk zwigzanych z dylematem determinizmu przed-
stawia ponizsza tabela, powstata przez skrzyzowanie dwoch podziatow
dotyczacych prawdziwo$ci determinizmu i istnienia wolno$ci woli'l:

Tabela 1
wolna wola nie istnieje wolna wola istnieje
determinizm jest twardy determinizm kompatybilizm
prawdziwy miegkki determinizm
determinizm twardy libertarianizm
jest falszywy inkompatybilizm

Z punktu widzenia napigcia determinizm vs wolna wola kluczowe
stanowiska mozna tez przedstawic¢ nastepujaco:

° Podobnego rodzaju dwojaka interpretacja moze takze obja¢ inne stanowiska
w kwestii wolnej woli i determinizmu, jednak w wypadku determinizmu (by¢é moze
obok libertarianizmu) wydaje si¢ ona najbardziej intuicyjna.

10" Takim stanowiskiem jest twardy inkomapatyblizm reprezentowany przez D. Po-
reboome’a.

T'W kwestii roznych stanowisk zwiazanych z dylematem determinizmu i ich wa-
riantow por. J. Bremer, Czy wolna wola jest wolna? Kompatybilizm na tle badan
interdyscyplinarnych, Wydawnictwo WAM, Krakow 2013.
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libertarianizm

TAK: inkompatybilizm

twardy determinizm
Czy determinizm wyklucza
istnienie wolnej woli?

NIE: kompatybilizm,
migkki determinizm

Zarowno inkompatybilistyczny libertarianizm, jak i kompatybilizm glo-
sza tez¢ niezgodna z konkluzja dylematu determinizmu. Dlatego na
tych dwoch stanowiskach spoczywa ciezar wykazania btgdnosci dyle-
matu determinizmu.

Obrona przed dylematem moze przybiera¢ dwojaka posta¢ w za-
leznosci od tego, ktore z przestanek zostajg zakwestionowane. Ponie-
waz zakwestionowanie przestanki alternatywnej (,,odepchnigcie wi-
del”) jest, wobec jej tautologiczno$ci, niemozliwe, pozostaje ,,stepie-
nie ostrza” dylematu — odrzucenie jednej z przestanek warunkowych.
Odniesmy teraz te strategie do dylematu determinizmu: libertarianizm
jest stanowiskiem negujacym przestanke P,, natomiast kompatybilizm
neguje przestanke P,.

WOLNOSC FENOMENALNA I REALNA

Fundamentalng kwestia zwigzang z wolnos$cia jest rozroznienie
na czucie si¢ wolnym oraz bycie wolnym. Zjawiska swobody mysle-
nia czy decyzji s bez watpienia faktami danymi w introspekcji. Co
wigcej, maja one pewien wymiar aksjologiczny: w konteks$cie prze-
gladu wartosci moralnych Ingarden stwierdza, ze czucie si¢ wolnym —
w przeciwienstwie do poczucia przymusu (bezsilnosci, zwigzania czy
skrepowania) — jest czyms$ cennym, pozytywnie wartosciowym. Tak ro-
zumiana wolno$¢ jest wiec pewna dodatnig wartoscia, aczkolwiek nie
jest to (obok m. in. Swiadomosci czy sily) warto$¢ o charakterze moral-
nym, chociaz warunkuje ona odpowiedzialno$¢. Czy jednak oparte na
takim poczuciu twierdzenie o tym, ze jesteSmy rzeczywiscie wolni, jest
uprawnione? W Wyktadach z etyki Ingarden rozwaza prosty przyktad:
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W tej chwili mogtbym na przyklad wstac i przerwa¢ wyktad, taki fenomen prze-
zywam. Ale czy naprawde moge, czy [...] przezywajac ten fenomen jestem swobodny
w swej decyzji, czy si¢ nie mylg?'2.

Ingarden wyrdznia zatem wolno$¢ fenomenalng czy doswiadczang
(ktoéra moze si¢ okazac ztudzeniem, jak tego chce twardy determinizm),
oraz wolno$¢ realng, zrealizowana. Doswiadczenie zjawiska wolno$ci
nie gwarantuje jej realnego istnienia: wedle Ingardena nie ulega wat-
pliwosci, ze

[...] istnieje fenomen swobodnej decyzji, fenomen mojego wolnego rozstrzygania, ale to
mi nie wystarcza, gdyz muszg jeszcze mie¢ rozwigzang drugg sprawe, musz¢ znac nie-

jako drugg stron¢ medalu — czy mianowicie fenomen ten jest przejawem zachodzacego
faktu mojej wolnosci, czy moze przypadkiem tylko pewng szczegdlng postacig utudy .

Rozwazania ontologiczne Ingardena dotycza zatem wolnosSci realnej
(realizowanej w pewnym uktadzie warunkéw), a nie wolnosci jako
powszechnego poczucia bycia wolnym. Ingarden odrdéznia przy tym
jeszcze trzy powiazane ze soba zagadnienia: 1) kwesti¢ istoty wolno-
$ci (,,co to jest wolnosc¢™), 2) kwestig jej nosnika czy podmiotu (,,cze-
go ma to by¢ wolno$¢, co ma by¢ wolne?”) oraz 3) kwesti¢ korelatu
negatywnego aspektu wolnosci (,,0d czego ma to by¢ wolnos¢”). Ten
ostatni punkt wigze si¢ z istotnym rozréznieniem pomigdzy wolnoscig
obywatelska w pewnym ustroju prawnym a ,,wolno$ciag w sensie wol-
nosci woli w aktach moralnych, moralnie warto§ciowych czy ujem-
nych”!*, a wiec wolnosci zwigzanej z zagadnieniem wolnej vs nie-wol-
nej woli. Aby rozwigza¢ ten ostatni problem, Ingarden rozwija dwa kie-
runki badan: nad przyczynowa strukturg §wiata oraz ustrojem (struktura)
cztowieka. Prowadza one do sformutowania koncepcji umiarkowanego
determinizmu oraz systemu wzglednie izolowanego, ktére umozliwia-
ja sformutowanie pewnej ontologicznej koncepcji warunkow realnego
istnienia wolnej woli's.

12 R. Ingarden, Wykiady z etyki, PWN, Warszawa 1989, s. 353.

13 R. Ingarden, Wykiady..., s. 222. Jednak w rozprawie Czlowiek i czas Ingarden
zdaje si¢ przesadzac realne istnienie wolnosci, postulujgc istnienie swobodnych i odpo-
wiedzialnych czynow budujacych tozsamos¢ cztowieka, por. R. Ingarden, Czlowiek
i czas [w:] tenze, Ksigzeczka o cztowieku, WL Krakow, 1987, s. 64. Na tej m.in. pod-
stawie mozna stwierdzi¢, iz Ingarden byl prze§wiadczony o istnieniu wolnosci realne;j.
W kwestii owego przeswiadczenia por. tez M. Smolak, Filozofia cztowieka u Romana
Ingardena, Wydawnictwo UJ, Krakow 2003, s.184.

4 R. Ingarden, Wykiady..., s. 371.

15 Rozmach tych badan Ingardena jest imponujacy, a ich rezultat zapewne uza-
sadnia uznanie nast¢pujacej opinii Strawsona za fatszywa: ,,Nikt nigdy nie zdotat zro-
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TYPY DETERMINIZMU
I SYSTEMY WZGLEDNIE IZOLOWANE

Powrd6¢my teraz do krggu problemdéw wyznaczonego przez dylemat
determinizmu. Rozwazmy najpierw przestanke P, (argument umystu)
moéwiaea, ze brak determinacji prowadzi do negacji istnienia wolnej
woli. Ingarden odnosi si¢ do tej idei (a wigc posrednio do libertaria-
nizmu metafizycznego) w kontek$cie rozwazan nad koncepcjami wol-
nosci u I. Kanta'® (IIT antynomia czystego rozumu) i N. Hartmanna. Na
gruncie ontologii Ingardena obowigzuje tzw. zasada przyczyny', gto-
szaca, ze kazde zdarzenie posiada swoja przyczyne, co jest sprzeczne
z teza libertarianizmu. Jednak gdyby abstrahowac od tej zasady i przy-
ja¢ mozliwos¢ wystepowania zdarzen niezdeterminowanych kauzalnie
i tak nie doprowadziloby to, zdaniem Ingardena, do pozadanych kon-
sekwencji w kwestii istnienia wolnosci. Otdz Ingarden wigze wolnos¢
z racjonalnoscia, i dlatego uwaza, ze

[...] nasze decyzje wyboru pewnego dziatania i nasze podjecie pewnego dziatania jest
uwarunkowane przez sytuacje zewnetrzng i powinno by¢ uwarunkowane przez sytuacje
zewngtrzng w jakiej si¢ znajdujemy's.

Ingarden wigze wiec w tym kontekscie rozwazania ontologiczne z mo-
ralnymi, co wida¢ tez wyraznie w nastepujacej wypowiedzi:

Bledem nie tylko ontologicznym, ale tez praktycznym jest postulowa¢ decyzje na-
szej woli i naszego dzialania niezaleznie od sytuacji, w jakiej si¢ znajdujemy'.

Idac za N. Hartmannem Ingarden wskazuje, ze decyzja bezprzyczyno-
wa bytaby nieumotywowana ani nie pochodzitaby w gruncie rzeczy
od osoby, nie mozna by wigc w jej kontekscie w ogdle méwi¢ o odpo-

zumiale przedstawi¢, na czym wiasciwie miatby polegaé¢ 6w stan rzeczy, 6w warunek
wolnosci, z zatozenia niezbedny dla ugruntowania naszych postaw i ocen moralnych”,
por. P. F. Strawson, Analiza i metafizyka, przet. A. Grobler, Znak, Krakow 1994,
s. 159-160.

16 Ingarden odrzuca swoisty kompatybilizm Kanta (oparty o teori¢ dwoch $wia-
tow) wskazujac, ze konsekwencja Kantowskich zalozen powinien by¢ catkowity agno-
stycyzm odnos$nie $wiata rzeczy samych w sobie, co usuwa podstawy dla lokowania
w nim wolnosci.

7 R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata, t. I1l: O strukturze przyczynowej $wiata
realnego, przet. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1981, s. 151-152.

8 R. Ingarden, Wykiady..., s. 381.

19 Tamze, s. 375.
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wiedzialnosci sprawcy?’. Argument Ingardena mozna przedstawi¢ na-
stepujaco: oparcie wolnosci woli na zdarzeniach nieuwarunkowanych
przyczynowo prowadzi co najwyzej do blednego pojecia wolnosci,
zwigzanego z bezsensem moralnym i chaosem prakseologicznym.
Wskazywane przez libertarian jako warunek wolnosci realnej inicjowa-
nie tancuchow przyczynowo skutkowych, u Ingardena nie moze miec¢
charakteru absolutnego, tzn. w petni bezprzyczynowego. Istota, ktorej
zachowania bylyby uruchamiane przypadkowymi — w sensie: bezprzy-
czynowymi — impulsami, przypominataby raczej zepsuty automat niz
wolng, racjonalng osobe. Dlatego tez proby wigzania wolno$ci woli
z niedeterministycznymi, by¢ moze, zachowaniami mikroobiektow nie
sa zbyt obiecujace, o ile zjawiska kwantowomechaniczne miatyby stu-
zy¢ jako wyjasnienie realnej wolnosci.

Wobec odrzucenia koncepcji niezdeterminowania wolnych decyzji
Ingarden staje przed problemem sposobu uwarunkowania przyczyno-
wego czynu, ktory nie wyklucza jego bycia czynem wolnym i odpowie-
dzialnym, a wigc przestanka P, (argumentem konsekwencji) dylematu
determinizmu. Prowadzi to do bardzo rozbudowanej analizy r6znych
typow struktur przyczynowych $wiata; wspomniana juz zasada przy-
czyny sprawia, ze stanowisko Ingardena jest pewnego rodzaju determi-
nizmem. W konteks$cie problematyki wolno$ci istotne jest okreslenie
dwéch typéw determinizmu: radykalnego i umiarkowanego. Pierw-
szemu z nich odpowiada zwigzana z klasyczng fizyka Laplace’owska
wizja Swiata, wedle ktorej istnieje tylko jeden, ,,wszechswiatowy” tan-
cuch przyczynowo-skutkowy, w ktorym — w luznym sformutowaniu —
»wszystko ze wszystkim jest powigzane przyczynowo?!. Kazde zda-
rzenie jest, z jednej strony, uwarunkowane cala dotychczasowg historia
$wiata (w terminologii Ingardena: ma maksymalny zasieg przyczyn),
a z drugiej strony, wptywa na cala pozostala histori¢ swiata (ma mak-
symalny zasieg skutkow). Poniewaz Ingarden osadza wszelkie zdarze-
nia na przedmiotach (trwajgcych w czasie), istotne jest tez rozrdznienie
wnetrza 1 zewngtrza przedmiotu. W determinizmie radykalnym przy-
czynowos¢ jest, by tak rzec, wszechprzenikliwa, penetrujac wnetrza
wszystkich przedmiotow?*. Wedle Ingardena, w modelu radykalnie

20 Zauwazmy, ze charakterystyka ta pod pewnymi wzgledami przypomina tzw.
acte gratuit — czyn nieumotywowany, zwiazany z odmienng koncepcja wolnosci.

2l Por. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 111, dz. cyt., s. 229.

22 W notacji Ingardena kazde zdarzenie Z jest typu ZMM/MM. W kwestii r6znych
rodzajow determinizmu i ich notacji por.: F. Kobiela, Filozofia czasu Romana Ingar-
dena wobec sporow o zmiennos¢ swiata, Universitas, Krakow 2011.
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deterministycznym ani zadna wolna decyzja woli, ani zadne wolne
dziatanie nie jest mozliwe, jako ze ,,wszystkie zdarzenia w §wiecie
realnym (zatem rowniez decyzje woli) tworza razem jedyny system
powigzan przyczynowych, w ktorym sg one jako skutki, jednoznacz-
nie i koniecznie wyznaczone przez swoja przyczyng”?. Zaludniajace
taki §wiat istoty swiadome (o ile $wiadomos¢ mogtaby w nim istniec,
czego Ingarden nie wyklucza?!) bylyby czyms$ w rodzaju automatow,
a nie wolnych podmiotow. Bylby to §wiat jatowy moralnie z uwagi na
brak wolno$ci — conditio sine qua non realizacji wartosci moralnych?.
Mozna wigc wysnué przypuszczenie, ze Ingarden uznalby, jako kon-
sekwencj¢ praktycznag radykalnego determinizmu, zasadnos$¢ rewizji
catej sfery praktyki moralnej. Przy niewystepowaniu odpowiedzialno-
$ci moralnej mozna by jednak sensownie moéwi¢ o odpowiedzialnosci
kauzalnej, ktora jednak, przynajmniej teoretycznie, mozna by przypi-
sa¢ jedynie ewentualnemu zrodhu pierwszego impulsu uruchamiajace-
go mechanizm $wiata.

Determinizm umiarkowany jest natomiast koncepcja, ktéra Ingar-
den chcialtby zastapi¢ determinizm w stylu Laplace’a (i tym samym,
odrzucajac stanowisko twardego determinizmu, przyjaé pewna opcje
kompatybilistyczng). Identyfikacja innych niz radykalny odmian de-
terminizmu jest mozliwa dzigki uwzglednieniu réznych kombinacji
zasiegdw przyczyn i skutkow zdarzen. Otdz negacja determinizmu ra-
dykalnego nie musi prowadzi¢ do indeterminizmu, a jedng z form ta-
kiego alternatywnego, nie-radykalnego determinizmu jest determinizm
umiarkowany. W takiej strukturze przyczynowej kazde ze zdarzen po-
siada jedynie czgsciowy zasieg przyczyn i skutkow, i to zardowno wew-
netrznych, jak 1 zewnetrznych?, tak wige ,,nie wszystko wiaze si¢ ze
wszystkim”. Swiat tak zorganizowany kauzalnie jest bardziej ,plura-
listyczny”, sktada si¢ z mnogosci ,,lokalnych” tancuchéw przyczyno-
wych, ktore rozgaleziaja si¢, przecinaja i lacza ze soba. Bardzo istotng
ontologiczng i antropologiczng cechg takiego Swiata jest mozliwo$¢
wystepowania w nim specjalnych struktur (uktadéw powigzanych ze
soba przedmiotow trwajacych w czasie), tzw. systemow wzglednie izo-
lowanych?’. Systemy takie sg, dzicki izolatorom, w pewnym stopniu

23

R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, s. 149.
Por. uwage o automatach: R. Ingarden, Wyktady..., s. 350.
2 Tamze, s. 350.

26 W notacji Ingardena kazde zdarzenie Z jest typu Znn/nn.
27

24

W kwestii systemoéw wzglednie izolowanych por.: M. Rosiak, Spor o sub-
stancjalizm. Studia z ontologii Ingardena i metafizyki Whiteheada, WUL, £.6dZ 2003,
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i pod pewnymi wzgledami odgraniczone od reszty $wiata®®, w tym od
oddziatywan przyczynowych, co jest niemozliwe w $wiecie determi-
nizmu radykalnego. Idea systemu wzglednie izolowanego zanurzone-
go w $wiecie umiarkowanie deterministycznym otwiera Ingardenowi
droge do sformutowania warunku zachodzenia wolno$ci w $wiecie
realnym.

Dzigki izolatorom determinacja przedmiotu ze strony jego otocze-
nia (Srodowiska) jest w pewnej mierze ograniczona, dlatego w jego
wnetrzu mogg dokonywac sie¢ wzglednie niezalezne tancuchy przy-
czynowo-skutkowe. Wzgledna izolacja (a zarazem otwarto$¢) ma przy
tym charakter dwustronny, tzn. przedmiot jest nie tylko pasywny, ale
i aktywny: funkcjg izolatorow jest tez selekcja oddziatywan, ktore wy-
dostajg si¢ z wnetrza przedmiotu. Ot6z cztowiek jest ztozonym, hierar-
chicznie zorganizowanym systemem zbudowanym z licznych podsys-
temow?, calkowicie zanurzonym w strukturze przyczynowej $wiata,
wyposazonym jednakze w izolatory. Rozwazania te doprowadzaja In-
gardena do nastgpujacego wniosku: w strukturze przyczynowej §wiata
mogg istnie¢ zdarzenia, ktore ,,s3 punktami wyjscia procesow, ktore
sg wprawdzie przyczynowo uwarunkowane w swym pochodzeniu [...]
ktére jednak wilasnie w tym punkcie wyjscia sg niezalezne od jakie-
gokolwiek dziania si¢ rozgrywajacego si¢ na zewnatrz danego przed-
miotu”¥®., Jak pisze Ingarden, moze to umozliwi¢ oparcie problemu
swobodnych rozstrzygni¢¢ woli ,,na nowej podstawie, ktéra nie wywo-
tywataby, niczym jakiego$ upiora, niebezpieczenstwa obalenia zasady
przyczyny’3!. Aspekt negatywny wolnosci (wolno$¢ od) zwigzany jest
wigc z izolacja, natomiast aspekt pozytywny z kontrolg dziatania, sitg*

87-97, oraz P. Btaszczyk, Zmiana i system wzglednie izolowany w Sporze o istnienie
Swiata, Studia Whiteheadiana, 2006, s. 145-158.

2 Systemy absolutnie izolowane (np. monady w sensie Leibniza), jako przekres-
lajace podstawe¢ jednosci $wiata realnego sg zdaniem Ingardena niemozliwe, por.:
R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 111, dz. cyt. s. 111-112.

» Por. A. Wegrzecki, Idea systemu wzglednie izolowanego w antropologii filo-
zoficznej, ,,Studia Filozoficzne”, 1976, nr 1 (122), s. 57-69.

30 R. Ingarden, Spor..., t. 111, dz. cyt., s. 408. Zauwazmy, ze taka inicjacja pro-
cesu-dziatania moze — z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora, traktujacego pod-
miot jako nieztozong jedno$¢, wygladac jak zdarzenie nieuwarunkowane przyczynowo,
co by¢ moze wyjasniatoby pewne intuicje przemawiajace za libertarianizmem.

3L R. Ingarden, Spor..., t. 111, dz. cyt., s. 409.

2 Por. M. Piwowarczyk, Jestem silg [w:] Swiadomosé, $swiat, wartosci, red.
M. Rosiak, D. Leszczynski, Wroctaw 2013, s. 291-313.
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czy skuteczno$cig®. Czyn wolny nie jest wolny od wszelkiej determi-
nacji, ale jedynie ,krepujacej”, zewnetrznej. W ontologii Ingardena
wystepuje zatem w pewnych granicach rodzaj odwrotnej proporcjo-
nalnoéci pomiedzy zewngtrzng determinacja a wolnoscig. O ile pelna
determinacja przedmiotu (wystgpujaca koniecznie na gruncie determi-
nizmu radykalnego i przygodnie na gruncie determinizmu umiarkowa-
nego) oznacza zupelng ,,niewolg” przedmiotu, o tyle wzrost jego nie-
zalezno$ci od zewnetrznych determinacji otwiera mozliwos$¢ osiggania
coraz wyzszych stopni wolnosci, przy czym nigdy nie jest to wolno$¢
absolutna. Ingardenowska idea stopniowalnos$ci wolnosci przypomina
nieco wystepujace w mechanice teoretycznej pojecie stopni swobody.
Wolnos¢ zostaje istotnie powigzana z tozsamoscia, jako ze czyn wolny
to wedle Ingardena czyn wlasny, pochodzacy z glebi ja. Dyskusja do-
tyczaca wolnosci przenosi si¢ zatem z obszaru problemowego determi-
nizmu do kwestii zwigzanych ze struktura podmiotu, w tym zwlaszcza
z okre$leniem jego wnetrza. W obrgbie podmiotu Ingarden wyrdznia
podsystemy ciata, duszy i ja — centrum osoby, odpowiedzialnego za
podejmowanie decyzji. Ja jest odpowiedzialne za akceptacj¢ pragnien
ptynacych z innych podsystemow (ciata, psychiki), ale tez za ich wy-
rzeczenie si¢*. Zlozona kwestia struktury podmiotu, ktorej nie moge
tutaj szerzej rozwijac, pokazuje ze konieczna jest daleko idaca ostroz-
no$¢ w postugiwaniu si¢ pojeciami wnetrze resp. zewnetrze podmiotu.
Przy tym zastrzezeniu, wolno$¢ u Ingardena mozna uja¢ jako spetnianie
wlasnych decyzji, tj. wyplywajacych z centrum osoby i w niej uwarun-
kowanych, ale niepodleglych determinacji zewngtrzne;j.

ZAKONCZENIE

Oryginalng cecha filozofowania Ingardena jest pewna dwutorowo$¢
badan, dlatego metode Ingardena mozna okresli¢ jako metode miesza-
ng — zarazem fenomenologiczng i analityczng. Jest to dobrze dostrzegal-
ne zwlaszcza w wypadku tematyki wolnosci i pokrewnych zagadnien
zwigzanych z podmiotowoscig. Badania te maja z jednej strony wymiar
ontologiczny, przynalezny do filozofii kontynentalnej, ale dajacy si¢
w interesujacy sposob zestawi¢ z odpowiednimi badaniami prowadzo-

3 Por. T. Czarnik, Czy wolnosé jest mozliwa?, Aureus, Krakow 1999, s. 151.

3% Sadze, ze otwiera si¢ tutaj interesujace porownanie systemowe;j struktury pod-
miotu u Ingardena z koncepcja aktow woli drugiego rz¢du Frankfurta, por. H. G. Frank-
furt, Wolnos¢ woli i pojecie osoby, przet. J. Nowotniak [w:] red. J. Holowka, Filozofia
moralnosci, Wydawnictwo SPACJA — Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 21-39.
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nymi w tradycji filozofii analitycznej, a takze z wynikami nauk szcze-
gotowych™®, a z drugiej strony wymiar fenomenologiczny, czy wrecz —
jak uyymuja to w jezyku Tischnera Tadeusz Gadacz czy Jan Galaro-
wicz — wymiar dramatyczny*. Ingarden analizuje formalny aspekt czy
wymiar wolnos$ci — co przybiera form¢ badania ontologicznych warun-
kéw mozliwosci wolnosci, ale tez opisuje materialny, tre§ciowy aspekt
przezycia wolnosci. Co ciekawe, w tych dwoch réznych obszarach
problemowych Ingarden postuguje si¢ niekiedy dwoma odmienny-
mi jezykami — drobiazgowos$¢ analiz kontrastuje z pewnym patosem
opisow?’.

Specyfika ontologicznego stanowiska Ingardena jest wyanalizowa-
nie r6znych odmian determinizmu, majacych réznorakie konsekwencje
dla problemu mozliwosci istnienia wolno$ci woli. Natomiast dyskusje
dotyczace relacji determinizmu i wolnej woli zwykle nie uwzglednia-
ja, przynajmniej w punkcie wyjscia, roznorodnos$ci stanowisk determi-
nistycznych. Oferuja wiec uproszczony obraz, uniemozliwiajacy jed-
noznaczng klasyfikacj¢ bardziej ztozonego pogladu, dopuszczajacego
rozne odmiany determinizmu. I tak, stanowisko Ingardena w pewnej
czesci jest zbiezne z inkompatybilizmem (radykalny determinizm istot-
nie wyklucza wolno$¢ woli), podczas gdy w innej czesci jest kompa-
tybilizmem (umiarkowany determinizm jest takg teorig struktury przy-
czynowej $wiata realnego, w ramach ktorej wolnosc¢ jest mozliwa).

Pomigdzy wyr6znionymi przez Ingardena podstawowymi rodzaja-
mi determinizmu a rodzajami determinizmu wystepujacymi w poszcze-
g6lnych rozwigzaniach dylematu determinizmu istnieje pewna analo-
gia: Ingardenowski determinizm radykalny jest odpowiednikiem twar-
dego determinizmu, natomiast determinizm umiarkowany odpowiada
migkkiemu determinizmowi. Zauwazmy przy tym, ze w tej sytuacji
Ingardenowski umiarkowany determinizm (odpowiednik miekkiego
determinizmu) moze oznacza¢ zar6wno pewng odmiang¢ stanowiska de-
terministycznego odnosnie struktury przyczynowej, jak i pewng odmia-
n¢ kompatybilizmu — poglad dotyczacy uzgadnialnoéci determinizmu
tego typu z wolnosciag woli.

5 W kontekécie badan umyshu por. R. Poczobut, Swiadomosé jako system
wzglednie izolowany. U podstaw Ingardenowej ontologii umystu, ,,Analiza i Egzysten-
cja”, (2010), nr 11, s. 81-103.

% Por. T. Gadacz, Koncepcja wolnosci w filozofii Ingardena, s. 176, oraz
J. Galarowicz, Ukryty blask dobra, PAT, Krakoéw 1998, s. 133.

37 Najbardziej charakterystycznym przyktadem tego ostatniego stylu sg rozwaza-
nia dotyczace sity zawarte w rozprawie Czlowiek i czas.
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Przyjmujac jako naczelng ide¢ Ingardena ujecie wolnosci jako
realnie istniejacej i zarazem przyczynowo uwarunkowanej, mozna
zaklasyfikowa¢ go jako pewnego typu kompatybiliste lub umiarkowa-
nego deterministe. Bardzo charakterystyczna jest przy tym dla kon-
cepcji Ingardena kluczowa rola systemow wzglednie izolowanych,
korespondujgca z wiasciwym dla nauk przyrodniczych systemowym
obrazem $wiata. To witasnie osadzenie wolno$ci w podmiocie bedgcym
systemem wzglednie izolowanym stanowi o oryginalno$ci Ingarde-
nowskiej wersji kompatybilizmu.

Ingardenowska teza o stopniowalnos$ci wolnosci de facto jest zgod-
na z moralng, a zwlaszcza prawnicza tradycja interpretacji dziatan
ludzkich (rzecz jasna wchodzac zarazem w polemike z czgscig tradycji
filozoficznej), nie pocigga wigc tym samym potrzeby rewizji interpreta-
¢cji, praktyk i instytucji*®. Co wigcej, ona raczej eksplikuje i sankcjonuje
tradycyjne rozumienie odpowiedzialno$ci, w tym takze jej komponentu
psychologicznego. Jesli obok ontologicznych badan warunkéw wol-
nosci realnej uwzgledni si¢ takze fenomenologiczny aspekt wolnosci,
jako mozliwos$ci odpowiedzi na warto$ci, ukaze si¢ wyraznie anty-re-
dukcjonistyczna koncepcja antropologiczna. Wszystko to sprawia, ze
kompatybilizm Ingardena ma charakter konserwatywny: nie tylko nie
prowokuje do rewizji typowych dla niektérych interpretacji determini-
zmu, ale raczej ukazuje zroédto sensu ocen moralnych i przypisywania
odpowiedzialno$ci. Stanowi ponadto pewien rodzaj wezwania czy ape-
lu do wykorzystania potencjatu wolnosci do ksztattowania petni swego
cztowieczenstwa poprzez samorealizacj¢ w odpowiedzialnym czynie
i tworzenie ludzkiego $wiata kultury®. Wbrew koncepcjom inspiro-
wanym tropieniem rozmaitych determinacji cztowieka przez tzw. mi-
strzow podejrzen, gleboko uzasadniony teoretycznie poglad Ingardena
na cztowieka jako istot¢ osadzong w $wiecie realnym, a przy tym wol-
ng i zorientowang na wartosci, pozwala chyba okresli¢ tego mysliciela
mianem ,,mistrza zaufania”. Nie znaczy to rzecz jasna, ze stanowisko

3% W zwiazku z ideg stopniowalnosci wolnosci, J. Bremer zalicza stanowisko In-
gardena do tzw. kompatybilizmu rewizjonistycznego, tj. silnie wigzacego pojecie wol-
nosci woli z odpowiedzialnoscia, por. J. Bremer, Czy wolna wola jest wolna? Kompa-
tybilizm na tle badan interdyscyplinarnych, Wydawnictwo WAM, Krakow 2013, s. 88.

3 W kwestii relacji tworczo$ei, determinizmu i koniecznosci por. W. Strozew-
ski, Dialektyka tworczosci, PWM, Krakow 1983, s. 265-288. W sprawie relacji ludz-
kiej wolnosci 1 kreatywnosci por. tez A. T. Tymieniecka, Roman Ingarden’s Philo-
sophical Legacy and My Departure from it: The Creative Freedom of the Possible
Worlds, Analecta Husserliana, Vol. XXX, 1990, s. 3-23.
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Ingardena nie jest wolne od trudno$ci*’, niemniej jest bardzo inspiruja-
ca propozycja w ramach paradygmatu kompatybilistycznego, integru-
jaca naturalistyczng orientacj¢ badania podmiotowosci ze specyficznie
humanistycznym, bogatym horyzontem aksjologicznym — perspektywa
sensu i wartosci.
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THE SUBJECTIVE ORIGIN OF REAL FREEDOM.
ROMAN INGARDEN’S VERSION OF COMPATIBILISM

Summary

The paper presents and discusses Roman Ingarden’s solution to the problem of free
will vs. determinism. The solution is placed in the context of various philosophical po-
sitions related to the dilemma of determinism (hard determinism, libertarianism, com-
patibilism). Ingarden’s position can be characterized as a non-revisionist compatibilism:
the act of free will is understood as an event that is causally determined, but solely by
internal causes. Freedom is thus conceived as a subject’s independence from exter-
nal causal determination. Real freedom (juxtaposed to the phenomenon of freedom) is
ontologically possible in a moderately deterministic world containing relatively isola-
ted systems. This theory does not require any revision of social practices based on the
conviction of the existence of free will.

Filip Kobiela
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FILOZOFIA KULTURY 1 ZYCIA
LUDWIGA WITTGENSTEINA —
DROGA ALTERNATYWNA
DO PONOWOCZESNOSCI?

WPROWADZENIE.
WITTGENSTEIN A TRAGEDIA KULTURY NOWOCZESNEJ

W roku 1930 Wittgenstein wyznal, iz obserwuje kierunek rozwoju
cywilizacji europejskiej ,,bez sympatii, bez zrozumienia jej celow”'.
Cho¢ Wittgenstein nie sformutowat zadnej ahistorycznej definicji cy-
wilizacji jako takiej, stwierdzit on, ze zachodnig cywilizacj¢ cechuje
przede wszystkim ,,postep” w konstruowaniu coraz bardziej skompli-
kowanych struktur?. Czyms innym byta dla niego kultura, ktora pojmo-
wat jako wielka ,,organizacj¢”, ktora wskazuje kazdej nalezacej do niej
jednostce nie tylko miejsce, w ktérym bedzie ona pracowac ,,zgodnie
z duchem catosci”, ale ktéra mierzy silte tejze jednostki jej indywidual-
nym wkladem na rzecz tejze ,,catosSci”>. I wlasnie w tym aspekcie wy-
mogi cywilizacyjne nowoczesnego Zachodu przecza jego idei kultu-
ry, gdyz najlepsze jednostki przestaty pracowa¢ nad wspolnym celem,
czyli nad ,,catoscig”, lecz daza jedynie do celow prywatnych. Postep
cywilizacyjny powoduje, iz na poziomie spotecznym ludzie ulegaja
rozproszeniu, a kultura ,,zanika”, stajac si¢ ,,mato imponujacym wido-

' L. Wittgenstein, Uwagi rézne, thum. M. Kowalewska, Warszawa 2000, s. 23.
2 Tamze.
3 Tamze, s. 22.
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wiskiem thumu”“. Najkrocej rzecz ujmujac: problem nowoczesnosci
polega, zdaniem Wittgensteina, na nieumiej¢tnosci pogodzenia wyjat-
kowosci czlowieka z wymogami uspotecznienia.

Dla Wittgensteina to nie postep, lecz ,,jasnos¢ i przejrzystos¢” sta-
nowily naczelne wartosci — nie byt zainteresowany wznoszeniem co-
raz wigkszych budowli, lecz tym, aby ,,przejrzyscie widzie¢ podsta-
wy mozliwej budowli”s. Zaobserwowany przez Wittgensteina ,,zanik
kultury” oznaczatby zanik subiektywnosci, indywidualno$ci oraz zdol-
nosci do krytyki. Osiagnigcia cywilizacyjne wymykaja si¢ jednostkom,
czynigc z nich ,,thum”, ktéry nie tylko Slepo podporzadkowuje si¢ ich
wymogom, ale ktoéry ponad to nie jest w stanie spojrze¢ na alternatywe —
czyli na mozliwosci®. Aby mdc zachowaé krytyczny dystans wobec
nowoczesnej cywilizacji, Wittgenstein pragnat odstoni¢ jej fundamen-
ty, co na poziomie teoretycznym oznaczato destrukcje tej budowli.
Taka interpretacje sugeruje sam Wittgenstein, gdy w roku 1931 napi-
sal: ,,Przyszto mi to do glowy dzi$, gdy rozmyslatem o mojej pracy
filozoficznej i mowilem do siebie: «I destroy, I destroy, I destroy»””’.
Trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, iz Wittgenstein byt w pewnym sensie
de-konstruktywistq — aczkolwiek w innym znaczeniu, jakie proponuje
poststrukturalizm®. Nieprzypadkowo ten kierunek myslowy zbiega si¢
czasowo z tym okresem jego tworczosci, w ktorym w sposob znaczacy
nadat on calej swojej filozofii nowy kierunek — koniec lat dwudzie-
stych i poczatek lat trzydziestych XX wieku. Byt to okres przejscia
od jego wczesnej 1 bardzo $cisle uporzadkowanej filozofii wyrazonej
w Traktacie logiczno-filozoficznym do jego pozniejszej, fragmentarycz-
nej, aforystycznej filozofii z Dociekan filozoficznych. Trudno jednak
w tym ruchu mys$lowym widzie¢ postep, albowiem sam Wittgenstein
nie pojmowat rozwoju intelektualnego w kategoriach wzrostu wie-
dzy, lecz jako zdolnos$¢ spojrzenia na rzeczywisto§¢ z innego, niemal

4 Tamze.

> Tamze, s. 23.

¢ Spostrzezenia Wittgensteina zbiegaja si¢ w tym miejscu z koncepcja ,tragedii
kultury” Georga Simmla. Im bardziej ,,kultura obiektywna”, czyli wszelakie wytwory
cywilizacyjne, wzrasta, tym stosunkowo skromniejsza staje si¢ ,.kultura subiektywna”,
czyli indywidualne mozliwosci przyswojenia sobie ,,catosci” kulturowej. Por. G. Sim-
mel, Der Begriff und die Tragddie der Kultur [w:] tenze, Philosophische Kultur, Leip-
zig 1919, s. 223-227.

7 L. Wittgenstein, Uwagi rozne, dz. cyt., s. 34.

8 Bede probowat przekonad, ze dekonstruktywizm Wittgensteina stanowi alterna-
tywe dla wspodtczesnych, postmodernistycznych prob przezwycigzenia nowoczesnosci.
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archaicznego punktu widzenia. Majac na uwadze nieche¢ Wittgen-
steina do nowoczesnej cywilizacji, narzuca si¢ nastepujace pytanie:
Czy mozna na tle jego rozwoju mysli znalez¢ oryginalng perspektywe
na mozliwos$ci przezwyci¢zenia nowoczesnosci?

Otoz w dyskursie filozoficznym panuje dos¢ powszechna zgod-
nos¢, ze to filozofia Fryderyka Nietzschego byta decydujacym krokiem
dla przezwyciezenia nowoczesno$ci w kierunku ponowoczesnosci®.
Shoshana Ronen w swojej ksiazce Nietzsche and Wittgenstein prze-
konuje, ze pozniejsza tworczos¢ Wittgensteina jest niezwykle bliska,
a miejscami wrecz tozsama z kluczowymi aspektami filozofii Nietz-
schego!®. Niemniej bede probowat wykazaé, iz pomimo tego, ze po-
dobnie jak Nietzsche, takze pozny Wittgenstein byt w poszukiwaniu
drogi przezwyciezenia nowoczesnego kryzysu kultury subiektywnej, to
jego filozofia nie tylko rozni sig, ale jest w istocie przeciwstawna i nie-
kompatybilna z filozofig Nietzschego w wymiarze antropologicznym.
Owe przeciwienstwo ogniskuje si¢ przede wszystkim wokot problema-
tyki, ktora wedlug Simmla dotyczy pierwszego i najbardziej fundamen-
talnego warunku powstania i trwania zycia spotecznego, czyli obrazu
czlowieka.

Wedtug Simmla warunkiem i zarazem podstawa zycia spotecznego
jest pewien mentalny obraz cztowieka i cztowieczenstwa, ktory stano-
wi co$ w rodzaju antropologicznego punktu odniesienia dla procesow
uspotecznienia. Konsekwentnie kazda powazna zmiana spoteczna po-
woduje doniosta zmiang we wzorze czltowieczenstwa, co manifestuje
si¢ w podstawowych zmianach w zakresie wychowania i edukacji,
czyli szeroko pojetego procesu socjalizacji i uspotecznienia. Rozwoj
nowoczesnosci od konca XIX wieku wydaje si¢ za posrednictwem
nieograniczonego postepu cywilizacyjnego zmierza¢ ku nowej epoce,
w ktorym wszelkie dotychczasowe formy cztowieczenstwa wydajg si¢
sta¢ pod znakiem zapytania''. W szczegdlnosci Nietzscheanski model

° Jirgen Habermas nawet w kontekscie filozofii Nietzschego mowit o ,tarczy
obrotowej” filozoficznego dyskursu nowoczesnosci. Por. J. Habermas, Filozoficzny
dyskurs nowoczesnosci, ttum. M. Lukasiewicz, Krakow 2007. Por. takze R. Safranski,
Nietzsche. Biografia mysli, ttum. D. Stroinska, Warszawa 2003, s. 371; G. Vattimo,
Koniec nowoczesnosci, ttum. M. Surma-Gawlowska, Krakow 2006, s. 153.

1" Por. S. Ronen, Nietzsche and Wittgenstein. In Search of Secular Salvation,
Warsaw 2002.

"W mysli filozoficznej ten zwrot w procesach uspotecznienia zostat ujety w kon-
cepcji ,,smierci cztowieka” jako porzadek wiedzy oraz kres uniwersalnej idei cztowie-
czenstwa, ogloszony przez francuskiego mysliciela Michela Foucaulta. Ta koncepcja
nie wydaje si¢ wspolczesnie jedynie jakas retoryczna ekstrawagancja postmodernizmu,
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przezwycigzenia cztowieka na rzecz ,,nadczlowieka” staje si¢ poten-
cjalnym wzorem dla nowych form uspotecznienia. Ale czy jest to jedy-
na droga ku ponowoczesno$ci? Czy nie mogtaby zaistnie¢ alternatywna
forma rozwoju spotecznego? Celem niniejszego artykutu jest spojrze-
nie na socjologiczne implikacje filozofii Wittgensteina, ktore mogtyby
konkurowa¢ z socjologicznymi implikacjami filozofii Nietzschego'2.

Teza moja brzmi nastepujqco: filozofia Wittgensteina moze stano-
wic alternatywng perspektywe na wspotczesne zmiany kulturowe, po-
niewaz szkicuje on odmienny obraz czlowieka anizeli mysl Nietzschego
oraz jej postmodernistyczni i post-strukturalistyczni kontynuatorzy®.

METAFIZYCZNA CISZA JAKO PROBA
URATOWANIA CENTRUM KULTURY I ZYCIA

Wittgenstein zyt w okresie dziejowym, w ktorym, zdaniem Georga
Simmla, nie tylko doszto do ,,tragedii kultury”, czyli poglebiajacej si¢
przepasci migdzy kulturg obiektywna po jednej stronie a kultura su-
biektywng z drugiej, ale w ktérym panowato ,,powszechne nieszczesécie
kultury”!*. Ta pesymistyczna ocena Simmla bynajmniej nie byta ma-
nifestacja anty-modernistycznej postawy wobec kultury nowoczesnej
jako takiej, lecz wynikata z jego obserwacji oraz interpretacji samej lo-
giki zmian spoteczno-kulturowych, ktéra pod koniec XIX wieku ulegta
radykalnemu przeobrazeniu w postaci ,.konfliktu kulturowego”. Do-

lecz realna mozliwoscia globalnej cywilizacji. Mam tu na mysli cho¢by popularny filo-
zoficzny 1 naukowy kierunek ,,trans-humanizmu”, ktory w duzym stopniu opiera si¢ na
centralnych motywach filozofii Nietzschego.

12 Por. M. Lipowicz, Socjologiczne implikacje filozofii Nietzschego: antychrzes-
cijanski charakter ponowoczesnych form uspotecznienia, ,,Kwartalnik filozoficzny”,
T. XL, z. 1 (2012).

13 Zwyklo si¢ w recepcji mysli Wittgensteina kta$¢ nacisk na radykalne roznice
dzielace wezesng filozofie Wittgensteina od jego pdzniejszej (aprobowanej w duzej
mierze przez myslicieli ponowoczesnych) tworczosci. Ale jesli powaznie potraktowac
epistemologiczny perspektywizm poéznego Wittgensteina (a takze Nietzschego), to na-
lezatoby w konsekwencji takze na jego wczesng tworczos$¢ spojrze¢ wlasnie jako na
cenng perspektywe, ktora — jak bede chciat przekonac¢ — ze wzgledu na swoja uporzad-
kowang forme i klarowno$¢ jezyka moze w sposob znaczacy uzupetni¢ fragmentarycz-
na i czgsto wieloznaczng perspektywe péznego Wittgensteina. Wazna wskazéwka me-
todologiczng dla niniejszych przemyslen bedzie proba zachowania dialogu w obrgbie
wewnetrznie zréoznicowanej mysli Wittgensteina, nie oddzielajac przy tym gruba kreska
jego poznej filozofii od wezesniejsze;.

4 G. Simmel, Konflikt nowoczesnej kultury. Wyktad, thum. W. Kunicki [w:] ten-
ze, Filozofia kultury. Wybor esejow, red. R. Mitoraj, Krakow 2007.
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tychczas bowiem dialektyka miedzy pedem zycia (czyli psychofizycz-
nymi konstantami ludzkiej egzystencji) a procesem uspoleczniania
miata charakter zarowno teleologiczny, jak i kumulatywny: cigglos¢
zycia w wymiarze dziejowym polegata na tworzeniu nowych celow
kulturowych, ktore w postaci idei metafizycznych braty zycie poprzez
,,0brot osi zycia” na swoja ,,stuzbe”!®, Poszczegdlne formy kulturowe
zyskiwaly przez to strukture scentralizowang, poniewaz w kazdym
okresie historycznym kultury mozna byto zauwazy¢ ,,jedno centralne
pojecie, z ktorego biorg poczatek ruchy umystowe i do ktorego jakby
powracaty”!®. Zmiany kulturowe polegaly, zdaniem Simmla, na tym,
iz jedna metafizyczna idea byla kazdorazowo zastgpowana inng idea
w roli pojecia centralnego catej kultury!”. Tym samym az do konca XIX
wieku zachodni system kulturowy cechowat si¢ scentralizowang struk-
turg, w ktorej jedno pojecie (wraz ze wszystkimi jego modyfikacjami
1 wewnetrznymi sprzeczno$ciami) stanowito punkt archimedesowy dla
bytu spolecznego oraz egzystencji ludzkiej. Zaréwno etyczne zasady
zycia spotecznego, jak i indywidualne poczucie celowosci i sensu zycia
byty legitymizowane na zasadzie transcendencji. ,,Kryzys” kulturowy
byl naturalng konsekwencja tej dynamiki dziejowej, gdy poszczegdlne
ideowe punkty odniesienia (,,jednolity byt”, ,,Bog”, ,,natura” itd.) zmie-
niaty swoja tre$¢ pod wptywem zmian epokowych'®.

Jednak pod koniec XIX wieku nie dochodzi juz wedtug Simmla do
kryzysow kulturowych, lecz do podstawowego konfliktu miedzy zy-
ciem a kulturg jako takg. W ogolnym zarysie konflikt ten polega na

15 Por. G. Simmel, Filozofia zycia. Cztery rozdzialy metafizyczne, thum. M. Toka-
rzewska, Warszawa 2007, s. 45.

' G. Simmel, Konflikt nowoczesnej kultury, dz. cyt., s. 56.

17 W Sredniowieczu pojecie ,,Boga chrzescijaniskiego™ zastapito starozytne pojecie
,,bytu jednolitego”, epoka renesansowa zastapita Sredniowieczng ide¢ Boga ideg ,,natu-
ry”, ktéra z kolei zostata w nowoczesnosci zastapiona idea ,,ja”. Por. G. Simmel, Kon-
flikt nowoczesnej kultury, dz. cyt., s. 56-57; G. Simmel, Soziologie. Untersuchungen
tiber die Formen der Vergesellschafiung, Frankfurt am Main 1992, s. 841-842.

18 Pytanie, czy zmiany ideowe pociagaja za soba cywilizacyjne zmiany epokowe,
czy tez na odwrdt — zmiany cywilizacyjne zmiany ideowe — bedzie zalezato od tego, czy
bedziemy interpretowac dzieje cywilizacji z perspektywy materialistycznej lub idea-
listycznej. Sam Simmel, bedac pod wplywem filozofii zarowno neokantowskiej, jak
i nietzscheanskiej wydaje si¢ sta¢ po stronie idealistycznej, ale mozna by oczywiscie
te zmiany opisywa¢ w kategoriach epifenomendow zmian ekonomiczno-politycznych,
ktore na poziomie symbolicznym daja wyraz materialnym przesunigciom dziejowym.
Jednak dla naszej analizy 6w spor nie ma wigkszego znaczenia, dlatego nie bede go
w tym miejscu dalej rozwijac.
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tym, ze dialektyka migdzy pedem zycia a procesami uspoteczniania
ulegla zatamaniu: zycie w swojej surowej, chaotycznej postaci zaczelo
si¢ buntowac przeciwko wszelkim prébom uformowania oraz uporzad-
kowania i usituje odtad ,,przetamac i wessa¢” wszelkie tresci kulturowe
W swojg pierwotng ,,bezpos$rednio$¢”!’. Nie oznacza to, ze owe tresci
kulturowe przestaja jako takie istnie¢ jako znaki badz symbole — jednak
traca one swoj dawny status metafizyczny w postaci uniwersalnie obo-
wigzujacego kodu normatywnego. Buntujac si¢ przed tym, aby zostac
ujetym w jakiekolwiek trwate formy, zycie nie pozwala na panowanie
jakiejkolwiek idei na poziomie ogdlnospotecznym. O ile bowiem az do
XIX wieku poszczegdlne idee miaty status bycia (chocby tajemnymi)
.krolami” swojej epoki, o tyle od konca XIX wieku zycie uznaje kaz-
dego krola metafizycznego za co$ mu ,,narzuconego”?’. W tym sensie
samo zycie staje si¢ otchtanig réznorodnych popedow i pragnien, ktore
nie toleruja zewnetrznej ingerencji w swoj amorficzny byt.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz wedlug Nietzschego ,,chaos”
stanowi podstawe dla tworczosci ludzkiej?!, a z kolei Wittgenstein
zywit przekonanie, iz filozofujac ,,nalezy zstapi¢ w pradawny Chaos
i czu¢ si¢ tam dobrze”?:. Mozna wigc przypuszczac, iz obaj mogli trak-
towac decentralizacj¢ kultury zachodniej jako otwarcie si¢ ku nowym
mozliwosciom intelektualnym i zyciowym. W mysli Nietzschego epo-
kowa manifestacjg tej decentralizacji kultury Zachodu stato si¢ stynne
i emfatyczne ogloszenie $mierci Boga. To powiedzenie byto dla Nietz-
schego synonimem ogloszenia upadku metafizyki jako wyznacznika
dla formy zycia®: idee, jak zauwazyt w tym kontek$cie Martin Hei-
degger, tracg swoja skutkujaca moc konstytuowania uniwersow sym-
bolicznych?, ktore by zaréwno porzadkowaly, jak i legitymizowa-
ty normatywnie narzucony porzadek spoteczny. Z kolei na poziomie
epistemologicznym (ktory dla Nietzschego nigdy nie byl zewngtrzny

¥ G. Simmel, Konflikt nowoczesnej kultury, dz. cyt., s. 55.

2 Tamze.

2l Por. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla niko-
go, tham. W. Berent, Kety 2004, s. 23.

2 L. Wittgenstein, Uwagi rézne, dz. cyt., s. 102.

2 Heidegger przestrzegat przed sptyceniem powiedzenia Nietzschego do wyraze-
nia $wiatopogladu ateistycznego. Por. M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego ,, Bog
umart”, tham. J. Gierasimiuk [w:] tenze, Drogi lasu, Warszawa 1997, s. 174.

2 W sensie socjologicznym mozna tutaj funkcje idei rozumie¢ w oparciu o fe-
nomenologiczny konstruktywizm jako uniwersa symboliczne. Por. P. L. Berger,
Th. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, thum. J. Niznik, Warszawa 1983.
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w stosunku do zycia) upadek idei metafizycznych oznacza, iz nie spo-
sob juz wyrazi¢ jakiejkolwiek ,,prawdy”, ktora bytaby transcendentna
w stosunku do jezyka ludzkiego oraz opisanej przez niego rzeczywi-
sto$ci materialnej®. Takze Kantowski podziat na $wiat fenomenalny
oraz noumenalny ulegl w mys$li Nietzschego catkowitej destrukcji:
poszczegoblne zjawiska nie odnosza si¢ juz do jakiej$ ,,wyzszej” sfe-
ry rzeczywisto$ci, tzn. nie mogg juz by¢ ujmowane jako powierzchnia
$wiata, lecz okazujg si¢ by¢ calg rzeczywisto$cig — catym $wiatem?.
Od tego momentu takze rozwoj wiedzy wydaje si¢ mniej lub bardziej
przypadkowym ciggiem réznych oraz arbitralnych systemow episte-
mologicznych opartych na réznorakich dyskursach. Wracajac jeszcze
raz do koncepcji ,.konfliktu kultury” Simmla: czasy, w ktorych wartos¢
i cel zycia byly zamknigte oraz wyrazone poprzez zewngtrznie narzu-
cone idee metafizyczne wydaja si¢ skonczone — odtad samo zycie wy-
daje si¢ swoim wilasnym punktem odniesienia. Krotko méwiagc, w ro-
zumieniu Nietzscheanskim decentralizacja kultury oznacza ,,$mier¢
Boga” jako iluzji metafizycznej, ktéra z kolei powinna prowadzi¢ do
upadku wszelkich derywatdéw owej upadtej iluzji, czyli: idei cztowie-
czenstwa jako niezmiennej istoty gatunku ludzkiego, pojecia prawdy
jako niezaleznej od zycia kategorii epistemologicznej oraz moralno$ci
jako uniwersalnie obowigzujacego kodu normatywnego dla procesow
uspotecznienia.

Chciatbym powyzej opisany proces decentralizacji kulturowej Za-
chodu odnies¢ do mysli Wittgensteina, gdyz to wtasnie w jego filozofii
szczegodlnie mocno wyraza si¢ przetom w dziejach naszej cywilizacji.
Ponadto filozofia Wittgensteina moze proponowaé nieco inny poglad
na konsekwencje tej zmiany kulturowej anizeli poglad Nietzschego,
na ktorym opierajg si¢ podstawowe kierunki wspoétczesnej mysli po-
nowoczesnej. Chcialbym szczegdlny nacisk polozy¢ na problematyke
dotyczaca rozwoju idei cztowieka jako idei bedacej warunkiem zycia
spolecznego. Czy u Wittgensteina takze mozna odnalez¢ refleksje do-
tyczaca ,,$mierci Boga” oraz ,,$mierci cztowieka”? Bedg przekonywat,
ze tak — aczkolwiek w zgota inny sposob anizeli widzimy to u Nietz-
schego.

Oto6z w swojej wezesnej tworczosci Wittgenstein twierdzil, iz gra-
nice jezyka jednostki stanowig zaréwno granice jej mysli, jak i tym

3 Por. F. Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie [w:] tenze,
Pisma pozostate, ttam. B. Baran, Warszawa 2009.

% F, Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak sig¢ filozofuje miotem, thum. G. So-
winski, Krakow 2000.
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samym granice $wiata pojmowalnego?’. Wszystkie proby jezykowego
ujecia tego, co wymyka si¢ jasnej i precyzyjnej strukturze naukowego
jezyka (Wittgenstein ma tu na mysli nauki przyrodnicze), sa ,,bezsen-
sowne” (sinnlos), gdyz nie odnosza si¢ do rzeczywisto$ci empirycz-
nej?. Z kolei wszelkie pojecia i sady metafizyczne stanowityby obszar
,hiedorzecznos$ci” (Unsinn), gdyz operuja pustymi znakami — nie maja-
cymi odpowiednika w rzeczywistosci materialnej, dostgpnej metodom
obserwacji oraz analizy naukowej®. Na pierwszy rzut taka konstata-
cja wydaje si¢ nie mie¢ wiele wspdlnego z opisanym przez Simmla
»powszechnym nieszczesciem kultury” oraz Nietzscheanska ,,Smiercig
Boga” — ale przy dokladniejszym spojrzeniu mozna zauwazy¢ istot-
ng analogie: Wittgenstein w Traktacie stwierdza, iz zar6wno swiat, jak
izycie sa ,,jednym”3 i Ze jednostka stanowi swoj wlasny $wiat w posta-
ci ,,mikrokosmosu”?! (5.63). To by oznaczato, ze granice jezyka okres-
lajg nie tylko granice $wiata, ale takze ramy — indywidualnego zycia.
Z tego dosc¢ prostego stwierdzenia wynikatoby, iz zgodnie z mys$la mto-
dego Wittgensteina az do konca XIX wieku punktem archimedesowym
kultury zachodniej byt zawsze — nonsens. Scentralizowanie catego po-
rzadku spotecznego na ideach i poj¢ciach metafizycznych oznaczatoby,
iz zycie ludzkie zostalo unormowane na gruncie pustych znakéw. Na
odwrot: decentralizacja, czyli odejscie od takiego porzadku kulturo-
wego, oznaczataby wyzwolenie zycia (pragnienia, potrzeby, popedy,
zdolnos$ci poznawcze) od wymogu odniesienia si¢ do idei nie majacych
zadnego odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci empiryczne;.
Niewatpliwie w ten sposob mtody Wittgenstein bywat odczytywa-
ny przez logicznych pozytywistow Kota Wiedenskiego. Jednak wbrew
pozorom Wittgenstein nie miat wiele wspolnego z takim podejsciem do
rzeczywistosci: albowiem byt on juz wtedy przekonany, ze drogg nau-
kowego jezyka nie da si¢ wyrazi¢ tego, co wazne dla zycia: ,,Czujemy,
ze gdyby nawet rozwigzano wszelkie mozliwe zagadnienia naukowe, to
nasze problemy zyciowe nie zostatyby jeszcze nawet tkniete”2. To, co
naprawde istotne dla zycia, lezy poza jezykiem i tym samym takze —
poza jego Traktatem. Zgodnie z tym pogladem, iz tylko jezyk naukowy

¥ L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, tham. B. Wolniewicz, War-
szawa 2000, s. 64 (zdanie 5.6).

28 Tamze, s. 38 (zdanie 4.461).

2 Por. tamze, s. 54 (zdanie 5.4733), s. 83 (zdanie 6.54).

3 Tamze, s. 64 (zdanie 5.621).

31 Tamze (zdanie 5.63).

32 Tamze, s. 82 (zdanie 6.52).
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odzwierciedla rzeczywista strukturg Swiata, Wittgenstein byt zmuszony
wyciggnaé swoj stynny wniosek: ,,O czym nie mozna moéwié, o tym
trzeba milcze¢”*. Stanowisko, ze najwazniejsze sprawy zycia (Bog,
sens zycia, dobro, pickno, cztowieczenstwo) nie moga zosta¢ wypo-
wiedziane i dlatego musza zosta¢ przemilczane, nosi w sobie donioste
implikacje dla mysli spotecznej: albowiem zaktadajac, ze cata kultura
az do konca XIX wieku opierata si¢ na pustych znakach, to paradoksal-
nie nasuwa si¢ socjologiczne pytanie o powody zaistnienia tak kurio-
zalnego modelu zycia spotecznego. Albowiem jesli nie chcieliby$my
uzna¢ zaréwno budowy, jak i reprodukcji porzadku spoteczno-kultu-
rowego za zbieg przypadkowych okolicznosci dziejowych, to warto
zapytac o sens oparcia zycia spolecznego na nonsensie — tym bardziej
ze z perspektywy klasycznej mysli socjologicznej pytanie o sens miato
znaczenie podstawowe, zarowno na poziomie mikrostrukturalnym, jak
i makrostrukturalnym. Z punktu widzenia socjologii najbardziej praw-
dopodobna wydawataby si¢ hipoteza, ze nonsensowne centrum kultury
mialo swoje funkcjonalne znaczenie, gdyz nadawato ludzkiemu zycie
poczucia sensu oraz celowo$ci®*, Na tym tle decentralizacja kulturowa
wydaje si¢ zaprzeczeniem wszelkich dotychczasowych form zycia spo-
tecznego, poniewaz obnazone jako puste znaki ideowe centra nie moga
juz w zracjonalizowanym $wiecie stuzy¢ do ideowej kreacji i rekreacji
porzadku spotecznego. Wedlug Wittgensteina jesteSmy wigec zmuszeni
do zycia w bezsensownym $wiecie, albowiem sens §wiata i zycia lezy
poza samym $wiatem i zyciem, ktory moze zosta¢ opisany przez je-
zyk naukowy*. W tym duchu mtody Wittgenstein stwierdza, iz wiara
w Boga oznacza rozumienie samego pytania o sens zycia*® — a nie od-
powiedzi. Swiadczy o tym jego przestroga przed nasza skfonnoscia do
naruszania granic jezyka®’, ktora wynika z potrzeby znalezienia osta-
tecznych odpowiedzi na dreczace misterium bycia.

Konkluzja wydaje si¢ z socjologicznego punktu widzenia depry-
mujaca: majac Swiadomos$¢, ze sens $wiata i zycia moze leze¢ jedynie
poza $wiatem, Wittgenstein postuluje, ze wszelkie proby wyjscia poza

3 Tamze, s. 84 (zdanie 7).

3% Wroce do tej kwestii w drugim rozdziale w kontek$cie rozwazan Roberta
K. Mertona o funkcjach jawnych i ukrytych.

3% Por. L. Wittgenstein, Tractatus, dz. cyt., s. 80 (zdanie 6.41).

3 Por. L. Wittgenstein, Tagebiicher 1914-1916 [w:] tenze, Gesamtausgabe,
Band 1, Frankfurt am Main 1984, s. 168.

7 L. Wittgenstein, Zu Heidegger [w:] F. Waismann, Wittgenstein und der
Wiener Kreis, Frankfurt am Main 1967, s. 68.
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granice naukowego jezyka musza si¢ konczy¢ fiaskiem. Z tego powodu
Wittgenstein w celu ochrony tego, co najwazniejsze przed natlokiem
nonsensownych pustych znakow zaleca — milczenie. Jest to jednak, jak
zauwaza Shoshana Ronen, ,,milczenie metafizyczne” —a nie lekcewaza-
ce milczenie pozytywistyczne. Solipsystyczny poglad mtodego Wittgen-
steina sktania go do wniosku, ze tylko milczenie moze uchroni¢ cen-
trum zycia i kultury przed jej wyjatowieniem przez nauke. W tym
sensie ,,Smier¢ Boga” bytaby $miercig metafizyki jako zbioru nieuda-
nych proéb wyrazania tego, co niewyrazalne. Albowiem, jak stwierdza
Wittgenstein: ,,Jest zaiste co$ niewyrazalnego. To si¢ uwidacznia, jest
tym, co mistyczne”3*. Inaczej rzecz ujmujac: ,,metafizyczne milczenie”
wydaje si¢ mlodemu Wittgensteinowi jedyna deska ratunku dla indy-
widualnego uwidocznienia si¢ tego, co ,,mistyczne”. Jak powszechnie
wiadomo, Wittgenstein pragnat swoim metafizycznym milczeniem za-
konczy¢ dzialalnos¢ filozoficzna, gdyz — jak twierdzil — rozwiazat
wszystkie zagadki filozofii: nauki przyrodnicze majg opisywac i thu-
maczy¢ §wiat empiryczny, a cala reszta pozostaje poza zasiggiem sen-
sownego jezyka. Tym samym, jak zauwaza Maciej Swierczynski: ,,Mi-
stycyzm stanowi swoistg konkluzj¢, zwienczenie Traktatu”°. Sama
struktura Traktatu stanowi pewng droge ku najwyzszej madros$ci, ktorej
nie sposOb wyrazi¢ inaczej anizeli milczeniem™.

Ot6z pomimo niekwestionowanej wybitnosci Traktatu trzeba
koniecznie zaznaczy¢, iz naszkicowany w nim obraz ludzkiego poj-
mowania rzeczywistosci wydaje si¢ niekompletny — tym bardziej ze
Wittgenstein nie poruszyt w nim problematyki humanistyki oraz nauk
spotecznych, ktore usituja na gruncie jezyka i terminologii naukowej
wyrazi¢ problemy rzeczywistosci kulturowej — a nie naturalnej. Naj-
wazniejszym problemem jest jednak jego solipsyzm: obok czysto epi-
stemologicznych aporii takiego pogladu, warto zaznaczy¢, iz takze
z punktu widzenia socjologicznego takie rozwigzanie wydaje si¢ nie
do zaakceptowania. Sfera spoteczna to przede wszystkim sfera komu-
nikacji i dlatego nie sposob sobie wyobrazi¢ spoteczenstwa, w ktorym
$wiadomo$¢ tego, co mistyczne, korelowatoby z jednoczesnym prze-
milczaniem tej sfery jako najbardziej istotnego aspektu ludzkiej egzy-

3 L. Wittgenstein, Tractatus, s. 82 (zdanie 6.522).

% M. Swierczynski, Mistycyzm ,, wezesnego” Wittgensteina [w:] Wittgenstein
w Polsce, red. M. Soin, Warszawa 1998, s. 63.

4 Tamze, s. 67. Moze to jednak takze by¢ nadinterpretacja Traktatu, o ktorym
Wittgenstein wspomniat, ze zawierat , kicz”. Por. L. Wittgenstein, Denkbewegungen.
Tagebiicher 1930-1932/1936—1937, Innsbruck 1997, s. 28.
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stencji. Cho¢ istnieje wiele spekulacji na temat powodu powrotu
Wittgensteina do problematyki namystu filozoficznego, to warto zwro-
ci¢ uwagg na jeden w niniejszym kontekscie bardzo wazny i szczegdlny
zbieg okoliczno$ci. Ot6z na poczatku lat trzydziestych, czyli w okresie
jego przewrotu myslowego, Wittgenstein zapoznaje si¢ z lektura Zfo-
tej Galezi Jamesa George’a Frazera*!. Ten zwrot ku etnologii jest nie-
zwykle znaczacy, gdyz wlasnie poglebiona wrazliwos¢ dla spotecznego
wymiaru jezyka spowodowata, ze Wittgenstein przyjat inny poglad na
nauke, jezyk, $wiat i zycie. Warto takze za Andrzejem Orzechowskim
zauwazy¢, ze etnologia okazala si¢ ,,jedyng nauka, ktora obronita si¢
przed jego krytyczng postawa” wobec nauki, ktora usituje wszystkie
problemy zycia zredukowa¢ do swojego systemu znaczen i sensow*.
W swoich Uwagach o Zlotej Gatezi Wittgenstein proponuje nowe po-
dejscie do jezyka, ktore jest duze blizsze jego podejsciu z pdzniejszych
i po$miertnie wydanych Dociekan Filozoficznych anizeli Traktatu. Za
posrednictwem lektury etnologicznej Wittgenstein usituje dokonac
przemieszczenia mys$li filozoficznej od spekulacji nad uniwersalnymi
i ponadhistorycznymi esencjami na rzecz opisu przypadkowych i lo-
kalnych, partykularnych praktyk kulturowych*. W swoich bardzo kry-
tycznych wobec intelektualnych dokonan Frazera Uwagach Wittgen-
stein zarysowuje nie tylko zmiang wtasnego paradygmatu myslowego,
ale przede wszystkim wyraza swoj niezwykle krytyczny stosunek do
cywilizacji zachodniej, ktora usituje kazdy sposob zycia sprowadzié
oraz wyjasni¢ na gruncie jezyka naukowego.

Mozna zaryzykowac¢ takie stwierdzenie: o ile w Traktacie Wittgen-
stein usitowat uratowa¢ mistyczng wrazliwo$¢ Zachodu poprzez nawo-
tanie do milczenia metafizycznego, o tyle pod wplywem lektury etno-
logicznej odkrywa on, migdzy innymi, iz milczenie wcale nie musi by¢
jedynym wlasciwym wyrazem tego, co ,,mistyczne”. Linia demarkacyj-
na miedzy tym, co sensowne a tym, co bez- albo nonsensowne, prze-
staje w jego mysleniu przebiega¢ wzdhiz granicy jezyka naukowego,
lecz wzdhuz granic wyznaczonych przez réznorodne formy Zycia, czyli
praktyk kulturowych. Na tym tle zrozumiata staje si¢ jego koncepcja
,»&ry jezykowej”, ktora jako forma zycia nie moze sama z siebie by¢
pozbawiona sensu, albowiem nonsens pojawia si¢, wedtug dojrzatego

" A. Orzechowski, ,, Zlota Galgz” i intelektualna biografia Wittgensteina [w:]
L. Wittgenstein, Uwagi o ,, Zlotej Galezi” Frazera, ttum. A. Orzechowski, Warszawa
1998, s. 45-46.

4 Tamze, s. 57.

4 Por. tamze, s. 56.
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Wittgensteina, dopiero wtedy, gdy kto$ usituje wytlumaczy¢ jedna for-
me zyciowa poprzez jej redukcje do jakiego$ heterogenicznego wzorca
jakosciowo innych praktyk kulturowych. Ten blad uczynit wiasnie Fra-
zer, ktory pojmowat rytuaty i ceremonie dzikich ludéw jako nieudolne
czynnos$ci proto-naukowe 1 ktoremu Wittgenstein nie szczgdzit za to
stow pogardy: ,,Frazer jest dzikusem w znacznie wyzszym stopniu niz
wickszo$¢ jego dzikuséw [...]. Jego wyjasnienia pierwotnych praktyk
sa bardziej prostackie niz sens samych tych praktyk”#.

Gorzkie stowa Wittgensteina w kierunku Frazera zbiegaja si¢ za-
roéwno w czasie, jak i w tresci z jego, przytoczona na samym poczatku
artykutu, obserwacja ,,zaniku kultury” Zachodu. Jego filozofia bedzie
od tej chwili nosi¢ wiele motywow socjologicznych, ktore — jak bede
chcial pokaza¢ — wskazujg na pragnienie przezwyci¢zenia nowoczes-
nosci, aczkolwiek w zgota odmienny sposob anizeli czynit to Nietzsche
oraz jego kontynuatorzy.

KU ALTERNATYWNEMU OBRAZOWI
PONOWOCZESNEGO CZLOWIEKA?

Sugestia mtodego Wittgensteina, aby zamiast pustymi znakami
metafizyki zadowoli¢ si¢ metafizycznym milczeniem, mogloby si¢ na
pierwszy rzut oka wydawac¢ bliska antymetafizycznej postawie Nietz-
schego. Podobienstwo to jest jednak bardzo pozorne: bowiem, w od-
roéznieniu od Nietzschego, Wittgenstein bynajmniej nie gardzit potrze-
ba przekraczania granic jezyka i Swiata — czyli ludzkim pragnieniem
do szeroko pojetej transcendencji. Nawet jesli uznamy stusznosc tezy
Ronen, ze Nietzschego i pdznego Wittgensteina taczyto poszukiwanie
»Swieckiego zbawienia” (secular salvation)®, to jednak warto zauwa-
zy¢, ze w obu przypadkach owo $wieckie zbawienie miato pod wzgle-
dem jako$ciowym inny charakter i posiada przez to zgota odmienne
implikacje dla problematyki integracji spolecznej, rozwoju kulturowo-
-cywilizacyjnego Zachodu oraz antropologii.

Ot6z Wittgenstein w roku 1940, czyli juz w okresie swojej doj-
rzato$ci filozoficznej, stwierdza, iz czasami trzeba wycofa¢ wyrazenie,
by je ,,oczysci¢”, aby pdzniej moc je kolejny raz wprowadzi¢ do je-
zyka*. To stwierdzenie wydaje si¢ korelowa¢ z pierwszym zdaniem

“ L. Wittgenstein, Uwagi o Zlotej Galezi* Frazera, dz. cyt., s. 22.
4 Por. S. Ronen, Nietzsche and Wittgenstein, dz. cyt.
4 Por. L. Wittgenstein, Uwagi rozne, dz. cyt., s. 65.
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z jego Uwag o Zlotej Galezi: ,,Nalezy rozpocza¢ od btedu i przeksztat-
ci¢ go w prawde”#. Prawda zyskuje, zdaniem Wittgensteina, na zna-
czeniu, gdy odkryje si¢ zrodto bledu, tzn. bedzie si¢ w stanie ,,znalez¢
droge od btedu do prawdy”*. Btad Frazera polegal na tym, iz probowat
thumaczy¢ zwyczaje ludow za posrednictwem heterogenicznej termino-
logii i struktury znaczen. Patrzac nieco szerzej mozna si¢ pokusic o taka
hipotezg: z punktu widzenia Wittgensteina nowoczesna kultura zachod-
nia pragnie wszelkie formy zycia i kultury ujednolici¢ wedtug swojego
partykularnego wzoru poznawczego. Swiadczy o tym inny wpis, w kt-
rym narzeka on na zrownujgcq wszystko potege jezyka®. Wydaje sig,
ze nowoczesnos¢ nie potrafi inaczej, jak tylko redukowac wszystkie
zjawiska $wiata do tego, co mieséci si¢ w naukowym obrazie $wia-
ta, a resztg eliminowac ze swojego dyskursu jako problemy nieistot-
ne. Cofnigcie si¢ do okresu przednowoczesnego takze nie mogto si¢
Wittgensteinowi wydawacé wlasciwym krokiem, gdyz to, co ,,mistycz-
ne” bywato ujmowane w puste znaki, czyli uobecniane w obrazach,
ktére nie mialy zadnego odniesienia do rzeczywistosci.

Wittgenstein wybiera inng, trzecig droge, ktéra rdzni si¢ od jego
solipsystycznej proby milczenia metafizycznego z Traktatu: zamiast
pozostawia¢ sfer¢ mistyczng w mroku ciszy, zaczyna pojmowac jezyk
w pozanaukowym zakresie jako dziatanie® — a doktadnie: jako czyn-
nos$¢ spoteczng. Jak stwierdza Orzechowski: ,,Miejsce dawnego pogla-
du”, ze struktura zdania musi odwzorowac¢ strukturg §wiata, ,,zajmuje
respekt dla catej gamy roéznorodnych sposobow posiadania znaczenia,
jakie da sig¢ stwierdzi¢ w spotecznych praktykach uzytkowania jgzy-
ka”s'. Ciekawym przyktadem moze by¢ tutaj problematyka religii:
wedtug Wittgensteina religia mogtaby by¢ pozbawiona jakiejkolwiek
doktryny — i tym samym mowy2. Religia, podobnie jak wigkszo$¢
istotnych aspektow ludzkiego zycia, nie stanowi zrédtowo ,.hipotezy”,
teorii” albo ,,pogladu”, z ktoérych wtornie wynikatoby dziatanie cere-
monialne — jest bowiem na odwrot: u zrodet ludzkiego dziatania lezy
,ceremonia”, ktora sama dla siebie stanowi punkt odniesienia.

47 L. Wittgenstein, Uwagi o Zlotej Galezi“ Frazera, dz. cyt., s. 11.

4 Tamze.

4 Por. L. Wittgenstein, Uwagi rézne, dz. cyt., 35.

0 A. Orzechowski, ,, Zlota Galgz” i intelektualna biografia Wittgensteina, dz.
cyt., s. 64.

31 Tamze, s. 63.

2 L. Wittgenstein, Religion [w:] F. Waismann, Wittgenstein und der Wiener
Kreis, dz. cyt., s. 117.
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W celu bardziej precyzyjnego wyrazenia swojej nowej postawy
wobec jezyka, $wiata i kultury, Wittgenstein wprowadza do swojego
myslenia popularne pojecie ,,gry jezykowej”*. Koncepcja ,,gry jezyko-
wej” zostata juz na tyle doktadnie i wyczerpujaco omoéwiona zarowno
przez kontynuatorow, jak i krytykow tworczosci Wittgensteina, ze nie
ma potrzeby szczegdlowego przedstawienia tej problematyki. Warto
natomiast w niniejszym kontekscie podkresli¢ rzecz nastepujaca: od-
wrot od paradygmatu traktujacego jezyk jako obraz rzeczywistosci
jest analogiczny do opisanego przez Simmla procesu odejsécia zycia od
scentralizowanej struktury porzadku kulturowego. Albowiem, jak zau-
wazyt Jacques Derrida, to wlasnie centralizacja stanowi podstawe dla
idei porzadku oraz struktury jako takiej. Dotyczy to zarowno kwestii
epistemologicznych, jak i kulturowych: nie potrafimy sobie zobrazo-
wa¢ innego porzadku anizeli scentralizowanego, w ktoérym jeden ele-
ment struktury nie podlega ,,strukturalnosci”, czyli grze znakow>*. Na
odwrot: gdy struktura traci swoje centrum, wszystko zostaje wciagniete
w gre znakow, ktore nie przestaja tworzy¢ spdjnego obrazu rzeczywi-
stosci. To, co dotyczy jezyka, dotyczy takze zycia kulturowego: nie da
si¢ przedstawi¢ kultury zdecentralizowanej w postaci obrazu, ktory
odzwierciedlatby cato$¢ zycia spotecznego. Odkad bowiem jezyk
przestaje by¢ traktowany jako obraz rzeczywistosci, §wiat jako catosc
wymyka si¢ calosciowemu poznaniu. A skoro jednostka takze stanowi
swoisty mikro$wiat, to i na tym terenie dochodzi do istotnego przesu-
nigcia: jednostka przestaje siebie pojmowaé w oparciu o stabilne struk-
tury znaczeniowe — staje si¢ bricoleur, czyli kulturowym majsterko-
wiczem pozbawionym statej tozsamosci indywidualnej. Analogicznie
takze kultura traci swoj jednolity ksztalt i nie moze przez to stanowic¢
stabilnej ramy dla formy zycia jednostki.

Mozna powiedzie¢, iz najpozniej od lat trzydziestych samo mysle-
nie Wittgensteina ulegto procesowi decentralizacji: nie milczy on juz na
temat pustego centrum, lecz wprowadza w owo puste miejsce zrdéznico-
wane ,,gry jezykowe”, ktore jakby od wewnatrz rozbijaja scentralizo-
wany porzadek zar6wno poznania, jak i zycia kulturowego. Ta zmiana
myslowa wplywa takze na poglad co do kondycji ludzkiej egzystencji:
zamiast by¢ zmuszonym do milczenia w najwazniejszych sprawach

53 L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen [w:] tenze, Gesamtausgabe.
Band 1, dz. cyt.

3% Por. J. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych [w:]
tenze, Pismo i roznica, thum. K. Klosinski, Warszawa 2004, s. 483.
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jestestwa, przed Wittgensteinem otwierajg si¢ rézne mozliwosci eks-
presji oraz ustosunkowania si¢ do §wiata, ktore nie tylko nie musza,
ale nawet nie powinny podlega¢ ocenie oraz kategoriom naukowym.
Bowiem tak dlugo jak owe nowe formy zycia w postaci gier jezyko-
wych nie beda stanowié hipotezy na temat rzeczywistosci empirycz-
nej, cztowiek, zdaniem poznego Wittgensteina, posiada potencjalnie
niemal niecograniczone mozliwosci ustosunkowania si¢ do samej rze-
czywistos$ci. Innymi slowy: o ile jezyk w rozumieniu naukowym ma
swoje granice, o tyle jezyk rozumiany jako formy zycia cechuje si¢
mnogoscig i otwarto$cig — nie jest juz ,.klatka” jak w Traktacie. Znaki
kulturowe stajg si¢ roznorodnymi narzedziami dla konstruowania prze-
strzeni miedzyludzkiej. Te narzgdzia oraz sposoby ich uzycia mozna
naukowo opisywaé — ale nie sposob je wyjasnia¢ w sensie naukowym.
Albowiem wyjasnienie stanowi zawsze hipoteze®, ktora z kolei od-
nosi si¢ do przekonan i pogladéw ludzkich. Jednak, zdaniem poznego
Wittgensteina, badania etnologiczne pokazuja, ze cztowiek u zrodet ,,nie
dziata [...] na podstawie poglgdéw”>¢. Tym samym probuje on obna-
zy¢ nowoczesny przesad cywilizacji zachodniej, jakoby na poczatku
ludzkiego dzialania byta zawsze jaka$ idea w postaci hipotezy, ktora
mozna obali¢ badz zweryfikowaé. Wittgenstein przedstawia marno$é¢
tego przesadu na podstawie kilku przyktadow: ,,Ten sam dziki, ktory,
jak si¢ wydaje, w zamiarze zabicia swego wroga przebija jego wizeru-
nek, struga swa strzate zgodnie z prawidtami i swe domostwo buduje
naprawde z drewna, a nie z symbolicznych wizerunkow”%’. W innym
miejscu Wittgenstein podaje kolejne przyktady:

Posréd wielu innych podobnych przyktadow czytam o Krélu Deszczu w Afryce,
ktorego ludzie prosza o deszcz, gdy nadchodzi pora deszczowa. Ale znaczy to przeciez,
iz nie uwazaja naprawde, ze potrafil on sprowadzi¢ deszcz; w przeciwnym razie czyni-
liby to w okresie suszy, kiedy kraj jest a parched and arid desert. Bowiem jesli uznaje
sig, ze to z ghupoty ustanowili ludzie kiedy$ urzad Krola Deszczu, to jednak catkiem
jasne jest, ze juz wezesniej wiedzieli z doswiadczenia, ze deszcze rozpoczynaja si¢
w marcu i kazaliby wowczas dziata¢ Krolowi Deszczu w pozostatych porach roku. Albo

tez: to przed $witem, gdy wzej$¢ ma stonce, celebrowane sa rytualy poczynajacego si¢
dnia, nie za$ noca, wtedy bowiem ludzie po prostu zapalajg lampy .

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz sam Wittgenstein bynajmniej
nie byl bezkrytyczny wobec religii albo religijnych dogmatéw: uwazat,

> Por. L. Wittgenstein, Uwagi o ,, Zlotej Galezi” Frazera, dz. cyt., s. 14.
% Tamze, s. 27.

37 Tamze, s. 15.

% Tamze, s. 27-28.
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ze od ,,zabiegow magicznych nalezy odrézni¢ te, ktore oparte sa na
falszywym, zbyt prostym wyobrazeniu o rzeczach i procesach”, ktore
sporzadzaja ,.falszywy”, czyli ,,nietrafny obraz” §wiata*. Zadna religia
badz praktyka magiczna nie popetnia wedlug Wittgensteina btgdu, do-
poki nie wysuwa ,,jakiej$ teorii” .

W socjologii szerokim echem odbita si¢ koncepcja Roberta Merto-
na co do ,,funkcji jawnych” i ,,ukrytych”, ktorych najbardziej znanym
przyktadem byt taniec ludu Hopi, dzigki ktéremu w sposob jawny prag-
neli sprowadzi¢ deszcz, a w sposob ukryty, jakby mimowolnie, integro-
wali si¢ we wspdlnote. Oczywiscie funkcja ukryta wydaje si¢ konsek-
wencja funkcji jawnej, wigc w interpretacji Mertona lud Hopi musiat
najpierw wierzy¢ w moc swojego rytualnego tanca, aby na poziomie
ukrytym, nie§wiadomym, integrowac si¢ jako spotecznos¢. W tym kon-
tekscie Merton zastanawia si¢ ,,jakie zmiany zachodzg w powszechnym
wzorze zachowania, kiedy jego funkcje ukryte staja si¢ na ogdt znane
(a zatem nie sg juz ukryte)”°'. Merton nie rozwinat tego problemu, acz-
kolwiek poruszyt najbardziej fundamentalny problem nowoczesnej cy-
wilizacji od konca XIX wieku. Bowiem powiedzenie: Nietzscheanska
,,Smier¢ Boga” stanowi wyraz kondycji kulturowej, w ktorym funkcja
ukryta, czyli tworzenie oraz odtwarzanie porzadku moralnego, zostaje
zdemaskowana poprzez przej$cie wiary w funkcj¢ jawna. Konsekwent-
nie Nietzsche stwierdzal, iz na skutek upadku funkcji jawnej powin-
na takze upas¢ funkcja ukryta, czyli moralnos¢ chrzescijanska wraz
z chrzeécijanskim obrazem cztowieka i czlowieczenstwa.

Doktadnie w tym miejscu drogi Nietzschego i Wittgensteina catko-
wicie si¢ rozchodzg. Albowiem we wszystkich tego rodzaju pogladach
i podejsciach filozoficzno-naukowych kryje si¢, z punktu widzenia
Wittgensteina, jeden i ten sam btad w postaci niedorzecznej hipotezy,
iz poglady religijne, etyczne oraz estetyczne wynikaly z przesadow —
falszywych hipotez na temat rzeczywistosci. Wittgenstein stara si¢ po-
kaza¢, ze taki poglad sam w sobie jest przesadem i $wiadczy¢ moze
jedynie o redukcjonistycznej mentalnosci cywilizacji nowoczesne;j.
Wedhug niego, praktyki magiczne i religijne nie byly zadnymi ,,funk-
cjami jawnymi”, z ktorych a posteriori badacz méglby wyciaga¢ wnio-
ski na temat ,,funkcji ukrytych” — w samej rzeczy te praktyki stanowity
same dla siebie sposdb zaspokojenia potrzeb:

% Tamze, s. 16.

0 Tamze, s. 12.

8 R. Merton, Funkcje jawne i ukryte [w:] tenze, Teoria socjologiczna i struktura
spoteczna, Warszawa 2002, s. 140.
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Zadawanie $mierci przez spalenie wizerunku. Catowanie portretu ukochanej oso-
by. Oczywiscie nie opiera si¢ to na wierze w okreslony wplyw na przedmiot, ktory
wizerunek przedstawia. Ma na celu zaspokojenie i osiaga je. Lub tez raczej: nie ma na
celu niczego; postepujemy w ten sposob i czujemy si¢ wtedy zaspokojeni®.

Wydaje sie wiec, ze z punktu widzenia Wittgensteina jezyk reli-
gijny nie wyraza lub przynajmniej nie powinien wyraza¢ pogladu
o rzeczywistosci, lecz wyraza pewien stosunek do rzeczywistosci —
a doktadnie do misterium samego bycia: ,,Nie to, jaki jest Swiat, jest
tym, co mistyczne, lecz to, ze jest”®. Wittgenstein przestrzega wicc
nie tylko przed mentalno$cig scjentystyczna, ale przed kondycja kultu-
rowa, w ktorej dosztoby do zaniku wrazliwosci dla jezyka religijnego
oraz wszystkich innych aspektéw ludzkich egzystencji, ktorych nie da
si¢ ani zobrazowac, ani dowie$¢ droga jezyka naukowego.

Ale filozofia pdznego Wittgenstein nie tylko w sposob jawny pole-
mizuje ze scjentyzmem, ale takze w sposéb implicite z filozofia Nietz-
schego. Odrzucenie solipsyzmu nie doprowadzito Wittgensteina do utra-
ty szacunku dla $wiadomosci zbiorowej, jak miato to w miejsce
w przypadku Nietzschego, ktory, co prawda, zawsze traktowat §wiado-
mos$¢ ludzka w kategoriach spotecznych, ale jednoczes$nie gardzit tym,
co ,,stadne”. O ile czlowiek jako istota spoteczna jest, zdaniem Nietz-
schego, jedynie ,,przecigtnym egoista”, dla ktérego zwyczaje bywaja
wazniejsze niz jego wilasne korzysci®, o tyle Nietzscheanski ,,nadczto-
wiek” stanowilby wzor egoisty w najczystszym wydaniu, cechujacy si¢
,»zdrowym samolubstwem, co z poteznej duszy tryska”®. Potezna dusza
nie pragnie mitosci ani nie dazy do umitowania blizniego, gdyz nie byto-
by to, zdaniem Nietzschego, niczym innym jak ,,ztym umitowaniem sa-
mego siebie” . Przezwyciezenie nowoczesnosci musiatoby wiee skut-
kowa¢ nadej$ciem ery spoleczenstwa ponowoczesnych ,nadludzi” —
,,zdrowych” egoistow, ktorych wola mocy jest na tyle rozwinigta, aby
zamiast niewolnikiem $wiata sta¢ si¢ tworcg nowych wartosci oraz no-
wych form zycia. Na poziomie ontologicznym Nietzsche sugerowat
zatem rozw9j jednostki kosztem ogoétu — innymi stowy: nadcziowiek

0 L. Wittgenstein, Uwagi o ,, Zlotej Galezi” Frazera, dz. cyt., s. 15.

8 L. Wittgenstein, Tractatus, dz. cyt., s. 81 (zdanie 6.44).

% F. Nietzsche, Nachlaf 1887-1889 [w:] tenze, Kritische Studienausgabe, red.
G. Colli, M. Montinari, Berlin-New York 1999, s. 480.

8 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt., s. 137. Warto zaznaczy¢, iz
Nietzsche odrozniat zdrowe samolubstwo od chorego — jednak nie mu tu miejsca, aby
ten problem rozwing¢. Por. Tamze, s. 55-56.

% Tamze, s. 45.
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to jednostka wyjatkowa, niezalezna i dlatego nieredukowalna do meta-
fizycznego i ogdlnego pojecia cztowieczenstwa.

Co proponuje Wittgenstein? Ot6z w swoich notatkach z roku 1916
pisze on, ze istnieja dwa ,,bostwa” (Gottheiten), z ktorego jeden stano-
wi ,,$wiat”, a drugi — ,,niezalezne ja”%. Nietzsche byt zdecydowanym
zwolennikiem tego drugiego bostwa, czyli ,,niezaleznego ja”. Glosit on
indywidualizm jako$ciowy®, w ktoérym jednostka stanowitaby odreb-
na, niezalezng oraz wojujaca ze Swiatem warto$¢ integralng w postaci
,»wolnego ducha” nadcztowieka. Chyba stusznie Emil Cioran nazwat
Nietzschego ,,fatszywym ikonoklastg”, zauwazajac, iz w swojej zarli-
wosci ,,zdruzgotal” idole jedynie ,,po to, by zastgpi¢ je innymi”®. Tym
najwazniejszym idolem byt niewatpliwie nadcztowiek — niczym, jak
kasliwie stwierdza Cioran, groteskowa chimera stworzona przez czto-
wieka niedojrzatego i naiwnego. Te krytyczne uwagi Ciorana wydaja
si¢ W tym miejscu szczegdlnie cenne, albowiem Wittgenstein sadzit,
ze zadaniem filozofii jest niszczenie bozkow, ktore mialyby zapetnié
opuszczone po Smierci Boga centrum kultury”. Duzo wskazuje na to,
iz nacisk na skrajny indywidualizm wydawat si¢ Wittgensteinowi sta-
nowi¢ batwochwalczg postawe czlowieka wobec problematyki egzy-
stencjalnej w nowoczesnosci. Dlatego glosil on odmienna filozofi¢ zy-
cia, ktéra odnalaztaby spokdj mysli poprzez ukonstytuowanie harmonii
z pierwszym bostwem — czyli swiatem. W odroznieniu od Nietzsche-
go Wittgenstein sugerowal, ze nie rozrost, lecz zaprzeczenie swojemu
,hiezaleznemu ja”, swojemu ego, jest jedyng wlasciwa droga zyciowa.

Zycie jest niczym droga wzdtuz gorskiej grani; z prawa i z lewa strome zbocza, po
ktorych niepowstrzymanie zsuwasz si¢ w dot, w tym lub tamtym kierunku. Wcigz widzg
ludzi zsuwajacych si¢ tak i pytam: ,,Jak moglby ten cztowiek sobie pomdc!” A znaczy to
.zaprze¢ si¢ wolnej woli”. Ta wlasnie postawa wyraza si¢ w owej ,,wierze”. Nie jest to
jednak wiara naukowa, nie ma ona nic wspdlnego z przekonaniami naukowymi’!.

W pewnym sensie Wittgenstein takze proponuje ,,Smieré Boga” —
ale nie Boga znienawidzonego przez Nietzschego, lecz tego bozka, kto-
rego Nietzsche tak bardzo pragnat wskrzesi¢ i ktory by manifestowal sig
oraz realizowat poprzez wole mocy (Wille zur Macht). W tym miegjscu

¢ Por. L. Wittgenstein, Tagebiicher 1914-1916, dz. cyt., s. 169.

% Por. G. Simmel, Soziologie, dz. cyt., s. 841-842.

% E. Cioran, O niedogodnosci narodzin, thum. I. Kania, Warszawa 2008, s. 117.

0 Por. L. Wittgenstein, The Big Typescript. TS 213. Kritische zweisprachige
Ausgabe Deutsch-Englisch, 2005, 413.

I L. Wittgenstein, Uwagi rozne, dz. cyt., s. 99.
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dostrzec mozna zwrot Wittgensteina w kierunku mysli judaistycznej,
ktéra polega na jasnym oddzieleniu poboznosci od batwochwalstwa
i ktora przeciwstawia si¢ anty-judaistycznej postawie Nietzschego.
Z punktu widzenia psychologii, propozycja Wittgensteina wydaje si¢
prekursorska pod wzgledem niektorych form wspotczesnej psychote-
rapii, ktore — bedace pod wplywem wschodniej filozofii starozytnej —
usitujg wskrzesi¢ oraz rozszerzy¢ $§wiadomos¢ cztowieka poprzez re-
dukcje ,,ego”". Z kolei z perspektywy socjologicznej Wittgenstein po-
rusza problem, ktéry dopiero w latach pigédziesiagtych zostat uchwy-
cony jako problematyka tzw. putapek spotecznych: badacze spoteczni
zaczeli dostrzegad, iz postawa egoistyczna koreluje z pojmowaniem
zycia jako gry o sumie zerowej, ktora prowadzi¢ moze do pogorszenia
si¢ catej kondycji spotecznej ze wzgledu na destrukcje cennej warto-
$ci, jakg jest zaufanie miedzyludzkie’™. Warto w tym konteks$cie takze
zaznaczy¢, iz Wittgenstein pojmowat wiare wlasnie jako ,,ufno$¢” —
a nie jako przekonanie intelektualne™. Wiara nie wyraza si¢ w zadnym
rachunku prawdopodobienstwa, lecz w og6lnej postawie wobec zycia
i $wiata. Brak ufnosci, zdaniem Wittgensteina, powoduje, ze cztowiek
jest jakby ,,uwieziony w pokoju, ktorego drzwi nie sg zamkniete i otwie-
raja si¢ do wewnatrz; jednak nie przychodzi mu do glowy, by je po-
ciggnqg¢, zamiast pcha¢”’®. Z tego punktu widzenia postawa Nietzsche-
go polega na nieustannym ,,pchaniu”, na pragnieniu nieustannej walki
z rzeczywisto$cig oraz namig¢tnos$cia tworzenia nowego §wiata, nowych
wartos$ci, aby w ten sposob docelowo przetamac krepujace bariery za-
réwno naturalne, jak i spoteczne”. Ideatem Wittgensteina byt, wprost
przeciwnie, ,,spok6j mysli”’®, ktory okreslat jako ,,pewien chtod”,

> By¢ moze w tym konteks$cie zrozumiata si¢ staje wypowiedz Wittgensteina do
swojego przyjaciela — Maurice O’Conner Drury, ze o ile idee religijne przyjaciela wy-
daja mu si¢ by¢ bardziej greckie niz biblijne, to jego wlasne sa ,,stuprocentowo hebraj-
skie”. Por. T. Labron, Wittgenstein's Religious Point of View, New York 2006, s. 74.
O anty-judaistycznej postawie Nietzschego warto dodac, ze nie jest ona jednoznacznie
antysemicka — dotyczy raczej wzoru kulturowego anizeli kwestii etnicznej, rasowe;.

3 Por. S. Walch, Vom Ego zum Selbst. Grundlinien eines spirituellen Menschen-
bildes, Miinchen 2011.

" Por. E. Hankiss, Pufapki spoleczne, Warszawa 1986, s. 11-12.

7> Tamze, s. 111.

76 Tamze, s. 70.
O egocentrycznej mentalno$ci ponowoczesnego cztowieka w sposob bardzo
przekonujacy pisze R. Funk w pracy. Ich und Wir. Psychoanalyse des postmodernen
Menschen, Miinchen 2005.

8 Tamze, s. 73.
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niczym ,,$wiatynia”, ktora namigtnosciom stuzy jako otoczenie, ,,nie
wtracajac sie do nich””.

Decentralizacja kulturowa stanowi wiec szanse dla innego pojmo-
wania zycia i rzeczywistosci, ktora wciaz nie zostata zrealizowana.
Nietzsche proponuje rozrost ,,ego” — Wittgenstein przeciwnie, apeluje
o poskromnienie swojego ,,niezaleznego ja”, aby moc si¢ w wierze, tzn.
w ufnosci odnies¢ do $wiata. Dlatego Wittgenstein radzit rzecz nastg-
pujaca:

Rozwiazaniem problemu, ktory dostrzegasz w zyciu, jest sposob zycia sprawiaja-
cy, ze to, co problematyczne, znika. To, Ze twoje zycie jest problematyczne, znaczy, iz
twoje zycie nie pasuje do formy zycia. Musisz zatem zmieni¢ swoje zycie, a gdy bedzie
pasowato do formy, zniknie wtedy to, co problematyczne®.

Na podstawie calosci powyzszych wywodow mozna zaryzykowac
stwierdzenie, iz najwigkszym problemem cztowieka, ktory powinien
,,zniknac”, jest jego pojmowanie siebie samego jako istoty odrebnej,
niezaleznej, suwerennej i autonomicznej wobec $wiata. Nietzscheanski
ideat nadczlowieka to wzor zycia oparty na ,,pchaniu” si¢ na §wiat ze
swoimi mys$lami i fantazmatami. Z kolei Wittgensteinowski cztowiek
stanowitby przeciwienstwo tego modelu antropologicznego: bylaby
to istota skierowana do wewnatrz — jednak nie w celu zamknigcia sig¢
w indywidualizmie, lecz po to, aby zaprosi¢ do swego wnetrza Swiat
i zy¢ z nim w harmonii. ,,Staraj si¢ by¢ kochanym, a nie podziwia-
nym” — radzit Wittgenstein w roku 1940, stojac tym samym w ra-
dykalnej opozycji do samolubnej postawy Nietzscheanskiego nad-
cztowieka.

Wobec tego nalezy na koncu zwrdci¢ uwage, iz pdzna filozofia
Wittgensteina jest w opozycji do postgpowej i zarazem ujednolicajacej
nowoczesnosci — aczkolwiek w inny sposob anizeli popularne nurty
postmodernizmu, ktore w duchu Nietzscheanskim ogtaszaja ,,$mier¢
cztowieka” jako kres podmiotowosci. Co prawda, u Wittgensteina
struktury jezykowe cechujg si¢ réznorodnoscia — ale nie sg autonomicz-
ne wobec podmiotu ludzkiego oraz samego procesu zycia®'. Albowiem
to wilasnie od orientacji zyciowej cztowieka zaleze¢ beda znaczenia
dotyczace sensu egzystencji oraz caloksztalt porzadku kulturowego.
Zamiast wigc glosi¢ konieczno$¢ zmiany charakteru cztowieczenstwa,

7 Tamze, s. 17.

80 Tamze, s. 49.

81 Por. L. Nagl, Wittgenstein und die Postmoderne [w:] Wittgensteins Einflufs auf
die Kultur der Gegenwart, red. F. Wallner, A. Haselbach, Wien 1990, s. 67.
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Wittgenstein szukat drogi przeciwnej, ktora umozliwitaby nam spoj-
rze¢ na problemy egzystencjalne czlowieka i z ufnoscig powiedziec:
Ltakie oto jest ludzkie zycie”®2.

WNIOSKI — QUO VADIS,
CZLOWIEKU PONOWOCZESNY?

Wittgenstein nie skrywat swojej niecheci do postepu nowoczesnej
cywilizacji zachodniej, poniewaz obawiatl si¢ zapanowania mental-
nosci scjentystycznej, ktora mogtaby zdewaluowacé korzysci ptynacego
z decentralizacji kulturowej Zachodu. Bedac nie tylko filozofem jezyka,
ale takze niezwykle wrazliwym na kwestie zwigzane z filozofia zycia
i kultury, obawiat sig, ze caly postep naukowy moze okazaé si¢ klatkg
egzystencjalng. Jezyk naukowy dziata bowiem tylko na powierzchni,
w czasie gdy problemy zycia siegaja w glab —nie tyle w sensie material-
nym, ile w sensie jezykowym: ,,Problemy zycia sg nierozwigzywalne
na powierzchni, dajg si¢ rozwigza¢ jedynie w glebi. Sg nie do rozwiaza-
nia w wymiarach powierzchni”®. Cho¢ rzeczywisto$¢ empiryczna nie
dzieli si¢ na warstwy — powierzchowna lub gleboka, nizsza lub wyz-
sza — to jednak nasz stosunek do $wiata i zycia moze by¢ powierzchow-
ny albo gleboki, niski badZ wysoki.

,,By¢ moze”, jak marzyt Wittgenstein, ,,i ta cywilizacja wytworzy
kiedy$ kulturg. Kiedy to nastapi, nastanie rzeczywista historia odkry¢
XVIII, XIX i XX stulecia, ktora bedzie bardzo interesujaca”®!. Nowo-
czesno$¢ wznosi coraz wigksze budowle, zarowno na poziomie mate-
rialnym, jak i intelektualnym, co w konsekwencji zwigksza wydajnos¢
poszczegblnych obszaréw zycia spotecznego — ale nie przedstawia zad-
nej stabilnej aksjologii, dzigki ktorej wzrastalby na poziomie ducho-
wym. Pod pojeciem ducha nie pojmuj¢ tutaj metafizycznej substancji
niematerialnej, lecz wrazliwo$¢ na pytanie o sens zycia, ktory wedlug
Wittgensteina nie moze si¢ na poziomie jezykowym miesci¢ w obrg-
bie $wiata opisanego jezykiem naukowym, opisowym i analitycznym.
Kiedy Wittgenstein stwierdza, ze ,,sens $wiata” moze leze¢ poza nim
samym®, to nie ma na mysli jakiego$ miejsca poza $wiatem empirycz-
nym, lecz perspektywe, ktora przekraczataby poczucie ,,niezaleznego
ja” — czyli auto-transcendencje. Cywilizacja nowoczesna, ktora ze

8 L. Wittgenstein, Uwagi o ,, Zlotej Galezi” Frazera, dz. cyt., s. 14.

8 Tamze, s. 114.
8 Tamze, s. 101.
8 L. Wittgenstein, Tractatus, dz. cyt., s. 80 (zdanie 6.41).
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wzgledu na swoj niepohamowany postep obniza poziom kultury su-
biektywnej, zagraza cztowiekowi w tym wtasnie sensie, ze wyklucza
wszelkie gry jezykowe, czyli formy zycia, ktére umozliwityby mu
wyjscie poza ciasne ramy ego. Dazy ona tym samym do wytworze-
nia kultury ponowoczesnej, w ktorej symbole utracily swoja ,,glebie”
i stanowig jedynie plytka gre znakow, nie rozwigzujaca problemow zy-
ciowych. Wittgensteina nie zadowalat taki obraz cztowieka oraz kul-
tury i pragnal naszkicowaé ,,podstawy budowli mozliwej”, aby w ten
sposob moc rozwazy¢ alternatywna droge rozwoju kulturowego. Pod
tym wzgledem jego mysl byta podobna do mysli Nietzschego, ktory
takze jako wielki krytyk nowoczesnosci wybiegat naprzod, w kierunku
nowych mozliwosci uspotecznienia. Jednak w odréznieniu od Wittgen-
steina, Nietzschemu marzyta si¢ kultura elitarna, w ktorej cate spote-
czenstwa pracuja na rzecz wybitnych jednostek — czyli spelnionych
egoistow. Wittgenstein spogladal na mozliwosci rozwoju kulturowego
z wprost przeciwnej perspektywy, w ktorej jednostka bedzie pracowac
,»zgodnie z duchem cato$ci”®.

Przejscie ku ponowoczesnosci, w ktorej osiggniecia nowoczesnej
cywilizacji zaowocowalyby takze rozwojem wysokiej kultury subiek-
tywnej, musiatoby si¢ wiec Wittgensteinowi wydawa¢ bardzo atrakcyj-
ne. Ale w jakim kierunku owa kultura subiektywna mogtaby podazac?
Istniejg dwie modalnosci, ktore sie¢ wzajemnie wykluczajg: albo rozrost
,,eg0”, ktére bedzie w stanie zapanowac nad postgpem cywilizacyjnym,
albo jego poskromienie, co stawialoby pod znakiem zapytania przy-
spieszajacy postep cywilizacyjny, poniewaz odbiera czlowiekowi wraz-
liwo$¢ dla innych form zycia, wyrazajacych misterium samego bycia,
ktére z kolei stanowi podstawe dla rozwoju kulturowego na poziomie
subiektywnym. Wybor drogi kulturowej, ktorg wybierze Zachod, nie
jest tatwy do przewidzenia. Takze nie sposdb jednoznacznie rozstrzyg-
na¢, ktora z tych dwoch opcji miataby by¢ ta wlasciwg i prawdziwa
z punktu widzenia filozofii zycia Iub socjologii kultury. Sam Wittgen-
stein twierdzil, ze komus, kto ,,sam siebie nie opanowal” nie wolno
,,mowi¢ prawdy”®’. Prawo do gloszenia prawdy Wittgenstein przyznaje
jedynie temu, ,.kto sam w niej spoczywa; nie za$ temu, ktory spoczywa-
jac jeszcze w falszu, tylko raz siggnie z niego po prawde”®,

8 Jest to réznica podstawowa, ktora zarysowuje si¢ juz we wczesnym okresie in-
telektualnego rozwoju Wittgensteina, na ktorg takze zwrocit uwage Eddy Zemach. Por.
M. Swierczynski, Mistycyzm ,, wezesnego” Wittgensteina, dz. cyt., s. 68.

8 L. Wittgenstein, Uwagi rozne, dz. cyt., s. 61.

8 Tamze.
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Czy Nietzsche uczynit wiec btad, kiedy ogtlosit prawde o ,.kry-
zysie” Zachodu, nie majac panowania nad soba, nie spoczywajac
w ,,prawdzie”, ktoérg — czasami humorystycznie, a czasami z ponurg po-
waga — tak emfatycznie glosit? Jedno wydaje sie pewne: zarowno Nietz-
sche, jak 1 Wittgenstein traktowali filozofi¢ i Zycie jako integralng ca-
los¢, ktora realizuje si¢ w praktyce kulturowej w wymiarze spolecz-
nym. Nie powinno by¢ wigc naduzyciem potraktowanie ich wtasnego
rozwoju zyciowego jako wskazoéwki, a moze nawet jako $wiadectwa
ich przekazu filozoficznego. By¢ moze wiec warto przypomnie¢, iz
krzewiciel idei ,,nadcztowieka” skonczyt swe zycie w stanie zatamania
psychicznego, powtarzajac opiekujacej si¢ nim matce gorzkie stowa:
jestem ghupi”®. Z kolei Wittgenstein, ktory glosit wyrzeczenie si¢
postawy egocentrycznej, podobno tuz przed swoja $miercig poprosit
swojego lekarza, aby ten przekazal jego bliskim wiadomo$¢, ze miat
,wspaniale zycie”*°. Przypadek?

LUDWIG WITTGENSTEIN’S PHILOSOPHY OF CULTURE AND LIFE —
AN ALTERNATIVE TO POSTMODERNITY

Summary

In the present article I outline the main differences between Nietzsche and Wittgen-
stein concerning the anthropological and cultural dimension of social life. One of the
most crucial aspects of social life is the image of man as the axiological point of referen-
ce. Although Wittgenstein, like Nietzsche, observed and criticized the simultaneousness
decline of culture and progress of Western civilization, I argue that Wittgenstein poses
an alternative view on the human condition and the possibilities of overcoming the cul-
tural crisis of modernity. Unlike Nietzsche, who suggested that the only solution is a ra-
dical transformation of man into the Ubermensch, Wittgenstein proposes harmony with
the world and taming the human ego. Wittgenstein’s philosophy of culture and life can
be regarded as an alternative for the transition of the Western culture from modernity to
postmodernity based on the belief in the potential of the human being and humankind.

Markus Lipowicz

8 R. F. Krummel, Nietzsche und der deutsche Geist. Band I, Berlin 1998,
s. 280.
% M. Steinweg, Behauptungsphilosophie, Berlin 2006, s. 41.
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SPOR O POJECIE INTERSUBIEKTYWNOSCI.
TRANSCENDENTALIZM ETYCZNY
A PODMIOTOWA TRESC DOSWIADCZENIA'

Jezeli przez system ,,zamknigty” rozumie si¢ absolut-
nie odciety [od reszty] system, to wtedy taki system
w obrebie realnego $wiata jest niemozliwy. ,,Absolut-
nie odciety” za$ jest system, jezeli przez caly czas jego
istnienia, ktory w zasadzie musiatby by¢ nieskonczo-
ny, nie zachodza w ogble zadne zwiazki przyczynowe
pomigdzy nim a otaczajacym go $wiatem: ani nie pod-
lega on odziatywaniom zewnetrznego $wiata, ani sam
nie wywiera jakichkolwiek oddziatywan na ten $wiat.
Samo istnienie takiego systemu nie byloby wcale uwa-
runkowane przez istnienie jakiego$ stanu ,,zewnetrzne-
go $wiata”. Jednak absolutnie zamknigty system jest
niemozliwy, gdyz stanowitby on w $wiecie, by si¢ tak
wyrazi¢, pewien $wiat dla siebie i nie datoby si¢ podac
zadnej podstawy jedno$ci tego $wiata [...] Ale obok
absolutnie zamknigtych systemow da si¢ odrdéznié
systemy wzglednie zamknigte, albo lepiej: wzglednie
izolowane, ktorych wystgpowanie w realnym $wiecie
wydaje si¢ zupetnie mozliwe. System za$ jest wzgled-
nie izolowany, jezeli jest tylko czasowo 1 pod pewnym
wzgledem ,.izolowany”, i to zawsze tylko do pewnej
okreslonej granicy albo lepiej: do pewnego okreslo-
nego stopnia jest izolowany, natomiast pod innymi
wzgledami izolowany nie jest>.

! Praca powstata w wyniku realizacji projektu badawczego nr 2012/07/D/HS1/
01099 finansowanego ze $srodkoéw Narodowego Centrum Nauki.

2 R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 11I: O strukturze przyczynowej realnego
Swiata, tham. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1981, s. 111-112.
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Intersubiektywnos$¢ jest jedna z podstawowych kategorii, ktora
okresla przestrzen relacji migdzyludzkich. Opisuje ona ztozonos$¢ wza-
jemnego oddzialywania wielu réznych czynnikow, ktore tworza, jak
wyrazit si¢ Ingarden, ,,systemy wzglednie izolowane”, innymi stowy
wielo$¢ indywidualnych podmiotéw. Kategoria ta doczekata sie licz-
nych odmiennych uje¢ teoretycznych rozwijanych zaréwno na grun-
cie nauk spotecznych, jak i w obrebie nauk przyrodniczych. W wyniku
stosowania pojecia intersubiektywnoséci w réznych kontekstach badaw-
czych (etyka, religia, teoria prawa, teoria komunikacji, socjologia, psy-
chologia) pole znaczeniowe oraz zakres jego obowigzywania ulegly
znacznemu rozszerzeniu, uzyskujac specyficzng ztozono$¢ i dynami-
ke?. W mysli wspolczesnej zagadnienie relacji miedzyosobowych stato
si¢ wyjatkowo problematyczne, przybierajac posta¢ polemicznych roz-
strzygnie¢, ktore mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza grupa do-
tyczy stanowisk zorientowanych metafizycznie, stawiajacych pytanie
o zrédto oraz mozliwo$¢ odniesienia do innych ,,ja”. Druga skupiona
jest wokot zagadnien teoriopoznawczych (epistemologicznych). Za-
rowno metafizyczne, jak i epistemologiczne podejscie do problemu
intersubiektywnosci zwigzane jest z przyjeciem zalozenia odno$nie
tego, co stanowi punkt wyjscia w opisie relacji migdzyosobowych. Za-
sadniczo wybor dotyczy dwdoch odmiennych strategii teoretycznych.
Pierwsza przyjmuje, ze punktem wyjsécia badania sfery tego, co mig-
dzypodmiotowe, jest subiektywno$¢, z ktorej usituje si¢ wywies¢ istote
relacji osobowych. Zatozenie to charakteryzuje perspektywe fenome-
nologiczna, na ktérej cigzy dziedzictwo Kartezjanskie, uprzywilejowu-
jace jednostkowa $wiadomos¢. Druga strategia polega na wyjsciu od
istnienia wspolnej ptaszczyzny intersubiektywnosci, np. jezyka, kultu-
ry (J. Habermas, H. G. Gadamer, Ch. Taylor) lub szerzej, ,,wspotbycia”
(M. Heidegger) i uznania jej jako fakt pierwotny.

Perspektywa fenomenologiczna, ktorej zwolennicy w calej trady-
cji filozoficznej poswigcili najwigcej uwagi réznym aspektom intersu-
biektywnosci, okazuje si¢ niewystarczajaca, zwlaszcza w kwestii nie-
moznosci przekroczenia nieustannie utrzymujacej si¢ asymetrii migdzy
,ja” a innym. Pytanie, jak zapewni¢ wzajemnos$¢ miedzy podmiotami,
czesciej sktania do opowiedzenia si¢ za drugg strategia niz do szukania

3 Problem konceptualizacji pojecia intersubiektywnos$ci, jego historyczne oraz
wspolczesne postacie opisane sa w szerokim kontekiécie teoretyczno-praktycznym
w pracy zbiorowej pt. Intersubiektywnos¢. Zob. Intersubiektywnosé, pod red. P. Ma-
kowskiego, Universitas, Krakow 2012.
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odpowiedzi w obrebie pierwszej*. Zatozenie odnoszace si¢ do wspolnej
podstawy intersubiektywnosci jest obiecujace nie tylko teoretycznie,
lecz takze pragmatycznie; przede wszystkim pozwala rozstrzygna¢ apo-
ri¢ perspektywy pierwszoosobowej, w ktorg uwiktana jest fenomeno-
logia. W konsekwencji strategia ta daje mozliwo$¢ odmiennego ujgcia
takich poje¢, jak podmiot, §wiadomos$¢, samowiedza czy tozsamosc.
Zagadnienie intersubiektywnosci nie jest neutralne wobec powyzszych
terminow, lecz zawsze zaklada juz pewna ich interpretacje. Przedmio-
tem sporu jest zakorzeniona w nowozytnej metafizyce wykladnia, ktora
za podstawe przyjmuje implikowang przez pojecie intersubiektywnosci
genealogi¢ samej relacji’. W wyktadni¢ t¢ wymierzone jest ostrze wie-
lu krytyk (m.in. M. Heideggera, H. G. Gadamera, filozofow dialogu,
E. Lévinasa, P. Ricoeura, J. Lacana, J. Derridy), ktore opierajac si¢ na
analizie semantyczno-etymologicznej ujawniaja problematyczno$¢ le-
zacych u jej podstawy rozstrzygnie¢ ontologicznych. Pozytywna czes$¢
krytyki polega na zawieszeniu wszelkich wstepnych przesadzen, doty-
czacych charakteru odniesienia ,,ja” do innego oraz ich pojmowania.
W konsekwencji tego rodzaju podejécia pojecie intersubiektywnosci
rozumiane jest jako sfera wzajemnych odniesien, w ktorej konstytuuje
si¢ podmiotowo$¢. Podmiotowo$¢ nie jest tu ujeta jako to, co jest juz
dane, co samo siebie ustanawia oraz uzasadnia, lecz jest tym, co dla
swojego ukonstytuowania (ujawnienia) potrzebuje przestrzeni relacji.
Dialektyka ta pozwala na istotne przesunigcie akcentu w operatywnosci
pojecia intersubiektywnosci. Dlatego uwazam, ze warto przyjrzec si¢
jej z bliska.

Ponizej skupi¢ si¢ na dwoch polemicznych kontekstach obecnych
we wspoéltczesnej mysli filozoficznej, w obrebie ktorych pojecie inter-
subiektywnos$ci posiada dwa odmienne sensy i funkcje oraz wykaze,
ktére z ujeé jest z wielu istotnych powodéw mniej problematyczne.
Oba podejscia pokazuja do pewnego stopnia nicadekwatno$¢ pojecia
intersubiektywnosci, ktore oznacza relacje miedzy dwoma odrebnymi,
ukonstytuowanymi podmiotami wchodzacymi ze soba [wtornie] w in-

4 Nie znaczy to, ze perspektywa fenomenologiczna zostata catkowicie zarzucona
w badaniach nad intersubiektywnoscia. O jej przydatno$ci oraz konieczno$ci zniuanso-
wania pisze mi¢dzy innymi Dan Zahavi. Zob. D. Zahavi, Subjectivity and Selfhood.
Investigating the First-Person Perspective, The MIT Press, Cambridge (Mass.) 2005,
s. 147-177.

> O zakorzenieniu pojecia intersubiektywnosci w nowozytnej metafizycznej
wyktadni oraz pojawieniu si¢ kontrwykladni pisze Pawel Dybel w artykule Kfopot
z ,, intersubiektywnosciq”. Zob. Intersubiektywnosé..., s. 17-18.
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terakcje. Analizujac wspolczesne tendencje, polegajace na modyfikacji
sposobu poslugiwania si¢ pojeciem intersubiektywnosci, szczegdlna
uwage zwroce na powigzane z nim kategorie: podmiotu, tozsamosci
oraz $§wiadomosci.

Pierwszy kontekst badawczy zwigzany jest ze stanowiskiem pro-
wadzacym do ,.transcendentalizacji” etyki. Rozwazania dotyczace
praktycznej dziatalnoSci cztowieka prowadzone sg zasadniczo na po-
ziomie metafizycznym. Rozstrzygnigcia dokonane w obszarze meta-
fizyki aporetyzuja argumentacj¢ formutowana na rzecz psychologicz-
nego wymiaru relacji migdzyludzkich. Przejscie od fundamentalnego
pytania o ostateczne zrodto ,.relacji” etycznej, ktorej istota polega na
nietematyzowalno$ci, innymi stowy, od pytania o warunek mozliwosci
etyki, ktora, jak twierdzi Emmanuel Lévinas, jest bardziej ontologiczna
niz sama ontologia, bedac sposobem naszego istnienia®, do podmiotu
okreslonego przez czas, bedacego przedmiotem doswiadczenia zmy-
stowego, nie jest mozliwe.

Ontologizacja etyki, ktora w ostatecznym rozrachunku sprowadza
si¢ do transcendentalizmu, stanowi odpowiedZ na metafizyczng trady-
cje Zachodu, w ktorej dominujacg role, z jednej strony, petni nowo-
zytna interpretacja kartezjanizmu wraz z koncepcja autonomicznego,
samoustanawiajacego si¢ podmiotu ego cogito, z drugiej strony, kan-
towskie czyste pojecie Ja transcendentalnego oraz zwigzana z nim idea
jednosci transcendentalnej apercepcji’. Nowozytne odczytanie filozofii
Kartezjusza uprzywilejowato monadyczne rozumienie podmiotu ego
cogito, zaktadajace, ze pierwotne jest bezposrednie odniesienie ,ja”
do siebie samego. W filozofii krytycznej Kanta podmiot sprowadzo-
ny jest do ,,logicznej konieczno$ci”, bedac jedynie czystym pojgciem
rozumu, pojeciem niczym nieuwarunkowanej przyczyny procesu poz-
nawczego.

Przechodzac do dziedziny moralnosci, gdzie pytanie o ,,ja” nie spro-
wadza si¢ do logicznego problemu spekulatywnego rozumu, lecz jest
pytaniem o ludzkie ,,ja”’, o podmiot dzialania praktycznego, nadal nie
mamy do czynienia z ,,ja” ujetym jako przedmiot doswiadczenia zmy-
stowego, lecz z absolutnym Ja praktycznej aktywnosci rozumu, z pod-

¢ Zob. E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, tam. M. Kowalska, Znak,
Krakow 1994, s. 144-169.

7 O ile teoria syntezy apriorycznej stanowi najbardziej kontrowersyjna sktadowa
kantyzmu, o tyle oddzielenie dziedziny prawd spekulatywnego rozumu od dziedziny
praktycznej dziatalnosci cztowieka znajduje uznanie wérod wielu wspotczesnych filo-
zofow.
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miotem—noumenem, ktory jest niepoznawalng rzecza samg w sobie®.
I cho¢ obiecujacy Kantowski gest teoretyczny polegajacy na uznaniu
niezaleznosci sfery praktycznej od obszaru rozwazan spekulatywnego
rozumu postuzyl jako podstawa dla sformutowania wyjéciowych za-
tozen wspotczesnych projektéw etycznych, to w dalszej perspektywie
ukazujacej ztozonos¢ procesu zdobywania samowiedzy okazat si¢ nie-
wystarczajacy. Konsekwencja braku zadawalajagcego rozwigzania jest
obecna w pdznej filozofii Heideggera oraz w filozofii Lévinasa tenden-
cja prowadzaca do pasywizacji ,,podmiotu”.

Drugi kontekst, w jakim pojawia si¢ pojecie intersubiektywnosci,
dotyczy podejscia usitujacego ostabi¢ transcendentalizm etyczny po-
przez zabieg ,.etyzacji” relacji poznawczej. Punktem wyjscia jest tutaj
psychologiczny poziom relacji migdzyludzkich, ja empiryczne okre-
slone przez czas i przestrzen, bgdace nie tylko przedmiotem intencjo-
nalnosci, lecz takze jej podmiotem. Podejscie to realizowane jest na
dwoch drogach albo poprzez przyjecie prymatu relacji etycznej przed
relacja poznawcza, albo poprzez inkorporowanie pierwszej przez dru-
ga. Powyzsze ujecie intersubiektywnosci bliskie jest zatozeniom mig-
dzy innymi filozofii dialogu, mysli Ch. Taylora i A. MacIntyre’a oraz
filozofii Paula Ricoeura, w ktorej przestrzen relacji miedzyludzkich jest
czgsdcia szerszego projektu dotyczacego podmiotowosci dialektycznej
wyrazonej w formule soi-méme comme un autre [ten-ktory-jest-sobg-
samym-jak-i-innym]°.

Wspolng cechg obu kontekstow jest tendencja polegajaca na da-
zeniu do przezwycigzenia monadycznego ujecia podmiotowosci (lub
wrecz eliminacji podmiotu poprzez jego catkowita pasywizacje, do
czego prowadzi w ostatecznym rozrachunku argumentacja Lévinasa).
Usitowania te realizowane sg na drodze okreslonej strategii teoretycz-
nej, zasadzajacej si¢ na rozpatrywaniu intersubiektywnos$ci na styku
trzech $ci$le potaczonych ze soba plaszczyzn: ontologii, metafizyki
i transcendentalizmu. Wyjsciowa tezg obu stanowisk jest przekonanie,
iz ,,ja” rozpoznaje siebie nie jako monade, lecz zawsze w podwoje-
niu. Przestrzen refleksji, tj. odniesienia ,,ja” do samego siebie, nie jest

8 Zob. M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Wydawnictwo Comer, Toruf
1992, s. 60-61.

® Zob. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, thum. B. Chetstowski, PWN, War-
szawa 2003. Bogdan Chetstowski proponuje, by tytutowa formut¢ thumaczy¢ jako ,.ten-
-ktory-jest-soba-samym-jako-inny”. O koncepcji podmiotu dialektycznego w filozofii
Paula Ricoeura pisze w ksigzce pt. Podmiotowos¢ i tozsamos¢. Paula Ricoeura filozofia
podmiotu, Krakow 2015 (w druku).
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zroédlowo monologiczna. Realizacja powyzszej tezy obwarowana jest
odmiennymi zatozeniami. O ile argumentacja mi¢dzy innymi Ricoeu-
ra, Taylora i Maclntyre’a dotyczaca natury relacji ja—inny zachowuje
symetryczno$¢ jej czlondw, rozwazania Lévinasa zmierzajg do uzasad-
nienia ich zrodlowej asymetrycznosci. W efekcie obu zabiegdéw otrzy-
mujemy dwa rozne projekty etyki, odmienne koncepcje podmiotu prze-
zycia etycznego oraz dwa sposoby konceptualizacji sfery ,,pomigdzy”.

1. Jednym z nastepstw XIX i XX-wiecznej krytyki podmiotu byto
sproblematyzowanie rozumienia relacji ja-inny. Z uwagi na interesu-
jaca nas kwesti¢, dotyczaca ujecia intersubiektywnosci w kontek$cie
transcendentalizmu etycznego pozwolg sobie pominag¢ szczegotowe
zatozenia wielofrontowej krytyki podmiotowosci i przywotam jedynie
dwa kluczowe stanowiska, bedace stalym punktem odniesienia sporu
o sfere relacji miedzyludzkich. Pierwsze zakorzenione jest w filozofii
Heideggera, w koncepcji dziejowosci ludzkiego bytu wyrazonego jako
Dasein lub, $cislej rzecz ujmujac, w fenomenie ,,wspotbycia” Mitsein.
Drugie stanowisko sytuujace si¢ na przeciwleglym biegunie prezentu-
je Husserl w Medytacjach kartezjanskich. W Medytacji piatej ,,inter-
subiektywno$¢”, tj. odniesienie do innych oraz do dzielonego z nimi
»Swiata zycia”, zostaje okreslona jako przynalezaca w sposéb imma-
nentny do Ja transcendentalnego. ,,Transcendentalny sens §wiata” od-
staniajacy si¢ w podmiotowos$ci transcendentalnej ujawnia $wiat, ktory
jest $wiatem wspolnego uniwersalnego sensu. Dzieli¢ z innymi ,,$wiat
zycia” oznacza uczestniczy¢ w przestrzeni a priori okreslonego sensu.
Podstawa mozliwo$ci odniesienia do innych jest transcendentalne Ja:

[...] w systematycznym rozwijaniu procedury transcendentalno-fenomenologicznego
wydobywania zasobow apodyktycznie danego ego musi si¢ w koncu odstoni¢ rowniez
transcendentalny sens $wiata, musi si¢ odstoni¢ w jego petnej konkretnosci, w ktorej
$wiat ten stanowi nasz, wspolny nam wszystkim, nieustannie istniejacy §wiat zycia.
Dotyczy to takze wszystkich szczegdtowych postaci $wiatdw otaczajacych (umwelt-
liche Sondergestalten), w ktorych $wiat nasz przedstawia si¢ nam odpowiednio do na-
szego osobistego wychowania i stopnia rozwoju badz odpowiednio do naszej przyna-
leznosci (Mitgliedschaft) do tego lub owego narodu, do tego lub owego kregu kultu-
rowego. Wszedzie tutaj panuje pewna przepisana prawami istotowymi konieczno$¢,
resp. pewien przez istot¢ okreslany styl, ktory zrodlo swej konieczno$ci znajduje
w transcendentalnym ego, a nastgpnie w odslaniajacej si¢ w tym ego transcendentalnej
intersubiektywnosci, czerpiac jg zatem z istotowych form transcendentalnej motywacji
i transcendentalnej konstytucji'?.

" E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, z dodaniem uwag krytycznych Romana
Ingardena, tham. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982, s. 203-204.
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Intersubiektywnos¢ transcendentalna w ujeciu Husserla ma swoje
zrédto w ja transcendentalnym, ktdre z istoty otwarte jest na innych. Ja
transcendentalne ujmuje siebie jako podstawe wszelkiego odniesienia
do innych dzielgcych wspélny ,,Swiat zycia”. Przypisywana podmioto-
wosci zrodtowos¢ oraz uniwersalizacja i ujednolicenie sensu stanowia
te czes¢ tradycji filozofii transcendentalnej, ktora rodzi najwiecej na-
pigc 1 sporow wokot kwestii intersubiektywnosci.

Heideggerowska koncepcja ,,wspolbycia-tu-oto” Mitdasein nie tyl-
ko przesuwa akcent z przyjetej przez Husserla podmiotowosci transcen-
dentalnej na jednostkowe ,,bycie-tu-oto” Dasein, ktore bedac w $wie-
cie bytuje juz zawsze z innymi, lecz przede wszystkim poddaje w wat-
pliwo$¢ samo rozumowanie zakladajgce istnienie takiego rodzaju
podmiotu, ktory stanowi osrodek wszelkich relacji do innych oraz
ktéry odnosi do siebie jako podstawy wszystko to, czego do§wiadcza
w nich i ze wzgledu na nich w otaczajacym $wiecie. Transcendentalny
sens $wiata, o jakim moéwi Husserl, oznacza ,,bycie-w-§wiecie”, w kto-
rym sens z gory jest juz ustalony. U Heideggera owa wspolna ,,inter-
subiektywna” przestrzen zycia (,,bycie-tu-takze z nimi”) nie jest dana
a priori, lecz jest zadana, ona musi si¢ dopiero uformowac. Otwarcie
na innych, owo Mitdasein stanowi sama mozliwo$¢ wspdlnoty sensu,
nic nie zostaje tutaj z gory przesadzone'!. Rozumiejgce odnoszenie si¢
do bycia otwiera mozliwos¢ ,,wspotbycia” Mitsein oraz ,,wspotbycie”
pojete jako ontologiczno-egzystencjalny wyznacznik bytu ludzkiego
umozliwia jego otwarcie na bycie, ktore ma charakter dziejowy. Wspdl-
nota sensu poj¢ta jako mozliwo$é bedzie ksztattowala si¢ w horyzoncie
czasu. Watek ten Heidegger zaczerpnat od Arystotelesa, lecz rozwinat
go poshugujac si¢ metoda Husserla.

Na podstawie tego wspolnego bycia-w-§wiecie $wiat zawsze jest juz przeze mnie
dzielony z innymi. Swiat jestestwa to wspoléwiat (Mitwelr) [...] Nie spotykamy innych
przez uprzednie ujmowanie najblizej obecnego wiasnego podmiotu odréznianego od
pozostatych, takze wystepujacych podmiotow; nie spotykamy innych na drodze jakie-
gos$ przygladania si¢ najpierw samemu sobie, ktore by dopiero ustalato przeciwny czton
roznicy 2.

Rozumienie bycia oznacza rozumiejace odniesienie do innych,
W samym byciu otwiera si¢ moznos¢ ich istnienia, ktora urzeczywistnia
sie w kazdym jednostkowym bycie. Ujecie Heideggera, ktore zasadni-

' Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa 2004,
s. 151-161, 172—-180.
12 Tamze, s. 152.
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czo rozni si¢ od ujecia Husserla (pierwszy skupia rozwazania wokot su-
biektywnosci egzystencjalnej, tj. skonczonej i heteronomicznej, drugi
zwraca si¢ ku podmiotowosci transcendentalnej, Sinngebung, ,,subiek-
tywnosci bardziej obiektywnej niz wszelka obiektywno$¢”) utorowato
droge koncepcjom ,,intersubiektywnos$ci” obecnym w mysli Gadamera,
Ricoeura i Lévinasa. Lecz u kazdego w inny sposéb oraz z réoznym
stopniem polemicznosci, co przyniostlo w efekcie odmienne projekty
etyczne oraz dwie rozne wizje subiektywnosci. O ile Ricoeur w punkcie
wyjscia zaklada, ze sktadowg konstytutywna podmiotu jest obecnosc
innych niz ja sam, Lévinas rozpoczyna argumentacj¢ od sformutowania
hipotezy na rzecz metafizyki radykalnego odosobnienia, ktora stanowi
odpowiedz na Heideggerowskie ,,wspolbycie-tu-oto”. Zdaniem autora
Calosci i nieskonczonosci, koncepcja Mitdasein w ostatecznym rozra-
chunku stanowi dziedzictwo ,,eleackiego pojecia bytu” oraz Platonskiej
metafory §wiatla, ktore nie pozwalajg refleksji filozoficznej wyjs$¢ poza
struktury teoretyczne podmiotowo-przedmiotowego opisu'®. Radyka-
lizm metafizyki ,,odosobnienia”, ktérego konsekwencje nie zostaty
przez Lévinasa do konca zbadane, ma swoje zrodlo w przeprowadzo-
nej przez niego fenomenologicznej analizie doswiadczenia, gdzie na
pierwszy plan wysunigty zostatl aktowy (podmiotowy) wymiar inten-
cjonalnosci. Podmiot rozumiany przez Lévinasa wylacznie jako kate-
goria teoriopoznawcza jest synonimem aktywnosci ,,solipsystycznego™
rozumu, ktora przejawia si¢ w do$wiadczeniu'®, Przedstawieniowy
charakter bytu odpowiada wylanianiu si¢ cztowieka jako podmiotu.
W aktowym wymiarze do$wiadczenia podmiotowo$¢ rozumiana jest
jako to, co okresla si¢ poprzez relacj¢ z tym, co pochodzi wylacznie
od niej samej. Wszystkie analizy, na mocy ktorych Lévinas buduje
argumentacje¢, przyjmuja za punkt odniesienia ten rodzaj ujmowania

13 Zwiazek filozofii Lévinasa z mys$la Heideggera nie jest jednoznaczny. W latach
trzydziestych i czterdziestych Lévinas zafascynowany byt Heideggerowska egzysten-
cjalng interpretacja fenomenologii, przeciwstawiajacg Husserlowskiemu autonomicz-
nemu Ja podmiotowo$¢ ,,rzucong” w $wiat, skonczong i heteronomiczng. Z czasem,
w miar¢ rozwijania wlasnej mysli, centralna idea filozofii Heideggera: pytanie o moz-
liwo$¢ rozumienia bycia wydata si¢ Lévinasowi nadal uwiktana w zalezno$¢ dotyczaca
relacji podmiotowo-przedmiotowej. W dojrzatej tworczosci Lévinasa mysl Heideggera
interpretowana jest jako czg$¢ tradycji ontologicznej, do ktdrej nalezy siggajaca Platona
filozofia tozsamosci lub Tego Samego, z ktorg Lévinas usituje zerwaé. Heideggerowski
zwiazek jednostkowej egzystencji z byciem ulegt tak mocnemu zacie$nieniu, ze zda-
niem Lévinasa zatarty zostat dystans umozliwiajacy relacj¢ z innym.

4 Zob. E. Lévinas, Czas i to, co inne, ttum. J. Migasinski, Wydawnictwo KR,
Warszawa 1999, s. 69-70.
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podmiotu. Dlatego interesujace nas zagadnienie ,,intersubiektywnosci”,
problem tego, co dzieje si¢ w sferze migdzyosobowej, trzeba poprze-
dzi¢ badaniami dotyczacymi formowania si¢ w mysli Lévinasa ,,subiek-
tywnos$ci” powstatej na gruzach podmiotu pojmowanego jako kategoria
teoriopoznawcza. W dalszej czesci bede starata si¢ wykazaé, czym jest
ustanowienie odniesienia ja do innego oraz w jakiej mierze argumenta-
cja Lévinasa stanowi czegs¢ tradycji transcendentalne;.

2. Przeciwstawienie si¢ uznaniu prymatu wiedzy (intencjonalnosci)
w rozpoznawaniu bytu ludzkiego, stanowigce punt wyj$cia rozwazan
Lévinasa, obecne jest takze w mysli Heideggera. Lecz o ile Heidegger
stawia pytanie o mozliwos$¢ rozumienia bycia, dokonujac w ten sposob
przemieszczenia problematyki bycia z poziomu ontologii na poziom
transcendentalny, Lévinas szuka uzasadnienia dla przedteoretycznej
(przedpoznawczej) nietresciowej relacji z innym. Relacja ta (lub jak
ja okresla Lévinas ,,nie-relacja”) stanowi zrodlowe doswiadczenie
etyczne, jest wyrazem innej intencjonalnosci, ktora jest niezalezna od
podmiotowo-przedmiotowego odniesienia, ktora nie ma w sobie nic
z aktowosci, nie jest biegunem tozsamosci, lecz jest czystg biernoscia,
ktéra znosi pierwszenstwo nadawanego sensu wobec przedstawienia
przedmiotu. ,,Inno$¢” intencjonalnosci polega na tym, ze jest ona po-
zbawiona tego, co stanowito jej podstawe — tj. Ja manifestujgcego swoja
wolno$¢ w kazdym akcie konstytucji. W konkluzji jednej z prezentacji
filozofii Husserla Lévinas stawia pytanie:

Lecz w jakim sensie Ja jest zrodlem kazdego aktu? Jest nim wlasnie w tej mierze,
w jakiej si¢ ustanawia ten przystanek, t¢ pozycje, t¢ tezg stuzacg za podstawe kazdej
identyfikacji prowadzacej do syntetycznej konstytucji przedmiotu w oczywistosci. |...]
Myslenie nie jest wigc po prostu dziedzina, w ktorej Ja manifestuje swoja wolnos¢: fakt
posiadania sensu jest samg manifestacjag wolnosci. Przeciwienstwo migdzy aktywnos$cig
a teorig zostato przez Husserla zniesione w jego koncepcji oczywistosci. Na tym polega
cala oryginalno$¢ jego teorii intencjonalnoséci i wolno$ci. Intencjonalnos¢ jest samym
spetnieniem wolnosci. [...] Zrédlowa aktywno$¢ podmiotu jest intencjonalnoscia, to
znaczy my$leniem posiadajacym sens®.

Odpowiedzig Lévinasa na Husserlowska zrodtowo$¢ intencjonal-
nosci jest zrodlowos§¢ doswiadczenia etycznego, ktore dokonuje si¢
poza czasoprzestrzennym horyzontem. Warunek mozliwosci etyki, tym
samym za$ warunek mozliwos$ci ukonstytuowania si¢ ,,podmiotu etycz-

5 E. Lévinas, Odkrywajgc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, thum.
E. Sowa, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 42, 51.
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nego”, znajduje si¢ poza systemem (poza subiektywnos$cig). Doswiad-
czenie etyczne, o ktorym moéwi Lévinas, mozliwe jest dzigki sytuacji
bycia przedmiotem intencjonalnosci a nie jej podmiotem. Perspek-
tywa ta oznacza wyjscie poza porzadek wszelkiego doswiadczenia
1 przeniesienie sensu poza uobecnianie (sens etyczny nie moze byc¢
,»pomyslany”).

In zawarte w infinitum, nie jest byle jakim ,,nie”: jego negatywnosc¢ jest podmio-
towoscig podmiotu wykraczajacego poza intencjonalno$¢. Roznica miedzy skonczo-
noscig i Nieskonczonoscig to nie-oboje¢tnos¢ Nieskonczonosci wobec skonczonoscei,
umozliwiajaca samg podmiotowosc 'S.

Husserl po dokonaniu szeregu redukcji dochodzi ostatecznie do
momentu, w ktorym zmuszony jest przyzna¢ ,,Ja” transcendentalnemu
priorytet w procesie konstytucji sensu. W ten sposob to, co na pozio-
mie fenomenologicznym, tj. na poziomie jawienia si¢ fenomendw, byto
jeszcze transcendentne wobec podmiotu, na poziomie wyzszym okazuje
si¢ jego dzietem. Byt poznawany sprowadzony jest do roli przedmiotu,
korelatu relacji, w ktorej role nadrzedna petni podmiot, tj. przestaje by¢
samodzielnym, tj. innym bytem'’, a staje si¢ bytem dla mnie i jedynie
jako taki istnieje'8. W pracy Cafosé i nieskonczonosé Lévinas pisze:

Tematyzacja i konceptualizacja, ktore sg zreszta nieroztaczne, nie pozwalajg na
zawarcie pokoju z tym, co inne, lecz niszcza je lub biorg w posiadanie. Posiadanie afir-
muje wprawdzie to, co inne, ale przez negacj¢ jego niezaleznosci'.

Wiedze taczy z posiadaniem i przemoca fakt dominacji Toz-same-
20%. Podmiot jest wigc wolny i egoistyczny, stanowi centrum wiasnego
swiata. Co wigcej, sg to cechy konstytutywne jego istoty:

Mozliwo$¢ posiadania, to znaczy zawieszania samej innosci tego, co jest inne tyl-
ko na pierwszy rzut oka i w stosunku do mnie — okresla sposob bycia Toz-samego?'.

16 E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysi..., s. 126.

17 Zob. E. Lévinas, Calo$S¢ i nieskoniczonos¢. Esej o zewngtrznosci, thum.
M. Kowalska, PWN, Warszawa 1998, s. 32.

18 Zob. tamze, s. 139. [...] struktura przedstawiania jako jednostronnego okresla-
nia innego przez Toz-samego polega wlasnie na tym, ze obecny jest Toz-samy, inne
zas jest obecne dla Toz-samego. Nazywamy go Toz-samym, poniewaz w przedstawieniu
znika opozycja Ja i przedmiotu [...].

19 Tamze, s. 35.

20 Zob. E. Lévinas, Trudna wolnosé, Eseje o judaizmie, thum. A. Kury$, Wydaw-
nictwo ,,Atext”, Gdynia 1991, s. 7.

2L E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci..., s. 24.
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Istota podmiotu wyklucza wszelkie otwarcie na transcendencje,
zamyka go wewnatrz jego §wiata. Solipsyzm nie jest ani jakqs aberra-
¢jq, ani sofizmatem: to sama struktura rozumu®*. To wlasnie ,,Toz-sa-
my” staje si¢ imieniem podmiotu, ktorego istnienie rownoznaczne jest
z chwilowym jedynie wykraczaniem poza granice immanencji, zakon-
czonym powrotem, utozsamieniem si¢ i odzyskaniem stanu doskonate;j
jednosci z samym soba.

Pojeciu konstytucji, ktore odpowiada temu, co dzieje si¢ na pozio-
mie doswiadczenia, tj. ,,konstytucji alter ego”, Lévinas przeciwstawia
pojecie spotkania. W eseju Przemoc i metafizyka Derrida, krytykujac
ujecie Lévinasa, twierdzi, ze sam Husserl staral si¢ wykaza¢, iz trakto-
wanie konstytucji wytacznie w sensie, ktory stanowi opozycje w sto-
sunku do pojecia spotkania, jest duzym uproszczeniem?. W Medytacji
piqtej Husserl pisze:

Ale jak wowczas maja si¢ rzeczy z innymi ego, ktore nie sg przeciez samym tylko
moim przedstawieniem i czyms tylko we mnie przedstawionym, nie sa syntetycznymi
jednostkami mozliwego potwierdzania zawartymi we mnie, lecz zgodnie z ich wlasnym
sensem istniejg wiasnie jako Inni [...] do§wiadczam ich zarazem jako podmioty tego
$wiata, doswiadczajace tego samego $wiata, ktorego ja sam do§wiadczam, jako pod-
mioty, ktore swym do$wiadczeniem ogarniajg przy tym takze mnie samego, ogarniajg
mnie, gdy doswiadczam tego $wiata, a w nim owych Innych?.

Lévinasa nie przekonuje argumentacja Husserla, u ktérego w osta-
tecznym rozrachunku zZadna wyzsza sita nie poprzedza praktyki mysli
i nie wilada nig. Myslenie jest absolutnie autonomiczne®. Sens kon-
stytucji wyraza si¢ w akcie obiektywizowania. Intencjonalnos¢ jest
zrodtowa aktywnoscia podmiotu. Relacja spoleczna przynalezy do
mys$li, zanim stanie si¢ wczesniejszym niz mysl zaangazowaniem pod-

2 E. Lévinas, Czas i to, co inne..., s. 60. Por. E. Lévinas, Entre nous. Essais sur
le penser—a —1’autre, éd. Grasset & Fasquelle, Paris 1991, s. 26. Le vivant n’est donc pas
sans conscience, mais il a une conscience sans problémes, ¢ est-a-dire sans extériorité
[...], conscience qui ne se soucie pas de se situer par rapport a une extériorité. [Osoba
nie jest wigc pozbawiona $wiadomosci, lecz ma $wiadomo$¢ bezproblemowa, to znaczy
bez zewngtrznosci [...], Swiadomo§é, ktdra nie martwi si¢ 0 swoje usytuowanie w relacji
do zewnetrzno$ci. Ttum. A. W.]

% Zob. J. Derrida, Przemoc i metafizyka. Szkic na temat mysli Emmanuela Lévi-
nasa [w:]J. Derrida, Pismo i roznica, thum. K. Klosinski, Wydawnictwo KR, Warsza-
wa 2004, s. 133-266. Zob. E. Husserl, Byt a podmiotowos¢ transcendentalna, thum.
B. Baran [w:] Od Husserla do Lévinasa, red. W. Strézewski, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, Krakow 1987, s. 196-197.

2 E. Husserl, Medytacje kartezjanskie..., s. 131, 133.

3 E. Lévinas, Odkrywajgc egzystencje z Husserlem i Heideggerem..., s. 50.
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miotu®®. Dlatego zdaniem Lévinasa tylko radykalna zewngtrzno$é
gwarantuje pozostanie poza porzadkiem przedstawienia, poniewaz nie
moze ona stac si¢ przedmiotem intencjonalnosci Swiadomosci, w ktorej
afirmuje si¢ wola i refleksja.

Husserlowskie pojecie intencjonalnosci i zmystowosci nie jest
pozbawione dwuznacznosci, co pozwala snué przypuszczenia o nie-
urzeczywistnionych mozliwosciach rozumienia relacji spotecznej lub
ponowi¢ pytanie, na czym polega przejscie od idei do tego, co inne.
Lévinas zauwaza u Husserla t¢ dwuznacznos¢ i wykorzystuje ja, wska-
zujac mozliwo$¢ wykroczenia poza solipsyzm monady, w ktérej kon-
stytuuje si¢ sens kazdej rzeczywisto$ci. W komentarzu dotyczacym
Husserlowskiego ujecia kategorii intersubiektywnos$ci Lévinas dodaje:

Potozy¢ kres idei pokrywania si¢ myslenia i stosunku podmiotowo-przedmiotowe-
go to pozwoli¢ na ukazanie si¢ relacji z innym, ktéra nie bedzie ani niezno$nym ogra-
niczaniem myslacego podmiotu, ani zwyktym pochlonigciem tego innego przeze mnie
pod postacig tresci. Tam, gdzie kazda Sinngebung byta dzielem suwerennego Ja, inny
mogt bowiem by¢ tylko wchtonigty w przedstawieniu. Lecz w fenomenologii, gdzie
aktywnos$¢ totalizujacego i totalitarnego przedstawienia jest juz przekroczona w jego
wlasnej intencji, gdzie przedstawienie zostalo juz umieszczone w horyzontach, ktorych
w pewnym sensie nie chciato, ale bez ktorych nie moze sie obejs¢ — mozliwa staje si¢
Sinngebung etyczna, to znaczy z istoty uwzgledniajgca Innego. U samego Husserla,
w konstytucji intersubiektywnosci, przedsigwzigciu wychodzqcym od aktow obiektywi-
zujqgcych, budzq sie¢ nieoczekiwanie relacje spoleczne, niesprowadzalne do obiektywizu-
Jgcej konstytucji, ktéra zamierzala je ukolysaé w swoim rytmie® [podkre$lenie A. W.].

Horyzonty przedstawienia, ktore nieoczekiwanie ujawnily to, cze-
go same nie zaktadaty, co je poniekad rozbija i przekracza, odstaniaja
czas przezywany (tj. czasowy horyzont przedmiotu). W fenomenologii
Husserla obecne sa dwa ujecia czasu. Czas rozumiany jest albo jako
negatywna forma intencjonalnos$ci podmiotu konstytuujaca strumien
przezy¢ $wiadomosci; albo czas konstytuujac si¢ w tzw. modyfikacjach
retencjonalnych, ktére sa procesem pasywnym, stanowi forme bier-
nosci podmiotu. Intencjonalno$¢ nie jest w stanie go uchwycic¢, ponie-
waz kazda kolejna ,,praimpresja” rozbija jej jedno$¢?®, tym samym za$

2 Tamze, s. 51.

27 Tamze, s. 141.

20O roznicy miedzy pasywnoscia modyfikacji retencjonalnych a przypomnie-
niem, ktore zachodzi przy aktywnym udziale podmiotu, w kontek$cie dwoch uje¢ czasu
pisze mi¢dzy innymi Dan Zahavi. Zob. D. Zahavi, Fenomenologia Husserla, tham.
M. Swiech, Wydawnictwo WAM, Krakow 2012, s. 107—-129. Zob. takze. J. Migasin-
ski, W strong metafizyki. Nowe tendencje metafizyczne w filozofii francuskiej potowy
XX wieku, FNP Leopoldinum, Wroctaw 1997, s. 275-276.
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rozrywa solipsyzm monady. Analiza retencji, jak twierdzi Husserl, pro-
wadzi do istotnego rozszerzenia dziedziny fenomenologii. Dla Lévina-
sa badania dotyczace Swiadomosci czasowego horyzontu przedmiotu,
ktore wydobyly zmarginalizowany watek pasywnos$ci, daja sposobnosc
ponownego przemys$lenia kwestii podmiotowosci. Nowa perspektywa
przyjmuje mozliwos¢ Sinngebung etycznej, w ktorg wpisany jest Inny
oraz ktéra wykracza poza ujecie podmiotu-monady, ktory jest wolny
i absolutny, ktérego wspolistnienie z czyms innym, zanim stanie sie
obcowaniem, jest zwiqzkiem rozumienia oraz ktory jest poczatkiem,
miejscem, w ktorym kazda rzecz odpowiada za samg siebie i samej
sobie?. Punktem wyjScia argumentacji Lévinasa, ktora prowadzi do
okreslonego rozumienia subiektywnosci oraz $cisle zwigzanego z nig
sensu tego, co dzieje si¢ w sferze ,,miedzy”, jest krytyka klasycz-
nej metafizyki. Pozytywna czgscia tej krytyki jest metafizyka relacji
etyczne;.

3. Chcac przebudowac klasyczng metafizyke Lévinas rozpoczyna
od gestu rozbicia immanencji Ja tozsamego z samym soba, tj. Ja pozo-
stajgcego-tym-samym, tozsamym bytem, substancjg. Zerwanie doko-
nuje si¢ na drodze proby wykroczenia poza Platonska opozycj¢ pojec
,»lego Samego” i ,Innego”, ktora wyznaczyta w ontologii sens rozu-
mienia tozsamosci i inno$ci. Tozsamo$¢, od ktorej dystansuje si¢ Lévi-
nas, jest tozsamoscia przyjmujaca jeden sens, tj. ,,.bycie tym samym”,
lacinskie idem. Lévinasowska krytyka Platonskiej opozycji polega na
zradykalizowaniu pierwszego jej cztonu. W konsekwencji ,,tozsamy”,
»ten sam” oznacza byt catkowicie zamknigty i odseparowany. Zabie-
gowi radykalizacji ,,tozsamego” towarzyszy radykalizacja sensu ,,In-
nego”. ,Inny” rozumiany jest tutaj jako absolutnie ,,Inny”, pochodzi
z innego porzadku rozrywajac Platonska immanencjg.

Argumentacja ta napotyka na powazne trudnosci, prowadzac z ko-
nieczno$ci do impasu, gdyz jezyk pierwotnie umieszczony jest w struk-
turze wnetrza—zewngtrza, jezyk nie moze wypowiedzie¢ relacji, ktora
transcendowataby t¢ strukturg. Filozof moze jedynie dojs¢ w swym
rozumowaniu do punktu, z ktérego widoczna bylaby niemoznos¢ wy-
powiedzenia ,,Innego” w jego jezyku, tj. konieczno$¢ wyrazenia si¢
w terminach, jakie oferuje jezyk catosci, jezyk ,,Toz-samego”, a wigc
jezyk klasycznej ontologii. Derrida twierdzi, ze:

» Zob. E. Lévinas, Odkrywajgc egzystencje z Husserlem i Heideggerem...,
s. 49-50.
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[...] nie mozemy wykroczy¢ poza jezyk, a wige nie mozemy opisa¢ lub wypowiedzie¢
roznicy miedzy sfera tozsamosci a sferg innosci, mozemy jedynie zdyskredytowac je-
zyk w jego wiasnych granicach, uswiadamiajac odbiorcom jego istotg, mianowicie fakt,
ze caly jezyk obudzit si¢ juz jako upadek w $wiatto. Jezyk od zawsze jest narzedziem
stuzacym przy-swajaniu, pojmowaniu, ogarnianiu [...] Metafora $wiatla, si¢gajaca Pla-
tonskiego mitu jaskini, wyznacza horyzont metafizyki obecnosci, ktorej jezyk jest za-
réwno $rodkiem wyrazu, jak i Zrodtem.

Radykalizm Lévinasa wyrazajacy si¢ w dazeniu, aby za wszelka
cene zerwaé z bytem, bierze si¢ z zatozenia o zrodlowosci przezycia
etycznego, ktore poprzedza wszelka relacje o charakterze epistemolo-
gicznym. W Inaczej niz by¢ lub ponad istotg Lévinas wyjasnia:

Inny ma zaswiadczy¢ o sobie w mysleniu, ktore nie ma charakteru gnozeolo-
gicznego?'.

Porzadek myslenia, ktory nie ma charakteru gnozeologicznego, jest
porzadkiem metafizycznym. Inny, ktory przychodzi z zewnatrz rozbi-
jajac solipsyzm podmiotu-monady, przychodzi z innego porzadku. Wy-
przedzajac porzadek epistemologiczny pozostaje poza jego obszarem,
poza jazniowo$ciowg esencja doswiadczenia. Relacja z Innym §wiad-
czy o tym, co zostato juz wezesniej zawarte . Inny ustanawia mnie jako
podmiot przezycia etycznego, jako zdolnego do odpowiedzi. Stowo In-
nego lezy u zrédta stowa, poprzez ktére podmiot etyczny przyznaje sa-
memu sobie poczatek swoich czynéw. Poczatek jest wzgledem podmio-
tu zewngtrzny, jest warunkiem mozliwosci doswiadczenia etycznego.
W tym sensie stanowisko Lévinasa jest wyrazem transcendentalizmu
etycznego™®. Inny zawsze mnie poprzedza, dlatego nie mozna absolut-
nie skonstruowac pojecia Ja. Metafizyka, ktora jest etyka, okresla spo-
sob, w jaki jestem obecny w $§wiecie. Nie chodzi o to, ze podmiot jest
1w pewnym momencie ma doswiadczenie etyczne. Podmiot, ktory jest
w §wiecie, jest juz podmiotem przezycia etycznego. Problem polega
na tym, ze z porzadku metafizycznego nie mozna przej$¢ do porzadku
fenomenologicznego (psychologicznej sfery relacji migedzyludzkich).

30 J. Derrida, Przemoc i metafizyka. Szkic na temat mysli Emmanuela Lévina-
sa...,s. 173.

3UE. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, thum. P. Mréwczynski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2000, s. 143.

32 Zob. E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl..., s. 166.

33 Lévinas w rozmowie z Th. de Boerem przyznal, ze jezeli warunek transcenden-
talny rozumie¢ nie jako fakt, lecz jako uprzednig wartos¢, to formuta mowiaca o trans-
cendentalizmie zaczynajacym od etyki dobrze oddaje jego intencje. Zob. tamze, s. 157.
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O ile doswiadczenie etyczne pojmowane jako zrodtowa nie-feno-
menalno$¢ Innego, ktory konstytuuje mnie jako podmiot, ktorego je-
dynos¢ wynika z niemoznosci uchylenia sig przed Innym oraz ktérego
istotg jest absolutna biernos$¢, daje si¢ utrzymaé na poziomie metafi-
zycznym, o tyle na poziomie fenomenologicznym nie jest mozliwe, aby
inny nie byt dany w moim doswiadczeniu w swoim uobecnieniu, ktore
przeczy byciu danym w sposob bezposredni i zrodlowy. Lévinas nie
ukrywa, ze ma §wiadomos¢ napigcia rodzacego si¢ miedzy tymi dwo-
ma nieprzystajacymi porzadkami?®*. Probuje budowac¢ dla tej przepasci
ontologig, lecz w ostatecznym rozrachunku pozostaje w obszarze me-
tafizycznych zalozen. W Calosci i nieskoriczonosci omawia wprawdzie
nieurzeczywistnione mozliwosci, jakie daje fenomenologia Husserla,
lecz ich nie wykorzystuje w sposob pozytywny.

Tymczasem doswiadczenie innego w $wiecie, w ktorym podmiot
doswiadcza rowniez siebie, a zatem doswiadczenie, ktore ma charakter
fenomenalny, nie musi z konieczno$ci prowadzi¢ do stematyzowania
innego jako osoby. Taka interpretacj¢ mozna znalez¢ w piatej medytacji
Medytacji Kartezjanskich Husserla. Derrida opowiada si¢ za lektura,
ktoéra wydobywa nieredukowalnos$¢ transcendencji innego przy jedno-
czesnym zachowaniu podmiotowej esencji do§wiadczenia, poza ktora,
jak twierdzi, nie da si¢ wykroczy¢. W jednym z fragmentoéw pisze:

[...] najbardziej centralne stwierdzenie Husserla dotyczy nieredukowalnie posredniego
charakteru tej intencjonalno$ci, ktéora ma na celu innego jako innego. Jest oczywiste —
jakas$ oczywistoscia istotng, absolutng i ostateczng — ze inny jako inny transcendentalny
(inne absolutne zrédlo oraz inny punkt zero w orientacji $wiata) nigdy nie moze by¢
mi dany w sposob zrodlowy i we wlasnej osobie, ale jedynie przez owo analogicz-
ne uobecnienie. Ta konieczno$¢ odwotania si¢ do owego analogicznego uobecnienia,
cho¢ daleka od tego, by oznacza¢ analogiczng i asymilujacg redukcj¢ innego do tego
samego, potwierdza i szanuje 0w podziat, owa nieprzekraczalng konieczno$¢ mediacji
(nie-przedmiotowej). [...] Ciata, rzeczy transcendentalne i naturalne, sa w ogole inny-
mi dla mej $wiadomosci. Sa na zewnatrz, a ich transcendencja stanowi znak pewnej
inno$ci, ktora juz nie da si¢ zredukowaé. Lévinas w nig nie wierzy, Husserl wierzy
w nig [...]%.

Doswiadczenie innego cztowieka nie daje si¢ przezy¢ inaczej niz
w jego obecnosci*. W doswiadczeniu tym obecny jest takze inny
wazny moment, ktory trudno jest wyjasni¢ w przypadku absolutnie bier-

3 Zob. tamze, s. 161.

35 J. Derrida, Przemoc i metafizyka. Szkic na temat mysli Emmanuela Lévi-
nasa..., s. 209-210.

36 Zob. tamze, s. 223.
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nego podmiotu nie tworzacego swoich tresci. Chodzi o istotny moment
rozpoznania siebie samego, ktory stanowi wazna sktadowa pojecia in-
tersubiektywnosci. Lévinasowski projekt etyki, ktora jest metafizyka,
nie jest w stanie odpowiedzie¢ na t¢ kwesti¢. Nalezaloby zatem albo
dokona¢ detranscendentalizacji podmiotu etycznego, albo pozostaé
przy metafizycznym rozumieniu pasywnosci. Pierwsze rozwiazanie
ryzykuje pewne uproszczenie, ale z punktu widzenia naszych rozwa-
zan wiele wyjasnia. Zachowanie aktywnosci podmiotu pociaga za soba
konieczno$¢ etyzacji relacji poznawczej. Zabieg ten polega na tym,
ze podmiot etyczny jest podmiotem zadanym. Subiektywnos¢, ktora
uczestniczy w sferze ,,pomiedzy”, jest subiektywnoscia bedaca nie tyl-
ko przedmiotem intencjonalnosci, lecz takze jej podmiotem.

DIFFICULTIES WITH THE CONCEPT OF INTERSUBJECTIVITY.
ETHICAL TRANSCENDENTALISM AND THE SUBJECTIVE CONTENTS
OF EXPERIENCE

The article presents two main philosophical approaches to the problem of inter-
subjectivity. The first, which may be called ethical transcendentalism, has to do with
metaphysical problems involving the origin and the very possibility of the experien-
ce of another self. The second approach refers to issues related to the epistemological
dimension. Corresponding to these contexts we find two senses of intersubjectivity.
The article analyses these two approaches and points out the difficulties involved in
applying the concept of intersubjectivity as construed in ethical transcendentalism to
the empirical self.

Adriana Warmbier
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WPROWADZENIE

W artykule zamierzam poréwnac teorie dualizmu psychofizycz-
nego Nicolasa Malebranche’a oraz Henri’ego Bergsona. Uzasadnienie
zestawienia tych dwoch odlegltych — zdawatoby si¢ — koncepcji, jest
nastepujace: H. Bergson w swoich rozwazaniach czgsto nawigzuje w
sposob krytyczny do teorii nowozytnych, gloszacych paralelizm ciata
i ducha, wéréd ktorych koncepcja XVII-wiecznego filozofa stanowi
jedna z najbardziej radykalnych egzemplifikacji'. Ponadto wyraznie
wida¢ w tworczosci Bergsona, ze zapozyczyt on wiele elementow
z filozofii Berkeleya pozostajacego pod silnym wptywem mysli Male-
branche’a.

Bergson odrzuca z jednej strony dualistyczng koncepcje typu kar-
tezjanskiego, odpowiednio$s¢ migdzy stanami duszy i ciata, jednak

* Artykut powstal w ramach projektu ,,Rozwoj potencjatu i oferty edukacyjnej
Uniwersytetu Wroctawskiego szansa zwigkszenia konkurencyjnosci Uczelni”, wspot-
finansowanego ze §rodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego.

! Filozof nawiazuje bezposrednio do koncepcji Kartezjusza, Berkeleya czy Leib-
niza ([zob. Bergson, EC, 344-354). Skadinad zastanawiajace jest, dlaczego Bergson
imiennie nie odnosi si¢ w swojej tworczosci do teorii Malebranche’a, filozofa tej sa-
mej narodowosci, z ktorym dzieli w dodatku niektore poglady. Malebranche stworzyt
w koncu system, ktory stanowi doskonaty przyktad paralelizmu psychofizycznego.
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z drugiej strony jego teoria relacji psychofizycznej opiera si¢ w duzej
mierze wlasnie na krytyce rozwigzan nowozytnych. Dualizm psycho-
fizyczny przyjal swoja ostateczng forme w oparciu o koncepcje Karte-
zjusza. W konsekwencji we wspotczesnych probach przezwyciezenia
go nieuniknione wydaje si¢ nawigzanie do teorii XVII-wiecznego filo-
zofa, jak rowniez do rozwigzan bezposrednio si¢ do niej odwolujacych,
takich na przyktad jak okazjonalistyczny system Malebranche’a. Ana-
liza obu koncepcji pozwoli zatem stwierdzi¢, do jakiego stopnia kla-
syczna mys$l nowozytna miata wplyw na Bergsonowski intuicjonizn,
stanowiacy jedno z bardziej oryginalnych stanowisk we wspotczesnej
filozofii §wiadomosci.

W artykule postaram si¢ zbada¢ kwesti¢ relacji umystu i mozgu,
dokonujac analizy postrzezenia zmystowego, poniewaz w obu teoriach
wlasnie w nim spotyka si¢ dusza i ciato. Na poczatku wyjasni¢ wiec,
na czym polega percepcja w obu teoriach, nastepnie zaprezentuje wy-
stepujacy w nich problem relacji psychofizycznej. W dalszej kolejnosci
zajme si¢ zagadnieniem stosunku przyczynowego pomigdzy umystem
i mozgiem, dwiema sferami bytowymi, ktore charakteryzuje radykalna
heterogeniczno$¢. W tym kontekscie pokaze, czym réznig si¢ duali-
styczne rozwigzania filozoféw, z ktorych jeden positkuje si¢ katego-
rig przestrzenno$ci, a drugi dokonuje proby odrzucenia przestrzennego
ujmowania rzeczywistosci i bazuje w swojej koncepcji na pojgciu trwa-
nia (durée). Jest to o tyle interesujace zagadnienie, ze zestawienie obu
koncepcji pozwoli zbadaé, czy mozliwe w ogole jest rozwigzanie prze-
zwyciezajace nowozytne trudnosci. Przy czym nie chodzi tu o podej-
Scie, jakie reprezentuje na przyktad J. Searle, ktory catkowicie odrzuca
pojecie dualizmu. Oryginalno$¢ systemu Bergsona polega wlasnie na
tym, ze nie stosuje on unikéw. Tworzac wilasng alternatywng teorig,
z jednej strony nawigzuje do kategorii stosowanych przez filozofow
XVII czy tez XVIII wieku, lecz z drugiej strony nie wpada w sidta ma-
terializmu w redukcjonistycznej wersji, ktory zdominowat wspotczesna
mys$l filozoficzng. Nie powinno si¢ zapominaé, ze Bergson krytykuje
XX-wieczny materializm wtasnie przez ukazanie zaskakujacych analogii
miedzy tym stanowiskiem i rozwigzaniami nowozytnymi, w ktorych row-
niez dominowat kult nauki (w tym wypadku teorii mechanicystycznej).

Analiza poréwnawcza obu koncepcji oddalonych od siebie w czasie
o prawie trzysta lat pozwoli réwniez na bardziej wnikliwe zrozumienie
okazjonalistycznego systemu Malebranche’a (skadinad stabo znanego
w Polsce). Niektére z wystepujacych w nim pomystéw moga okazac
si¢ o wiele blizsze aktualnej mysli niz si¢ tego oczekuje. Filozof zwraca
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na przyktad uwagg, Ze postrzezenia odbierane przez ciato dostosowane
sa do wymogoéw zycia i mozliwosci ludzkiego umystu. Muszg¢ jednak
zaznaczy¢, ze bardziej wnikliwa analiza aktualnych tendencji filozo-
ficznych w nawigzaniu do nowozytnych systemow przekracza ramy
niniejszego artykutu.

CHARAKTER POSTRZEZENIA ZMYSLOWEGO

Aby zrozumie¢ zbiezno$ci mie¢dzy doktrynami Malebranche’a
i Bergsona, powinni$my rozpocza¢ od analizy postrzezenia zmystowego,
ktére w obu koncepcjach stanowi punkt przecigcia pomiedzy duchem
i materig. Zdolno$¢ postrzegania posiada wedlug Malebranche’a jedy-
nie rozum, postrzeganie polega na ,,otrzymywaniu roznych idei” [Male-
branche, 1842, I 1, 2] przedstawiajacych przedmioty. Filozof wyja$nia,
w jaki spos6b poznajemy rzeczy: ,,JJest bowiem tym samym dla duszy
postrzega¢ przedmiot, co otrzymac ideg, ktora go przedstawia” [Male-
branche, 1842, I 1, 4]%. Poznanie przedmiotu polega wigc na otrzyma-
niu przedstawienia jego idei. Przy czym sama idea rézni si¢ stopniem
doskonatosci od jej reprezentacji w ludzkiej duszy?.

Malebranche uznaje za oczywiste, ze nie postrzegamy rzeczy
znajdujacych si¢ na zewnatrz naszego umystu, bowiem umyst nie jest
w stanie dotrze¢ do §wiata zewnetrznego. Rzeczy materialne nie moga
potaczy¢ si¢ z dusza w taki sposob, zeby mogta je ona postrzegaé bez-
posrednio. Nalezg one bowiem do substancji cielesnej, podczas gdy du-
sza stanowi substancje¢ duchowg. Bezposrednim przedmiotem naszego
umysthu, gdy obserwuje on na przyktad stofice, jest co$ ztaczonego z nim
W sposob bardzo Scisty, to znaczy idea [Malebranche, 1842, 111 (deuxie-
me partie) 1, 238-239]* Musi by¢ ona w sposdb konieczny aktualnie
obecna w umysle, zeby mégt on ja postrzec. Natomiast niekoniecznie
musi istnie¢ na zewnatrz przedmiot przypominajacy dany wzorzec,
poniewaz zdarza si¢, ze postrzegamy rzecz — czyli mamy rzeczywistg
jej ideg — ktora nigdy nie istniata. Gdy czlowiek wyobraza sobie na
przyktad ztotg gore, idea tej gory musi na sposob rzeczywisty by¢ obec-
na w umysle. Ponadto idee — w odr6znieniu od przedmiotéw material-

2 ,,D’ou il faut conclure que c’est I’entendement qui apergoit ou qui connait, puis-
qu’il n’y a que lui qui regoive les idées des objets ; car ¢’est une méme chose a I’ame
d’apercevoir un objet que de recevoir 1’idée qui le représente™.

3 Wiegcej na temat idei i jej przedstawienia w ludzkim umysle zob.: Walerich,
2012, 15-34.

4 Por. w tej sprawie rowniez: Lovejoy, 1923, 459.
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nych — sa naprawde takie, jakimi ludzie je postrzegaja, ich niedoskona-
ta percepcja wynika jedynie z ograniczen ludzkiego umystu.

Dusza w koncepcji Malebranche’a postrzega idee na dwa sposoby:
poprzez czyste spostrzezenia [perceptions pures|, czy tez czyste pojecia,
widzi przedmioty umystowe. Do nich nalezg migdzy innymi wszyst-
kie mysli, ktore poznaje ona w akcie refleksji nad sobg sama, pojgcia
wspolne, idea doskonatosci oraz rozcigglosé, to znaczy przedmioty ma-
terialne takie jak tysiagcbok czy doskonaty kwadrat. Drugi rodzaj za$
stanowig spostrzezenia zmyslowe (perceptions sensibles) [Malebran-
che, 1842, 1 1, 3], takie jak bol, przyjemnosc¢, $wiatto czy kolory, ktore
Malebranche nazywa réwniez wrazeniami (sensations) [Malebranche,
1842,11, 3]°.

W rozdziale O zmystach opisana zostata w szczegdtowy sposob bu-
dowa organdéw zmystowych bioracych udzial w akcie percepcji zmy-
stowej. Sktadaja si¢ one z widkien, ktére maja swoj poczatek w mozgu,
a zakonczenia na powierzchni ciata i znajdujg si¢ w tych wszystkich
czgsciach ciala, w ktorych mamy czucie. Kazde wtokno jest lekko na-
prezone i zazwyczaj jesli poruszymy jeden jego koniec, drugi tez si¢
poruszy. Przedmioty mogg je wprawi¢ w ruch poprzez poruszenie kon-
codwki znajdujacej si¢ na zewnatrz. W niektorych przypadkach jednak,
na przyktad w czasie snu, poruszenie nie zostaje przekazane az do mo-
zgu 1 dusza nie odbiera zadnego wrazenia (sensation). Natomiast gdy
wstrza$nienie bedzie miato miejsce na koncu wtdkna znajdujacym sig
w mozgu, dusza odbierze wrazenie, nawet jesli czeSci wtokna znaj-
dujace si¢ poza mozgiem nie doznajg poruszenia. Zdarza si¢ przeciez
osobom, ktdre stracity noge, odczuwaé bol w konczynie. Ta cecha po-
strzezenia bedzie miata decydujace znaczenie dla charakteru ludzkiego
poznania.

Bergson rezygnuje z pojecia idei charakterystycznego dla epoki
nowozytnej. Dokonuje on natomiast rownie drobiazgowego opisu zja-
wiska postrzegania. W jego koncepcji akt percepcji zalezy $cisle od
funkcji, ktora peli. Postrzeganie stuzy zachowaniu w dobrym stanie
ciata. Filozof charakteryzuje materie jako ,,zbior obrazéw” (un ensemble
d’,jimages”) [Bergson, MM, 173], za$ postrzeganie materii jako ,,owe
obrazy odniesione do mozliwego oddzialywania pewnego okre§lonego

5 Termin ,,sensation” w polskim przektadzie Poszukiwania prawdy przethuma-
czony zostal jako ,,odczucie”, w innych miejscach jednak przetozono go jako ,,dozna-
nie”. W artykule thumacze termin ,,sensation” przede wszystkim jako ,,wrazenie”, jak
uczynil rowniez thumacz Materii i pamigci.
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obrazu, mojego ciata [...]” [Bergson, MM, 173]. Wzajemne oddzialy-
wania obrazéw podlegaja obliczeniom i prawom przyrody. Przedmioty
otaczajace jedno konkretne ciato oddzielone sg od niego — przynajmnie;j
hipotetycznie — przez przestrzen, ktora utatwia cialu ocen¢ sytuacji
i zaplanowanie adekwatnych dziatan. Zwykta percepcja dotyczy wiec
przedmiotow $wiata zewnetrznego. Bergson nadaje postrzezeniu cha-
rakter cielesny, gdyz pojecie reprezentacji czy tez idei odcinajace czto-
wieka od §wiata zewnetrznego zastepuje on kategorig obrazu.

Natomiast wrazenie (sensation) stanowi odmiang postrzezenia
ograniczonego do wilasnego ciata, bol na przyktad to aktualny wysitek
zranionej czgsci, zeby przywroci¢ naturalny stan rzeczy. Filozof thu-
maczy, na czym doktadnie ono polega: ,,Odpowiada ono koniecznym
modyfikacjom, ktorym ulega posrdéd wptywajacych nan obrazéw ow
szczegblny obraz nazywany przez kazdego z nas swoim ciatem” [Berg-
son, MM, 212]. Sa to ruchy wewnatrz ciata shuzagce do przygotowania
reakcji na oddziatywanie przedmiotéw zewngtrznych, okreslajg one za-
tem pozycje konkretnego ciala w stosunku do rzeczy je otaczajacych.
Nie istnieje wigc roznica natury, lecz jedynie rdéznica stopnia pomigdzy
zdolnoS$cig postrzezeniowa mozgu a funkcjami odruchowymi rdzenia
kregowego, ktory przeksztatca otrzymane odczucia w ruchy.

Proces postrzegania wydaje si¢ przebiega¢ podobnie réwniez
w teorii Malebranche’a: wystarczy, ze przedmioty spowoduja drzenie
wiokien nerwowych ciata, zeby umyst odebral wrazenie. Na przyktad
igla, ktora zostaniemy uktuci w reke, spowoduje wibracje wtokien, kto-
re przekaza poruszenie do moézgu. Im uklucie mocniejsze, tym widkna
doznaja mocniejszego wstrzaséniecia. Jak w systemie Bergsona — dusza
ma za zadanie utrzymanie w dobrym stanie ciala. Otrzymuje ona in-
formacje o wszystkich zmianach w nim zachodzacych, aby wyréznié
te, ktére stanowig dla niego zagrozenie. Poprzez bdl, przyjemno$¢ lub
inne wrazenie wiemy, czy mamy unika¢ przedmiotéw, czy wchodzi¢
z nimi w kontakt. Sg to modyfikacje duszy, ktore dotykaja ja tak moc-
no, ze zmuszaja ja do reakcji. W jaki sposob jednak poruszenia nerwow
powodowane przez przedmioty zewn¢trzne moga oddziatywaé na nie-
rozciagla dusze 1 odpowiada¢ jej modyfikacjom?

Wydaje si¢, ze rozwiagzanie tego problemu znajdujemy u Berg-
sona, poniewaz w jego systemie wrazenia, ktoére stanowig odmiang
postrzezenia, nalezg do §wiata materialnego, a wigc co do swojej istoty
nie r6znig si¢ od materii. Stanowig wiec jedynie cze$¢ oddziatywan
ciala. GdybySmy postuzyli si¢ kategoriami Malebranche’a, mozna
byloby powiedzie¢, ze naleza do wlasnoSci substancji rozciagte;j.
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Roznica polega na tym, ze wedlug nowozytnego filozofa §wiat mate-
rialny 1 nasze odczucia przyporzadkowa¢ nalezy dwom réznym rodza-
jom rzeczywistos$ci. Musi on przywolaé¢ przyczyny nadnaturalne, zeby
wyjasni¢, w jaki sposob nierozciggle wrazenia wchodzg w kontakt ze
$wiatem rozciagtym. W obu koncepcjach jednak rola materii nerwowej
polega na przekazywaniu, fagczeniu pomigdzy soba i hamowaniu ruchow,
materia sama w sobie nie posiada wigc zadnej tajemniczej mocy.

Bergson zauwaza, ze przyporzadkowanie postrzezen substancji
cielesnej réwniez rodzi powazny problem, przeciez obraz powstaty
w mozgu pod wpltywem pobudzen nerwowych moze reprezentowac
jedynie poszczegdlne przedmioty. Natomiast cztowiek jest w stanie
przedstawia¢ sobie caly $wiat materialny. Obraz ten nieskonczenie
przekracza oddziatywania ruchéw w mozgu, stanowitby wigc rodzaj
cudu. Mozna tatwo zrozumie¢, w jaki sposdb zewnetrzne, materialne
obrazy wptywaja na siebie, odbywa si¢ to poprzez ruch. Pozostaje
jednak kwestia, w jaki sposob ciato tworzyloby sobie reprezentacje
wszech$wiata. Jesli posiadany przez cztowieka obraz ciata jest jedynie
materig, nie moze on posiada¢ sam z siebie obrazu catego wszechswia-
ta, lecz jedynie tego, co oddziatalo na niego.

Swiadomo$é — podobnie jak dusza u Malebranche’a — w swoich
dziataniach kieruje si¢ potrzebami ciata. Posiada funkcje kierowania
pamieci ku rzeczywistosci i terazniejszo$ci. Ruchy materii w postaci
obrazéw sa zrozumiate, trudno$¢ polega na tym, jak uczyni¢ z tych
obrazé6w nieskonczona ilo$¢ reprezentacji, ktore posiada umyst. Kil-
ka cie¢ skalpela, ktore przetng widkna uktadu mozgowo-rdzeniowego,
sprawi, ze zniknie postrzeganie, mimo ze §wiat materialny pozostanie
taki sam. Cialo nie jest juz w stanie postrzega¢ jakosci ani ilosci ru-
chow w otaczajacym je §wiecie. Wiokna, ktdre otrzymujg poruszenia
z zewnatrz i oddajg je za pomocg odpowiednich reakcji oraz system ner-
WOwYy zapewniajg sensoro-motoryczng adaptacje do aktualnej sytuacji.
Czy oznacza to jednak, ze wedlug Bergsona cztowiek przedstawialby
sobie po prostu ruchy molekularne majace miejsce w mozgu? Jak sie
okazuje, Bergson sprzeciwia sie takiemu pojmowaniu umystu i opo-
wiada si¢ podobnie jak Malebranche za dualistycznym rozwigzaniem.

DUALIZM DUSZY I CIALA

Stosujac kartezjanski podzial substancji stworzonej na res extensa
1 res cogitans [Descartes, 1960, 1. 53, 33], Malebranche stwierdza, ze
obydwie substancje posiadajg odrgbng istote: istotg umyshu jest mysl,
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a materii rozcigglos¢. Rozcigglos¢ moze przybieraé rozne formy i moze
by¢ poruszana, do wtadz umystu natomiast nalezy rozum, ktory otrzy-
muje rozne idee, oraz wola posiadajaca liczne sktonnosci. Pomigdzy
obydwoma rodzajami substancji nie istnieje mozliwo$¢ wspotdziatania,
gdyz posiadaja inng nature. Filozof dokonuje precyzyjnego rozroznie-
nia w obrebie postrzezenia zmystowego na dziedzing ducha i materii.

W jego koncepcji poznania wrazenie posiada cztery sktadowe, sg
one zwigzane ze sobg tak $cisle, ze ciezko je od siebie odrézni¢. Po-
stuguje sie on przyktadem odczuwania przez nas ciepta, gdy zblizymy
reke do ognia, zeby je opisa¢ [Malebranche, 1842, 1 10, 58]:

— Pierwszym elementem jest oddziatywanie przedmiotu, w cieple
wystepuje bodziec, ruch malutkich czastek drewna oddziatuje na wtok-
na reki.

— Drugi czynnik stanowi oddziatywanie przedmiotu na organy
zmystowe, chodzi tu o poruszenie wtokien reki przez malutkie czastki
ognia, ktére musi dojs¢ az do mozgu, zeby dusza otrzymata wrazenie.

— Trzecim sktadnikiem jest owo odczucie, ktore Malebranche na-
zywa tez wrazeniem i percepcja duszy. Chodzi tu o to, co czujemy,
kiedy zblizymy r¢ke do ognia.

— Czwarty element to sad duszy, ktora stwierdza, ze to, co czuje,
znajduje si¢ w rece i w ogniu. Jest to tak zwany sad naturalny, ktéremu
prawie zawsze towarzyszy sad wolny [por. Davies, 1924, 485]¢.

Dwie pierwsze sktadowe, ktore cztowiek odczuwa w kontakcie
z przedmiotem, naleza do rozcigglego ciala, dwie ostatnie do nie-
rozciaglej duszy. Malebranche twierdzi, ze ludzie czg¢sto mieszajg te
czynniki z powodu bliskiego zwigzku dwoch substancji, ktory unie-
mozliwia im doktadne rozroznienie pomigdzy wlasciwos§ciami materii
i umystu. Wyobrazaja sobie, ze ciepto znajduje si¢ w ogniu, a kolory
na powierzchni przedmiotow. Tak samo rzecz si¢ ma z zapachami,
dzwigkami i innymi wrazeniami, ktére maja miejsce za kazdym razem,
gdy rzeczy oddziatuja na widkna na powierzchni ciata za pomocg ruchu
niewidzialnych czastek. Ich btad polega na przypisywaniu przedmiotom
wrazen duszy oraz na utozsamianiu drgan wiokien z tymi wrazeniami’.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze pomiedzy dwoma rodzajami zjawisk zachodzi
niewytlumaczalna zgodno$¢. Wedtug filozofa w rzeczywistosci odczu-

¢ Jesli chodzi o rozwazania Malebranche’a na temat osgdu naturalnego i wolnego
zob.: Malebranche, 1842, 1 14, 75.

’ Malebranche przyznaje, ze koncepcje gloszaca, ze jakosci zmystowe znajduja
si¢ jedynie w duszy, zapozyczyt od Kartezjusza, zob.: Malebranche, 2003, wstep,
23, przypis 60.
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cia, czyli to, co postrzegamy zmystami, istnieje tylko we wrazeniach
zmystowych, nie zawiera si¢ w przedmiotach, poniewaz nie nalezy do
wlasciwos$ci materii, a $cislej rzecz biorac nie zawiera si¢ w jej idei.
Dzwigk nie znajduje si¢ wiec w powietrzu, stodycz w miodzie ani ciepto
w ogniu. Ciata maja bowiem jedynie takie wlasciwosci, jakie wynikaja
z ich figur, a jedyng ich aktywnoscig jest bierne przyjmowanie ruchu.
W postrzezeniu przedmiotu nalezy wigc rozrézni¢ ruchy i wzajemne
pchnigcia — bgdace jego prawdziwymi wlasciwosciami — oraz $wiatlo,
kolory, zapachy i inne jako$ci zmyslowe, ktore stanowia jedynie okazje,
zeby dusza otrzymata odpowiednie wrazenie®. Twierdzac, ze rézne
przedmioty moga oddzialywa¢ na nerwy cztowieka, ktére nastgpnie
wywoluja odczucia w duszy za posrednictwem mozgu, Malebranche
nawigzuje bezposrednio do koncepcji Kartezjusza [por. Descartes,
1960, 1 191-197, 340-343]. Jednak w odr6znieniu od swojego mistrza
trzyma si¢ on konsekwentnie Kartezjuszowych zalozen dotyczacych
dualizmu substancji i odrzuca mozliwos¢ ich wspoétdziatania.

Bergson rowniez tworzy opozycje — pomigdzy czasem i przestrze-
nia, jakoscig i iloscig, wewngetrznymi 1 zewngtrznymi stanami, ktore
wspottworza czlowieka. Stwierdza, ze istnieje rzeczywisto$¢ materii
i rzeczywisto$¢ ducha i w tym znaczeniu uznaje si¢ za dualiste [por.
Bergson, MM, 161]°. Zarazem dazy on jednak do przezwyci¢zenia
trudnosci, ktore powoduje dualizm. Probuje znalez¢ potaczenie migdzy
dwoma rzeczywisto$ciami, pomigdzy czysta pamigcia, ktora nalezy do
dziedziny umyshu, oraz czystym postrzezeniem, ktore stanowi czes$¢
oddziatywan naszego ciata.

Filozof probuje rozstrzygnac, jaka réznica zachodzi pomiedzy he-
terogenicznymi jakos$ciami, ktdre wystepuja w naszych postrzezeniach
a zmianami jednorodnymi, ktére nauka umieszcza poza tymi postrze-
zeniami w przestrzeni. Pierwsze sg nieciggle i nie mozna wywies¢
pozniejszych stanow ze standw wczesniejszych, natomiast drugie
mozna obliczy¢. Kwestia ta zwigzana jest $cisle z innym problemem:
czy niepodzielna §$wiadomo$¢ moze uczestniczy¢ w podzielnej materii.
Mozna przyjaé, jak Malebranche, ze istnieje z jednej strony podzielna
rozciaglos¢, z drugiej Swiadomos$¢ i nierozciagle wrazenia zmystowe.
W tym przypadku jakosci te reprezentowac beda jedynie jako symbole

8 Cialo nie przyjmuje natury umyshu, gdy si¢ z nim tgczy, i odwrotnie, por.: Ma-
lebranche, 2003, VII, 136-138.
° Por. takze: Bergson, 2006, 9.
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jednorodne i policzalne zmiany zachodzace w przestrzeni. Jednak Berg-
son krytykuje w tradycyjnym dualizmie umieszczenie postrzezen w nie-
rozciggtym umysle. Twierdzi, ze blad popetniaja ci, ktorzy uwazaja, ze
postrzezenie stanowi projekcje nierozciggtych wrazen na przedmioty
$wiata zewngtrznego. Zapominaja oni, ze owe wrazenia zmystowe
rzeczywiscie odpowiadaja postrzeganym zewngtrznym przedmiotom.
Nie mogg one by¢ nierozciagle, gdyz nie mogtyby potaczy¢ si¢ z prze-
strzenig, co jednak nastgpuje. Powoluje si¢ on w tym przypadku na
powszechne doswiadczenie. W takim razie, w jaki sposob podzielna
rozcigglo$¢ prowokuje zmiany, ktorych porzadek odpowiada porzad-
kowi naszych przedstawien'?

Ciato musi dokona¢ wyboru pomiedzy réznymi zachowaniami,
wybierajac takie zachowanie, ktore przyniesie mu najwigksze korzysci
ze strony otaczajacych je obrazow. Jednak wybdr konkretnej reakcji
wymaga odniesienia si¢ do przesztych do§wiadczen, a do tego potrzeb-
na jest pomoc pamigci. Swiadomo$é pojawia si¢ wtedy, gdy w zetknie-
ciu z oddziatywaniem $§wiata zewnetrznego cztowiek dokonuje wyboru
pomiedzy roznymi sposobami zachowania. Obrazy z przesztosci bez-
ustannie mieszajg si¢ z aktualnym postrzezeniem, wzbogacaja nasze
doswiadczenie do$wiadczeniami przesztymi. Percepcja §wiata zew-
netrznego stanowi niewielka cze$¢ catego procesu w pordwnaniu z tym,
co dodaje do aktualnego postrzezenia pami¢é. Poruszenia mozgowe
nalezg do $wiata materialnego, jednak tworzone przez nie obrazy re-
prezentujg bardzo mala czg$¢ naszych przedstawien. Subiektywnos¢
percepcji polega przede wszystkim na udziale w niej pamigci, czyli
wspomnien, ktoére determinujg ludzkie dziatanie i nalezg do dziedziny
ducha. W rzeczywisto$ci wigc postrzezenie stanowi okazje, zeby wy-
doby¢ z pamigci odpowiednie wspomnienia, ktore postuza w nowych
zachowaniach.

Rowniez w teorii Malebranche’a na postrzezenia rzeczy material-
nych sktadajg si¢ dwa elementy, trzeba odrézni¢ niewyrazne odczucie
zmystowe, ktére stanowi modyfikacj¢ duszy, oraz czystg ide¢ znajdu-
jaca si¢ w Bogu. Stworca dotacza do idei wrazenie, zeby$my przeko-
nali si¢, ze poznawany przez nas przedmiot jest rzeczywiscie obecny
i mieli w stosunku do niego odpowiednie nastawienie. Pomig¢dzy odczu-
ciami i ideami a ruchami w mozgu zachodzi wigc jedynie stosunek
odpowiednioéci, a nie wspotdziatania. Malebranche porownuje ciato
cztowieka do maszyny, ktorej jedynym motorem dziatania jest jej

10" Jesli chodzi o charakter postrzezenia por.: Worms, 2000, 15-17.
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Tworca. Tym samym filozof wyklucza wolnos¢ ludzkiej §wiadomosci,
mozliwos$¢ spontanicznej, indywidualnej interpretacji otrzymywanych
bodzcow. Jednak istnieje jeszcze inny aspekt dotyczacy ludzkiego
poznania. Idee posiadaja doskonaly charakter, poniewaz znajdujg si¢
w Bogu. Dlatego mozna doj$¢ do wniosku, ze w koncepcjach obu filo-
zofow istnieje sfera niematerialna, ktora daleko przekracza mozliwosci
pojmowania ludzkiego rozumu. Malebranche odwotuje si¢ w tym przy-
padku do partycypacji duszy w doskonatych ideach znajdujacych si¢
w Boskim umysle, natomiast Bergson nadaje specjalny charakter
pamigci, ktora sprawia, ze kazdy czlowiek posiada niepowtarzalng
osobowos$¢ 1 mozliwo§¢ wyboru odpowiedniego zachowania.

Jesli funkcja ciala jest odbieranie i wykonywanie ruchow, bedzie
ono mogto nasladowac role pamieci na tyle tylko, na ile bedzie od-
twarzato mechanicznie zapamigtane czynnos$ci, moze przejawiaé si¢
najwyzej w mechanizmach motorycznych. Jednak dzigki udziale w po-
strzezeniach §wiadomosci, te ostatnie nie musza by¢ bierne. Bergson
twierdzi, ze na skutek otrzymanych bodzcéw cztowiek nie postepuje
zawsze jednakowo, mechanicznie, nawet jesli zachodzi identyczna
sytuacja, lecz zdolny jest do dziatania spontanicznego, ktérego nie
mozna podda¢ statym regutom. Nie moze istnie¢ wolno$¢ bez wyboru,
tworcza aktywnos¢ bez uprzedniego postrzezenia mozliwych dziatan,
a wybor jest mozliwy dzigki dziataniu §wiadomosci. Umyst posiada
zdolno$¢ czesciowego uniezalezniania si¢ od porzadku §wiata material-
nego i zaglebiania si¢ w przesztosci, zeby podja¢ decyzje dotyczace
aktualnych dziatan. Pami¢¢ nie moze jednak stanowi¢ jedynie funkcji
moézgu. Tym samym Bergson réwniez dokonuje rozréznienia na ducha
1 materig.

Zywa istota stanowi polaczenie ciala i umystu, wspottworza one
swiadomo$¢ zdolng wchodzi¢ w kontakt ze §wiatem zewnetrznym i nan
oddziatywa¢. Czyste postrzezenie i wspomnienie wzajemnie si¢ prze-
nikaja!!. Dlatego stany psychiczne nie sg proste, nie istnieja tez sta-
ny, w ktérych wystepuje jedynie wspomnienie lub czysta percepcja.
Powaznym btgdem byloby jednak twierdzenie, ze czyste postrzezenie
i wspomnienie r6znig si¢ jedynie swoja intensywnoscig. Zjawiska te
r6znig si¢ co do swojej natury, wspomnienie nie jest po prostu stabszym
postrzezeniem. I odwrotnie, postrzezenie nie stanie si¢ bardziej inten-
sywnym wspomnieniem, stanem wewnetrznym jedynie, modyfikacja

! Bergson nawigzuje w ten sposob do mysli Arystotelesa, ktory uwazat, ze forma
i materia, mimo ze rdzne co do istoty, nie mogg istnie¢ osobno w rzeczywistym §wiecie.
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umystu. W ten sposéb bowiem zanegowaliby$Smy prawdziwg nature
czystego postrzezenia, ktdre stanowi system powstajacych dziatan,
posiadajacy swoj poczatek w rzeczywistosci zewnetrznej. Nie jest ono
odmiang kontemplacji, ktora ma cel spekulatywny i bezinteresowny.
Pamig¢ za$ nie jest wytworem materii, nie mozna wytlumaczy¢ czys-
tego wspomnienia odnoszac si¢ do budowy czy tez do funkcjonowania
moézgu. Procesy zachodzace w mdzgu odpowiadajg jedynie niewielkiej
cze¢sci ludzkiej pamigei [Bergson, MM, 214-221].

Na podstawie przeprowadzenej analizy trzeba stwierdzi¢, ze w obu
koncepcjach materia i dusza czy tez pami¢é¢ to dwie niezalezne od sie-
bie rzeczywisto$ci, dwie radykalnie heterogeniczne kategorie bytowe.
Nalezatoby w takim razie zbadaé, jak wyglada ich wzajemna relacja.

PRZYCZYNOWOSC

W koncepcji Malebranche’a ciato nie moze w zaden sposob oddzia-
tywaé na duszg, poniewaz sa to dwie catkowicie odmienne substancje.
Jego stanowisko mozna wigc okresli¢ jako paralelizm psychofizyczny '?
w najczystszej postaci. Filozof stwierdza, ze nie istnieje zwigzek przy-
czynowo-skutkowy pomigdzy ciatem i umystem, a nawet pomig¢dzy
dwoma cialami czy dwoma umystami. Jednakze w nastepstwie poru-
szen zachodzacych w pewnej cze$ci mozgu maja zawsze miejsce od-
powiednie modyfikacje w duszy. Jaki jest wiec zwigzek pomigdzy
poruszeniami wiokien i wrazeniami, ktore po nich nastepuja? Jak jest
mozliwe, ze cztowiek widzi $wiatlo w przedmiotach i czuje bol, gdy
zostanie uktuty igla, skoro sa to modalnosci jego duszy, a poruszenia
wlokien majg miejsce jedynie w ciele?

Na to pytanie nie odnajdziemy odpowiedzi w przyczynach natural-
nych, ktére dla Malebranche’a stanowig jedynie przyczyny okazjonalne.
Jest to mozliwe dzigki prawom ustanowionym przez Boga na zasadzie
okazjonalizmu'®. Malebranche w swojej okazjonalistycznej koncepcji
neguje sprawczo$¢ przyczyn wtornych. Przyczyny naturalne, takie jak
che¢ poruszenia rekg czy tez oddzialywanie czastek znajdujacych sie
w ogniu na nasza rgke, sa jedynie okazjg dla Boga, zeby spowodowac
zmiany w nastepstwie konkretnych poruszen ciata lub modyfikacji

12 Zob. paralelizm [w:] Wojtysiak, 2007, 385 oraz Judycki, Istnienie i natura
duszy ludzkiej, 10.

13 Zob.: Malebranche, 1842, VIII, 124. Por.: Nadler, 2006, 112-115 oraz
Pyle, 2003, 96-130.
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duszy. Przy czym Stworca nie dziata w sposob arbitralny, lecz w zgo-
dzie z ogélnymi prawami — ktére Malebranche nazywa volontés géné-
rales —to znaczy, ze okreslone poruszenia wiokien prowadza zazwyczaj
do okreslonych modyfikacji w naszej duszy i odwrotnie'*. Po konkret-
nym odci$nig¢ciu i poruszeniu widkna nastepuje odpowiednie wrazenie.
Umozliwia On w ten sposob stale wspotdziatanie dwoch catkowicie
odmiennych substancji.

Boég dziala zawsze w jednakowy sposob, wedlug jednakowych
praw, dlatego wydaje nam si¢, ze to nasze wlasne dzialania lub inne
przyczyny fizyczne powodujg okreslone skutki. Rzeczywiscie porusze-
nie konkretnych wtokien w mdzgu ma na celu pojawienie si¢ odpo-
wiednich idei i wrazen u wszystkich ludzi. Jednak narzady zmystowe
réznych oséb nie funkcjonujg doktadnie tak samo, jednakowe odcis-
nigcia przedmiotow mogg powodowac inne ruchy wiokien. Dlatego te
same przedmioty nie muszg wywiera¢ doktadnie tych samych odczué
w poszczego6lnych duszach. Czlowiek skazany jest tym samym w po-
strzeganiu rzeczywistosci materialnej na bierno$¢, a jego czynnosci
uzaleznione sa od Boskiej woli.

Bergson natomiast krytykuje paralelizm, to znaczy poglad, wedlug
ktérego stany swiadomosci i stany mézgu to dwa thumaczenia w dwoch
réznych jezykach tego samego oryginatu. To pozwala na jeszcze bliz-
sze nawigzanie do tradycji nowozytnej i do koncepcji Malebranche’a.
Zaktada si¢ w nim, ze jesli cztowiek mogltby pozna¢ doktadnie prawa
rzadzace relacjami psychofizycznymi, wiedzialby, co zachodzi w $wia-
domosci. Bergson stwierdza, ze na pewno istnieje jaki$ rodzaj solidar-
nosci pomigdzy ubraniem i kotkiem, na ktérym wisi — ,,[...] jesli zdej-
miemy kotek, ubranie spadnie, jesli poruszymy kotkiem, ubranie tez
si¢ poruszy [...]” [Bergson, ES, 842] — jednak nie mozna tym samym
stwierdzi¢, ze ksztatt kotka pozwala okresli¢ albo chociaz domysli¢ sie
ksztattu ubrania. Podobnie doswiadczenie pokazuje nam, ze zycie na-
szej duszy czy tez swiadomosci zlaczone jest z zyciem naszego ciata,
ze stan psychiczny polaczony jest ze stanem médzgowym. Jednak nie
oznacza to, ze istnieje paralelizm serii psychologicznej i fizjologicznej,
ze stan mozgu odpowiada $cisle stanowi umystu. Jedyne, co mozna
stwierdzi¢, to to, ze istnieje rodzaj zwigzku pomiedzy $wiadomoscia
i mozgiem [por. Bergson, MM, 164]. Bergson odrzuca tym samym
rozwigzanie okazjonalistyczne, w ktérym po okreslonym poruszeniu

!4 Na temat zagadnienia przyczynowosci por.: Czerkawski, 2005.
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w mozgu nastepuje odpowiednie wrazenie w duszy oraz przywolana
zostaje okreslona idea.

Udowodnienie zasady, ze jednemu stanowi mozgu odpowiada $cisle
jeden stan psychiczny, oznaczatoby, ze oba rodzaje stanéw posiadajg
podobny charakter. Nikt nie przeczy — zaznacza Bergson — ze danemu
poruszeniu nerwu shuchowego odpowiada konkretna nuta gamy. Taki
paralelizm pomiedzy zjawiskiem fizycznym i psychicznym zostat
stwierdzony w wielu przypadkach. Nikt tez nie twierdzi, ze mozemy
w konkretnych okoliczno$ciach stysze¢ nutg lub widzie¢ kolor, jaki
chcemy. Wyraznie wida¢, ze wrazenia zmystowe i wiele stanow psy-
chicznych jest zdeterminowanych przez okre§lone warunki, odkryto
bowiem ruchy, ktorym sg podporzadkowane, odnaleziono ich wyttu-
maczenie mechaniczne. Ot6z wszedzie, gdzie da si¢ odnalez¢ wythu-
maczenie mechaniczne, stwierdzi¢ mozna paralelizm migdzy stanami
fizjologicznymi i psychicznymi. Jednak nie powinno si¢ rozciagac tego
paralelizmu na wszystkie stany, jak czynili to mysliciele nowozytni,
przyporzadkowujac stany $wiadomosci modyfikacjom rozciagtosci.
Stan psychiczny (psychologique) daleko przekracza stan mozgowy.
Stan mdzgu moze méwi¢ wigcej lub mniej o stanie umyshu, w zalez-
nosci od tego, czy zycie psychiczne laczy si¢ z dzialaniem i ruchami
W przestrzeni, czy polega na czystym poznaniu, oraz jak bardzo czto-
wiek jest w danym momencie zaangazowany w wykonywanie funkcji
zyciowych.

Zeby odkryé, czym jest rzeczywiste trwanie jazni, trzeba pozby¢
si¢ widzenia jej przez pryzmat zasad dziatajacych w $wiecie zewngtrz-
nym ", Nastepujace po sobie momenty wewnetrznego trwania przenikaja
si¢, nie sa zewnetrzne wzgledem siebie, lecz trwanie przedstawione
w rozciaglosci rozréznia owe momenty na podobienstwo ciat rozmie-
szczonych w przestrzeni zgodnie z koncepcja asocjacjonistyczng'®.
Prawa przyczynowo-skutkowe nie obowiazuja jednak swiadomosci,
dlatego nie mozna w prosty sposob taczy¢ stanow materialnych ze sta-

!5 Bergson stwierdza, ze istnieje przypadek, w ktérym rzeczywiscie reguly rza-
dzace $wiatem zewngtrznym znajdujg swoje odzwierciedlenie w dziataniu naszego
umyshu. Ma to miejsce w przypadku przyzwyczajenia [habitude], w ktérym funkcjo-
nowanie jazni mozna przedstawia¢ za pomoca przestrzennych praw. Zob.: Bergson,
MM, 226-230. Por.: Leszczynski, 2012, 149150, gdzie Autor stawia pytanie, czy
mozna opisaé rzeczywisto$¢ za pomoca kategorii nieprzestrzennych i nawiagzuje do
tworczosci H. Bergsona.

16 Bergson dokonuje ostrej krytyki asocjacjonizmu nowozytnego, zob.: Bergson,
MM, 143-144.
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nami umystu. W $wiadomosci nic si¢ nie powtarza, nie wolno zapomi-
na¢, ze pod wplywem tych samych przyczyn cztowiek zachowuje si¢
dzi$ inaczej, niz kiedys.

Lecz rzeczy materialne nie trwaja, dlatego w Swiecie zewngtrznym
obowigzuje mechaniczna przyczynowo$¢ i w nauce na podstawie da-
nych przyczyn mozna przewidzie¢ skutki. Cialo i umyst naleza wigc
do dwoch odrgbnych rzeczywistosci i oddzialywanie migdzy nimi nie
ma charakteru mechanicznego. Od strony materialnej wspottworza one
zywe ciato, natomiast z perspektywy ducha przejawiajg si¢ w dziata-
niu $wiadomosci, a $cislej rzecz biorac tej jej czeSci, ktora reaguje na
bodzce plynace ze §wiata zewngtrznego. W §wiadomosci dochodzi do
spotkania ciata i umystu, dlatego stanowisko Bergsona mozna okresli¢
mianem dualizmu interakcjonistycznego [por. Gilson, 1992, 47-51].
Czyste postrzezenie nie ma jednak nic wspdlnego z wiedza, natomiast
czysta pami¢¢ nie ma nic wspolnego z dziataniem.

Obydwaj mysliciele dokonujg krytyki praw przyczynowo-skutko-
wych dotyczacych stosunku psychofizycznego, rzeczy materialne nie
moga oddziatywac bezposrednio na umyst ani tez umyst nie wptywa
bezposrednio na ciato, gdyz obie kategorie charakteryzujg inne sposoby
istnienia czy tez funkcjonowania. Przy czym w koncepcji Malebran-
che’a teoria okazjonalistyczna odbiera mozliwo$¢ wyboru reakcji na
bodzce otrzymywane ze $wiata zewngtrznego, zachowania duszy po-
siadaja charakter automatyczny, zgodny z ogdlnymi prawami ustano-
wionymi przez Boga. Natomiast Bergson — dzigki uwolnieniu umystu
z praw rzadzacych rzeczywisto$cig materialng — daje $wiadomosci
mozliwo$¢ spontanicznego i niezdeterminowanego dziatania. Paradok-
salnie wigc, dualizm, ktéry u Malebranche’a odbiera cztowiekowi
autonomie¢, w koncecpji Bergsona zapewnia mu wolno$¢.

KATEGORIE ROZCIAGELOSCI I CZASU

Obaj filozofowie uwazajg, ze nieskonczenie réznorodna wielo$é
reprezentacji, z ktorych sktada si¢ postrzegany przez czlowieka $wiat,
nie moze powstawa¢ w materialnym moézgu w wyniku poruszen wio-
kien mézgowych. Dlatego Malebranche zwraca si¢ ku tajemniczym
sitom, jego koncepcja oparta zostaje na interwencji Boga, ktory dziata
na zasadach okazjonalizmu. Otrzymane ze §wiata zewnetrznego bodz-
ce nie odsytajg bezposrednio do rzeczywistosci materialnej, lecz do idei
uobecnianych w umysle dzigki boskiemu dziataniu. Postrzezenie oraz
idea posiadaja charakter nierozciagly, powstaje wigc problem, w jaki
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sposob umyst wchodzi w kontakt ze $wiatem rozciagtym i jaki status
w akcie poznania posiada rzeczywisto$¢ materialna. W koncepcji Berg-
sona natomiast postrzeganie polega na odbieraniu obrazow z rzeczywi-
stosci zewnetrznej, obraz stanowi wiec percepcje rzeczy materialnych,
reprezentacje przedmiotOw nie sa tworem naszego umystu ani tez nie
sa w nim uobecniane dzigki Boskiej interwencji. Rzeczywisto$¢ zew-
n¢trzna nie jest rekonstruowana, lecz bezposrednio przezywana [por.
Delbos, 1897, 354]. W takim razie trzeba si¢ z kolei zastanowi¢, w jaki
sposob akt poznania przybiera subiektywna, umystowa forme.
Koncepcja postrzegania rzeczywistosci u Malebranche’a taczy sie
scisle z jego rozumieniem wrazen zmystowych: nasz umyst moze wi-
dzie¢ okreslone przedmioty, to znaczy otrzymywac ich idee, nawet jesli
rzeczy te nie istniejg na zewnatrz nas. Wystarczy, ze odpowiednie
wlokna zostang poruszone, ze nastgpi przeplyw tchnien zyciowych.
Filozof dochodzi do kontrowersyjnego wniosku na podstawie swoje-
go twierdzenia, ze ciata nie moga bezposrednio oddziatywaé na umyst
1 wywotywaé w nim spostrzezen zmyslowych, takich na przyktad jak
widzenie kolorow i cial. Wedtug niego nie istnieje konieczny zwigzek
pomigdzy ideg a istnieniem danej rzeczy poza umystem cztowieka, jak
potwierdzajg przyklady ludzi $nigcych lub majaczacych. Swiat mate-
rialny nie musialby istnie¢, zeby$my mieli postrzezenia przedmiotow.
Warto zacytowac jakze efektowny fragment z pierwszego Dialogu:

Zatozmy, Aryscie, ze Bog unicestwia wszystkie byty, ktore stworzyt, z wyjatkiem
ciebie i mnie, twojego i mojego ciala [...] Zalézmy nadto, iz Bog odciska w naszym
moézgu te same $lady, lub raczej, ze przedstawia naszemu umystowi te same idee, ktore
dzi$ w nim posiadamy. Przy takim zalozeniu, Aryscie, w jakim $wiecie spedzilibysSmy
dzien? Czyz nie w $wiecie umystowym [inteligibilnym — poprawka E.W.]? Ot6z — uwa-
zaj dobrze — to w tym wlasnie §wiecie jeste$Smy i zyjemy, mimo ze ciato, ktdre ozywia-
my, zyje i przechadza si¢ w innym $§wiecie [Malebranche, 2003, I, 38]".

Nawet gdyby wszystkie rzeczy zostaty zniszczone, nadal by$smy je
widzieli, jesli ich idee dotykalyby naszego umystu w ten sam sposob. Ma-
teria nie musi wiec istnie¢ w sposob konieczny, zeby czlowiek byt zdol-
ny postrzegaé rzeczywistos$c rozciagla '8, Pozostajemy bowiem w statym
kontakcie z umystem Boga, w ktorym obecny jest niezmienny i wieczny

7 Por. Malebranche, 1842, 1, 8.

18 Teodor w Dialogach o metafizyce i religii moéwi wprost, ze nie posiadamy $ci-
stego dowodu na istnienie cial. Skoro Bog wystarcza sam sobie, materia wydaje si¢ nie
by¢ jego konieczng emanacja. Nie zawiera ona wigc w sobie koniecznego zwigzku ze
swoim zroédlem Malebranche, 1842, VI, 87.
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archetyp przestrzeni. Pojecie czasu nie odgrywa w koncepcji Male-
branche’a zadnej roli, na niezmienne idee, ktére stanowig zroédto praw-
dziwego poznania, czas nie ma wptywu. Modyfikacje, ktore otrzymuje
dusza, pozostajg w relacji Scistej zalezno$ci od wibracji widkien ner-
wowych zgodnie z prawami ustanowionymi przez Boga. Teoria filozo-
fa opiera si¢ wigc na kategorii przestrzennosci. Zawsze obecny w czto-
wieku archetyp rozciggto$ci umozliwia mu partycypacje w ideach
Boskich i jest niezbedny, zeby mogt on otrzymywac¢ idee przedmio-
tow, jak na przyktad ide¢ kwadratu, i w ogole idee figur. Postrzeganie
zalezy od tego, jaka cz¢$¢ rozcigglosci idealnej nas dotyka i czy pojmu-
jemy ja jedynie umystowo, czy otrzymujemy poruszenia wiokien ner-
wowych !’

Dualizm bazuje na niemozliwo$ci komunikacji pomi¢dzy nieroz-
ciaggla duszg i rozciggltym ciatem. W rozroznieniu przestrzennym nie
jest bowiem mozliwe stopniowe przechodzenie jednego pojecia w dru-
gie: materia znajduje si¢ w przestrzeni, duch jest nieprzestrzenny.
Wedtug Bergsona btad dualizmu polega wlasnie na przyjeciu perspek-
tywy przestrzennej, ,,na umieszczeniu z jednej strony materii i jej mo-
dyfikacji w przestrzeni, z drugiej nierozciagltych wrazen zmystowych
w $wiadomosci” [Bergson, MM, 354]%. Filozof krytykuje wigc w ten
sposob rowniez dualistyczng koncepcje Malebranche’a. Owo przeciw-
stawienie materii i przedstawienia oparte na kategorii rozciaglo$ci
jest sztucznym tworem rozumu, nie jest ono dane w bezposredniej
intuicji. Iluzjg jest przekonanie, ze w duchu nie ma stopniowalnosci,
W rzeczywistos$ci istnieje stopniowe przechodzenie od idei do obrazu,
od obrazu do wrazenia zmystowego. Problemy dualizmu ulegajg zta-
godzeniu, jesli odrzuci si¢ perspektywe przestrzenng i wykorzysta
pojecie czasu?!.,

Bergson odrzuca poglad, Zze postrzezenia sg nierozciagle i powstaja
w nierozcigglej $wiadomosci. Postrzeganie przedmiotow znajduje sie
w samych przedmiotach, chociaz raczej jedynie teoretycznie, gdyz
czyste postrzezenie trwa przez mgnienie chwili. Dla filozofa ciato

19 Celowo pomijam tu kwestie¢, czy §wiat materialny rzeczywiscie istnieje wedtug
Malebranche’a i problem dowoddw na istnienie $wiata materialnego, gdyz nie jest to
temat niniejszego artykutu.

2 Por. Bergson, 2006, 191-192.

21 Celowo pomijam znaczenie teorii Kanta dla ksztattowania si¢ koncepcji Bergso-
na, gdyz kwestia wptywu innych teorii filozoficznych na twérczo$¢ Malebranche’a oraz
Bergsona wykracza poza ramy tego artykutu.
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jest osrodkiem rzeczywistego dziatania w otaczajacym je Swiecie [por.
Merleau-Ponty, 2001, 87]. Konkretna percepcja natomiast stanowi
synteze czystych postrzezen, ktora nastepuje dzigki dziataniu pamigci.
Postrzezenia potgczone sg bowiem ze sobg wspomnieniami, i odwrot-
nie, wspomnienie uobecnia si¢ poprzez dotaczenie do aktualnej per-
cepcji. Pod wptywem pamigci §wiadomos¢ taczy poszczegdlne mo-
menty trwania i $cigga w jednym postrzezeniu, stad bierze si¢ subiek-
tywne percypowanie jako$ci zmystowych [por. Grzelinski, 2010,
129-130]. Roznica miedzy jakoscia i iloscig zmniejsza si¢ wiec dzigki
pojeciu napiecia. Niejednorodnos¢ jakosci zmystowych polega na ich
Sciagnieciu (contraction) w pamieci, wzgledna jednorodno$¢ zas zmian
na ich rozluznieniu (relachement) [zob. Bergson, MM, 319]%%. Materia
okazuje si¢ wiec by¢ nastepowaniem po sobie nieskonczenie krotkich
momentow, przy czym wczesniejsze warunkuja nastepne. Duch spr¢za
owe momenty, zeby uczestniczyé w dziataniu, ktére stanowi powdd
jego wchodzenia w kontakt z ciatem. Jest to mozliwe dzigki odrzuceniu
tradycyjnego podziatu na substancje rozciggla i duchowa i wykorzysta-
niu pojecia czasu i trwania.

Bergson tagodzi w ten sposob roznice pomiedzy niejednorodno-
$cig jakosci i1 jednorodnos$cia ruchow w przestrzeni. Pomiedzy jakos-
ciami zmystowymi wystepujacymi w naszych przedstawieniach i tymi
przedstawieniami rozumianymi jako policzalne zmiany ilo$ciowe
wystepuje jedynie rdéznica w rytmie trwania, to znaczy rdznica w na-
pigciu wewnetrznym. Idea napigcia pozwala na zniesienie opozycji
pomigdzy jakoscia i iloscia, zjawiska fizyczne zachowujg w ten spo-
sob zaréwno cechy ilo$ciowe, jak i jakosciowe. Rozciaglos¢ mate-
rialna nie stanowi owej ztozonej rozciagtosci geometrycznej, przy-
pomina ona raczej niepodzielng ekstensj¢ (extension) [Bergson,
MM, 376-378] naszej reprezentacji. Ekstensja okazuje si¢ wigc by¢
prawdziwg rzeczywistoscia, ktéra posiada naturalng niepodzielnosc
i cigglosc.

Pomiedzy duchem i materig istnieje nieskonczona ilo$¢ stopni. Po-
szczegodlne stopnie reprezentuja intensywnos¢ zycia, wyzszemu stop-
niowi odpowiada wyzsze napiecie trwania, ktore w Swiecie material-
nym przeklada si¢ na lepiej rozwinigty system sensoro-motoryczny
i nerwowy. Trzeba jednak odrézni¢ $wiadomos¢, ktoéra dostoso-
wuje swoje dziatania do potrzeb zyciowych i wycina ciala w roz-
cigglosci, od czystej pamieci, ktoéra stanowi opozycje w stosunku do

22 Na temat zjawiska jakosci i ilo$ci por.: Heidsieck, 2011, 90-99.
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materii®*. Zachowana zostaje wigc rdéznica pomigdzy dwoma rzeczy-
wisto$ciami, lecz mozliwe staje si¢ ich cze$ciowe potaczenie, ich
spotkanie w percepcji. Problem dualizmu polega przeciez nie tyle na
odrebnosci natur duszy i ciata, co na niemozliwosci ich wzajemnego
oddziatywania. Terazniejszos$¢ przejawia si¢ w postrzezeniu i sensoro-
motorycznych oddziatywaniach, natomiast przeszio$¢ to reprezenta-
cja, na ktorg bodzce cielesne nie oddziatujg bezposrednio. Pomigdzy
rozciagni¢ta w przestrzeni materig i postrzezeniem istnieje jedynie
roznica stopnia. Postrzezenie zmystowe jest wiec rozciagle i rzeczywi-
ste, zlokalizowane w ciele. Natomiast pami¢¢ jest nierozciaggla, wir-
tualna, nie poddana zasadom praktycznego dzialania. Jesli cztowiek
odwréci swoja uwage od wymagan zycia, pograzy si¢ w sferze marzen.

PODSUMOWANIE

W swoich pracach Bergson czesto nawigzuje do systemow filozo-
fow nowozytnych, takich jak Spinoza, Berkeley czy Leibniz. Jednak
analiza porownawcza jego koncepcji z teoria Malebranche’a — innego
wpltywowego mysliciela tamtej epoki, ktorego Bergson nie wymienia
w swoich pracach — pozwala na odkrycie zaskakujacych analogii mig-
dzy nimi. Okazuje si¢ bowiem, ze Bergson, ktory krytykuje paralelizm,
podobnie jak Malebranche zachowuje odrebny charakter ciata i umyshu
oraz krytykuje mozliwo$¢ wystepowania pomi¢dzy nimi praw przyczy-
nowo-skutkowych. Obaj filozofowie zwracaja rowniez uwage na $cisty
zwigzek postrzezen z wykonywaniem funkcji zyciowych. Zestawienie
tych dwoch systeméw umozliwia dokonanie oceny, w jakim stopniu
na intuicjonizm Bergsona miala wplyw mys$l nowozytna, a na ile jego
teoria jest nowatorska.

U Malebranche’a aktywnos$¢ duszy ma na celu przede wszystkim
zachowanie w dobrym stanie ciala. Swiadomos¢ w koncepcji Berg-
sona rowniez stuzy do odnajdywania w niej takich wspomnien, ktore
postuza w aktualnych dziataniach, zazwyczaj patrzymy wstecz, jesli
przeszto$¢ moze nam pomdc w dziataniach terazniejszych i przysztych.
Malebranche wyciaga skrajne konsekwencje z Kartezjuszowego zalo-
zenia dotyczacego dualizmu substancji, a jego teoria oparta jest na nie-
mozliwos$ci oddziatywania pomigdzy rozciagtym ciatem i nierozciagla
dusza. Poszczegodlne stany umystu stanowia jedynie okazj¢ dla Boga,

2 Wigcej na temat relacji pomigdzy $wiadomoscia i pamiecia por.: Vieillard-
-Baron, 2004, 15-17.
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zeby spowodowac odpowiedni stan moézgu, a oddziatywania przed-
miotdw za pomoca tchnien zyciowych stanowia okazje, zeby wywotad
w duszy odpowiednig modyfikacje. Pomi¢dzy reakcjami ciata i du-
szy zachodzi zwigzek niemalze mechanicznej odpowiedniosci. Rze-
czy istnieja jedynie dzigki woli Boskiej, dlatego ich istnienie nie jest
konieczne. Koncepcja poznania Malebranche’a ma charakter idea-
listyczny: $wiat zewnetrzny nie musi istnieé, zeby dusza otrzy-
mywata postrzezenia obiektow. Bezposrednim przedmiotem nasze-
go postrzezenia nie jest bowiem rozciagla rzecz, lecz nierozciagla
idea, dzigki ktérej mozliwe jest obiektywne poznanie rzeczywistosci
materialne;j.

W koncepcji Bergsona natomiast porzadek wyjasniania procesu
poznania posiada odwrotny charakter. Ciato otrzymuje czyste postrze-
zenia pochodzace ze $wiata rozcigglego. Natomiast w nastepnej
kolejnosci nalezy rozstrzygna¢, w jaki sposoéb w umysle powstaje
nieskonczona ilo§¢ reprezentacji, ktore nie moga by¢ powodowane
jedynie przez poruszenia zachodzace w moézgu. Otd6z w §wiadomosci
dochodzi do spotkania ciata i umystu, poniewaz oprocz bodzcow cie-
lesnych dziata w niej pamig¢ przesztych zdarzen, ktéora pomaga nam
w oddziatywaniu na terazniejszo$¢. Powstaje jednak problem, w jaki
sposdb owe postrzezenia tacza si¢ z nierozciaglymi wspomnieniami.
Wedhug Bergsona jest to mozliwe, jesli postuzymy sie kategorig napig-
cia. Filozof dazy zarazem do obalenia twierdzenia, ze pami¢¢ podle-
ga tym samym prawom, co materia. Jesli probujemy thumaczy¢ stany
umyshu, postugujac si¢ prawami, ktore obowigzuja w rzeczywistosci
przestrzennej czy tez dotycza czystego postrzezenia, fatszujemy ich
prawdziwy charakter. Nie mozna stwierdzi¢, ze stanowisko Bergsona
charakteryzuje tradycyjny idealizm?*, pozostaje ono jednak ideali-
styczne w szerszym sensie, gdyzuwaza on, ze postrzegana rzeczywisto$¢
zalezna jest od naszej niematerialnej §wiadomosci, jest przez nig
wspottworzona, a umyshu nie obowigzujg prawa rzadzace Swiatem ma-
terialnym.

Bergson, mimo ze krytykuje paralelizm psychofizyczny, pozostaje
wiec rowniez dualistg. Pojecia wlasciwe czasom nowozytnym, takie
jak substancja rozciagta i myslaca czy wszechmoc Boga, zastepuje
wiasciwymi dla swojej epoki kategoriami. Z jednej strony dokonuje on
ostrej krytyki nowozytnego dualizmu, w ktorym szukano mechaniczne;j
odpowiedniosci pomigdzy stanami ciata i umystu. Lecz z drugiej strony

2 Zob. idealizm, w: Wojtysiak, 2007, 721-726.
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wydaje sie, ze czerpie on w swoich rozwiazaniach silng inspiracje¢ z tej
wiasnie epoki, chodzi przede wszystkim o jego negacj¢ tozsamosci
mozgu i umystu oraz odrzucenie praw przyczynowo-skutkowych od-
no$nie do ducha i ciala. Postuguje si¢ nimi, zeby z kolei odeprze¢ do-
minujacy w jego epoce materializm. Okazuje si¢, ze koncepcja duali-
styczna pozwala w tym przypadku na zachowanie autonomicznego
i oryginalnego charakteru ludzkiej §wiadomosci.

Tak wigc mys$l nowozytna zdaje si¢ mie¢ kluczowe znaczenie dla
systemu Bergsona, zarowno jako przedmiot krytyki, jak tez zrédlo
argumentow przeciw wspotczesnym mu koncepcjom materialistycz-
nym i inspiracji dla jego dualizmu. Niektore pomysty myslicieli tamtej
epoki sg wciaz obecne we wspodtczesnych koncepcjach dotyczacych re-
lacji psychofizycznej, w rozwigzaniach krytycznych wobec tendencji
redukcjonistycznych, w ktorych glosi si¢ istnienie sfery niematerialne;.
Z drugiej jednak strony bezkrytyczne w czasach nowozytnych podpo-
rzadkowywanie badan z dziedziny metafizyki aktualnym zdobyczom
nauki do ztudzenia przypomina wspodlczesne rozwigzania materiali-
styczne. Wydaje si¢, ze wnikliwe studium problemu psychofizycznego
nie jest wigc mozliwe bez odniesienia do mysli nowozytnej, w ktorej
teoria Malebranche’a stanowi dualistyczne rozwinigcie problemu rela-
cji psychofizycznej par excellence.
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THE PSYCHO-PHYSICAL DUALISM IN THE CONCEPTION
OF MALEBRANCHE AND BERGSON PRESENTED ON THE BASIS
OF THE NOTION OF SENSATION. THE ATTEMPT OF COMPARISON

Summary

In the article I shall compare the conception of psycho-physical dualism of Nicolas
Malebranche and Henri Bergson. In fact, the study of two systems has crucial meaning
because the 20th-century philosopher in his considerations often refers in a critical man-
ner to modern theories claiming the parallelism of soul and body. Malebranche bases his
system on the category of space, however, Bergson makes an attempt to reject a spatial
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vue of reality and relies in his conception on the notion of duration (durée). On the
one hand, Bergson rejects dualistic conception possessing Cartesian characteristics, the
adequacy between matter and mind states. Yet, on the other hand, he creates his system
in reference to modern solutions. The comparison of two significantly different concep-
tions shall permit more profound understanding of the problem of the psycho-physical
dualism. Furthermore, it enables a better appreciation of the innovative character of
Bergson’s solution. I present the question of the relation between mind and brain by
means of the analysis of the sensation because in both theories this is where soul and
body meet.

Elzbieta Walerich
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WPROWADZENIE

W niniejszej pracy podjeto probe przedstawienia zatozen i pod-
stawowych koncepcji antropologii René Girarda (1923-2015). Jej ce-
lem jest przyblizenie w sposdb zwigzly i przejrzysty teorii cztowieka,
ktora zostala opracowana przez jednego z najwybitniejszych wspot-
czesnych myslicieli francuskich. Tak postawiony cel nie ogranicza si¢
jedynie do uporzadkowania wszystkich watkoéw i zarysowania szkieletu
tworczosci autora teorii mimetycznej. Mysl Girarda wymyka si¢ pro-
stej klasyfikacji, za$ swoje poglady przedstawia on z perspektywy roz-
nych dyscyplin naukowych: krytyki literackiej, psychologii, socjologii,
historii, hermeneutyki biblijnej, a nawet teologii. Ta interdyscyplinarna
réznorodno$¢ stanowi jednak punkt wyjscia dla realizacji bardzo kon-
kretnych celéw. Cale bogactwo wiedzy o cztowieku, jakie proponuje
Girard, krazy bowiem wokoét pytania: ,,kim jest cztowiek?”, pytania,
ktore nurtowato mysl filozoficzng od zarania jej dziejow. Odpowiedzi
na to pytanie francuski mysliciel udziela w duchu wypracowanej przez
lata teorii mimetycznej, ktora sktada si¢ z trzech kluczowych kon-
cepcji: teorii pragnienia mimetycznego, mechanizmu kozta ofiarnego
i biblijnej demistyfikacji.

Niewatpliwie ten, kto podejmuje si¢ proby wykazania filozoficz-
nych konotacji mys$li Girarda powinien na samym poczatku podkres-
li¢, iz autor Kozfa ofiarnego za filozofa bynajmniej nigdy si¢ uwazat,
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a wrecz przeciwnie, wyglaszal tezy, ze ,,filozofia wykorzystata juz swo-
je zasoby”, ze ,,koniec filozofii niesie ze soba nowe mozliwosci w nau-
kach o cztowieku!. Jak zatem wybrna¢ z tej ktopotliwej sytuacji?

By¢ moze zadowalajace byloby tutaj po prostu wskazanie na zy-
wotno$§¢ mysli Girarda wérod filozofow? Wszakze poruszane przez
niego kwestie podejmowane byly przez takich filozofow, jak: Phi-
lippe Lacoue-Labarthe, Gianni Vattimo, Jean Luc Marion, Michel Ser-
res, nie mowiac juz o tych, ktérzy wprost mienig si¢ jego uczniami,
m.in.: Jean Pierre Dupuy, Paul Dumouchel, Eric Gans, Stephen Gardner
czy Sandor Goodhart. Zainteresowanie tych przedstawicieli wspotczes-
nej filozofii juz o czyms$ $§wiadczy, jednak jeszcze nie na tyle przeko-
nywajaco by moc Girarda nazwac filozofem, a jego teori¢ mimetyczna
okresli¢ mianem filozoficznej. Ogromny aplauz, jaki wérdd niektdrych
filozoféw ubieglego stulecia zyskata teoria ewolucji nie sklania auto-
row podrecznikow z historii filozofii do umieszczenia w nich nazwi-
ska Charlesa Darwina obok Schopenhauera, Marksa czy Newmana. Sg
jednak i tacy, ktorzy sg do tego sktonni?. W istocie, przekonanie to jest
do wybronienia, niemniej wymaga silnego uzasadnienia; przynajmniej
ukazania teorii ewolucji wraz z lezagcymi u jej podstaw zatozeniami
jako cato$ciowego (metafizycznego) stanowiska na temat zycia, Swiata
i cztowieka®. To samo mozna by uczyni¢ z teorig mimetyczng René
Girarda. Studium takie wymaga szerszego opracowania. W niniejszej
pracy ogranicze si¢ tylko do kilku wstgpnych uwag.

Zanim jednak przejde do czesci zasadniczej, pragng przytoczyé
shuszne spostrzezenie Piotra Mroza, ktory pisze:

Zmierzajacy do jakiego$ syntetycznego (w sposob nieunikniony unifikujgcego)
przedstawienia pogladow Girarda historyk idei czy filozofii kultury (bo na jej obsza-
rze najbezpieczniej umiesci¢ dyskurs girardowski) moze ulec pokusie szukania pew-
nych zrodet, inspiracji, czy analogii, by precyzyjniej opisa¢ ten fenomen teoretyczny.

' R. Girard, Things hidden since the foundation of the world. Research underta-
ken in collaboration with J.-M. Oughourlian and G. Lefort. Translated by S. Bann and
M. Metteer, Stanford University Press 1987, s. 438.

2 Anthony Kenny po$wieca filozofii wspolczesnej czwarty tom swojej 4 New
History of Western Philosophy (Oxford: Clarendon Press 2007), zatytutowany Philoso-
phy in the Modern World. Posrod takich filozofow, jak: Bentham, J. S. Mill, Schopen-
hauer, Kierkegaarda, Marx i Engels, Newman, Nietzsche, Peirce, umieszcza nazwisko
Charlesa Darwina.

3 Na ten temat dyskutowali miedzy innymi M. Heller, M. Kokowski, M. Olejnik,
A. Olszewski, W. Wojcik na seminarium z filozofii przyrody Wydziatu Filozoficznego
PAT w Krakowie. Zapis z dyskusji zostal opublikowany w: ,,Zagadnienia filozoficzne
w nauce” 1998, XXII, s. 93—113.
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Przyjmujac jednak taka konwencje¢ rekonstrukcyjno-interpretacyjng, badacz 6w musi
zachowa¢ wrecz modelowa ostrozno$¢. Po pierwsze — jak przyznaje to sam Girard —
jego droga rozwoju, kultywowanie pewnych zainteresowan i dochodzenie do zrgbéw
wlasnej teorii rodzito si¢ z inspiracji nie tyle naukowych czy filozoficznych, ile ze sztu-
ki i literatury*.

Do tego dodatbym jeszcze jedno spostrzezenie. Girard wkraczajac
w obszar — jak by si¢ moglto wydawac — zarezerwowany dla dyskursu
filozoficznego, czyni to w sposdb nie do konca bezinteresowny. Bedac
bowiem wierny swojej grand theory, pozostaje myslicielem otwartym
na jej rozmaite interpretacje, modyfikacje czy poglebienia. Stad jego
ciggta che¢ do konfrontowania swoich koncepcji z najbardziej no$nymi
ideami wspotczesnej, i nie tylko wspolczesnej, filozofii.

MIMESIS I PRAGNIENIE

Greckie pojecie mimesis nalezy do tych kategorii cywilizacji Za-
chodu, ktore od dawna nastreczaty badaczom wiele trudnosci. Juz cho-
ciazby zestawiajac ze soba klasyczne pod tym wzgledem pozycje, jak:
Die Mimesis in der Antike Kollera, Imitation in the 5th century Elsego®,
czy Mimesis Gebauera i Wulfa odnalez¢é mozna kilka, cz¢sto nawet
sprzecznych ze soba interpretacji®. Najbardziej brzemienne w skutkach
ujecie mimesis jako kategorii estetycznej znajdujemy u Platona, gdzie
obok nasladowania oznacza ono rowniez przedstawienie, dorownywa-
nie komus, przeksztatcenie, tworzenie podobizn, a najogélniej dzie-
dzing pozoru’. Girard jednak dokonuje przeformutowania platonskiej
kategorii®. Wigze on bowiem mimesis z pojeciem pragnienia, ktore
odrdznia od potrzeby, ochoty czy intencji. Sam termin pragnienie (de-
sir) jest tutaj wlasciwy, pod warunkiem, Ze nie jest mylnie utozsamiany
ze wspodlczesnym kontekstem jezykowym, ktory sytuuje sie we freu-

4 P. Mroz, René Girarda koncepcja kultury — Rzeczy i wartosci w ukrytym konflik-
cie (Choses cachées), ,,Studia humanistyczne AGH”, T. 9 (2010), s. 54.

> G. Else, Imitation in the 5th century, ,,Classical philology”, t. 53, z. 2, 1958,
s. 73-90.

¢ G. Gebauer, Ch. Wulf, Mimesis, Kultur-Kunst-Gesellschaft, Hamburg 1992.

7 R. Michalski, Antyczne Zrédla pojecia mimesis, ,,Filo-Sofija”, nr 1 (5), 2005,
s.45.

8 ,W problematyce platonskiej — pisze — nie wspomina si¢ ani stowem o zachowa-
niach dotyczacych przywlaszczenia. A przeciez ten typ zachowan, odgrywajacy bardzo
wazng role zardbwno w zachowaniach ludzi jak 1 wszystkich istot zywych, tak fatwo
prowokuje imitacj¢”. Zob. R. Girard, Rzeczy ukryte od zalozenia swiata, ,Literatura
na $wiecie” 1983, nr 12, s. 80.
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dowskim rozumieniu, zwigzanym bezposrednio z /ibido czy zmystem
seksualnym. Z owych trudnosci semantycznych Girard zdawatl sobie
znakomicie sprawe, dlatego tez zastanawiat si¢ nad jego zastgpieniem
innymi poj¢ciami, takimi jak Bergsonowskie élan vital, projekt Sar-
trea czy ideg podmiotowosci, rozumiang jako namietna refleksyjnosé
i wola®. W kazdym razie pragnienie, w tym sensic w jakim pojmuje
je Girard, wykracza poza jednolite procesy biologiczne, jest strukturg
niejednolita i amorficzna.

Mimo swojego sceptycznego, miejscami nawet bardzo krytyczne-
go, stosunku do Freuda, Girard przyznaje si¢ do swoich afiliacji psy-
choanalitycznych. Przede wszystkim si¢ga do stownika psychoanalizy,
wprowadzajac do swoich prac takie terminy, jak: ,.kompleks Edypa”,
»przeniesienie”, ,,projekcja” czy ,.sttumienie”!°. Pojeciom tym jednak
nadaje zupetnie nowe, oryginalne znaczenie. Za francuska szkota psy-
choanalizy natomiast przyjmuje zatozenie o spotecznym i interindy-
widualnym charakterze pragnienia. Podobnie jak Jaques Lacan, ktory
pisal, iz ,,<<Naturg>> czlowieka jest relacja z cztowiekiem...”!" Girard
opowie si¢ za tezami relacjonistow i w charakterystyczny dla siebie
sposob bedzie mowil, iz pragnienie jest z istoty zaposredniczone po-
przez pragnienia innych ludzi lub ze uklada si¢ w strukture trojkatng
(podmiot-posrednik-przedmiot), a nie linearng'? (podmiot-przedmiot),
Ze jest pragnieniem wedlug Innego, pragnieniem nasladowczym, prag-
nieniem mimetycznym czy pragnieniem metafizycznym. Za kazdym ra-
zem chodzi mu jednak o to, iz pragnienia nie mozna rozumie¢ poza
konkretng relacja mimetyczna (nasladownictwem), ktora je poprzedza
i determinuje. Dlatego tez szkicujac podstawowa strukture pragnienia
pomiedzy ja pragngcym a przedmiotem pragnienia umieszcza trzeci
element — [nnego, ktorego nazywa roéwniez posrednikiem, modelem
pragnienia CZy wzorcem mimetycznym.

Ta relacjonistyczna koncepcja pragnienia ma swoje konsekwencje
w krytyce nowozytnego podmiotu. Szczegolnie negatywnie oceniany
jest przez Girarda projekt romantycznego indywidualizmu, wedle kto-
rego jednostka stanowi samowystarczalny i autonomiczny byt, catko-
wicie odseparowany od konstytuujgcych go sieci relacji spotecznych.
Nieprzypadkowa jest tu zbiezno$¢ z Levinasowskim pojeciem ,,separa-

° R. Girard, J. G. Williams, The Girard reader, New York 1996, s. 268.

10°P. Mr6z, René Girarda koncepcja kultury..., s. 55.

"J. Lacan, Ecrits, Seuil, Paris 1966, s. 88 (cyt. za: M. Kowalska, Dialektyka
poza dialektykq, Warszawa 2000, s. 246).

12 Jak to bylo przedstawiane u Freuda za posrednictwem idei cathexis.
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cji”, ktore oznacza egoizm ,,ja” zamykajacego si¢ we wlasnym $wiecie.
Zaréwno dla Girarda, jak i Lévinasa egoizm jest tg formg bycia-
-w-swiecie, ktora uzurpuje sobie prawo do panowania, a jednocze$nie
ustanawia zapor¢ wobec zagrozenia, jakim jest utrata wtasnego poczu-
cia wyjatkowosci. Wobec tego typu romantycznych koncepcji podmio-
towosci Girard wysuwa zarzuty miedzy innymi o solipsyzm, fikcyjnos¢,
egocentryzm oraz hotdowanie egotycznym i snobistycznym projektom
osobowosci, ktore zamiast — jak przeciez postuluja — przyczyniac si¢ do
ukonstytuowania wszechmocnego podmiotu, w rzeczywistosci tworza
jego zatosng karykature.

MIMETYCZNA RYWALIZACJA

Z powyzszych uwag wynika, iz w sposob charakterystyczny dla
wigkszosci wspotczesnych myslicieli francuskich, zwlaszcza tych, kto-
rych zwyklo si¢ okre$la¢ mianem postmodernistow czy moze nawet
trafniej postnietscheanistow — to wszakze Nietzsche pisal, iz ,,«pod-
miot» jest tylko fikcjg”"* — Girard przyjmuje teze, iz podmiot nie sta-
nowi jednolitej 1 trwalej substancji, ale ze wlasnie jest podmiotem roz-
dartym, nieoczywistym, kruchym, a nade wszystko, ze jest struktura,
ktorej sposob istnienia uzalezniony jest od imitowania /nnego. Nie
jest to wizja optymistyczna. Koncepcja pragnienia mimetycznego jest
u Girarda $ci$le zwigzana z wizja konfliktowych stosunkow miedzy
podmiotami. Francuski mysliciel daleki jest od stwierdzenia, ze relacje
migdzyludzkie z natury sa pozytywne. W tej kwestii znacznie blizej mu
do Sartre’a (,,konflikt ontologiczny”) lub do Hobbesa (homo homini
lupus) i niz do Rousseau (contract social). Dwa pragnienia skierowane
na ten sam przedmiot staja si¢ jednocze$nie pragnieniami konkurencyj-
nymi. Trafny opis Girardowskiej mimesis zawart J. M. Oughourlian w
swojej ksiazce The Puppert of Desire:

Tak jak we wszech§wiecie, planety, gwiazdy i galaktyki sa jednoczesnie przyciaga-
ne i odpychane przez grawitacje, tak tez mimesis przycigga i odpycha ludzi wzglgdem
siebie!*.

Konflikt bedacy wynikiem nasladowania okre§la Girard mianem
konfliktu mimetycznego, ktory w zaleznoséci od charakteru mediacji

13 Na temat krytyki podmiotu w mysli Nietzschego zob. P. Pieniazek, Podmiot,
autor i tekst u Nietzschego, ,,Nowa Krytyka” 2002, nr 13, s. 69-95.

4 J.M. Oughourlian, The Puppert of Desire. The Psychology of Histeria, Pos-
sesion, and Hypnosis, przet. E. Webb, Standford 1991, s. 11.
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moze przybiera¢ mniej lub bardziej intensywng posta¢. Mediacja, w ja-
ka wchodzi podmiot, moze by¢ zatem: a) zewnetrzna, gdy dystans
miedzy posrednikiem i podmiotem jest wystraczajaco duzy, by obie
sfery sie nie przenikaly, i b) wewnetrzna, gdy posrednik jest w zasiegu
podmiotu. Przynalezno$¢ do jednego z dwoch typow mediacji okresla
sktonno$¢ podmiotu do popadniecia w konflikt z posrednikiem. Posred-
nictwo zewnetrzne charakteryzuje pozytywny stosunek nasladowcy do
posrednika, posrednictwo wewngtrzne — negatywny.

Zwracajac swoja szczegolng uwage na te typy relacji, ktére ustana-
wia mediacja wewnetrzna, Girard ukazuje, jak pragnienie mimetyczne
zmierza w kierunku odréznorodnienia, zatarcia r6znic mi¢dzy indywi-
duami. To bowiem nie w roznicy miedzy jednostkami, lecz w ich podo-
bienstwie tkwi prawdziwie zarzewie konfliktu. W momencie, gdy owa
rywalizacja osiaga paroksyzm, przedmiot staje si¢ coraz mniej istotny,
za$ podmiot skupia swoja uwage na rywalizacji ze swoim rywalem-
-przeszkodg. Na tym etapie pragnienie w sposéb szczegodlny ujawnia
swoja natur¢ metafizyczna. Z pragnienia przedmiotu, ktory zasugero-
wal Inny, staje si¢ pragnieniem ,,bycia Innym”. Rywalizacja mimetyczna
nie jest tylko i wylacznie prostg rywalizacjg o przedmiot fizyczny, lecz
rywalizacja metafizyczng o specyficznie pojeta egzystencjalng pelnig.

Im wigksza rol¢ odgrywa w pragnieniu aspekt metafizyczny — stwierdza — tym
mniejsza staje si¢ rola aspektu fizycznego. Im blizej znajduje si¢ posrednik, tym bar-
dziej przedmiot traci konkretng warto$¢ .

Uczucia nienawisci, zazdrosci i zawisci, jakie rodza si¢ w trak-
cie rywalizacji, zwigzane sg — zdaniem Girarda — z doSwiadczeniem
,niekompletno$ci” ludzkiego istnienia. Nasila si¢ ono, gdy nieustannie
podmiot poréwnuje si¢ z innymi ludzmi. Poréwnania te bardzo tatwo
tworzg iluzje, majace dramatyczne konsekwencje dla dalszych losow
podmiotu. Dotycza one tego, co dla podmiotu jawi si¢ jako ,,jakos¢
zycia” czy ,,prestiz”’ (np. dobrobyt, przychylnos¢ losu, wyzszy sta-
tus spoteczny). Dostrzega on bowiem, ze inni ludzie posiadajg wiele
dobr, ktére dla niego sa bardzo odlegte lub catkowicie nieosiagalne.
To frustrujace dos§wiadczenie ,,pustki” sprawia, iz podmiot ,,odczuwa
niepokonany wstret do wlasnej substanciji”!¢, czuje sie¢ ,,watly i cherla-
wy”, podczas gdy Inny cieszy si¢ ,,pelnia” istnienia. W ujeciu Girarda
pojecie pragnienia metafizycznego jest o tyle nietypowe, iz odnosi si¢

15 R. Girard, Prawda powiesciowa i kfamstwo romantyczne, przet. K. Kot, War-
szawa 2001, s. 91.
16 Tamze, s. 91-99.
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ono nawet do rywalizacji ekonomicznej czy politycznej. Jezeli bowiem
celem polityki czy ekonomii jest walka o prestiz, to jest to wyrazem
pragnienia metafizycznego. Che¢ posiadania bardziej ekskluzywnego
samochodu, modniejszego ubrania czy bardziej cieszacych si¢ popar-
ciem pogladow niz Inny, stanowi o spektakularnym zwycigstwie nad
rywalem. W owej rywalizacji obiektywna warto$¢ przedmiotu odgry-
wa zupelnie drugorz¢dng rolg. Celem jest natomiast pokonanie rywala
w wyS$cigu ekonomicznym czy politycznym, ktore nabiera w tym kon-
tekécie walorow symbolicznych!”,

Nasladowcy pograzeni w konflikcie mimetycznym staja si¢ mon-
strualnymi sobowtorami. Wysytaja do siebie podwojne przestanie
(nasladuj mnie, gdyz jestem twoim wzorem, nie nasladuj mnie, gdyz
jestem twoim rywalem), ktore zwigksza intensywnos$¢ pragnienia i ry-
walizacji i w efekcie prowadzi do wzajemnej przemocy. Owa sktonnos¢
francuski mysliciel okres$la za Batesonem mianem podwdjnie sprzecz-
nego imperatywu (double bind), ktéra podsyca gwaltownos¢ pragnie-
nia, przesyconego nienawistng mitoscig. Prawde t¢, zdaniem Girarda,
w doskonaly sposéb odzwierciedlaja powiesci Dostojewskiego, u ktd-
rego:

[...] zbyt gwaltowna nienawi$¢ wybucha w koncu, odkrywajac swoja podwdjng nature
lub raczej podwojna naturg¢ posrednika — jako wzoru i jako przeszkody. To nienawisé,
ktéra mituje, to uwielbienie, ktore kala blotem, a nawet krwig, stanowig apogeum kon-
fliktu zrodzonego przez posrednictwo wewnetrzne '%.

Mimetyczna rywalizacja oraz intensyfikacja przemocy ma rowniez
swoje spoteczne reperkusje. Ma charakter zarazliwy i moze rozprze-
strzenia¢ si¢ jak epidemia. Pochtania bowiem nie tylko jednostki, lecz
rowniez cale grupy, si¢gajac samych podstaw porzadku kulturowego.
Dla Girarda kultura jest uporzadkowanym systemem réznic, znajdu-
jacym swe odzwierciedlanie w postaci hierarchicznego ustrukturalizo-
wania spoteczenstwa, w postaci tabu i norm, w przypisaniu jednostkom
okreslonych rdl spotecznych i okresleniu relacji miedzy nimi. Zacie-
ranie tych réznic stanowi natomiast powrot do pierwotnego stanu na-
tury, ktéry jest stanem wojny wszystkich przeciw wszystkim. Gdy ry-
walizacja dramatycznie zaczyna si¢ rozprzestrzeniaé, przemoc totalna
ma juz tak duzy zasieg, ze zagraza istnieniu catego spoleczenstwa. Ro-
dzi si¢ zatem pytanie: jak to mozliwe, ze spolecznos$¢ przezwycigza te

7 P. Dumouchel, Indifference and envy. The anthropological analysis of modern
economy, ,,Contagion”, vol. 10, Spring 2009, s. 149-150.
18 R. Girard, Prawda powiesciowa i klamstwo romantyczne, dz. cyt., s. 46.
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wewngtrzne spory? Owe kryzysy zagrazaja bowiem nieustannie jed-
nosci wspolnoty.

MECHANIZM KOZLA OFIARNEGO

Wedhug francuskiego mysliciela przemoc kolektywna moze przyb-
ra¢ dwie formy: przemocy wszystkich przeciw wszystkim oraz przemo-
cy wszystkich przeciw jednemu. W pierwszym przypadku do czynie-
nia mamy ze zjawiskiem zaobserwowanym i opisanym przez Thoma-
sa Hobbes w stynnej maksymie bellum omnium contra omnes, ktora
Girard przeformulowal w duchu mimetycznej teorii pragnienia. Drugi
przypadek natomiast zwigzany jest z durkheimowska koncepcja bytu
spotecznego, ktory podporzadkowuje sobie jednostki i stosuje wobec
nich kolektywna przemoc. O ile jednak pierwszy rodzaj przemocy lezy
u podstaw dezintegracji spotecznej i moze prowadzi¢ do catkowitego
wyniszczenia grupy, o tyle ten drugi sprzyja integracji.

Poczatek kryzysu wynika z tego, co w Prawdzie powiesciowej nosi
miano ,,choroby ontologicznej”, za§ w Sacrum i przemoc ,, mimetycz-
nego zarazenia ”. Pojecia te metaforycznie odzwierciedlajg mimesis thu-
mu, a wigc rozprzestrzenienie si¢ pragnien mimetycznych na szersza
grupe osob. Struktura rozrasta si¢, zostaje przeniesiona na ptaszczyzne
spoteczng, a jej wyrazem jest ogarniajaca wspolnote ,,rywalizacja
wszystkich ze wszystkimi”. Gdy napigcie spoteczne w koncu osigga
paroksyzm, grupa spoleczna, wcze$niej totalnie zdezintegrowana, staje
si¢ absolutnie jednomyslna. W porywie mimetycznym cata dotad nie-
zalezna przemoc zostaje skumulowana i wymierzona przeciwko jedne;j
ofierze, ktora ,,zostaje wybrana przez sam mimetyzm, jest substytutem
wszystkich innych ofiar, ktore moglby wybrac¢ thum, gdyby sprawy
potoczyty si¢ inaczej”'. Kolektywna przemoc wszystkich przeciwko
wszystkim, ktora grozi unicestwieniem calej wspdlnoty, zostaje spon-
tanicznie i automatycznie przemieniona w przemoc wszystkich przeciw
jednemu. Wedle tego powtarzajacego si¢ w r6znych kulturach scenariu-
sza, zostaje przywrocona jednos¢ spoteczna.

Girard nazywa ten proces mechanizmem kozta ofiarnego, czynigc
aluzje do archaicznego rytualu religijnego, gdzie grzechy wspolnoty
zostaja symbolicznie nalozone na ofiare, ktora zostaje ztozona bogom
lub porzucona na pustyni. Osoba, ktora staje si¢ przedmiotem aktow
przemocy, jest ,koztem ofiarnym” w tym sensie, ze jej $§mier¢ lub wy-

Y R. Girard, Widzialem szatana spadajgcego z nieba jak blyskawica, thum.
E. Burska, Warszawa 2002, s. 37.
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dalenie jest konieczne dla regeneracji spotecznego porzadku i odbudo-
wy pozytywnych stosunkéw. Paradoksalnie, w takiej sytuacji kryzysu
,,nie mozna obejs$¢ si¢ bez przemocy, jezeli chee si¢ potozy¢ jej kres” %,
Porzadek spoteczny wraca w oparciu o tzw. zasade Kajfaszowq: ,,Lepiej
dla was, gdy jeden cztowiek umrze za lud, niz miatby zginaé caty na-
r6d”?!. Ofiara wybierana przez thum moze zosta¢ wytypowana w sposob
zupetnie przypadkowy, niemniej Girard nie rezygnuje z proby okres-
lenia pewnych kryteriow selekcji. Wymienia miedzy innymi kryteria:
1) fizyczne; 2) kulturowo-religijne; 3) spoteczno-ekonomiczne.

Zdaniem Girarda, mechanizm kozta ofiarnego zawsze wymagaé
bedzie pewnego stopnia niewiedzy (méconnaissance). Ofiara nie moze
by¢ uznana za niewinna. Jesli mechanizm ma zadziata¢, tzn. doprowa-
dzi¢ do osiagniecia spotecznej spojnosci, to niewinnos¢ ofiary powinna
zosta¢ nieujawniona. Girard wykazuje, iz:

[...] ,.)kluczowa rola, jaka w procesie kozta ofiarnego odgrywa niewiedza, jest paradok-
salna, ale oczywista. Niewiedza pozwala kazdemu trwa¢ w ztudnym przekonaniu, ze
ofiara jest naprawde winna i juz z samego tego powodu zastuguje na karg¢?2.

Przedstawiona powyzej koncepcja kozta ofiarnego ukazuje, jak da-
leki jest Girard od rozwigzan, jakie proponuja filozofie o§wieceniowe,
upatrujace zrodet porzadku spotecznego w ,,umowie spotecznej” za-
korzenionej w rozumie i zdrowym rozsadku. Wszystko, co do tej pory
powiedzielismy, wskazuje raczej na irracjonalne i spontaniczne zrodta.

SACRUM 1 PRZEMOC

Wedlug Girarda mechanizm kozta ofiarnego przynosi skonfliktowa-
nej wewngtrznie wspolnocie nieoczekiwany pokoj. Sita tego doswiad-
czenia jest tak potezna i niewyobrazalna, ze w powszechnym przeko-
naniu fizyczna przemoc nabiera metafizycznego znaczenia. Mozna by
powiedzie¢, ze spoteczno$é ulega iluzji ,,boskiej hierofani”?. To trau-
matyczne przezycie pozostawia wsrdd zyjacych niezatarte pietno w po-
staci przekonania, ze ,,w umieraniu tkwi $mier¢, lecz rowniez zycie”.
Stad tez bierze si¢ charakterystyczna dla spoleczenstw pierwotnych

2 R. Girard, Sacrum i przemoc, Czgsc pierwsza, przet. M. i J. R. Poznan 1994,
s. 34.

27 11,50.

2 R. Girard, Poczqtki kultury, tam. M. Romanek, Krakow 2006, s. 90.

3 Por. A. Romejko, Teoria mimetyczno-ofiarnicza — wprowadzenie do antropo-
logii René Girarda, ,,Studia Gdanskie”, T. XV-XVI (2002-2003), s. 61.
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i archaicznych gleboka ambiwalencja wobec bostw. Posiadajg one bo-
wiem walory zaréwno pozytywne, jak i negatywne: ,,siedziby bogoéw
zamieszkane sg przez istoty majace na swoim koncie rozliczne gwalty,
zabdjstwa, ojcobdjstwa i akty kazirodcze, nie liczac czynow bestial-
skich i obtagkanych”?.

Funkcja sacrum jest zatem klarowna i pozostaje niezmienna na
przestrzeni dziejow — ma zapewni¢ ochrone powszechnego pokoju
i stabilno$¢ spoleczna. Wida¢ zatem, jak Girard tkwi glgboko we fran-
cuskiej mysli socjologicznej Durkheima, ktory uwazal, ze religia za-
sadniczo realizuje funkcje integracji spotecznej®. Zaréwno dla Girarda,
jak i Durkheima religia zawsze tkwi u zrodta spotecznego tadu. Jednak
gdy Durkheim uznaje unifikujaca funkcje kazdej religii, Girard funkcje
te przypisuje archaicznym rytuatlom ofiarniczym. Rytualna przemoc
jest bowiem cyklicznym odtwarzaniem oryginalnego morderstwa kozta
ofiarnego. W ten sposob poprzez mimetyczne nasladowanie przemocy
zatozycielskiej (pierwotnej) spoteczenstwo ,,dozuje” ja w postaci sym-
bolicznego zabicia ofiary. Rytuat ten, stanowiac forme przemocy kon-
trolowanej, zapobiega tym samym realnemu zagrozeniu gwattownego
rozprzestrzeniania si¢ przemocy totalnej.

Wokot mechanizmu kozta ofiarnego nadbudowuja si¢ rowniez roz-
maite mitologie religijne, spoteczne czy polityczne. Perspektywa ofiary
nigdy nie zostaje wigczona do mitu. Dlatego tez mit nalezy postrzegac
jako tekst przeksztalcony

[...] przez wiarg katow w wing ich ofiary, podobnie zreszta jak w jej boskos¢; [...] mity
wyrazajg punkt widzenia wspolnoty pojednanej przez 6w kolektywny mord, jedno-
myslnie przekonanej, ze akt ten byt legalny i sakralny, chciany przez same bostwo oraz
ze nie ma powodu, aby si¢ od niego odzegna¢, krytykowac czy tez analizowac?®.

Pierwotne sacrum manifestuje swoje oblicze nawet w spoleczen-
stwach poddanych silnym wplywom sekularyzmu. W spoleczenstwach
archaicznych rytuat ofiarniczy odgrywa zasadnicza, pozytywna role,
gdyz ,,pomaga ludziom poskromi¢ rzadze przemocy”?’. W spote-
czenstwach nowozytnych natomiast rolg¢ rytuatu ofiarniczego przejat
system sagdowniczy. W tym sensie zaréwno religia, jak i instytucje

2 R. Girard, Sacrum i przemoc, s. 126.

% Por. E. Durkheim, Elementarne formy Zycia religijnego. System totemiczny
w Australii, tham. A. Zadrozynska, Warszawa 1990.

% R. Girard, Dawna droga, ktérq kroczyli ludzie niegodziwi, tham. M. Goszczyn-
ska, Warszawa 1992, s. 128.

27 R. Girard, Sacrum i przemoc. Czes¢ pierwsza, dz. cyt., s. 24.
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egzekwowania prawa stanowia forme prewencji wobec zlej przemocy.
W przypadku systemu sadowniczego zachodzi jednak istotna roéznica
W pojmowaniu prewencji. Przemoc jest bowiem kontrolowana przez
absolutny autorytet instytucji, ktora zasad¢ zemsty stosuje w imi¢ zasa-
dy sprawiedliwos$ci. W systemie sadowniczym przemoc trafia w ofia-
re ,,wlasciwg”, tzn. osobe rzeczywiscie odpowiedzialng za dokonanie
przestepstwa, a tym samym zagrazajaca bezpieczenstwu innych lu-
dzi. Wymiar kary, ktory zostaje skierowany wobec winnego, stanowi
zemstg ostateczna, tzn. taka, ktéra nie bedzie dalej pomszczona. Z jed-
nej strony system sagdowniczy, podobnie jak rytual ofiarniczy, zabez-
piecza jedno$¢ i porzadek spoleczny. Z drugiej jednak, funkcjonuje na
zasadzie racjonalizacji zemsty, co oznacza, ze ,,udaje mu si¢ j3 odmie-
rzy¢ i ograniczy¢ zgodnie z wlasnymi prawami; manipuluje nig bez
mozliwo$ci wymkniecia si¢ spod kontroli”?,

BIBLIJNA DEMISTYFIKACJA

Problem interpretacji Biblii jest kluczowy dla mysli Girarda. Jego
zdaniem, to wlasnie w tradycji judeochrzescijanskiej dochodzi do de-
konstrukcji i destabilizacji spoteczenstw, ufundowanych na kolektyw-
nej przemocy. Mity i rytuaty religii archaicznych kraza woko6l mordu
zatozycielskiego, jednak nigdy go nie ukazuja wprost. Sg one bowiem
wersja tego wydarzenia opowiedziang z punktu widzenia przesladow-
codw. Biblia przyjmuje zupetnie inng perspektywe, perspektywe nie ka-
tow, lecz ofiar. Judaizm i chrzescijanstwo dokonuja nowego opisania
archaicznego sacrum 1 mitu. Rozpoczynajg tym samym proces powol-
nego odchodzenia od przemocy i gwattu, ktore zostaja zastapione przez
ewangeliczne mitosierdzie. Co prawda, juz wczesniej niektorzy auto-
rzy starozytni dostrzegali przejawy dynamiki kolektywnej przemocy,
zwigzany z nig horror oraz arbitralno$¢ wyboru ofiary. Miedzy innymi
greckie tragedie podejmuja probe obnazenia mechanizmu kozla ofiar-
nego, ktora jednak nie zostaje doprowadzona do konca. W komentarzu
do Krdla Edypa Girard stwierdza:

Istotnie, Sofokles czego$ si¢ domysla, lecz w ujawnieniu kozla ofiarnego jako ele-
mentu tworzacego struktur¢ nigdy nie idzie tak daleko jak ewangelie czy chociazby
Prorocy. Zakazuje mu tego grecka kultura. To mityczne opowiadanie nie rozpadto si¢
pod jego pidrem na tyle, aby ukazaé tryby swego mechanizmu?®.

2 Tamze, s. 30.
¥ R. Girard, Koziol ofiarny, s. 180.
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Intuicja i przenikliwo$¢ Sofoklesa nie przekracza pewnego progu nie-
swiadomosci, lecz idzie na kompromis z przestaniem mitu. Bohater
Krola Edypa, pomimo iz nie jest odpowiedzialny za nieszczescia, ktore
spadly na Teby, musi ostatecznie zgodzi¢ si¢ z rola kozta ofiarnego,
jaka wyznaczyt mu thum.

Judaizm réwniez nie od razu wyzbywa si¢ swoich ryséw ofiarni-
czych. W Starym Testamencie istnieje wiele opowiadan, ktore nadal
stuza mistyfikacji prawdy o ofierze. Jednak niektére z nich, zestawione
w kontrascie z archaiczng mitologia, wprowadzajg istotne zmiany, kto-
re zdaniem Girarda sg warte podkreslenia. Porownuje on na przyktad
histori¢ Kaina i Abla z mitem o Remusie i Romulusie. W obu opowies-
ciach podjeta zostaje kwestia przemocy, istnieje dramatyczna rywaliza-
cja migdzy bra¢mi, ktora konczy si¢ bratobojczym morderstwem. Ale
w rzymskim micie Romulus znajduje uzasadnienie $mierci Remusa.
Ten bowiem zapragnat zosta¢ krolem i przekroczyt granice miasta, kto-
re zostato oddane pod wtadze jego brata. W biblijnej historii natomiast
morderstwo zostaje napigtnowane przez samego Boga, a krew Abla jest
krwig niewinnej ofiary. B6g bowiem wypowiada stowa, ktore jedno-
znacznie potepiaja czyn Kaina:

Gdzie jest brat Twoj, Abel? [...] Cozes$ uczynil? Krew brata twego glosno wota ku
mnie z ziemi!*

Wedhug Girarda, Biblia hebrajska ma réwniez kluczowe znacze-
nie w odrzuceniu ofiary rytualnej. Autorzy Pisma Swigtego, zwlaszcza
psalmi$ci i prorocy, nieustannie napominaja, by nie ulega¢ porywom
przemocy ofiarniczej. Miedzy innymi Jeremiasz potepiat czczenie fat-
szywych bozkdw 1 sktadanie im ofiar z ludzi:

I zbudowali wyzyny Baala w dolinie Ben-Hinnom, by ofiarowaé¢ swych synow
i swoje corki ku czci Molocha. Nie polecitem im tego ani Mi na mys$l nie przyszto, by
mozna czyni¢ co$ tak odrazajacego i doprowadza¢ Jude do grzechu?!.

Niektdrzy prorocy stanowczo potepiali sktadanie ofiar, idac za zawota-
niem Ozeasza: ,,mitoSci chce, a nie ofiary”32,

Wedle Girarda, proces rozpoczety w Starym Testamencie znajdu-
je swoj finat w Ewangelii, w ktorej calkowite odwrocenie tradycyjnej
struktury mitu ,,wprowadza to wszystko, co od zawsze pozostawato

30 Rdz 4,9-10.
31 Jer 32,35.
2 0z 6,6.
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ukryte w cztowieku, w $wiatto prawdy”**. Ewangelie pokazujg wyraz-
nie caly cykl mimetyczny. Jest on szczego6lnie widoczny w historii sadu
nad Jezusem. Uniesiony mimetycznym pedem thum skazuje Jezusa na
Mgke. Pitat w obawie przed rozjuszong grupa, z powoddéw mimetycz-
nych wydaje Jezusa na stracenie, mimo iz nie zgadza si¢ z oskarzenia-
mi. Nawet apostolowie ulegaja zbiorowej presji, by porzuci¢ Jezusa,
milczaco stajac si¢ czedcig thumu. Symbolem tego zaslepienia mime-
tycznego jest historia zaparcia si¢ Piotra. Pomimo iz milo$¢ Piotra do
Jezusa ,,nie podlega watpliwosci, jest rownie szczera, co gleboka”, to
jednak, gdy ,,Apostot znalazt si¢ w srodowisku wrogim Jezusowi, nie
ustrzegt si¢ nasladowania tej wrogosci”**. Historia Piotra ukazuje jak
potezna jest moc mimetyzmu:

Skoro wiec pierwszy z ucznidw, skata, na ktorej zbudowany zostanie Kosciot, nie
potrafi si¢ oprze¢ zbiorowej presji, to co dopiero méwic o przecigtnych ludziach z oto-
czenia Piotra?3

W antropologicznej interpretacji Girarda chrzescijanstwo przed-
stawia nowy etap biblijnej demistyfikacji, ktory wykracza poza Stary
Testament. Jezus bowiem

[...] zmusza nas do odréznienia dwoéch typow transcendencji — na pozdr po-
dobnych, lecz radykalnie sobie przeciwstawnych — jednej zwodniczej, ktamliwej,
obskurantystycznej transcendencji nieSwiadomego wypelnienia si¢ mechaniz-
mu ofiarniczego w mitologii, i drugiej, wprost przeciwnie, wiarygodnej, $wietli-
stej, ktora burzy iluzje pierwszej, ujawniajac zatrucie wspolnot przez mimetyzm
przemocy .

Objawienie to wyraznie przeciwstawia falszywe zmartwychwstania
mitycznych bohateréw ubodstwionych przez przemoc kolektywna,
zmartwychwstaniu Jezusa. W Chrystusowej Mece przemoc zostaje
wydobyta na jaw, zdemitologizowana i doktadnie opisana. Pomimo iz
Jezus zostaje wciagniety w destrukcyjny cykl ludzkiej przemocy, nie
pata zadza odwetu i zemsty, lecz modli si¢ za swoich przesladowcow.
Zmartwychwstaty Chrystus nie potepia ludzko$ci zgubionej w grzechu,
lecz daje jej nadzieje na zycie w Nowym Stworzeniu i nowej wspolno-
cie uwolnionej od przemocy.

3 R. Girard, Widzialem szatana..., s. 138.
3 Tamze, s. 31.
3 Tamze.

3 Tamze. s. 144.
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GIRARD A FILOZOFIA WSPOLCZESNA

W s$wietle dotychczasowych analiz, ktore w sposob i tak zbyt skon-
densowany prezentuja my$l René Girada, nalezy stwierdzié, iz proba
ustawienia mys$li autora Kozta ofiarnego w obrebie szeroko pojetej tra-
dycji filozoficznej nie jest zabiegiem pozbawionym uzasadnienia. Nie
jest tez zjawiskiem bezprecedensowym. Kluczowa pod tym wzgledem
wydaje si¢ zorganizowana w Antwerpii w 2001 roku konferencja ,,The
Place of Girard’s Mimetic Theory in History of Philosophy”?’, podczas
ktorej jeden z prelegentow, Guy Venheeswijck w swoim referacie za-
tytutowanym The Place of René Girard in Contemporary Philosophy
przywotatl girardowskie powigzania z takimi filozofami, jak: Kojeve,
Heidegger, Derrida, Foucault, Vattimo, Taylor czy Whitehead*®. Dla
Venheeswijcka najbardziej oczywiste wydaja si¢ zwiazki z generacja
francuskich myslicieli inspirowanych wygloszonymi w Paryzu w la-
tach 1933-1939 wyktadami Alexandre’a Kojévea, do ktorych nalezy
zaliczy¢ migdzy innymi: R. Arona, G. Bataille’a, A. Koyre’a, P. Klos-
sowskiego, J. Lacana, M. Merleau-Ponty, J. P. Sartre’a, E. Lévinasa,
L. Althusser, J. F. Lyotard, G. Deluze, J. Derrida, M. Foucault.

Wplywy Kojéve’a na Girarda nie sg na pierwszy rzut oka takie
oczywiste, ale rzeczywiste. Nie sposob ich nie dostrzec przy uwaznej
lekturze, zwlaszcza pierwszej ksigzki Girarda. Eugen Webb, twierdzi,
iz podczas jednej z licznych rozmow, jakie przeprowadzit z awinion-
czykiem, gdy ten byt u progu swojej naukowej kariery, wspominat on,
iz czytal Wstep do wykladow o Heglu. Wyznat jednak, iz lektura ta nie
wplyneta znaczaco na jego poglady®. Girard zreszta nie zgadzal si¢
z opiniami wielu swoich komentatorow, ktorzy widzieli w nim spadko-
bierce dziedzictwa Kojéve’a:

Bylem postrzegany jako przedstawiciel nowej wersji mysli Hegla, dlatego czgsto
mowiono, ze pragnienie mimetyczne byto tylko przeformutowaniem heglowskiej teorii
pragnienia uznania®.

37 Program oraz sprawozdanie z konferencji zostaty opublikowane w The Bulletin
of the Colloquium on Violence & Religion, No. 19, (2000); http://www.uibk.ac.at/theol/
cover/bulletin/archive/bulletin19.pdf

3 G. Vanheesvijk, The place of René Girard in contemporary philosophy,
,,Contagion”, vol. 10, (Spring 2009).

3 E. Webb, The Self Between: From Freud to New Social Psychology of France,
Washington 1993, s. 116.

4 R. Girard, Battling to the End. Conversations with. Benoit Chantre, trans.
Mary Baker, Washington 2010, s. 30.
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Heglowsko-Kojeveowskich afiliacji Girard nie mogt i nie wyzbyt
si¢ nigdy. Z drugiej strony sam specjalnie nie starat si¢ tego robi¢: ,,Nie
moge si¢ wypiera¢ — przyznaje — ze Hegla nie byto w tle”*!. Niewatpli-
wie bliskie byly mu rozmaite watki heglowskie, ktore Kojéve umies-
cit w centrum swoich interpretacji:

Jak Hegel mowitem, ze bardziej niz rzeczy, pragniemy pragnaé, tak jak inni czego$
pragna; méwitem w pewnym sensie o pragnieniu pragnien innych*.

Girard byl takze dobrze zaznajomiony z przeformulowang przez
Kojeve’a koncepcja dialektyki pana i niewolnika czy historiozoficz-
ng wizja walki o uznanie. George Erving w artykule pt. René Girard
i dziedzictwo Alexandre’a Kojéve’a wskazuje na istotne zwigzki tacza-
ce ich sposob myslenia pisze Erving:

Dla obu pragnienie konstytuuje ludzka podmiotowos$¢, dziata konkretnie na po-
ziomie antropologii i psychologii, jest zwiazane z egzystencjalnym uznaniem, jest za-
posredniczone spotecznie i jest nieuchronnie zwigzane z przemoca*.

Przy blizszej analizie podobnych watkéw znalazloby si¢ znacznie
wigcej*.

Jesli juz méwimy o wspodtczesnej filozofii francuskiej, to trzeba
podkresli¢, ze pomimo tego, iz w glgbszej warstwie jej powigzania
z Heglem bywaja ztozone, to na poziomie og6élnych deklaracji jest
ona raczej antyheglowska*. W 1970 roku Michael Foucault pod-
czas swojego inauguracyjnego wystapienia w Collége de France
okreslit zadanie, jakie stawiaja przed soba filozofowie nowej ge-
neracji:

4 Tamze.

4 Tamze.

® G. Erving, René Girard and the Legacy of Alexandre Kojéve, ,,Contagion”,
vol. 10, (Spring 2009), p. 114.

4 Na zwigzki Girarda z Kojevem zwracajg rOwniez uwage m.in. W. Palaver,
M. Kirwan, A. O’Shea, B. Earle, B. Chantre, M. Vegetti.

4 Traktuje o tym znakomita ksiazka Malgorzaty Kowalskiej. We wstepie au-
torka pisze: ,,Krytyka Hegla stanowi rodzaj tacznika roéznych nast¢pujacych po sobie
Iub wspotistniejacych ze soba nurtdow powojennej filozofii francuskiej. Co wigcej,
sposob rozprawiania si¢ z Heglem jest czgsto — oczywiscie tylko w pewnym za-
kresie 1 na pewnym poziomie — zadziwiajagco podobny u autoréw bardzo skadingd
réznych, krytykujacych si¢ nawzajemi pod innymi wzglgdami stanowiacych filo-
zoficzne przeciwienstwa, jak Sartre i Foucault czy Sartre i Lévinas” (Por. M. Ko-
walaska, Dialektyka poza dialektykq. Od Bataille’a do Derridy, Warszawa 2000,
s. 6).
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Nasza cata epoka, czy to poprzez logike i epistemologie, czy to przez Marksa
i Nietzschego, poszukuje drogi ucieczki z heglowskiego imperium?*.

Z kolei Gilles Deluze w przedmowie do Roznicy i powtorzenia
deklarowat, ze ksiazka wpisuje si¢ klimat ,,0gélnego antyheglizmu”.
Podobny klimat towarzyszy ksigzkom Girarda, na co zwraca uwage
Venheeswijck, sytuujac awinionczyka wsrdd myslicieli roznicy, w opo-
zycji do myslicieli tozsamosci:

Podczas gdy mysl Hegla (Kojevea) skupia si¢ na figurze tozsamosci (identity),
Girard postuguje si¢ figurg roznicy (difference), ujeta w aspekcie antropologii. [...] Dla
Hegela-Kojéve’a dialektyka pomigdzy panem i niewolnikiem jest etapem w drodze ku

ostatecznej tozsamosci, harmonijnej jednosci. Dla Girarda jednak posta¢ dialektyczne-
g0 Aufhebung stracita calg swojg magiczng moc*’.

Zacieranie réznic, ktore maja swoje odzwierciedlenie w kulturze
w postaci hierarchicznego ustrukturalizowania spoteczenstwa, jest bo-
wiem wedle awiniofnczyka powrotem do pierwotnego stanu natury,
ktory jest stanem permanentnego kryzysu. Dlatego pytanie, jakie sta-
wia sobie Girard, do sp6iki z bardziej uznanymi w filozoficznych kre-
gach Sartrem, Levinasem, Foucault czy Derridg brzmi: jak egzystowac
1 wspdtegzystowac z innymi ludzmi w ramach roznicy? Odpowiedzi,
jakich udzielajg, sg r6zne, niemniej punkt wyjscia ten sam.

Co si¢ tyczy Sartre’a, to po drugiej wojnie Swiatowej jego filozofia
znajdowala si¢ na topie mody intelektualnej i nie sposob bylo sobie
wyobrazi¢ liczacego si¢ mysliciela, ktory przynajmniej powierzchow-
nie nie byl zaznajomiony z jego ksigzkami. Girard niewatpliwie byt
zainteresowany egzystencjalizmem, o czym §wiadczg jego liczne arty-
kuty poswiecone Camusowi czy Simone de Beauvoir. Jednak to filozo-
fia Sartre’a w znaczacy sposob wptyneta na uksztattowanie si¢ wczes-
nej jego mysli: ,,[...] pierwszym dzietem filozoficznym, ktore naprawde
zrozumiatem, byl wiasnie Problem bytu i nicosci, a zwlaszcza roz-
dzialy dotyczacej ztej wiary”*. Zwiazki jakie tacza Girarda z Sartrem
W ostatnim czasie staty si¢ przedmiotem zywej dyskusji. Mowi si¢ tutaj
0 une relation méconnue®, nie znanej relacji, jaka by miata zachodzi¢

4 Cyt. za: G. Vanheesvijk, The place of René Girard in contemporary philo-
sophy, ,,Contagion”, vol. 10, Spring 2009, s. 95.

47 Tamze, s. 98.

# R. Girard, Poczqtki kultury, s. 31.

4 Mam na mysli zorganizowana przez I’ Association Recherches Mimétiques kon-
ferencje w la Bibliotheque nationale de France 6 grudnia 2014 r. zatytutlowana Girard-
Sartre: une relation méconnue.
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pomiedzy ich ideami. Frédéric Worms wskazywat na przyktad na kon-
genialno$¢ analiz kokieterii, jakie czyni Girard w Prawdzie powiescio-
wej, a fenomenologig wstydu z Bycia i nicosci®. Sam Girard przyznaje,
ze analogie pomigdzy koncepcja zfej wiary a koncepcja pragnienia mi-
metycznego w jego wezesnych esejach sg niewatpliwe i oczywiste:
Wedle Sartre’a zta wiara jest u podstaw mimetyczna: kelner nasladuje kelnera, kto-

ry jest przed nim: odgrywa bycie kelnerem, troche tak jak Don Kichot odgrywa bycie
blednym rycerzem?'.

Wydaje si¢ jednak, ze pdzniejsze obserwacje Girarda, wychodzace
poza sartreowski dualizm face a face oraz ostateczna negatywna ocena
Sartre’a byly w duzej mierze inspirowane pracg Iris Mordoch, wyda-
ng w Paryzu w 1953 roku pod wymownym tytulem Sartre: Romantic
rationalist®?.

Mimo swojego krytycznego stosunku wobec dekonstrukcji Girard
przyznaje si¢ do wielkiego wobec niej dlugu®. Sam dat si¢ poznac
jako jeden z organizatorow przetomowej w konteks$cie recepcji French
Theory konferencji ,,The Languages of Criticism and the Science of
Man”, na ktérg zaprosil czolowych mysélicieli francuskich (Rolanda
Barthes, Jaquesa Derridg, Lucien Goldmann, Jeana Hippolite, Jaquesa
Lacana)>*. Te okolicznosci z pewno$cig sprawily, iz czgsto byt utozsa-

50 Frédéric Worms referat: Sartre, Girard et la question de la relation wyglosit
podczas wyzej wspomnianej konferencji.

51 Cyt. za R. Doran, René Girard’s Concept of Conversion and The Via Negati-
va: Revisiting Deceit, Desire, And The Novel, ,Religion & Literature”, vol. 43, No. 3
(autumn 2011), s. 174.

52 Podczas dyskusji panelowej Benoit Chantre powotywat si¢ na rozmowg z Gi-
rardem, w ktorej ten miatl powiedzie¢, ze ksiazka Iris Murdoch pomogta mu w znacz-
nej mierze postrzegaé Sartre’a jako pisarza, ktory pozostaje pod wptywem , ktamstwa
romantycznego”, w przeciwienstwie do pisarzy stojacych po stronie ,,prawdy powies-
ciowej”.

53 Zob. A. McKenna, Violence and Difference: Girard, Derrida, and Deconstruc-
tion, Illinois 1992.

% Konferencja ta stata si¢ paradygmatycznym wydarzeniem fundujacym podsta-
wy dla nowego kierunku w naukach humanistycznych, zwanego poststrukturalizmem,
,French Theory” badz ,,French Poststructuralism”. Sylvérem Lotringerem, w artykule
Doing Theory pisze, iz ,, French Theory jest tworem amerykanskim. Sami Francuzi ni-
gdy nie mysleli o sobie w ten sposob, jakkolwiek francuscy filozofowie oczywiscie
majg z nig wiele wspolnego. We Francji French Theory uznawana byla za filozofie,
psychoanalizg, semiotyke czy antropologi¢ — w skrocie za wszelki sposob myslenia
(penseé), ale nigdy nie odnoszono si¢ do niej jako feorii” (S. Lotringer, Doing Theo-
ry [w:] French Theory in America, red. S. Lotringer, S. Cohen, New York—London,
2001, s. 125).
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miany z wspomniang grupg intelektualistow. Przekonanie to wzmacnia
rowniez fakt, iz w Sacrum i przemoc nawiazuje do blyskotliwych, jego
zdaniem, analiz Derridy z La pharmacie de Platon: Derrida wykazu-
je, ze wspolczesne przektady Platona coraz bardziej zamazujg $lady
operacji zatozycielskiej, niszczac podwojna jednos¢ pharmakon, stosu-
jac rozne, obce sobie terminy, dla przetozenia pharmakon — lekarstwa
i pharmakon — trucizny.

[...] W naszych czasach obserwujemy rowniez poczatki ,,ruchu w przeciwng strong” —
wydobywania na wierzch, ujawniania przemocy u jej gry: kluczowym jest tu dzieto
Derridy ™.

Powyzej wskazalismy tylko niektére zrodia i inspiracje teorii mi-
metycznej. OczywiScie, temat nie zostal tu wyczerpany. Obecnie wy-
starczy, ze odpowiemy sobie na pytanie: ,,czy maja racj¢ Ci, ktorzy
Girarda okre$laja mianem filozofa?”. Odpowiedz na to pytanie nie beg-
dzie jednak jednoznaczna, albowiem nalezy stwierdzié, ze z formal-
nego punktu widzenia na pewno filozofem nie jest, w tym sensie, ze
rozwazanie stawianych przez niego kwestii nie odbywa si¢ w ramach
zinstytucjonalizowanej ,,filozofii akademickiej”. Nie ma on réwniez
wyksztatcenia filozoficznego i jak sam twierdzi, ,,moi czytelnicy nie
zdaja sobie sprawy, jak bardzo obca jest mi filozofia”¢, Czy to ozna-
cza jednak, ze nie stawia problemdéw natury filozoficznej? Oczywis-
cie, ze nie. Przeciwnie, porusza on problemy, ktére naleza do tych
najbardziej palacych w filozofii wspolczesnej. Co wiecej, daje na nie
odpowiedz z roéwnie filozoficznym zacigciem, co najbardziej uznani
filozofowie ostatnich stuleci. Tymczasem nie brakuje tych, ktorzy po-
mimo przedstawionych powyzej argumentéw nadal beda nieprzychylni
tego typu pozycjonowaniu Girarda. Maja oni i swoje racje. Wszakze
mamy tutaj do czynienia z kims, kto nie akceptuje granic dziedzin,
w ramach ktorych si¢ porusza, czy to dotyczy filozofii, krytyki literac-
kiej, antropologii religii, historii kultury czy egzegezy biblijnej. Chris
Fleming z kolei pisze, ze:

[...] pomimo iz jego dzieto zostato z zyskiem podjete przez filozofow, Girard mowiac
scisle, filozofem nie jest — i trzeba podkresli¢, Zze jako takie jego hipotezy kulturowe
i literackie nie mogg by¢ zrozumiane poprzez wyjasnienie i doprecyzowanie central-
nych pojegé?’.

55 R. Girard, Sacrum i przemoc, Czesé druga, s. 190.
¢ R. Girard, Poczqtki kultury, s. 198.
57 C. Fleming, Violence and Mimesis, Cambridge—Malden 2004, s. 3.
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Stuszne jest rowniez twierdzenie, iz jest on myslicielem ,bez ‘okres-
lonego przydziatu’ — nieobjetym — jak pisat Heidegger — (notabene
wielokro¢ przez Girarda przywotywany) zywiotem jakiego$ izmu’%.
W swoje dziela wlaczat on osiagnigcia rozmaitych nurtéw, nie tylko
filozofii wspotczesnej, ale i biologii (Darwin, Lorenz), psychologii
(Freud, Jung, Lacan, Piaget, Bateson), socjologii (Durkheim, Lévi-
Strauss, Malinowski, Radcliffe-Brown), teorii literatury (de Gaultier,
de Rougemont) czy teologii (Balthasar, Schwager). W zwigzku z owa
interdyscyplinarng réznorodnoscia J. M. Domenach zarzuca Girardo-
wi, iz przybiera on poz¢ zarowno naukowca jak i filozofa, nie bioragc
na siebie jarzma odpowiedzialno$ci, jakim z racji swojej pozycji jest
obarczony zarowno jeden jak i drugi:

Im czgéciej wracam do dzieta René Girarda, tym bardziej jego ,hipoteza”, jak
ja nazywa, jawi mi si¢ jako heroiczne apogeum nowozytnej racjonalno$ci, podroza
w kierunku konca nauk o czlowieku®.

Mimo wszystko diagnoza Domenacha nie jest do konca stuszna.
Nalezy bowiem zapyta¢, czy to, co we wspodtczesnych naukach o czto-
wieku najbardziej istotne, nie zrodzilo si¢ na pograniczu sztywno
okreslonych dziedzin, nauk i metod? Czy przypadkiem réwniez filo-
zofia nie przestata si¢ trzymac spetryfikowanego jezyka, sztywnych
meta-narracji, mozolnie konstruowanych systemow? Jednak filozo-
fia wspodlczesna, zwlaszcza ta, ktora mieni si¢ postmetafizyczng czy
wrecz postfilozoficzng, porzuca kwestie, ktéra dla Girarda bedzie
kwestiag najwyzszej wagi. Podczas gdy za Nietzschem i Derridg mno-
zace si¢ dzi§ najrozmaitsze i najdziwniejsze nauki humanistyczne
porzucaja odwieczne starania poszukiwania prawdy, Girard pozo-
staje wierny prawdzie w jej klasycznym ujeciu. Jego oscylowanie
migdzy dyscyplinami nie ma charakteru dowolnosci stosowanych
metod czy narzedzi interpretacji. Przeciwnie, wedle Girarda jedynie
przyjmujac okreslong postawe badacza kultury mozliwe jest poznanie
prawdy:

Zawsze wierzylem w $wiat zewnetrzny i mozliwos¢ poznania go. Zadna poczat-

kujaca gataz wiedzy nie osiagnie trwatych rezultatow, jesli nie jest oparta na realizmie
zdrowego rozsadku®.

8 P. Mr6z, René Girarda koncepcja kultury..., s. 53.

% J. M. Domenach, Voyage to the End of Sciences of Man, w: Violence and
Truth: on the work of René Girard, red. P. Dumouchel, Althone, London 1988,
p. 159.

8 R. Girard, Poczqtki kultury, s. 36.
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Girard jest bowiem myslicielem przekonanym o zdolnosci cztowieka
do poznania ostatecznej prawdy o samym sobie. Stad tez jego Smiatos¢
i pewno$¢ w przedstawianiu tego, co jawi mu si¢ jako ukryte oblicze
rzeczywistosci ludzkiej. W tym sensie, podejmuje si¢ on zadania, ktore
Stephen Gardner, jeden z jego ucznidéw, nazwal ponownym odzyski-
waniem antropologii filozoficznej wobec poszerzajacych si¢ tendencji
anty-humanistycznych i poststrukturalistyczych. Z tym jednak zastrze-
zeniem, ze przez antropologie rozumie si¢ tutaj probe odpowiedzi na
najbardziej fundamentalng potrzebe cztowieka, ,,potrzebe samowiedzy,
ktorg [nowoczesna — przyp. B.S.] filozofia ewidentnie zaniedbata, wy-
cofujac si¢ w interpretacje tekstu, analizy pojeciowe i spekulacje”®!.
Dzieto Girarda stanowi istotng alternatywe wobec modnych wspotczes-
nie nurtow filozoficznych, postulujacych wielo§¢ prawd, stylow zycia
1 interpretacji. Wbrew panujacej modzie na antychrystianizm, Girard
ma $miatos¢, azeby wystepowacé jako mysliciel chrzescijanski, widzacy
w antropologii biblijnej tradycje, ktéra przeformutowuje gre przemocy
mimetycznej, ktora rzuca $wiatto na mity, rytuaty, archaiczne formy
sacrum oraz histori¢. Tym samym Girard stara si¢ nam uswiadomic¢, iz
przy blizszym poznaniu prawdy, nie mozna pozostac¢ oboj¢tnym wobec
zjawisk przemocy, cierpienia i niesprawiedliwosci. Gdyby czlowiek
potrafit to zrozumie¢, gdyby potrafil pozna¢ panujace nad nim sity mi-
metyzmu i potrafil wyciggnaé z tej wiedzy konieczne wnioski, mogltby
ograniczy¢ swoje ztowrogie dziatanie tak, by nie stawac si¢ juz nigdy
zagrozeniem dla drugiego cztowieka. Nie bylby juz niebezpiecznym
zwierzeciem, rywalizujacym o ograniczong ilo§¢ dobr i przedmiotow
pragnienia, lecz statby si¢ tworca lepszej rzeczywistosci spoteczne;j.
W tym wlasnie sensie antropologia mimetyczna jest szczeblem w kie-
runku rozwoju wyzszej swiadomos$ci moralnej, swiadomosci nieskre-
powanej mechanizmami pozadania, rywalizacji i ekspulsji. Jest to jed-
noczesnie droga ku autentyczno$ci i wolnosci, nadto jest to droga po-
znania i objawienia, zarowno terapii, jak i zbawienia. Czy nie sg to cele,
jakie stawiata sobie filozofia, cele, ktore przez wieki zostaly zapoznane
w tradycji Zachodu, a o ktorych dzi$ coraz wigksze grono myslicieli
zaczyna sobie przypominac?

" S. L. Gardner, Myths of freedom: equality, modern thought, and philosophical
radicalism, New York 1998, s. 4.
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THE BASIC NOTIONS AND PHILOSOPHICAL INSPIRATIONS
OF RENE GIRARD’S ANTHROPOLOGY

Summary

The article provides an overview of René Girard’s anthropology, which is focused
on the notions of desire and violence. The paper begins with an introduction to his theo-
ry of mimetic desire as the main force of inter-individual relations and the fundamental
category of his anthropology. It then shows how violence emerges through mimetic
conflict. Next, the essay moves on to discuss the scapegoat mechanism and the relation
between violence and the sacred in archaic societies. It also examines his conception
of Judeo-Christian demystification of mimesis and the surrogate victim. Finally, it
attempts to contextualise his work in relation to modern philosophy.

Bogumit Strqczek
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ANTROPOLOGIA ROZWOJOWA
JOSE ORTEGI Y GASSETA

WPROWADZENIE

Hiszpanski filozof José Ortega y Gasset w pierwszych dekadach
XX wieku uznat dotychczasowe poglady na nature cztowieka i histo-
ryczne koncepcje antropologiczne za niewystarczajace do pelnego scha-
rakteryzowania bytu istoty ludzkiej. Ortega zauwazyl, ze zaréwno racjo-
nalistyczny kartezjanski substancjalizm, jak i wywodzacy si¢ od Kanta
idealizm w pogladach na cztowieka skupiajg si¢ jedynie na wybranych
aspektach jego egzystencji.

Racjonalizm bronigc obiektywnos$ci prawdy i dobra, zanegowat —
wedtug hiszpanskiego filozofa — bezposrednio$¢ oraz spontanicznosc
jednostkowego przezycia, zredukowat zycie ludzkie do czysto rozumo-
wych, pojeciowych relacji podmiotu z otoczeniem i tym samym dopro-
wadzit do alienacji i wyabstrahowania pojecia zycia z praktyki jednost-
kowej ludzkiej egzystencji. Idealizm natomiast oznaczal, wedtug Ortegi,
wykorzenienie jednostkowej swiadomos$ci z otaczajacego ja $wiata
i kierowanie si¢ bezpodstawng zasada ,,czystego rozumu”. Dla Ortegi
szczegolne znaczenie miala filozofia neokantowska, z ktérg zetknat sie
w 1911 roku, podczas pobytu w Marburgu. Studiujac pod kierunkiem
Paula Natorpa i Hermanna Cohena, Ortega poczatkowo zafascynowany
byt postkantowskim idealizmem niemieckim, jednak i tu jego nastawie-
nie stalo si¢ z czasem krytyczne. Jak pisze Dorota Leszczyna, Hiszpan
zarzucal neokantystom ,,systemowy formalizm, brak otwartosci na inng
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niz kantowska filozofi¢ oraz nieche¢ wobec stawiania nowych prob-
lemow™!.

Antropologiczna propozycja Ortegi miata by¢ odpowiedzig na jed-
nostronnos$¢ kazdego z powyzszych nurtow. Podstawowym bledem
catej nowozytnej filozofii europejskiej byt brak catosciowego i wielo-
aspektowego podejscia do zagadnien zwigzanych z cztowiekiem, kto-
rego hiszpanski filozof uczynit nie tylko centralnym punktem swoich
rozwazan, ale takze ostatecznym punktem odniesienia dla wszystkich
innych bytow. Ryszard Gaj twierdzi, ze

Odtad [Od wydania Medytacji o ,,Don Kichocie” w 1914 roku — przyp. aut.]
w centrum jego [Ortegi — przyp. aut.] filozofii znajduje si¢ zycie ludzkie w wy-
miarze jednostkowym, $cisle zwigzane z otoczeniem (hiszp. circunstancia). Na
tre$¢ ,,prawdziwego” zycia ludzkiego nie sktadaja si¢ instynkty i potrzeby biolo-
giczne, ale okreslone wybory zyciowe dokonywane w procesie autokreacji jed-
nostki’.

Na fundamentalne znaczenie relacji cztowieka z otoczeniem
w Ortegianskiej filozofii wskazuje takze Krzysztof Polit, ktéry pisze,
ze:

[...] w filozofii Ortegi kategoria substancji rozptywa si¢ ostatecznie w kategorii relacji
[...], ale centralnym punktem odniesienia jest tutaj cztowiek, jego zycie i rola, jaka po-
szczegolne rzeczy w tym zyciu spetniaja’.

Poniewaz zaréwno czlowiek, jak i otaczajgce go inne byty pod-
legaja nieustajagcym zmianom, catos¢ ludzkiej egzystencji pozosta-
je ptynna, krucha, ulotna, wymagajaca nieustannego jej dookres-
lania.

Przyjmujac nowe spojrzenie na cztowieka Ortega stworzyt projekt
antropologii, ktora mozemy nazwac antropologia rozwojowa, pobudza-
jaca cztowieka do ciaglej samorealizacji. Celem artykutu jest przedsta-
wienie kolejnych etapéw budowy Ortegianskiej antropologii rozwojo-
wej, ze szczegdlnym wskazaniem na znaczenie pojecia okolicznosci
w perspektywie kazdego, jednostkowego zycia ludzkiego.

' D. Leszczyna, Projekt filozofii witalnej w ujeciu José Ortegi y Gasseta, ,,Rocz-
niki Filozoficzne” 2009, nr 1, s. 130.

2 R. Gaj, Ortega y Gasset, seria: ,Mysli i ludzie”, Wiedza Powszechna, Warszawa
2007, s. 12.

3 K. Polit, Kryzys cywilizacji Zachodu w mysli José Ortegi y Gasseta, Wyd.
UMCS, Lublin 2005, s. 29.
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NATURALNE POCHODZENIE CZLOWIEKA —
WYOBRAZNIA, PAMIEC, ROZUM

Dla koncepcji antropologicznej Ortegi kluczowe znaczenie ma ro-
zumowanie, ktére wyprowadza istot¢ cztowieka z bytu zwierzgcego,
dystansujac go jednoczesnie od jego zwierzgcych przodkéw. Zwie-
rzgta zyja bowiem w stanie nieustannej czujno$ci, obserwujac to, co
zewnetrzne, 1 koncentrujac cata swoja uwage na otoczeniu. Zwierze nie
ma mozliwosci wyboru, zyje i bezrefleksyjnie akceptuje swoje zycie
takim, jakim ono jest — oznacza to, ze $wiat nigdy nie wzbudza w nim
wewnetrznego niepokoju. Ortega zauwaza, ze ostatecznie funkcjono-
wanie cztowieka rézni si¢ diametralnie od bytu zwierzgcego. Poczatko-
wo czlowiek réwniez skupiony byt tylko na otoczeniu, ktore stanowito
dla niego pole walki o wlasng egzystencj¢ i dlatego Ortega pisze, ze:

Potrzeba mu bylo wielu tysiecy lat, aby wyksztalci¢ w sobie trochg, tylko troche,

zdolnosci do koncentracji. Naturalne jest dla niego rozproszenie, zwrdcenie uwagi na
zewnatrz, tak samo jak dla matpy w dzungli czy klatce ogrodu zoologicznego®.
[...] Jednak réwnocze$nie, wbrew darwinizmowi, cztowiek nigdy nie zaakceptowat do
konca $wiata, w ktorym zyl. Ortega twierdzi, ze cztowiek ,,magazynowat w sobie wig-
cej wrazen i do§wiadczen niz zwierze, to one wtasnie umozliwity mu tworzenie pew-
nych wyobrazeniowych kombinacji, ktore ztozyly si¢ na powstanie czegos, co okresli¢
mozna zyciem wewnetrznym: byta to pierwsza cecha w zdecydowany sposob réznigca
go od zwierzecia’®.

Polit w krotkim komentarzu dotyczacym tej nowej sytuacji czto-
wieka tak ujat mysl Ortegi:

Okazuje si¢, ze czlowiek znajdujac si¢ w tym stanie zawieszenia — nie bedac
jeszcze cztowiekiem, ale przestajac by¢ juz zwierzeciem — czyni gigantyczny wysitek
i ..na moment, kilka sekund odwraca uwage od $wiata zewnetrznego, koncentrujac

ja na samym sobie. To wiasnie ten moment koncentracji rozpoczyna rozwdj wnetrza
czlowieka, rozwoj ludzkiej intymnosci®.

Odwracajac uwage od otoczenia, cztowiek na jedng krotka chwile sku-
pia si¢ na sobie samym, na swoim wnetrzu i to pozwala mu opuscié
czysto zwierzecy stan. Jest to jednak sytuacja, ktoéra rownoczesnie sta-
wia przed nim nowe wyzwania.

4 J. Ortega y Gasset, Czlowiek i ludzie [w:] tenze, Bunt mas i inne pisma socjo-
logiczne, wybor S. Cichowicz, wstep J. Szacki, thum. P. Niklewicz, H. Wozniakowski,
PWN, Warszawa 1982, s. 342.

5 J. Ortega y Gasset, 4 veinte aiios de caza mayor del conde de Yebes [w:]
tenze, Obras Completas, t. 6, Madrid 1950-1960, s. 473.

¢ K. Polit, Kryzys..., dz. cyt., s. 32.
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Przede wszystkim, zwierzeta kieruja si¢ instynktami, ktére podpo-
wiadajg im jak maja zy¢, natomiast cztowiek zatracit w duzej czesci
swoje instynkty i znalazl si¢ w stanie zawieszenia. Nie majac juz wska-
zowek w postaci instynktow, zaczyna on korzysta¢ w pierwszej kolej-
nosci z pamigci i wyobrazni, ktérymi obok pierwotnych instynktow
obdarzyta go natura. Ortega nie zgodzilby si¢ jednak z tradycyjnym
nazwaniem ich wladzami, traktujgc je raczej jako pewne funkcje czlo-
wieka czy tez uzyteczne narzedzia. Utrata instynktow przyczynita si¢
w duzej mierze do ich rozwoju i wyostrzenia. Wyobraznia zaczeta do-
starcza¢ cztlowiekowi imaginatywnych mozliwych rozwigzan, a pami¢é
ulatwita odtwarzanie okreslonych zachowan, w zmieniajacych si¢ sy-
tuacjach i okolicznosciach zycia.

Warto jednak zauwazy¢, co wyraznie podkresla Ortega, i co sta-
nie si¢ poniekad centralnym punktem jego antropologii, ze wnetrze
cztowieka, symbolizujace jego przejscie ze swiata czysto zwierzecego
do w pelni §wiadomej ludzkiej egzystencji, nie jest bynajmniej dane
w sposob trwaty i niezmienny. Ciagly rozwdj czlowieka, walka z sa-
mym sobg, dookreslanie siebie, sg koniecznymi warunkami zachowa-
nia siebie samego jako czlowieka 1 pozostania poza sferg zwierzeca.
Czlowieczenstwo jest zatem wynikiem mozolnych staran jednostki
ludzkiej, zachowania nieustannej uwagi i podejmowania wielkiego tru-
du, znajdujac si¢ rdwnoczesnie na granicy zezwierzgcenia wraz z wid-
mem powrotu do tego stanu.

Cztowiek rozwingt takze trzecie, szczeg6lne narzedzie, ktore ra-
dykalnie zwigkszyto jego dystans do $wiata zwierzecego. Narzedziem
tym byt wedtug Ortegi rozum. Przeciwstawiajac si¢ tradycyjnemu euro-
pejskiemu mysleniu o roli rozumu, hiszpanski filozof widziat w nim
jedynie ,,dodatek do stabnacego instynktu”’. Ortega traktowal rozum
wylacznie funkcjonalnie, jako uzyteczne narzedzie. Owszem, cztowiek
bez rozumu cofnaltby si¢ prawdopodobnie z powrotem do stanu zwie-
rzgcego, lecz tym samym znaczenie rozumu jest w pelni instrumental-
ne — animal rationale korzysta jedynie z jego dobrodziejstw, a nie utoz-
samia si¢ z nim.

Podsumowujac, wyobraznia, pami¢¢ i rozum staty si¢ u Ortegi
wyspecjalizowanymi narzedziami, ktore zastapity pierwotne instynk-
ty, umozliwity cztowiekowi efektywne dzialanie w otaczajacym go
swiecie 1, przede wszystkim, pozwolity mu zachowaé jego cztowie-
czenstwo.

7 Tamze, s. 34.
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BYT SPOLECZNY CZLOWIEKA.
PROBLEM JEDNOSTKI WOBEC MASY

Cztowiek napotyka wokot siebie nie tylko przedmioty martwe,
ktore wykorzystuje w swoim zyciu za pomoca rozwinig¢tych narzedzi
wyobrazni, pamigci i rozumu, ale przede wszystkim, zyje posrod in-
nych jednostek ludzkich, ktére rowniez opuscily stan zwierzgcy. Spot-
kanie z drugim czlowiekiem jest czym$ zupetnie innym od kontak-
tu ze zwierzgciem czy z dowolnym przedmiotem martwym. Ortega
moéwi wowcezas o wspotobecnosci dwoch (lub wiecej) jednostek ludz-
kich, a w przypadku zwierzat czy rzeczy martwych, jedynie o wspot-
istnieniu.

Ortegianska wspdtobecno$¢ oznacza, ze:

Kiedy pojawia si¢ przede mng okreslona forma cielesna, ktorg nazywam ludzka
[...] to sugeruje mi ona, iz w jej wnetrzu wspotobecne jest co$, co samo z siebie jest
niewidoczne, co$ co jest podobne do mnie samego, a mianowicie ludzkie zycie. Poprzez
ludzkie ciato, ktore jako takie nalezy do mojego $wiata, przeswituje pewien byt Inny
i pewien Swiat — jego Swiat. I jeden i drugi sa mi catkowicie obce. [...] Swiat drugiego
jest dla mnie niedost¢pny, nieosiagalny; nie moge wen wejs¢, poniewaz jazn drugiego
nie jest dla mnie oczywista®.

Cztowiek wyczuwa, ze Inni, ktérzy podobnie jak on opuscili stan
zwierzecy, stali si¢ rownoczesnie blizsi jemu samemu, cho¢ z drugiej
strony nadal pozostaja w pewien sposob obcy wobec niego. Bliskos¢ ta
oznacza, ze cztowiek moze otworzy¢ si¢ na nich, napotykajac nieznang
do tej pory inno$¢. Ortega zauwaza, ze:

Czlowiek a nativitate otwarty jest na innego niz on, na obcg istot¢ lub innymi
stowy: zanim kazdy z nas uzyska $wiadomos¢ samego siebie, posiada juz podstawowe
doswiadczenie dotyczace istnienia tych, ktérzy nie sa ja, tych drugich, to znaczy iz czto-
wiek bedac a nativitate otwarty na innego, na alter, ktore nie jest nim, jest a nativitate,
chce czy nie chce, czy mu sie to podoba czy tez nie, altruista’.

Altruizm ten jednak nie ma nic wspolnego z etyka. Ortegianski
altruizm to rodzaj poznawczego otwarcia na drugiego czlowieka, ktore
wyrywa go z jego jednostkowej egzystencji, pobudzajac zarowno do
refleks;ji, jak i do konkretnego dziatania. Altruizm jest stanem perma-
nentnym, stalym bodZzcem dla cztowieka, ktory uwydatnia mu jego
wlasng egzystencj¢, wskazujac jednoczes$nie na pierwotny stan osamot-

8 P. H. Fernandez, La paradoja en Ortega y Gasset, Madryt 1985, cyt. za:
K. Polit, Kryzys..., dz. cyt., s. 38.
° J. Ortega y Gasset, Czlowiek i ludzie..., dz. cyt., s. 446.
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nienia cztowieka. W zetknieciu z Innym cztowiek u§wiadamia so-
bie swoja odmienno$¢ i niepowtarzalno$¢ jako jednostki ludzkiej,
dopetniajac tym samym swoj dotychczasowy obraz $wiata i samego
siebie.

Moment otwarcia na Innych (ludzi) jest kolejnym etapem budowy
Ortegianskiej antropologii:

Teraz jednak wobec ciebie i innych ¢y, widzg, ze na Swiecie jest co$ wigcej niz owo
niejasne, nieokreslone ja: sa anty-ja. Sg nimi wszystkie #y jako rézne ode mnie; ja za$
jestem tylko odrobing tego §wiata, ta malenka czasteczka, ktora dopiero teraz precyzyj-
nie zaczynam nazywac ja'’.

Ortega pisze dalej w nastgpujacy sposob:

Odkrywam wigc siebie jako jedno z wielu #y, tyle, Zze r6zne od wszystkich innych,
z pewnymi szczegdlnymi brakami i talentami, z wlasnym charakterem i sposobem by-
cia, ktore zarysowuja dla mnie autentyczng i konkretng sylwetke mnie samego — jako
pewnego okreslonego ty, jako alter tu"'.

Dopiero kontakt z jakim$ alter otwiera cztowiekowi droge do pehiej-
szego rozpoznania $§wiata, w ktorym zyje, do szukania samego siebie
w innych, a takze posrednio do kolejnego poziomu realizacji ludzkiego
bytu, mianowicie do bytu spotecznego.

Niewatpliwie zycie ludzkie w filozofii Ortegi posiada przede
wszystkim wymiar indywidualny — mowi on zawsze o zyciu moim,
twoim, jego — jednak nie mniej istotny jest element wykraczajacy poza
indywidualne ja, czyli pierwiastek spoteczny. Czlowiek jako jednost-
ka napotyka wokot siebie Innych, ktdrzy stanowia czg¢s¢ niego samego
jako istoty zyjacej. Co wigcej, w tym ujeciu, te odrebne ludzkie indy-
widua stanowia dla mnie (podobnie jak ja dla nich) integralng czes$¢
dookreslajacych mnie okoliczno$ci. A poniewaz ludzkie bycie nie ozna-
cza nic innego, jak wtasnie zycie w pewnych dopetiajacych okolicz-
no$ciach, zatem inne jednostki sg nierozerwalnie zwigzane z kazdym
ludzkim istnieniem. Ponad tymi indywidualnymi kontaktami pomig¢dzy
poszczegbdlnymi jednostkami, ponad relacjami, ktore one tworzg, poja-
wia si¢ co$ wigcej, nowy byt ponadindywidualny, realizujacy si¢ mig-
dzy innymi w szeroko pojetej kulturze. Tym bytem, wedtug Ortegi, jest
spoteczenstwo.

Byt spoteczny czlowieka wyraza si¢ nie tylko w jednostkowych re-
lacjach ja z Innymi, ale jest czym$ sztucznie nadbudowujacym si¢ nad

10 J. Ortega y Gasset, Czlowiek i ludzie..., dz. cyt., s. 515.
' Tamze, s. 523.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 4
— 111 —

nieskonczong iloscia owych relacji. Dlatego wtasnie, Ortega zauwaza,
ze to, co spoteczne uwidacznia si¢ przede wszystkim pod postacia
narzuconych zwyczajow, umoéw, kompromisowych rozwigzan, praw
i tradycji. Jednostka podlega tym spotecznym ,,wynalazkom” w spo-
sob nienaturalny, nie rozumiejac ich istoty i celu, nie czujac si¢ z nimi
zsolidaryzowana 1 istotowo zwigzana. Nie sg one wyrazem jej indy-
widualnej decyzji czy inicjatywy. Jednostka dostosowuje si¢ do nich
nie dlatego, ze tak chce, ale dlatego, ze tak powinna uczyni¢ i row-
niez dlatego, ze niepodporzadkowanie si¢ owym spotecznym ,,wy-
nalazkom” grozi konsekwencjami takimi, jak izolacja jednostki czy
spoleczny ostracyzm. Mozna zatem twierdzi¢, ze to, co spoteczne jest
wedtug Ortegi oderwane od istoty czlowieczenstwa, sztuczne i obce
naturze ludzkiej. W tym miejscu po raz kolejny ujawnia si¢ wyraz-
nie krytyczne nastawienie hiszpanskiego filozofa do dorobku trady-
cyjnej mysli filozoficznej, cho¢by Arystotelesowskiego rozumienia
cztowieka jako zoon politikon. Jednak, pomimo tego zdystansowania,
spoteczny wymiar ludzkiego zycia petni u Ortegi wazna role w catym
rozwoju 1 dookreslaniu ludzkiej egzystencji. Umozliwia on bowiem,
obok specyficznie ludzkich narzedzi, jakimi, w Ortegianskim rozu-
mieniu, sa pami¢é, wyobraznia i rozum, petne wyjscie czlowieka ze
stanu zwierzecego. Ponadto, co zauwaza Polit, mozliwe bylo dzie-
ki niemu ,,powstanie tak specyficznie ludzkiego zjawiska, jakim jest
kultura”'2,

Nie nalezy jednak zapominaé, ze spoteczny wymiar ludzkiego zy-
cia moze okaza¢ si¢ zgubny dla jednostki ludzkiej. Problemem tym
Ortega zajat si¢ szczegdlowo w swoim opus magna, wydanym w 1929
roku Buncie mas. Zauwazyl on mianowicie, ze osiagnigty przez ludz-
ko$¢ u progu XX wieku rozwoj spoteczny doprowadzit do sytuaciji,
w ktorej to, co masowe, bedace synonimem nowego uktadu spoteczne-
g0, zaczyna dominowa¢ nad jednostka, wchtaniajac ja badz marginali-
zujac zupelnie jej znaczenie.

W Buncie mas Ortega podzielit spoteczenstwo na dwie grupy, wy-
rozniajac tym samym dwa nowe typy osobowosci:

[...] tych, ktorzy stawiaja sobie duze wymagania, przyjmujac na siebie obowiazki i na-
razajac si¢ na niebezpieczenstwa, i tych, ktorzy nie stawiaja sobie zadnych wymagan,
dla ktorych zy¢ to pozostawac takim, jakim si¢ jest, bez podejmowania jakiegokolwiek
wysitku w celu samodoskonalenia .

12 K. Polit, Kryzys..., dz. cyt., s. 214.
13 J. Ortega y Gasset, Bunt mas..., dz. cyt., s. 9.
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Ortegianskie spoteczenstwo jest wiec heterogeniczna catoscia sktada-
jaca si¢ z dwoch podstawowych czynnikdéw: mniejszosci i mas. Manuel
Maldonado-Denis podkresla jednak, ze:

Ortegianska koncepcja mas i mniejszosci opiera si¢ na pozostajacym w tle, sub-
telnym rozréznieniu na maseg, ktora jest zjawiskiem socjologicznym (oznaczajacym
istnienie masy jako wyszczegdlnionej grupy spotecznej, posiadajacej jasno definio-
wang charakterystyke) oraz czlowieka masowego, ktory jest zjawiskiem ,,psycholo-
gicznym”'.

i stanowi charakterologiczne przeciwiefistwo tradycyjnego przedsta-
wiciela elity, czyli mniejszosci spotecznej. Elita to grupa ludzi posia-
dajacych specjalne kwalifikacje 1 wyrozniajace cechy, natomiast masg
okreslit Ortega ,,zbidr 0os6b nie wyrdzniajacych si¢ niczym szczegol-
nym” ', ktéra ,,miazdzy na swojej drodze wszystko to, co inne, indywi-
dualne, szczegolne, wybrane” !¢, Hiszpanski filozof zastrzega, ze pojecia
masy nie uzywa w znaczeniu klasowym, na przyktad: masa robotnicza,
ale jako okreslenia ludzi przecigtnych, niczym si¢ nie wyrdzniajacych,
niezaleznie od ich klasowego pochodzenia. W przeciwienstwie do spo-
tecznych elit, ktorych czlonkowie musieli najpierw wyodrebnié si¢
z thumu'’, masa tworzy si¢ w sposéb spontaniczny. Czlowiek masowy
czuje si¢ zawsze tak samo, jak inni, i z faktu tej identycznosci odczuwa
pelne zadowolenie. Co wigcej, ta identyczno$¢ implikuje zludne po-
czucie bezpieczenstwa. Cztowiek masowy zainteresowany jest bowiem
jedynie wlasnym dobrobytem i spokojem, a jego rola w spoleczenstwie
ogranicza si¢ do zadania i czerpania korzysci z dobrodziejstw cywiliza-
cyjnych wynalazkow.

¥ M. Maldonado-Denis, Ortega y Gasset and the Theory of the Masses, ,,The
Western Political Quarterly” 1961, Vol. 14, No. 3, s. 677.

15 J. Ortega y Gasset, Bunt mas..., dz. cyt., s. 7.

16 Tamze, s. 13.

17 Ortega tlum rozumie podobnie jak Gustaw Le Bon. Ttum wedlug Le Bona
oznacza ,,zbiorowisko jakichkolwiek jednostek, niezaleznie od ich narodowosci, pici
1 wyznania, a takze od przypadku, ktory je zgromadzit”. Dla Le Bona tlum jest przede
wszystkim zjawiskiem psychologicznym (nie tylko fizycznym), poniewaz: ,,Przy zbie-
gu pewnych okolicznosci i tylko w tych okoliczno$ciach zbiorowos$¢ ludzi nabiera zu-
pelnie nowych wlasciwosci, réznych od tych, jakie posiadaja poszczegodlne jednostki,
sktadajace si¢ w danym wypadku na thum. W tlumie zanika $wiadomos$¢ wlasnej od-
rebnoscei, uczucia 1 mysli wszystkich jednostek maja jeden tylko kierunek. Powstaje
jakby zbiorowa dusza; chociaz jej istnienie jest bez watpienia bardzo krotkie, to jednak
posiada ona cechy nadzwyczaj wyrazne”. Por. G. Le Bon, Psychologia ttumu, Wyd.
ANTYK, Kety 2004, s. 15.
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Pierwsze dekady XX wieku Ortega nazywa krytycznie epoka ,,za-
dufanego paniczyka”'®, ktory rozsiadt si¢ wygodnie w $wiecie dostatku
i zapomniat nie tylko o ilo$ci pracy i wysitku wlozonych przez innych
ludzi w jego obecny dobrobyt, ale co wiecej, nie czuje si¢ do niczego
zobowigzany i zwolniony z obowiazku pracy na rzecz innych, ale takze
samego siebie. Zadufany paniczyk, jako typowy Ortegianski czlowiek
masowy, zaczyna powoli oddalaé si¢ od swojego powotania, ignoru-
jac konieczno$¢ nieustannej pracy nad soba. Uwaza on, ze moze ro-
bi¢ wszystko, na co tylko ma ochote, kierujac si¢ jednoczesnie zasada,
wedle ktorej zy¢ znaczy tyle, co nie napotykaé¢ zadnych ograniczen.
W tym miejscu widaé, jak bardzo charakterystyka cztowieka masowe-
go odbiega od idealu Ortegianskiego cztowieka wypehiajacego stale
swoje przeznaczenie, podlegajagcego rownoczesnie jego ograniczeniom.
Cztowiek masowy nie odwotuje si¢ do zadnych instancji znajdujacych
si¢ poza nim samym, bedac w petni zadowolonym ze swojego postepo-
wania. Mentalno$¢ zadufanego paniczyka czaséw wspotczesnych naj-
lepiej oddaja stowa Ortegi:

Ten typ czlowieka, zrodzony w $wiecie zbyt dobrze zorganizowanym, ktory
widzi dla siebie same korzysci, a jest zarazem $lepy na niebezpieczenstwa, po pro-
stu nie potrafi zachowywac si¢ inaczej. Jest rozpuszczony przez $rodowisko, w kto-
rym zyje, przez ,,cywilizacj¢”. ,,Beniaminek”, zyjacy w niej jak w domu rodzin-
nym, nie odczuwa zadnej potrzeby wyjscia poza wlasne, kapry$ne ja, nic go nie
sktania do postuchu wobec wyzszych, zewng¢trznych wzgledem siebie instancji, a juz
najmniej czuje si¢ w obowiazku docierania do najgiebszych poktadéw wiasnego
przeznaczenia'’.

Charakterystyczny dla pierwszej potowy XX wieku cztowiek ma-
sowy czuje si¢ nie tylko panem wlasnego zycia, nieuznajagcym ni-
kogo i niczego ponad sobg, ale takze jest przekonany o wlasnej dosko-
natosci i posiada niezachwiang wiar¢ w niezmienno$¢ swojej kon-
dycji.

Na drugim biegunie, znajduje si¢ cztowiek nalezacy do duchowej
elity, stanowiacej w dzisiejszych czasach mniejszos$¢, bedacy ideatem
antropologicznym Ortegi. Czlowiek ten posiada wewnetrzng potrze-
be odwotywania si¢ do zasad i norm wyzszych, znajdujacych si¢ poza
nim samym. Nie umie si¢ zadowoli¢ tym, co jest mu dane, zawsze
szuka i siega po wigcej. Jednak to pragnienie osiggniecia wigcej, idzie
w parze ze $wiadomoscig proporcjonalnego wktadu wysitku i pracy.

8 J. Ortega y Gasset, Bunt mas..., dz. cyt., s. 119.
19 Tamze, s. 125.
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Bowiem cztowiek wybitny, symbolizujacy ideal cztowieka u hiszpan-
skiego filozofa, jest w stanie nieustannej aktywnosci, ciagtego poszuki-
wania samego siebie i rtOwnoczesnie pracy na rzecz innych.

Ortega tworzy zatem projekt antropologii wzywajacej cztowie-
ka do ciggtego rozwoju, niezaleznie od warunkéw, w ktérych sie on
znajduje. Tylko nieustanny rozwdj i dookreslanie siebie pozwalaja
cztowiekowi prowadzi¢ zycie, ktére Ortega nazywa zyciem szla-
chetnym. Jest ono przeciwienstwem zycia pospolitego, bezwtad-
nego, ograniczajacego si¢ do waskiego zakresu spraw i tematow,
stowem — zycia masowego. W Buncie mas pisze on w nastepujacy
Sposob:

Czlowiek jest intelektualnie masowy, gdy postawiony wobec jakiegos problemu
zadowala si¢ tymi myslami, ktore na ten temat przyjda mu akurat do glowy. Czlowiek
wybitny za godne siebie uznaje jedynie to, co go jeszcze przewyzsza, a czego poznanie
i zrozumienie wymaga zdwojonego wysitku?.

Czlowiek nie jest samotnym i jedynym w §wiecie istnieniem. Zyjac
,,posrod” oraz ,,z” innymi ludzmi musi odnalez¢ si¢ w ich otoczeniu.
U progu XX wieku cztowiek zostal jednak postawiony w sytuacji, w kto-
rej musi zaja¢ okreslone stanowisko wobec zjawiska masy. Moze sta¢
si¢ jej czescia lub przeciwstawic si¢ jej 1 szukac¢ wilasnej, indywidualne;j
drogi rozwoju. Tg droga, wedlug Ortegi, jest indywidualny bunt jed-
nostki. Cztowiekowi Ortegianskiemu potrzeba jednak wielkiej odwagi,
aby przeciwstawi¢ si¢ masie, nie przyjmowac bylejakosci i bezwolne-
go przezywania zycia. Co wigcej, zgodnie z tym, co twierdzil Ortega,
cztowiek taki jest gotow wykazaé si¢ zdwojonym wysitkiem w walce
z zyciem, przyjmujac postawe w petni aktywng, otwartg na to, co nowe
1 nieznane, a jednoczes$nie petng pokory wobec tego, ,.,co go jeszcze
przewyzsza’?'.

Spoteczny wymiar zycia cztowieka, dopehiajac jego jednostkowa
egzystencje, stanowi jednocze$nie zagrozenie dla jego indywidualnego
rozwoju. Dlatego mozna pokusi¢ si¢ o twierdzenie, ze realizacja pro-
jektu tworczego, pelnowartoSciowego zycia ludzkiego jest dla Ortegi
jedynie model peten wyrzeczen i truddéw, innymi stowy ideat jednostki,
pozostajacej w pewnym dystansie do niebezpiecznego, degradujacego
ja spoteczenstwa ludzi masowych.

20 Tamze, s. 69.

2l Tamze.
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AUTOKREATYWNY BYT CZLOWIEKA
A POJECIE OKOLICZNOSCI

Aby dobrze zrozumie¢ pojecie okoliczno$ci odgrywajace kluczowa
role w budowie Ortegianskiej antropologii, warto najpierw podjaé pro-
be okreslenia bytu ludzkiego. W tym celu Ortega przedstawia ,,topogra-
fie wielkich sfer i regionéw ludzkiej osobowosci”?.

Hiszpanski filozof zauwaza, ze kazdy czlowiek posiada ciato, kto-
re postrzegamy w dwojaki sposob. Cztowiek ma mianowicie dozna-
nia zwigzane z cialem, zaréwno kiedy jest biernym obserwatorem ciat
innych ludzi, jak i postrzezenia zwigzane z wlasnym ciatem, bedace
wynikiem wykonywania danej czynno$ci. Ludzkie doznania zwigza-
ne z ciatem Ortega nazywa duszg cielesng lub po prostu zywotnoscia.
Co bardzo wazne, to wlasnie ludzkie cialo stanowi podstawe wszelkiej
naszej duchowosci, odgrywajac tym samym niebagatelng role w kreo-
waniu calej jednostki ludzkiej. Filozof dowarto$ciowuje ciato ludzkie
piszac:

Owa cielesng duszg, ten korzen i podstawe naszej osobowosci winnismy nazywac
»Zywotno$cia”, poniewaz z niej wyrasta to, co somatyczne i psychiczne, co cielesne
i duchowe; to wszystko nie tylko z niej wyrasta, ale z niej tez ciggnie niezb¢dne do zycia
soki. Kazdy z nas jest przede wszystkim sita zywotna: mniejsza lub wigksza, mniej lub
bardziej pr¢zna, zdrowa lub chora. Pozostate cechy osobowosci zalezne sa od naszej
zywotno$ci®.

Kazdy cztowiek posiada ciato funkcjonujace podobnie do innych
cial, a zatem, jak twierdzi Ortega, czynnik indywidualizujacy jednostki
ludzkie musi znajdowac¢ si¢ na jakims$ innym poziomie. Poziomem tym
jest dusza ludzka. To ona czyni kazda jednostke niepowtarzalng i jedy-
ng w swoim rodzaju. Dusza sprawia, ze nasze zycie staje si¢ ,,nasze”
w pelnym tego stowa znaczeniu, i jako najbardziej intymny, emocjonal-
ny sktadnik naszej osobowosci, odpowiada za ,,indywidualng perspek-
tywe zyciowg”?* kazdego z nas.

W tym miejscu dochodzimy za Ortega do miejsca, z ktorego juz tyl-
ko krok dzieli nas od gléwnego punktu jego antropologii — stwierdzenia
Y0 soy yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ella no me salvo yo”,
czyli ,,Ja to ja i moje okolicznosci, jezeli ich nie ocale, nie ocale rowniez

2 J. Ortega y Gasset, Zywotnosé, dusza, duch [w:] tenze, Dehumanizacja sztu-
ki i inne eseje, thum. P. Niklewicz, Wyd. Czytelnik, Warszawa 1980, s. 181.

2 Tamze, s. 181-182.

2 J. Gowin, Ortegianska filozofia zycia, ,,Znak” 1987, nr 8/9, s. 37.
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siebie”?. Bowiem ponad tym, co cielesne i zwigzane z dusza, istnieje
u Ortegi dodatkowy poziom — poziom ducha. Jest to warstwa odno-
szaca si¢ takze do zycia wewnetrznego jednostki ludzkiej, ale juz nie
na poziomie emocjonalnym, jak to bylo w przypadku ludzkiej duszy,
ale na poziomie intelektualnym, wyrastajacym z dwoch poprzednich
poziomow. Trzeba jednak zauwazy¢, ze Ortega nie precyzuje do konca
tego pojecia w swojej filozofii, dlatego tak wiele trudnosci przysparza
jego ostateczne okreslenie. Jednak dla potrzeb tych rozwazan, istotne
jest jedynie to, jak pisze Eugeniusz Gorski, ze ,,cztowiek jako byt nie
posiadajacy swej ostatecznej natury, nie jest ani swym ciatem, ani du-
sza, ani $wiadomo$cig”?. Brak cielesnej czy tez duchowej konstytu-
tywnej natury sprawia, ze byt i kondycja czlowieka pozostaja zawsze
otwarte, niedopowiedziane i nieustannie zmieniajace si¢ pod wptywem
tego, co go w zyciu spotyka. Wszelkie ludzkie doswiadczenia nabywane
w trakcie catego zycia nie sa nigdy jedynie dodatkiem do ja. W filozofii
Ortegi sg one konstytutywnym elementem kazdej jednostki ludzkiej,
myslacej o sobie jako ja.

Podobnie jak w przypadku wymienionych wczesniej rozumu, pa-
migci czy wyobrazni, w koncepcji tej, dusza i ciato ludzkie sg ,,mniej
lub bardziej porecznymi Srodkami, jakie ten, ktérego nazywam ja napo-
tyka w trakcie zycia”?’. Sam cztowiek to co$ zdecydowanie wigcej. Nie
wystarcza do jego okreslenia ani tradycyjne stanowisko naturalizmu:
cztowiek nie jest u Ortegi tylko cialem, ani tez zalozenia idealizmu:
cztowiek bowiem nie jest jedynie §wiadomoscia. Stosujac ta negatywna
metode opisu cztowieka, Ortega sigga w koncu po pozytywne twierdze-
nie, stanowiace trzon jego antropologii. Cztowiek to ,,ja i moje okolicz-
nosci” — pisze hiszpanski filozof. Owo ja jest bytem

[...] konkretnym i co za tym idzie realnym (tylko to, co jest konkretne jest realne). To ja
jest zawsze osobowe, posiada jednostkowa swoistos$¢ (hiszp. yoidad), ktora jest z kolei
zanurzona w okoliczno$ciach, jest okoliczno$ciowa®.

Ortegianskie okoliczno$ci nie oznaczaja jednak tylko $wiata przy-
rody, bytu spotecznego czlowieka, spotykanych w zyciu innych ludzi

3 J. Ortega y Gasset, Medytacje o ,, Don Kichocie”, tham. J. Wojcieszak, Wyd.
MUZA SA, Warszawa 2008, s. 22.

2 E. Gorski, Czlowiek w filozofii Unamuna i Ortegi y Gasseta [w:] Problemy
cztowieka we wspotczesnej mysli hiszpanskiej, Wyd. Literackie, Krakow 1982, s. 82.

27 J. Ortega y Gasset, No ser hombre de partido [w:] tenze, Obras Completas,
t. 4, Madrid 1950-1960, s. 76.

2 C. Olivares Santa Cruz, El humanismo de Ortega y Gasset, ,,Revista Chi-
lena de Derecho” 1983, Vol. 10, No. 3, s. 811-812.
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czy tez kultury, warto$ci i zdobyczy techniki. Okoliczno$ci to takze
ciato i dusza cztowieka, czyli to, co jest najblizsze jemu samemu i dane
W sposob bezposredni. Gaj twierdzi, ze: ,,Okolicznosci sg rzeczywi-
stoscig pierwotng w naszym rozwoju psychicznym i poznawczym, po-
niewaz czlowiek najpierw odkrywa okoliczno$¢, znajdujace si¢ w niej
rzeczy 1 inne osoby w $wiecie”%. Okolicznosci to niezbywalny, konsty-
tutywny aspekt samego zycia ludzkiego. Bowiem dopiero $cierajac si¢
z okolicznos$ciami, ja konstytuuje samego siebie, podlegajac nieustan-
nie zmianom, ktére kazde okolicznosci niosa ze sobg. Jak pisze Po-
lit, osobowos¢ cztowieka ,,jest bowiem, nie preegzystujaca, nie z gory
nadana i okre$lona, ale bedgca permanentnie in statu nascendi”*°. Moz-
na zatem powiedzie¢, ze osobowos¢ cztowieka jest nieustannie zmie-
niajaca sie w czasie wypadkowa wszelkich ludzkich dziatan i czynni-
kéw zewnetrznych.

Wedtug Ortegi czlowiek nie posiada wilasnej i trwatej natury, lecz
swojg niepowtarzalng histori¢ — ,,Cztowiek nie ma natury, lecz ma...
histori¢. Lub, co na jedno wychodzi: tym, czym natura dla rzeczy, tym
historia — jako res gastae — jest dla cztowieka”*!. W tym miejscu ujaw-
nia si¢ stanowisko radykalnego historyzmu, ktoérego broni hiszpanski
filozof, podkreslajac zasadno$¢ Diltheyowskiej idei historycznosci
cztowieka. Ortegianski cztowiek jest bytem ukonstytuowanym dzigki
swojej przesztosci; jest tym, co uczynit i co mu si¢ przydarzyto w jego
wiecznej podrézy emigranta. Cztowiek nieustannie przekracza kolejne
granice i podobnie jak emigrant, porzuca miejsca i poszerza swoje ho-
ryzonty, na nowo okreslajac siebie i swoje miejsce w §wiecie.

Jednakze, jak si¢ wydaje, nie nalezy negatywnie ocenia¢ konstytu-
tywnej zmiennoS$ci cztowieka. Wbrew filozoficznej tradycji, mowiacej
o staloSci i niezmienno$ci bytu, jako o jego doskonato$ci, u Ortegi
zmienno$¢ ta jest przywilejem ontologicznym czlowieka. W przeci-
wienstwie do innych bytow, cztowiek nie jest dany w sposob skon-
czony i zamkniety. Przeciwnie: posiada on niespotykany wsrdd innych
bytéw przywilej zmiany samego siebie, nieustannego przekraczania
whasnych barier i stabosci. Przywilej ten ma niebagatelne znaczenie
dla catej antropologii hiszpanskiego filozofa. Pozwala on bowiem

» R. Gaj, Ortega y Gasset..., dz. cyt., s. 60.

30 K. Polit, Kryzys..., dz. cyt., s. 44.

3 “En suma, que el hombre no tiene naturaleza, sino que tiene... historia. O, lo
que es igual: lo que la naturaleza es, a las cosas, es la historia — como res gestae — al
hombre” [w:] J. Ortega y Gasset, Historia como sistema, http://biblio3.url.edu.gt/
Libros/his_com.pdf, s. 17.
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traktowac czlowieka jako dynamiczny i otwarty projekt, zachecajacy
1 wzywajacy cztowieka do dalszego rozwoju, do podejmowania ciag-
tych prob doskonalenia i poszukiwania samego siebie jako wlasnego,
niepowtarzalnego ja.

ZYCIE LUDZKIE JAKO PROBLEM
I INDYWIDUALNY DRAMAT

Szczegdlna kondycja cztowieka sprawia, ze bedac wrzuconym
w $wiat, zyje wsrod innych ludzi, w pewnych specyficznych okolicz-
nosciach i dostosowujac si¢ do owych warunkéw napotyka szereg
problemoéw. Cate zycie, jak podkresla Ortega, zostalo czlowiekowi
ofiarowane jako problem do rozwigzania. Ani to, co jest mu dane, ani
on sam, nie jest gotowe do Zycia, okreslone i skonczone. Zycie jako
trudnos$¢ i problem stanowi dla kazdego cztowieka permanentne wy-
zwanie. W egzystencjalistycznym duchu Ortega glosit, ze czlowiek nie
posiada gotowej, trwatej istoty, lecz Ze stanowi ona raczej wypadkowa
wszystkich jego dokonan, dzialan, wyborow, czyli jest ona wynikiem
catoksztattu ludzkiej egzystencji. Dlatego kondycja czlowieka jest
zawsze tym, co wymaga ogromnego wkladu pracy i po$wigcenia ze
strony jednostki. Cztowiek pracuje nad nig cate swoje zycie, nigdy nie
majac pewnosci czy obrana przez niego droga jest ta wlasciwa. Innymi
stowy, cztowiek zyje obarczony cigglym problemem jej wyboru.

Ogrom pracy i liczne po$wigcenia, symbolizujace problematycz-
no$¢ ludzkiego zycia, utozsamia Ortega z nieustanng walkg z rzeczami:

Zycie jest nieustannym zajmowaniem si¢ otaczajacymi nas rzeczami. Rzeczy te
dostarczaja nam nieustannych bodzcow prowokujacych nasze okreslone reakcje, wy-
muszaja na nas nieustanne $ledzenie ich niezliczonych aspektow, ktore nam zagrazaja,
szkodza, co$ nam sugeruja, przyciggaja. Czy chcemy tego czy nie, podstawowym zada-
niem czlowieka jest walka z rzeczami®2.

Podobng problematyczno$cig odznaczaja si¢ takze wszelkie ludzkie
wybory. Ciagle dokonywanie wyborow towarzyszy cztowiekowi nie-
ustannie w jego zyciu, poniewaz jego egzystencja, pozostajac niedo-
okreslong, wymaga nicustannego podejmowania decyzji: co czynic?,
jak dziata¢?, co wybra¢? Czlowiek, ktorego kondycja nie jest nigdy
ostatecznie ustalona, musi z koniecznosci ciaggle na nowo wybiera¢ for-
me swojego istnienia.

2], Ortega y Gasset, Wokdl Galileusza, ttum. E. Burska, Wyd. Spacja, War-
szawa 1993, s. 25.
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Z faktu niedookreslenia kondycji cztowieka wynika kolejny zycio-
wy problem. Cztowiek, bedac tabula rasa, czuje si¢ zagubiony w swo-
jej egzystencji. Nie ma bowiem zadnych wytycznych jak powinien zy¢
i kreowaé swoje wilasne, niepowtarzalne ja. To zagubienie przyttacza
go tym bardziej, ze ilo$¢ czasu na spetnienie zadania, jakim jest ciagle
dookreslanie i rozwijanie siebie, jest ograniczona. Jak pisze Polit,
cztowiek Ortegianski ,,musi si¢ spieszy¢ i szybko wybiera¢ okreslo-
ny ksztalt egzystencji, odrzucajac pozostate przyjmowac jedna forme
istnienia kosztem innych”?**. Waznym problemem ludzkiej egzystencji
jest rowniez to, ze cztowiek sam musi tworzy¢ sobie nie tylko mozliwe
scenariusze swojego zycia (korzystajac z narzedzi wyobrazni, pamigci
czy rozumu), ale takze $rodki do ich realizacji. Wlasnie ze wzgledu
na mnogo$¢ owych mozliwych scenariuszy i metod ich pisania, zycie
ludzkie moze przyjmowac nieskonczong ilo$¢ postaci. Indywidualna
decyzja, tak niepewna i problematyczna ze wzgledu na brak ostatecz-
nych kryteriow, ma istotny wptyw na cate nasze zycie.

PRZEZNACZENIE CZEOWIEKA A KWESTIA WOLNOSCI

Zycie ludzkie to nieustanne dziatanie, ktére polega na ciggtym do-
konywaniu nowych wyborow. Zatem kondycja czlowieka to perma-
nentny stan wahania zwigzany z podejmowaniem owych trudnych
decyzji. Kreacja naszego zycia nie jest jednak catkiem dowolna, co wy-
raznie podkresla Ortega, piszac, ze:

Cztowiek jest dla mnie tym bardziej wartosciowy, im bardziej jego kolejne dziata-
nia wynikajg z koniecznosci, a nie z zyciowych kaprysow*.

W filozofii Ortegi istotny jest bowiem element mowiacy o predestyna-
cji cztowieka do bycia takim a nie innym, okreslonym bytem. Cztowiek
jest zatem projektem, ktérego realizacja nie jest do konca dowolna.
W kazdym z nas drzemie bowiem jaka$ niewerbalna sila, sktaniajac
do wyboru okre§lonych zachowan, sposobéw zycia, czy podejmowania
konkretnych decyzji.

W tym mglistym punkcie filozofii Ortegianskiej mozna pokusic¢ si¢
o pordéwnanie tej sily z pojgciem przeznaczenia cztowieka. Poréwnanie
jest w pelni uzasadnione ze wzgledu na stowa samego Ortegi:

3 K. Polit, Kryzys..., dz. cyt., s. 51.
3 J. Ortega y Gasset, Para el ,, Archivo de la palabra” [w:] tenze, Obras Com-
pletas, t. 4, Madrid 1950-1960, s. 366.
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[...] jest to jaki$ obcy glos, wylaniajacy si¢ z naszych nie wiedzie¢ jak glebokich i se-
kretnych otchtani, wzywajacy nas do wybrania jednego (zyciowego powolania) a za-
rzucenia pozostatych. Wszystkie one bowiem jawia si¢ nam jako mozliwe — mozemy
by¢ jednym i drugim — jednakze jeden, tylko jeden z nich okazuje si¢ tym, ktérym
musimy by¢. To najbardziej tajemniczy i dziwny element ludzkiej kondycji*.

Nasze zycie musimy zatem przezy¢ w tylko nam witasciwy i dostep-
ny sposob. Zycie to urzeczywistnienie indywidualnej, w pewien spo-
sob hermetycznej formy kazdego cztowieka, ktére wymaga nieustan-
nej walki i po$wigcenia. Zycie w perspektywie przeznaczenia jawi sig
ponownie jako dramat jednostki ludzkiej, gdyz za wszelka ceng musi
ona dazy¢ do takiej formy istnienia, do jakiej jest predestynowana. Dla
Ortegi autentyczne zycie ludzkie ma miejsce jedynie wtedy, kiedy pole-
ga ono na dokonywaniu wybordw i realizacji licznych projektow zycio-
wych, zgodnie z ciagle odkrywana trajektorig naszego indywidualnego
bycia.

Jezeli jednak istnieje jakie$ nasze przeznaczenie i idgca za nim ko-
nieczno$¢ dokonywania pewnych wyboréw, mozna postawié¢ pytanie
czy istnieje w filozofii Ortegi miejsce na wolno$¢ jednostki ludzkiej?
Nawiazujac do powyzszych wnioskow dotyczacych przeznaczenia
cztowieka, wolno$¢ ta musiataby si¢ sprowadzaé do koniecznos$ci bycia
wolnym w obrebie mozliwych wyborow. Jednak Ortega stara si¢ wyjs¢
poza ta putapke konieczno$ci, twierdzac, ze:

Tylko cztowiek posiada przeznaczenie. Przeznaczenie jest bowiem koniecznoscia,
ktorg mozna zaakceptowac lub nie. A zatem cztowiek nawet w sytuacji najbardziej
naglacej, posiada pewien margines, w obrebie ktorego moze wybra¢ pomiedzy akcep-
tacja a rezygnacja z osiagnigcia okreslonego bytu. I ten margines stanowi wtasnie jego
wolnos¢*.

Prawdziwa wolno$¢ nie polega zatem na wyborze migdzy dwo-
ma réwnorzednymi wartoSciami czy mozliwo$ciami, ale ma miejsce
wowczas, kiedy cztowiek staje wobec pewnej konieczno$ci i ma realng
mozliwo$¢ jej niezaakceptowania.

Roéwnie istotnym elementem programu ludzkiego zycia jest dzie-
dzictwo 1 nieustajacy wplyw spoteczenstwa na jednostke. Realizujac
swoj indywidualny program zyciowy, jednostka jest zanurzona w sume
swoich wilasnych doswiadczen zyciowych, jak rowniez w sume dos-
wiadczen ogdtu wszystkich jednostek, czyli w spuscizne spoteczna.

3 J. Ortega y Gasset, Wokdl Galileusza..., dz. cyt., s. 125.

% J. Ortega y Gasset, 4 una edicién de sus obras [w:] tenze, Obras Completas,
t. 4, Madrid 1950-1960, s. 350.
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Jednostka wchtania wszystko to, co jest jej przekazywane przez spo-
teczenstwo, w ktorym zyje. Wszelkie przeszte, zarowno indywidualne,
jak i spoteczne doswiadczenia, maja staly wplyw na wybory jednostki,
stanowigc tym samym istotny sktadnik naszego zycia.

ANTROPOLOGIA ROZWOJOWA

Zycie ludzkie jest rzeczywisto$cig radykalng w sensie swej pier-
wotnosci 1 niesprowadzalnosci do innych, wtérnych rzeczywistosci.
Ortega podkresla, ze zycie dane jest cztowiekowi niespodziewanie,
W stanie surowym, niedokonanym. Jest pierwotne wobec innych rzeczy-
wistos$ci, ktore pojawiajg si¢ w zyciu cztowieka dzigki jego nieustanne;j
indywidualnej aktywnosci. Fenomen zycia ludzkiego wymaga ciaglej
aktualizacji za pomoca osobistego, jednostkowego ksztaltowania go.
Ksztaltujac swoje zycie jednostka musi podejmowac na witasny rachu-
nek ryzykowne decyzje, co czynic, jak dziataé i co osiagnac. Decyzje te
sg jednoczesnie warunkiem koniecznym, aby czlowiek mogl nazywaé
siebie Zyjgcym 1 aby moglt ostatecznie pozostac¢ czlowiekiem.

Probujac przedstawié¢ zarys antropologii hiszpanskiego filozofa,
warto odwota¢ si¢ do stow Eugeniusza Gorskiego:

Zmienno$¢ jest przywilejem autologicznym czlowieka. Rozwija¢ si¢ moze nie ten,
kto jest przymocowany do tego, czym byt dawniej, kto jest uwigziony w przebrzmiatej
epoce, lecz ten tylko, kto moze wyemigrowac z jednego bytu do drugiego?’.

Stowa te doskonale oddaja mys$l przewodnia powyzszych rozwazan,
bowiem Ortegianski anthropos zyje dzigki temu, Ze jest nieprzerwanie
aktywny. Ksztaltujac swe zycie, ciggle narazony jest na ryzykowne de-
cyzje dotyczace rodzaju podejmowanych czynnosci i aktywnosci.

Jednostka nieustannie odpowiada sobie na pytania: Co mam czy-
ni¢? Jak mam postgpowac w zyciu? Co wybrac? Pytania te nie sg jednak
wynikiem jednostkowej woli i checi cztowieka do ciaglego indywidu-
alnego rozwoju i dookreslania siebie. Sg one raczej pochodng koniecz-
nos$ci, wynikajacej z unikatowej kondycji bytu ludzkiego. Cztowiek
bowiem musi co$ robi¢, musi dziala¢, musi by¢ aktywnym, aby ciagle
dawac¢ znaki swej egzystencji. Cztowiek jest zobligowany do nieustan-
nego dziatania, lecz nigdy nie jest przeznaczony do okreslonego typu
zajecia. Granice jego wyboréw zdaja si¢ by¢ bardzo niewyrazne, chod¢
umieszczone w ramach sensu Ortegianskiego przeznaczenia. Cztowiek
u Ortegi:

37 E. Gorski, Czlowiek..., dz. cyt., s. 85.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 4
— 122 —

[...] nie istnieje a zyje, lub jest zyjacy. Tylko on nie istnieje, istnieje natomiast wszystko,
co nie jest cztowiekiem; wszystkie rzeczy istniejg poniewaz pojawiaja sie, wylaniaja,
potwierdzaja lub stawiaja opor w obszarze zycia jednostki Zyjacej*®.

Jednostka ludzka jest zatem bytem wyjatkowym, ktorego differentia
specifica nie jest juz rozum i my$lenie, ale unikatowa forma bytowa-
nia, diametralnie r6zna od innych stworzen — bycie zyjacym w danych
okolicznosciach.

Ponadto, ten zyjacy cztowiek, jako byt samookreslajacy sie, musi
wybiera¢ pomigdzy ré6znymi mozliwo$ciami, ktore podobnie jak jego
zycie, nie zostaly mu podarowane w stanie gotowym. Ortegianski czlo-
wiek jest istotg nieskonczenie plastyczna, nie posiadajaca zadnej wiecz-
nej, trwalej i skonczonej natury. Aby w pelni zrozumie¢ zycie danego
cztowieka, trzeba opowiedzie¢ nie tylko jego histori¢ indywidualna,
ale i spoteczng. Cztowiek jest bowiem zanurzony w bycie spolecznym,
czerpiac z niego zaro6wno to, co wydarza si¢ aktualnie, jak i to, co jest
spuscizng wieké6w minionych, a czego nosnikiem jest spoteczenstwo,
w ktorym zyje. Ortega podkre§la, ze kazdy czlowiek ma tylko prze-
szto$¢ 1 nigdy do konca nie moze przewidzie¢ swojej przysztosci.

Antropologia rozwojowa Ortegi zasadza si¢ ostatecznie na optymi-
stycznym, wbrew pozorom, stwierdzeniu, ze by¢ cztowiekiem

[...] znaczy to ni mniej ni wigcej tylko t¢ przerazajacg rzecz, ze w odrdznieniu od
wszystkich pozostatych istot na tym $wiecie cztowiek nie jest, nie moze nigdy by¢
pewien tego, ze jest rzeczywiscie cztowiekiem, tak jak tygrys jest pewien, ze jest ty-
grysem, a ryba — rybg. [...] w odrdznieniu od innych stron naszego $wiata cztowiek
nigdy nie jest z cata pewnos$cia soba, bowiem by¢ cztowiekiem, to znaczy znajdowaé
si¢ stale na krawedzi nie bycia nim, znaczy by¢ zywym problemem, ostateczng i peing
przypadkow przygoda, albo jak zwyklem powiadaé, by¢ ze swej istoty dramatem™.

Dramat ten, jako koniecznos$¢ ciaglej walki z sobg samym oraz
z okoliczno$ciami zycia, jest jednak niewatpliwie czyms$ najpigkniej-
szym, co, jako tylko jemu wlasciwe, przydarzy¢ si¢ moze jedynie czto-
wiekowi.

3 Tamze, s. 90.
¥ J. Ortega y Gasset, Czlowiek i ludzie..., dz. cyt., s. 345-346.
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JOSE ORTEGA Y GASSET’S EVOLUTIONAL ANTHROPOLOGY
Summary

The article presents an outline of José Ortega y Gasset’s anthropology. Man and
his life were the basic categories on which his thought was focused. His anthropology
grew out of a critique of the views on human nature prevalent in Western philosophy.
He criticized both Cartesian substance dualism and Kantian idealism. He believed that
both of these philosophical traditions lack of a holistic approach to human being. He
also thought that naturalism was unilateral and deprived human life of a spiritual ele-
ment. He believed that the identification of man with mind, consciousness, or pure
nature created a gap between man and his own life. The category of life was the primary
point of reference in his anthropology. Ortega claimed that for each and every human
being life means nothing other than surrounding circumstances. Man does not to have
a permanent nature or essence, but only a unique history, which is the foundation of his
identity and sets the directions for his further development.

Natalia Anna Michna
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OBYWATELSKOSC I CNOTA —
NIEPODWAZALNY ZWIAZEK POLITYKI
I ETYKI W STAROZYTNEJ GRECJI

POLITYCZNOSC I OBYWATELSTWO —
TRWALA WSPOLZALEZNOSC

We wspolczesnej globalnej rzeczywistosci, w ktorej zbiegajg si¢
wszystkie cywilizacyjne i kulturowe idee, wszystkie religie oraz dos-
wiadczenia historyczne, zgromadzone przez tysiace lat, cate kulturo-
we dziedzictwo ludzkosci jest, jak wiadomo, dostepne dla kazdego ,,na
wyciagnigcie reki”!. Mimo to, jedno wciaz pozostaje niezmienne — od
zarania dziejow czlowiek tworzy relacje i wigzi, ktore nazwano poli-
tycznymi. Wiele wiekow temu ludzie wkroczyli w obszar polityki, defi-
niowanej jednak nie tak, jak ja widzimy dzi$, ze wszystkimi jej mecha-
nizmami, korporacyjnoscia i administracja, ale jako rodzaj spoteczne;j
proby stworzenia pewnych zasad i form, dzigki ktorym bedzie si¢ zyto
lepiej i godniej. Tak rozumiana polityka, obecna w do§wiadczeniu czto-
wieka juz od tysigcleci, proponuje i promuje okreslone wzory postaw
i dziatan, przedstawia cele i wartosci, ktore nalezy realizowa¢. Tym
samym obok religii, jako przemoznej sity istotnie ksztattujacej ludz-
kie zachowania, idea obywatelstwa — §wiadomego, odpowiedzialnego
i aktywnego bycia w spoleczenstwie — na trwale weszta do ludzkiej
swiadomosci. Dzi$§ powyzsza kwestia wigze si¢ z pojeciem dobra
wspolnego i realizacja szeroko rozumianych zadan publicznych, po-

' Por. A. Giddens, Runaway World: How Globalization is reshaping our lives,
Profile Books 2011, s. 36-39.
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dejmowanych zarowno na poziomie samorzadowym, regionalnym,
wojewodzkim, jak i ogbélnopanstwowym: zapewnieniem opieki socjal-
nej, gwarantowaniem i planowaniem przestrzeni, realizacja istotnych
gospodarczych i politycznych potrzeb ludzi na danym terenie. Oczy-
wiscie, sam stopnien zaangazowania i realizacji okreslonych projektow
przez sektor publiczny stanowi wspotczesnie przedmiot wielu ideo-
logicznych sporéw pomigdzy zwolennikami socjalizmu, liberalizmu,
konserwatyzmu czy tez libertarianizmu. Mimo jednak tych r6znic, idea
i sposob aktywnos$ci obywatelskiej w urzeczywistnianiu tego, co na-
zywamy publicznym dobrem i publicznymi zadaniami, stanowi w do-
bie obecnej wielkie wyzwanie, zarowno dla elit politycznych, jak i dla
zwyktych ludzi?.

We wspotczesnej debacie idea obywatelstwa wiaze si¢ silnie ze
skutkami Rewolucji Francuskiej i ogltoszong w 1789 roku Deklaracja
Praw Cztowieka i Obywatela. Dlatego podstawa obywatelstwa w kra-
jach demokratycznych jest uznanie uniwersalnych zasad prawnych
oraz postawa postuszenstwa i lojalnosci wobec zapisow konstytucji,
jako najwazniejszego dla danej spoteczno$ci aktu prawnego. Aktualnie
w Europie zrozumienie i wierno$¢ wobec konstytucyjnych przepisow
prawa staje si¢ czynnikiem samo$wiadomosci i dojrzatosci liberalne-
go spoteczenstwa. Obywatel — jak mowi Jiirgen Habermas — powinien
umie¢ si¢ utozsamié z prawno-obywatelska forma wspdlnotowego zy-
cia, bo wtasnie poprzez idee prawne cztonkowie spoteczno$ci kreuja
jedna spdjna kulture polityczng®. Wspdlczesnemu obywatelstwu ksztatt
nadaje ustrdj i akty prawne, tworzace formalne ramy dla ksztattowania
sie¢ wspolnej i politycznie tozsamej zbiorowosci. To sprawia, iz bycie
obywatelem daje poczucie spotecznej przynaleznosci. W dobie glo-
balizacji wspolnoty lokalne i zalezno$ci etniczne czy narodowe traca
przeciez wiele ze swych dotychczasowych funkcji. Podobnie dzieje si¢
w sferze mozliwo$ci prowadzenia narodowej polityki homogenizacji.
Globalizacja zmienita kontekst funkcjonowania narodowosci i etnicz-
nosci, dajac populacjom nowe mozliwo$ci wyrazania etnicznej eks-
presji. Obywatelstwo umozliwia mieszkancom panstw i federacyjnych
struktur (bez wzgledu na ich pochodzenie, sympatie i przynaleznosé
narodowg), prawo do swobodnego zamieszkiwania i poruszania sig,

2 Zob. T. Homa, Obywatelskos¢. Wybrane europejskie ujecia filozoficzne i kultu-
rowe, Krakow 2013, s. 277 in.

3 Por.J. Habermas, Obywatelstwo paristwowe a tozsamos¢ narodowa, w: Tenze,
Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demokratycz-
nego panstwa prawnego, ttum. A. Romaniuk, R. Marszalek, Warszawa 2005, s. 557.
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glosowania i kandydowania w lokalnych wyborach, prawo do opie-
ki dyplomatycznej i konsularnej, sktadania petycji, korzystania z sa-
downictwa. Bycie obywatelem daje zatem mozliwo$¢ funkcjonowania
w ramach prawa i szanse realizowania wszystkich podstawowych za-
dan politycznych*.

Wszystko to oznacza, ze obywatelstwo pozostaje przywilejem,
poniewaz osoba nim obdarzona jest w pelni uznawana przez legalng
wladze — przyshuguja jej prawa i obowigzki tak, jak innym cztonkom
wspolnoty. Oznacza to takze, iz obywatelstwo to kategoria, bez ktorej,
po pierwsze, nie wyobrazamy sobie dzi$ zycia politycznego, po drugie —
to idea niosgca w swej tresci podstawowe minimum postaw politycz-
nych. Bez niej byt spoteczny uleglby rozproszeniu i chaosowi. Obywa-
tel bowiem to aktywny uczestnik zycia wspolnotowego (politycznego),
swiadomy swych zadan i odpowiedzialno$ci wobec spoleczenstwa,
do ktorego przynalezy®. Tym wigc, co juz na wstepie definiuje oby-
watelskos¢, jest tad spoteczno-polityczny, ktdry tworzy zorganizowana
wspolnota.

DOJRZALA POLITYKE ROZPOCZYNAJA GRECY

Obywatelstwo, jako stowo i idea spoteczno-polityczna, nie jest jed-
nak zdobycza nowozytnosci, jest znacznie starsze od XVII- i XVIII-
-wiecznych doswiadczen Europy i Ameryki. Narodzito si¢ wszakze
tam, gdzie pojawita si¢ polityczno$¢ rozumiana jako realizowanie ce-
16w i zobowigzan miedzyludzkich: w starozytnej Grecji. To nad mo-
rzem Egejskim kilka wiekéw przed Chrystusem ksztaltuje si¢ po raz
pierwszy wlasciwe pojecie obywatela. Wolni mieszkancy miast-panstw
(mOAlg) nazywani byli moAitng, moAtton lub &otot — ,ludzie z mia-
sta” — co oznaczalo osoby aktywne w dziataniach publicznych i gro-
madzace si¢ razem przy roznych okazjach zycia spotecznego®. Dlatego
sama grecka nazwa moALC, oznaczajgca miasto-panstwo, zaczela koja-
rzy¢ si¢ z aktywno$cig publiczng na rzecz wspolnoty i miejscem, w ktd-

* Por. Obywatelstwo europejskie, obywatelstwo Unii, red. H. Machinska, Warsza-
wa 2000, s. 14-24; Obywatelstwo europejskie: nowe perspektywy, nowe wyzwania, red.
S. Sagan, Rzeszow 2004, s. 12—15.

5 Por. B. Skarga, O obywatelstwie, ,,Biatostockie Teki Historyczne”, t. 3 (2005),
s. 16.

¢ Por. B. Bravo, E. Wipszycka, Historia starozytnych Grekow, t. 1, Do konca
wojen perskich, Warszawa 1988, s. 129-130; W. Kornatowski, Rozwoj pojec¢ o pan-
stwie w starozytnej Grecji, Warszawa 1950, s. 59—63.
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rym pojawia si¢ sfera polityczna i obywatelska. Nic dziwnego zatem, iz
od greckich stow politai 1 polis pochodzi sama nazwa polityki’.

Dlaczego jednak tak si¢ stalo? Domniemywamy, iz to wtasnie w sta-
rozytnych greckich moAelg nastapita zmiana mentalnosciowa w spo-
sobie ujmowania tego, co jest wazne dla jednostki w odniesieniu do
spraw wspolnotowych, a co ostatecznie doprowadzito do procesu upo-
litycznienia szerokich warstw spotecznych. Jako wolni i dojrzali, Grecy
okazali si¢ zdolni do solidarno$ci opartej na trosce o to, co wspolne®,
U podstaw takich postaw odnajdujemy fakt, iz dla starozytnych mie-
szkancow Grecji wspolnota polis stata si¢ wszystkim: wspolnota wiary
(religia), panstwem (polityczno$é), spoteczenstwem (kultura). Poza nig
cztowiek nie funkcjonowat jako obywatel i dopiero w relacji do niej
nabral wlasciwej godnosci i perspektywy zycia. Stad greckie politeu-
esthai oznacza zarowno ,.bra¢ udzial w zyciu publicznym”, ale takze
znamionuje normalne zycie we wspdlnocie®.

Dopiero w tak uksztaltowanym horyzoncie lepiej rozumiemy, ze
bycie obywatelem w starozytnej Grecji oznaczalo w istocie osiagnigcie
peni czlowieczenstwa — bycie osobg wolng i aktywna politycznie — ktd-
ra ma mozliwos$¢ spotecznego dziatania, uczestnictwa w politycznych
debatach i zyskiwanie politycznych przywilejow, czyli co$, co nazwali-
bySmy obecnie prawami publiczno-politycznymi'. Bycie obywatelem
stanowilo wyrodznienie, przywilej i nobilitacje. Dlatego pojecie obywa-
tela nie bylo w greckiej pdlis tozsame z pojeciem mieszkanca. Oby-

’ Samo stowo pdlis, jak zaznacza Hansen, oznaczato poczatkowo w czasach my-
kenskich ,,miejsce ufortyfikowane™ i jego historia zaczeta si¢ 900700 lat przed Chry-
stusem na morzem Egejskim. Por. M. H. Hansen, Polis. Wprowadzenie do dziejow
greckiego miasta-panstwa w starozytnosci, thum. A. 1 R. Kulesza, Warszawa 2011,
s. 59-61; E. Voegelin, Swiat polis, thum. M. J. Czarnecki, Warszawa 2013, s. 233—
250; G. D. Thompson, Egea prehistoryczna, tham. A. Debnicki, Warszawa 1958, s. 318.

§ Por. Ch. Meier, Powstanie politycznosci u Grekéw, thum. M. A. Cichocki, War-
szawa 2012, s. 104—105.

9 Zob. szerzej: W. Jeager, Paideia. Formowanie si¢ cztowieka greckiego, thum.
M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa 2001, s. 182; R. Turasiewicz, Zycie polityczne
w Atenach w Vi VI wieku przed n.e. w ocenie krytycznej wspotczesnych autorow aten-
skich, Krakow 1968, s. 19. Zgrabnie ujat to Pierre Vidal-Naquet, mowigc, ze cho¢ nie
rozstrzygniemy problemu momentu powstania greckiej polis z jej §wiadoma wspoélnota,
to jednak w pewnym momencie w egejskim $wiecie pojawiaja si¢ pierwsze dekrety
spoteczne, w ktorych wzrusza do dzi§ sformutowanie: spodobato si¢ miastu ... spodo-
bato sig ludowi ... spodobato si¢ zgromadzeniu. Zob. P. Vidal-Naquet, Czarny fowca.
Formy mysli i formy Zycia spolecznego w swiecie greckim, tham. zbiorowe, Warszawa
2003, s. 324.

10 Por. H. Arendt, Kondycja ludzka, thum. A. Lagodzka, Warszawa 2010, s. 30.
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watele stanowili grupe wazniejsza i wyr6zniong jako krag zamkniety,
do ktérego przynalezato si¢ tylko przez urodzenie w rodzinie wolnych
ludzi polis''. Obywatelami nie byli zatem cudzoziemcy, ktorych Grecy
nazywali pétotkol (spoza-miasta, dzi§ w znaczeniu naszych imigran-
tow), ktorzy przybywali, osiedlali si¢ i pracowali w mie$cie, a nawet
potomkowie owych przybyszow 2.

W czasach ztotej kultury Grecji starozytnej (VI-IV wiek przed
Chrystusem) obywatel grecki byt wigc mieszkancem miasta-panstwa
posiadajacym ziemig¢, a tym samym takze okreslone uprawnienia
1 powinno$ci wobec wspdlnoty. Dzieki takiemu zdefiniowaniu relacji
politycznych grecka warstwa szlachecka stafa si¢ Zrodlem duchowego
procesu ksztattowania si¢ tamtejszej kultury. Etos greckiej polityki roz-
poczat si¢ wraz z powstaniem w kregu starohellenskiej szlachty okres-
lonego ideatu cztowieka, ktérego osiggnigcie stato si¢ celem wychowa-
nia elity narodu .

W Grecji obywatelstwo okreslato przede wszystkim prawo do pia-
stowania urzedow, prawo stawania przed sagdem, wolno$¢ wypowiedzi
(tlonyopia), rowny dostep do stanowisk (icoxpatio), rdwnos¢ wobec
prawa (icovopic — rownoprawno$é), a takze prawa prywatne (do zie-
mi, malzefnstwa) i prawa sakralne (sprawowanie religijnych funkcji
i spetianie religijnych rytuatow)'*. Obywatel zatem — w przeciwien-

'l Zaznaczmy, ze to za panowania Peryklesa (443—429 przed Chrystusem)
wyksztalcilo si¢ ostatecznie rozumienie atenskiego obywatelstwa. Przystugiwato ono
synowi zrodzonemu w legalnym zwiazku matzenskim ojca i matki Atenczykow, zapi-
sanego do odpowiedniego demu. Za specjalne zastugi dla miasta mozna byto ofiarowac
przywilej obywatelstwa takze cudzoziemcowi. Jednak obywatelstwo byto w starozytnej
Grecji uprawnieniem do$¢ zazdrosnie strzezonym. Sparta w calej swej historii przy-
znala je tylko dwom mieszkancom innych miast. Zob. O. Jurewicz, L. Winniczuk,
Starozytni Grecy..., dz. cyt., s. 330; Grecja klasyczna 500-323 p.n.e., red. R. Osborn,
thum. B. Mierzejewska, Warszawa 2010, s. 73.

12 Por. E. Wipszycka, Miejsce dorobku antyku w dziedzictwie kulturowym cywi-
lizacji europejskiej [w:] Cywilizacja europejska, wykitady i eseje, red. M. Kozminski,
Warszawa 2004, s. 24.

3 Por. W. Jaeger, Paideia..., dz. cyt., s. 50.

14 ,Bo cho¢ [Grecy] sa wolni, nie sg przeciez bezwzglednie wolni; majg bowiem
nad soba pana, to jest prawo, ktorego lekaja si¢ jeszcze o wiele bardziej niz twoi [Kserk-
sesie] poddani ciebie. Czynig w samej rzeczy to, co ono im nakaze; nakazuje za$ zawsze
to samo: nie ucieka¢ z pola walki przed zadng masa ludzi, lecz pozosta¢ w szyku bo-
jowym i zwycigzy¢ lub zgina¢”. Herodot, Dzieje, ksigga VII, 104, ttum. S. Hammer.
Zob. takze: M. Nie¢, Z genezy pojecia obywatelstwa, ,Panstwo i Spoteczenstwo”,
nr 1 (2006) VI, s. 28; J. K. Davies, Demokracja w Grecji klasycznej, thum. G. Muszyn-
ski, Warszawa 2003, s. 110-115.
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stwie do niewolnikéw (dodrot) i metojkow, ktdrzy nie wchodzili
w sktad oficjalnego spoleczenstwa antycznego — dysponowal realng
mozliwos$cig samostanowienia, a zarazem wspédtdecydowania o najwaz-
niejszych sprawach politycznej wspolnoty. Nie chodzilo jednak tylko
o mozliwo$ci formalne. Dla Grekéw obywatelstwo stanowito mozli-
wosc¢ dziatania politycznego rozumianego jako wyjscie poza sferg czy-
stej koniecznosci, ktérej podporzadkowane jest zycie prywatne zwigza-
ne z zapewnieniem sobie bytu codziennego. Obywatelskos$¢ sprawia, iz
zycie nabiera nowego — przekraczajgcego jedynie biologiczne potrze-
by — wymiaru'>. W greckim miescie-panstwie nie oznaczato tylko dys-
ponowania okre§lonymi przywilejami, ale stalo si¢ wrecz atrybutem
polis — miejscem politycznej wspdlnoty. Jak okreslit to Arystoteles:

Pojecia obywatela w istotnej czgsci nic bezwzglednie trafniej nie okresla niz pra-
wo udziatu w sadach i w rzadzie. [...] Obywatelami sg ci, ktérzy majac dostep do tych
funkcji, uczestnicza w rzadzeniu panstwem '®.

Tak definiowana spoteczno$é¢ tworzy xoitvmvic. Tov TOAMTAV —
jak moéwili Grecy — wspolnote obywateli decydujaca o trwaniu polis.
Greckie miasto-panstwo tworzy zatem w §wiecie starozytnym fenomen
szczegblny: nowy rodzaj publicznej przestrzeni, ktorej symbolem staje
si¢ agora, gdzie wolni i rowni obywatele dyskutujg posrodku swojego
spotecznego swiata'”.

OBYWATELSTWO JAKO PRZYWILEJ I DOSKONALOSC

Grecy, w swej politycznej aktywnosci i spotecznej madrosci, stwo-
rzyli podstawy, dzigki ktorym pdzniejsze lacinskie stowo civis stato si¢
synonimem harmonii wspdlnoty, polityki i kultury. Uformowany od
tego rzeczownika przymiotnik civilis zacznie oznaczac to wszystko, co
odnosi si¢ do spraw obywatela, znamionujac aktywne zycie spoteczne.
Dlatego — jak opisuje Homer przywotujac staro-greckie idealy — Ody-
seusz mowi, iz cyklopi sg godni pogardy i potepienia, poniewaz nie
tworza cywilizacyjnego zycia, nie uprawiaja ziemi, nie maja agory
(rynku — miejsca debaty i dyskusji) i 0pig (prawa)'®. I whasnie Ho-

5 Por. M. Gajek, Czlowiek jako obywatel w mysli Arystotelesa, ,,Zoon Politi-
kon”, nr 1 (2010), s. 39.

16 Arystoteles, Polityka 1275a, thum. L. Piotrowicz.

7 Por. P. Vidal-Naquet, Czarny fowca..., dz. cyt., s. 326.

18 _Nie pracuja nic w roli, ni sieja, ni orzna [...] Zreszta wiecOw nie znaja, prawo
tam nie wlada”. Homer, Odyseja, piesn 1X, 112,116, thum. L. Siemienski.
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mera mozemy nazwa¢ poeta heroicznych poczatkow greckiej spotecz-
nosci: gloryfikowal on kulture arystokratyczna, wskazujac na najlepsze
idealy tradycji szlacheckich i rycerskich. Swiat jego bohateréw i hero-
soOw jest silnie zakotwiczony w zasadach ustroju patriarchalno-rodowe-
g0, a proste reguty postepowania sg podporzadkowane prawdom mitycz-
nym. Homer przez swoja poezj¢ wyraza bowiem przekonanie o koniecz-
nosci zaszczepienia w stuchaczach ideatu ogdlnych zasad politycznych
i obywatelskich, bez ktérych zaden nardd i zadne panstwo — niezaleznie
od swojego ustroju — nie moze si¢ ostac¢'.

Wszystko to sprawito, ze zasadniczo w Grecji wolno$¢ polityczna
zwigzana §cisle z pojeciem obywatela spowodowata, iz cztowiek zaczat
konstruowa¢ sfer¢ publiczng nie po to, by zapewnié¢ sobie wymierne
korzysci materialne, lecz po to, by osiggnaé petni¢ swego czlowie-
czenstwa — ,,panstwo jest pewna wspodlnota réwnych, majaca na celu
mozliwie doskonate zycie”?. Tak picknie zdefiniowang przez Arysto-
telesa wspolnota kieruja reguty rozumnej celowosci, a nie zwierzgcej
koniecznosci.

Grecja starozytna jest zatem nie tylko — jak wiemy z licznych opra-
cowan — miejscem narodzenia si¢ filozofii, ile nade wszystko zrodtem
cywilizacyjnie nowej, dojrzatej i §wiadomej formy politycznos$ci. To
ona stafa si¢ — a ukazali to Jean-Pierre Vernant i Eric Voegelin — fun-
damentem, dzigki ktoremu moglo w Grecji pojawic¢ si¢ wolne, bez-
interesowne i poznawczo tworcze filozoficzne pytanie o przyczyng —
arché®'. Historycy filozofii domniemywajg, ze to spoteczny tad $wiata
polis stat si¢ dla myslicieli tego czasu obrazem przyrody jako prze-
strzeni, o ktorej racje i przyczyn¢ mozna zapyta¢ bez odwotywania si¢
do mitologicznych opowiesci. To w Grecji zaczyna wigc dominowaé
obraz spotecznego kosmos, w ktorym posrod najwazniejszych podmio-
tow rozumnych, jakimi sg ludzie, istotnego znaczenia nabiera kategoria
réwnosci — isonomia®*. Nowy model $wiata, wypracowany w VII wie-
ku przed Chrystusem przez ,,fizykéw z Jonii”, dokonat zeswiecczenia,

¥ Por. J. Goodwin, Mystery Religions in the Ancient Word, London 1981, s. 67.

2 Arystoteles, Polityka 1328a, thum. L. Piotrowicz.

2 Por. J. P. Vernant, Zrédla mysli greckiej, ttam. J. Szacki, L. Brogowski, Gdansk
1996, s. 13. E. Voegelin, Swiatpolis, dz. cyt., s. 305-331.

22 Jak zaznacza Wlodzimierz Lengauer trzeba zawsze pamigtac, ze greckie poli-
tyczne pojecie rownosci (isonomia) taczy si¢ z zasada praw plethosu, czyli obywateli,
a nie z pojeciem po prostu demosu. Zob. W. Lengauer, Pojecie rownosci w grec-
kich koncepcjach politycznych. Od Homera do konca V wieku p.n.e., Warszawa 1988,
s. 103-105.
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racjonalizacji i geometryzacji mysli, wyzwalajac postawe krytyczna
i rozw0j ducha wynalazczo$ci. Nie dokonatoby si¢ to jednak bez wol-
nosci i politycznej dojrzatosci rozumnych Grekéw. Zycie naukowe, do
ktorego prowadzi filozoficzne poznanie $wiata, zostato wigc na poczat-
ku zorientowane zasadniczo wokot paradygmatow polityki. W rzeczy-
wistosci $wiata panuje niewidzialny tad, ktéry w zyciu panstwowym
staje si¢ widzialng formg architektury praw i instytucji. Kosmologicz-
ny model pdlis zainspirowat myslicieli do odnalezienia fundamentow
porzadku przyrodniczego. Dyskurs filozofii zaistniat dzigki swoiste-
mu sprzezeniu: zasady odkryte w strukturach politycznych pozwolity
archeikom jonskim dokona¢ refleksji i racjonalizacji $wiata, jednak juz
nie jako wspoélnoty politycznej, ale jako cato$ciowej kompozycji rze-
czywisto$ci — wszystkiego tego, co jest®.

ARETE — DZIELNOSC OBYWATELA I WSPOLNOTY

Rozwazania nad kategoria obywatelskosci i jej poczatkami w eto-
sie greckiej politycznosci bylyby jednak niepetne, gdyby nie pojawito
si¢ greckie stowo, ktore najpelniej wyraza ideowy charakter tej sfery
ludzkiej aktywnos$ci — dipetn. W polskim thumaczeniu oddaja jego tresé
pojecia: dzielno$¢, cnota, sprawnos¢ moralna czy doskonatos¢. I choc
jest to stowo dawne, epoki homeryckiej, to jednak jego polski kulturo-
wy przektad (cnota) jest dzi§ co prawda rozumiany, ale raczej opacz-
nie, badz ironicznie, a niekiedy wrecz ztosliwie. Kojarzy sie bardziej
z fizjologia, a nie z charakterem czy dzielnoS$cia, a przeciez wlasnie
w takim, homerycko-platonskim konteks$cie, weszto ono do kanonu
europejskiej kultury i polityki.

Pojecie cnoty (dzielnosci) pochodzi zatem z jezyka greckiego —
Aapet — 1 pozostaje w Scistym zwiagzku z wyrazem &péckelv (podobaé
si¢), ale ma takze konotacje z wyrazem Gpiotog — najlepszy. Wyrazenie
to — dzigki lliadzie i Odysei — ukazane zostalo w swym pierwotnym
kontek$cie jako termin okres$lajacy szlachetne zachowania, postawy
i cechy ludzi. W tych starozytnych eposach najsilniejszymi stowami
pozytywnie opisujacymi postgpowanie bohaterow sa bowiem przy-
miotniki: &yo@og (dobry) i €66A0¢ (szlachetny, bogaty, szczgsliwy),
z ktorymi zwigzany jest rzeczownik &petn. Pojecia te oznaczaty po-
chwate ludzi zdolnych i skutecznych w walce, ktérzy potrafili bronié¢

2 J. Burckhardt, History of Greek Culture, New York 1963, s. 54; J. P. Ver-
nant, The Greeks, trans. Ch. Lambert, T. Lavender Fagan, University of Chicago Press
1995, s. 56; J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatonska, Warszawa 2007, s. 13 i n.
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swych domostw w czasie wojny, a w okresie pokoju umieli ochraniaé¢
je od nieszczes¢ losowych?. Homerycki ideal meza to cztowiek, ktory
potrafi sprawnie, zgodnie z wzorcami moralnosci, przewodniczy¢ na
Zgromadzeniu Ludowym, przemawia¢ na agorze i by¢ dzielnym wo-
jownikiem w bitwie. Areté, cho¢ poczatkowo oznacza sit¢ i zr¢cznosé
wojownika czy zapasnika, badz heroiczne mgstwo w boju, to z czasem
zaczyna okresla¢ roOwniez postawe spoteczno-polityczng?.

Mozna wigc powiedzieé, iz areté bylo od razu, w swej pierwotnej
formie, §ci$le skorelowane z zyciem wspolnotowym, a w dojrzatej juz
definicji, w czasach §wiadomej i powszechnej refleksji politycznej Gre-
kow, z byciem obywatelem?. A zatem — i trzeba to zaznaczy¢ bardzo
wyraznie — uwazne studium historii starozytnej pokazuje, iz 6wczesni
Grecy wigza obywatelskos$¢ z $cisle okreslonymi cechami i postawami
cztowieka, ktore ich jezyk i kultura okreslity jako areté — cnota (dziel-
no$¢). Tak wiasnie ujmuje to Platon w swoim dialogu Menon, w ca-
losci poswigconym rozwazaniu dzielnosci, moéwigc: kol Unv Gpeth
Y €ouév dyadol (,,przez cnote jesteSmy dobrzy”)?’. Dlatego w Grecji
(a potem w republikanskim Rzymie), doskonatos¢ ludzka — cnote —
mozna osiggnac tylko w grupie obywateli. To tu zdobywa si¢ to, co

2 Zob. Z. Panpuch, Cnoty i wady [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2,
C-D, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2001, s. 216-217.

3 Aiév aprotebelv kol VIElpoyov ERpEval GAA®V, UNdE YEVOG TATEPMV
aloyvvépey, ol P&y dpiotol. Homer, lliada piesn 6, 208-209 [Abym waleczny
byt zawsze i mestwem innych przewyzszal, aby swym ojcom nie przynies¢ wstydu, co
bardziej czci godni, thum. K. Jezewska]. Tekst grecki wedtug wydania: Published by
Ginn & Company, Boston 1891, s. 166. Zob. takze: W. Steffen, Pojecie szlachetnosci
w tragedii greckiej, ,Meander” nr 18 (1963), s. 202. Jak przekonuje Pierre Vidal-Naquet
w dojrzatych Atenach obywatel atefiski nie tyle zarzadza sprawami pdlis, poniewaz jest
zohlierzem, ile wojuje dlatego, ze jest obywatelem. Zob. P. Vidal-Naquet, Czarny
towca..., dz. cyt., s. 112—114. Dobrze w swych strofach wyrazat to Trytajos: ,,Oto czym
jest walecznos¢ (areté); nagroda jest to najlepsza/l najpigkniejsza na $wiecie, jakg zdo-
bywa mtodzieniec./To wszak wspdlng jest chwalg dla miasta i ludu catego/Jesli kto$
stajac w rozkroku w pierwszym szeregu walczacych/Wytrwa, catkiem nie pomny mysli
o szpetnej ucieczce”. Trytajos, Liryki, fr. 12 (9), 1018, thum. W. Appel [w:] Liryvka
starozytnej Grecji, red. J. Danielewicz, Warszawa—Poznan 2001, s. 434-435.

2% Pigknie i celnie przedstawia to Herodot, kiedy opisuje zmagania Grekow z Per-
sami. Pytany przez Kserksesa przed bitwa spartanin, jacy tak naprawde sa Grecy, De-
marat syn Aristona odpowiada: ,,To wiedz, ze bieda jest zawsze wierng towarzyszka
Hellady, a cnota nabytkiem, uzyskanym przez rozum i surowe prawo. Praktykujac ja,
broni si¢ Hellada przed ubdstwem i tyrania”. Herodot, Dzieje, ksigga VII, 101-102,
thum. S. Hammer.

27 Platon, Menon, 87 D 8.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 4

— 134 —

Grecy nazwali 1 ToAitikn é&petn (dzielnoscia polityczna) umozliwia-
jaca zgodne i rozumne wspoétdziatanie z innymi obywatelami. Polis nie
oznacza zatem jedynie starozytnej urbanistycznej przestrzeni, ale sym-
bolizuje raczej suwerenna wspdlnote obywateli. Tak tworzy si¢ grec-
ka kolvevior — spotecznos¢ wolnych i roéwnych (ic6tng). Rownych
oczywiscie dla i wobec prawa, jak wyrazit to Herodot: ,,Ludowtadztwo
za$ ma, naprzod, najpigkniejsza ze wszystkich nazwe: rownos¢ wobec
prawa’?,

W Grecji kategoria obywatela jest wigc $cisle zwigzana z pojgciem
cnoty, poniewaz jesli chce si¢ osiggnaé polityczne znaczenie, nalezy
by¢ dobrym, doskonalosciowo szlachetnym i aktywnym obywatelem.
Ale oznacza to takze, iz starozytne polis nie stwarza wolnemu obywa-
telowi greckiemu alternatywy wobec tego, jak zy¢ trzymajac si¢ z dala
od polityki, bo tak naprawde oznaczatoby to nieprzynalezno$¢ do zad-
nej wspolnoty (swoistg bez-panstwowos¢)?. Stad terminem i8idTng
byt okreslany ten, ktéry wzgardzit zyciem publicznym, a nie potrafigc
rozumnie wspotdziata¢ z innymi, zostawat wykluczany ze wspdlnoty.
Osoby takie, przez swoj brak politycznego zaangazowania byly pozba-
wiane wplywu na opinie i zycie spoteczne®. Dlatego, cho¢ dzi$ moze
si¢ to wydawac zaskakujace, korzystanie z pelni praw obywatelskich
przyshugiwalo tym obywatelom, ktérzy zyli uczciwie — wzorowo spo-
tecznie i dobrze wspolnotowo. Zwiazek cnoty z zyciem publicznym
i aktywnoscia polityczng powodowat, iz na przyktad w Atenach co pe-
wien czas dokonywano swoistej ,,lustracji”, ,,spotecznego badania” —
doxipaoia — w czasie ktorej urzednikdéw i kaptandow pytano: czy jest
pochodzenia atenskiego, do ktorego demu nalezy, czy bierze udziat
w kulcie, czy spetnia obowigzki synowskie wobec rodzicow, czy posia-
da rodzinny grobowiec, czy odbyt stuzbe wojskowa, czy zaptacit podat-
ki, zadajac takze, by przedstawit §wiadkow wypetnionych praw?!. Takie

2 Herodot, Dzieje, 111, 80, thum. S. Hammer.

¥ Zob. H. Arendt, Polityka jako obietnica, tam. W. Madej, M. Godyn, Warsza-
wa 2007, s. 40.

30 Por. W. Jeager, Paideia..., dz. cyt., s. 180-181; T. Sinko, Doskonaly Grek
i Rzymianin, Lwow 1939, s. 28.

3 Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten, 50. ,.Dokimazja” to grecka procedura
polityczno-spoteczna stosowana wobec kandydatéw na obywateli i w odniesieniu do
urzednikow (archontow, sedzidw). Polegata na sprawdzeniu wszystkich aspektow zycia
kandydatéw na urzad: ich wieku, pochodzenia, posiadanego obywatelstwa, dotychcza-
sowego zycia i dzialalno$ci, charakteru, zasad moralnych nimi kierujacych, a nawet
stanu majatkowego. Procedurze podlegali zarowno kandydaci na najwyzsze urzedy
w panstwie, jak i zwykli urzednicy miejscy. Opisuje to Arystoteles w Ustroju poli-
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spoteczne wymogi sprawiaty, iz bycie obywatelem oznaczato nalezenie
do kregu kultury arystokratycznej — dzielnych, wolnych, $wiadomych
i angazujacych sig¢ publicznie mezczyzn — ktorych postawa dzielnosci
(areté), w latach dojrzalego ztotego okresu kultury greckiej, stanowita
fundament politycznego etosu*?.

Stad tez $miato mozna powiedzie¢: tradycja grecka, a pdzniej re-
publikanska, starozytnego $wiata basenu Morza Srédziemnego wypra-
cowala swoisty kanon cndt sktadajacych si¢ na obywatelski i wspolno-
towy system wartosci. Z czasem definiowanie i rozumienie poszczegol-
nych spoteczno-politycznych postaw poglebiato si¢, nabierajac coraz
bardziej wychowawczego i teoretycznego wymiaru. Pierwotne proste
i zdroworozsadkowe opisy cndt spotecznych — sprawiedliwosci, me-
stwa, roztropnosci — zaczynaly nabiera¢ petnego i kulturowo bogatego
charakteru.

CNOTA SPRAWIEDLIWOSCI
FUNDAMENTEM WSPOLNOTY

Pierwsza cnota, jaka tworzy obywatelskie, a wigc oparte na rownych
prawach, spoleczenstwo greckie, jest sprawiedliwos¢ (dtkotoovvn,
dtko6TNG), nawigzujaca w swym greckim brzmieniu do imienia bogini
Dike. Stowo d1xm, cho¢ w kulturze egejskiej zawsze miato konotacje re-
ligijne, to jednak stosowane byto takze na oznaczenie postawy i zasady
sprawiedliwos$ci. Dlatego mogla dokonac¢ si¢ jego znaczeniowa zmiana
z porzadku etyczno-spotecznego pierwszych plemiennych kultur grec-
kich do dojrzatego stownika politycznego greckiej cywilizacji®®.

Pojecie dike wyrazalo prawo jako wyrok ludzkich sadow, stanowia-
cych w ostateczno$ci odzwierciedlenie boskiej madrosci. Dla Hugha
Lloyda-Jonsa stowo to oznacza porzadek wszech§wiata, a dikaiog to
cztowiek, ktory uznaje i szanuje 6w zastany tad. P6zniej — wydaje sig,
iz wlasnie w czasach rodzenia si¢ obywatelskosci — pojecie to oddziela

tycznym Aten. Zob. szerzej: W. Lengauer, Starozytna Grecja okresu archaicznego
i klasycznego, Warszawa 1999, s.128; G. Rachet, Stownik cywilizacji greckiej, Kato-
wice 2006, s. 97; O. Jurewicz, L. Winniczuk, Starozytni Grecy..., dz. cyt., s. 330;
W. Wroblewski, Rozwdj idei spoteczenstwa obywatelskiego w Atenach w wieku VI
i V przed Chrystusem, Torun 2004, s. 142.

32 Por. J. K. Davies, Demokracja w Grecji klasycznej, ttum. G. Muszynski, War-
szawa 2003, s. 256.

3 Bogini Dike odgrywa szczegolne miejsce w dziele Hezjoda Prace i dni i Teo-
gonia, jak rbwniez w poemacie Parmenidesa O prawdzie i mniemaniu.
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si¢ od racji uznania kosmicznego (naturalnego, boskiego) porzadku
i wskazuje na rozstrzygnigcia odnoszace si¢ do ludzkich zachowan
i relacji*. Wladza dike zamyka si¢ zasadniczo w obrebie pdlis. Jak
mowi Werner Jaeger, samo pojecie dike wywodzi si¢ z greckiego je-
zyka procesowego i oznacza mozno$¢ dochodzenia swoich spraw na
drodze sgdowej*. Z kolei G. D. Thomson wyprowadza spoteczng tre$¢
tego pojecia od pierwotnej ,,$ciezki, czy tez pokazania drogi” przestep-
cy, ktorego nikczemny czyn wykluczat ze spolecznosci sprawiajac, ze
zostaje on z niej wyrzucony*. W zasadniczym znaczeniu tego stowa
zawierat si¢ jednak jeszcze inny charakterystyczny rys — element row-
nos$ci. To on pozostat w mentalno$ci greckiej czes$cia sktadowa pojecia
zwigzanego ze stowem dike, a w swojej politycznej formie ujawnit si¢
w atenskiej demokracji. Pojgcie to stwarza bowiem w zyciu publicz-
nym ptaszczyzng, na ktorej wielcy i mali spotykali si¢ jako ,,rowni”?.

Sprawiedliwosci jako sprawno$ci moralnej, poswigcono zatem
w Grecji klasycznej wiele miejsca. Platon opisat i gloryfikowat w swo-
jej Politei spotecznosé, w ktorej cnotg cndt jest sprawiedliwosé, zardw-
no jako postawa moralna, jak i cecha charakteryzujaca panstwo jako

3% Zob. H. Lloyd-Jons, The Justis of Zeus, University of California Press 1983,
s. 87, 176-177.

35 Etymologicznie pojgcie dikn jest dosé niejasne, méwito si¢ bowiem ,,dawaé
i bra¢ dike” o stronach toczacych spor sadowy, przy czym orzeczenie kary i jej wy-
konywanie nie byty jeszcze oddzielone od siebie. Winny ,,dawal dike”, co pierwotnie
byto réwnoznaczne z odszkodowaniem, a poszkodowany ,,brat dike”; w ten sposob
zasadniczym znaczeniem tego stowa byl przypadajacy komus$ dziat lub czes¢. Obok
tego oznaczato ono roéwniez samg rozprawe, wyrok i kare. Znacznie pozniej wyraz dike
zaczal znamionowac¢ roszczenia. Zob. W. Jaeger, Paideia..., dz. cyt., 171. Antonimem
dike jest Hybris ("YBpig) — stowo oznaczajace bezprawng i zuchwalg przemoc. Cho¢
w eposach homeryckich znajdziemy stowa 8ikn i dikoiov, dikaonorot i intuicyjnie
zobaczymy, iz chodzi o sprawiedliwo$¢ — Achilles pordznit si¢ z Agamemnonem ponie-
waz dike zostata pogwalcona, a Atena pomogta Odyseuszowi w walce z zalotnikami,
by zaprowadzi¢ dike — to jednak samo stowo dikaiosyne u Homera nie pada. Homer
ujawnia zasad¢ sprawiedliwo$ci raczej w perspektywie czci i uszanowania. Im kto
jest dzielniejszym (areté) bohaterem, tym wigkszej domaga si¢ dla siebie czci. W tym
whasnie tkwi istota konfliktu i urazu, jakich dopuscit si¢ Agamemnon wobec Achilla,
ktoremu jako najwigkszemu bohaterowi Grekow nalezata si¢ najwyzsza czes¢. (lliada,
ksigga 1, 235-239; Odyseja, ksigga 11, w. 218; ksigga 14, w. 59 (8ixn €o7iv); ksig-
ga 24, w. 255 (3ixn €o7ti). Zob. szerzej: W. Lengauer, Pojecie réownosci..., dz. cyt.,
s. 13.

3% Zob. G. D. Thompson, Egea..., dz. cyt., s. 109; S. Bratkowski, Prehistoria
poczucia sprawiedliwosci. Greckie poczqtki ,,ius”, ,,Jus et Lex”, nr 1 (2002), s. 92.

37 Zob. W. Jaeger, Paideia..., dz. cyt., s. 173.
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takie. Dowodzit tym samym, iz czlowiekiem sprawiedliwym mozna
by¢ tylko i wylacznie w panstwie, ktore catym swym administracyjno-
politycznym systemem samo wciela ide¢ sprawiedliwosci.

Pierwsza wigc cnotg ksztaltujaca postawy spoleczne, ktdérg wymie-
niajg juz starozytne eposy, jest sprawiedliwo$¢ rozumiana jako znajo-
mos$¢ (wiedza — émotnun) obowigzku oddania kazdemu tego, co mu si¢
stusznie nalezy, badz wola oddawania kazdemu tego, co mu si¢ od nas
nalezy (81k0t0G0VN 8¢ EMGTAUNY ATOVEUNTIKTV THG GEL0G EKAOTW;
dikotoobvn 8¢ €Elg dmoveuntikn 100 kat aélav ExdoTm®).
W tradycji rzymskiej zostato to klasycznie ujete w Corpus iuris civilis
cesarza Justyniana:

lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi. luris prae-
cepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere. (Sprawied-
liwo$¢ to stata i niezmienna wola oddania kazdemu tego, co mu si¢ nalezy. Nakazy
prawa sa nastepujace: zy¢ uczciwie, drugiemu nie szkodzi¢, kazdemu odda¢ co mu si¢
nalezy)®.

Tak ujeta sprawiedliwo$é jest tozsama z doskonaloscig etyczna,
jednakze nie sama w sobie, w znaczeniu bezwzglednym, lecz w stosun-
kach z innymi ludZzmi. Dlatego w pewnym momencie Grecy uswiada-
miaja sobie, ze sprawiedliwos¢ jest najwazniejsza i najwigksza z cnot.
W Melanippe mgdrej picknie wyraza to Eurypides: ,,ni zorza wieczor-
na, ni poranna tak podziwu jest godna”*’, a w swoich strofach trafnie
ujmuje t¢ warto$¢ Teognis:

Cala cnota zawiera si¢ tylko w sprawiedliwos$ci. Kto sprawiedliwy, ten wtasnie jest
dobrym cztowiekiem*'.

Stad Arystoteles jako pierwszy wyraznie zaznaczyl, ze sprawiedli-
wos¢ jest nie tyle postawa i cnotg indywidualna, ile spoteczna, bo odno-

¥ Joannes ab Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, t. 3, fr. 262; fr. 266,
B. G. Teubneri, Lipsiae et Berolini 1923.

3 Corpus iuris civilis, vol. 1, Digesta 1.1.10 pr.; 1.1.10.1 reg., Beroloni 1889, ed.
P. Krueger.

40 Atkaosdvog 1o xpvoeoy Tpdcmnoy 008 Eomepog 010’ £MOG 0VTM BOVHAGTAG.
Tragicorum Graecorum fragmentai frg. 486, ed. A. Nauck, B. G. Teubneri, Lipsiae
1926, s. 513. Fragment ten cytujg zardbwno Arystoteles (Etyka nikomachejska 1129 b),
jak i Plotyn (Enneady 1, 6, 4).

4 Ev 8¢ dikatocbvn cVAANBOeV TTao™ dpetn ‘oTLy A 8¢ T avnp dyaBodg Bt
konog €dv, w: Teognis, Tvopor mpog Kvpvov, w: Theognidis reliquiae, fr 147, ed.
F. T. Welcker, H. L. Broenneri, Francfurti ad Moenum 1826, s. 6. Ttum. polskie
D. Gromska.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 4
— 138 —

si si¢ zasadniczo do innych ludzi i wskazuje na to, co innym od nas lub
co nam (na mocy prawa badz ludzkiej natury) si¢ nalezy.

Najlepszy za$ jest nie cztowiek, ktory objawia swa dzielno$¢ etyczna w stosunku
do siebie samego, lecz ten, kto to czyni w stosunku do innych, to bowiem jest wtas$nie
trudnym zadaniem*?,

Tym samym Stagiryta uczynit sprawiedliwos¢ postawa ludzi obda-
rzonych rozumem (logosem), zdolnych do refleksji, ktorzy sprawnosc
moralng jaka jest — oddanie kazdemu tego, co mu si¢ stusznie nalezy —
przenosza do zycia politycznego. W liscie do Aleksandra Wielkiego tak
to ujmuje:

Powiniene$ osiggnac najwyzszy stopien sprawiedliwosci, by stac si¢ przez to wzo-
rem dla innych. Albowiem sprawiedliwo$¢ jest stawiona i zajmuje pierwsze miejsce
u medreow, ale tez u wigkszo$ci nieo§wieconych™®.

Taka wykladnia sprawia, iz ten, kto przestrzega zasad sprawiedli-
wosci, nie powinien bac¢ si¢ nikogo.

Mowi sie, ze sprawiedliwi nie obawiajg si¢ Boga (Horatius, Carminam, 111, 3,
1-6). Znaczy to, ze nie potrzebuja si¢ Go ba¢, poniewaz starajg si¢ Go zadowoli¢ i az
do konca wypeiaja Jego przykazania*.

Takze republikanski etos, obecny w starozytnym Rzymie w cza-
sach Cycerona, Salustiusza, Tytusa Liwiusza, Tacyta, Polibiusza czy
Plutarcha oparty byt w swych najwazniejszych tezach migdzy innymi
na cnocie sprawiedliwosci. W jednym ze swych listow Seneka nazywa
sprawiedliwo$¢ rzecza §wieta (sacra res), ktora jako jedyna potrafi ba-
czy¢ na cudze dobro. Dla Seneki sprawiedliwos¢ to godziwe rozdziela-
nie tego, co trzeba oddaé — reddenda distribui, dlatego sprawiedliwego
zawsze cechuje wytrwato$¢, gorliwo$¢ oraz pracowito$¢*.

Z tych kroétkich opisow widaé, ze w grecko-rzymskim kontekscie
prawdziwa sprawiedliwos$¢ jest forma zycia spotecznego i mozna ja
zrealizowa¢ tylko przez podporzadkowanie si¢ rozumowi. Waznymi

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska 1130a, thum. D. Gromska.

4 Arystoteles, List do Aleksandra Wielkiego 7, ttum. K. Les$niak [w:] Arysto-
teles, Dziela wszystkie, tom. 6, Warszawa 2001, s. 829.

4 Tamze, s. 828.

4 “Doceat me quam sacra res sit iustitia alienum bonum spectans, nihil ex se pe-
tens nisi usum sui. Nihil sit illi cum ambitione famaque: sibi placeat”. L. A. Seneca,
Epistulae morales ad Lucilium, liber XIX, Ep. 113, 31; D. Budzanowska, Cztery
cnoty wladcy w ,, De clementia” Seneki Mlodszego, Warszawa 2012, s. 193.
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sprawami i ich rozstrzygnigciem powinny zatem zajmowac si¢ najlep-
sze umysty w panstwie, kazdorazowo ozywione pragnieniem znale-
zienia najbardziej sprawiedliwego rozwigzania*. Dlatego cnota ta ma
dwoisty charakter — winna by¢ oparta z jednej strony na wiedzy (nauce),
by zobaczy¢ i zrozumie¢ jaka jest prawda, z drugiej za§ na dziataniu
i napominaniu. I to wlasnie owo nalezyte dziatanie jest przejawem cno-
ty sprawiedliwosci i stanowi jej istotg.

Postawy pokrewne sprawiedliwosci to: wdzigczno$¢, prawdomow-
no$¢, uprzejmos¢, przyjazn, towarzyskosc, hojnosé, stusznosé, doma-
ganie si¢ swych praw (vindicatio), ale takze: religijno$¢, bogobojnosc,
pietyzm, szacunek i postuszenstwo. Postawe sprawiedliwos$ci cechowac
jednak powinna przede wszystkim wielkoduszno$¢ i prostolinijnosc,
ten bowiem kto ma wladze wie, ze bycie cztlowiekiem wielkiego ducha
to cierpliwe znoszenie krzywd, a nic nie przynosi wigkszej chwaty jak
to, ze mimo doznanej urazy rzadzacy si¢ nie msci?’.

Wydaje si¢ — cho¢ moze zabrzmi to kontrowersyjnie — iz starozyt-
ny $wiat Grecji i Rzymu pokazal rodzacej si¢ w swych politycznych
ideach Europie, ze bez sprawiedliwosci, cho¢by uchwyconej tylko in-
tuicyjnie, niemozliwe jest osiggnigcie wspdlnotowego tadu i realizacja
szczescia®®, Teze te potwierdza Arystoteles: nalezy uznaé sprawiedli-
wos¢ za pierwsza, najwazniejszg i gtdéwng cnote zycia spotecznego
i politycznego. Jesli we wspdlnocie nie ma praktycznej zgody i trwalej
dyspozycji co do zasad sprawiedliwosci, nie bedzie rowniez koniecznej
podstawy dla dobrego funkcjonowania wspolnoty politycznej®.

MESTWO — WYTRWANIE W PRAWOSCI

Inng, wazng spolecznie cnotg zycia obywatelskiego, byto dla Gre-
kéw mestwo (gr. avdpela; tac. fortitudo). Istotg tej cnoty jest usuwa-
nie przeszkoéd woli w podazaniu za rozumem i podtrzymywanie wy-
sitkow w dazeniu do dobr trudnych do zdobycia oraz walka ze ztem.
Cechuje te postawe albo ogolna stato§¢ umystu, albo szczegolna
sprawno$¢ znoszenia i wytrwania wobec wielkiego zta, w tym takze

4 Por. P. Grimal, Seneka, thum. J. R. Kaczynski, Warszawa 1994, s. 114,

47 Zob. Lucius Annaeus Seneca, De clementia, lib. 1, 20, 3 [w:] Opera omnia,
editio stereotypa, t. 2, Lipsiae 1832, s. 22.

% Por. J. Sochon, Sprawiedliwosé [w:] lustitia — sprawiedliwosé, red. K. Zela-
zek, Gdansk 2009, s. 152.

4 Por. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, thum.
A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 433.
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tego, ktore jest najtrudniejsze i najbardziej bolesne — zmierzenia si¢
z wlasng $miercia.

Mgstwo skutkuje nieztomnym zachowaniem wilasciwej wiedzy o rze-
czach niebezpiecznych i wytrwatoscig, ktdra nie pozwoli zwyciezyé
bolowi lub przyjemnosci, strachowi badzZ pozadaniu®. Arystoteles wpi-
suje kategori¢ mestwa w sfere obywatelska nazywajac je ,,odwaga cy-
wilng”, ktora sprawia, ze obywatel potrafi narazi¢ si¢ na niebezpieczen-
stwo w obawie przed zniewaga (utrata honoru) badz by zastuzy¢ na
zaszczyty. Stad u Stagiryty mestwo w sensie spotecznym jest zwigzane
z poczuciem wstydu badZ dumy z dokonanych we wspolnocie czynow
i dlatego nalezy w pdlis pozbawia¢ szacunku tchorzy, a czci¢ me¢znych.
Jednak cho¢ Arystoteles jest swiadom tych zaleznoS$ci, to ostatecznie
moéwi, iz prawdziwe mestwo to cnota, dzieki ktdrej stawiamy czolo
rzeczom strasznym ze wzgledu na co$ szlachetnego i pigknego?!. Cno-
cie mestwa podporzadkowane sa wytrzymatos¢, nieustraszonosc, wiel-
kodusznos¢, odwaga, pracowito$é.

UMIAR JAKO RADA ROZUMU

Kolejng, takze istotng spotecznie cnota, byto w Grecji umiarkowa-
nie (wstrzemiezliwos¢, gr. coepocvvn, tac. temperantia lub cupidita-
tes refrenare) powsciaganie zadz (popedu, pozadania). Umiarkowanie
znamionuje zachowanie wywodzace si¢ z arystokratycznego zycia
greckiej szlachty i oznacza postawe czlowieka, ktéry moglby naduzy¢
swej wladzy, ale tego nie czyni. Jest to zatem umiej¢tnos¢ panowania
nad swoimi namigtnosciami. Wydaje sig¢, iz u Homera stowo to ozna-
czato swoista odpornos¢ (statos¢) intelektu — pozostaje on caty, nie
uszkodzony w swojej funkcji kierowania zyciem czlowieka, chociazby
w cztowieku szalaty burze afektow. Umiarkowanie jest zatem zdolnos-
cig kierowania si¢ w postawach rozumem tak, by zawsze pozostawaé
opanowanym, rozwaznym i powsciagliwym. Cnota ta chroni cztowieka
przed odejsciem od stusznego sadu rozumu i podejmowaniem decyzji
pod wptywem najsilniejszych dla cztowieka — to znaczy zwigzanych
z zachowaniem zycia jednostki — odzywianiem i zachowaniem gatun-
ku — popgdow. Jest to wigc sprawnos¢, ktdra pozwala panowaé nad
pozadaniami zmystowymi2,

30 Zob. Platon, Parnistwo, 429C-430A.
St Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska 1116a-b; 1229a-b.
52 Zob. Z. Panpuch, Cnoty i wady, dz. cyt., s. 226.
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W perspektywie tak ujmowanej cnoty, wyrazem porzadku spotecz-
nosci greckiej, szczeg6lnie atenskiej, jest zrozumienie, iz dazenie do
umiaru i kompromisu w zyciu politycznym oznacza spoteczng doj-
rzato$¢. Dobrze wyraza to Ajschylos w Eumenidach czynigc Erynie,
strazniczki sprawiedliwo$ci prawa natury, tymi, ktére nawoluja mie-
szkancow do umiaru, jako cnoty podstawowej dla polis:

Dobrze jest, gdy ci¢ cnoty uczy mus.

Jesli z ludzkich wyrwiesz serc wszelkg bojazn, wszelki lek,

Jakiz cztowiek, jakiz grod zechcee jeszcze Prawdg czci¢?

Pod przemocy jarzmem zy¢ — Zle; lecz zadnych nie zna¢ pgt — rownie Zle!
Temu, co lezy posrodku, udzielit przewagi

bog — i §roéd zmiennych spraw to jedno wiecznie trwa™>.

Arystoteles nazywa umiarkowanie ,,najlepsza trwata dyspozycja
w stosunku do zmystowych przyjemnos$ci**. Umiarkowaniu podporzad-
kowane s3 karno$¢, skromno$¢, opanowanie, wstydliwos¢ (verecun-
dia — Igk przed popetieniem czego$ haniebnego), wstrzemigzliwosc,
czysto$¢, pokora, tagodno$¢ oraz godnos¢ (honestas — duchowe pigk-
no) wynikajaca z rozumnej, dobrze uporzadkowanej natury ludzkie;j.

ROZTROPNOSC — DZIALAC TRAFNIE I POZYTECZNIE

Nastepng wazna cnote Grecy nazywali gpévnoic, co mozna prze-
thumaczy¢ jako roztropnos$¢ badz jako ,,inteligencja praktyczna”. Okres-
lenie to oznaczalo najpierw arystokratyczng pochwate przystugujaca
temu, kto wie, co mu si¢ nalezy, a zarazem wskazujaca osobg dumna
7z tego, iz zada naleznych mu dobr. Stowo to identyfikowalo takze ko-
gos$, kto potrafit pokaza¢, jaki osad wyda¢ w skomplikowanych i trud-
nych sytuacjach. Dlatego cnota ta nalezy do usprawnien intelektual-
nych, poniewaz dzigki niej mozna rozeznawac i kierowac si¢ w zyciu
stusznymi zasadami®. Stad, obok sprawiedliwo$ci, wlasnie povnoig
umieszczali Grecy wsrod cndt naczelnych, jako stanowigca podsta-
we funkcjonowania pozostatych ,,dzielnosci”. Jej sita i wspolnotowe
znaczenie polega na harmonijnym potaczeniu poznania teoretycznego
z praktycznym, co skutkuje trafnym przebiegiem procesu decyzyjnego:
rozwazeniem $rodkéw prowadzacych do celu, rozsadzeniem ich, zapla-

53 Ajschylos, Eumenidy, w. 519-530, thum. S. Srebrny [w:] Ajschylos, Tra-
gedie, Krakow 2005, s. 515; W. Wroblewski, Rozwdj idei..., dz. cyt., s. 67.

3% Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska 1230b-1231b.

55 Por. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty..., dz. cyt., s. 282.
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nowaniem dziatania 1 wlasciwym pokierowaniem Zyciem. Starozytni
okreslali jg jako dyspozycje zwigzang z prawdziwym osgdem trafnego,
dobrego i pozytecznego dziatania i wobec jednostki i wobec wspolno-
ty3¢. Roztropno$ci podporzadkowane sg przezornos¢, zaradno$¢, roz-
waga, btyskotliwos¢, rozsadek, wynalazczos¢™.

»PIEKNE UCZYNKI OBYWATELI”

Poczynione historyczno-analityczne rozwazania, majace na celu
jedynie przypomnienie zrodet i inspiracji, ktoére wytworzyly pojecia
»obywatela” 1 ,,cnoty”, prowadzg do zrozumienia nierozerwalnosci
i komplementarno$ci tych dwu waznych kategorii. Refleksja nad teo-
retycznymi zrebami greckiej polityki pokazuje, iz samym rdzeniem
tworzonej przez nich obywatelskosci jest roztropnos$¢ i sprawiedliwo$e
w procesie realizacji dobra wspdlnego. Wymienione i krétko opisane
cnoty tworzg kanon postaw wspotksztattujacych konstytutywnie ideat
obywatelskosci panstwa definiowanego jako omovdoio moAlg — pan-
stwo cnotliwe. Dopiero budowany na takich postawach etos moze
wytworzy¢ prawa wyrazajgce sprawiedliwe i madre zasady zycia™.
Stad Grecy, $wiadomi w pewnym momencie swych dziejow tego, na
czym polega dobra wspdlnota, zaczynajg opisywac rodzaje miast, ktore
potrafig si¢ madrze rzadzi¢>. Pélis jest madre, bo dobrze sobie radzi
(ebBovrog), a owo radzenie sobie (| ebBovAiR) jest wiedzg, poniewaz
to nie dzigki glupocie, ale dzicki madros$ci obywatele potrafig stwo-
rzy¢ whasciwe relacje, zasady i prawa. Jednak, co dzi$ szczegdlnie na-
lezy podkresla¢, jest to wiedza r6zna od nauk i technik szczegdétowych
(téxvm), gdyz za przedmiot stawia sobie wlasciwy — wedlug kanonu
cnoty — sposob zachowania si¢ panstwa w stosunku do siebie samego
i innych panstw®. To tu odnajdujemy niezbywalng rolg obywatelskosci
jako spotecznego ideatu i wspolnotowej postawy. Dla Platona bowiem,

6 Zob. Z. Panpuch, Cnoty i wady..., dz. cyt., s. 222.

57 Zob. loannis Stobaei, Anthologium, 60, vol. 1, ed. Augustus Meineke,
B. G. Teubneri, Lipsiae 1855, s. 17.

8 Por. N. Gtadziuk, Coz po Grekach. Archetyp polis w twérczosci Hannah
Arendt, Warszawa 1991, s. 23.

% Por. W. Wroblewski, Rozwdyj idei..., dz. cyt., s. 107.

60 To radzenie sobie, jasna rzecz, ze to jest jaka$ wiedza, bo przeciez ludzie nie
dzigki glupocie, ale dzigki wiedzy radza sobie dobrze. [...] Czy istnieje w tym miescie,
ktoresmy $wiezo zatozyli, u niektérych obywateli jaka$ wiedza, ktora sobie radzi nie
z kim$ tam lub z czyms, co jest w miescie, ale radzi sobie z catym panstwem?”
Platon, Panstwo 428 B-D, thum. W. Witwicki.
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a potem potwierdzi to takze Arystoteles, madro$¢ panstwa wyptywa
z klasy ludzi, ktéra nim rzadzi. Ta jednak nie pojawia si¢ naturalnie
i samoczynnie. Dlatego przestrzenig ksztattowania si¢, utrwalenia i wtas-
ciwej realizacji cndt obywatelskich jest zawsze horyzont wspolnoty —
dla Grekow pdlis, dla republikanskich stoikéw civitas — bo, jak pokazat
to Arystoteles:

Celem panstwa jest zatem szczesliwe zycie, a reszta to $rodki do tego celu wio-
dace. Panstwo zas jest wspolnota rodow i miejscowosci dla doskonatego i samowy-
starczalnego bytowania. To znéw polega, jak powiedziatem, na zyciu szczg¢$liwym
i picknym. Trzeba tedy przyja¢, ze wspdlnota panstwowa ma na celu nie wspotzycie,
lecz pigkne uczynki®'.

Prawdziwe panstwo, w rozumieniu Arystotelesowskim, ktore nie
jest nim tylko z nazwy, powinno wigc przede wszystkim troszczy¢ si¢
o cnotg, ksztattujac w ten sposob dobrych i sprawiedliwych obywa-
teli®?. Aktywnos¢ polityczna dlatego jest tak wazna, wyjatkowa i god-
na cztowieka, mowi Stagiryta, poniewaz dzigki owemu zaangazowa-
niu otwiera si¢ szersze pole realizacji cnot. Kto poswieca si¢ sprawom
publicznym i jest czynny politycznie, ten ma szanse bardziej ¢wiczy¢
si¢ w doskonaleniu swych postaw i zachowan:

Jedynie zycie czynne i polityczne godne jest cztowieka, bo dla kazdej cnoty otwie-
ra si¢ szersze pole dziatania raczej wowczas, gdy si¢ kto$ sprawom publicznym po§wig-
ca i czynny jest politycznie®.

Tak uchwycony prymat wspolnoty wobec obywateli wyrazony zo-
staje w celu panstwa i jednostki i w obowigzku uczestniczenia w zyciu
politycznym. To za$ implikuje wymogi obywatelskiej powinnosci i od-
powiedzialnosci: zaangazowanie w sfer¢ publiczng (dobro wspolnoty
nie tylko nie jest mi obojetne, ale jest dla mnie priorytetowe) i wspot-
odpowiedzialno$¢ za dobro wspodlne tworzonej spotecznosci (ochrona
i promowanie wspolnego dziedzictwa jako fundamentu tozsamosci)®.

OBYWATELSTWO W DOBIE TOLERANCJI
I PONOWOCZESNOSCI

Oczywiscie rozwoj i ksztattowanie si¢ tak ujetej i opisanej obycza-
jowosci greckiego zycia politycznego dokonywaty si¢ na wielu réwno-

81 Arystoteles, Polityka 1281a, thum. L. Piotrowicz.
2 Por. Tamze, 1280b.

% Arystoteles, Polityka 1324a-b, thum. L. Piotrowicz.
% Por. T. Homa, Obywatelskos¢..., dz. cyt., s. 130.
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legtych ptaszczyznach: obejmowato powstanie instytucji prawno-poli-
tycznych, wysitek us§wiadomienia powinnosci, praw i zadan obywatel-
skich, budowanie wzorcow osobowych i spotecznych®. Owoce jednak
tej ,,politycznej pracy” okazaty sie dla cywilizacji $rodziemnomorskiej
nie do przecenienia. Polityczna nauka Grekéw uksztattowata bowiem
cywilizacyjny etos Europy i cho¢ najazd barbarzynskich ludow stwo-
rzyt na gruzach Imperium Rzymskiego nowy tad, to jednak spoteczna
i obywatelska refleksja, inspirowana starozytnos$cia, zacz¢ta by¢ zywa
w $redniowiecznych rozwazaniach. W wiekach $rednich obywatelskie
idee podjeli mysliciele chrzescijanscy. Migdzy innymi $w. Tomasz
z Akwinu komentujac Arystotelesa podkreslat, ze dobro cato$ci ma
przewage nad dobrem samej jednostki®. Zywe jest tu dziedzictwo sta-
rozytno$ci, poniewaz nakierowanie ku zyciu spotecznemu wyryte jest
w glebi istoty zycia, inteligencji i mitosci osoby ludzkiej. Jego trescia
nie jest zbior dobr czy shuzb uzytecznosci publicznej, ale rodzaj po-
stawy, ktora stanowi troske wszystkich obywateli o prawa moralne
i spoteczne, o wolnos¢, sprawiedliwos$é, przyjazn, szczgscie czy boha-
terstwo.

Tresci tych dawnych refleksji i rozwazan powinny dociera¢ do
nas takze obecnie, kiedy tak wiele méwi si¢ o spoteczenstwie obywa-
telskim. I cho¢ zauwazy¢ nalezy, iz w dyskursie publicznym pojawia
si¢ akcent powinnosci i postaw obywatelskich, to dzi§ dla wielu spo-

0 W. Wroblewski, Rozwdyj idei..., dz. cyt., s. 139.

6 Cecha bowiem mito$ci, istniejacej pomigdzy ludzmi, jest to, Ze cztowiek tro-
szczy si¢ o dobro nawet jednego cztowieka. Lecz duzo lepsze i boskie jest okazac je
catemu narodowi, na ktory sktada si¢ wiele miast. Zapewne niekiedy mite jest [dobro]
to okaza¢ tylko jednemu miastu, jednak duzo bardziej boskie jest okaza¢ je calemu naro-
dowi i wszystkim miastom. Mowi si¢, Ze to jest bardziej boskie, co bardziej upodabnia
do Boga, ktory jest ostateczng przyczyng wszystkich dobr. [...] Nalezy wiec widzie¢, ze
polityke [Arystoteles] nazywa najwazniejsza [najbardziej podstawowa] nie w prostym
znaczeniu, ale na sposob nauk o sprawach ludzkich, ktérych cel koncowy rozwaza polity-
ka. Za ostateczny cel calego wszech§wiata uwaza si¢ bowiem wiedze boska, ktora wzgle-
dem wszystkich pozostatych jest najwazniejsza”. Sw. Tomasz z Akwinu, In Decem
Libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum 1, lec. II, nr 30-31. I cho¢ nauke Filozofa
Tomasz wpisat w specyfike swej teologicznej wizji, to jednak dostrzegal, iz na zrozu-
mieniu i priorytetowym potraktowaniu dobra wspdlnego spotecznosci polega wlasnie
zastuga ,,cnoty obywatelskiej”. ,,W sposob naturalny cz¢$¢ naraza si¢ dla zachowania
catosci: na przyktad r¢ka bez zastanowienia wystawia si¢ na cios dla ratowania catego
ciata. A poniewaz rozum nasladuje nature, dlatego taka sktonnos¢ spotykamy réwniez
i w cnotach obywatelskich. Cecha bowiem cnotliwego, dobrego obywatela jest naraza¢
si¢ na niebezpieczenstwo $mierci dla ratowania calej rzeczpospolitej”. Sw. Tomasz
z Akwinu, Sum. Theol., 1, q. 60, a. 5 resp.
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teczenstwo obywatelskie oznacza raczej dialog, poszanowanie wol-
nosci stowa i sumienia, r6znorodnos$¢ §wiatopogladowa, kulturowa czy
polityczng i zupetnie nie kojarzy si¢ z cnotami politycznymi. Barbara
Skarga przekonywata, iz do kluczowych ideatdow obywatelskich nalezy
przede wszystkim tolerancja, tylko bowiem dzigki niej moga rozwijac
sig, oparte na sprawiedliwos$ci i wzajemnej zyczliwosci, relacje z inny-
mi. Dla niej obywatelstwo, zrodzone w czasach Rewolucji Francuskiej
z idealow wolnosci i réznorodnosci, jest zrodtem stabilno$ci, bezpie-
czenstwa i wspotpracy osob i spotecznosci®’.

Obecnie wigc ideatem obywatelskim zdaje si¢ by¢ przede wszyst-
kim tolerancja jako szerokie zrozumienie dla innych, ale takze goto-
wos¢ do eksperymentowania, wyprobowywania i akceptowania no-
wych mozliwosci, aktywny i autonomiczny rozwoj, poszanowanie dla
panstwa prawa, legalizmu procedur i form prawnych, tworzenie wolnej
i wielostronnej narracji dotyczacej wiasnej podmiotowosci, zaréwno
tej osobistej, jak i spotecznej. Wszystko to wydaje sig¢ istotne i zasadne,
jednak tak wazne zadanie, jakim jest dzi$ tworzenie spolecznosci oby-
watelskiej, wymaga, w moim przekonaniu, silniejszych i bogatszych
tresci: pojecia cnoty, kategorii dobra wspolnego, autorytetu, wartosci.
Czy dzi$, cho¢ zyjemy w spoleczno$ciach znacznie lepiej zorganizo-
wanych i §wiadomych, niz to miato miejsce w starozytnosci, wspolno-
ta demokratyczna nie potrzebuje w sposéb konieczny cnoty (wlasnie
w znaczeniu greckiego areté), zard6wno jako cechy rzadzacych, jak
i samych obywateli? Czy w dobie rozwoju i promowania spoleczen-
stwa obywatelskiego ponowoczesne spoteczenstwa kultury globalnej
nie domagaja si¢ etyki opartej na podstawowych warto$ciach: mestwie,
madros$ci, sprawiedliwosci, roztropnosci, umiejetnosci zachowania
umiaru, réwnej godnosci 0sob?

Sadze, ze dla realizacji tak ujetych idealow konieczna jest kultura,
w fundament ktérej wpisane sg odkryte i opisane przez Grekow cno-
ty zycia spotecznego i personalistyczne rozumienie wspolnoty. Grecy
wiele wiekow temu wskazali nam dobry kierunek w refleksji takze nad
wspotczesnymi ideami zycia wspdlnotowego. Juz nie w czasach sta-
rozytnego podzialu na niewolnikéw i metojkow, mieszkancow i oby-
wateli, ale w pokoleniach, gdzie trwatg zdobycza jest podmiotowos¢
wszystkich stanowigcych wspolnotg, demokracja jako sposob rozstrzy-
gania zadan spolecznych i rdwno$¢ wobec ustanawianego prawa, poje¢-
cie ,,dzielnoéci” moze odnalez¢ swa prawdziwa wartos¢ 1 ideaty.

7 Por. B. Skarga, O obywatelstwie..., dz. cyt., s. 18.
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A zatem, mimo wielowatkowo$ci i politycznej réznorodnosci, kto-
ra przenika wspolczesnos¢, mozna, a nawet nalezy mowic¢ o trwatych
wzorach obywatelskich i spotecznych. Jak jednak opisa¢ dzi§ dobro
wspolne, jakie cnoty i zachowania powinny by¢ w postmodernistycz-
nym spoteczenstwie globalnym popularyzowane, oczekiwane, krzewio-
ne? Jak rozumie¢ dzielno$¢ w byciu obywatelem? Jakie obecnie — jesli
w ogoble — powinny obowigzywac postawy, ktore za tradycjg starozytng
nazwaliby$my cnotami? Wydaje si¢, iz obok juz wymienionych moz-
na podac jeszcze kilka, ktorych brak czyni spotecznos¢ — szczegoélnie
w Polsce — nie tylko nie-obywatelska, ale wrecz wewngtrznie nie-
godziwg.

Sadze, iz wazna, a nie dos¢ akcentowana spoteczng postawa, jest
odwaga cywilna. Pozwala ona broni¢ stusznych przekonan i wyborow
mimo, iz grozi to niebezpieczenstwem, oszczerstwami, czy szykanami
i moze naruszy¢ czyje$ zywotne interesy. Odwaga cywilna to $wiadome
przetamanie strachu i przeciwstawienie si¢ groznej sytuacji badz opinii
wigkszosci w imi¢ istotnych warto$ci i zasad spotecznych. Z ta postawa
Scisle wigze si¢ uczciwos¢ intelektualna. Fatlszowanie bowiem tez inte-
lektualnych jest wynikiem tchorzostwa, konformizmu czy koniunktura-
lizmu. Stad z pragnieniem zachowania intelektualnej uczciwosci wiaze
si¢ krytycyzm, poszukiwanie uzasadnien i oczywiscie odwaga®s.

W liberalnym spoteczenstwie, akcentujacym realizacje wolno$ci
W sposob jak najpetniejszy, fundamentalne majg by¢ réwniez cnoty
sadownicze. Bez dobrej, rzetelnej i sprawiedliwej oceny zachowan,
postaw, dziatan i wybordw, jakich w liberalno-demokratycznych pan-
stwach dokonujg zarowno zwykli obywatele, jak i reprezentanci spo-
tecznosci (wladza), nie mozna méwié o etosie spotecznym i dobrej
wspolnocie. Cnoty sadownicze pozwalajg zdystansowaé si¢ ludziom
od swoich osobistych lojalnosci w relacjach tak, by ocenia¢ je z jak
najbardziej neutralnego punktu widzenia. Cnota sadzenia, jako zdol-
no$¢ do uszanowania praw innych i nabycia bezstronnosci w orzekaniu,
znamionuje dzi§ przywiazanie do zasad porzadku liberalnego. Kulty-
wowanie obiektywizmu i sprawiedliwosci, winno by¢ wymagane — jak
pisze Stephen Macedo — nie tylko od zawodowych sedziéw (strazni-
koéw praworzadnosci w spotecznosci demokratycznej), ale od wszyst-
kich obywateli. Z ta fundamentalng, ale jakze trudng postawa, wigze
si¢ sktonnos¢ do refleksji, samokrytyka, formutowanie i obrona argu-
mentéw moralnych, szerokie zrozumienie dla innych. Tak ujmowana

% Por. M. Ossowska, Wzdr demokraty, Lublin 1992, s. 21-22.
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liberalna cnota osadu zostaje uzasadniona przez otwarto$¢ na publiczna
krytyke. Obywatele musza bowiem nauczy¢ si¢ argumentowac i po-
dejmowac¢ dialog, by wzmacnia¢ spoteczne przekonanie o rozumnosci
i prawosci spoleczenstwa, ktore stanowig®.

O SWIADOMA WSPOLNOTE

Powyzszy wywdd pokazuje, ze bez trwatych i mocno osadzonych
w zyciu spotecznym cnét obywatelskich nie jest dzi§ mozliwe zrealizo-
wanie dobrej 1 warto$ciowej, opartej na demokratycznych i liberalnych
ideatach, wspolnoty. Bez sprawiedliwosci, roztropnosci, mestwa czy
umiaru, bez praworzadnosci, ofiarnosci i stuzby na rzecz dobr publicz-
nych, nie bedzie mozliwa realizacja demokracji jako idealu zgodne;j,
sprawnej, rozumnej i dobrej wspolnoty.

Fundamentalng jednak cnota, bez ktorej zycie spoteczne zawsze
ulegnie deprawacji i deformacji, jest sprawiedliwo$¢. Rozumiana
w swej najglebszej istocie, jako obowigzek oddania kazdemu tego, co
mu si¢ stusznie nalezy, jest wielkim wyzwaniem. Tak tez t¢ postawe
widziat rzymski stoik Lucius Annaeus Seneka, tworca obywatelsko-
-republikanskiego etosu Rzymu, gdy w swoich nieocenionych Listach
do Lucyliusza pisat, iz powinnis$my by¢ sprawiedliwi bezinteresownie
i cieszy¢ sig, ze do tej najpickniejszej cnoty przyktadamy si¢ dobro-
wolnie. Nawet nie wypada nam wyczekiwac nagrody za sprawiedliwe
przekonania i dziatanie. Nasza najwigksza nobilitacja zawiera si¢ bo-
wiem juz w samej cnocie sprawiedliwo$ci’. Majgc na uwadze przy-
pomniane cale wielkie dziedzictwo politycznej refleksji starozytnych
sadze wigc, ze nie da si¢ zbudowaé obywatelskiego etosu, osiagnaé
postaw 1 cech pigknych, i spotecznie dzi$ pozadanych — tolerancji, dia-
logu, zrozumienia, pokoju, wolnosci, tagodnosci — bez sprawiedliwos$ci
jako moralnego fundamentu wspdlnoty. Staje si¢ to wazne szczegdlnie
w Polsce, gdzie intelektuali$ci i politycy, chcac wielkich i dojrzatych
postaw spolecznych i obywatelskich, zapominaja, badz nie chca pamig-
ta¢, iz jedynym obszarem pojednania jest prawda.

Podejmujac refleksje nad zrodtami postaw i zachowan obywatel-
skich, widzimy wyraznie, ze to, co w podrgcznikach historii filozofii
nazywa si¢ czasem ,,duchowym $§wiatem polis”, wcigz jest inspiracja.

% Por. S. Macedo, Cnoty liberalne, tham. G. Luczkiewicz, Krakow 1995, s. 340,
348.

70 Zob. Lucius Annaeus Seneca, Listy moralne do Lucyliusza, XIX, Ep. 113, 31,
thum. W. Kornatowski, Warszawa 1961, s. 604.
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To wielka idea dostarczajaca tresci do refleksji nad tym, czym powinna
by¢ wspolnota polityczna, jak ja ksztaltowac, jaki etos ma ona ze soba
nies¢. Nie nauczymy si¢ obywatelstwa nie probujac zrozumie¢, jak
wolni Grecy — tworcy tej kategorii — uksztattowali zwigzane z nig zna-
czenia i sensy, rozumieli cnoty formujace polityczng wspolnote. Oni
wciaz, jak zaznacza Pierre Vidal-Naquet, sa dla nas wazni i wyjatkowi
nie tyle przez to, iz utworzyli spoteczno$¢ podlegajaca zasadom (tak
jest w kazdej spotecznos$ci), ani nie dlatego, iz zasady te byly spdj-
ne budujac system prawny, ani nawet nie przez to, iz obywatele polis
byli réwni i w prawach, i we wladzy, ale przede wszystkie dlatego,
ze w Grecji wszystkie te zjawiska osiagnely szczegdlny poziom zja-
wisk uswiadomionych™. Pdlis, cho¢ zanurzona jest w mrokach daw-
nych dziejow $wiata, wcigz moze by¢ przypominana jako przestrzen
wolnych uczynkoéw obywatelskich i zywych ludzkich stow. Tego ucza
nas Grecy’?. Mezni politycznie obywatele potrafig narazi¢ si¢ na nie-
bezpieczenstwo ze wzgledu na wspdlnote. Pamigtajmy jednak, iz jak
mowi Arystoteles, najwiecej tak meznych osob jest w spoteczenstwach,
w ktorych dopetnila si¢ racja sprawiedliwosci, gdzie gnusni sg znie-
stawiani, a m¢zni honorowani i nagradzani”. Tylko tak moze powstaé
politycznos$¢ jako etyczna wspolnota przebudzonych sumien — jak wy-
razit to w latach osiemdziesigtych ks. Jozef Tischner — wspolnota lu-
dzi §wiadomych swej i innych niezbywalnej godnos$ci, wiasnej prawdy
o0 zyciu spolecznym i wtasnej obywatelskiej podmiotowosci. Tylko bo-
wiem ten, kto jest podmiotem prawdy, moze sta¢ si¢ potem podmiotem
polityki, wiadzy, obywatelskosci’.

CITIZENSHIP AND VIRTUE — THE RELATIONSHIP
BETWEEN POLITICS AND ETHICS IN ANCIENT GREECE

Summary

In the contemporary debate the idea of citizenship is strongly associated with the
effects of the French Revolution and Declaration of the Rights of Man and the Citizen
proclaimed in 1789. Therefore, the basis of citizenship in democratic countries is the
recognition of universal principles of the law and the attitude of obedience and loyalty
to the records of the constitution, as the most important act of legislation to the given

71

Por. P. Vidal-Naquet, Czarny towca..., dz. cyt., s. 325.
Zob. E. Voegelin, Swiat polis, dz. cyt., s. 115.

3 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1116 a.

" Por. J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Krakow 2005,
s. 150.
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community. Currently in Europe, understanding and faithfulness to the constitutional
law becomes a factor of self-awareness and maturity of a liberal society. However, citi-
zenship, as the socio-political word and idea, is not a conquest of modernity, it is much
older than the seventeenth and eighteenth century European and American experience.
It was born, however, where the politicalness occured, politicalness understood as the
realization of the objectives and commitments between people: in ancient Greece. It’s
by the Aegean sea several centuries before Christ was formed first proper notion of citi-
zen. Free inhabitants of the city-states (polis) were called politai —,,the people from the
city” — which meant people active in public affairs and gathering together on different
occasions of social life. With the concept of citizenship Greeks connected ideological
nature of human activity: the virtue (arete). Reflection upon the categories of citizen
and prowess (virtue) shows that the core of formed by the Greeks state was prudence
and justice in the process of achieving the common good. The virtues form the canon of
attitudes co-shaping constitutively the ideal of citizenship of the state and built on such
attitudes ethos can create rights expressing fair and wise rules of life.

Jacek Grzybowski

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 4

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 4

KWARTALNIK FILOZOFICZNY
T XLII, Z. 4, 2015
PL ISSN 1230-4050

MAREK DRWIEGA
(Krakow)

O ASUBIEKTYWNEJ FENOMENOLOGII
JANA PATOCKI

UWAGI WSTEPNE

Jeden ze wspoélczesnych francuskich filozofow Marc Richir, ko-
mentujac teksty Jana Patocki po§wigcone fenomenologii, zauwazyt na
pierwszy rzut oka rzecz oczywistg, a mianowicie, ze czeski filozof na-
lezat do drugiego pokolenie fenomenologéw, ktorzy to w swojej mto-
dosci studiowali u Husserla i Heideggera. Patocka — jego zdaniem — nie
byt jednak ani ortodoksyjnym zwolennikiem Husserla, ani Heideggera.
W swoich oryginalnych refleksjach otworzyl on nowe drogi dla feno-
menologii. Nie bez powodu sposrod czterech wspotczesnych wersji
tzw. nowej fenomenologii, do ktorej zaliczy¢ mozna Michela Hen-
ry’ego, Jean-Luca Mariona, Marca Richira i Renaud Barbarasa, u dwoch
ostatnich wida¢ bardzo wyraznie inspiracje filozofig Jana Patocki.
W przypadku czeskiego filozofa nie chodzi jednak o uczone komen-
tarze poswiecone tekstom Husserla i Heideggera, ale o to, co stanowi
specyfike jego myslenia, o pytania i problematyzacje, ktore to wtasnie
czynia z Patocki prawdziwego klasyka fenomenologii, a nie specjali-
ste od danej problematyki'. Whasnie w dyskusji z pogladami klasykow
fenomenologii czeski mysliciel wypracowal swoje wlasne stanowisko
okreslane jako asubiektywna fenomenologia i rozwingl w oparciu o po-
jecie ruchu swojg koncepcje egzystencji ludzkiej2.

' M. Richir Preface do Jan Patoc¢ka Qu ‘est-ce que la phénoménologie? Traduit de
I"allemand et du tcheéque par Erika Abrams, Ed. J. Millon, Grenoble, 2002, s. 6.

2 Bardzo ciekawym zrodlem dla zrozumienia ewolucji i systematyzacji pogladow
Patocki sa komentarze R. Barbarasa, z ktorych w przygotowaniu ponizszego tekstu
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Jego stanowisko jest wiec ztozone, wida¢ w nim z jednej strony
wplywy jego mistrzow, do ktorych czgsto sie odwotuje, z drugiej strony
szczegolnie pod koniec lat 60. i na poczatku lat 70. XX wieku zary-
sowuja sie jego wlasne poglady, ktore wpisuja si¢ wyraznie w obregb
szkoty fenomenologicznej. Poglady te sa inspirowane zywa dyskusja
z tradycja filozofii europejskiej siggajaca starozytnej Grecji, z ktorej
czeski mysliciel potrafi czerpac. Podstawg ich wyodrebnienia jest jasno
zarysowana, jak sadze, linia krytyki nie tyle samej fenomenologii Hus-
serla, ile niektorych jej tendencji. W kontekscie tej krytyki Patocka uzy-
wa szczego6lnie czesto dwoch okreslen, ktdre tworza negatywny biegun
jego odniesien, méwi on o kartezjanizmie oraz subiektywizmie. Ten
dwa pojecia sg zreszta ze soba blisko zwigzane. A zatem w przypadku
czeskiego filozofa nie chodzi, jak zobaczymy, o krytyke fenomenologii
w ogole, lecz raczej o uwolnienie jej z pewnego historycznego obcia-
zenia, ktore w prostej linie wywodzi si¢ od Kartezjusza. Pozwoli to
takze na nowe opracowanie nie tylko samej fenomenologii, ale takze
pojecia podmiotu jako ruchu egzystencji ludzkiej. Gtéwne teksty, do
ktorych si¢ bede odwotywal, to teksty z lat 60. i 70., cho¢ nie tylko.
W wigkszosci zostaty zgromadzone i wydane w tomie 7. Dzief zebra-
nych Patocki?®.

KRYTYKA SUBIEKTYWIZMU

Na poczatku trzeba raz jeszcze jasno stwierdzié, ze stanowisko Pa-
tocki wpisuje si¢ w obrgb fenomenologii zapoczatkowanej przez Hus-
serla, ale w swoim podejéciu stara si¢ on wyraznie oddziela¢ to, co

korzystatem. Zob. R. Barbaras, Le mouvement et ['existence. Etudes sur la phénomeé-
nologie de Jan Patocka, La Transparence, Chatou 2007; L ‘ouverture du monde. Lec-
ture de Jan Patocka, La Transparence, Chatou 2011. Ponadto Barbaras jest redaktorem
zbioru tekstow: Jan Patocka. Phénoménologie asubjective et existence. Mimesis, Mi-
lan 2007.

3 J. Patocka, Fenomenologické spisy II, Co je existence. Publikované texty s let
1965-1977, ukazaty si¢ jako t. 7 Sebrané spisy, Vydavaji Ivan Chvatik a Pavel Kouba,
Archiv Jana Patocky, OIKOYMENH Praha 2009. Korzystam takze z wydania fran-
cuskiego: J. Patocka, Qu est-ce que la phénoménologie? Traduit de I"allemand et du
tchéque par E. Abrams, Ed. J. Millon, Grenoble, 2002 oraz Jan Patocka Papiers phé-
noménologiques. Texte établi et traduit de 1'allemand et du tchéque par Erika Abrams,
Ed. J. Millon, Grenoble 1995. Teksty, o ktorych szczegdlnie mowa to: Kartezjanizm
i fenomenologia, Subiektywizm fenomenologii Husserla i mozliwos¢ fenomenologii asu-
biektywnej, Subiektywizm fenomenologii husserlowskiej a wymog asubiektywnej feno-
menologii, Epoché i redukcja, wreszcie teksty zawarte w Papiers phénoménologiques,
a odnoszace si¢ do Fenomenologii a metafizyki ruchu, oraz kwestii Epocheé.
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z dziedzictwa Husserlowskiej tradycji wyraznie przyjmuje, od tego, co
uwaza za balast, czy wrecz ograniczenie dla rozwoju fenomenologii.
W tekscie Subiektywizm fenomenologii Husserla i mozliwosé fenome-
nologii asubiektywnej czeski mysliciel zauwaza, ze ,,pretensje pod-
niesione przez fenomenologi¢ husserlowska — by dostarczy¢, z jednej
strony, absolutnego i ostatecznego ugruntowania dla poznania, oraz by,
z drugiej strony, w ruchu tego ugruntowania uzyskac¢ dostep do ,,abso-
lutnego bytu” $wiadomosci dokonujac ugruntowania przez odwotanie
si¢ do tej sfery absolutnej bytu czy ,,wczesniejszego bytu w sobie”,
zostaly zdemaskowane jako powr6t subiektywizmu i odrzucone tak
przez fenomenologdw, jak i innych krytykow”*. To odrzucenie stanowi
w oczach Patocki potwierdzenie niezadowolenia, jakie odczuwata
pierwsza generacja ucznidow Husserla z Getyngi. Odbierali oni to, co
zwyklo nazywac si¢ zwrotem transcendentalnym w mysli Husserla jako
powro6t do tradycyjnej tematyki nowozytnej filozofii $wiadomosci, co
stanowito, ich zdaniem, sprzeniewierzenie si¢ nadziejom zwigzanym
z odnowy filozofii, ktéra taczyli z hastem powrotu do rzeczy samych.
Myslenie Heideggera z kolei, wraz z catkowicie odmiennym sposobem
pojmowania fenomenu, wzmacnia jeszcze krytyke transcendentalnej
filozofii Husserla, ponadto filozofia Heideggera, odkrywajac niedo-
strzezone ontologiczne zatozenia filozofii Husserla, dostarczyta, zda-
niem czeskiego mysliciela, podstaw do gruntownego przerobienia feno-
menologii. Poniewaz jednak filozofia Heideggera obrata kierunek, kto-
ry pozwalal ,traktowac temat ukazywania si¢ jako takiego” (zjevovani
Jjako takového)® tylko w relacji do odnowionej kwestii bycia, nie mogta
ona prowadzi¢ do podjecia problematyki husserlowskiej. A problema-
tyka ta jest wazna i godna uwagi. Zgodnie z hipoteza Patocki, trzeba
dokonac krytycznej pracy, ktora pozwoli uwolni¢ fenomenologie hus-
serlowska od subiektywizmu i kartezjanizmu, ktore zostaty przekazane
Husserlowi za posrednictwem F. Brentany.

Nawigzujac do L. Landgrebego, Patocka przyjmuje pewne zatoze-
nia dotyczace fenomenologii. Przyjmuje on, ze fenomenologia trans-
cendentalna Husserla wraz z ideg ufundowania wiedzy nie ma nic
wspolnego z ideg ugruntowania wiedzy rozwinigtg przez kantowski

4 J. Patocka, Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a moznost ,, asubjekti-
vni” fenomenologie [w:] Fenomenologické spisy, op. cit., s. 379. Le subjectivisme de
la phénoménologie husserlienne et la possibilité d ‘une phénoménologie «asubjectivey
[w:] Qu est-ce que la phénoménologie?, s. 165.

5 J. PatoCka, Fenomenologické spisy, s. 380. Quest-ce que la phénoménologie?
s.166.
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transcendentalizm dokonujacej si¢ poprzez cofanie si¢ do czystego
1 uniwersalnego ja apercepcji transcendentalnej jako warunku mozli-
wosci. Ponadto, uwaza on, ze ostatnia faza filozofii transcendentalne;j
Husserla zwigzana z powrotem do $wiata zycia, Lebenswelt 'u ozna-
cza wyrazne zerwanie z kartezjanizmem, a doktadniej rzecz ujmujac
z filozofig $wiadomosci ufundowang na pewnosci siebie §wiadomosci,
swiadomosci realnej i indywidualnej. W tym kontekscie uzycie okres-
lenia ,,zerwanie” rOwnoznaczne jest przyznaniu, ze poczynajac od wykta-
dow z wewnetrznej swiadomosci czasu az po Medytacje kartezjanskie
filozofia fenomenologiczna byta catkowicie zakorzeniona w kartezja-
nizmie, tj. w refleksyjnej filozofii $wiadomosci. Wypada zatem zapy-
ta¢: na czym polega ta specyficznie husserlowska forma kartezjanizmu?
Co ja takiego charakteryzuje? i jakie sg jej konsekwencje?

Przede wszystkim, zdaniem Patocki, kartezjanizm jest ztozonym
zjawiskiem historycznym, ktoére pozostaje w relacji wobec samej fe-
nomenologii®. Reprezentuje on deformacje¢, rodzaj odchylenia wobec
pierwotnej intencji fenomenologii. Dlatego tez rozstanie si¢ z kartezja-
nizmem nie pociaga za sobg odrzucenia fenomenologii jako takiej, lecz
stanowi¢ ma raczej poczatek oczyszczenia si¢ pozwalajacy przezwy-
cigzy¢ wewnetrzny kryzys. Zdaniem czeskiego filozofa, piszacego na
koncu lat 60. 1 poczatku 70. XX wieku, fenomenologia, ktora Husserl
chcial ustanowié jako podstawowa nauke filozoficzna, jako philosophia
prima, lezy odlogiem. Wprawdzie Heidegger skutecznie zaatakowat
fenomenologi¢ $wiadomosci, wstrzgsajac tym samym metodologicz-
nymi podstawami fenomenologii oraz zwracajac si¢ w kierunku pytania
o bycie omingt niebezpieczenstwo subiektywizmu, ale pozostaje py-
tanie, czy jego projekt fenomenologii egzystencji, jak ja okresla
PatoCka, mozna powtorzy¢ odwotujac si¢ do nowych podstaw re-
fleksji fenomenologicznej? Warto zauwazy¢, ze to pytanie mozna

¢ J. Pato¢ka w roznoraki sposob okresla relacje miedzy kartezjanizmem a fe-
nomenologia. Jedna z definicji kartezjanizmu zostata przedstawiona w tekscie Karte-
zianstvi a fenomenologie w Fenomenologické spisy, s. 453—496. Wydanie francuskie,
J. PatoCka Cartésianisme et phénoménologie w Le monde naturel et le mouvement de
[existence humaine, s. 180-226. Na poczatku tego tekstu czytamy, ze ,,termin” «kar-
tezjanizmy jest tutaj uzywany w znaczeniu, jakie nadal mu Medard Boss w jego Grund-
riss der Medizin w znaczeniu bliskim temu, o ktorym Husserl mowi w Krisis o Gali-
leuszu i1 jego matematycznej nauce o naturze. Wskazuje on na ,,idealng konstrukcje”,
ktorej gtownym elementem jest dualizm res extensa i res cogitans. Res extensa mate-
matycznie ujmowana zagarnia wszelkie dokonywane dziatania oraz calg faktycznag rze-
czywisto$¢, podcezas gdy res cogitans jawi si¢ jako zwykta zalezna kopia” Kartezianstvi
a fenomenologie w Fenomenologické spisy, s. 453.
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bedzie powtorzy¢ po dokonaniu krytyki kartezjanizmu w fenomeno-
logii Husserla.

Ale jak okresli¢ podejscie samego Kartezjusza? Jakie wyodrebnié
w nim elementy? Co ciekawe czeski filozof biorgc za punkt odniesie-
nia Medytacje o pierwszej filozofii Kartezjusza zwraca uwage na fakt,
ze problem $wiadomos$ci w mniejszym stopniu przynalezy do domnie-
manego poszukiwania pewno$ci jako motywu egzystencjalnego, niz
do bezkrytycznego zaakceptowania ontologicznego schematu istoty
1 istnienia (essentia et existentia) oraz jego zastosowania do sfery bytu
osobowego wprowadzonej do filozofii przez Kartezjusza. Trzeba tutaj
przypomnie¢, ze az dotad zadna zasada filozoficzna nie zostata sfor-
mulowana w pierwszej osobie liczby pojedynczej. Konsekwencje tego
wida¢ w drugiej Medytacji 1 dokonuje si¢ to w dwoch etapach, z kto-
rych pierwszy odpowiada na pytanie o istnienie owego punktu Archi-
medesowego, drugi z kolei na pytanie o jego istotg. W pewnym sensie,
twierdzi Patocka, ,,konkluzja jako taka wskazuje na pierwszenstwo
egzystencji nad istota. Wszelako, egzystencja, wyrazona w formule
sum, existo jawi si¢ jednoczesnie jako akt pozycjonalny, akt urzeczy-
wistnienia istoty. Tym sposobem tracimy z pola widzenia osobowy cha-
rakter sum”’. To, co w argumentacja Kartezjusza bardzo wyraznie daje
0 sobie zna¢, to moment uchwytywania pewnosci myslenia dokonujacy
si¢ niezaleznie od rzeczy zewnetrznych, od zewnetrznego odniesienia.
Przy czym z faktu jego nakierowania si¢ na tradycyjne rozrdznienie
istota-istnienie, essentia-existentia, czyni on witasnie z tego gtowny
atrybut rzecza, ktorg jestesmy, atrybut ten posiada charakter niepo-
watpiewalny sam bedac rzeczowym, czyli statym, danym jako obecny
i obiektywny. ,,Cogito, podkresla Patocka, jest mozliwe tylko dlatego,
ze sum jest existentia jakiej$ substantia cogitans, ego za$ jest bytem
pomyslanym na sposob substratu, cogito jako istotny atrybut”®. Mamy
zatem bezposrednig pewnos¢, ktora wchodzi w sktad definicji wyod-
rebnionej podmiotowosci, w ten sposob, ze jest ona nie do pomyslenia
bez statej, ciaglej relacji samo-postrzegania, samo-ujmowania. Tym
samym podmiotowos$¢ okresla si¢ przez refleksyjne uchwycenie sie-
bie w pewnosci samego siebie. Zatem w przypadku krytyki kartezja-
nizmu, jak stusznie zauwaza Barbaras w swoim komentarzu, bedzie
chodzito o:

7 J. Pato¢ka, Fenomenologické spisy, s. 383. Quest-ce que la phénoménologie?
s. 169.

8 J. PatoCka, Fenomenologické spisy, s. 383. Quest-ce que la phénoménologie?
s. 171.
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[...] pomyslenie egzystencji dla niej samej, na potraktowaniu powaznie sum, to znaczy
o uwolnienie go od jego wiasnego okreslenia. [...] innymi stowy, trzeba bgdzie szukac
po stronie egzystencji tego, czego nie mozna juz znalez¢ po stronie mysli®.

To specjalne oddzielenie od ja refleksyjnosci, czy mysli od egzysten-
cji jest dziataniem wilasciwym fenomenologii. Innymi stowy, odkry-
cie myslenia w obrebie kartezjanizmu jest czym$ innym niz odkrycie
obszaru fenomenalnosci.

Przypomnijmy, ze czeski mysliciel okresla fenomenologie jako na-
uke posiadajaca swoja wlasna, autonomiczng dziedzing wiedzy. Chce
ona bada¢ nie rzeczywisto$¢, lecz:

[...] jawienie si¢ wszystkiego, co si¢ jawi (zjevovani vSeho zjevujiciho se). [...] 1 musi
tematyzowac jawienie si¢ jako takie (zjevovdni jako takové), gdziekolwiek i w jakikol-
wiek sposob by ono wystgpowato, zawdzigczajac swoja metode tylko jawieniu si¢ jako
takiemu 1 nie poddajac si¢ zadnemu z potocznych uprzedzen co do jawienia si¢ tego, co
si¢ jawi, wyrostych z tradycji metafizycznych i tradycji nauk szczegdtowych '°.

Zgodnie z powyzszym dla fenomenologa formuta ,,ja mysle” oznacza:
co$ mi si¢ jawi, ukazuje mi si¢, istnieje dla mnie. W konsekwencji,
myslenie oznacza korelacje migdzy polem ukazywania sig¢, jawienia
a podmiotem, ktéremu co$ si¢ jawi. Mamy wigc tu do czynienia z pod-
stawowg strukturg ukazywania si¢, donacji, w ktorej co$ ujawnia si¢
komus. Jak to ujmuje Patocka, manifestowanie si¢ rzeczy jest nieroz-
tacznie zwigzane z manifestowaniem si¢ bytu, ktorym ja jestem, ale
jednoczesnie byt taki jak ja nie moze si¢ manifestowaé bez manife-
stowania si¢ rzeczy. Na tym polega zasadnicza réznica w stosunku do
kartezjanizmu.

Trzeba zaznaczy¢, ze zdaniem Patocki Husserl w swojej fenome-
nologii przejal niektore elementy kartezjanizmu za posrednictwem
F. Brentany. Jednym z gléwnych elementow pozostatosci kartezjanizmu
jest przekonanie o byciu danym mysli dla niej samej, inaczej mowiac,
jej konstytutywna refleksyjno$¢ a wraz z tym charakterystyka podmiotu
jako podmiotu refleksji. W tym kontekscie pojawia si¢ takze trudnos¢
fenomenologii Husserla, na ktorg czeski filozof zwracat wielokrotnie
uwage. Jest ona zwigzana — jak to okresla Patocka w Subiektywizmie

° R. Barbaras, L’ouverture du monde. Lecture de Jan Patocka, s. 49 oraz zo-
bacz tez uwagi s. 50.

10°J. Patocka, Co je fenomenologie? [w:] Fenomenologické spisy II, Co je exi-
stence. Publikované texty s let 1965—1977, s. 497-498, thumaczenie polskie Co to jest
fenomenologia? [w:] I. Pato&ka, Swiat naturalny i fenomenologia, przet. J. Zycho-
wicz, Teksty filozoficzne, PAT, Krakow 1987, s. 158.
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fenomenologii husserlowskiej a wymogu asubiektywnej fenomenolo-
gii — z koncepcja ,,tego, co subiektywne jako przedmiotu wewngtrz-
nego, ktory mozna zrozumie¢, jesli nie (na ksztatt Brentanowski) jako
zawsze dodatkowo co$ skierowanego na siebie, to przynajmniej jako
zasadniczo co$ mozliwego do uchwycenia w akcie refleksji, ktory na-
stepuje”!!. Zdaniem czeskiego filozofa, ta idea dost¢gpnosci podmiotu
spojrzenia wewnetrznego skierowanego na siebie jest mitem (myrus).
»Ja bowiem do$wiadcza si¢ w §wiecie i na tle Swiata, podobnie jak
rzeczy, chociaz z istoty nie jest ono oczywiscie rzecza i nie moze nigdy
by¢ tak traktowane”!?. Nie mozna tu takze umiesci¢ pojecia przezy¢,
ktore ja przezywa. Patocka krytykuje to pojecie jako konstrukeje. Czy
istnieje zatem co$, co byloby pewne i dane jednoczesénie, cos, co mozna
by uzna¢? Mozna powiedzie¢, ze istnieje taki jeden element. Jest nim
absolutna pewnos$¢ wlasnej egzystencji. Pewne jest to, ze istnieje, to
znaczy ja jako egzystencja. Co ciekawe, w tym wlasnie punkcie Pa-
tocka zgodny jest tak z Kartezjuszem, jak i Husserlem. Innymi stowy,
nie mogac by¢ przedmiotem dla samego siebie, danym mi na wzoro-
wanym na sposobie dania rzeczy w $wiecie, posiadam doswiadczenie
pewnosci istnienia ja, pewnos$¢ mojej wlasnej egzystencji, ktorej spo-
sob bycia jest inny od sposobu bycia rzeczy i wszystkich bytéw §wia-
towych. Ta egzystencja nie jest z istoty rzeczowa, przedmiotowa, lecz
dynamiczna. Bardziej nalezy jg traktowac jako proces niz co$ state-
g0, posiadajacego skonczony zbior wlasnosci, w tym sensie zasadniej
jest powiedzie¢, ze egzystencja jest ruchem, urzeczywistnia si¢ badz
realizuje, niz ze jest taka lub inna i mozliwa do uchwycenia w sposéb,
w jaki opisuje si¢ rzeczy.

Wracajac do uwag krytycznych dotyczacych fenomenologii Hus-
serla, trzeba powiedzieé¢, ze w jej ramach kwestia tego, co subiektyw-
ne jako czego$ dostgpnego w sposob wewngtrzny zostaje ostatecznie
ujeta jako interioryzacja sposobu ukazywania si¢. Patocka podkresla,
ze ,,tym, co kontestujemy, jest dobrze ugruntowana pretensja ponowne-
g0 uczynienia z tego, na fundamencie czego co$ ukazujacego si¢ jawi
si¢ przedmiotem mozliwej wewnetrznej percepcji, ktéra go ujmuje
zroédlowo, mozliwo$¢ ujecia go w domniemane;j refleksji skupionej na

"J. Patocka, Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a pozadavek fenome-
nologie asubjektivni [w:] Fenomenologické spisy, s. 407, thumaczenie francuskie: Le
subjectivisme de la phénoménologie husserlienne et ['exigence d ‘une phénoménologie
asubjective [w:] Qu’est-ce que la phénoménologie? s. 202.

12°J. Patocéka, Epoché a redukce [w:] Fenomenologické spisy, s. 450. Epokhé et
Réduction [w:] Qu'est-ce que la phénoménologie? s. 225/226.
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czystym przezyciu. Podmiotowos$¢ jest [...] ,,zewnetrzna” podobnie jak
same rzeczy, ktore si¢ ukazuja”'?. Chodzi wigc ostatecznie o uchwyce-
nie r6znicy miedzy egzystencja, sum a bytem §wiatowym, rzeczy. Cze-
ski filozof ujmuje calg t¢ sprawe w nastepujacy sposob: ,,immanencja
jest w gruncie rzeczy pojg¢ciem przestrzennym, pojeciem bycia-zawar-
tym-w. Postawi¢ problem subiektywnego bycia w tych terminach ozna-
cza przejscie na stron¢ jego ontologicznej zrodtowosci i zamienienie
go na res”'*. Zatem, paradoksalnie, mowienie o podmiocie zwigzanym
z formula sum w terminach immanencji oznacza nie mniej ni wigcej
jak przejscie na strong rzeczy. Co zatem pozostaje? Ot6z wydaje sie, ze
jedynym sposobem uchronienie si¢ przed méwieniem o podmiocie jako
o res, a tym samym zachowanie wyjatkowosci sum, jest przemyslenie
go niezaleznie od wszelkiej immanencji, przemys$lenie na sposob dyna-
miczny, nie rzeczowy. W konsekwencji, tylko jesli uda si¢ przemysle¢
podmiot w oparciu o jego relacje wobec tego, co transcendentne, bedzie
mozna takze poprawnie go okresli¢, a wigc w oparciu o réznice¢ ontolo-
giczna, jako réznego w swoim sposobie bycia od rzeczy.

W STRONE ASUBIEKTYWNEJ FENOMENOLOGTII

Dochodzimy do punktu, w ktorym centralnym problemem staje si¢
wlasciwe okre§lenie znaczenia fenomenologicznej epoché, szczegdlnie
w jej relacji do redukeji. Jak wiemy, u Husserla epoché charakteryzo-
wana jako zawieszenie tezy dotyczacej istnienia $wiata jest niemalze
natychmiast rozumiana jako redukcja, ktora polega na sprowadzeniu
do obszaru §wiadomosci tego, co si¢ ukazuje. W oparciu o t¢ podsta-
we to, co si¢ ukazuje, jawi si¢, obszar fenomenalny odnoszony zostaje
natychmiast do przezy¢ swiadomosci. Wida¢ wiec, ze ukazywanie sig,
jawienie si¢ czegokolwiek, wszelka fenomenalno$¢ odniesiona zosta-
je do sfery, ktéra sama dostepna jest w wewngtrznej percepcji. Z tego
wiasnie powodu Husserl moze okresla¢ fenomenologi¢ jako ,,eidetyke
regionu $wiadomosci”. Patocka w swojej analizie stara si¢ pokazac,
w jaki spos6b Husserl konstruuje ,,byt absolutnej §wiadomosci” i do-

13 J. Patocka, Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a pozadavek fenome-
nologie asubjektivni [w:] Fenomenologické spisy, s. 411, tlumaczenie francuski Le
subjectivisme de la phénoménologie husserlienne et | exigence d une phénoménologie
asubjective [w:] Quest-ce que la phénoménologie? s. 206.

4 J. PatoCka, Kartezidnstvi a fenomenologie w Fenomenologické spisy, s. 484.
Cartésianisme et phénoménologie [w:] Le monde naturel et le mouvement de [ existence
humaine, s. 213.
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chodzi do przekonania, ze ten akt skierowany w strong ,,absolutnej pod-
miotowosci” ,,przypomina pod wieloma wzglgdami pozytywny plato-
nizm, stworzenie nowego krolestwa metafizyki, nowej obiektywnosci
uwolnionej od relatywizmow i niedoskonato$ci Swiata, ktory si¢ odrzu-
ca”®. Jak stusznie w swoim komentarzu zauwaza Barbaras!'® przywo-
tanie okreslenia platonizm pozytywny laczy si¢ z innym okresleniem,
ktoérym postuzyt si¢ czeski mysliciel z platonizmem negatywnym.

Negatywny platonizm'” to tytut tekstu z poczatku lat 50. XX wie-
ku'®. Patocka rozwaza tam kwesti¢ konca metafizyki, doktadniej kwe-
stie jej przekroczenia. Nie chodzi jednak o, by catkowicie ja odrzucié,
lecz o postepowanie, w ktorym, jak w Heglowskim Aufheben, zacho-
wuje si¢ ja i jednoczes$nie przekracza, zachowuje jak sugeruje Patocka
w ,,wyczyszczone]” postaci. Pato¢ka wyrdznia obok doswiadczenia,
ktore mamy, doswiadczenie, ktorym jestesmy, a to drugie doswiadcze-
nie okresli¢ mozna jako wolno$¢. Pisze on:

To ,,do$wiadczenie” posiada, wobec doswiadczenia zmystowego, t¢ szczegdlna
cechg, ze nie jest doswiadczeniem zadnego faktu, zadnego przedmiotu, uyjmowanego
w roznych perspektywach i dostepnego dla wielosci obserwatoréw. Nie jest ono dos-
wiadczeniem rzeczy, do ktorej mozna wcigz na nowo si¢ skierowywac i ktora pojawia
si¢ w kontekscie innych rzeczy. Niemniej jednak wolno$¢ (svoboda) ma do czynienia
z do$wiadczeniem: doswiadczenie, w ktore si¢ angazuje, jest doSwiadczeniem ryzyka,
za ktore mozna przyja¢ odpowiedzialno$¢ lub przed ktérym mozna si¢ uchylaé. Nie jest
to doswiadczenie pasywne, ktore narzucone jest nam z zewnatrz, ze $wiata zmystowe-
go, w tym sensie, ze do§wiadczenie, ktore mamy jest zawsze jednocze$nie doswiadcze-
niem, ktore nas ma'’.

A zatem w doswiadczeniu wolnosci nie spotykamy przedmiotow, lecz
raczej jesteSmy w nim wystawieni na nas samych. W do$wiadczeniu,

15 J. Patocka, Le , point de départ subjectif” et la biologie objective de 'homme,
[w:] Le monde naturel et le mouvement de [ existence humaine, s. 171-172.

16 Zob. R. Barbaras, L ouverture du monde. Lecture de Jan Patocka, s. 75.

17.J. Pato&ka, Negativni platonismus. Oikomene, Praha, 2007, tt. francuskie Le
platonisme négatif [w:] J. PatocCka, Liberté et sacrifice. Ecrits politiques. Traduit du
tcheque et de I"allemand par Erika Abrams, Postface de Anne-Marie Roviello, J. Millon,
Grenoble 1990. Nawiazuje¢ tutaj do analiz dotyczacych tego tekstu przedstawionych w:
Czlowiek, wolnos¢ i historia [w:] M. Drwiega, Kim jest cztowiek? Studia z filozofii
czlowieka. Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2013 s. 315-319.

18 Patrz R. Barbaras, Le mouvement de [ existence. Etudes sur la phénoménolo-
gie de Jan Patocka, s. 8 1 nast. oraz tenze, Introduction a la phénoménologie de la vie,
Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 2008, s. 267-279.

19 J. PatoCka, Negativni platonismus, s. 43, Le platonisme négatif [w:], Liberté
et sacrifice, s. 79.
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ktorym jestesmy, w doswiadczeniu wolno$ci, odstania si¢ przed nami
wymiar podmiotowo$ci inny, niz aktywno$¢ poznawcza i przez to
otwiera si¢ co$, co transcenduje, przekracza wszelkie doswiadczenie
przedmiotowe. Patoc¢ka opisuje to doswiadczenie wolnosci jako:

[...] doswiadczenie niezadowolenia (nieuspokojeni) wobec tego, co dane i tego, co zmy-
stowe, ktore nasilajac si¢ prowadzi do zrozumienia, ze to, co dane zmystom nie jest ani
wszystkim, a nie decydujacym dla bytu®.

Wynika stad znaczenie przezy¢ ,,negatywnych”. W tym sensie do§wiad-
czenie niezadowolenia wobec tego, co dane i zmystowe, jako doswiad-
czenie rozczarowania wobec przypadkowosci, nicosci bytu, oznacza
doswiadczenie wolnosci jako ,,doswiadczenia transcendencji”. Mamy
wigc z jednej strony rozczarowanie bytem, z drugiej aktywne go prze-
kraczanie, transcendowanie.

Barbaras podkresla, ze opisana w Negatywnym platonizmie wol-
no$¢ zinterpretowa¢ mozna jako przeformutowanie fenomenologiczne;j
epoché i tego, co ja ugruntowuje. Pisze:

Mozna by powiedzieé, ze postgpowanie Patocki [...] polega doktadnie na odwroce-
niu problemu i na poglebieniu znaczenia doswiadczenia w imi¢ efektywnosci epoche.
W konsekwencji, okazuje sig¢, ze jeste$émy zdolni do przekroczenia postawy naturalnej,
do nie zadowalania si¢ tym, co zwyczajnie dane, stowem jestesmy zdolni do wolnosci.
[...] To dlatego wtasnie Patoc¢ka umieszcza na pierwszym planie doswiadczenie wol-
nosci. Poniewaz jestesmy rzeczywiscie zdolni do przekroczenia tego, co dane tzn. do
zycia jako niezadowoleni, nieusatysfakcjonowani, dlatego trzeba zatozy¢, zZe istniej
inny sens do$wiadczenia, ktore nie jest juz pasywna odbieraniem, lecz doswiadczeniem
negatywnosci. Ale doktadnie wprowadzajac doswiadczenie, ktorym jestesmy, ktore nie
jest niczym innym, niz wladzg odrywania si¢ od tego, co vis-a-vis dane, Patocka rozsze-
rza zycie naturalne, wprowadzajac mozliwo$¢ jego przekroczenia, wpisuje motywacje
epoché w wymiar naszego zycia naturalnego, przekraczajac tym samym granicg tego,
co naturalne i tego, co [...] transcendentalne?'.

Dlatego tez czeski filozof moze powiedzie¢, ze:

Epoché oznacza wolno$¢ absolutng myslenia refleksyjnego wobec wszelkiej
tresci, z ktorg si¢ taczy i wobec ktorej si¢ angazuje

oraz dodaje:

[...] wolno$¢ aktu epoché polega na fakcie, ze nie zawiera w sobie zadnej tezy, a nawet
czyni z jej braku jedna tylko tez¢: to znaczy, ze epoché czyni tez¢ z samej wolno$ci

20 ], Patoc¢ka, Negativni platonismus, s. 44, Le platonisme négatif [w:], Liberté
et sacrifice, s. 79.
2l R. Barbaras, Introduction a la phénoménologie de la vie, s. 270.
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mysli, z jej niezaleznosci wobec wszelkiej tresci, wszystkiego co dane, z wszelkiego
,zatozenia” %2,

Trzeba tutaj doda¢, ze owo doswiadczenie niezadowolenia wobec
tego, co dane, obejmuje takze to, czym my sami jesteSmy. Wolnosc
oznacza zatem uaktywnienie negatywnosci, ktéra obejmuje réwniez
samg podmiotowo$¢. Nie moze ona odtad by¢ ujmowana jako co$ po-
zytywnego, jako co$ danego samemu sobie. Raczej trzeba jg ujmowac
jako aktywne transcendowanie.

Patocka mowi o ,,negatywnym platonizmie”, dlaczego? Trzeba po-
wiedzieé, ze czeski filozof bierze z platonizmu nie tyle to, co dotyczy
idei, a wigc wiecznych wzordéw rzeczy, lecz raczej to, co odnosi si¢ do
pojecia chorizmos, a wigc do oddzielenia, oddalenia, odseparowania.
Jest to transcendencja, ktora oddziela, dystansuje wobec naszego $wia-
ta, w stosunku do tego, co dane. Pisze on:

Tajemnica chorizmos jest tozsama z do$wiadczeniem wolnosci: doswiadczeniem
dystansowania si¢ wobec realnych rzeczy, do§wiadczeniem sensu niezaleznego od tego,
co obiektywne i zmystowe, ktore uzyskuje si¢ odwracajac pierwotne, ,,naturalne” zo-
rientowanie zycia, [to] doswiadczenie odrodzenia, ,,drugich narodzin” wtasciwych dla
calosci zycia duchowego, znane czlowiekowi religijnemu, artyscie i w nie mniejszy
stopniu filozofowi?.

A zatem platonizm w oczach Patocki jest pojmowany od swojej nega-
tywnej strony, gdzie wolno$¢ nie powinna by¢ ujeta jako droga doste-
pu do jakiegos$ prawdziwego bytu, ktorym sa idee. Tutaj sens idei, co
uwypukla Barbaras, ,,nie jest sensem bytu, lecz Wezwaniem”?, Wez-
wanie to daje nam mozliwo$¢ postrzegania rzeczy w zupetnie nowy
sposob, daje mozliwo$¢ przeksztalcania nas samych, ,,co czyni czto-
wieka ,.historycznym”?. Zatem epoché w interpretacji Patocki nale-
zy pojmowac jako akt wolnosci, ktéry polega na oddzieleniu si¢ od
bytu, ktory nie jest podtrzymywany przez co$ pozytywnego, przez ja-
ki$ pozytywny obszar. Epoché moze, ze tak powiem, by¢ przedtuzana
w formie redukcji na przyktad do obszaru §wiadomosci. Husserl, ktory
tak postepuje, tym samym umieszcza siebie po stronie platonizmu po-
Zytywnego.

22 J. Patocka, Epoché et reduction [w:] Papiers phénoménologiques, s. 163, 188.

2 J. Patocka, Negativni platonismus, s. 54-55, Le platonisme négatif [w:], Li-
berté et sacrifice, s. 88.

2 R. Barbaras, Introduction a la phénoménologie de la vie, s. 273.

3 J. PatoCka, Negativni platonismus, s. 56, Le platonisme négatif [w:], Liberté
et sacrifice, s. 88.
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Z przedstawionej argumentacji wyciagna¢ mozna wniosek, ze osta-
tecznie dwie odmiany platonizmy okreslaja dwa mozliwe sensy epo-
ché’®. Z jednej strony jest epoche wywodzaca si¢ z linii negatywnego
platonizmu i przynalezna do fenomenologii, ktora postuluje Patocka.
Barbaras okresla ja jako autentyczng fenomenologi¢. Z drugiej strony
istnieje epoché falszywa, ktora oznacza nieprawdziwe oderwanie si¢
od bytu, poniewaz rzadzi nim ciggle pewna pozytywnos¢, z ktorg jest
zwigzana. Moze to by¢ sfera idei platonskich albo tez jak w przypadku
Husserla transcendentalna subiektywnos¢. ,Jest to fatszywe oderwa-
nie si¢ — jak zauwaza komentator — poniewaz mimo, ze jest wpraw-
dzie przekroczeniem pewnej pozytywnosci, pozytywnosci naturalnej
czy zmystowej, to nie przekracza jednak wszelkiej pozytywnosci”?.
Biorac pod uwagg powyzsze rozwazania mozna zauwazyc¢, ze Patocka,
postugujac si¢ odniesieniem do fenomenologii Heideggera, szczegdl-
nie watku radykalizujacego epoché, ktory u autora Sein und Zeit, jego
zdaniem, zlgczony jest bezposrednio z problematyka nicosci?, stara
sie wyj$¢ poza perspektywe subiektywnej fenomenologii. Jednakze nie
oznacza to, ze Patocka jest, mowiac wprost heideggerysta. Raczej trze-
ba stwierdzi¢, ze przez pewien okres idzie wraz Heideggerem odwotuje
si¢ do jego pogladow, by nastepnie zaja¢ wlasne niezalezne stanowisko.
Dla Patoc¢ki epoché oznacza wolnos$¢ absolutng mysli wobec wszelkiej
tresci, ktora nas pociaga i angazuje®’, wolno$¢ ta jest Scisle zwigza-
na z ludzka egzystencja, z jej ruchem. Oznacza to, ze istot¢ podmiotu,
egzystencji z zasady odnalez¢ trzeba w swoistym ,,wstrzasie” naiwnej
pewnosci, mozna nawet powiedzie¢ wszelkiej pewnosci. Dlatego sens
bycia czlowiekiem, sum, nie jest czyms$ okreslonym, jak rzecz zdeter-
minowanym i stalym, lecz jest jako taki ciggle problematyczny. Jest to
zycie, ktorego nic nie zastania i nie ochrania. Jest to egzystencja otwar-
ta, czasowa i historyczna.

% Zob. R. Barbaras, L ouverture du monde. Lecture de Jan Patocka, s. 75
inast.

27 R. Barbaras, L ouverture du monde. Lecture de Jan Patocka, s. 75.

2 W liscie do K. Michalskiego pisanym w momencie powstawania tekstu ,,Co to
jest fenomenologia?” Patocka wyraznie stwierdza, ze chcial pokaza¢ wbrew wielu, ze
problematyka epoch& wcale nie jest nicobecna w filozofii Heideggera i mozna jg po-
traktowac jako cos, co wywodzi si¢ z problematyki Husserla. Zob. J. Patocka, Briefe
an Krzysztof Michalski [w] Jan Patocka and the European Heritage, Studia Phaeno-
menologica, Humanitas, Bucharest, Romanian Journal of Phenomenology Vol. VII/
2007, s. 159.

¥ Zob.J. Patocka, Papiers phénoménologiques, s. 163.
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Wracajac do kwestii epoché mozna zapytaé: do jakich konsekwen-
cji prowadzi jej uzycie wraz z redukcja? Przede wszystkim trzeba pa-
migtac, ze, historycznie rzecz ujmujac, epoché u Husserla pojawia sig
p6zniej niz idea redukcji do immanencji. Pierwsza pojawia si¢ redukcja
do immanencji zarysowana w Idei fenomenologii, podczas gdy epoché
rozwazana jest przez tworce fenomenologii w Ideach 1. Zdaniem cze-
skiego filozofa, gdyby jednak uja¢ sprawe w sposob systematyczny,
to woweczas trzeba zaznaczy¢, ze po pierwsze epoché jest niezalezna
od redukcji do immanencji i oznacza, jak wiemy, calkowita, absolut-
ng wolno$¢ mysli ze wzgledu na wszelka tres¢, do ktorej si¢ odnosi.
Warto tez dodaé, ze oznacza to takze absolutng autonomig¢ tego, co si¢
ukazuje jako takie i nie ma nic wspolnego z jakakolwiek immanencja.
Po drugie, redukcja fenomenologiczna, do ktorej, w jego interpretacii,
epoché stuzy jako wprowadzenie, stawia nas w nowej sytuacji, ktora
nie prowadzi ani w kierunku nowej postaci idealizmu, ku czemu jak
si¢ wydaje sktaniat si¢ Husserl, ani tez w strong¢ rozwazania kwestii
bycia, na ktérej uwalniajac si¢ od subiektywizmu skupit si¢ Heidegger.
Najogolniej rzecz ujmujac, w przypadku Patocki redukcja prowadzi do
ustalenia korelacji podmiotu, egzystencji ludzkiej ze Swiatem oraz do
zakorzenienia w §wiecie tejze egzystencji jako bytu wcielonego, bytu
cielesnego. Czeski filozof rozwija tutaj oryginalne analizy dotyczace
ciala wlasnego. W tym punkcie wlasnie wida¢ najwyrazniej roznice
w stosunku do Heideggera, u ktérego filozofia ciala, w szczegolnosci
ciata wlasnego, jest praktycznie nieobecna, a niewielkie wzmianki po-
swigcone tej problematyce nie zostaty nigdy rozwinicte. Tym samym
czeski filozof, idac drogg analiz zapoczatkowanych w XIX wieku przez
Maine de Birana, a nastgpnie rozwijanych w XX wieku przez fenome-
nologow francuskich, w szczeg6lnosci przez M. Merleau-Ponty’ego,
dystansuje si¢ wobec Heideggera wypracowujac wilasne stanowisko.
W takich, ze tak powiem, ramach, umies$ci¢ mozna sfer¢ fenomenalna,
sfere tego, co si¢ jawi. Patoc¢ka podkresla, ze sfera fenomenalna nie jest
subiektywna, to, co si¢ jawi, co si¢ nam ukazuje nie jest dziatem czto-
wieka. Nie mozna zapanowa¢ nad ta sfera. W niewielkim stopniu moze
by¢ wytworzona jako ,,wlasne bycie” oraz ,,§wiatto”, ktore ja charakte-
ryzuje, czy tez jako zainteresowanie i jej rozumienie. Inaczej mowiac,
ludzka egzystencja i skorelowane z nig struktury stanowia czes¢ tego,
co si¢ jawi, co si¢ ukazuje.

Oczywiscie sfera fenomenalna powinna by¢ ugruntowana na sum,
na egzystencji, ale w tym obszarze mozna jakie§ ego uczyni¢ widzial-
nym, tylko przez to, czym ono, to ego si¢ zajmuje, przez jego dziatania,
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projekty i aktywno$ci dokonujace si¢ w sferze fenomenalnej. Widac¢
tu wyraznie, ze czeski mysliciel charakteryzuje sfer¢ fenomenalna,
miejsce ukazywania si¢ fenomenow bardziej na sposob praktyczno-zy-
ciowy, niz abstrakcyjno-teoretyczny. W tej sferze ludzka egzystencja
nie jest ani centrum aktow, ani biegunem jak to sugerowat w swoich
pismach Husserl. A nawet jesli trzymamy si¢ juz pojgcia centrum, to
mozna nawet paradoksalnie powiedzie¢, ze egzystencja jako centrum
odnosi si¢ do siebie poprzez to wszystko co, jest poza nig. ,,Funkcja
zrodlowo praktyczna i zyciowa sfery fenomenalnej — stwierdzi Pa-
toCka — polega na uczynieniu mozliwym spotkania z samym soba.
Fenomen ten nie jest tozsamy z ego, on jest obiektywny”*. Innymi
stowy, to kim jestem odnosi si¢ do ustrukturowanej aktywnosci, do,
mowigc jezykiem fenomenologdéw, pewnych momentow, ktore poka-
zuja si¢ jako dane. W konsekwencji, taka analiza sfery fenomenalne;j,
»analiza tego, co si¢ ukazuje w jego ukazywaniu si¢”, przywotujac
sformutowanie czeskiego mysliciela, analize t¢ mozna okresli¢ jako
asubiektywnga. Zatem fenomenologia asubiektywna, wychodzac poza
sfere ego otwiera si¢ na nowe wymiary, niedostepne dla fenomenologii
subiektywnej. Fenomenologia asubiektywna moze bowiem skierowaé
si¢ w strong — jak to okresla Patocka — ,,podstawowych ruchow zycia”,
w ktorych dopelnia si¢ nasza egzystencja i gdzie sfera fenomenalna
przyjmuje konkretng postac. Z tej perspektywy nasza egzystencja za-
wsze jako cielesna zakorzenia si¢ miedzy ludzmi i rzeczami, przyjmujac
jako staty punkt odniesienia, jako swdj korelat, §wiat. Tym samym §wiat
jest tym, w kierunku czego kieruje si¢ egzystencja jako ku horyzontowi
jej pojmowalnosci. Sledzac ruch egzystencji w $wiecie, $ledzimy takze
doswiadczenie skonczonej wolnosci, co daje mozliwo$¢ dotarcia do
prawdy o niej. Ruch jest rozumiany przez czeskiego filozofa bardzo
szeroko i w pewnym sensie jako pojecie posiadajace wiele znaczen staje
si¢ czyms§ blisko zwigzanym z pojeciem zycia. W tym punkcie otwieraja
si¢ kwestie analizy trzech ruchow ludzkiej egzystencji oraz wielkie za-
gadnienie pdznego Patocki, jakim jest historia, historyczno$¢, czy ogol-
niej dzieje czlowieka europejskiego. Odkryciu historycznosci w jed-
nym z ruchéw egzystencji ludzkiej towarzyszy problematycznosc,
a wraz z nig powstaje nie tylko historia, ale takze polityka i filozofia.
Jest to jednak grupa zagadnien, ktorg zajme si¢ juz innym razem.

>

30 J. PatocCka, Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a moznost ,, asubjektivni’
fenomenologie [w:] Fenomenologické spisy, s. 395. Le subjectivisme de la phénoméno-
logie husserlienne et la possibilité d ‘une phénoménologie ,,asubjective” [w:] Qu ‘est-ce
que la phénoménologie?, s. 186.
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THE A-SUBJECTIVE PHENOMENOLOGY OF JAN PATOCKA
Summary

In the paper the author would like to draw the readers’ attention to some aspects
of Jan Patocka’s philosophical position. The Czech philosopher, a disciple of Edmund
Husserl and Martin Heidegger, developed his own original version of phenomenology.
In his approach he severely criticized Husserl’s idealistic position, which in Patocka’s
opinion was directly connected with Cartesian subjectivist heritage. One can say that
he defended a version of phenomenology called a-subjective phenomenology, in which
he tried to combine elements of Husserl’s and Heidegger’s positions. In the paper the
author presents and analyses the main lines of the Patocka’s phenomenology, focusing
on the themes such as epochg, the reduction, the new way of understanding phenomena,
and freedom and responsibility.

Marek Drwigga
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NEGATYWNY PLATONIZM

O GENEZIE, PROBLEMATYCE I ZANIKU METAFIZYKI
ORAZ PYTANIU, CZY FILOZOFIA
MOZE ISTNIEC BEZ NIEJ'

Bozenie Komarkovej z okazji piecdziesiqtych urodzin

L.

Przy wszelkich zasadniczych roznicach, jakie dziela filozofie wspot-
czesng od filozofii XIX wieku, wystepujag rowniez pewne elementy dla
nich wspoélne. Jednym z nich jest §wiadomos¢, iz zakonczyt si¢ czas pa-
nowania metafizyki w filozofii. Przyszto nam zy¢ w koncowym okresie
wielkiej epoki, a moze nawet i po jej zakonczeniu. Powietrze, ktore
po niej zastali$my, jak zwyklo si¢ mawia¢ za wielkim wykrywaczem
katastrof, jest teraz petne tlenu?. Ale co zgingto, co tak bezpowrotnie
przeminelo, zostawiajac po sobie jedynie mogile, ktora jest juz histo-
rig? Tego wlasciwie nie wie nikt, poniewaz samo pytanie o to nie zo-
stato postawione w sposob nalezyty. Przer6zne szkoty i kierunki filozo-
ficzne zarzucajg sobie metafizyczno$¢ jako Smierciono$ne zagrozenie.
Zasadniczo kazde filozofowanie uznaje si¢ za metafizyczne, gdy tylko
przekracza granice nauk pozytywnych. Wedlug tego rozumienia, meta-
fizyka uznawana jest za przezwyci¢zong §wiecka teologie, wiedzg mu-

! Oryginalny tytul niniejszego studium: Negativni platonismus. O vzniku, proble-
matice, zaniku metafyziky a otdzce, zda filosofie miize Zit i po ni. Por. J. Patocka, Nega-
tivni platonismus, OIKOYMENH, Praha 2007.

2 Aluzja do Nietzscheanskiej mysli zawartej w aforyzmie Czlowiek oszalaly; zob.
F. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, 111, § 125, w: Kritische Studienausgabe, t. 3,
s. 420 i n. Zob. pol. przekt. Leopolda Staffa, F. Nietzsche, Wiedza radosna, Warszawa
1906-1907, s. 167 i n.
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zealng charakteryzujaca si¢ niejasnoscia oraz falszywa glebig. Roznice
pojawiajg si¢ w punkcie, w ktorym zostaje postawione pytanie: co to
znaczy naukowe? Czy jest mozliwe, abysmy pojeli nauke, jak to czynia
pozytywisci, jako catoksztalt opisu zmystowo dostepnej rzeczywistosci
wraz ze wszelkimi srodkami tegoz wyrazu? Wowczas bedziemy miec
do czynienia jedynie z wiedzg pro praeterito, zasadniczo relatywng
i nickompletng, pomimo jej dazen do ustanowienia si¢ ,,wiedza jed-
nolita”. Badz bedziemy chcieli wraz z marksistami tworzy¢ wiedze
aktywna, wiedze rowniez pro futuro, z wymogiem nastawionym nie tyl-
ko na poznanie zycia, ale rowniez na nadanie mu sensu — wiedze¢ zada-
jaca ujecia calosciowego. W ten sposodb bedzie ona musiata wyj$¢ poza
granice konstatowania prawdy na rzecz udziatu w jej wspottworzeniu.
Bedzie musiata bezwarunkowo wykroczy¢ poza to, co jest po prostu
dane i kierujac si¢ przyjetymi wytycznymi uznawaé za prawdziwa
jedynie rzeczywisto$¢ dostgpng zmystowo. W kazdym razie albo zre-
zygnuje si¢ z ujecia catoSciowego, albo odwrotnie, zostanie ono osigg-
nigte, lecz bez petnej obicktywnej gwarancji dla powstatego w ten spo-
sob systemu. Czym wszakze innym byla tradycyjna metafizyka, jesli
nie takg nauka o cato$ci? Czyz nie potwierdzity tego i nie za§wiadczyly
o tym liczne tzw. antymetafizyczne kierunki samym faktem jej negacji
oraz sposobem, w jaki to czynity?

Bytoby na miejscu dokonac¢ tu historycznego wyjasnienia, ale row-
niez z filozoficznego punktu widzenia, czym wlasciwie jest, badz byta,
metafizyka oraz jaka jest r6znica miedzy nig a filozofig w ogole.

Pozytywistyczny poglad dotyczacy podstaw i1 rozwoju metafizyki
jest wywiedziony z pojecia dziejow, doktadnie tak jak poglad heglow-
ski. Dla obydwu stanowisk metafizyka jest stanem ludzkiej niedojrza-
tosci, ktora przejawia sie tym, iz duch ludzki nie jest w stanie pojac
calosci rzeczywistosci, w konsekwencji czego zastgpuje ja abstraktami.
Jednakze pozytywizm pelni¢ ludzkiej rzeczywistosci widzi w ograni-
czonej wiedzy 1 dziataniu, ktore zasadniczo odlaczyty si¢ od rozumie-
nia absolutnej catosci i buduje dla wlasnego oparcia i bezpieczenstwa
swoj system, ktory cho¢ jest relatywny, to jednak tworzy stabilng i sa-
tysfakcjonujaca catos¢. Z kolei Hegel i heglisci sg w tej kwestii bar-
dziej radykalni i stanowczy: stara metafizyka nie moze pozosta¢ nawet
cieniem jakiej$ catosci, ktora nie bylaby czym$ zasadniczo ludzkim. Te
nadludzka, czy wrecz ponadludzky funkcje ujmowania catosci posia-
da stara metafizyka jedynie dzieki temu, iz oddziela nieskonczone od
skonczonego, wieczne od czasowego, absolutne od relatywnego, bo-
skie od ludzkiego. Innymi stowy, metafizyka mysli na sposob niehisto-
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ryczny, a mysli niehistorycznie dlatego, ze nie posiada ani nie zna dia-
lektyki. Cho¢ wszystkie jej istotne problemy sa mozliwe do rozwigza-
nia przez dialektyke, to jednak metafizyka rozptywa si¢ w nowej logi-
ce, ktora wstepuje na jej miejsce jako prawdziwa wiedza o uniwersalnej
catosci.

Rezultatem obu kierunkow jest zatem integralny humanizm: me-
tafizyka rozumiana jest tu jako abstrakcyjne formutowanie teologicz-
nych idei, ktére nikng w $wietle ludzkiej zdolnosci w kontrolowaniu
i korygowaniu przyrody oraz organizowaniu spoteczenstwa. We wspot-
czesnym, logicznie opracowanym pozytywizmie stato si¢ nawet zwy-
czajem uznawac metafizyke za bezsensowna, a nadto nie tylko bezuzy-
teczna, ale i niedopuszczalng. Metafizyka wynika z niewlasciwego uzy-
wania jezyka, z oczywistych jezykowych btedow. W takim przypadku
pozostaje czlowiekowi tylko jednolita wiedza z jej metodologicznym
narzedziem, ktéoremu na pamiatke mozna pozostawi¢ miano filozofii.
Problem catosci, dopoki ma jaki§ sens bedzie problemem naukowym
i nauka musi tutaj wszystkiemu zaradzi¢. Jest wszak zrozumiate, ze
np. Philipp Frank, jeden z przedstawicieli tegoz pozytywizmu, ktory
w 1936 roku, wyglaszajac odczyt na paryskim kongresie na rzecz jed-
nosci nauki®, szuka drogi w kierunku sowieckiej dialektyki materiali-
stycznej i upatruje ja w ,.konkretnym mysleniu”. Nie kieruje si¢ ono
og6lnymi tezami, lecz historyczna sytuacjg obecna w ,,dialektycznym
my$leniu”. Nie bioragc pod uwage zadnego szczegdlnego schematu,
zawsze tworzy sobie je na nowo w odniesieniu do aktualnego stanu
wiedzy, walczac jednocze$nie na dwa fronty: przeciwko akademickie-
mu idealizmowi oraz staremu mechanicyzmowi. Tym samym przedsta-
wiciel pozytywizmu nie jest Swiadom, ze jego mysl zastepuje materia-
listyczng dialektyke logiczng terminologia, aby z filozofii dialektycz-
nego materializmu utworzy¢ profesorski abstrakt, w ktorym formalny
rygor sttumit é/an historii. Wiedza stwierdza, natomiast czynienie z niej
struktur imperatywnych jest $miato$cig nastawiong na uchwycenie ca-
tosci. Owszem, jest mozliwe, aby wzia¢ wyniki ograniczonej wiedzy
empirycznej za jedyng miar¢ naszych dziatan, zredukowa¢ przyszte do
przesztego, to, co jeszcze niedane i nieurzeczywistnione do juz danego
1 urzeczywistnionego. Pozytywista zapomina jednak o zasadniczej roz-
nicy, jaka wystepuje miedzy zawsze ograniczonymi twierdzeniami po-
zytywnymi a konstatacjami, ktore wreszcie majg charakter catosciowy.

3 Ph. Frank, Logisierender Empirismus in der Philosophie der USSR [w:] Actes
Congr. int. Phil. scient., Paris 1936.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2015



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLIII, 2015, zeszyt 4
— 170 —

Dialektyczny humanizm zna t¢ roéznice, z kolei pozytywista, zywiacy
do niego glebokie zamitowanie, jak to czyni Philipp Frank, albo musi
otworzy¢ si¢ na metafizyke, albo musi zrezygnowaé z calosciowego
ujmowania zycia i uznaé, ze oprocz tego, co sam rozumie pod pojecia-
mi ,,sensu” i ,,znaczenia” wystgpuje jeszcze inne rozumienie, ktore nie
moze by¢ kontrolowane ,,naukowo”, tj. za pomocg ograniczonych, po-
zytywnych treSci. W ten sposob przejawia si¢ w samym pozytywizmie
napigcie, ktore ma swe zroédlo w przywigzaniu do metafizyki. Dlatego
tez albo stanie si¢ on integralnym humanizmem, ptacac za to ceng bycia
metafizycznym, albo zrezygnuje z metafizyki, a wraz z nig z filozofii
i humanizmu. Tymczasem w dialektycznym humanizmie wystepuje ana-
logiczna sytuacja, bedaca czyms$ na ksztatt lustrzanego odbicia. Kie-
runek ten posiada tendencje wiodgce go ku pozytywizmowi, ku wie-
dzy pozytywnej, uznawanej za jedyna instancje ludzkiej orientacji we
wszechs$wiecie, ktorej chetnie powierzytby funkcje przewodnia. Mu-
sialby jednak uznaé za wiedzg pozytywna co$, co nig nie jest — wiedze
rozumiang cato$ciowo, filozoficznie. Ponadto zyczylby sobie, aby jego
filozofia byta tak obiektywna, tak niezalezna i wolna od wszelkiej ludz-
kiej ingerencji, jak to jest w przypadku relatywnej wiedzy empiryczne;j.
Jednakze pomigdzy wiedza filozoficzng a empiryczng wciaz brakuje
cztonu posredniego, a takze konieczne sg ciggle korekty i korekty ko-
rekt, aby zado$¢ uczyni¢ wymaganiom calosciowosci z jednej strony,
za$ obiektywnosci z drugiej. Zabiegi te koficza si¢ tym, ze w sposob
rzetelny nie zostaje spetnione zadne z niniejszych zatozen.

Ani pozytywizm, ani dialektyczny humanizm nie sg zatem gotowe
na zmierzenie si¢ z zagadnieniem cato§ciowosci, obydwa kierunki sg
zreszta w petni tego §wiadome. Zadaé naukowego rygoru, naukowej
obiektywnos$ci w odniesieniu do wszystkiego znaczy tyle, co poswigcac
autonomi¢ zycia wraz z jego relacjami na rzecz catosci. Z kolei odwrot-
nie, chcac zachowaé cato§¢ mozna jg zaprojektowaé jedynie w jej pod-
stawowym wymiarze, poswigcajac tym samym szczegoty naukowosci.
Czy nie z tego wzgledu istnieja niektore kierunki poruszajace si¢ w ra-
mach tej zamknietej dialektyki, a w zwigzku z tym w sposob koniecz-
ny napotykajace zagadnienie cato$ci nawet wowczas, gdy chcialyby je
pomina¢ z racji na jego zwykla metafizyczno$¢? Czy nie z tego wlasnie
wzgledu, ze sa one bezlito$nie zniewolone metafizyczna filozofig?

Oprocz tego pozytywizm i dialektyczny humanizm zbytnio upra-
szczaja sens metafizyki. Postrzegaja ja jako zsekularyzowana teologie,
ktora posiada jedynie funkcje spotecznego oddziatywania. Jednakze
metafizyka jest starsza niz chrzescijanska teologia, to ona data chrzes-
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cijanskiej teologii systematyczny jezyk. Z kolei teraz nowozytna me-
tafizyka odbiera teologii, z niewielkim z reszta sukcesem, tylko swoja
wczesniej uzyczong wlasnos$¢. Zwiazek metafizyki z teologia jest wszak-
ze jedynie etapem istnienia tej pierwszej, natomiast sama teologia dy-
stansuje si¢ czasami wzgledem niego. Jednakze nowozytny humanizm
ciggle postrzega ja tylko z tej ograniczonej perspektywy wywiedzionej
z przesztosci, ktora jednoczes$nie okazuje si¢ krotkowzrocznym spoj-
rzeniem skierowanym na terazniejszo$¢ i przyszlos¢. Albowiem przy
wszelkiej niecheci do tradycji i formy, ktora przyjela na siebie meta-
fizyka w koS$ciele oraz tradycyjnym panstwie, jak rowniez w ich szko-
fach, nowozytny humanizm wciaz pozostaje w ramach wytyczonych
przez t¢ tradycj¢. Rozumiany jest doktadnie jako wojowniczy sprze-
ciw skierowany wzgledem rozwigzania pytania tradycyjnej metafizyki,
a nie przeciwko sposobowi, w jaki to pytanie zostato postawione. Moz-
na zrezygnowaé¢ z odpowiedzi i zatrzymac si¢ na samym pytaniu: kto
wie, czy nie tak wlasnie jest w przypadku nowozytnego humanizmu?
Kto wie, czy nie zywil on nadziei na osiagniecie pozytywnej, meryto-
rycznej wiedzy o catosciowym zasiegu, podobnie jak w przypadku tra-
dycyjnej metafizyki? Wowczas i tak zwana antymetafizyczna filozofia
nowozytna zawierataby wciaz jeszcze — metafizyke.

IIL.

Zasadnicza trudnos$¢ stanowi doktadne zrekonstruowanie rozwoju
metafizyki od strony czysto historycznej. Nie mozemy tego jeszcze
dzi$ przedsigwzia¢ z pelna doktadnos$cia z racji brakow zaréwno w filo-
zoficznym, jak i historyczno-filozoficznym przygotowaniu. Caly trady-
cyjny przekaz dziejow najstarszej fazy greckiej filozofii jest juz rein-
terpretacja ich rozwoju widziang ze stanowiska nowopowstatej meta-
fizyki i rozumiang z punktu widzenia nauki Arystotelesa, ktora sama
siebie okreslita ukierunkowanym na cel spetnieniem, bedagcym niczym
évreréyelo dotychczasowego rozwoju greckiej mysli. Wiemy, ze cata
grecka doksografia filozoficzna, a dzigki niej i nowozytne historiografie
Zellera, Windelbanda oraz Burneta zapo$redniczone sa w tym pradaw-
nym rozumieniu. Oczywiscie dzi§ wiemy, cho¢ niestety na sposob na-
zbyt negatywny, ze ta pozornie zupelnie jasna i niewatpliwie szlachetna
koncepcja lezy juz w ruinach. Ksigzka Reinharda traktujaca o Parme-
nidesie* byta jednym z pierwszych przejawow przewrotu, tj. rozpadu

4 K. Reinhard, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie,
Frankfurt a. M. 1977.
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tegoz rozumienia. Struktura ksigzki dzieli si¢ na filologiczna i filozo-
ficzng. OczywiScie to, co proponuja autorzy w miejsce Arystotelesa jest
przewaznie — patrz ponownie Reinhard — tak nieadekwatne grackiemu
pojmowaniu rzeczy, ze przy wszelkiej wspaniatosci tych koncepciji,
mozemy je jedynie zanegowac. Nie znamy wigc dziejow najstarszego
okresu greckiej mysli i chyba niepredko je poznamy, jakkolwiek ich
znajomo$¢ bylaby z filozoficznego punktu widzenia niezwykle wazna.
Gdy metafizyka jest jedynie okreslong forma na drodze, ktora wytyczy-
ta zachodnia filozofia, wowczas jest dla filozofii zasadniczo doniostym
zadaniem zabezpieczy¢ sobie ten pierwotny obszar, w ktérym rozpo-
$ciera si¢ ona jako jeden z mozliwych sposobow filozofowania, a jako
taki ma on swoje historyczne losy i w sposéb naturalny moze miec
réwniez swdj koniec.

Nie znamy historii powstania metafizyki i niepredko ja poznamy,
jednakze wiele w dziejach tzw. okresu presokratycznego przemawia za
tym, iz centralnym zagadnieniem juz wtedy byta fundamentalna praw-
da, odstonigcie, aAnOsio. Najstarsza filozofia nie byta bogata w wiedzg,
a nawet czasami $wiadomie dystansowala si¢ od ,,bycia uczong” (mno-
hovédeni). Fakt, ze starozytni filozofowie byli czesto podréznikami
zaznajomionymi z licznymi zagadnieniami nie czyni jeszcze z ich filo-
zofii nieudolnego wysitku bycia prymitywna nauka. Wszakze nie byto
jeszcze woéwcezas nauki w Scistym tego stowa znaczeniu, tj. systematycz-
nej specjalistycznej teorii postugujacej sie systematyczng konstrukcja
pojeciowa. Ta powstala dopiero na przetomie XV i XVI stulecia, zresz-
ta nie bez uczestnictwa filozofii, a zwlaszcza ustanowionej juz metafi-
zyki. Na Platona miala wptyw matematyka tzw. pitagorejczykdw, z ko-
lei Platonska systematyka niewatpliwie wspomogta wysitki dokonania
matematycznej syntezy, niewatpliwy jest rowniez wpltyw arystotele-
sowskiej logiki na zbior Euklidesa. Pierwotna filozofia méwita mato na
temat wszech$wiata, nie proponowata réwniez zadnego modelu $wiata.
Jesli starozytni filozofowie juz to czynili, to odbywato si¢ to na zasadzie
takiego samego prawa i w taki sam sposob, jak tworzyli osady, wzbo-
gacali si¢ bedac dobrymi kupcami umiejacymi wilasciwie oszacowac
ilo$¢ zysku lub jak stratedzy umieje¢tnie pokonujacy nieprzyjacielskg
flote. Jest rzeczg zrozumiatla, ze w prafilozofii nie rozrézniono jeszcze
rozlicznych rodzajow ,,teorii” w sposob jasny i precyzyjny. Przed nami
wcigz znajduje si¢ raczej chaos, w ktorym zarysowuja si¢ pewne zdu-
miewajace, nieprzewidywalnie glebokie i nieprzebranie bogate lady.
Jednakze, gdy najstarsza filozofia nasladuje mityczng poezje¢ o cha-
rakterze eschatologiczno-kosmologicznym, i kiedy przyodziewa sig¢
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w szaty wieszczych, bozych przepowiedni, to jej ,,wiedza” jest szcze-
g6lnego rodzaju. Dopiero na samym koncu catego tego ruchu, w reflek-
sji nad ostatnim reprezentantem calej tej pierwotnej formy myslenia
pokazata filozofia — tym razem juz metafizyczna — jak tworzy¢ wzor
dla ,,wiedzy” wilasciwie ,,filozoficzne]” w przeciwienstwie do innego
rodzaju badan i dociekan, do innej ictopia. Czy Sokrates-filozof jest
jedynie literackim mitem, czy moze postacig historyczng? Osobiscie
wcigz sktanialiby$Smy si¢ ku temu drugiemu rozwiazaniu. Wydaje
nam si¢ bez watpienia, ze w jego postawie zaprezentowanej u Platona
mamy przed sobg szczegdlnie aktywna, antropologicznie ukierunkowa-
ng wersje tejze filozoficznej ,,prawiedzy”. Platon, tworca metafizyki,
tkwi swymi korzeniami w tej przedmetafizycznej glebie, starajac si¢
zarazem j3 zachowac i wykorzystaé opisujac postawe Sokratesa. Jego
ogromnemu filozoficznemu i literackiemu ingenium udato si¢ stworzy¢
postawe, ktorej symboliczne znaczenie na sposob niezwykty przekra-
cza kazda historyczng rzeczywisto$¢, a ktora stusznie stata si¢ zna-
kiem filozofii w ogole. Dopiero waska, pozbawiona zycia interpretacja
w tradycji arystotelesowskiej logiki (tj. metafizyki) mogla przedstawic
filozofi¢ Sokratesa jako typ uspionego intelektualizmu, a jej ,,zyciowe”
pytania zastapi¢ logiczna niesprzecznoscia i sztuka sprawnego konstru-
owania definicji. Ale z drugiej strony platonski Sokrates nie jest jedynie
zwyktym ,,moralnym filozofem” w tym sensie, w jakim przedstawit go
H. Maier?, tj. kims$, kto harmonizuje ludzkie wnetrze, jest przewodni-
kiem ku zyciowemu ,,dobru”, wytrwatosci i jednosci. Mozna powie-
dzie¢, ze Sokrates w ten sposob rowniez funkcjonuje, jednak nie bedac
moralista, wylacznie niezwyktym moralnym ingenium, ale filozofem, tj.
kims$ przysposobionym ,,wiedzg” konkretnego rodzaju.

Ta ,,wiedza” jest charakteryzowana jako wiedza niewiedzy (védeéni
nevédeni), tzn. jest pytaniem. Sokrates jest bowiem wielkim pytajacym.
Dopiero bedac takim ujawnia si¢ pod postaciag wybitnego zapasnika
w dialektycznej dyskusji, ktérym uczynit go Platon. Nie mogltby byc¢
tym absolutnie niezaleznym adwersarzem, gdyby nie byt zupetnie
wolny, gdyby byt uzalezniony od czego$ (skonczonego) na ziemi czy
w niebie. Sokratejska niezalezno$¢ zakorzeniona jest w absolutnej
wolnosci lub w nieustannym uwalnianiu si¢ od wszelkich przywia-
zan wzgledem natury, tradycji, czyich$ i wiasnych schematow, czy
dobr fizycznych i duchowych. Bezgraniczng Smiato$cia wykazuje sie
ta filozofia pozornie opierajaca si¢ na fakcie ukierunkowania na cel,

5 H. Maier, Sokrates. Sein Werk und seine geschichtliche Stellung, Tiibingen 1913.
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o ,,model yvn”, czy o powigzanie $rodka i celu, w ramach ktoérego
funkcjonuje codzienne zycie ludzkie, codzienna praktyka. W rze-
czywistosci jednak wykorzystuje ten model w celu dokonania skoku
w przestrzen, w ktorej nic realnego nie dostarcza jej oparcia. Za pomo-
ca swojego trywialnego schematu odkrywa Sokrates jedna z fundamen-
talnych sprzeczno$ci cztowieka, mianowicie rozbiezno$¢ miedzy jego
stosunkiem do catosci, ktory bezsprzecznie mu przynalezy, a brakiem
zdolno$ci, niemozno$cia wyrazenia go w formie powszechnej ostatecz-
nej wiedzy. W ten sposob, tj. bedac w opozycji do zwyklego sposobu
i kierunku zycia, wznosi si¢ Sokrates na nowy poziom, w ktéorym nie
moze juz formutowaé przedmiotowych, tre§ciowo pozytywnych tez,
ale gdzie w istocie — przy wszelkiej zasadniczej suwerenno$ci — poru-
sza si¢ w zupelnej pustce. Swojg nowa prawde — poniewaz o problem
prawdy tutaj chodzi — formutuje tylko posrednio: w postaci pytania,
w formie sceptycznej analizy, negacji wszystkich ograniczonych twier-
dzen. (Notabene: jesli dokona si¢ we wskazanym sensie rzeczywistej
destrukcji dziejow filozofii rozumianej jako metafizyczny konstrukt, to
by¢ moze nastepnie wyjasnia si¢ zwiazki pokrewienstwa, ktore tacza
grecka filozofi¢ z filozoficznymi poczatkami Orientu. Prawdopodob-
nie pierwotnie rozwingly si¢ one w tej samej ,,0siowej epoce”, a przy
wszelkich glebokich réznicach zawieraja liczne akcenty przypominaja-
ce epoke ,,przedsokratejska”.)

Podstawa metafizyki, w takim wymiarze, w jakim ustanowili ja Pla-
ton, Arystoteles i Demokryt znajduje si¢ w tym, ze na sokratejskie (czy
przed-sokratejskie) pytanie ponownie proponowana jest odpowiedz,
ktéra filozof usituje wywies¢ z samego pytania. Rozwija si¢ tutaj inna
wiedza, wyzsza niz ta zwyczajna, skonczona i utylitarnie ,praktycz-
na”. Roznica wobec ujawnionej pra-filozofii powinna pozostaé, z ko-
lei cato$¢ bytu, uniwersum egzystencji winno zosta¢ transcendowane.
Jednakze ta nowa wiedza ponownie ma si¢ sta¢ wiedzg przedmiotowa,
tresSciowo-pozytywng. Niewiedza jest wszak forma wiedzy, jest nowa
wiedza w wyzszym sensie pozytywna, gdyz w niej prawdziwie odkry-
wa si¢ wiedze¢ pewniejsza niz cokolwiek obecnego na ziemi i w nie-
bie. Tak powstaje nowa, nadzwyczaj pomieszana forma wiedzy, ktora
z jednej strony zdaje sobie sprawe z absolutnego transcendowania, ze
stosunku cztowieka do catosci, a zatem i z nieuniknionego odniesieniu
rowniez do nie-istniejacego, nie-realnego. Z drugiej strony, ponownie
czyni z tego transcendowania wyprawe do ,,innego $wiata”, wyjasnia
g0 ,,na sposob ziemski” (,,munddnne’) i z jego pomoca stara si¢ wy-
thumaczy¢ nasz swiat. Jako gtowny srodek tej interpretacji jawi sig
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namyst nad pojeciem Adyog, za posrednictwem ktorego mogto nastapic
transcendowanie. Czyz nie za pomocg logosu dekonstruowat Sokrates
kierunek kazdego ludzkiego dazenia? Czyz Adyoc u Parmenidesa nie
wyrazal tego jedynego, pozaswiatowego bytu, ktory odnosi si¢ jednak
do calej rzeczywistosci, ale gdy ten byt jest zmieszany z ta rzeczywi-
stoscia, czyz nie wynika z tego mozliwos¢ dla wszelkiego zyciowego
i intelektualnego fatszu? Ta refleksja ujmujaca Adyog w jego funkcji jed-
noczacej i transcendujacej stata si¢ fundamentem nauki o ideach, ktora
w opracowaniu samego Platona — zobacz studia o dziejach antycznej
dialektyki Stenzla® — a glownie jednak dzietem rgk Arystotelesa, sta-
fa si¢ jedna z trzech wielkich dyscyplin nowej metafizycznej filozofii,
a mianowicie — logika. Idea jest tutaj pojeta jako ta, ktora jednoczy wie-
los¢, ale takze w ktorej znajduje si¢ zasada hierarchicznego porzadku
umozliwiajaca metode Scislego dowodzenia. Ale idea jest rowniez — tu
wystepuje element sokratejski — celem, wzorem i swoistg vis a fronte,
i jako vis a fronte staje si¢ podlozem interpretacji wszech$wiata, pier-
wotnie jednak mysli filozoficznej niedostgpnego — staje si¢ podstawa
fizyki, drugiej wielkiej filozoficznej dyscypliny. Powszechnie wiadomo
jak sam Platon, a potem réwniez Arystoteles, przechodzili od $cistego
badania transcendencji idei oraz dociekan nad ich sposobem istnienia,
do rozwazan nad hierarchiami astronomicznymi oraz hierarchig ziemi.
Wiadomo réwniez jak Arystoteles zmodyfikowat kosmologiczng zasade
idei oraz znaczenie platonskiej zasady "Epwc. Ostatecznie jednak row-
niez ludzkie zachowanie, a doktadniej ,,sens” ludzkiego zycia, zostaja
uksztattowane, wzorujac si¢ na ideach. W konsekwencji nastepuje zer-
wanie spojnosci ludzkiego zycia, natomiast cztowiek staje si¢ jednym
z istnien podlegajacych regulatywnej funkcji idei. Etyka i polityka,
stanowigce wielka jedno$¢, wyznaczaja sobie za cel znalezienie we-
wnetrznego wzoru, ktory wskaze, jak ma wyglada¢ wlasciwie przezyte
zycie. W ten sposob we wszystkich tych metafizycznych dyscyplinach,
jak nam je genialni pratworcy przekazali, a dluga tradycja dochowala,
manifestuje si¢ fundamentalna zamiana transcendentnego i nieistnieja-
cego bytu na byt wieczny, zamiana, ktora taczy si¢ z istotnym rozumie-
niem bytu jako trwatego. W ten sposdb na miejsce zywej sity transcen-
dencji, ktora nie ma podstawy przedmiotowej, podtozony zostaje §wiat
harmonijny, ,,duchowy”, ktory jednak jest juz unieruchomiony. Z kolei
w miejsce historycznej sokratejskiej walki przeciwko upadkowi zycia

¢ J. Stenzel, Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik von Sokrates zu
Aristoteles, Leipzig 1931.
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pojawia si¢ imitacja wiecznego $wiata idei, absolutno$¢ prawdy zda-
je si¢ tu by¢ zagwarantowana przez nieprzezwyci¢zalny uniwersalny
system pojgciowy, ktorego realizacja nastepuje za pomoca doskonate-
go ustroju panstwowego. Idea, bedaca zrodtem absolutnej prawdy jest
jednoczes$nie zrodlem wszelkiego bytu, a tym samym i wszelkiego zy-
cia. Dlatego panstwo, bedace panstwem wychowujacym, nakierowuje
cztowieka na idee, regulujgc jednoczesnie cate jego zycie z ich perspek-
tywy. Z kolei wystepujaca tu wolno$¢, ktora zawsze w najglebszym
znaczeniu jest wolno$cig ku prawdzie, réwniez jest spolecznie regulo-
wana, z tej racji, iz sama prawda takze wystepuje tu w pozytywnym,
przedmiotowym, uchwytywalnym sensie.

Oczywiscie Platon nie bylby Platonem, gdyby nie bylo w nim
i wiecej niz z Platona. Brak calkowitego rozwigzania metafizycznego
problemu przejawia si¢ u niego w kategoriach &ppntov’, énéyewva
¢ ovoiac®, w ostatnim, ,racjonalnym”, nicodwotalnym chorismos,
i dlatego rowniez w autonomii §wiata idei, o ktorym siodmy list méwi:
PNTOV Yap ovdoudg Eotv...’

Zasadniczo wlasciwym autorem programu metafizycznej filozofii
jest jednak Arystoteles, a nie Platon. U Arystotelesa transcendencja
przechodzi z fatalng nieuchronno$cig w transcendentng, ponad$wiato-
wa rzeczywisto$¢, w transcendentne bostwo. I jakkolwiek transcenden-
cja ciggle jeszcze funkcjonuje u niego tak w teologii, jak i w kwestii
wgladu w €idn'?, to w filozofii przezwycigzy ja zasadnicza motywa-
cja osiagniecia absolutnej, pozytywnej i w petni obiektywnej catosci,
o ktora bedzie si¢ jeszcze walczy¢ przez kolejne dwa tysiace lat. Z hi-
storycznego punktu widzenia najwazniejszy jest fakt, iz ta nauka o ca-
tosci, w r6znych swych odstonach, stala si¢ narzedziem interpretacji
chrzescijanskiego objawienia, stata si¢ instrumentem chrzeScijanskiej
teologii. W ten sposob metafizyka nie byta, jak chcieliby tego pozyty-
wisci, zbiorem abstrakcyjnych sformutowan, lecz warunkiem oraz po-
przedniczka teologicznych twierdzen. W pracy Jaegera, zatytutowane;j
Teologia wczesnych filozofow greckich!! zaprezentowano najrozmait-
sze motywy. Posrod nich najstarsza grecka filozofia czyniac preludium
metafizyce, czyni je teologii, przynajmniej w tej jej czesci, ktora by-
wala okre$lana mianem praeambula fidei. Zespolenie metafizyki z teo-

-

»~Niewypowiadalne”.

,,Poza obszarem bytu” — zob. Platon, Uczta, VI, 509b9.

,Nie da si¢ o tym w zaden sposob powiedzie¢” — Platon, List VII, 341c.
10 Tdee”.

"W. Jaeger, Teologia wezesnych filozofow greckich, Homini 2007.

o
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logig stato si¢ od tego czasu zasadniczym duchowym faktem zachodniej
cywilizacji. Wszystkie dzialania odnoszace si¢ do metafizyki odbijaja
si¢ bezposrednio na teologii, bdj o metafizyke Iub przeciwko niej bywa
interpretowany jako boj o lub przeciwko teologii. A poniewaz teologia
posiada nie tylko abstrakcyjnie-duchowa postac i funkcje, ale rowniez
niewatpliwie $cisle spoteczna, dlatego wszelkie zajmowane stanowiska
wzgledem teologii interpretowane sg takze jako stanowiska spoleczne
i polityczne. Niewatpliwie dobrymi sa wystepujace tutaj spoteczne po-
wigzania, ale jednostronne ujecie tych powigzan bedacych przejawem,
czy odzwierciedleniem spotecznej sytuacji, czy nawet pewnej czgsci
tej sytuacji jest samo w sobie metafizyczng interpretacja, ktora rosci
sobie pretensje do wyjasnienia ostatecznego fundamentu i catosci rze-
czywisto$ci, a w tychze ramach — spoteczenstwa i dziejow. W swietle
tej nieuswiadomionej metafizycznej koncepcji wydawato si¢ na prze-
tomie wiekow, ze teologie¢ i filozofie spotka identyczny los dyscyplin
o0 znaczeniu wyltgcznie historycznym, dyscyplin, ktore wprawdzie miaty
1 wykorzystaty swoj czas, ale teraz odchodza zastapione wiedza pozy-
tywna oraz §wiadomym, celowym, racjonalnie ludzkim zachowaniem.

Co si¢ jednak stalo we wspotczesnych czasach z teologig? Poddata
si¢ krytyce nowoczesnego ducha, to znaczy w pierwszym rz¢dzie nowej
nauce i filozofii. Nauka w $cistym i szczegdlnym tego stowa znacze-
niu jest w gruncie rzeczy dzieckiem czaséw nowozytnych. Starozyt-
no$¢ znata jedynie matematyke, czy lepiej: matematyczne dyscypliny,
aitym z uporem przydawata zawsze metafizyczng interpretacjeg, nakie-
rowujac ja na uniwersalng cato$¢. Byly one zreszta jednym z gtéwnych
dowodow na ludzka umiejetno$¢ pojmowania uniwersalnej, pozytyw-
nej i obiektywnej catosci. PowiedzieliSmy juz, ze nowozytnos¢ rowniez
ufundowana jest na gruncie metafizycznym, z tg jednak r6znica, iz dy-
stansuje si¢ ona jedynie wzgledem starych metafizycznych koncepcji,
ktore chee zastapi¢ nowymi, zwlaszcza stara koncepcje¢ ontologii, na
ile to mozliwe, koncepcja matematyki. Ale przede wszystkim to ,,ume-
tafizycznienie” matematycznego rozumu u takich myslicieli jak Kar-
tezjusz jest przeprowadzane za pomocg zasadniczej modyfikacji poje-
cia rozumu: gldwny nacisk potozony jest na kwesti¢ pewnosci, anizeli
organicznosci, a wigc cato$ciowosci tegoz rozumu. Cato$¢, ktora ma
zosta¢ osiagnigta w ten sposob, bedzie suma czgséci, przy czym nie ma
tutaj zadnego pierwotnego uchwycenia uniwersum w calosci, jest wtas-
ciwie na odwro6t, domniemana calo$ciowo$¢ jawi si¢ tu jako jedna ze
szkodliwych iluzji, ktore zaburzaja pozytywnos$¢ rozumu, i ktore trze-
ba metodycznie eliminowaé. W ten sposdb metafizyczny racjonalizm
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przygotowuje jednak wlasng $mieré¢, albowiem przy zaaplikowaniu go
przyrodzie okazuje si¢, ze jesli nie wystepuje tu ten pierwotnie calo-
sciowy charakter rozumu, to i wiara w to, ze mozna t¢ cato$¢ osiagnaé
za pomocg jasnego i rzetelnego ujmowania prostych pojedynczych
prawd, jest niczym wigcej anizeli articulus fidei tejze rygorystycznej
nauki. Od tego czasu — w przyblizeniu od momentu, w ktorym Newton
ukonczyt mechanike Galileusza — pojawia si¢ tu nagle obok i przeciw-
ko starej nauce o catosci i jej skonczonych, ujetych w swojej budowie
podstawach, zbior nauk, ktore sa trwate, pozytywne, pewne, obiektyw-
ne, a jednoczes$nie niecato$ciowe, ograniczone, postepujace od jednego
cztonu do drugiego a nigdy definitywnie niekonczace swoich analiz.
W Kartezjuszowym sposobie myslenia nie wystepuje jeszcze w petni
uswiadomiony konflikt migdzy tymi naukami, ale uwidacznia si¢ on
juz od czasow Pascala. Pascal nie konstruuje zadnego systemu, stara
si¢ jednak rozwigzywac pojedyncze, niezalezne problemy, do ktorych
przystepuje bez uprzedniego zorientowania na catosé, bez esprit de
systeme. Natomiast wraz z koncem tego stulecia, kiedy to filozofia me-
todycznie przeszta przez nowe do§wiadczenia, przyznaje ona niemalze
jednomyslnie, ze matematyczny rygor nie jest adekwatnym substytu-
tem starego podejscia catoSciowego, ani droga do jego osiagnigcia.
Matematyczny racjonalizm bynajmniej nie stawiat si¢ jeszcze przeciw-
ko teologii, zaproponowat on jedynie nowe rudymenta dowodzenia jej
fundamentalnych prawd. Charakterystyczne jest natomiast, ze u Pascala
spotykamy si¢ juz z proba niemetafizycznej teologii, z proba uprawia-
nia jej na miar¢ ograniczonych ludzkich mozliwos$ci, sprzecznos$ci oraz
niemoznosci ujecia cztowieka cato§ciowo za pomoca ograniczonego,
pozytywnego rozumu.

Epoka niechgci wzgledem esprit de systeme whasciwa Oswieceniu,
okres postepujacego zwycigstwa ograniczonego rozumu, powszechne-
go i praktycznego w intelektualnym badaniu wszystkiego, jak réwniez
w praktyce zycia codziennego przynosi ze sobg réwniez krytyke ra-
cjonalnej teologii, tj. metafizycznej cze¢sci teologii. Tak si¢ po czesci
zapada most, ktory przez stulecia byt budowany i obecny pomigdzy
chrzescijanskim objawieniem a przyrodzonym pojmowaniem $§wiata
wlasciwym czlowiekowi. Tym samym rozpada si¢ naiwnie podpiera-
na antyczng metafizyka mozliwo$¢ dotarcia przez czlowieka za pomo-
ca wilasnych sit do podstaw bytu, znajdujacych si¢ poza nim samym.
A poniewaz myslenie metafizyczne dominowato jeszcze po upadku
metafizyki, dlatego cztowiek od osiemnastego wieku albo szukat pew-
nego zaczepienia, zakotwiczenia w czyms cato$ciowo zdefiniowanym,
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w jakiej$ catosci, kompletnosci, albo probowat znalez¢ nowq droge do
catosciowego, organicznego pojecia rozumu, jakie przynalezato antycz-
nej metafizyce, w takiej formie, w jakiej przejeta jg i przeformutowa-
ta europejska mysl Sredniowiecza. Pierwsza drogg podazat empiryzm,
sceptyczna negacja metafizyki i pozytywizm, ktdre trzymaja si¢ danych
zmystowych, powierzchni rzeczy, wiedzy empirycznej, a ktorych filo-
zofia sprowadza si¢ do krytyki metafizycznych, tj. w gruncie rzeczy
jezykowych, nieprawidlowosci, ktore cztowiek projektuje na rzeczy-
wisto$¢ ze wzgledu na swoje przyzwyczajenia oraz antropocentryczne
tendencje. Religig jest tu antropomorfizm, teologiag dogmatyczng naiw-
na wiedza potaczona z instytucjonalng duchowa przemoca. Filozofia
ma tutaj warto$¢ jedynie negatywna, jest czysta destrukcja wszystkiego,
co jest, z wyjatkiem tego, co dane bezposrednio, jest zagtada catego do-
mniemanie czcigodnego metafizycznego szkieletu bytu, ktory miat by¢
ujety w swej pelni i naturze. Za pomoca tego destrukcyjnego procesu
redukuje si¢ calg terminologi¢ stosownie do empirycznych ograniczen,
do obszaru uwarunkowanego i uprawianego na ludzka modie. Reka
w reke z tym podazala réwniez nowa praktyka zyciowa skupiona na
kategorii prywatnej i publicznej uzytecznosci oraz nowy sposob obiek-
tywnego pojmowania czlowieka, wyznawanych przez niego wartosci
oraz celow, ktore staty si¢ argumentami nowego rachunku przydatnosci
i dobrobytu. Nowa technika obiektywnej, ekonomicznej, niebezposred-
nio przymusowej kontroli oraz manipulowania ludzmi byla uwazana
za rodzaj postepu. Nowoczesny odpowiednik organicznej wersji rozu-
mu wyrost z niezadowolenia, ze sceptycznego i negatywnego stanowi-
ska wzgledem skonczono$ci, ale rowniez z niedostatkow empiryzmu,
gléwnie z jego zbytnio pasywnego charakteru. Pojawil si¢ tam, gdzie
tradycja pozytywnie metafizycznej mysli pozostata najzywsza. Wyko-
rzystal motyw odkryty przez Kartezjusza, ktéorego nowoczesny racjo-
nalizm nie rozwinagt w organiczng strukture, tj. motyw podmiotu i jego
pewnosci siebie, a wigc ludzkiej autonomii wzgledem absolutnej pote-
stas divina w sferze prawdy. Przede wszystkim zrobit to, aby krolestwo
ludzkie, czy lepiej: t¢ autonomiczng rozumowa wiladze okresli¢ $cisle
zamknietym uktadem pojeciowym. Nastepnie, aby ten system pojecio-
Wy W nieroziacznym potaczeniu utozsamic z samg strukturg rzeczywi-
stosci, zeby potozy¢ znak rownosci miedzy substancja a podmiotem,
aby ,,ide¢” rozumie¢ jako ,,pojecie”, ktore samoczynnie rozwija si¢
i realizuje stary, dotychczas nieosiagniety cel myslenia metafizyczne-
go —uzyskanie jedno$ci bytu i mysli, ich identyfikacji, ktora przekracza
ich podzial, syntezg, resorpcje¢ ich roztamu i réznic. Tutaj po raz ostatni
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1$nita metafizyka w splendorze swej systemowosci, a nawet wystapita
z roszczeniami, ktorych w dziejach nigdy wezesniej nie wypowiedziata
tak otwarcie i samo$wiadomie.

Nowy a zarazem ostatni blask metafizyki dostarczyt rowniez kilku
nieznanych wcze$niej wyjasnien na jej temat. Ujawnit przede wszyst-
kim ukryty dotad humanizm, antropocentryzm, pretensje do umiejsca-
wiania cztowieka albo przynajmniej jego kluczowego aspektu — pod-
miotu, ducha — w samym $rodku uniwersum, albo mowiac inaczej — na
samym jego szczycie. Juz Arystoteles wypowiadat si¢ w pierwszej ksie-
dze Metafizyki o poszukiwaniu nowej boskiej émotiun 12, do ktorej pre-
tendujemy, a o ktérg bogowie mogliby by¢ zazdrosni'®. Nastepnie stato
si¢ tu jasne, nade wszystko ewidentne, ze wraz z zakonczeniem meta-
fizyki, duch, to znaczy historyczny i spoteczny cztowiek, usytuuje sie
na miejscu niegdy$ zarezerwowanym dla bogéw i Boga. Mit, dogmat
iteologia zostaja pochtonicte przez histori¢ i uchodzg za filozofig, ktora
z kolei wyrzekta si¢ swojego dawnego imienia, tj. wylgcznej mitosci
madrosci, aby sta¢ si¢ systemem nauki. Metafizyka ukazata teraz swe
antropologiczne, antyteleologiczne oraz historyczne oblicze. Stata si¢
teorig wkroczenia cztowieka do definitywnego okresu dojrzatego czto-
wieczenstwa lub ewentualnie zaproszenia don oraz tam, gdzie przebieg
dziejow, interpretowany metafizycznie w swych réznorodnych znakach
i formach wcigz od nowa i od nowa, ciggle jeszcze byt opdzniony.

Jest powszechnie wiadome jak systematyczna konstrukcja tego
ostatniego Rozwoju nie utrzymala ci¢zaru swojego autorytetu, ktorym
tak ze wszech miar dysponowata w latach poprzedzajacych $mierc
swojego zatozyciela, kiedy uwazato si¢ za ,,naukowe” nie tylko to,
co w heglowskim sensie rozumie si¢ za dialektyczne, ale kiedy nawet
najwigksze sity rzeczywistosci — tj. panstwa — uwazaty sig, wedle opi-
nii Hayma', za ugruntowane w dialektycznej strukturze. Wspotczesni
szybko zorientowali si¢, ze ta konstrukcja zostata porzucona ze wzgle-
du na potezniejsze sity finitystyczne, sily rozrastajacego si¢ przyrodo-
znawstwa 1 techniki, sity zachwycajace wszystkich szeroko rozwijaja-
ca sie rewolucja przemystowa, politycznymi wysitkami przeobrazenia
spoleczenstwa w celu uzyskania wigkszego wyréwnania nieréwnosci.
W rzeczywistosci jednak krolestwo filozofii nie byto pozbawione go-
spodarza, jak wspodtczesni byli sktonni twierdzi¢, a calosciowy system,

12 Wiedza”.
13 Zob. Arystoteles, Metafizyka, 1, 982b32.
4 Por. R. Haym, Hegel und seine Zeit, Berlin 1857.
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w owym czasie wyjasniany spekulujacym zargonem, nie zbankru-
towat calkowicie. Podobnie jak i po Smierci Arystotelesa jego sys-
tem nie przestat istnie¢, zamieniony na nowy, lecz przenikat pomatu
w kwestie wazniejsze 1 mniej znaczace, gtownie oddziatujac w calej idei
systematyki metafizyczno-naukowej na ostabiong inteligencj¢ i zmie-
niony kierunek dziejow. Tak dzialo si¢ wczesniej i tak dzieje si¢ te-
raz. Zniknety sztuczne konstrukcje, natomiast antropologiczne, histo-
ryczne i antyteologiczne dazenia poprzedniego ,,$wiatopogladu” zo-
staty. Na tym gruncie spotkaly si¢ oba prady nowoczesnego myslenia,
ktore przedstawiliSmy dotychczas: kierunek ugruntowany w tym, co
skonczone, tj. pozytywizm, oraz nurt, ktory wyszedt od organicznej
koncepcji rozumu i bytu. Spotkaty si¢, aby spetni¢ wszelkie nadzieje
cierpigcej ludzkosci, nadzieje na zbawienie, na ozdrowienie za pomocg
wiasnych sil, wlasnych $rodkow, ktore wszakze nie roznig si¢ od sit
autonomicznie rozwijajacego si¢ uniwersum — uniwersum, ktore jest
wsparte oraz ktoremu zostaje nadany sens przez historycznego czlo-
wieka, bedacego podstawa, kierunkiem, metoda myslenia i pracy, jak
rowniez tego, ktory roztacza wizjge. Wydawato si¢, ze antropologizm
jest postepem nie do zatrzymania, i ze ludzka mysl, ludzkie dgzenie juz
nigdy wiecej nie odwazy si¢ wybra¢ innego, niz antropologiczne sta-
nowiska. Nic si¢ przy tym nie zmienito, kiedy pod koniec XIX wieku
ponownie przeniknety na powierzchni¢ oddolne, skierowane przeciw-
ko pozytywizmowi, romantyczne tendencje propagujace ide¢ autono-
micznego, wszechmocnego zycia, nieopanowanego przez racjonalne,
ograniczone, naukowe badania. Zwlaszcza gdy ponownie ujawnit si¢
w nich wyrazny wewnetrzny metafizyczny konflikt, zamaskowany
i ukryty w pozytywistycznym i materialistycznym wydaniu, w obec-
nych u nich roszczeniach do cato$ci, dazeniach do jej osiggnigcia w for-
mie efektywnej wszystko obejmujacej wiedzy. Ponownie ukazal si¢
tu caty metafizyczny wir w najrézniejszych swych postaciach, w bio-
logicznych metafizykach, w odrodzeniu romantycznego historyzmu,
ktéry w swych dazeniach, po przeprowadzeniu oczywistych korekt,
starat si¢ wroci¢ z powrotem do Platona, Arystotelesa i Hegla. Wiecej
ujawnito si¢ dopiero przy tych wszystkich odrodzeniach, w ich ozywio-
nej wielo$ci i zmianach, a mianowicie to, ze antropologiczny okres nie
posiadal autentycznego fundamentu, i ze jego jedno$¢ nie byta niczym
wiekszym ani glebszym, anizeli w wieku poprzednim — wieku religii
i teologii.

Nie powinno dziwié, ze pod tymi auspicjami wylonila si¢ krytyka
catego antropologicznego nurtu, jak rowniez proby jej przezwyci¢ze-
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nia. Charakterystyczne jest, ze wraz z nimi pojawit si¢ rowniez nowy,
jednakze ukierunkowany inaczej niz wezesniej, sprzeciw wobec meta-
fizyki. Tym razem nie jest to juz sprzeciw, ktory krytykuje metafizyke,
jak to czynili Kant i starsi pozytywisci, za to, ze obiecuje ona nazbyt
wiele wobec tego, co moze zaoferowaé, ktéry odrzuca ja, poniewaz
posiada ona przesadne roszczenia. Nowy sprzeciw krytykuje metafi-
zyke za to, ze chce ona zbyt duzo tam, gdzie nie powinna tego zadac,
jak rowniez za to, ze tam gdzie moze — pragnie zbyt mato albo wcale.
Nie karze jedynie jej braku pows$ciaggliwosci, ale réwniez jej nadmiar,
czy lepiej jej nieudolno$¢ do stawiania zagdan wzgledem tego, co naj-
wazniejsze. Wezesniej krytyka pod adresem metafizyki wynikata z jej
niezdolnosci do zaspokojenia pretensji bycia naukg. To roszczenie do
bycia naukg nie podlega juz krytyce, teraz krytykuje si¢ ja w imi¢ bycia
nadracjonalna, wiekuista wiedza, w imi¢ jej intelektualistycznych za-
pedow, intuicyjnych wgladow, pociggu do penetrowania mistycznych
glebin, w ktorych taczy si¢ z jadrem bytu. Nie krytykuje si¢ jej juz
w imi¢ cztowieka i jego prawa do bycia panem wszystkiego i nadawania
sensu wszystkiemu. Nie chodzi juz w ogoéle o wladzg nad wszystkim,
naszg moc i sitg, nie chodzi o wielko$¢. W opozycji wzgledem tradycyj-
nej metafizyki — ale rowniez i w kontakcie z nia, z jej niespelnionymi
roszczeniami — pojawia si¢ potrzeba uzyskania dla cztowieka innego
kierunku, nienastawionego wylacznie na realne uniwersum i to, co do
niego przynalezy bedac jego szkieletem i schematem abstrakcyjnych
prawidet albo jego wewnetrznym nurtem zycia, dostepnym jedynie
w sposob nadprzyrodzony.

W dwoch obszarach przejawia si¢ rownolegta krytyka, ktora za-
mierza nada¢ catemu mysleniu nowy kierunek, w dwoéch dziedzinach
bardzo odleglych i rd6znych od siebie, ale jednak polaczonych oczywi-
sta analogig swych dazen. Z jednej strony jest to teologia, ktdra zamie-
rza uwolni¢ si¢ od metafizycznego, a tym samym antropologicznego
przebrania, z drugiej strony filozofia egzystencjalna, o ile znajduje si¢
w niej boj przeciwko antropologizmowi, przeciwko integralnemu huma-
nizmowi. Ta podwojna krytyka, wywodzaca si¢ z pogladéw majacych
swoje zrodto w ubieglym wieku, cho¢ dopiero dzi§ krystalizujacych
si¢ w podstawowa forme¢ myslenia przysztosci, jest wzgledem siebie
w duzej mierze niezalezna, manifestuje si¢ jednak w szeregu struktu-
ralnych analogii. Wytaniaja si¢ doktadnie w okresie, kiedy integralny
humanizm, radykalny antropologizm podejmuja swoj wielki wysitek,
aby sta¢ si¢ rowniez, po swej myslowej dojrzatosci, panami dziejow,
aby zapanowac nad spoleczng rzeczywistoscia i w ten sposob nadaé
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konkretny, jednolity i ostateczny sens catemu uniwersum. Na etapie
realizacji absolutnego humanizmu mys$lenie jest juz samo za granicami
tegoz humanizmu.

III.

Celem niniejszych uwag jest ukazanie obecnie, jak ten nowy sposob
pokonywania metafizyki, w odrdéznieniu od starszych tego typu przed-
siewzie¢, nie zatrzymuje si¢ na zwyczajnym odrzuceniu i pozbawieniu
cztowieka kluczowej dla niego tematyki, ktorej starsze domniemanie
antymetafizyczne tendencje mu odmawiaty. W ten sposob dowodzi on
wlasnie, ze sam jest w stanie zrozumie¢ metafizyke, a takze wydoby¢
z niej w oczyszczonej formie jej podstawowa filozoficzng wolg, aby
poprowadzi¢ i przekazywac jg dalej.

Metafizyka ukierunkowatla swoje roszczenia dotyczace zupetnego
ujecia catos$ci na sprzeczng problematyke integralnego humanizmu.
Przyjmuje ona w calosci swych zalozen transcensus wszelkiego obec-
nego na $wiecie bytu, ktory ma ja doprowadzi¢ do nowego, ,,wtasci-
wego” bytu, a takze dopomoéc w odkryciu ,,prawdziwej nauki”. W ten
sposob staje si¢ naukg o ,,prawdziwym bycie”, czyli zasadniczo (na
gruncie teologicznych zatozen) o bycie boskim. Metafizyka jest wobec
tego wiedzg o tym, co boskie. W takim przypadku musi postgpowac
w taki sam sposob jak nauka, tj. z zatozenia postugiwaé si¢ dedukcja
oraz konfrontowac si¢ z doswiadczeniem, w ktorym ma si¢ przejawiaé
jej realny przedmiot. To jest pozytywna strona dylematu, druga jest
wszak negatywna — nie istniejg ,,metafizyczne fakty”. Metafizyka nie
posiada odrgbnego przedmiotu. Jesli si¢ natomiast przystanie na tako-
we przypuszczenie, to bardzo szybko rzeczowa logiczna analiza ujaw-
ni, ze chodzi tu wylacznie o fikcje spowodowang gtownie konstruk-
cja naszego jezyka, fikcje, ktorej nie odpowiada Zzadna rzeczywistos¢.
W ten sposob domniemana transcendentna rzeczywistos¢, rzekomo
metafizyczny fakt, przeksztalcono w prosty, empiryczny fakt przyrod-
niczy i jezykowy, sygnalizujac zarazem potrzebg stworzenia niemeta-
fizycznego jezyka, ktory by nie prowadzit do niezrozumialych metafor
oraz fikcji.

Jak si¢ okazuje, tego typu fikcje jezykowe sa w catosci pojeciami
wytworzonymi przez starg metafizyke, sa one ideami nie tylko rozu-
mianymi jako wyzszego rodzaju prawdziwa rzeczywistos$¢, ale rowniez
jako czyste ,,byty logiczne”, uniwersalia, esencje, wartosci i inne quasi-
-obiekty. Czysty jezyk, ktorego gtéwnym zadaniem jest bycie struktu-
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ralnym odzwierciedleniem rzeczywistosci, strukturalnym analogonem
realnych faktéw, obejdzie si¢ bez wszelkich tego typu fikcji.

Fikcjami sg takie kategorie jak substancja czy przyczynowos¢, jesli
nie rozumiemy ich wylgcznie jako typowych form relacji zdolnych do
pojawienia si¢ w materii zmystowo dostepnej (czy wreszcie jako spo-
sobu naszego mowienia o $wiecie, ktory zaklada analiz¢ sensualnego
kontinuum), ale jako elementarne sktadowe rzeczywisto$ci same;j.

Fikcja jest w koficu tak ,,byt” (rozumiany jako abstrakt), jak row-
niez w sposob szczegodlny pojecie ,,by¢” w znaczeniu egzystencji,
poniewaz nie posiada zadnej odrebnej przedmiotowej tresci (byt nie
jest realnym predykatem), jednak stuzy jedynie po to, aby zebra¢ in-
dywidualne przedmioty do najszerszego przedmiotowego zbioru, kto-
ry jesteSmy w stanie pojaé, do zbioru empirycznej przedmiotowosci
w ogole.

Wraz z zanikiem wszelkich przedmiotow rzekomo metafizycznego
doswiadczenia, jak rowniez metafizycznego namystu, znikajg réwniez
abstrakty, esencje, kategorie, byt jako taki oraz egzystencja.

Dostrzegamy wiec, w jaki sposdb nowoczesny etap myslenia meta-
fizycznego wytworzyl nastepujaca antynomie: metafizyka chciata by¢
wiedzg o absolutnym przedmiocie, ale ze wzgledu na wole absolutno$ci
i obiektywnos$ci nie otrzymata niczego. Poczatek naszego stulecia wi-
dzial obydwie czesci tej sprzecznosci, ktdra powtarzata si¢ w dziejach
juz czgséciej w rdéznych formach, a tym razem jeszcze w zywej dzia-
falno$ci: Meinonga, Husserla, Schelera, w anglosaskim neorealizmie,
u Whiteheada i innych, ktérzy odnawiali racjonalistyczng metafizyke
Z jej esencjami, warto$ciami samymi w sobie, subsystujacymi katego-
riami, podczas gdy p6zny Brentano, logiczni pozytywisci, Russell —
poddajacy analizie fikcj¢ — oraz wielu innych wspoétczesnych logikow
(W sposob szczegb6lny semantycy oraz teoretycy logicznych syntaks)
wychodzacy od konkretnych probleméw nauki pozytywnej (zwlaszcza
od pytan o podstawy matematyki) destruowali metafizyke z wielka
doktadnoscia.

Subtelne i abstrakcyjne pytania filozoficzne wydajace si¢ leze¢ tak
daleko od konkretnych historycznych zainteresowan, od praktyki ludz-
kiego zycia, sprawiajace wrazenie interesujacych tylko dla specjalistow
i shuzace najwyzej ,,¢wiczeniu mysli”, sa réwniez czgscia swieckiego
boju cztowicka o metafizyke, a w ten sposéb o jedng z mozliwosci
filozofii — to znaczy o filozofie w ogole, ktora tak esencjalnie przy-
nalezy istocie ludzkiej jak religia albo sztuka. Albowiem te czynno$ci
cztowieka, ktore nie stuzg bezposrednio podtrzymaniu zycia, zdaja si¢
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wygladac¢ na bardziej problematyczne, niz inne. W rzeczy samej zwykle
zycie jest czym$ danym, a wigc w tym sensie nie potrzebuje uspra-
wiedliwienia. Niemniej cztowiek ustawicznie stara si¢ o to, co nie tylko
w ten sposob jest problematyczne, ale nawet o to, co w przedmiotowe;j
sferze danosci jest catkowicie niemozliwe do usprawiedliwienia — a by¢
moze, ze akurat jedna z takich ewentualnos$ci jest wtasnie filozofia.
W tym przypadku znaczenia dla zycia tego typu czynnosci nikt juz nie
moze kwestionowa¢ — niezaleznie od tego, czy przypisuje si¢ im war-
to$¢ pozytywna, czy negatywna.

Metafizyka w obu swych formach, pozytywnej i negatywnej, czyni
identyczne ukryte zalozenie, z ktérym wiaze si¢ tak jej konstrukcja,
jak 1 proba dokonania ,krytyki jezyka”, co oznacza, ze tenze jezyk,
ktoéry ma posiada¢ sens, moze wyrazac, tj. odzwierciedla¢, odtwarzac
tylko obiektywne fakty, realne przedmioty. Inaczej, ze sensem jezyka
jest jedynie oznaczanie rzeczy i nic innego, ze z wyjatkiem tego obsza-
ru powielenia (wraz z dostepnymi mu $rodkami) jezyk jest zwyklym
zbiorem slow bez znaczenia.

Prawdg sa przypuszczenia logicznych pozytywistow, myslacych,
ze wymkneli sie¢ metafizyce uwazajac, iz filozofia nie wygtasza w ogo-
le twierdzen dotyczacych rzeczy, ale zajmuje si¢ jedynie analizg wypo-
wiedzi o rzeczach. Filozofia nie zabiera glosu w sprawie wszech$wiata,
ale w kwestii jezyka. Sposrod jezykowych znakow jedne odwolujg si¢
do oznaczanych rzeczy, drugie z kolei do innych znakoéw. Spomigdzy
jezykowych wyrazen, czy wypowiedzi, jedne maja sens przedmioto-
wy, tj. artykutujg fakty (realne albo nierealne; wypowiedzi te mozna
potwierdzi¢ albo zaprzeczy¢ za pomoca do§wiadczenia zmyslowego),
inne zné6w odwrotnie — nie posiadajg tresci faktualnych, ale sa wy-
lacznie zestawem konwencji o szczegdlnym znaczeniu, jedynie dzigki
nim zapewniona jest mozliwo$¢ budowania twierdzen, ich ciagtosci,
niesprzecznosci. Logika i matematyka sktadaja si¢ wylacznie z tego
typu nonfaktualnych, ale sensownych twierdzen, bez ktorych nie byto-
by wiadomo, czy sami sobie nie przeczymy przekazujac jednoczesnie
wielos¢ tresci, a nawet czy w ogdle o czyms$ mowimy (czy jedno twier-
dzenie nie przeczy drugiemu).

Wyrazenia nonfaktualne pelnig wreszcie funkcje umozliwiajaca wy-
powiadanie si¢ o faktach. Twierdzenia, ktore dotycza faktéw, sa wszak
kontrolowane przez te fakty, tzn. maja potwierdzi¢ swojg prawdziwos¢
przez zestawienie 1 pordbwnanie z tym, co jest zmystowo dane.

W ten sposéb logiczny pozytywizm ogranicza czlowieka do jezyka
i jego mozliwos$ci, a wigc w domysle do tego, co zmystowo dane.
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I rzeczywiscie, nurt ten uwolnit logike oraz matematyke od metafi-
zycznego nimbu, ktdry zostat im ufundowany przez stary racjonalizm,
poczawszy od Platona, przez Kartezjusza, az po Husserla (w pierwszej
fazie jego dziatalnosci) i neorealizm.

Jednakze konsekwentny i przemy$lany jezyk nie jest wszak niczym
jednoznacznym. Mozliwe sg rozne konwencje systeméw, ktore duch
ludzki konstruuje ciggle od nowa zar6wno w ich matematycznej, jak
i logicznej formie. Jezyk a wraz z nim i do§wiadczenie ciagle wzrasta
w dziejowym procesie. Jednakze Zzeby doswiadczenie moglo by¢ bar-
dziej wysublimowane i szersze zakresowo konieczne jest posiadanie
coraz bardziej ztozonych, lepiej dopracowanych oraz bardziej zaawan-
sowanych formalnie uktadow pojeciowych. Wiedza jest czym$§ w ro-
dzaju ,,dobrze funkcjonujacego jezyka” lub wyrazajac si¢ jasniej: jest
jezykiem, ktory si¢ tworzy. Na temat samego tego procesu mozna wszak
poczyni¢ rowniez pewng pozytywna uwage: chce on by¢ konsekwent-
ny taczac zrazem wszystkie do§wiadczenia.

Mamy jednakze w jezyku sposdb, aby umiejscowi¢ si¢ w bycie
przedmiotowym, aby zdefiniowa¢ w nim zakres uchwyconych i prze-
widywanych rzeczy, co jest mozliwe dzigki naszej umiejetnosci two-
rzenia zdafn sensownych nieposiadajacych tresci faktualnych, a wigc
dzieki zdolnosci tworzenia konwencji. Ta umiejetno$¢ wywyzsza nas
wzgledem pasywnos$ci zwierzecej, pozwala nam doktadnie antycypo-
wacé, co wiecej, zaktada przekroczenie ram tego, co zwyczajnie dane.
Nasze zycie w jezyku, nasze przebywanie w nim, jest tym samym do-
wodem na to, ze wystepuje dystans miedzy naszg egzystencja, a tym,
co dane. Ponadto jest dowodem na to, Ze nie jesteSmy w nim catkowicie
uwigzieni, jak chcieliby nas do tego sktoni¢ pozytywisci twierdzacy, ze
przedmiotowo nie jestesmy w stanie przekroczy¢ tego, co dane. Wolno
catkowicie zgodzi¢ si¢ z pozytywistami, ze transcendencja przedmio-
tow jest mozliwa tylko za pomocg rozszerzenia doswiadczenia w nau-
kach. Jednakze ta transcendencja jest wystarczajaca, aby udowodnic,
ze nauka w swej naturze nigdy nie jest kompletna, ze transcendencja,
ktora jest obecna witasnie tutaj manifestuje si¢ w ruchu ciaglego posze-
rzania i pogtebiania.

Woéwczas jezyk jest historia, a nie jednorazowo uksztattowana
strukturg. Nie jest dany, lecz tworzy si¢ za pomoca naszych wysitkéw
ukierunkowanych na nieustanne dopetnianie tresci, przy petnej swiado-
mosci, iz wysitki te w gruncie rzeczy nie posiadaja konca. W odrdznie-
niu od zwierzat i ich pasywnego odbioru wrazen zmystowych cztowiek
nieustanie musi nadawaé im nowe i nowe znaczenie. Ale historycznos$¢
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struktury jezyka jest mozliwa tylko dzigki temu, ze cztowiek nie jest
w petni zalezny od danych zmystowych (jak z reszta od wszystkiego,
co znajduje si¢ poza nim, co jest juz uprzednio ustanowione i zastane),
ze w gruncie rzeczy jest wzgledem nich ,,wolny”.

To uwolnienie od ,,danych zmystowych” przejawia si¢ juz w tym,
ze muszg one zosta¢ poddane interpretacji, aby mogty stac si¢ czescia
naszych jezykowych, tj. ,logicznych”, schematéw. Dopiero wow-
czas stajg si¢ one czescig naszego jezykowego horyzontu i jego ciag-
osci — pozytywisci logiczni okreslaja to mianem wytworzenia logicz-
nych konstrukeji z tychze danych. To konstruowanie uwalnia od da-
nych jako takich, implicite zawarta jest w nim logika, przejawiajaca si¢
w postaci jednolitosci, czy konsekwencji jezyka. Wspomnielismy juz,
Ze nie ma ona nic wspolnego z treScig faktualng, ale jest czysto ana-
lityczna. To z kolei, co umozliwia nam wypowiadanie si¢ o rzeczach
samo z nimi nie ma nic wspolnego, jest to wytacznie ,,abstrakcyjna”
jednosé, jest jedynie postulatem, ze jezyk jest jednoscig jezyka, ze sam
si¢ nie unicestwi.

W ten sposob potwierdza sie, ze jezyk uprzednio zaktada §wiado-
mos$¢ tego zagrozenia, jak réwniez $rodki obronne przeciwko niemu.
Logiczna warstwa, warstwa logicznych narzedzi wyraznie stworzona
jest z mysla o obronie przeciwko temu wszechobecnemu, istotnemu
zagrozeniu. Kazde twierdzenie, tj. zdanie, w ktore wierzymy jest zagro-
zone: nie zalezy od nas, nie jest rOwniez niczym niezaleznym samym
w sobie, ale posiada swdj sens i swoja tres¢ poza sobg i moze zostac
zweryfikowane przez doswiadczenie. Moze by¢ rowniez na odwrot, tzn.
z naszej winy tre$¢ moze zosta¢ pomini¢ta, zaniedbana, niewydobyta.
Tym samym widzimy, ze kazda teza, jak rowniez caly jezyk zaklada
,»czasowy horyzont” wiasciwy cztowiekowi, tzn. horyzont poszerza-
jacego si¢ doswiadczenia, ktory jednoczesnie jest warunkiem wszel-
kiej pamigci i wspomnien. Jednoczesnie jest tym miejscem, w ktérym
wszelkie tresci dopiero moga si¢ znalez¢, osigsc i zadomowié. Razem
z czasowym horyzontem wystepuja nie mniejsze powszechne zagroze-
nia, ktore sg wlasciwe dla istot zyjacych w czasie, ich uzaleznienia od
rzeczy, ale rowniez ich dystansu wzgledem nich.

Logiczni pozytywisci przywiazuja duza wage do odkrycia poczy-
nionego za czaséw Hume’a, ze indywidualny podmiot nie jest substan-
cja, ale ,,historig dat zmystowych”, historycznym ciggiem zmystowych
tresci. Jednakze na temat samej ,,historii dat zmystowych”, na temat jej
cech charakterystycznych czy formy systematycznie milczy, a przeka-
zujac sprawe psychologii uwaza ja za rozwigzana. Z kolei samo prze-
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kazanie tejze ,,indywidualnej historii” pokazuje, ze pozytywista samo-
wolnie zredukowat pojecie rzeczywistosci do dziedziny zmystowosci
iuwaza jednoczesnie, ze rozumienie, czy pojmowanie samo jest czyms
stwierdzalnym na podstawie tresci zmystowych.

Przyjmuje si¢ tu, ze pojmowanie, rozumienie, znaczenie mozna
uzna¢ za zwykla ,logiczng konstrukcje” utworzona na podstawie dat
zmystowych, ale mozliwe jest rbwniez uznanie tych dat za momenty
wewnetrznej historii z wlasnym obszarem do$wiadczenia. Obszar dos-
wiadczenia nie ma jednak w sobie tego ,,narzucajacego si¢ charakte-
ru”, ktory przynalezy zmystowemu do$wiadczeniu, z kolei logiczna
konstrukcja przeznaczona jest tu do unifikowania do$wiadczenia ce-
lem doskonalszej antycypacji, posiadajac w swojej podstawie nie mniej
og6lny charakter, poniewaz jedynie ona jest w stanie nada¢ wlasciwe
znaczenie ,,indywidualnej wigzce zmystowych doswiadczen”, o ktorej
mowi pozytywizm.

Logiczny pozytywizm modyfikujac pytanie Hume’a o to, w jaki
sposob przekonac sie o stuszno$ci badz nieshusznosci swoich wiasnych
twierdzen, oraz kwestionujac sens nieweryfikowalnych zdan, rzeczy-
wiscie stawia pytanie z wlasciwg ostroscig. Wyraza jednocze$nie na-
dzieje, ze kazdemu prawowiernemu $wiadkowi sporu pozostanie je-
dynie jedna mozliwo$¢ — uzna¢ mianowicie zewngtrzne doswiadcze-
nie, doswiadczenie, ktore mamy, bedace jedynym mozliwym arbitrem
w kwestii pytan o znaczenie i prawde. Jednakze w tym miejscu drogi
si¢ faktycznie rozchodza, poniewaz albo uzna si¢ prymat doswiadcze-
nia, ktére posiadamy, a ktére dokonuje aktu rozstrzygnigcia niezaleznie
od nas, albo doswiadczenia, ktorym jestesmy.

Faktycznie jednak zmystowe do$wiadczenie nie moze udzieli¢
wlasciwej odpowiedzi na to pytanie, poniewaz byloby zarowno s¢dzig,
jak 1 strong w sporze. Moze si¢ oczywiscie wydawac, ze problem dla
niego w ogole nie istnieje, poniewaz nie posiada sensu. Jednakze tutaj
wlasnie o to chodzi, czy problemy ,,maja, czy nie majg sensu” nie tyl-
ko w odniesieniu do obiektywnego sposobu weryfikacji, lecz rowniez
w odniesieniu do tego, kim my — pytajacy — jestesmy, i jacy jesteSmy.
Podstawowym do$wiadczeniem istoty ludzkiej, bedacej stworzeniem
historycznym, do§wiadczeniem, o ktéorym nie moga nigdy decydowac
dane zmystowe czy jezyk, ktorego nie mozna przeto na sposob logiczny
transponowac na twierdzenia o danych zmystowych, jest mianowicie
doswiadczenie wolnosci. To ,,doSwiadczenie” rozni si¢ od doswiadcze-
nia zmystowego tym, ze nie jest faktualnym do$wiadczeniem zadnego
przedmiotu, mozliwym do zrewidowania z réznych punktow widzenia,
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dostepnym dla réznych obserwatorow. Nie jest doswiadczeniem rze-
czy, do ktorej zawsze na nowo mozna powrdcic, a ktora jest sktadowa
kontekstu innych rzeczy. Wolnos$¢ jednakze jest doswiadczeniem zaan-
gazowania, jest doswiadczeniem ryzyka, za ktore mozna wziaé¢ odpo-
wiedzialnos¢, ale ktoremu mozna si¢ rowniez wymkna¢. Nie jest ono
pasywne, narzucajace si¢, jak w przypadku zmystowosci, albowiem
doswiadczenie, ktore mamy jest zawsze jednoczesnie do§wiadczeniem,
ktére ma nas. Dlatego tez nie jest tak powszechne i oczywiste, jak jest
nim pasywne doswiadczenie zmystowe, ktore zawsze poprzedza je
w czasie — doSwiadczenie wolnosci jest doswiadczeniem podboju, zdo-
bycia wolno$ci, a nie jej spokojnego posiadania. Z tego tez powodu nie
tylko mogg istnie¢ ludzie, ktorzy nie posiadajg wiasnego doswiadcze-
nia wolnosci, ale istniejg i sg oni zdecydowang wigkszo$cig. Podobnie
jak Ci, ktorzy thumacza ja opierajac si¢ na pasywnym do$wiadczeniu
zmystowym, tak jakby chodzito o jaki§ fakt i informacj¢, chociazby
,,subiektywng”, tak jak by byto mozliwe przekonaé si¢ o jej istnieniu
»introspektywnie”, spogladajac w glebi¢ wlasnej osobowosci, dokonu-
jac refleksji nad przebiegiem wewngtrznego procesu swiadomosci itd.

Na czym polega wiec doswiadczenie wolno$ci? Jest to do§wiadcze-
nie nieusatysfakcjonowania tym, co dane i zmystowe, do§wiadczenie,
ktére stopniowo pojmuje, ze to, co dane i zmystowe nie jest wszystkim,
ani tym, co decydujace. Z tego tez powodu dla do§wiadczenia wolnos$ci
kluczowe sa przezycia ,,negatywne”, ktore ujawniaja, ze cala zawartos$¢
biernego doswiadczenia jest nieistotna, tymczasowa, btaha. Wskazuja
one, ze jest mozliwe zawieszenie wiary nie tylko w kazde pojedyncze
doswiadczenie zmystowe, czy kazdy zmystowy ciag doswiadczen, ale
ze jest rowniez mozliwe porzucenie calego ,,ja” podlegajacego zmy-
stlowej pasywnosci, uznajac je za zwykly przedmiot uwagi i badan.
,.Negatywne” przezycia pokazuja jak to, co jest ,,zwyklym wytworem”,
co pierwotnie uznane za fikcyjne, nierealne, fantazmatyczne moze by¢
wazniejsze czy ,,sensowniejsze”, niz zwykla pasywna rzeczywistosc,
ze wilasnie to moze ja jednocze$nie ,,usensownic”.

Doswiadczenie wolnos$ci jest zawsze doswiadczeniem cato$cio-
wym, do§wiadczeniem posiadania cato$ciowego ,,sensu”. Jesli nato-
miast nie mamy tu do czynienia z do§wiadczeniem wolnosci, to pytanie
o, jak to si¢ zwykto mawiaé, catosciowy ,,sens zycia” jest bezsensow-
ne. Dialektyka Sokratesa stworzona byta wilasnie po to, aby pokazac,
ze zaden zmystowy obiekt, zadne przedmiotowe do§wiadczenie nie sa
W stanie zainicjowaé tego pytania, a juz tym bardziej udzieli¢ na nie
odpowiedzi.
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Z tych wzgledow mozna okresli¢ do§wiadczenie wolnosci mianem
doswiadczenia transcendencji. W negatywnej metafizyce empiryzmu
nie sposob unikna¢ racjonalistycznej metafizyki ani metafizyki pod-
miotu, ktéry okre$la swag autonomie, czy wyzszo$¢ nad naturalnymi
przedmiotami i artefaktami. Osiggna¢ je mozna jedynie nastawianiajac
si¢ na doswiadczenie transcendencji i probe wydobycia go.

Jezeli doswiadczenie transcendencji jest doswiadczeniem mniej
powszechnym, anizeli dos§wiadczenie pasywne, jezeli rzeczywiscie do-
stepne jest tylko dla ograniczonej ilosci 0s6b, czyz nie bedzie zatem
czyms ,,arystokratycznym”, czyms, co dzieli ludzi na dwa zasadniczo
od siebie rozne ,,gatunki”, ktére z wyjatkiem powierzchownego podo-
bienstwa nie majg ze soba nic wspdlnego? Czyz doswiadczenie wol-
nosci nie bedzie w takim wypadku przeznaczone jedynie dla tych, kto-
rzy je posiadaja, nie bedac zarazem niczym ogoélnoludzkim? Co po nim
ludziom, ktoérzy powszechnie cierpia niedole i niedostatek, ktorzy pra-
gna wytchnienia od materialnych zmartwien, ktorzy potrzebujg chleba,
aby zaspokoi¢ gtdd, lekéw, aby mée uchroni¢ zycie, plandw i maszyn,
aby ich zycie nie byto ustawicznie zniewolone wlasnymi biologiczny-
mi potrzebami albo cudzymi potrzebami panujacych? Czyz nie jest to
cate ,,do$wiadczenie” jedynie projektem wymyslonym po to, aby za-
dowolonych i sytych ludzi zaopatrzyé w spokéj sumienia w zawigzku
z posiadanym przez nich wyjatkowym statusem, statusem, ktory jest
wyjatkowy jedynie via facti?

Nalezy poczyni¢ tu pewnego rodzaju dystynkcje. Doswiadczenie
wolnosci jest wprawdzie mniej powszechne, niz dos§wiadczenie pasyw-
ne, ale wolnos$¢ sama, czy lepiej mozliwo$¢ wolnosci jest faktem, ktory
dotyczy cztowieka w ogdle. ,,Calosciowy sens” jest sprawa wszystkich,
a zycie kazdego z nas jest z nim $ci§le powigzane, jakkolwiek czasami
W sposob mniej, a czasami w sposob bardziej (do§wiadczenie wolnos$ci)
wyrazny. Mozna rowniez powiedzie¢, ze pewnego rodzaju doswiad-
czenie wolnosci posiada kazdy czlowiek, jednakze whasnosci, ktore sa
w nim obecne jeszcze nie nabraly tej wyrazistosci, ktora przeradza si¢
w jednolity obraz cato§ciowego sensu, jak ma to miejsce u tych, ktorzy
zyja dzigki do§wiadczeniu wolno$ci. Dystans wzgledem rzeczy, jezyk,
antycypacja do§wiadczenia, naukowe wyjasnienie ostatecznie mozliwe
sa do zrozumienia tylko dzieki mozliwosci wolnos$ci. Jednak wystepu-
ja rébwniez naturalistyczne i utylitarne interpretacje satysfakcjonujgce
oczywiscie tych, ktorzy nie rozwineli w sobie jeszcze wystarczajgco
doswiadczenia wolnosci, albo ze wzgledow praktycznych badz ideo-
wych dtawia je w sobie. Cztowiek tworzy i pracuje dzigki wolnosci
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nawet wowczas, gdy sie od niej odwroci. Wolnos$¢ nie jest arystokra-
tycznym przywilejem wybranych, ale jest ukierunkowana na wszystkich
i stuzy wszystkim. Bez niej cztowiek nie bylby cztowiekiem, poniewaz
,ludzka godnos$¢” pochodzi z wolno$ci a nie z faktu, iz czlowiek jest
najsilniejszym sposrod zwierzat, i jest tak nawet wowczas, gdy nie jest
tego $wiadomy. Nawet gdyby bylo inaczej, cztowiek réwniez moglby
zachowa¢ konwencje spolecznej wspotpracy i solidarnoéci, ale istotnie
w glebi swego ducha czulby wlasne ubostwo — ubostwo potozenia isto-
ty $miertelnej, o ograniczonej wiedzy, wystawionej na niebezpieczen-
stwa kosmicznego i spolecznego otoczenia — bez wszelkiej kompensa-
ty z wyjatkiem mniej lub bardziej uzasadnionej dumy konkurujacego
o site, ktory cho¢ jest w stanie udowodni¢ wiele, to jednak ostatecznie
zawsze musi ponie$¢ kleske. Jesli wigc wolnos¢ rosci sobie pretensje
do wszystkich ludzi, w takim razie nie ma sensu uwazac jej ani za przy-
wilej, ani za fortel panujacych, majacy na celu usprawiedliwienie siebie
i odwrdcenie uwagi innych od blizszych im zmartwien.

Iv.

Doswiadczenie wolno$ci byto podstawa metafizyki w jej historycz-
nej genezie i rozwoju. Sokrates wyrazat to do§wiadczenie za pomoca
idei docta ignorantia, sam jednak do wtasciwej metafizyki nie dotart.
To udato si¢ dokona¢ Platonowi za pomoca wyjasnienia, czym jest
doswiadczenie wolnosci (i transcendencji) przy wykorzystaniu spe-
cjalnego systemu pojeciowego. Jednakze roscit sobie on na powrot
pretensje do przedmiotowosci i pozytywnosci, ktorg posiadaja pojecia
wyrazajace nasze pozytywne, zmystowe dos§wiadczenia. Platon wyjas-
nit wolnos$¢ jako transcensus od bytu zmystowego ku transcendentne-
mu, od ,,pozornego” do ,,autentycznego”. Pomiedzy oboma $wiatami
posredniczy dialektyka, duchowy proces wsparty na dwoch filarach,
zmystowym i nadzmystowym, umozliwiajacy wzniesienie si¢ od pierw-
szego z nich ku drugiemu, lub zstgpienie z drugiego na powr6t ku
pierwszemu. Dialektyka wstepujaca jest szukaniem tego, co nieuwa-
runkowane i niesprzeczne ponad tym, co uwarunkowane, podzielone
i sprzeczne. Natomiast dialektyka zstepujaca wychodzac od tego, co
niepodzielone, niesprzeczne i nieuwarunkowane ujawnia geneze wie-
losci, jej wzajemna relatywno$¢, a w ten sposob i (relatywne) sprzecz-
nosci. Tak oto Platon zaprezentowal pierwszy zarys pozytywnej (ra-
cjonalistycznej) metafizyki. Tym samym przystuzyt sie do rozwoju
nie tylko metafizyki, ale rowniez i wiedzy pozytywnej, poniewaz jako
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pierwszy nakreslit i czgsciowo zrealizowat ideg systematyki pojecio-
wej. Czyniac to, tym samym wytyczyt los metafizyce na kolejne dwa
tysigclecia. Problematyczne jest z kolei okreslenie, czy wytyczyt wlas-
ciwy, ostateczny kurs filozofii. Spory, w pierwszej kolejnosci doty-
czace platonskiej formy, nastgpnie nowsze — juz za naszych czasow —
o niezaleznej egzystencji metafizyki, nie ucichty od czasé6w Platona.
Nie stalo si¢ tak ani przez przypadek, ani dzigki temu, ze metafizyka
zostala stworzona niewystarczajaco doskonale i naiwnie. Brak dosko-
natosci i pierwotna naiwnos$¢ nie sa przeszkoda w rozwoju dla prawdzi-
wych nauk, jesli tylko osiggaja stadium solidnego rozwoju. Jakkolwiek
metafizyka osadzona jest na fundamencie autentycznego do$wiadcze-
nia, to jednak z oczywistych wzgleddw nie moze sta¢ si¢ nauka, cho-
ciaz tego oczekuje i wymaga od swoich adeptéw. Powdd tego znajduje
sie¢ w specyfice doswiadczenia wolno$ci i transcendencji.
Doswiadczenie pasywne jest pozytywne i zawiera tresc, tj. prezen-
tuje nam przedmiotowg strong bytu, ktora aktualnie si¢ w nim ujawnia,
kazdorazowo niecato$ciowo i jednostronnie, ale jednak autentycznie
i przede wszystkim na sposob tresciowo pozytywny. Tres¢ tego, co
dane moze by¢ niespdjna z innymi tresciami, jednakze ta niespojnosé
jest zawsze czyms$ drugorzednym, co charakteryzuje pierwotng pozy-
tywnos¢ tresci. W przeciwienstwie do tego doswiadczenie wolnos$ci nie
posiada pozytywnej zawarto$ci. Kategorie, ktorymi blizej okreslamy
i charakteryzujemy przedmiotowe tresci, to jest: jako$¢, ilos¢, substan-
cja, relacja, itd., zupetnie nie nadaja si¢ do uzycia, poniewaz brakuje tu
adekwatnego substratu, czego$, do czego mozna by byto podejs¢ tak
receptywnie, jak do tresci przedmiotowych, ktére po prostu albo sa,
albo ich nie ma. W doswiadczeniu wolnosci nic si¢ nie przedstawia, nie
ma zadnego ostatecznego bieguna, ktérego, podobnie jak w ukierunko-
waniu przedmiotowym, mozna by byto uzy¢. Do§wiadczenie wolnosci
nie posiada podioza, gdzie za podloze rozumie si¢ jaka$ ostateczng
i pozytywna tresc, jakis przedmiot, czy predykat albo zbior predykatow.
W przeciwienstwie do tego do§wiadczenie wolno$ci posiada charakter
negatywny, tj. charakter dystansu, odlegltosci, przekroczenia kazdej
przedmiotowosci, zawartos$ci, przed-stawienia i podtoza. Przejawia sig¢
to zwlaszcza w cafosciowosci tego do§wiadczenia. To jest doswiadcze-
nie, ktoére dopiero czyni nasze przedmiotowe przezywanie przezywa-
niem calosciowym: jedynie dlatego, ze jesteSmy zawsze poza wszelka
przedmiotowo$cig, ze nam zadna przedmiotowo$¢ nie wystarcza, two-
rzy nam cato$¢, poniewaz faktyczny zbidr wszelkiego bytu skonczonego
w sposob naturalny jest nam calkowicie niedostepny. Aktualne przed-
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miotowe do$wiadczenie ze swoim cato$ciowym charakterem i swymi
perspektywami zmierzania do nieoczywistosci jest pojmowalne tylko
ze wzgledu na ten ,,akt” caloSciowego odstepu od niego, catoSciowe-
g0 nie-zaspokojenia, nie-spoczecia w zwyklej przedmiotowosci, ktdra
jednakze tylko wytwarza obszar przedmiotowosci jako takiej — obszar,
ktory niewatpliwie nie wystepuje u zwierzecia z charakterystycznym
dla niego przywigzaniem do konkretnych, biezacych, instynktownie
wyczuwanych rzeczy. Dla zwierzgcia konkretny przedmiot jest wszyst-
kim, przedmiotowo$¢ nie jest zadnym ,,0bszarem”, nie wystepuje
w nim réwniez zaden indywidualny ,,styl”, zaden moment nicoczywi-
stosci oraz zwyktego ,,i tak dalej”, zadna czysta mozliwos¢.

Poniewaz doswiadczenie wolno$ci nie ma pozytywnej przedmio-
towej tresci, dlatego zawsze musi si¢ wydawaé przekonujacym i ko-
rzystnym sposob interpretacji naszego przedmiotowego uniwersum za
pomoca terminéw doswiadczenia czysto pasywnego. To podejscie przy-
biera rézne formy, w tradycyjnej psychologii jest to np. forma ztozenia
doswiadczenia z obiektywnych elementdéw, w nowszej psychologii po-
staci jest kompozycja z dynamicznych elementow, ktore w wigkszosci
majg pozytywny i treSciowy charakter. ,,Pamig¢¢” i,,fantazj¢” interpretuje
si¢ jako struktury ztozone z aktualnych specyficznych elementdw, jako
szczegolne struktury tego, co obecne. Jezyk jest nie tylko §wiadectwem
dla istniejacych rzeczach, ale przede wszystkim mozliwosci zdystan-
sowania si¢ wzgledem nich oraz rozporzadzania nimi, jest wyjasniany
w cato$ci jako obraz rzeczy, przedmiotowych struktur. Tego wszystkie-
go mozna dokonywa¢ z wielkim sukcesem, poniewaz istotnie zawsze
wystepuje mozliwos¢ wskazania na wtasciwe obiektywne fakty. Jednak
z racji, iz wlasne ,,duchowe” doswiadczenie nie oferuje przedmioto-
wych 1 pozytywnych tresci, pojawia si¢ proba rozszerzenia przedmio-
towego opisu, ktory oferuje wiedza przyrodnicza na cate uniwersum
bytowe, proba ujecia wszystkiego w system obiektywnej nauki, ktory
musi si¢ jawi¢ jako atrakcyjny, poniewaz posiadajgcy swiadomos$¢ suk-
cesu odniesionego w naukach przyrodniczych.

Jednakze, jesli cho¢ raz zrozumiemy prawdziwo$¢ i mozliwosci
doswiadczenia wolnosci, pojawia si¢ odtad i refleksja nad naszym dos-
wiadczeniem przedmiotowym. Interpretacja naszego ludzkiego dos-
wiadczenia, doswiadczenia historycznych istnien w jego catosci nie jest
mozliwa w inny sposéb, anizeli wychodzac od do§wiadczenia wolnosci,
natomiast nigdy tylko od pasywnego do$§wiadczenia przedmiotowego.

Interpretacja ludzkiego doswiadczenia jest jednakze czyms$ zasad-
niczo roznym niz metafizyka. Podczas gdy metafizyka odkrywa nowe
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uniwersum, wychodzac od naszego i transcendujac je, to wyjasnienie
pochodzace z ludzkiego do$wiadczenia odstania, objawia, rozswietla
dany nam zywy $wiat, odkrywa w nim to, co dotychczas bylo skryte,
jego utajony sens, jego wlasna strukture oraz jego wewngtrzny dramat.
Jest oczywiscie mozliwe, aby dla tego wyjasnienia zyska¢ wsparcie po-
chodzace z dorobku metafizyki, z metafizycznej tradycji samej. Opie-
rata si¢ bowiem tradycyjna metafizyka w swoim tworczym rozwoju
niewatpliwie rowniez na do§wiadczeniu transcendencji i wewngtrznym
dramacie wolnosci. Znata fenomeny, ktére jedynie konstruktywnie
i spekulatywnie waloryzowata oraz przetwarzata.

Podczas gdy pozytywistyczna, czy lepiej negatywistyczna wersja
metafizyki thumaczy tradycyjna metafizyke tylko z blednego uzywania
jezyka, starajac si¢ nasz sposob uprawiania metafizyki ,,przezwycie-
zy¢ 1 zachowac” (aufheben), co w glebszym sensie oznacza: uchwy-
ci¢ takze moment jej wewnetrznej stusznosci, a nie tylko jej pozbawic,
co jest oczywiste zwlaszcza tam, gdzie metafizyka oceniana jest mia-
ra, ktorej aplikacji sama si¢ domaga, tj. bedac jej powodem, ale ktéra
jest nicadekwatna wzglgedem jej wewnetrznego jadra. Chodzi o miarg
Scistej, skonczonej, szczegotowej nauki, ktoérg wytworzyt nowozytny,
matematycznie konstruowany, rzeczowo-opisowy duch. Jeden z glow-
nych platonskich tematéw nawigzujacy do faktycznego doswiadczenia
wolnosci, zapoczatkowujacy tym samym geneze metafizycznych nauk,
chcemy interpretowac tutaj na sposob niemetafizyczny, ukazujac jed-
noczesnie, w ktorych miejscach tradycyjna metafizyka zawiera odnie-
sienia do niego. Wyjasni si¢ rowniez jak to jest mozliwe, ze ludzki duch
zawsze ponownie wraca do metafizyki pomimo jej ,,pustki” i ,,nieuro-
dzaju”, po stokro¢ podkreslanych, pomimo niemozliwosci jej obrony,
a nawet jej niedorzecznosci z punktu widzenia czysto obiektywnej ra-
cjonalnosci. Wraca do tych rejondéw, w ktorych nie sposob uczyni¢ kro-
ku naprzdd — przynajmniej wedle miary i metody, ktora jest typowa dla
nauki pozytywnej.

V.

Platonska teoria autonomicznych idei byta czgsto interpretowana
jako logicznie bledne wnioskowanie, jako hipostaza pojeciowa, czy
niewystarczajaco dopracowana teoria logiczna. Jak wiadomo, z czy-
sto logicznego punktu widzenia zaden argument nie jest wystarczajacy,
aby moc udowodni¢ tezg, wedle ktorej idee sa samodzielnymi bytami,
do ktérych nie ma dostepu zadne zmystowe istnienie. Stad nowozytne
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wysitki interpretowania idei na odwroét, jako czysto myslowy sposob
wyjasnienia do§wiadczenia, jako to, co umozliwia mu posiadanie sen-
su, jako element a priori, jako metodologiczne przedzatozenie, byt re-
gulatywny, bez ktorego nie obejdzie si¢ naukowe poznanie w glebszym
sensie. Jednakze przy takiej interpretacji, ktora wyglada na bardziej
akceptowalng z punktu widzenia nowozytnej metodologii (zwlaszcza
neokantowskiej orientacji), stuzebnos¢ rzeczy wobec idei, tylokrotnie
podkreslana przez Platona, ustgpuje bardziej podrzednemu, koordynu-
jacemu statusowi idei, ktore wprawdzie przewodnicza, ale przeciez shu-
73 pojmowaniu rzeczy tego $§wiata, stuzg wyjasnieniu doswiadczenia.
W kazdym przypadku chorismos ponownie zanika, staje si¢ zwyklym
rozréznieniem dwoch poznawczych cztondéw, natomiast rozroéznienie
porzadku bytu, rdéznica ontycznego znaczenia jest ponownie zniwelo-
wana. Nic nie pomoze, jesli zrezygnujemy z wyjasnienia logiczno-me-
todologicznego na rzecz kierunku blizszego sokratejskiemu Platonowi,
obszaru, w ktérym pierwotnie powstata nauka o ideach — mianowicie
sfery praxis, w nowozytnej filozofii okre§lanej jako sfera wartos$ci,
w ktorej idee pojmujemy jako ,,warto$ci same w sobie”. W takim przy-
padku albo bedziemy wytacznie broni¢ oddzielnosci i wyzszosci istnie-
nia tych wartosci, nie posiadajac na to przekonywajacych dowodow,
albo zinterpretujemy je jako zwykle ,,idee w kantowskim sensie”, tzn.
jako nierealng sfer¢ regulatywnosci naszego postgpowania i znajdzie-
my si¢ ponownie tam, gdzie wyktadnia teoretyczna.

Nowozytne interpretacje sa w stanie ocali¢ i przyswoi¢ prawie
wszystko, co znajduje si¢ w idei za wyjatkiem chorismos, tj. rozdzielenia
idei od naszej rzeczywistosci, od §wiata rzeczy i §wiata ludzi pozosta-
wionych samym sobie i uznanych za catkowicie realne. Wazne jest jed-
nak, aby zrozumie¢, ze akurat chorismos, rozdzial, separacja, jest waz-
nym autentycznym fenomenem, ktorego nie sposob zignorowac i prze-
milcze¢. Nalezy zrezygnowac z oczywistej metafory, sugerowanej przez
samg nazwe chorismos, tj. z wyobrazenia oddzielenia czego$ od cze-
go$ — dwoch przedmiotowych obszarow. Chorismos jest wszak pier-
wotnie odrgbnos$cig bez drugiej przedmiotowej sfery. Chodzi tutaj
o rozdzial, ktory nie oddziela dwoch skorelowanych, czy potagczonych
krélestw w czyms trzecim, co je obejmuje, bedac zarazem podstawa ich
wspotwystepowania oraz wzajemnej separacji. Chorismos jest odreb-
noscia, rozdzielnos$cig w sobie, odrgbnoscig absolutng, samg dla siebie.
Nie zawiera si¢ w niej zadna tajemnica kolejnego kontynentu gdzie$ za
oddzielajacym oceanem, ale tajemnic¢ nalezy odczyta¢ z niego same-
go, znalez¢ ja po prostu w nim samym. Innymi stowy, tajemnica cho-
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rismos jest tym samym, co doswiadczenie wolnosci: doswiadczeniem
dystansu wobec realnych przedmiotow, sensem niezaleznym od tego,
co przedmiotowe i zmystowe, ktory uzyskujemy odwracajac si¢ od to-
warzyszacego nam ,,przyrodzonego” kierunku zycia, doswiadczeniem
odrodzenia, ,,drugich narodzin” witasciwych wszelkiemu duchowemu
zyciu, znanym cztowiekowi religijnemu, wtajemniczonemu w sztuke
i w nie mniejszej mierze filozofowi. Dla filozofii do§wiadczenie wol-
nosci jest tym, co ja broni przed potencjalnym rozproszeniem w nau-
kach ograniczonych, przedmiotowych, jednoznacznych, co jej daje
i zapewnia autonomi¢. Jesli rozpatrywaliby$smy idee metafizycznie,
majacg by¢ skrétem od chorismos, a ten symbolem wolno$ci, to mozna
by stwierdzi¢, ze filozofia trzyma si¢ i upada wraz z rozumieniem idei
i ze nikt nie pojmie filozofii, dla kogo nie jest pojmowalna idea. Jed-
nakze w doktadnym znaczeniu tego stowa nie sposob stawia¢ idei, tego
absolutnego przedmiotu, na réwni z wolnoscia, ale raczej na odwrot,
trzeba jeszcze ide¢ samg przezwyciezy¢, wyprzedzic ja w jej przed-sta-
wiajacym, przedmiotowym, obrazowym charakterze.

Oczywiscie idea, jak nakreslit jg Platon, zawiera dwie strony: jest
niewatpliwie absolutnym przedmiotem, jest Formg sama w sobie, ale
jest réwniez czyms$ bardziej podstawowym niz to, co widzialne, niz
wyglad i forma, jest tym, co umozliwia widzenie, bycie postrzeganym.
Nie chodzi tu o widzenie w znaczeniu czysto instynktownie-zmysto-
wym, ktorego uzywa rowniez zwierze, ale o widzenie w ,,duchowym”
sensie, o ktorym mozna powiedzie¢, ze dostrzega w tym, co dane,
przedtozone, wigcej, niz w bezposredniej danosci zawarte. Co umozli-
wia nam dostrzeganie tego czego$ wigcej, anizeli tylko tego, co widac?
Co umozliwia nam wewngtrzny akt widzenia? Ot6z jest to zupehie to
samo, co sprawia, ze w tym albo prawie w tym patrzeniu dostrzegamy
Wcigz co$ nowego i nowego — to samo, co czyni nas istotami, ktére
zmieniajg siebie i swe otoczenie, a wiec to, co czyni cztowieka ,,dziejo-
wym”. Dziejowa jest wszakze istota, ktora nie zyje w wiecznosci, czy
to w sensie wzniesienia si¢ ponad czasowe rozproszenie w ogole, czy
w wiecznej terazniejszosci, w nieskonczonej chwili, ale ktora rzeczy-
wiscie rozrdznia to, co jest dane — od tego, co juz mingto i nieuchronnie
znikneto, 1 od tego, czego jeszcze nie ma, inaczej niz w sensie niespet-
nionych mozliwo$ci terazniejszosci. Dziejowa istota bazuje na tym, co
przeszie, rozszerzajac w ten sposdb horyzont tego, co dane i za pomoca
czego przekracza je wraz z terazniejszym. Moze to czyni¢ jednakze tyl-
ko woweczas, kiedy aktywny jest potencjat dystansu wzgledem zwyktej
danosci i terazniejszosci — sita wyzwalania od czysto przedmiotowego
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i danego, w terminologii platonskiej: sita idei. Oczywiscie tak pojeta
idea nie moze nigdy by¢ sama dostrzezona, daleko do tego, aby byla
Przedmiotem samym w sobie, jest wylacznie geneza i zrédlem wszel-
kiego ludzkiego uprzedmiatawiania, ale tylko dlatego, ze jest przede
wszystkim podstawowo sitg odprzedmiotawiania i derealizacji, sita,
z ktorej wyplywaja wszystkie nasze umiejetno$ci zmagania si¢ ze
zwykla rzeczywistoscig”, ktéra w innym przypadku narzucalaby sie¢
nam jako absolutne, nieodwracalne i niezbywalne prawo. Tutaj maja
swe zrodlo sity pamigci i wspomnien proporcjonalnie do tego, co juz
nie istnieje, sity uprzytomniajgce to, co nie jest juz dane bezposrednio,
a co samo si¢ nie przechowuje, sily fantazji, skojarzenia, syntezy tego,
co poza nami nigdy nie wystepowalo razem. Tutaj zatamuja si¢ zdol-
nosci negacji we wszelkich jej formach: od zwyktego stwierdzania nie-
istnienia i zaprzeczania, az po zamierzenia zniszczenia tego, co istnieje,
sprofanowania tego, co uznane za sacrosanctum, potgpienia rzeczywi-
stego w imi¢ tego, za czym si¢ teskni, a czego tutaj nie ma.

Pojeta w ten sposob idea nie moze jednak by¢ hierarchicznym sys-
temem substancji, esencji, ousii. Jej gldwnym problemem nie moze
wszak by¢ Jednos$¢ gatunkoéw i rodzajow, ktora dotyczy duzo nizszego
porzadku, niz wreszcie zakorzenienie w o wiele wyzszej jednosci. Jed-
nos$¢, na ktorg wskazuje duchowe doswiadczenie wolnosci jest bardziej
absolutne, niz jedno$¢ jakiegokolwiek rodzaju. Gatunki i rodzaje, po-
dobnie jak caty $wiat jezyka, wytworzone sa niewatpliwie przez idee.
Idea jednakze nie jest ani gatunkiem, ani rodzajem, jak prezentowane
to jest w ujeciu metafizycznym. Arystoteles w swojej nauce ovte 0 &v
obte 10 v eivon yévog'® prawdopodobnie jest nawet blizszy Idei, niz
Platon w swoim ,,logicznym” okresie. Jednakze Platon i Arystoteles
wiedzieli o kim$ wielkim, kto po raz pierwszy w sposob niezwykle
gleboki zrozumiat Jedno$¢ w jej wzniostym i negatywnym charakterze.
Patrzac z naszego punktu widzenia nie ma niczego niezrozumiatego,
a takze nie wystepuje tu celowe odejscie od sokratejskiej tradycji (kto-
ra jest dla nas czym$ symbolicznym, skrotem najstarszej pra-filozofii
w ogole), kiedy w Sofiscie miejsce kierujacego rozmowa miast Sokra-
tesa zajmuje eleacki cudzoziemiec.

Idea, rozumiana jako symbol wolno$ci, posiada tu w przeciwien-
stwie do ,,doswiadczenia aktywnego” i ,,do§wiadczenia wolnosci”
szczegolng przewage, poniewaz wymyka si¢ subiektywizmowi. Filo-

5 ,Ani jedno’, ani byt’ nie sg rodzajem” — Arystoteles, Metafizyka, 111,
998b22.
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zofig wolnosci generalnie identyfikuje si¢ z nauka niemieckiego idea-
lizmu, nie ma bowiem watpliwosci, ze historycznie do niej nawigzuje.
Jednakze filozoficzny idealizm jest filozofig absolutno$ci, suweren-
nosci podmiotu, dominujgcego historycznego ludzkiego Ja, ktdéremu
implikuje si¢ znaczenie bycia absolutng substancja. Podobnie jak su-
biektywizm, tak i niemiecki idealizm jest metafizyczny: jest nauka,
ktora bada uniwersum w jego catosci i glebi, naukg o catoksztalcie
wszelkiej rzeczywisto$ci. Jesli ktokolwiek czyni proby przezwycieze-
nia tegoz projektu filozofii bedacej nauka o absolutnej catosci, jak ma
to miejsce u Kanta, to robi to ostatecznie przeciez w imi¢ metafizyki
»majacej by¢ nauka” i w imi¢ wolnosci jako najglebszej wlasnosci czto-
wieka. W opozycji znajduje si¢ Idea posiadajaca szczegdlng wiasnos¢
polegajaca na oczyszczaniu z metafizycznosci, znajdujgca si¢ ponad
subiektywng i obiektywna egzystencja. Gwarantem jest tu chorismos,
dzigki ktéremu nie spotkamy si¢ w niej z zadnym istnieniem w sensie
jakiejkolwiek tresci albo procesu do$wiadczenia. To w cztowieku za-
chodzi doswiadczenie wolnosci, cztowiek jest jej ,,miejscem”, ale to nie
oznacza, ze on sam w tym doswiadczeniu jest wystarczajacy. Podobnie
jak pasywne doswiadczenie zaswiadcza o uniwersum przedmiotowego
istnienia i razem z caloksztattem naszych $wiadomo$ciowych proce-
sow jest dowodem na istnienie w calosci, tak i nasze aktywne doswiad-
czenie jest rowniez §wiadectwem, ale czegos, czego nie mozemy uznaé
za ,istnienie” w taki sam sposob i w takim samym stopniu, w jakim
przyjmowaliSmy i przedstawialiSmy je wczesnie;j.

Czyz nie znajdujemy si¢ tu doktadnie w obliczu paradoksu ne-
gatywnej nauki o Idei, gdzie musi ukazaé si¢ nam jej wewngtrzna
sprzecznos¢? Czyz nie musi si¢ nam jawi¢ Idea jako co$ zasadniczo
nieistniejgcego — wiasnie z powodu chorismos, ktory zmusza nas,
aby$my bezwarunkowo umiejscowili ja w opozycji wzgledem catos-
ci wszelkiego bytu, obiektywnego i subiektywnego? Co jednak po-
zostaje, po wykluczeniu calosci istnienia, jesli nie absolutna nico$¢?
Czyz nico$¢, jak udowodnili to liczni logicy i metafizycy, nie jest
niemozliwym pojeciem, gdy wezmiemy ja w absolutnym stowa zna-
czeniu, gdy nie jest rozumiana tylko jako rozdzial miedzy rzeczywi-
stosciami, jako metoda wyrazania si¢, jako zwykty sposob uzywania
znakow, ktore stuzg do oznaczania przedmiotéw? Czy wiec nauka nie
jest przymuszana tutaj do potwierdzenia, ze zawiodta doktadnie tak
samo jak niegdy$ pozytywny platonizm z tego wzgledu, Zze hiposta-
zuje niemozliwe, nierzeczywiste, ze postuguje si¢ zwyklymi flatus
vocis?
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W tym tkwi wlasnie jedna z pokus jezyka, ktory jest stworzony
do praktycznego oznaczania tego, co rzeczywiste, ze jezyk uczy nas
rozumie¢ nieistniejace przede wszystkim jako przedmiotowe nieistnie-
nie, tzn. jako zwykle pojecie relacji, jak zrobit to juz Platon w Sofiscie
oraz liczni inni po nim. Przy uzyciu pojecia relacji, stosunku pomiedzy
istniejacymi rzeczami, da si¢ rowniez uchwyci¢ oraz umiejscowic¢ nie-
istnienie. Jednak Platon rowniez wiedziatl, ze nieistnienie si¢ skrywa, ze
istotowo przebywa w skryciu i pierwotnie jawi si¢ nam przede wszyst-
kim w postaci sity determinujacej nasze zycie, anizeli jako pojecie,
w ktore nasza uprzedmiotawiajgca mysl chee je zakla¢.

W jakim sensie determinuje nasze zycie ta odrgbna moc, ktora jest
inna, niz przedmiotowosci sktadajace si¢ na uniwersum, w nim obec-
ne, wobec ktorych nie pozostaje nam nic innego, anizeli je po prostu
uzna¢? PowiedzieliSmy juz, ze dla ludzkiego zycia charakterystyczne
jest jego powiazanie z cato$cia, ze ludzkie zycie jest zyciem w catosci.
Nie ponad catoscia, nie w ten sposob, ze moglibySmy objac cate uni-
wersum i uprzedmiotowic, je jak od zawsze zyczytaby sobie tego teoria
metafizycznie-pozytywna. Ale w ten sposob, ze wiemy o wszystkim
przezywanym i przezywajacym, ze przynalezg one do tego catoksztattu
realnego dziatania, ze w jaki$ sposob, za pomoca pewnego modelu badz
schematu, jesteSmy w stanie zrozumie¢ to, co si¢ odgrywa w tej ca-
osci, ze mamy jednoczes$nie na podoredziu kryteria i Srodki, ktore od-
nosza si¢ zaréwno do tego, co w niej realne, jak i nierealne. Jednakze co
z nich tworzy t¢ cato$¢, do ktorej to catosci dostgpu nie mamy? Skoro
jednak nie jestesmy w stanie uchwyci¢ catosci, skoro cato$¢ nie bedzie
dla nas nigdy autentycznym przedmiotem i substancja, skad w takim
razie bierze si¢ nasz stosunek wzgledem niej? Dlaczego nasze zycie nie
rozpada si¢ na serie zwyktych niespojnych zdarzen, ale rozpoS$ciera sig¢
jakby na jednolitej scenie?

Stosunek ten pochodzi od Idei bedacej pierwotnym zrédlem, z kto-
rego wyptywa nasze zycie. Kazda przedmiotowa i podmiotowa danosc
poddawana jest krytyce Idei, jest przywiedziona do stosunku z Idea
tym, ze ona wypowiada nad nimi swoje nie, orzeczenie swej transcen-
dencji. Ludzka wolno$¢ nie jest niczym innym, niz drugg strong trans-
cendencji Idei. Kazde nasze ograniczone do$wiadczenie, kazda rzecz,
ktéra moze pojawi¢ si¢ w naszym skonczonym, zamknigtym horyzon-
cie jest wylacznie wyrazem braku mozliwosci osiggnigcia putapu Idei.
Z kolei Idea jest niewypowiadalna i nieuchwytywalna, jest wieczna
tajemnica wlasnie z tego powodu, ze zadna rzeczywisto$¢ nie jest
W stanie jej wyrazié, nie jest do niej podobna, ze w koncu kazdorazowo
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jest nieadekwatna wzgledem niej. Z tego powodu Idea jawi si¢ pierwot-
nie — jakkolwiek jest ta, ktora swym oporem jednoczy dla nas wszelkie
skonczone istnienia — jako co$ nieistniejacego, dopoki ujmujemy skon-
czone i przedmiotowe byty jako miare i jedyng mozliwg skalg istnienia,
jak to si¢ generalnie dzieje w powszechnie przyjetym sposobie zycia.
Pomimo iz zyjemy dzigki Idei, to jednak zyjemy odwrdceni od niej nie
bedac w stanie jej dostrzec.

Idealistyczni ontolodzy, tacy jak Malebranche i Rosmini mocno
wyakcentowali to ideowe zrodto ludzkiego zycia, jak rowniez i sposob,
w jaki idea ,,poprzedza” kazde nasze skonczone, ograniczone, zmy-
stowe przezycia i osady. Braki w ich ontologii nie polegaja na tym,
co si¢ im najczgsciej zarzuca, mianowicie na niezrozumieniu rzekomo
subiektywnego charakteru tego a priori, ale raczej na zbytnio obiek-
tywnym rozumieniu idei. Idea jest w ich interpretacji nieskonczonym
przedmiotem, a jej interwencja w zycie duchowe jest osgdzaniem pole-
gajacym na poréwnywaniu dwojakiego rodzaju przedmiotéw, z jednej
strony nieograniczonych, z drugiej ograniczonych. Nieadekwatno$¢,
negatywnos¢, ktorg wedhug tych filozofow idea stawia nam przed oczy-
ma i wprowadza do naszego zycia, jest nicadekwatnoscig bytu zmy-
stowego wzgledem idei, ustanowiona na bazie rownoczesnego ogladu
obu. Nasze zycie intelektualne polega w przewazajacej mierze na wy-
sitkach uzyskania jedno$ci, na potaczeniu nieskonczonego podmiotu
ze skonczonymi predykatami, na osiggnigciu syntezy, ktdra musi mie¢
forme negacji.

Nie mozna jednak wyobrazi¢ sobie w ten sposob stosunku mi¢dzy
bytem idealnym a ziemskim, $wiatowym. Wyobrazac¢ sobie, tj. stawia¢
(duchowo) przed soba (co zawsze znaczy zardwno podiug siebie)
mozna naturalnie tylko przedmioty; idea wszak nie jest pierwotnie ani
przedmiotem, ani pojeciem (poniewaz pojecie na sposob konieczny
jest zawsze przedmiotem). Dlatego idea w pierwotnym sensie nie jest
rowniez jedynie dialektycznym ruchem, tj. ruchem poje¢ w catosci in-
dywidualnych sadow, w ktorych wyczerpuje si¢ kontinuum bytowych
relacji. Wszystkie pojecia, wedtug ktorych idea nie jest jedynie tym za
pomoca czego widzimy, ale takze tym, co w koncu widzimy, sg antro-
pomorfizmami. Wtasciwe jest, gdy pierwotnie ogladamy sami siebie
w rzeczach: w nich dostrzegamy swoj charakter i stan swojego umyshu,
w nich odbija si¢ réwniez nasza natura istot obdarzonych emocjami, tj.
istot zakorzenionych w uniwersum ograniczonych rzeczy, urzeczonych
nimi i pojmanych przez nie, ale rowniez uzaleznionych od nich. W nich
znajduje sie zrodto inspiracji dla naszych intencji, celow i metod, ktore
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niewatpliwie w pewnym sensie sg réwniez tym, na podstawie czego
1 za pomocg czego widzimy rzeczy. Jednakze to wszystko nie jest idea,
ona jedynie to umozliwia i wytwarza. Idea sama jest tym, co zasadni-
czo nie ma postaci, pomimo tego, ze jest warunkiem, aby cokolwiek
(W naszym wyobrazeniu) uzyskato swoja posta¢ oraz granice, jakkol-
wiek sama przedmiotem obserwacji by¢ nie moze. Scisle rzecz bio-
rac, idea jest moca odprzedmiotawiajgcg, mocg umozliwiajgca dystans
wzgledem jakiegokolwiek przedmiotu. Ta jej odprzedmiotawiajaca
moc przejawia si¢ w przedmiotowym obszarze za pomoca obecnosci
ogolnych, odprzedmiotowionych quasi-przedmiotdw i quasi-wyobra-
zen, ktore wystepujac juz na samej granicy przedmiotowej bytowosci
wskazujg poza siebie, niemniej jednak ideami nie s3, ani si¢ z nimi
nie pokrywajg. Tym samym pojawia si¢ mozliwo$¢ uznania prawdzi-
wosci fenomenow niektorych tresci filozoficznych, ktore w wiekszosci
zostaty odrzucone przez wspotczesna psychologie z racji rzekomego
braku mozliwosci ich doswiadczenia, jak na przyktad przestrzenne for-
my naocznosci (w kantowskim sensie), owo ,,i tak dalej” pozbawione
wszelkiej tresci (a wreszcie i wszelkie okreslone formy geometryczne),
o ktorym Scheler mowil, Zze przynalezy do ryséw charakteryzujacych
cztowieka jako takiego. Rowniez kantowska problematyka ,,tworczej
wyobrazni”, tj. wyobrazni, ktora nie tylko taczy zmyslowe tresci, ale
wytwarza z siebie swego rodzaju syntetyczng sceng, ktéra jednoczy
te tre$ci oraz umozliwia ich przegladanie. Domys$lamy si¢ jednak, ze
tworcza wyobraznia, doktadnie tak jak czyste wyobrazenie, nie moze
posiada¢ zadnej wiasnej pozytywnej tresci, ktoéra by nie pochodzita
z empirii, ale jest wszak zawarty w nich pewien negatywny plus — trans-
cendencja wszelkiej danej tresci. Z pomoca czystego wyobrazenia — bez
wyrazania sadu — zawsze jesteSmy juz posrod jakiego$ konkretnie uje-
tego ogladu, a wiec zawsze juz w czyms$ catosciowym, nawet wow-
czas, gdy ta catlo§ciowo$¢ nie moze by¢ okreslona tresciowo. Uzywa-
jac czystej wyobrazni staramy si¢ roztozy¢ to, co prezentuje si¢ nam
w do$wiadczeniu jako ztoZone, a z kolei ztozy¢ i zjednoczy¢ to, co jawi
si¢ nam jako rozdzielone. Positkujac si¢ nig zawsze jesteSmy juz za
granicami przedmiotowych i zmystowych syntez, nie bedac w stanie
okresli¢ na sposdb pozytywny i tre§ciowy zadnego innego elementu nie
bedacego empirycznym, jak réwniez nie mogac za pomocg wilasnych
syntetyzujacych umiejetnosci niczego rzeczom narzucic¢. Jednakze
z tego powodu, ze czyste wyobrazenia sg entia imaginaria (wedle opi-
nii Kanta), nie sg jeszcze w zaden sposéb ideami, ale jedynie §ladami
oddziatywania idei w naszym pasywnym do$wiadczeniu. Takim §ladem
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jest caly nasz specyficznie indywidualny historyczny $wiat, do ktdrego
W sposob naturalny przynalezg niesamodzielne komponenty w postaci
,,czystych wyobrazen” oraz ,,tworczej wyobrazni”.

Idea jest faktycznie czysta nadprzedmiotowoscig, jest czystym
wezwaniem transcendencji. Z punktu widzenia przedmiotowosci, for-
my, czy ograniczonej tre§ciowosci musi jawic si¢ jako czysta nicosc,
jako flatus vocis. W rzeczywisto$ci jednak wrazenie, przezycie, a osta-
tecznie 1 pojecie nicosci, doktadnie tak jak pojecie negacji, pochodzi
z wezwania idei. Jawi si¢ ona jako flatus vocis dopoki w pelni nie prze-
prowadzili$my procesu negacji, dopoki jesteSmy odwrdceni od niej,
tj. dopdki nie przebudzila si¢ w nas nie tylko mozliwo$¢ wolnosci,
ale sama jej faktycznos$¢. Osiggajac to doswiadczenie uswiadamiamy
sobie, iz przedmioty nie sg wszystkim. Doswiadczenie wolnosci jest
bowiem doswiadczeniem nico$ci realnego $wiata pozostawionego
samemu sobie. Jednakze az do tego momentu jestesmy sktoni twier-
dzi¢, ze wszystko, co w naszym do$wiadczeniu wydaje si¢ przekraczac
rzeczowa, tresciowa, czysto przedmiotowa plaszczyzng jest zwykla
fikcja jezykowa, czystym flatus vocis, iluzja, ktéra wszak moze by¢
w jaki$ sposob uzyteczna (np. wykorzystywana spolecznie w postaci
falszywej ideologii), jednakze brakuje jej wewnetrznego uzasadnie-
nia, wewnetrznej prawdziwosci. Z czysto logicznego punktu widze-
nia (a zarazem i konstruktywnego) dziatanie takie nie tylko nie jest
niemozliwe, ale wrecz catkowicie naturalne, aby wyjasnia¢ wszelkie
entia imaginaria jako czysto jezykowe iluzje. Niniejsze wyjasnienie
niewatpliwie jest prawdziwe pod tym wzgledem, iz od strony czysto
przedmiotowej nie sposdb zrozumie¢ i uzasadni¢ tego typu poj¢c. Na
przyktad niemozliwe jest pomyslenie nicosci jako przedmiotowego
pojecia, ktore nie posiada zadnej zawartodci, poniewaz myslenie to
popada w sprzeczno$¢ starajac si¢ jednoczesnie afirmowac i negowac
swojg tres¢. Jednakze to wyjasnienie nie tylko jest jedyna mozliwos-
cig, ale jednoczesnie staje si¢ koniecznoscig zredukowania prawdy
o cztowieku do poziomu zwyklego instynktownie wyczuwanego suk-
cesu i porazki, do poziomu wyjasnienia pragmatyzmu, catkowicie
lekcewazac podstawowy ludzki sktadnik, jakim jest doswiadczenie,
a zatem 1 cate poczucie wolnosci. Z naszego punktu widzenia entia
imaginaria wyjasniane sg jako slady oddzialywania idei w naszym
ograniczonym doswiadczeniu. Z kolei iluzje i btedy, do ktorych docho-
dzi w odniesieniu do nich wynikajg z tego, ze sprowadzamy do jednego
poziomu — tj. poziomu przedmiotowosci — to, co do niego w ogoble nie
nalezy.
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Idea, méwiac krotko, tak jak my ja rozumiemy, jest wylacznie
nie-realnoscia, ktéra nie moze by¢ zwyczajnie wyjasniona jako kon-
strukt, na ktory sktadajg si¢ proste realnosci. Nie moze by¢ rowniez
przedmiotem kontemplacji, poniewaz w ogoéle nie jest przedmiotem.
Jest za to niezbedna, aby zrozumie¢ ludzkie zycie, jego wewnetrz-
ng historyczno$¢, doswiadczang w nim wolnos$¢. Odslania si¢ i uwi-
dacznia w nieustannym wezwaniu do przekraczania zwyczajnie danej
przedmiotowosci i faktycznosci, ktdérego zewngtrznym przejawem jest
ludzka dziatalno$¢ nastawiona na tworzenie nowego oraz nieustannie
powielane wysitki wydostania si¢ z upadku, do ktérego przymusza nas
trwanie w tym, co zwyczajnie dane. Moc Idei w sensie, w jakim ja ro-
zumiemy, nie polega na byciu absolutng obiektywnoscia, za jaka byta
uznawana w swych poczatkach przez historycznego Platona. Bedac
absolutnym przedmiotem Platonska idea jest wezwaniem skierowanym
do czlowieka, aby umiejscowil si¢ w centrum $wiata i zapanowatl nad
nim, jak koniec koncoéw i tak czyni za sprawg partycypacji w swiecie
idei, oraz aby za posrednictwem idei wiedzy zapanowat nad calym in-
teligibilnym i sensybilnym kosmosem. Ta tendencja platonskiej metafi-
zyki nie byla zastosowana ani w petni wykorzystana w same;j filozofii
Platona oraz jej recepcji w okresie starozytnosci i $redniowiecza, po-
niewaz byta jeszcze dlawiona przez powszechnie wystepujace posrod
owczesnych ludzi orientacje mityczne lub teocentryczne. Jednakze no-
wozytna metafizyka wraz ze swoim antropologizmem oraz wola na-
stawiong na bezwzgledne panowanie czlowieka nad bytem przedmio-
towym, w polaczeniu ze swym naturalizmem oraz konstruktywizmem
(technicyzmem) oraz wolg sity jest pelnym rozwinigciem tej tendencji
tkwiacej juz tutaj w zarodku. W przeciwienstwie do takiej wyktadni,
platonizm w naszej interpretacji wskazuje nie tylko na godnos¢ czto-
wieka, ale rdbwniez na jej nieprzekraczalng granice. Przyjmuje wladze
nad bytem przedmiotowym, wskazujac zarazem, ze jego powotaniem
jest nie tylko rzadzenie, ale rowniez sluzba. Wskazuje rowniez, ze ist-
nieje co$ wyzszego niz czlowiek, z czym istnienie cztowieka jest nie-
rozlacznie zwigzane, a bez czego glowne zrodto historii naszego zycia
wysycha. Platonizm pojgty w ten sposob jest filozofig zarowno wiel-
ce uboga, jak i bogata. Jej ubdstwo polega na tym, iz zrezygnowala
z dazenia, ktorego wszak historyczny platonizm nie zrealizowat, cho¢
jednak w catej dalszej tradycji prowokowatl, a mianowicie z dazenia
do bycia systemem nauki. Nie powie niczego tre§ciowo pozytywne-
go czy to o idei, czy to o cztowieku. Nie pretenduje rowniez do bycia
uniwersalnym kluczem otwierajacym zamki wszystkich zagadek. Nie
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chce zaja¢ miejsca prawdziwie empirycznej nauki, zastgpujac tym sa-
mym jej ograniczone, cho¢ solidne wysitki jakas$ rzekomo gruntowniej-
sza metoda, jest wrgcz odwrotnie, oddaje ona nalezny szacunek nauce
oraz jej autonomii. Pokazuje, ze pomimo wszelkich istotnych darow,
ktére nauka przyjeta od metafizyki, nalezy jednakowo wystrzegaé si¢
tego, aby filozofia zastgpowata nauke, stawiajac wymagania natury
przedmiotowego badz metodologicznego kierownictwa, jak rowniez
tego, aby nauka si¢ zabsolutyzowata, stajac si¢ metafizyka sui gene-
ris. Filozofia negatywnego platonizmu jest uboga, poniewaz wie tylko
o Jednym, a tego Jednego nie przekazuje bezposrednio w postaci wie-
dzy przedmiotowej dostepnej w Swiecie, ktora zawsze mozna wskazaé
i przekaza¢ dalej. Negatywny platonizm jest ,,problematycznie usytu-
owang filozofia, ktora nie moze wesprze¢ si¢ o nic, co na ziemi, ani na
niebie”, o czym mowit Kant'®. Jednakze jest rowniez bogata, poniewaz
przechowuje jedna z kluczowych dla cztowieka mozliwosci — miano-
wicie mozliwos¢ uprawiania filozofii oczyszczonej z wszelkich me-
tafizycznych roszczen. Wskazuje zarazem, ze nie sposob wyrugowac
filozofii z najwlasciwszego dla niej miejsca za pomoca zadnych du-
chowych czynnikow, niezaleznie od tego, czy sg one teoretyczne, czy
praktyczne. Ponadto ocala cztowiekowi wiar¢ w prawdg, ktéra nie jest
relatywna i ,,doczesna” nawet wowczas, jesli nie moze by¢ sformu-
towana na sposéb pozytywny tresciowo. Dalej, wskazuje, ile prawdy
znajduje si¢ w odwiecznym metafizycznym boju cztowieka, boju o co$
wznioslejszego niz to, co przyrodzone i tradycyjne, boju o wieczne
i ponadczasowe. W koncu wskazuje, ile jest prawdy w ciggle ponawia-
nej walce przeciwko relatywizmowi norm oraz wartosci, a to wszystko
przy jednoczesnej $wiadomos$ci wrodzonej cztowiekowi historycznosci
i wzglednosci jego orientacji w otoczeniu, jego wiedzy i doswiadcze-
nia, jego wyobrazen dotyczacych zycia i $wiata.

MACIEJ BORYS

UWAGI TLUMACZA

Negatywny platonizm jest jedng z wazniejszych pozycji w tworczosci Jana Patocki.
Tekst z poczatku lat piecdziesiatych, ostatecznie ukonczony oraz oddany do dyspozycji
Czytelnika w 1953 roku, skupia w sobie skrotowy przeglad oraz krytyke dziejow tra-

16 1. Kant, Grundlegung der Metaphysik der Sitten [w:] Akademieausgabe, t. IV,
Berlin 1911, s. 452. Zob. pol. przekt. M. Wartenberga: 1. Kant, Uzasadnienie metafizy-
ki moralnosci, Kety 2001, s. 42.
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dycyjnej metafizyki, si¢ggajac jednoczesnie do jej zrodet w poszukiwaniu odpowiedzi
na podstawowe filozoficzne pytania o idee, do§wiadczenie wolno$ci, czy samo rozu-
mienie filozofii. Jest rowniez zarysem, czy lepiej: jadrem autorskiej mysli filozoficznej
czeskiego fenomenologa, ktora formowata si¢ nabierajac wyrazistosci oraz petnej doj-
rzatosci w dalszych latach jego tworczosci, ostatecznie przerwanej tragiczng $miercia
w 1977 roku, bedacej efektem jego dziatalnosci opozycyjne;.

Thumaczenie niniejsze bazuje na najnowszym, tj. trzecim poprawionym wydaniu
ksigzkowym dzieta Jana Patocki zatytutowanym Negativni platonismus, ktore ukazato
si¢ w Pradze w 2007 roku naktadem wydawnictwa OIKOYMENH z okazji niedozytych
setnych urodzin autora.

Wyrdznienia zastosowane w tek$cie (kursywa, cudzystowy, pisanie niektorych ter-
minéw wielka literg) pochodzg z tekstu Zzrodtowego. Wyjatek stanowig zwroty obcoje-
zyczne, ktore w polskim przektadzie rowniez zostaty wyrdznione (kursywa).

Obecne w tlumaczeniu przypisy sa czesciowo zmodyfikowanymi przypisami za-
pozyczonymi z wydawnictwa czeskiego. Ich modyfikacja byta konieczna za wzgledu
na dostosowanie ich do potrzeb polskiego Czytelnika.

Przektad jest przejrzany oraz poprawiony przez Ivana Chvatika — Dyrektora Archi-
wum Jana Patocki w Pradze (The Jan Patocka Archive) oraz Marka Drwigge — Profe-
sora Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, polskiego znawce¢ mysli Jana Patocki,
ktoérym autor niniejszego ttumaczenia sktada serdeczne podzigkowania za poswiecony
czas oraz liczne uwagi krytyczne.

Maciej Borys
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NAD KARTKAMI SPOD SZTALUGI
STANISEAWA SOBOLEWSKIEGO

Stanistaw Sobolewski, Kartki spod sztalugi, Universitas, Krakow 2015.

Na samym poczatku chciatoby si¢ powiedzie¢: Gloria artis! Oto bowiem artysta
malarz, takze pedagog, profesor i wspottworca Wydziatu Sztuki krakowskiego Uni-
wersytetu Pedagogicznego przypomina sobie, ze jest rowniez polonista (absolwentem
UJ) i obok licznych konfiguracji barw i $wiattocieni postanowit pozostawi¢ po sobie
stowo”. Leza zatem przed nami Kartki spod sztalugi jako zbidr esejow o charakterze
historycznoliterackim, krytycznoartystycznym, a takze autorefleksyjnym czy reflek-
syjnym w szerszym sensie. Czy jest tam jaka$ filozofia, filozofia sztuki, tworczosci
czy po prostu zycia? Mozna ogdlnie zaktadac, ze filozofia, cho¢by w stanie utajonym,
jest wszedzie 1 we wszystkim — trzeba ja tylko umie¢ wydoby¢. Niech zatem ksiazka
Sobolewskiego postuzy jako swego rodzaju ,,material” do poddania analizie tezy o co
najmniej ukrytej filozoficznosci $wiata, zZycia spolecznego i kultury.

Punktem wyjscia jest wstepny rozdziat pt. Usprawiedliwienie. Autor ,,usprawied-
liwia” sig, ze co$ napisat, mimo ze jak stwierdza: ,,nie znosi pisa¢”. Zatem jeszcze jeden
przypadek stynnego ,,Nie chce, ale musze”. W tym przypadku imperatywem zniewa-
lajacym do zrobienia rzeczy nielubianej jest niewatpliwie zZyciowa potrzeba podsumo-
wania mnogosci i bogactwa do$wiadczen. Oscyluja one migdzy Akademia Sztuk Pigk-
nych w Krakowie a uniwersytecka polonistyka (UJ). Czytamy na stronie 10., ze mtody
dr Franciszek Ziejka wysoko ocenit prace przysztego malarza o malarsko$ci poezji
Leopolda Staffa. Z ponadczasowego i ogblnego punktu widzenia jest to dowarto$ciowa-
nie interdyscyplinarnosci, ktéra wielokrotnie go$ci w omawianej ksiazce.

Perspektywa interdyscyplinarna  w poznaniu i tworzeniu znajduje po dzi$ nie-
banalne manifestacje. Narzuca si¢ w pierwszej kolejnosci dziatalno$¢ artystyczna Ta-
deusza Kantora (zmartego przed dwudziestu pigciu laty, ale ktoérego dziet echa nie milk-
na), ktory uczynit z teatru malarstwo, a z malarstwa teatr. Mozliwe sa 1 inne potaczenia,
na przyktad teatru i wyktadu akademickiego. Ostatnio grupa fizykow z Instytutu Fizyki
Jadrowej im. Henryka Niewodniczanskiego Polskiej Akademii Nauk w Krakowie-Bro-
nowicach zrealizowata ogromny spektakl pt. Gwiezdny pyf wystawiony na wielkiej sce-
nie krakowskiego Centrum Koncertowo-Kongresowego. Z innej strony, znakomitym
osobowosciowym przykladem wielowymiarowej interdyscyplinarnosci jest gleboko
i wszechstronnie wspominany przez Sobolewskiego Stanistaw Rodzinski, malarz i pe-
dagog, szkolny i akademicki. Ze swej strony pamigtam jak w latach dziewigédziesia-
tych ubiegtego juz wieku zaprositem profesora Rodzifskiego na zorganizowane przeze
mnie na Politechnice Krakowskiej Otwarte Seminarium Interdyscyplinarne. Rodzinski
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wygtosit wyktad pod tytutem ,,Sztuka jako poznanie”. Epistemologiczny charakter tego
wystapienia nie ulega watpliwosci, za$ rezonans tego tematu w $srodowisku filozofow
sztuki wcigz czeka na wzmocnienie. Moze zatem Kartki spod sztalugi Stanistawa So-
bolewskiego, mimo swego ,,niewinnego” tytutu, przyczynia si¢ do wzmocnienia prob
potraktowania sztuki wlasnie jako poznania, nie tylko za$ jako przedmiotu wasko poj-
mowanej estetyki.

,.Kazdy nauczyciel jest potencjalnie mistrzem” (s. 13). Na kartkach spod sztalu-
gi pojawia si¢ zatem jeszcze jeden pedagog, licealny polonista i wychowawca Janusz
Kaczkowski. Ten niebanalnie zastuzony dla krakowskiego szkolnictwa nauczyciel
w indywidualnym zyciorysie przysztego malarza zaznaczyt si¢ tym, ze nie darowat mu
nauczenia si¢ na pamig¢¢ stynnych wersow wieszcza (zob. Kartki..., s. 28-29):

Nasz narod jak lawa,

Z wierzchu zimna i twarda, sucha i plugawa,

Lecz wewnetrznego ognia sto lat nie wyziebi;

Plwajmy na te skorupe i zstgpmy do glebi.
(Adam Mickiewicz, Dziady cz. 111)

Niektorzy koledzy i kolezanki Sobolewskiego, dzigki wytrwalosci pedagogicznej
profesora Kaczkowskiego, tez przechodzili przez zycie z doktadng znajomoscia tego
przestania. Wrazliwos¢ historiozoficzna kaze wszakze postawi¢ pytanie: Czy wersety
Mickiewicza sa imperatywem, nakazem czy moze raczej problemem? Historia naro-
du polskiego poucza, jak trudno ukry¢, iz ,,zstgpowanie do ognistej gtebi” nie kon-
czylo si¢ zazwyczaj pomyS$lnie. Moze zatem nalezatoby duzo wigcej uwagi poswigci¢
,,skorupie”? Licealny polonista tak sprawy wyraznie nie stawial, ale tez, odnosz¢ wra-
zenie, daleki byl od bezrefleksyjnego i bezkrytycznego przyjmowania stawnych tek-
stow stawnych autorow. Tym si¢ przejawia mistrzostwo edukacyjne.

Na Kartkach Sobolewskiego, doktadniej na stronie 33, mozna znalez¢ jeszcze stro-
fe bardziej wspolczesnego autora, Galczynskiego, z jego Piesni:

Jestesmy w pot drogi. Droga
pedzi z nami bez wytchnienia.
Chciatbym i moj Slad na drogach
ocali¢ od zapomnienia.

Te wersy sg nosne filozoficznie w potocznym sensie ,,filozoficznosci”, jednak
mysle, iz maja i glebszy sens ontologiczny. Wigze si¢ on ze $miercig cztowieka w §wie-
cie. Jeszcze Horacy pisat Non omnis moriar. Zatem, jaki jest status cztowieka po $mier-
ci fizycznej? Smieré fizyczna nie oznacza $émierci metafizycznej. Jest jeszcze specy-
ficzny wymiar teologiczny oraz nieco bardziej praktyczny i konkrety styczny wymiar
religijny, spoteczno-psychologiczny. Na przyktad, po $mierci znanego aranzera arty-
styczno-kabaretowego Piotra Skrzyneckiego mawiano, Ze ,.teraz siedzi sobie w niebie-
skiej (niebianskiej) kawiarni 1 popija niebieskie piwo”. Metafora — powiedza — ale moze
cata Biblia, nie mowigc o innych $wietych ksiggach, jest pelna metafor. Te metafory sa
konkretystycznymi ,,reprezentacjami” (matematycy dostrzega w tym terminie dodat-
kowa tres¢ i sens!) pewnych jakosci aksjologicznych i psychologicznych. Kiedy tresci
metafizyczne wykraczaja (transcenduja) poza mozliwosci jezyka, potrzebna jest owa
metoda reprezentacyjna, przynajmniej pomocniczo, na uzytek potocznego ludzkiego
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porozumiewania si¢ czy tez dla umocnienie wigzi spotecznych. Przeciez religia to ety-
mologicznie (re- ligo = silnie wiaze) wi¢z, silna, trwala, nie ulotna wigz.

Filozof penetruje bardziej intelektualnie, pojeciowo, analitycznie. Smieré jest
w szczegodlnosci nieodwracalnym wyczerpaniem si¢ indywidualnej energii zyciowe;j.
Antycypujac ten fakt, cztowiek szykuje pogrzeby, nagrobki, napisy, ktore sa fizycznie,
i w konsekwencji psychicznie, bardziej trwate niz ludzki organizm, cho¢ one tez kiedys
ulegna unicestwieniu. Czy za miliard lat (skonczony okres, odcinek czasu!) kto$ bgdzie
pamigtat o Einsteinie? Czy bedzie miat kto? Gatczynskiego ,.$lady ocalate od zapo-
mnienia” sugeruja jakby co$ wigcej niz nagrobkowo-tekstowa mnemotechnike ocalania
od zapomnienia. Moze sam poeta tak daleko czy glgboko nie zamierzat sigga¢. Moze
wielkos$¢ poety polega na tym, ze jego utwory moga przekraczac jego $cisle autorska
wyobraznig, ale za to ponad miar¢ rozbudza¢ wyobrazni¢ niektorych czytelnikow i in-
terpretatoréw. Filozof, przynajmniej taki filozof, ktoremu nieobca jest perspektywa
fenomenologiczno-ejdetyczna, taka mozliwo$¢ niewatpliwie dostrzeze i bedzie chciat
traktowa¢ nastgpstwa fenomenu $mierci czlowieka w kategoriach konstytuowania
w istnieniu $§wiata ludzkiego. To nie jest tylko uzywanie ,,powaznych” stow na miejsce
potocznych, lecz fundamentalna (bynajmniej nie fundamentalistyczna!) zmiana per-
spektywy interpretacyjno-poznawczej. Konieczne, na bardziej zaawansowanym eta-
pie myslenia, jest przejécie od jezyka psychologiczno-mnemotechnicznego do jezyka
ontologiczno-konstytutywnego i aksjologicznego. Znamienne, ze nawet psycholodzy,
naukowcy odczuwaja taka potrzebe (zob. Adam Niemczynski, O poczgtkach psycholo-
gii w Polsce, ,,PAUza Akademicka” nr 293, 16 kwietnia 2015).

Swiat ludzki (Lebenswelf), w odrdznieniu od przyrodniczego kosmosu, jest bu-
dowany aktami 1 wysitkami §wiadomosci oraz dziatalnosci poszczegdlnych ludzi. To
jest swoista ,,tkanina” zaszto$ci i jakosci podtrzymywana w swoim czasowym istnieniu
sita zbiorowej §wiadomosci i sita ducha ludzkiego. Ten proces ma charakter gry o za-
znaczenie swojego autorskiego udziatu. Pamietam stowa Wiktora Zina, ze ,,mamy to
w genach, ze walczymy o niezapomnienie zbiorowe naszego autorskiego udziatu w bu-
dowg $wiata szeroko rozumianej kultury”. To budowanie ma sens ontologiczny, chodzi
w nim nie o przelotne ,,zaistnienie”, lecz trwale istnienie. Poszczegdlnym ludzkim pod-
miotom i towarzyszacym im wspdlnotom réznie si¢ to udaje, ale pozytywnie aktywni
majg zagwarantowane jakie$ minimum absolutnego udzialu w sensie §wiata i historii.
Jest tak nawet przy zalozeniu augustynskiej predestynacji, co pokazuje ontologiczna
teologia protestanckiego przeciez teologa Paula Tillicha, wylozona w jego dos¢ przy-
stepnej ksiazce Mestwo bycia.

W takim filozoficzno-teologicznym kontekscie (gdzie teologia nie jest standardo-
wa apologetyka, lecz ontoaksjologia wartosci absolutnych) Kartki Sobolewskiego sa
jakby nicig we wspomnianej wyzej tkaninie w odniesieniu do osob tam przedstawia-
nych. Wezmy jeszcze inny przyklad czlowieka, ktory odszedt ze §wiata ,,w potowie, czy
raczej jednej trzeciej, drogi”. To 6w Ikar z Czechowic (s. 54 i nastgpne). ,,[...] Z dzie-
sigtego pietra roztaczat si¢ urzekajacy widok na stary, zimowy Krakow. Wieze kosciotow
1 potacie dachow I$nily biela $niegu i blyskami sztucznych ogni. Nad glowa migotaly
wabigco gwiazdy mroznego nieba, z dotu dolatywat sttumiony szum roztanczonego mia-
sta. Polecial. Niezauwazony — jak na obrazie Breughla. Nie zdazyt rozwina¢ skrzydet”.

Malowanie piérem, w szczegdlnosci wierszem to temat zastugujacy na uwage
estetykow. Absolwenci dobrych liceow zapewne do dzi§ pamietaja Wysokie drzewa
Leopolda Staffa:
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O, coz jest piekniejszego niz wysokie drzewa

W brqzie zachodu kute wieczornym promieniem,
Nad wodg, co si¢ pawich barw blaskiem rozlewa,
Poglebiona odbitych konarow sklepieniem.

Malarz i polonista, jakim jest Stanistaw Sobolewski, postanowit wyptynaé na gleb-
sze i trudniejsze wody i wspomagac si¢ z zaskakujacym chyba niektorych przynajmniej
(matodusznych?) tematem malarskosci Krdla Ducha czy, w ogdle, dramatéw mistycz-
nych Juliusza Stowackiego.

Moze na poczatek stdowko o ewentualnej filozoficznos$ci tej spuscizny poety.
Mysle, ze definitywnie sprawe rozstrzyga diagnoza historycznoliterackiego znawcy
przedmiotu Juliusza Kleinera: ,,W Genesis i dopelniajacym ja ciggu dalszym dzieta
filozoficznego Stowacki dat catos¢ swego systemu, chociaz wlasciwie ani do myslenia
$cisle filozoficznego nie byt sktonny, ani mysli nie umiat uja¢ w tok systematyczny,
jednolity, konsekwentny. Konstruowat tylko poemat filozoficzno-religijny jako typowy
romantyk zacierajacy granice mi¢dzy poezja i filozofia, migdzy sztuka i nauka — jako
typowy mistyk nie uznajacy granic mi¢dzy fantazja i objawieniem, migdzy ukazywa-
niem analogii a logika, mi¢dzy rozjasniajacymi tajemnic¢ blaskami koncepcji pongt-
nych a zglebiajacym badaniem — jako umyst spragniony petlnego i najwyzszego pozna-
nia, niezdolny do pogodzenia si¢ z czastkowoScia 1 ograniczono$cia wiedzy naukowej”
(J. Kleiner, Stowacki, Ossolineum 1969, s. 263-264).

Zatem jesli szuka¢ u Stowackiego pierwiastka filozoficznego, to raczej od strony
dziatu filozofii zwanego estetyka. I tu ,,malarsko$¢ dramatéw mistycznych Stowackie-
20” w ujeciu Stanistawa Sobolewskiego daje pewng szansg. Zobaczmy.

Autor Kartek spod sztalugi pisze:

Poezj¢ Stowackiego bardzo czgsto przyrownywano do malarstwa. Dostrzegano po-
dobienstwa z Rafaelem, Veronesem, Turnerem, Eugeniuszem Delacroix, Gustawem Mo-
reau czy Burne-Jonesem. Bogactwo przytaczanych nazwisk zwiazanych z roz-
nymi przeciez kierunkami artystycznymi zdaje si¢ wigcej mowi¢ o gustach i pogla-
dach estetycznych, z perspektywy ktorych poréwnania te padaty, niz o dziele poety.
Co wigcej, zdaje sie, ze pod hastem ,,malarskos$ci” rozumiano rézne zjawiska, cze-
sto wlasnie te, ktore w malarstwie sa okreslane jako , literackie” — motywy fabular-
ne, alegorie, stereotypy nastroju. Pojecie ,,malarskos$ci” wypada zatem zawezi¢ i od-
nie$¢ do sposobu stownych ekwiwalentow wartoéci plastycznych i wyznaczanych
przezen ram konkretyzacji wygladow (uzywam tego terminu za Romanem Ingarde-
nem — por. O dziele literackim, Warszawa 1960; O budowie obrazu, Krakow 1946)
przede wszystkim, cho¢ nie wylacznie, wzrokowych, umozliwiajacych tworzenie spoj-
nej konstrukcji quasi-wizualnej, sui generis ,,powidoku”, ze przywolamy nieprecyzyj-
nie termin Strzeminskiego. Konstrukcji wynikajacej ze zmystowego odbioru $wiata
otaczajacego i opartej na zasobach doswiadczen bezposrednio na tej drodze nabytych,
a tym samym wspélnych w najszerszym sensie pisarzowi i czytelnikowi (Kartki...,
s. 84).

Nieco dalej znajdujemy w omawianej ksigzce konkretne ilustracje, migdzy innymi
wieloelementowy epizod” bedacy trescia opowiadania Pafnucego ze Snu srebrnego
Salomei Stowackiego (akt III, w. 90 i nast.). Przytoczmy za Sobolewskim: ,,[...] Ko-
lejny obraz tego poliptyku konstruowany jest pelnym $wiattem, jakby pomnozonym
odbiciem w lustrze wody:
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Okoto dziewigtej rano
Przyjechalismy nad duze
Serca wod, wielkie katuze,
Stawek [...]

Tam starzec z chorggwiq zlotq
A za nim pomniejsze znaki
Whbrodzity... a wody spigce

W srebrne sig wielkie miesigce
Rozeszly, [...]
(akt IIT, w. 181-191)

Autor ksigzki komentuje: Oto Pafnucy relacjonuje swoje spostrzezenia. Spostrze-
zenia uczestnika—jezdzca, ktory z wysokosci siodta spoglada na obraz odbity w lustrze
wody. Czy zatem czasownik ,,wbrodzily” to tylko zaznaczenie czynnosci rzeczywistej,
czy moze rowniez, a nawet przede wszystkim, opis sylwetek jezdzcoéw? Dalej nastgpu-
ja bardziej systematyczne analizy kompozycyjno-estetyczne. Ja natomiast chciatbym
»przystanag¢” nad szczegdlnym tematem ,,wody i odbi¢ w wodzie”. Byt to temat bliski
réowniez Mickiewiczowi, zwlaszcza w picknym i gigbokim wierszu Nad wodg wielkg
i czystg. Niektorzy mogg pamigtac estetyczng analize tego utworu dokonang przez profe-
sora Wiadystawa Strozewskiego na niegdysiejszym ,, Tygodniu filozoficznym” w KUL.
Analiza pokazywata spiralnie wielopigtrowa czy wielowarstwowa strukture utworu,
w kontrascie do ,,jednowarstwowosci” wielu utworéw wspotczesnych.

A ,,woda”? WODA, by¢ moze, jawi si¢ jako estetyczne arche artystycznej wszech-
rzeczy, moze na spotke ze swiattem?

Jesli chodzi o Stowackiego i jego pozycje w $wiecie literatury to powstaje problem:
dlaczego tak dobry poeta, i to zupetnie serio, bez sarkazmu Gombrowicza (,,Stowacki
dobrym poeta byt — z Ferdydurke), nie jest interesujacy dla migdzynarodowego §wiata?
Narzuca si¢ odpowiedz: jest tak, poniewaz Stowacki swoj niewatpliwy kunszt poetycki
uzyt do ,,ztych” tematow, nieinteresujacych dla innych niz polski kregéw kulturowych.
Ale przeciez, w dzisiejszych czasach, Tadeusz Kantor tez jest ,,prowincjonalny”, co nie
przeszkodzilo w szerokiej swiatowej renomie. Problem nie jest prosty i nie zamierzam
go tutaj rozwijaé. Ogranicze si¢ do sugestii: moze aspektywne podejscie do spuscizny
Stowackiego, na przyktad ukazywanie malarskosci jego utworéow dramatycznych, jest
pewnym sposobem na uniwersalizacj¢ specyficznie polskiego wieszcza?

Konczac powoli ten niedoskonaty, bo daleko niepetny, przeglad watkow i tematéw
ksiazki Sobolewskiego chciatbym odnies¢ si¢ jeszcze, choéby pobieznie do paru spraw.
Pierwsza dotyczy pojgcia ,,pamigci narodowej”. Jest w naszym kraju instytucja, ktora
ma to pojgcie w nazwie, jest to oczywiscie Instytut Pamigci Narodowej. Jakze wiele
zalezy od tego, jak szeroko (a moze i glgboko?) jest ta nazwa pojmowana. Czy doty-
czy ona wylacznie pamigci rewindykacyjnej w stosunku do podmiotéw uznawanych
za wrogie wzgledem wartosci narodowych, czy moze obejmuje ona réwniez ochrong
przedmiotoéw i swiadectw bedacych no$nikami tych wartosci? Autor omawianej ksigzki
wyraznie liczyt na t¢ druga, szersza opcj¢ semantyczna, odnoszaca si¢ do $wiadectw
i §ladow kultury niezaleznej w latach 1982-1989 w Polsce. Rozgoryczony pisze na
s. 62: ,,Po dwudziestu latach nie zrobiono nic, by tamten czas utrwali¢ dla potomnych”.
Specjalny list wystany do dyrektora Oddziatu Krakowskiego Instytutu Pamigci Naro-
dowej nie doczekat si¢ zadnej odpowiedzi. Ze swojego analogicznego do§wiadczenia
wiem, ze oficjalna niewrazliwo$¢ na szerszg semantyke terminu ,,pami¢¢ narodowa”
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nie jest czym$ wyjatkowym. Poruszam ten temat w kontekscie filozoficznych aspek-
tow ksiazki dlatego, iz od czaséw Kanta oraz filozofii lingwistycznej wiadomo ponad
wszelka watpliwos¢, ze $wiat jest w istotnej mierze ,,konstruowany” przez jezyk poje-
ciowy, jaki jest norma komunikacji spotecznej. Zatem niefortunne wybory semantyczne
moga negatywnie wptynac na rozwdj kulturowy spoteczenstwa.

Cechg Kartek spod sztalugi jest niezwykte poczucie humoru. Chyba jego najwigk-
sze nat¢zenie czytelnik znajdzie na pierwszych stronach rozdziatu-eseju pt. Moj mistrz
(s. 42 i nast.). Rzecz dotyczy malarskiej inicjacji mtodego Stanistawa na krakowskiej
Akademii Sztuk Pigknych. Byt to proces ze swoistg ,,dialektyka”, opisany po latach
z humorystycznie ujeta wnikliwoscia niezwykle pouczajaca pod wzgledem socjoaksjo-
logicznym. Potwierdza to jednoczesnie moj poglad (wyniesiony by¢ moze z mojego
zamierzchlego wyksztalcenia psychologicznego), ze humor ma znaczenie poznawcze,
ze pozwala on lepiej zrozumieé¢ i uchwycié istot¢ przedstawianej sprawy. Zwlaszcza
wtedy gdy ta istota wymyka si¢ przedstawieniu za pomoca prostej deskrypcji.

Stanistaw Sobolewski nie uprawia filozofii explicite, jednak jego relacje i refleksje
stanowia duzy potencjat filozofowania w powaznym sensie — zwtaszcza w czasach,
w ktorych spoteczenstwo wykazuje mniej zrozumienia dla ogdlnych, abstrakcyjnych
i oderwanych od konkretu roztrzasan. Nawet matematycy dochodzg do wniosku,
iz general should be embodied in the concrete (ogolnos¢ powinna by¢ ucielesniona
w konkrecie) — zalecana reguta dydaktyczna i metodologiczna. Zas w materii artystycz-
nej mozna by zakonkludowac, iz estetycy 1 filozofowie sztuki powinni utrzymywaé
organiczng wi¢z ze sztuka sama. Niewykluczone, ze Ingardenowska estetyka fenome-
nologiczna mogtaby na przyklad w syntezie literacko$ci 1 malarskosci znalezZ¢ nowe
ozywceze zrodto. Kartki spod sztalugi sa dobrym przyktadem w tym zakresie i warto sig¢
nad nimi pochyli¢ filozoficznie.

Nie mozna wszakze zakonczy¢ tego omowienia bez zwrdcenia uwagi na ilustracje,
oszczgdnie pod wzgledem poligraficznym zreprodukowane obrazy Aleksandra Kurcza,
Stanistawa Rodzinskiego i Zbigniewa Grzybowskiego. Na szczegdlng uwage zashugu-
je oktadka przedstawiajaca fragment obrazu Stanistawa Sobolewskiego Brama nieba.
Niebieska kaskada ram, a moze kartek (?) oraz maty barwny motylek robiacy w per-
spektywie dalszego spojrzenia trojwymiarowe wrazenie jakby usiadl na ksigzce.

EUGENIUSZ SZUMAKOWICZ
(Krakow)

SZANTAZ TEORII

Agnieszka Rejniak-Majewska, Puste miejsce po krytyce? Modernizm i mate-
rialistyczna rewizja autonomii sztuki, Wydawnictwo Officyna, £.6dz 2014, s. 244.

W teks$cie proponuj¢ zastanowi¢ si¢ nad wybranymi kwestiami podejmowanymi
przez Agnieszke Rejniak-Majewska w ksigzce Puste miejsce po krytyce? Modernizm
i materialistyczna rewizja autonomii sztuki. Autorka jest historykiem sztuki, pracow-
nikiem Zaktadu Estetyki na Uniwersytecie £odzkim i od wielu lat zajmuje si¢ sztuka
i teorig modernizmu. Omawiana ksiazka ukazata si¢ w Lodzi w 2014 roku. Ponizej pre-
zentuje tre$¢ dwoch rozdziatow tej pozycji, ktore wzbogacone sg komentarzem.
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Glownym zagadnieniem poruszanym przez autorke Pustego miejsca po krytyce...
jest réznorodno$¢ relacji, jakie zachodzi¢ moga migdzy teoria sztuki a sama sztuka
(dzietem sztuki). Rozpoczynajac analiz¢ tego zagadnienia Rejniak przywotuje stowa
Yve-Alain Boisa, ktory w ksiazce Painting as Model, pisze o nowoczesnym zjawisku
,.szantazu teorii” (zob. S. Rejniak-Majewska, s. 7). Bois, jak stusznie pisze autorka, nie
miat tu na mysli teorii sztuki w jej tradycyjnym rozumieniu. Zjawisko ,,szantazu teorii”
nie popycha wigc do odrzucenia teorii sztuki w ogole, jednak zwraca uwage na sys-
tem, ktory restrykcyjnoscia ogranicza mozliwo$¢ interpretowania i odczytania danego
dzieta. Z naciskiem teorii i jej obezwladniajaca sita spotykamy si¢ chyba wszyscy, jako
odbiorcy sztuki wspotczesnej, w momencie, w ktorym uswiadamiamy sobie, ze teoria
i jezyk zaproponowane przez krytyke zdominowaty nas w doswiadczeniu estetycznym
dzieta.

Bois odrzuca teorie restrykcyjne, gdyz nie stuzg one ugruntowaniu i przedstawie-
niu zadnego rodzaju wiedzy, a dzialaja destrukcyjnie na wolno$¢ tworcza i zywotnosé
sztuki. Restrykcyjnos¢ taka, jak pisze Rejniak-Majewska, charakterystyczna jest dla
jezykow post-strukturalnych oraz dla krytyki ideologicznej, ktore tworza co$ w rodzaju
,podrecznej skrzynki z narzedziami”, z ktérej wydobywa si¢ gotowy zestaw katego-
rii, reprodukujgc utrwalone schematy teoretyzacji i konceptualizacji (s. 7-8). W takiej
ograniczonej i uproszczonej relacji odbiorcy ze sztuka stusznie widzie¢ mozna zagro-
zenie dla jej autentycznego i autonomicznego bycia. Bois, a za nim Rejniak-Majewska,
postuluja powrdt do samego przedmiotu i do jego mozliwie czystego doswiadczenia.
Tym sposobem moze udac si¢ przywrocié istotg sztuki, ktora tkwi wprawdzie w skon-
ceptualizowanym przedmiocie, ale nie w teorii same;.

Wiele z analiz zebranych w ksigzce Puste miejsce po krytyce... jest gestem sprze-
ciwu wobec estetyki lub jest proba podwazenia obecnosci transcendencji w estetyce,
kwestionowaniem przedmiotu estetycznego i nowa propozycja myslenia o przedmio-
towosci w sztuce, o tworzonych w jej ramach zwigzkach tego, co zmystowe, cielesne
i tego, co jest jej znaczeniem (s. 10). A skad tytut ksiazki? Jak pisze autorka, ,,tytut
Puste miejsce po krytyce? odnosi si¢ przede wszystkim do [...] podkreslanej dzi$ utraty
stabilnej pozycji i prerogatyw dyskursu komentujacego sztuke i dazacego do jej war-
tosciowania. Wskazuje on na brak adekwatnego miejsca i wspdlnej, jednoczacej pta-
szczyzny, na ktorej prowadzona bytaby tego rodzaju krytyka; méwi o ostabieniu jej
autorytetu, rozmyciu instytucji oraz form gatunkowych, z jakimi dawniej byta zwiaza-
na” (s. 14). By¢ moze, jak sugeruje Rejniak-Majewska, jesli sama sztuka stata si¢ ja-
kas nowa forma krytyki (czyli performatywnym badaniem spoteczenstwa i kultury lub
antropologig wspotczesnoscei), to krytyka jako werbalny komentarz do niej nie jest juz
nam potrzebna? (s. 14).

JAKA TEORIA SZTUKI?

Mimo uwag powyzszych, w ksiazce nie znajdziemy krytyki teorii sztuki jako ta-
kiej — autorka zaznacza, ze teoria wspoltworzy dzieta sztuki, ale zwraca tez uwage, ze
uwiedzenie przez teori¢ jest tak samo niebezpieczne, jak traktowanie sztuki wylacznie
z perspektywy anty-teoretycznego do$wiadczenia estetycznego, czysto zmystowego
smaku i gustu. Autorce chodzi o zastanowienie si¢ nad historig filozofii sztuki i po-

' Y-A. Bois, Painting as Model, Cambridge 1993, s. xi—xii.
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czatkami jej teorii w nowoczesnym, dwudziestowiecznym wydaniu. I tu wazny glos
zabral Bruno Latour, ktory w eseju What is Iconoclash? Or is there a World Beyond
The Image Wars* wskazuje, ze teoria i namyst nad sztuka sa potrzebne, jednak zacho-
dzi wielka potrzeba uczynienia ich ,,bardziej kosztownymi”, wymagajacymi wysitku,
refleksji, a takze kompetencji intelektualnych, ktore nie moga by¢ zastapione powiela-
na kalka pojeciowa. Krytyka nowego post-strukturalistycznego jezyka zwrdcona jest
przeciwko ,,taniosci” i bezwarto$ciowosci prowadzonych nad sztukg dywagacji. Poda-
zajac za intuicja Latour 1 Rejniak-Majewskiej, mozemy dotozy¢ tu jeszcze zarzut ilo$ci
produkowanych ,,kalkowych” wypowiedzi o sztuce, wypowiedzi, ktore — dla samego
dzieta — lepiej bytoby, zeby nie powstaty.

W wielu miejscach Pustego miejsca po krytyce... znajdujemy odtworzenie histo-
rycznych dyskusji i przypomnienie argumentow, jakie padaty, gdy ustalata si¢ obecna
pozycja krytyki i estetyki. Jednym z teoretykéw odrzucajacych transcendencj¢ sztuki
byt Theodor Adorno, ktory podkreslal, Zze sztuka sama jest czgscia rzeczywisto$ci, ktora
krytykuje. Zdaniem Adorno, do§wiadczenie sztuki jest raczej sposobem ujawnienia si¢
spotecznych mechanizmoéw witadzy, kodéow symbolicznych lub ideologii (s. 17), niz
formutowaniem faktycznych opinii o sztuce. Temu pogladowi probuje da¢ opor Irit
Rogoff, ktora rozszerza znacznie rozumienia i warto$ci sztuki, podkreslajac, ze chociaz
dawne podzialy na to, co artystyczne, naukowe i teoretyczne, stracity dzisiaj wazno$é,
to krytyka nadal wiele mowi o sztuce, pod warunkiem, ze potrafi powrdci¢ do rzeczy
samej i do jej indywidualnego do§wiadczenia.

REPRESYJINOSC SZTUKI - ADORNO

Teorig Adorno autorka zajeta si¢ osobno w rozdziale Krytyka podmiotu i obro-
na dzieta. Dialektyka autonomii w estetyce Theodora W. Adorno. Refleksje zawarte
w rozdziale dotycza nie tylko samej sztuki, ale rowniez rozumienia podmiotowosci
i czlowieka. Autorka zestawia spostrzezenia filozofa w kreatywny i intersujacy spo-
sob, wydobywajac z nich ciekawe konsekwencje. Mottem rozdziatu sg stowa Adorno,
ktory w Dialektyce Oswiecenia pisze: ,,Straszne rzeczy musiata ludzkos¢ wyrzadzic¢
sama sobie, by stworzy¢ jazi, tozsamy, nastawiony na osiaganie celow, meski charakter
czlowieka, 1 co$ z tej pracy powtarza si¢ nadal w kazdym dziecinstwie” (s. 47). Ador-
no przypomina wielokrotnie tez¢ o represyjnych zroédtach powstania podmiotowosci.
Stworzenie samodzielnego, samo$wiadomego cztowieka wymusza i zaklada przemoc
na sobie samym; zaktada sttumienie w sobie tego, co Adorno nazywa w cztowieku jego
,wewnetrzng naturg”.

Celem, jaki stawia sobie Adorno, jest podwazenie romantycznej koncepcji zrod-
towej i subiektywnej ,,przestrzeni wewngtrznej”. Jesli poszukujemy w tej przestrzeni
obiektywnosci i stalosci, jeste§my skazani na niepowodzenie, poniewaz owa wewnetrz-
nos¢ jest rodzajem historycznego wigzienia, w ktorym istnieje wylacznie pozor trwa-
tosci. Mimo tej krytyki, filozof konsekwentnie broni autonomii jednostki, tak jak broni
autonomii dzieta sztuki w jego jednostkowym byciu. Rozwigzania, jakie proponuje
Adorno, maja nie tylko charakter estetyczny (powiazany z dzietem sztuki), ale dotycza

2 B. Latour, What is Iconoclash? Or is there a World Beyond The Image Wars
[w:] Iconoclash: Beyond the Image Wars in Science, Religion, and Art, ed. by B. La-
tour, P. Weibel, Cambridge, 2002, s. 25, cyt. za: A. Rejniak-Majewska, Puste miejsce

po krytyce?, dz. cyt., s. 8.
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calej rzeczywisto$ci, angazujac rowniez problematyke ekspres;ji cierpienia, ktora petni
tu rol¢ przypomnienia ,,tego, co nieme” (s. 56), a co widoczne w sztuce.

Doswiadczenie estetyczne rzeczywistosci, dzieta i natury, petni funkcje otwar-
cia na to, co minione, a co moze by¢ przypomniane z okresu ,,przedpodmiotowego”.
W dos$wiadczeniu estetycznym mamy kontakt z przestrzenig, w ktdrej mozliwe jest
odzyskanie przez podmiot dostepu do jego prawdziwej natury. Tak, jak dynamiczna
jest natura, tak dzieto sztuki jest dynamicznym zwigzkiem swoich elementow, ktore
wchodza z sobg w relacje 1 wzajemnie si¢ zapo$redniczaja. Celnie zauwaza Rejniak-
-Majewska, ze taki powro6t do natury jest jednoczesnie powrotem do rzeczy, do dzieta
sztuki i obaleniem falszywej wladzy jezyka, stojacej u podstaw jego restrykcyjnosci
wobec sztuki. Tym samym do$wiadczenie estetyczne ma moc odwrdcenia przemocy.
Jednak proces taki moze mie¢ rdwniez swoje drugie oblicze, poniewaz wyzwalajac
podmiot, dzieto staje si¢ zamknigte, zakonczone i wytworzone, staje si¢ dzietem ,,dla
podmiotu”.

FORMY DOMINACII I PRZEMOCY

Rozne formy sztuki w réznym stopniu pokazuja i realizuja dominacje i przemoc.
W szczegdlnie duzym stopniu czyni to sztuka klasyczna o czystej i wyznaczonej kano-
nem formie. Tu wcieleniem zasady panowania jest sama forma i wyrazne oddzielenie
jej od przypadkowosci $wiata natury. Adorno pisze: ,,Im forma jest czystsza, im wyzsza
jest autonomia dziel, tym bardziej sa one okrutne”>.

Do jakich przyktadow sigga filozof? Adorno krytykuje szczegoélnie muzyczna
tworczoé¢ Strawinskiego, pisze o dziele Swieto wiosny, ktore ma opieraé sie przede
wszystkim na bezposredniej zmystowej stymulacji, przy rezygnacji z formy rozumianej
jako intencjonalne ztozenie struktury wewngtrznej (s. 59). Czytamy: ,,Nie tylko temat
Swieta wiosny, jakim jest ofiarniczy rytual, ale przede wszystkim jego warstwa mu-
zyczna, z jej «prymitywnym» mechanicznym rytmem, oznacza zdaniem Adorna re-
gresywne utozsamienie si¢ z «barbarzynstwemy, z kultem przyrodniczych mocy, ktore
jednostke kazg ztozy¢ w ofierze «na ottarzu zbiorowosci»” (s. 59). Dla Adorna dzieta
Strawinskiego sg odbiciem rytualnej przemocy.

W ksiazce Rejniak-Majewskiej znajdujemy interpretacj¢ pogladéw Adorna, z kto-
rymi autorka nie zgadza si¢ w pelni, pisze, ze: ,,pytanie, jaka sztuka zastuguje na miano
refleksyjnej 1 krytycznej, nie znajduje [...] jasnego rozstrzygniecia — Adornowska me-
toda «myslenia sprzeczno$ciami» nie prowadzi w tej kwestii do czytelnego rozwiaza-
nia i nie daje jednoznacznych kryteriow. Powtarzane przezen retoryczne zabiegi hi-
perbolizacji, mimetycznego upodobnienia i zwierciadlanych odwrécen $§wiadcza raczej
o upodobaniu do paradoksow” (s. 60).

LJWYNALEZIENIE WOLNOSCI” I POZNA NOWOCZESNOSC SZTUKI

Czy historia estetyki jest historia zdobywania wolnosci (przez sztuke, odbiorcg,
artyste...)? Wiele wskazuje na to, ze tak. W Puste miejsce po krytyce... przypomniane
zostato pojecie ,,wynalezienia wolnosci” filozofa Jeana Starobinskyego*. Agnieszka

3 Th. W. Adorno, Teoria estetyczna, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994,
s. 93.

4 Por. J. Starobinsky, Wynalezienie wolnosci 1700-1789, przet. M. Ochab,
Gdansk 2006.
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Rejniak-Majewska w tym kontekscie patrzy na dokonania Kanta i Schillera. Wnioski
wydaja si¢ interesujace — powigzania miedzy pojegciem ,,wynalezienia wolnosci” a este-
tyka Schillera widoczne sg w uzyciu ,,wolnosci w zjawisku”, za$ u Kanta w ,,wolne;j
grze intelektu i zmystowosci”. W sformutowaniach tych znaczaca warto$¢ odgrywa
uswiadomienie wolnosci. Koncepcje Schillera i Kanta wprowadzaja takze dystans po-
migdzy dzietem sztuki a artysta, wlasnie w uswiadomieniu wolnos$ci, pokazuja przy-
godnos$¢ dzieta i przyjemno$¢ zwigzana z nim, jako urzeczywistnieniem wolno$ci
(s. 21). Zestawiamy wigc ze sobg pojecia pigkna i wolnos$ci, ktore w podobny spo-
sob mogly realizowa¢ si¢ w podmiocie. Nowa koncepcja pigkna i wolnosci nie mowi
duzo o jego sposobie dziatania, lecz przede wszystkim proponuje kulturze nowe podej-
$cie do samego podmiotu: wolno$¢, podobnie jak pigkno, byto wynikiem wewngtrz-
nej duchowej potrzeby. Stad pigknem tlumaczy¢é mozna byto walke o wolnos¢ (takze
W sztuce).

Zagadnienie zwiazku warto$ci estetycznych z etycznymi, poruszone przez autorke
ksigzki nasuwa wiele roznych przemyslen i watpliwosci. Autorka nie pokazuje tu, ze
sztuka posiada zwiazki z etyka, lecz ze estetyka od samego swojego poczatku miata
bardzo silny zwiazek z polityka. Za fasada optymistycznego zwiazku migdzy pigknem
a wolnoscig sta¢ wige moga liczne zatozenia o elitarnosci wolnosci. Mozna tez pisac tu
o zdarzajacej si¢ wolnosci (jako wydarzeniu, a nie trwalym stanie), poniewaz zaktadajac
jej utozsamienie z pigknem, mozemy wysunac¢ konsekwencje: wolno$¢ jak pigkno wy-
darza si¢ w cztowieku i jest chwilowa. To potwierdzatyby stowa Herberta Marcusego,
ktory twierdzil, ze w momencie utworzenia autonomicznej sfery artystycznej (oderwa-
nia sztuki od Zycia codziennego) ,,warto$ci takie jak czlowieczenstwo, rados¢, prawda,
solidarnos$¢ zostajg wyparte z rzeczywistego zycia i zachowane w sztuce” (s. 25).

SZTUKA -TO, CO JEST WYTWOREM NAS SAMYCH

Mayer Schapiro przekonany byl, ze spoteczne podstawy i funkcje sztuki nowo-
czesnej sa inne niz w czasach dawniejszych. Od momentu, kiedy arty$ci sami zaczeli
zabiera¢ glos w sprawach aktualnych i manifestowa¢ wtasne postawy, rola sztuki jako
sfery publicznej wypowiedzi stata si¢ jednym z niezbednych czynnikéw demokracji®.
Poczawszy od znakomitego polemicznego eseju Nature of Abstract Art (1937), Scha-
piro zwracal uwage na spoteczne podstawy artystycznych zjawisk: kazda tworczosc,
zarowno przedstawiajaca, jak i abstrakcyjna, jest $wiadectwem wolnosci ludzkiego
umystu w jego zdolno$ci wyrazania nastrojow i ustanawiania odrebnego, formalnego
porzadku.

Ta teoria prezentuje sztuk¢ jako obszar wolnego dziatania, na przekor wspotczes-
nej rzeczywistosci zdominowanej przez ekonomie. W opozycji do bezosobowego cha-
rakteru przemystowej produkcji, tworczo$¢ artystyczna staje si¢ sfera dopuszczajaca
spontaniczno$¢, osobista identyfikacje i zaangazowanie. Obrazy i rzezby, pisat Schapi-
10, 53 ,,0statnimi wykonanymi wtasnorecznie, osobistymi przedmiotami w naszej kultu-
rze. Niemal wszystko poza tym produkowane jest przemystowo, masowo, w systemie
podziatu pracy. Niewielu ludzi ma szczeScie tworzy¢ co$, co wyraza ich samych, co
w catosci jest wytworem ich umyshu i rak” (s. 29).

5 M. Schapiro, The Value of Modern Art (1948) [w:] Worldview in Painting — Art
and Society. Selected Papers, New York 1999, s. 153—154.
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STRZEMINSKI

Tekst Fizjologiczny materializm i humanizm widzenia. Historia oka wedtug Strze-
minskiego odnosi si¢ przede wszystkim do teoretycznych prac Wiadystawa Strze-
minskiego, ale rowniez do jego dziatalnosci artystycznej. W pracach Strzeminskiego
wyrazne sg proby zobaczenia (ujawnienia?) samego procesu widzenia, szczegdlnie
w cyklu malarskim Powidoki. Dzieta te $wiadcza o centralnej roli, jaka kwestie wzro-
kowe zajmowaly w jego badaniach.

Uwagi Strzeminskiego o widzeniu sa wielce oryginalne, przeplataja si¢ w nich
watki filozoficzne, fizykalne, obserwacje historyczne oraz — w duzej mierze — socjo-
logiczne i kulturowe. Widzenie przedmiotow nie jest dla niego tym samym, co ich po-
strzeganie, w widzeniu realizuje si¢ bowiem pewna ptynnos¢ (s. 174), dynamika i dia-
lektyka. Pod tym katem — sposobu widzenia — Strzeminski opisal najwazniejsze nurty
artystyczne w historii sztuki, pisat o renesansie, o impresjonizmie i innych. ,,\W Teorii
widzenia historia sztuki okazuje si¢ zatem historig oka — opisem réznych «systemow
wzrokowychy, ktore wpisane sa w ramy dziejow powszechnych i uj¢te z perspektywy
historii spotecznej” (s. 177). Mozna nawet powiedzie¢, ze dla Strzeminskiego priory-
tetowe 1 pierwotne sg zmiany dziejowe w sposobie widzenia, ktore dopiero tworza ko-
lejne historyczne okresy sztuki (okresy zmieniajacej si¢ formy). Najogodlniej, zdaniem
Strzeminskiego, historia pokazuje, ze ro6zne sposoby widzenia koncentruja si¢ najpierw
na przedmiocie (tak wytyka si¢ cel w postaci mozliwie petnego jego ujecia), by w kolej-
nych wiekach rozwoju oddali¢ si¢ od przedmiotu, wej$¢ w wieloznaczno$¢ i skoncen-
trowac¢ si¢ na drobiazgowych, subtelnych zjawiskach wzrokowych (np. w impresjoni-
zmie). Pomimo rozwoju, nie mowimy tu o postepie: z punktu widzenia dziejow, zaden
z systemow widzenia nie jest obiektywnie bardziej trafny lub blizszy prawdzie. Ponadto
dzieta posiadaja utrwalone wewngtrzne zasady, ktorych poznanie jest kluczem do ich
zrozumienia, a owe wewnetrzne zasady nie sa czyms przypadkowym, lecz wynikaja
z dialektycznych przeciwienstw zawartych w dziele, sa jego aspektami indywidualnymi.
Historia malarstwa nie jest historig mimetyzmu lub historig prob ukazania przedmiotu,
lecz jest chwytaniem zmieniajacych si¢ zasad widzenia, malarstwo jest autorefleksyjne,
wydobywa zmieniajace si¢ uwarunkowania samego siebie.

U Strzeminskiego zmienia si¢ oko (widzenie), ale rowniez same formy widzenia,
stad sztuka nie jest autonomiczng dziedzing formy $wiadomie ksztattowanej na przekor
rzeczywistosci, lecz jest rzeczywisto$cig sama. Strzeminski nie rozwaza problematyki
widzenia z perspektywy czysto artystycznej czy malarskiej, ,,oko Strzeminskiego” nie
jest wylacznie teoretycznym tworem, czystym zamystem — ciaggle zachowuje ono sku-
pienie na zmystowej powierzchni rzeczy, jest rozumiane jako organ fizyczny, podlega-
jacy przede wszystkim prawom fizjologii.

Krytyczne spojrzenie na teori¢ Strzeminskiego jest szerokie, zachodzi w tej teorii —
jak twierdzi autorka — pewna niewspotmierno$¢ migdzy sama problematyka rozwoju
widzenia a 0g6lna ramg dla historii powszechnej, czasem to silne powigzanie i termino-
logia marksistowska sprawiajg wrazenie sztucznych i wymuszonych. Mowa jest prze-
ciez u Strzeminskiego o walce klas, o sitach wytworczych i gospodarce towarowe;j. Jed-
nak, czy prace te s pracami ideologicznymi? U Strzeminskiego znajdujemy ponadto
ambiwalencje 1 sprzeczno$ci. Mimo ze postuluje on powrdt do humanizmu, to jednak,
w duchu behawiorystow, sugeruje mozliwo$¢ wytacznie przedmiotowego (niejako anty-
-humanistycznego) ujgcia procesow widzenia. Ale, warto wspomnie¢, behawioryzm
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jest tu uzywany celowo, by uchronic¢ si¢ przed radykalnym subiektywizmem. Tak wigc
mimo behawioryzmu, w samej sztuce powinniSmy szuka¢ elementéw obiektywnych,
a takze kierowac sig¢, jak sam pisze w Aspektach rzeczywistosci, zasadami ,,celowosci,
réwnowagi, organizacji i konstrukcji”. Rejniak-Majewska komentuje w mysl Strzemin-
skiego: ,,Dopiero [...] w praktycznym, zorganizowanym dziataniu ukazuje si¢ jego [tj.
dzieta — W.R.] logiczna struktura, bez ktorej skazane zostaje na powr6t do stanu amor-
ficznej materii, do pierwotnego beztadu”.

U Strzeminskiego nie znajdujemy tez zadnych uwag dotyczacych odkry¢ z dzie-
dziny psychofizjologii percepcji i widzenia, ktore tacza si¢ z wprowadzeniem nowych
technik obrazowania, na przyktad filmu i fotografii. Te braki robig wrazenie duzego
niedopatrzenia w kontek$cie mocno eksponowanego malarstwa (bedacego wyrazem
,cielesnego widzenia” s. 192). Mowa tu nie tylko o filmie i fotografii, ale roéwniez
wszelkich aspektach przyspieszajacego i komplikujacego si¢ zycia.

Jak do tej réznorodnej i niejednolitej teorii dopasowaé prace malarskie Strzemin-
skiego? Chociaz w swoich pismach artysta ktadzie nacisk na racjonalnos¢, jego prace
znacznie wyrastaja poza systemowe urzeczywistnienie autorskiej teorii widzenia. Wi-
dzimy to zar6wno w abstrakcyjnych kompozycjach, jak i w pracach wyraznie figuratyw-
nych, dostrzegalna jest takze — na co wskazuje Rejniak-Majewska — charakterystyczna
plynnos¢ ruchu re¢ki, odzwierciedlajaca ptynnosé i dynamike procesu widzenia.

Poza zaprezentowanymi powyzej zagadnieniami, w ksiazce poruszany jest szereg
waznych dla sztuki kwestii, ktore zebraty si¢ na nastgpujace rozdziaty: Estetyczne iluzje
wolnosci? O autonomii sztuki w dobie poznej nowoczesnosci, Krytyka podmiotu i obro-
na dzieta. Dialektyka autonomii w estetyce Theodora W. Adorno, Obraz jako sytuacja —
tragizm, podmiotowos¢ i malarstwo wedlug Barnetta Newmana, Cigzar doswiadczenia
i proznia przestrzeni miejskiej. Tilted Arc Richarda Serry, Puste miejsce po kulturowych
mandarynach. Krytyka sztuki i jezyk teorii, Gra przemilczanego — muzealny demontaz
Josepha Kosutha, Niesubordynacja faktow materialnych. Informe Bataille’'a — praktyka
wizualna, krytyka, estetyka, Fizjologiczny materializm i humanizm widzenia. Historia
oka wedtug Strzeminskiego, oraz Miedzy konstrukcjq a recyclingiem — o projektach
typograficznych Kurta Schwittersa.

WOJCIECH RUBIS
(Krakow)

NOWA KSIAZKA Z WCZESNYCH DZIEJOW TOMIZMU

Dawid Lipski, Jan Peckham i Tomasz z Akwinu. Spor o jednos¢ formy substan-
cjalnej w cztowieku, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2015, s. 178.

W serii Opera Philosophorum Medii Aevii, textus et studia, t. 15, ukazala si¢ nie-
dawno monografia poswigcona jednemu z najwazniejszych sporéw metafizycznych
i antropologicznych, jakie toczyty si¢ w XIII wieku, w dobie najlepszego rozwoju filo-
zofii scholastycznej w Europie Zachodniej, sporu o metafizyczng strukture bytu ludz-
kiego i natur¢ formy cztowieka - duszy rozumnej. Autorem rozprawy (wydanego dru-
kiem doktoratu) jest Dawid Lipski, uczen prof. Artura Andrzejuka na Wydziale Filozo-
fii Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, ktory napisat do
tej ksiazki wstep. Praca, obroniona w roku 2014, zostala wyrdézniona przez Rad¢ Wy-
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dziatu, a jej wydanie drukiem wzbogaca nasza wiedzg na temat filozofii w drugiej po-
towie XIII stulecia.

Spojrzmy na dzieje problemu. Prawdopodobnie w roku 1270, w Paryzu, odbyta si¢
debata uniwersytecka poswigcona tytutowemu problemowi, w ktorej brat udziat naj-
wybitniejszy scholastyk, tworca nowej metafizyki, opartej na gleboko przemyslanym
arystotelizmie, §w. Tomasz z Akwinu z zakonu dominikandéw oraz Jan Peckham, p6z-
niejszy arcybiskup Canterbury, franciszkanim nawiazujacy do tradycji neoplatonskiej
i augustynskiej. W debacie brali udziat liczni uczeni, a prawdopodobnie nawet biskup
paryski Stefan Tempier, ktory kilka lat pozniej wydat swoj stynny Syl/labus btedow dok-
trynalnych, bedacy sprzeciwem wobec nadmiernego arystotelizmu niektorych pisarzy
chrzedcijanskich.

Spor Peckhama i Tomasza dotyczyt zwlaszcza metafizycznej struktury cztowieka,
powszechnego hylemorfizmu, ale wymagat siggnigcia do problematyki istnienia, moz-
nosci 1 aktu oraz wielu innych, zasadniczych poje¢ 1 kategorii filozofii bytu. Aby kom-
petentnie zrelacjonowaé dyskusje, ktora toczyta si¢ w samym sercu chrzescijanskiego
$wiata zachodniego, na najwazniejszej uczelni, z udzialem najwybitniejszych umystow,
w oparciu o najstynniejsze traktaty naukowe i oddziatujaca az do czaséw nam wspot-
czesnych, nie wystarczy przytoczy¢ samego jej przebiegu. Autor §wietnie sprostat temu
zadaniu. Przedstawit tlo problemu, ukazat rozwdj problematyki od Platona i Arystote-
lesa, wskazat na zlozone korzenie chrzescijanskiego neoplatonizmu i neoaugustynizmu
w XIII wieku, opisat prostot¢ syntezy tomistycznej. Korzystajac z tacinskich zrodet,
Dawid Lipski si¢gnat takze do najwazniejszych opracowan tematu. A byto to zadanie
trudne, bo mediewisci pisali o tych sprawach duzo, ale czesto nie zgadzali si¢ ze sobg
w podawanych interpretacjach. Opinie te autor ksiazki konfrontuje, wyjasnia, rozstrzy-
ga. Robi to dojrzale i przekonujaco.

Praca jest kompetentna, odwazna, ale uzasadniona. Autor ma swoje zdanie. Po-
dzielona zostata na cztery rozdziaty i liczne mniejsze cze$ci, ktore pozwalaja tatwo
poruszaé si¢ po niezwykle ztozonej problematyce metafizyki XIII wieku. Z tych ra-
cji ksigzke czyta si¢ bardzo dobrze, nalezy ona tym samym do najwazniejszych
studiow poswieconych dyskusjom wokot powstajacego wowczas tomizmu i po-
winna znalez¢ trwate miejsce w bibliotekach, w ktorych ceni si¢ filozofi¢ schola-
styczna.

Dla tomisty dodatkowa warto$cig pracy jest ukazanie jasnos$ci, przenikliwosci
i oryginalnosci dzieta $w. Tomasza na tle sporow, jakie toczyly si¢ wowczas i pozniej
wokot jego filozofii. O ile poglady Peckhama byly synkretyczne, cz¢sto niejasne, nad-
miernie skomplikowane i niekonsekwentne, zardbwno co do jezyka, jak i budowane;j
koncepcji metaficznej, to tomizm wychodzi z tej debaty zwycigsko: nie tylko stanowi
dojrzata, tworcza przebudowe arystotelizmu, ale ponadto zachowuje wszystko to, co
w augustynizmie i platonizmie miato warto$¢ dla filozofii chrzescijanskiej. Tomizmo-
wi brak skrajno$ci, godzi ze soba nature i teologie, nie popadajac ani w nadmierny
spirytulizm, ani w awerroistyczny naturalizm. To gtéwna przyczyna jego sukcesu, po-
mimo oburzenia srodowisk franciszkanskich, ktore obawiaty si¢ greckiego determini-
zmu mechanistycznej wregez natury. W tomizmie jednak takze mozna opisa¢ wszystkie
tresci teologii katolickiej, jak i w augustynizmie (a nawet lepiej) i to tomizm zwycigzyt
w tym sporze, mimo ze Peckham zwalczat Tomasza do konca Zycia i oglosit potgpienie
jego niektorych pogladow, zwlaszeza tezy o jednosci formy substancjalnej w cztowieku
(Stolica Apostolska nie zatwierdzita tych decyzji). Oczywiscie — zauwaza Autor — taka
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rywalizacja dominikandw i franciszkanow, w ktorej Scieraly si¢ rozne tezy filozoficzne
bardzo ozywiata debat¢ w nauce pod koniec XIII wieku.

Franciszkanie nie chcieli rezygnowac z zasady boskiej iluminacji, racji zarodko-
wych, niezalezno$ci i wyzszos$ci odrgbnej duszy wobec materii. Ich koncepcja wielo$ci
form substancjalnych (wzigta od Awicebrona) zostata potem poddana krytyce nawet
w magisterium Kosciota, ale niezwykle ciekawe byloby jeszcze przesledzenie — ktore
nie nalezato juz do zakresu badan Autora rozprawy —na ile wracata w zmienionej formie
u Kartezjusza (koncepcja materii duchowej odroznianej od materii bytow fizycznych
mogta jako$ inspirowa¢ pomyst wyrdznienia res cogitans obok res extensa), aby potem
by¢ zlaicyzowana przez Spinoz¢ i jego naturalistycznych nastepcow. Zwiazki filozofii
nowozytnej z jej $Sredniowiecznymi poprzednikami wydajg si¢ niezwykle fascynujace.

Na koniec warto doda¢, ze Dawid Lipski nie tylko relacjonuje przebieg sporu, ale
réwniez ukazuje jego tto historyczne i okoliczno$ci zwigzane z dziatalno$cig uniwer-
sytetow w Paryzu i Oksfordzie. Takie analizy dodajg pracy warto$ci. Podobnie wy-
soko nalezy ocenia¢ bardzo dobry jezyk polski prowadzonych wywodow, wolny od
tak czestych dzi$ kolokwializméw i1 powtdrzen. Praca o jednosci formy substancjalnej
zasluguje zatem na szczere polecenie nie tylko jako fachowa monografia z dziejow
scholastyki, ale rowniez jako uzupelnienie podrgcznikoéw z historii filozofii w jednym
z najwazniejszych poruszanych w nich tematow.

MARCIN KARAS
(Krakow)
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NOTY O AUTORACH

Filip Kobiela — dr, absolwent filozofii UJ, cztonek PTF, zajmuje si¢
ontologia, filozoficzng teorig gier i metafilozofia, opublikowat
ksigzke Filozofia czasu Romana Ingardena.

Markus Lipowicz — dr nauk spolecznych, adiunkt w Akademii Igna-
tianum w Krakowie, zajmuje si¢ socjologig teoretyczng, postmoder-
nizmem w teorii spotecznej, kondycja chrzeécijanstwa we wspot-
czesnej kulturze.

Adriana Warmbier — dr, adiunkt w Zaktadzie Etyki Instytutu Filozofii
UlJ, zajmuje si¢ filozofig cztowieka, etyka i filozofiag wspotczesna,
obecnie prowadzi badania w ramach programu NCN ,,Wspotczesna
formula podmiotowosci w perspektywie fenomenologiczno-anali-
tycznej”.

Elzbieta Walerich — mgr filologii romanskiej, doktorantka na Wy-
dziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego, zajmuje
si¢ nowozytng i wspotczesng filozofig francuska.

Bogumil Straczek — doktorant na Wydziale Filozoficznym Akademii
Ignatianum w Krakowie, zajmuje si¢ filozofig kultury.

Natalia Anna Michna — doktorantka w pracowni Retoryki Logicz-
nej Instytutu Filozofii UJ, zajmuje si¢ filozofig hiszpanska, filo-
zofia sztuki, estetyka, historig sztuki i literatura iberoamerykanska;
pisze prace doktorska na temat idei katastroficznych na przetomie
XIX i XX wieku w Hiszpanii i w Polsce.

Jacek Grzybowski — ks. dr hab., profesor w Instytucie Filozofii Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, zajmuje
si¢ historig filozofii (m.in. mys$lg Dantego, filozofig Jacquesa Mari-
taina), filozofia polityki i filozofiag kultury.
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Marek Drwiega — prof. dr hab., kierownik Zaktadu Etyki Instytutu Filo-
zofii UJ, zajmuje si¢ etyka, filozofig cztowieka, filozofia wspot-
czesng; autor ksigzek o psychoanalizie, filozofii ciata, etyce wspot-
czesnej oraz przektadow filozofow francuskich (Ricoeur, Michel
Henry).

Maciej Borys — absolwent filozofii Akademii Ignatianum w Krakowie,
obecnie pracuje w Archiwum Jana Patocki w Pradze, zajmuje si¢
filozofig Patocki i przektada jego prace na jezyk polski.

Eugeniusz Szumakowicz — dr hab., profesor i kierownik Zakladu
Filozofii na Wydziale Fizyki, Matematyki i Informatyki Politechni-
ki Krakowskiej, wyktada tez w Migdzynarodowym Studium Dok-
toranckim Instytutu Fizyki Jadrowej PAN im. H. Niewodniczan-
skiego w Krakowie, autor ponad 40 publikacji naukowych w tym
trzech ksiazek: Granice sztucznej inteligencji (2000), Swiat przy-
rody, swiat cztowieka (2007), Intelektualny spacer po matematyce
z domieszkq filozofii (2012).

Wojciech Rubi§ — doktorant w Instytucie Filozofii UJ, zajmuje si¢
kognitywistyka, filozofia spoteczna, cybernetyka i muzyka jako
wykonawca i tworca.

Marcin Karas — dr hab., profesor w Zakladzie Filozofii Polskiej In-
stytutu Filozofii UJ, zajmuje si¢ mysla sredniowieczng (Sw. Tomasz
z Akwinu, Ockham), liturgika, historia idei, mys$la Teilharda de
Chardin.
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